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CAPITULO I
ALGUNAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA PENAL

Raiz aneja tiene el habla abundante y debate sin fin los
derechos fundamentales del hombre. Y a través del desarrollo -
histérico han sido inseparables hombre y derecho y programan --
desde el principio el establecimiento de una humanidad integral.
De todo esto sabia ya mucho la Filosofia Estoéica y la Jurispru-
dencia Romana. Desde luego hoy damos a los derechos forma legal
para mayor proteccidn del hombre de ahi la creacidon de todos --
1os ordenamientos juridicos y todos los medios de defensa como
es la Constitucién que es meta, origen y creacién de la excelsa
institucidn del Juicio de Amparo al que nos hemos de referir --
mids adelante al desarrollar el tema central de este trabajo que
es "La Suspensidn en el Juicio de Amparo contra 1a Detencién y
la Orden de Aprehensidén®, por ahora hemos de tratar de hacer -
algunas reflexiones sobre algunas garantias constitucionales -

de naturaleza penal.

A) ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

Es el segundo parrafo del articulo 14 constitucional el

que reviste singular importancia en el derecho innato del gobeyr



nado, en otras palabras para que la autoridad pueda dictar una
resolucidn en la que se afecte la esfera juridica, debe tomar
en cuenta al gobernado quien tiene el derecho de defenderse --

Jlamdndose este derecho Garantia de Audiencia.

La expresidn 'nadie, se refiere a que la autoridad debe
respetar al gobernado o sujeto activo o titular de 1a garantfa
que puede ser afectado por el acto de autoridad, entonces 'na -

die' va dirigido a todo aquel gobernado.

E1 enunciado privado, es el acto de privacidn que se da
por el acto de autoridad o sea, aquel acto.de autoridad que --
tiene como finalidad sustraer en forma definitiva un bien o un
dere;ho; si no es asi, no serd un acto de privacién y no esta-
rd regido por este articulo. Esta garantia de audiencia debe
darse antes de cumplirse y ejecutarse el acto de autoridad y -

antes de que dicte resolucidn.

E1 vocablo libertad se refiere a ia libertad de carég-—
ter personal, fisico o a cualquier derecho de 1ibertad que es-
té consagrado en la Constitucién, como la libertad de expre --
sibén, de escritura, etc., o sea, se protege todo tipo de liber

tades del gobernado.



En cuanto a la palabra propiedades, se orienta al dere-
cho real o poder juridico que ejerce una persona sobre una co-
sa total o parcial. Se refiere a la propiedad mueble o inmue-
ble, no distingue. Muebles cuando el propietario es el mismo
que 10 posee; es propiedad inmueble cuando contiene el requisi
to de publicidad para 1o que hay que ocurrir al Registro PiGbli
co de Ta Propiedad para cerciorarse quien es el verdadero pro-
pietario; aquél propietario que se crea afectado por un acto -
de autoridad, puede invocar esta garantia, asi también, cuando
surgen conflictos sobre 1a propiedad inmueble, ejemplo: cuando
hay dos o mds personas que se dicen propietarios de ese inmue-
ble y pretenden acreditar por documento su carfcter de propie-
tario y si las dos escrituras son legales y registradas en el
Registro Pliblico de Ta Propiedad, ien este caso, qué propiedad
va a prevalecer ante la garantfa de audiencia? No se puede pri
var del cardcter de propietario a A y a B, sino que é€stos some
ter;n al caso a los 6rganos competentes al 6rganc jurisdiccio-
nal y éste decidiré quien va a ser el propietario; esta garan-
tfa s61o se invocard por el afectado de un acto de autoridad,
quien tiene expedito ese derecho para que se resuelva Ta con--

troversia; por medio de 1a garantfa de audiencia no se va a re



solver quien serd el propietario, la garantia de audiencia se
dard siempre antes del acto de autoridad, ejemplo: un propieta
rio tiene escritura piblica debidamente registrada y se presen
ta otro propietario con un contrato privado, aquél serd un pro
pietario legitimo, el otro ilegitimo; si se hacen de situacio-
nes mayores y van a dar con 1la p61icia y ésta determina que B
es un tramposo, entonces interpone el amparo porque se le ha -
violado 1a garantia de audiencia, ya que la autoridad en este
caso la polictia, es incompetente para dictar esta resolucidn y
el que invoca el amparo lo va a ganar, pero no para que se le
.considere como propietario, sino que va a determinar si la au-
toridad actué bien y que se satisfaga la garantia de audiencia
y se diga definitivamente quien es el propietario, pero esto -

1o dird la autoridad competente.

E1 término posesidn significa tener el sefiorio de una -
cosa material (corpus) y el deseo (animus) de 1legar a adqui--

rirla en propiedad, se puede dar en dos modalidades:

a). La posesifn originaria que es aquélla que se ejerce
a titulo de duefio, con el afdn de que se convierta en propie’-

dad, ejemplo: el que posee de buena fe.



b). La posesién derivada que es la que deriva de un ti-
tulo y no es apta para prescribir, ejemplo: arrendatario, depo:

sitario, comodatario; puede ser sobre bien muebie o inmueble.

Pueden surgir confiictos entre poseedores o entre un po
seedor contra un propietario; éa quién va a proteger la garan-
tia de audiencia? independientemente de ella va-a estar prote-
gido todo poseedor, pero serd la autoridad judicial 1a que de-

cidird.

La voz derechos‘encierra aspectos como la vida que es -
un derecho, la propiedad, la posesifn, pero el constituyente -
quiso precisar, porque 5610 hubjera bastado que dijese gque na-
die puede ser privado de sus derechos; en la propiedad que pa-
ra nosotros es privada quiso el constituyente que se protegie-

se al particular,

La palabra 'sino', sefiala las condiciones o requisitos -

que debe satisfacer la autoridad para cumplir la garantfa.

SUBGARANTIAS: Mediante juicio, es la subgarantfa del de
bido proceso, aungue Cruz Morales manifiesta: "que la expresién
mediante juicio equivale a la idea de procedimiento, es decir,

de una secuela de actos, concatenados entre si afectos a un --



fin comin que les proporciona unidad. Por ende, el concepto -
de "juicio" empleado en el artfculo 14 constitucional segundo
padrrafo es denotativo de funcidén jurisdiccional"” l/;'medianté
es 1a esencia, ya que es sindnimo de previo, o sea, significa
que antes de que la autoridad dicte su resolucién, escucharé a
la persona a quien pretende afectar, es el derecho mfnimo que
puede tener el gobernado, la autoridad debe dar el derecho a -
defenderse antes de emitir la resolucién, antes de que actde;
este no se debe confundir con el recurso ya que éste se da en

contra de la resolucidn.

E1l ejecutivo va a actuar mediante resoluciones de auto-
ridades como el Presidente de la Repliblica, Secretarios de Es-
tado, Procurador General de ia Repﬁb1ica, Jueces de Distrito y
excepcionalmente por Tribunales Administrativos, del Trabajo,
Fiscales y Agrarios; el Poder lLegislativo va a actuér en la ex
pedicidn de leyes; el Poder Judicial por medio de los Juzgados
de Distrito, Un{tarios de Circuito, Colegiados de Circuito yr-
1a Corte; por lo tanto la garantia de audiencia debe ser cum--

plida por todas las autoridades, por el Poder Ejecutivo, por -

1/ Cruz Morales, Carlos A., "Los Articulos 14 y 16 Constitucionales". Méxi
co, Ed. Porrda, 1977, p.23. ° ’ o



el Poder Legisltativo y por el Poder Judicial y en todos los &m
bitos, federal, local o municipal; pero en los juicios hay que -
saber quiénes tienen competencia para llevar juicios ya que és
.tos son iﬁherentes a los tribunales ya sean ejecutivbs o judi-
ciales, asi el Cédigo Fiscal, la Ley Federal del! Trabajo, la -
Ley de 1a Reforma Agraria dicen cudl es el procedimiento que -
se debe seguir o cudl es el juicio a que deben someterse los -

particulares.

Sin embargo, juicio para efectos del articulo 14 se en-
tenderd cualquier procedimiento que 1leven a cabo las autorida
des antes de emitir el juicio sea cual sea, siempre y cuando -

se 1e'haya dado al particular la oportunidad de defenderse.

En lineas anteriores dimos a entender ndeétra extrafieza
.debido a la confusién que Cruz Morales hace en cuanto a los --
términos proceso y procedimiento y es que proceso es un conjun
to de actos procesales con la finalidad de ser resueltos medfag
te una sentencia que adquiera la calidad de cosa juzgada y re-
solutoria del conflicto expuesto a decisibén. Es un método de
'debate que sirve para constatar si las pretensiones de las par
tes son ciertas o no, para tutelar alguna de ellas en la sen--

tencia definitiva. E1.proceso para que se lleve a cabo forso-



samente requerird de un drgano jurisdiccional.

En cambio procedimiento es un conjunto de actos coordi-
nados entre si para l1a obtencidn de un fin determinado por la
ley dentro del proceso. E1 procedimiento equivale en realidad
a una parte del proéeso; porque se da y se desarrolla dentro -
del proceso. E1 procedimiento es una fase procesal auténoma y

delimitada respecto del proceso, en el cual se desarrolla.

Significa el brocedimiento en suma; diligencias, actua-
ciones o medidas, tal como lo establece el articulo lo. del Cg

digo Federal de Procedimientos Penales.

Es exigencia de que el juicio debe seguirse ante los --
tribunales previamente establecidos. Tribunales son los G6rga-
nos del poder piblico que tienen facultades -sindnimo de auto-
ridad- de dictar actos de privacién para efectos de cumplimien-
to de la garantia de audiencia y es que 1a funcién judicial se
Tleva a cabo por 108 tribunales y excepcionalmente por el eje-

cut1vo, ya sea federal o "1ocal.

La. garantia de audiencia debe ser satisfecha por cual-
quier 6rgano del Estado ya sea que pertenezca al Poder Ejecuti

vo, al Legislative o al Judicial y cualquier autoridad que dic



te una resolucidn serd competente para conocer la garantia de

audiencia.

Claramente puede deducirse que Ta expresidn previamente
establecidos es contrario a 1o establecido en el articulo 13 -
que regula los tribunales especiales, 1o que es inconstitucio~
nal, ya que el articulo 14 reitera que deben ser tribunales ya

estabiecidos.

Prosiguiendo con el articulo que nos ocupa, en otra de
sus lineas manda que se deben cumplir las formalidades del pro
cedimiento como es el derecho a alegar y el derecho a probar,
incuestionablemente que si no se dan estos requisitos no se d&

la garantia.

En 1a Gltima oracién de este parrafo se ordena que debe
ser conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,~-
éste es el principio de legalidad que reviste a esta garantfa,
consistente en que las autoridades sf pueden dictar actos de -
privaci@n pero conforme a leyes que sean anteriores al hecho o
sea, que exista ley que a la autoridad 1e permita dictar una -
keso]ucién y que sea legal, cumpliendo l1os requisitos jnscri-~

tos en la norma o disposicién y sino se aplica adecuadamente -



se estd violando el principio de legalidad. Como se puede obser
var esta garantia de legalidad refuerza a la garantia de audien

cia que se consagra en este articulo.

Los juicios deben darse con anterioridad al acto-de priva
cién sin embargo, pero por disposicién constitucional y de la --
ley existen casos en que o no se tiene derecho al juicio o é&ste
se tramita con posterioridad a la privacidon, siendo éstos los ca
sos de excepcidn nos referimos a ellas someramente. Asi tenemos
Ta establecida en el articulo 30. constitucional por lo que se -
refiere a 1la facultad que tienen Tas autoridades en la educacion
para otorgar o negar permisos a los particulares para que impar-
tan educacién o sea, que pueden negar, cancelar o revocar; es =«
un acto de privacién y sin embargo, no procede la garantia de -
audiencia. El1 acto de expropiacién protegido por el articulo -
27 constitucional es facultad que tiene el Presidente de 1a Re-
pﬁb]ica o los Gobernadores para expropiar para el interés so- -
cial, algo que debe prevalecer sobre cualquier cosa y cuando --
se dicta un decreto expropiatorio se trata de un acto de priva-
cidn, sin embargo, no rige la garantia de audiencia y se puede
dictar resolucidén sin antes escuchar al particular. Tampoco -

se da garantia de audiencia, cuando estamos frente a la facul-



tad que otorga el articulo 33 al Ejecutivo, de expulsar a los

extranjeros sin antes oirlos.

E1 maestro Burgoa agrega que "tampoco es observable la
garantfa de audiencia tratdndose de 6rdenes judiciales de -- -
aprehensién, salvedad que se deriva del mismo artfculo 16 cons
titucional, cuyo precepto, al establecer los requisitos que el
libramiento de aquellas debe satisfacer, no exige que previa--
mente a &1 se oiga al presunto indiciado en defensa, pues (ni-
camente determina que dichas drdenes estén precedidas por algu
na denﬁncia, acusacidon o querella respecto de un hecho que le-
galmente se castigue con pena corporal, apoyada en declaracién
bajo.protesta fde persona digna de fe" o en otros datos "que -

hagan probdb]e 1a responsabilidad deil inculpado“.g/

En el tercer plrrafo del articulo 14 constitucional se
regula una importante garantfa como es la Garantia de la Exac-
ta Ap1icaci§n de la Ley, la que se:-aplica Unica y exclusivamen
te en 1o criminal, en los juicios penales originddo; por la co
misién de'delitos, en los que Se hace necesario que se encuen-

tre establecido el tipo penal para saber en qué consiste el de

2/ Burgoa, Ignacio, 'Las Garantias Individuales", 10a. ed., México, Ed. Po
rria, 1977, p.566.



1ito y la conducta debe encajar o adecuarse al tipo penal y no
podrda aplicarse una sancidn en delitos que se parezcan; el ti-
po penal 1o creara el poder legislativo. EI particular debe -
vivir con la seguridad juridica de que estda actuando en 1o no
prohibido. En esta garantia debe haber exactitud en 1a ley y
en la aplicacidn de 1a sancidn y no po%que un delito se aseme-

je a otro se le aplicard esa misma ley.

B) ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

~No hay duda que el articulo 16 se creé para proteger la
libertad personal y que contiene ademds varias garantias de se
guridad juridica y que el titular de las mismas es todo gober-
nado a contrario sensu de la palabra'nadie’', quien puede opo--
nerlas ante todos 1os actos de molestia o sea, contra aqueilos
actos que perturban o afecten sus bjenes jurfidicos como su per

sona, familia, domicilio, papeles 0 sus posesiones. ’

Al hablar de persona 1o hace del sujeto como centro de
imputacidén normativa; al hablar de familia se refiere .a todos
los derechos familiares que contempla 1a legislacién comin y
civil como el nacimiento, pafernidad, matrimonio, patria potegk

tad, curatela, divorcio, pensiones, adopcidén; en cuanto al do-



micilio protege el domicilio como se contempla en el Cddigo Ci

vil y en los siguientes supuestos:

1). Es el lugar en el que resida la persona con dnimo -

de permanecer en dicho lugar;

2). E1 lugar en que la persona tenga el principal asien

to de sus negocios;

3). A falta de los anteriores es é1 Tugar en el que se

encuentra la persona.

En . cuanto a los papeles refiérese a los documentos per-
sonales como acta de nacimieﬁto, pasaporte, cartilla, libro de
contabilidad, etc., si estd&n en blanco no son papeieg como se
considera juridicamente; al hablar de posesiones se idéﬁﬁifica
con la posesién originaria y derivada, misma que ya estudiamos

en parrafos anteriores.

En vista de que en 11neas poster1ores nos vamos a ocupar
de las demas garantfas sobre todo 1as de aspecto penal, por --
ahora so]o exponemos las partes complementarias de este articu
lo, por lo que pasaremos al estud1o de 1a 1nv1o1ab111dad del -
domicilio en el que encontramos dos s1tuac1ones como es el ca-

teo y la visita domiciliaria.



E1 cateo debe ser expedido por autoridad judicial. con-
teniendo domicilio o lugar que ha de inspeccionarse, nombre de
Tas personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se =-
buscan, a 1o que dnicamente debe limitarse la diligencia, le -
vantandose a]»conc]uirla un acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o
en su ausencia o negativa por la autoridad que practique la di
l1igencia. Si no hay ocupantes, debe llevarse orden de romper

cerraduras.

La visita domiciliaria es otra figura que atiende a Ta
pro;eécién del domicilio. Tanto el cateo como &sta, son requi
sitog'para penetrar en el domicilio y procede para las siguien

tes materias:

1). Serd ordenada y ejecutada por autoridad administra-
tiva; 4

2). Para que‘1é autoridad administrativa verifique y se
cerciore de que se cumplen las disposiciones sanita
rias y de cumplimiento de obligaciones tributarias
o fiscales, para que la autoridad se ce;ciore si se
cumplen con los reglamentos de policfa y buen‘gobieg

no.



E1 procedimiento de la visita domiciliaria, debe 1levar
se a cabo en Tos mismos términos del procedimiento del cateo,
entenderse con los ocupantes y testigos para que conozcan cual
es la materia que se va-a tratar y el levantamiento del acta -
circunstancial; sino se cumplen con estos requisitos la visita

es inconstitucional.

C) ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

"Nadieapuéde ser aprisionado por deudas de cardc
ter puramente civil. Ninguna peréona podrd ha-
cerse justicia por si hisha, ni ejercer violenf
cia para reclamar su derecho. Los tribunales es
tardn expeditos para administrar justicia en --
Tos plazos y términos que fije 1a ley; su servi:
cio serd gratuito, quedando en consecuencia, --

prohibidas las costas judiciales'.

En l1a Roma antigua, la persona que no cumpiia con la --
deuda civil, respondia con su persona, en ja actualidad nadie
puede sujetarse a prisién por deudas civiles, respondiendo sé-

1o con su patrimonio.



Respecto al articulo en estudio el maestro Juventino V.
Castro, vierte una critica de 1o que opina José Ma. Lozano, en
cuanto al enunciado: “"Ninguna persona podrd hacerse justicia -
pbr si misma, ni ejercer violencia para reclamar su defecho“;
y asi apunta, de que este autor examina la disposicién s6lo co
mo una norma constitucional y que se traduce en una obligacidn
para los individuos y una facultad para él poder'pﬁb1ico" é/;
debiendo este precepto en su integridad considerarse que con--

forma una verdadera garantfa individual del orden juridico.

Burgoa por su parte acepta, que no es una garantfa indi
vidual, sino una relacién entre gobernado y gobernante, para -
los gobernados un deber positivo por lo que debe acudir a Tas

autoridades para reclamar su derecho.

En nuestra opinién, la expresiﬁnfnadie puede hacerse --
justicia por si mismof, es una garantia erga omnés, para que -~
se recurra a los tribunales quienes deben ser Tos indicados pa
ra conocer del caso concreto y nadie puede ejefcer vio]encia -
para reclamar un derecho, debiendo poner en cbnocimiento a la

autoridad competente de toda violacién a las garantias indivi-

3/ Castro, Juventino V. "Lecciones de Garantfas y Amparo", Méxjco, Ed. Po-
rria, 1981, pp.174-179. i



duales.

La primera y segunda parte de este articulo si se han -
cumplido. En cambio, 1a tercera, ya se ha comprobado en lo --
que_hace a la materia penal, no se administra justicia en los
términos que fija la ley. En cuanto a lo gratuito de la justi
cia, con toda honradez debemos expresar gque lo es, si tomamos
en cuenta que en un gran porcentaje de casos, para gue actie -
el aparato judicial, debe gratificarée a sus empleados y, en -

ocasiones a sus funcionarios.

D) ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL.

"SGlo por delito que merezca pena corporal ha-
bra lugar a pnisfdn preventiva. " E1 sitio de
ésta sera distinto de1_que se destihare para
1a extinci6n de las penas y estarén completa-

mente separados”.

La prisibn significa privacidn de la libertad, significa
~ detencién preventiVa que es "la medida privativa de la Tibertad,
impuesta éxcepcionalmente al presunto responsable de un delito.

grave, en virtud de un mandato ‘judicial, antes del pronuncia --
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miento de sentencia firme"ﬁl

, a fin de que esa persona no se -
sustraiga a la accidn de Ta justicia mientras sea o no declara

do responsable.

La prisidn preventiva se inicia con la detencidn de la
persona, si se dicta auto de formal prisidn, esta prisidn pue-~
de seguir hasta la sentencia absolutoria o condenatoria;'sin -
embargo, las personas sujetas a prisidn preventiva no pueden -
estar en establecimientos donde se extinguen las penas. Las -
mujeres compurgarén sus penas en lugares separados de los des-
tinados a los hombres para tal efecto; en caso de que se colo--
" quen juntos hombres y mujeres, se viola el articy]o mencionado.
Los menores gque cometan conductas antiscciaiesrvan a suﬁetarse
a un tratamiento en establecimientos especiales y no van a ser

sujetos a prisidén preventiva o de c§rce1 de extincidn de pena.

E) ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

Sin duda, que otra de las numerosas disposiciones del -
sistema constitucional mexicano destinado a dar protecci6n a -

las garantias individuales es el artfculo 19 que se traduce en

4/ Rodriguez y Rodriguez, Jesds. "la Detencién Preventiva y los Derechos -
Humanos en Derecho Comparado"”. México, Ed. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1981, p.14. - ' ’ :



una restriccién al auto de formal prisién.

"Ninguna detencidn podrd exceder del té&minc
de tres dias, sin que se justifique con un
auto de formal prisifn, en el que se expre
sarén: el delito que se impute al acusado;
Tos elementos que constituyen aquél, tiem-
po y circunstancias de ejecucién, y los da

k tos que arroje la-ayeriguaciﬁn hrevia, los
que deben ser bastqntes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la res-
ponsabilidad del acusado. La infraccidn de
esta. disposicidn hace responsable a la au-
toridad que ordene la detencién o 1a con -
sienta, y a los agentes, ministros, alcai-

des o carceleros que la ejecuten".

De este primer parrafo Vidal Riverocll, opina que es -~

una garantia que en un cien por ciento los juzgadores cumplen

" con lo dispuesto por ella y que el término de tres dfas con -

frecuencia se ha confundido, "pues se cree que dicho lapso se
. destina a los funcionarios policiacos o a la autoridad inves-
tigadora, lo que indiscutiblemente no corresponde al texto -~

del precepto, ya que con toda claridad la exigencia estd dirj



gida a la autoridad judicial, toda vez que es la Gnica faculta
da para decretar en su caso auto de formal prisidn, que es con
el que se inicia el proceso“i/. E1 autor al que comentamos se

declara coincidente con la aportacidn de Ignacio Burgoa, en el
sentido "de gque también la autoridad investigadora debe conce-
dérsele setenta y dos horas para que reilna el minimo de prue--
bas que le permitan en su caso, el ejercicio de la accidén pe--

nal".

Es exigencia de este articulo reunir los elementos para
comprobar o integrar el cuerpb del delito, para lo que-e] juez
gozard de ia accidn méds amplia para emplear los medios de in--
vestigacidon que estime conducentes seglin su criterio, aunque -
no sean de los que define y detalla 1a ley, siempre que esos -
medios no sean reprobables por ésta. Mucho se ha dicho de es-
ta restriccidén y muchos autores coinciden en que "el cuerpo de
los delitos que no tengan sefialada prueba especial, se justifi
car&n por la comprobacidon de 1os elementos materiales de la in

fraccién"él; asi 1o sostuva y sigue proponiendo Esteban Righi,

5/ Vidal Riveroll, Carlos. "Reflexifn sobre algunas Garantids Constitucio-
nales de Naturaleza Penal”; en Temas Penales. México, Ed. INACIPE, 1982,
p.106, o

6/ Pifia y Palacios, Javier. "Descripcidn de los Procedimientos del Orden -
Penal que establece el C6digo para el fuero comin, utilizando Jos arti-
cu;os del citado Cédigo'. México, Ed, Secretaria de Gobernacidn, 1979,
p.20. '



“reducir la prueba del cuerpo del delito a los elementos mate
ria1es"z/; como To establecfa el artficulo 122 del Cédigo de -~
Procedimientos penales para el Disfrito Federal y el articulo
168 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, afortunada-
mente en la actualidad se ha enderezado en estos preceptos se
fialando que son necesarios tanto los elementos materiales co-

mo los elementos subjetivos y normativos del tipo.

Este articulo en su primera parte debe relacionarse --
con el articulo 107 fraccidn XVIII de la Constitucidén, que di
ce:
"Fraccién XVIII. Los alcaides y cerceleros que
no reciban copia autorizada del auto de for -
mal prision de un detenidof dentro de las se-
,tenté y dos horas que séﬁa]a el articulo 19,
_contadas desde due aquél esta a disposicion
de su juez, deberdn 1lamar la atencidn de és-
te sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el térmmino, y si no reciben la cons-
tancia mencionada dentro de las tres horas si

guientes, 1o pondrdn en libertad".

7/ Righi, Esteban. "ET cuerpo del delito en el Art. 19 de la Constitucidn
Nacional". México, Ed. ENEP-UNAM, Acatlan, p.13.



Por 1o tanto, "los infractores de esta disposicion de-
ben ser consignados inmediatamente al juez competente, es de-
cir, un juez federal. También se ordena la conéignacién de -
la autoridad o agente de ella que, rea]izadaluna aprehensidn,
no pusiere al detenido a disposicidén del juez dentro del pla-
zo de veinticuatro horas, el cual se ampliard en la medida su
ficiente para recorrer la distancia que hubiese entre el Tu -

gar de la detencidén y la residencia del juez competente"gl.

Seria muy aventurado afirmar que se cumple con lo pre-
ceptuado en esta fraccidn ya que diffci]mente puede encontrar
se un caso en que si los alcaides o carceleros no reciben 15
copia de este auto de -formal prisién hayan 1lamado la aten- -
cifén del juez sobre el particular, ni mucho menos hemos sabi-
do que, si no reciben la conétancia, hayan puesto en libertad
al sujeto incu1pado, dentro de las tres horas siguientes. En
realidad los encargados de las cdrceles han preferido esperar
el dia siguiente a recibir el autoc de formal prisién y a pe--
sar de que han incurrido en responsabi1idaq no se ha aplicado
la ley respectiva y tampoco en favor de los iﬁcu1padps quienes

juridicamente ante el incumplimiento, deberian quedar libres.

8/ Fix-Zamudio, Héctor. "Comentario al articulo 107 Constitucional", en -
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, Mé-
xica, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1985, p.260.
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E1 tercer pdrrafo de la XVIII fraccién del articulo --

107 que dice:

"También serd consignado a la autoridad o
agente de ella, el que, realizada una --
aprehensién; no pusiere al detenido a -
disposicién de su juez, dentro de ias 4-

veinticuatro horas siguientes”.

Con gran frecuencia se viola, porque 1os'agentes de 1la
po]icia judicial que realizan las aprehensiones, no ponen al -
detenido a disbqsicién del juez en el término sefialado, por io
que ante tal incumplimiento, deberfan quedér 1ibres los presuﬁ

tos‘respdnsab1es.

‘ En 1o que atafie al tercer pirrafo del aftigu]o 19, se -
hace necesario reiterar, que en materia de aprehensiones, el -
maltratamiento es la regla y el buen trato_16 excepciéﬁ. Por
10 quebhace a las prisiones, los setenta aﬁo§ que lleva dé vi-
gencia nuestré Carta Fundahental, sélo han visto (qon muy po -
cas y hbnrosas excepciones), un triste panorama de molestfas,
agresiones, falta de respefd a los procesados y condeﬁados, ga
belas, abusos Ys porque nd_degirlo, incluso verdqderoslhomici-
dios no s6lo per los guardianes, sino por las proﬁias autorida

des encargadas de conservar el orden.
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F) ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

Este precepto consagra el derecho constitucional para
que todo gobernado que se encuentre sujeto a un proceso pﬁeda
obtener el goce de su libertad bajo una caucién, mismo que --
queda condfcionada a que el término medio aritmético de la pe

na corporal no exceda de cinco anos.

Es el juez el facultado para fijar el monto de la cau-
cién tomando en cuenta Tos antecedentes del inculpado, la gra
vedad y circunstancias del delito, el interés que pueda tener
el acusado en sustraerse de la justicia, sus condiciones eco-

némicas y la naturaleza de la garantia que se ofrezca.

Pero en caso de ubicarse el ﬁresunto responsable en el
peniGltimo bérrafo'de la fraccién I, "para ffjar el monto de -
la garantfa, el Juez deberd atender, no solamente a las pérdi
das o menoscabos sufridos por la victima en su patrimonio, --
gue constituyen los dafios; conforme a la définicién que nos -
da el articulo 2108 del CG6digo Civil, sino también a la priva
cién de cualquier ganancia 1ici;a que la victima debié h;ber
obtenido, y que no obtuvo por causa atribuible al delincuente,

que son los perjuicios, de acuerdo con el articulo 2109 del -



Cédigo civiln2/

Por otro lado, el acusado tendrd derecho de defenderse
por s mismoe o nombrar persona de su confianza que lo defien-
‘da, sino tiene quien lo defienda, se le presentard la lista -
de .defensores del juzgado y si aun asi no quiere nombrar a na
die se le nombrard defensor de oficio aun en contra de su vo-
lTuntad. €Este derecho consagrado en la fraccifén IX de este ar
tfcu]o es extensivo desde el momento de que el 'sujeto es apre
_hendido, 1o cual se viola sistemdticamente. Nunca hemos sabi
do de casos en que, desde el momento de 1a aprehensidn se dé
este derecho, sin embargo, algo de positivo hay al haberse --
creado la institucién de defensoria de oficio, ya que alcanza

*y beneficia hasta aquel que no tiene Tes recursos para solven

tar los gastos para un abogado particular.

Una "actividad procesal encaminada a 1a demostracidn -

de 1a existencia de un hecho o acto o de su 1nexistencia"lg/

es la prueba, que sera a la vez, todo medio factible de sér.-
utilizado bara el conocimiento de la verdad histérica y la --

personalidad del delincuente para que pueda ser fijada-1a'prg

9/ Zamora-Pierce, Jesus. "La Fraccién 1 del Articulo 20 Constitucional (su
" reforma de 1985)"; en Boletin Juridico de la Comisidn de Andlisis del -
Centro de Estudios Fiscales y Legislativos del Consejo Coordinador Em--
resarial, No. 05-06, nov.-feb., afio 84-85., México, Ed. CCE, 1985, p.40.
10/ Pina, Rafael, de. "Prueba" en Diccionario de Derecho, 11a. ed. México,
Ed. Porrda, 1983, p.407. S ’




tensidn estatal. En materia penal se deben admitir todas y ca
da una de las pruebas las cuales deberdn desahogarse en la for
ma y términos que fije la ley, pudiendo ser recibidas en el --
juzgado en diez o quince dfias segiin el tipo de procedimiento -

que se haya abierto.

El derecho a 1a defensa y el derecho a la prueba, "el .-
contenido de ambas es el mismo. La.defensa presupone una acu-
sacidon basada en pruebas que sirven al ministerio pdblico -y -
en su caso al juez- para tener por cierto el cumplimiento de -
un tipo, y por cierta (o por verosimil al menos, en la orden -
de aprehensidn yien el auto de formal prisién) 1a responsabili

dad del acusado en ese cumplimiento“ll/.

dtra garantia que encierra este articulo es el careo, -
acto procesal cuyo objetd es aclarar los aspectos contradicto-
rios de las declaraciones del procesado, el ofendido y los tes:
tigos; el procesado tiene derecho a ser careado con quienes de
pongan en su contra llamados testigos de cargo, si habiéndolos
no se practica el careo se viola el procedimientd; pero cuando.
la prueba testimonial se desahoga por medio de un ‘exhorto no -

existe l1a obligacién de practicar el careo.

11/ Herrera y Lazo, Eduardo. "Garantias Constitucionales en Materia Penal”.
México, Ed. INACIPE, 1979, p.9%4.



Tocante al término para concluir el proceso, debera ser
antes de cuatro meses si la pena no excede de dos afios de pri-
sidén; si excede de dos afios de prisidn deberd terminar &ntes -
de un afio; si se pasa el tiempdldebido y no se dicta sentencia
por medio del émparo soficitado ante el superior de la autori-
dad responsable o al juez de Distrito o a 1o que se Tlama com-
petencia concurrente, se puede obligar a la aﬁtoridad a dictar
sentencia. Si se cumpliera la fraccidn VIII, se evitarifa la -
tardanza de las resoluciones que tanto perjudican al imputado,
sin embargo, este precépto que se traduce en'obligacién para- -
el juzgador, se incumple constantemente y el Estado no remedia

nada, incurriendo en responsabilidad oficial.

G) ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

En bpihién de Ceniceros, este articulo posee preéédentes
desde el afio de 1565 en‘que Felipe Il expide 155 Leyes de Reco-
pilacién estableciendd procuradores fiscales cerca de los tribu
nales de la Inquisicién y que entraron en vigor en lé quva Es-
pana. lbara Fix-Zamudio sus precedentes son a partir de la Cons
tituéién de Cadiz, vigente en periodo§ discontinuos en México -

antes de l1a independencia y que en su articulio 172 fraccién XI,



prohibia "categdricamente al rey, es decir, al ejecutivo, pri-
var a ningdn individuo de su libertad ni ponerle por si pena -
alguna, y por su parte, el diverso articu]q 242 qispusp que la
potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y crimina-

les pertenecia exclusivamente a los tribunales".

La primera de las hipbtesis que fija este articulo es -
la imposicidon de las penas por la autoridad judicial en ejerci
cio de la facultad jurisdiccional de resolver situaciones juri'
dicas, és decir, los jueces instruyen y fallan, o sea, comprue
ban delitos e investigan quiénes son lTos responsables, y formu

ladas conclusiones por el Ministerio Piblico, sentencian.

Una segunda disposicidn es 1a facultad que confiere:-al
Ministerio Piblico de investigar los delitos (fuhcjﬁn de poli-
cfa judicial en el sentido téchico), ademds de la de ejercitar,
1a acciﬁﬁ penal, o sea, que "el Ministerio Pdblico, al tener -
conocimiento de un hecho delictuoso, inicia averiguacién enca-
minada-a saber quién o gquiénes aparecen como responsabTés‘a --
reunir los elementos de prueba suficiente para someterlas al -
funcionario que deba apreciar y valorar esas pruebas y decfr -
el derecho: si estd o no preparado el ejercicio de la accién -

penal"lg/

12/ Ceniceros, José Angel. *La funcién del Ministerio Pdblico, el Articulo
21 de la Constitucién"; en Glosas Constitucionales. México, Ed. Asocia -
cién Nacional de Abogados, 1962, p.9.




Como se puede apreciar, "se ha impuesto en la legisla-
cién y en ta Jjurisprudencia la interpretacién que considera -.
al propiovniﬁisterio Piblico como el {inico autorizado para --
ejercer l1a accidn penal y la funcidn acusatoria durante el -
proceso penal, de tal manera que los codigos procesales pené—
les, tanto el federal como 165 de las entidades federafivas,
no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con caricter -

subsidiario, a.la victima del delito"13/,

Contra Tas determinaciones del Ministerio Piblico cuan
do decide no ejercitar la accidn penal, desiste de la misma d
forﬁu]a conclusiones no acusatorias, no pueden impugnarse a -
través del juiéio de amparo y la (nica via que se puede inten
tar contra la inactividad o falta de interés por parte de es-
te funcionario es la queja anté el procurador, porque otra --
“posibi1%dad de combatir los actos del Ministerio Pdblico en
su célidadvde parte en el proceso penal, és a trayésrde un --
) cdntrqlJintefno_administrativo que regulan las leyes orgéni -

cas rgspectivas"iﬂ/.

Esta disposicidn se encuentra en correlacién estrecha

-'con‘e1 articulo 102 constitucional’, en el segundo pé&rrafo al:

“13/ Fix~Zamudio, Héctor. "Articulo 21"; en Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos. Comentada. México, Ed. Instituto de Investi

. _gaciones Juridicas, UNAM, 1985, p.55. .

14/ Ibidem. p.55. ’




referirse en especial a las facultades del Ministerio Pidblico

Federal.

E1 tercer precepto contenido por el articulo 21 consti
tucional, precisa las facultades de las autoridades adminis-=
trativas. en 1a'imposié16n de sanciones a Ta que se le restrin
ge a un Gnico. caso, como es el arresto por treinta y seis ho-
ras o multa, misma que se reduce para el infractor cuando sea
jorna]ero, obrero o trabajadof, al importe de su jornal o saz:
lario de un dia, y tratdndose de trabajadores no asalariados,

a un difa - de su ingreso; sancidn que puede ser opcional.

Otra cuestidén controvertida es la que se refiere a los
reglamentos gubernativos y policia, mencionados por este mis-
mo articulo; y gue en térm%nos del articulo 89, fraccién I, -
es atribucién exclusiva del Presidente de 1a Repidblica, de --
los Gobernadores y de los Ayuntamiéntos, por 1o que se les -
considera auténomos y se expiden en base a los articulos 16 y
21 constitucionales, y no feg]amentan ninguna ley, sino que -
.existen sin'e11a,kasf por ejemplo el Reglamento de‘Trénsito,
el Reglamento de Policfa y Buen Gobierno, que al digual que eT
anterior puede establecer penas y restringir las garantias in

dividuales hasta donde le exigen las necesidades que tratan -
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de satisfacerse en estos reglamentos.

H) ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.

De manera superficial y errdneamente Juyentfho V. Cas--
tro al dediéar unas cuantas lineas a este articulo aduce: que
el articulo 22 al igual "que el tercer pdrrafo del articulo 15
brohibe imponer en los juicios del orden criminal pena alguna. |
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al de-
lito de que se tratéflé/;‘decimos que incurre en error porgue
hace alusidén al.artfculo 15 cuando debié haber criticado al ar.
ticulo 14 en su tercer pirrafo, donde similarmente el precepto..
que estamos comentando prohibe 1a imposicidén de penas dinusita-
das o sea, aquellas penas que no estén decretadas por una ley
"exactamente aplicable al delito de que se trate y_prohibe tam-
bién las penas transcendentaTes ya’qué éstas pudiérén afectar
a los famf1iares o a IOSvherederos de aguel reo condenado a --

" una sancién corporal y a la reparaéiéﬁ del dano.

En el segundo pdrrafo, autoriza a Ta autoridad judicial

desposeer al autor del delito para.el pago de reparacién del -

i§Z’Castro, JuVentino V. "Lecciones de Garantfas.y Amparo”,0p. cit. p.171.



dafio para aquellos que hayan sufrido las consecuencias. Per-
mite a las autoridades administrativas adjudicarse bienes pa-
ra el pago de créditos fiscales resultantes de impuestos o --
multas, sin embargo, aclara que 1la confiscaciénvde bienes, -
"no debe éntenderse como tal, primero, la ap1icaci§n total o
parcial de los bienes personales, decretada ya sea por la au-
toridﬁd judicial, para reparar los dafios y perjuicios resul--
" tantes de la comisién de un delito, o bien, y aqui se entien-
dé, desde luego, que se trata de otra autoridad, por la auto-
ridad administrativa, para el pago de impuestos o de multas:
ni, segundo, el decomiso de los.bienes en los casos de enri--
quecimiento ilicito de los servidores piblicos, en los térmi-
nos del articulo 109, fraccidén III, tercer pérrafo,'de nues--

tra ley fundamental"lg/.

E1 tercero y‘ﬂltimorpérrafo de esta norma constitucio-
nal contiene la prohibicidn absoluta de 1a pena de muerte pa-
ré aqueT]qs que incurran én delitos polfticos y "por lo que -
hace a otros ilicitos penales, esta disposicién cubre un Am—-
plio espectro de de11tds, sean estos del orden comin o del mi

litar, tanto en tiempo de guerra como de paz a cuyos autores

16/ Rodriguez y Rodriguez, Jesis. "Articulo 22"; en Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada": México, Ed. Instituto de

Investigaciones Juridicas, UNAM, 1985, p.57.




n_1_7/

puede imponerse la pena de muerte » satisfechos los requisi

tos del articulo 14 de nuestra carta magna.

En la legislacidn penal del orden comdn ha desaparecido
practicamente la pena de muerte, sin embargo, subsiste en la -
materia penal militar como lo establece el articulo 122 del C6

digo de Justicia Militar que a la letra dice:

"ART. 122. Las penas son:
’I.— Prisidn ordinaria;
II.- ﬁrfsiﬁn extraordinarias;
III.% suspensidn de empleo o comisidn militar;
IV.- destitucion de empleo, y ‘

V.- muerte® lé/. {

No cabe duda, que este precepto termina con las penas ;
infamantes y éntiqufsimas,como la mutilacidn, la infamia o sea,
el descrédito ante la sociedad; con las marcas, azotes, tormen

to de cualquier especie; enunciado que a nuestro. parecer es --
‘muy opinable, porque en la actualidad se practican en menor e;r

cala, pero se practican, como medic para lograr Ta confesidn.’

17/ Ibidem. p.57. : :
18/ México. Leyes, Decretos. "CGdigo de Justicia Militar", %a. ed. México,
Ed. Ateneo, 1975. p.81.
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Sobre la pena de muerte hay infinidad de opiniones en -
pro y en contra, hay corrientes nacionalistas y extranjeras --
que consideran indigna esta pena. Entre las corrientes nacio-
nales son pocos los que la justifican y muchos los que hén im-
pugnado por su total abolicidn, asi Ramén Prida defiende su pgo
sicién definiendo "que el Estado no tiene el dérecho_de matar
a nadie, adn mds, que el Estado no tiene derecho de castigar"lg/,
su misidn es educar. Por otro' lado Beristain Ipifa sostiene
que "guienes admiten la pena de muerte admiten la ley del ta-
1i6n como base permanente de la justicia, y olvidan que todo,
o casi todo, evoluciona y mejora; olvidanAque la justicia dig
na es el arte de dar; olvidan el fundamento de la anfropo]ogfa
contemporanea que ve las raices de lo verdaderamente huméno,'y
tambié&n del derecho penal, en la transformacién creadora mas -
que en la conservacidn estdtica, en el manantiaI din@mico maés

‘que en la balanza de equilibrio conservador"22/

Los que propugnan por su restauracidén, confian en su --
fuerza intimidatoria y argumentan que la salvacibn de una so -

ciedad radica imp1antando Ta pena de muerte.

19/ Prida, Ramdn. iDebe reimplantarse l1a pena de muerte en el Cddigo Penal
Mexicano?; en Criminalia, No.4, Ano XI. México, Ed. Academ1a Mexicana
de Ciencias Penales, 1945, p. 212

20/ Beristdin Ipifia, Antonio. "El catolicismo ante la pena de muerte”; en
"La pena de muerte, 6 respuestas". Madrid, Ed. Gobierno del Estado, -~
1978, p.183.




1) ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.

"ARTICULO 23. Ningiin juicio criminal deberd
tener mds de tres instancias. Nadie puede
ser jngado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio Se le absuelva o -
se le condene. Queda prohibida 1a practica

de absolver de l1a instancia”.

Esta disposicidn contiene diversas garantias para las -
personas que se encuentran sujetas a un proceso penal y.asi la
" primera parte del precepto establece qué el juicio penal no dge
be contener mas de tres insfancias ya que el particular o pro-
cesado no debe quedar en situacién de incertidumbre con respec
‘to a su responsébi1idad; Comprende desde 1la consignaciéh del
sujeto hasta la sentencia en primera instancia; si ésta es im-
pugnada por algin recurso ordinario como son la 5pe1aci6n,"de—
negada épe1aci5n o revocacién se abre la segunda instancia, --
porque la tercera instancia comprende los medios extraordina--
rrios'de apelaci6n como eé Ta ab¢1ac16n extraordinaria; el ampa
.ro no pertenece a ninguna instancia ya que es un‘ju{cio espe-_,
Eiéllporque Ia litis y las partes del juicio son cqmpleiamenté

diferentes.
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En segundo lugar, consagra en favor del obligado el --
principio NON BIS IN IDEM que implica no juzgar dos veces por
una misma conducta y aplicar dos veces o mds sanciones de la
misma naturaleza, quiere décir también que ei acusado no pue-
de Ser juzgado por Tlos mismos hechbs, por 1o que impTica la -
Tibertad absoluta misma que debe édrroborarse con una'senten—
cia absolutoria; puede surgir desde que el Ministerio Piblico
forﬁu]a conclusiones no acusatorias o se desiste de la accidn
penal, acto este particularfsfmo en que no proéede ei Jjuicio
de ampard y s61o un recurso administrativo ante el superior -

jerdrquico, que no tiene ninguna repercucién, ni sancién.

Este principio ha provocado mdchas confusiones en la ==
doctrina y asi Hamilton, pensaba "que el enjuciamiento por par
‘te del Senado y por parte de la jurisdiccién comin, constitufan
una dob]evgaraniia -asf 1o entendfa &1- pafa e] inculpado; pa-.:
ra que se le juigaéé dos veces por distintos cuerb;s sin que -

‘mutuamente se- influyeran o determinaran.

Esto puede tener a1guna‘fazén, Empero, creo que el sis-
tema que aqui hemos acogido es pertinente. Esto és, el Cohgrg
so asume su propia responsabilidad y juzga uno de Tos aspectos

de la conducta: el.aspecto polfitico. EY otro, el penal, si lo



hay, queda sujeto a Ta jurisdiccién ordinaria y, por 1o tanto,

a las garantias normales del procedimiento"gl/.

Finalmente como una obligacidn que se impone al Estado,
la tercera y dl1tima garantia que encontramos_en el articulo 23
cbn;tituciona1, es que prohibe la injusta prdctica de absolver
de la instancia sin que exista una sentencia condenatoria o ab
solutoria o sea, "toda autoridad judicial que conozca de un --
proceso penal tiene la obligacién de pronunciar en &ste una --
sentencia absolutoria o condenatoria, seglin las constancias de
autor y Tos prihcipios'juriaidosflegales en materia penal, pro
nunciacién que debe tener lugar dentro de los términos estable
cidos en la fraccidn VIII'del articulo 20 constitucional"gﬁ/.
Segﬁn Rodriguez y Rodriguez‘en esta garantia se encuentra "im-
p1fc1ta" "el principio universalmente reconocido de la presun-

“gé/, "principio del que se deriva la obliga- -

cidn de inocencia
cidn del Estado de demostrar la responsabilidad del sujeto, pre

viamenfe‘abla aplicaci6én de alguna medida penal"gﬁ/.

21/ Garcia Ramirez, Sergio. "Justicia y Reformas Legales (refonmas normat1— fﬁ;":

- ‘vas)". México, Ed. INACIPE, 1985, p.45.

22/ Burgoa, Ignacio. Op. cit. p.&60. ,

23/ Rodriguez y Rodriguez, JesGs. "Articulo 23"; en Constitucion Polftica -
de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada México, Ed. Instituto de In
vestigacijones Juridicas, UNAM, 1985, p.

24/ Moreno Hernandez, Moisés. "Algunas bases para la p017t1ca criminal de1
Estado Mexicano"; en Revista Mexicana de Justicia, No.2, Vol. III,
abril-junio 1985, México, Ed. P.G.R., 1985, p.120.:




ET planteamiento de Rodriguez y Rodriguez aunque es de
buena intencidn, es impreciso y confuso ya que la garantia del
23 constitucional prohibe mantener abierto indefinfdamente el
proceso, sopretexto de falta de pruebas o de elementos sufi- -
cientes para‘absolver o condenar como &1 mismo reconoce, sin -
embargo, el principioc de presuncidon de inocencia va mds alla,
ya que exige y requiere que para molestar a cualquier persona
o imputarle a]QGn delito es necesario comprobar su responsabi-
lidad‘eé decir, que para que el Ministerio Piblico dicte una -
detencidn contra alguien es necesario que compruebe si ese al-
guien cometid la conducta o el hecho que se le imputa y para -
que el juez dicte Ta ordén de .aprehensidén es necesario que com
pruebe que existe una conducta o hecho relevante para el dere-
cho penal y que quien sé aprehende sea el responsable porque -
mientras tanto todo aquel presunto‘kesponsabie se presumiré --
que es inocente. Sobre este principio hubo un adelanto en el
Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1871
ya que establecia en su articulo 8o. que:

"Articulo 8o. Todo acusado serd tenido como
inocente, mientras no se prueﬁe que se co-

metid el delito que se le imputa, y que &1
To perpetré“.gé/

25/ Mexico. Leyes, Decretos. "Cdodigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1871"; en Leyes Penales Mexicanas, T.l. México, Ed. - --
INACIPE, 1979, p.372.




Por lo tanto su inclusidn o su regulacidn se hace nece-
sario e indispensable por respeto a los derechos humanos aun -
que se ha avanzado bastante al reformarse recientemente el ar-

ticulo 90. del C&digo Penal del Distrito Federal.



CAPITULO 11
. ORDEN DE APREHENSION



CAPITULO 1II
ORDEN DE APREHENSION

En la Constitucidén General de la Repiblica, en este con

"~ junto de principios fundamentales conforme a 1os cuales nos he
mos orgénizédo juridica y politicamente, se sefialan entre otras
garantias, las que se refieren al derecho penal y al derecho -
procesal penal y son de un singular valor, acaso Gnico, en vir
tud de que estdn en juego nada menos que los bienes de mayor -

jerarquia del hombre: su vida y su libertad.

Obviamente, la libertad es el bien mds preciado del hom
bre mientras viva en sociedad, misma que termina donde empieza
la libertad de otro; "de manera que absolutamente ﬁodos pode--
mos ser libres, de ahi que nuestra libertad no puede ser dirres
tricta, $ino que es indispensable que termine justamente en el
lindero en donde empieza T1a libertad del otrdfgg{ Por 1o tan-
tq, el hombre no puede ser absolutamente libre, porque lo més
probable es que abusando de su libertad, acabe con ja ]ibertad
de l1os demds, invadiendo un campo que ya no le corresponde y -

que atafie a 1os demés.

26/ lanz Cdrdenas, Fernando. "E1 juicio de amparo y algunas referencias a la
materia penal". Conferencia dictada en la Escuela de Derecho, en el Esta
do de Tlaxcala el 3 de mayo de 1976; en Revista Mexicana de Derecho Pe--
hal, 43.1égoga, No. 20, abril-junio de 1976. Procuraduria General de Jus
ticia del D.F. . .




Por consiguiente, esa libertad le puede ser constreiiida
en forma licita o ilicita, le puede ser restringida, y se le -
va a constrefiir o restringir por medio de las normas juridicas,’
ya sean penales o procesales, normas que representan una obli-
gatoriedad para la conducta que regula y encausa nuestros ac--
tos y que nos van a encaminar a dar a nuestra vida un determi-

nado sentido en beneficio de la colectividad en que vivimos.

Y es que la norma juridica, es un imperativo, un manda-
miento que da nacimiento, transmite, modifica o extingue un de
ber juridico en derecho subjetivé, y el poder piblico tiene la
facultad de imponer una sancidn en la medida que esés normas .-
se violen; es ese momento donde se afecta sustancialmente a la
Tibertad del hombre por medio de la aprehensidn, de la deten--
cién, de la privacién de su libertad, y es la sociedad, el po-
der p0b1i£o, siguiendo las normas_proceséIes, el que pone la -
balanza de la libertad y de la seguridad social; y esta balan-
za es la que tiene muy en cuenta el con#tituyente y el legisia
dor ordinario, al esfab]ecer las limitaciones a través de la -
Constitucidn Pp1itica; que es la objetivacion normativa donde
reside la esencia de la voluntad del pueblo, y en sﬁ realiza--

‘cién estriba 0 se encuentra precisamente nuestra libertad, que



nos va a permitir 1Tlegar a la meta que nos hayamos propuesto.

Y es precisamente de nuestra Carta Fundamental, de la -
que nos vamos a referir a continuacién y mds concretamente del
articulo 16 que nos habla de los actos de molestia como es la

Orden de Aprehensién, la Aprehensidén y Ta Detencién.

A) ACEPCIONES DEL VOCABLO APREHENSION, DETENCION Y ARRESTO

Creemos conveniente exponer y analizar algunas acepcio-
nes del término aprehensidn y sus correlativas, ya que como es
~sabido, a esa palabra se le ha equiparado con.otras como deten
cidon y arresto, 1o cual ha creado confusidn, principalimente en
los estudiantes, profesionistas y juristas que se han visto en

la necesidad de utilizar esta palabra.

Sin embargo, a nuestro parecer, la importancia de este
capitulo es concebir una definicidn mas precisa y completa de
1o que significa la palabra aprehensién y las palabras relati-

vas: detencidn y arresto.

Es en el diccionario de Ta lengua espaﬁo]a’de'1a Real -
Academia Espafiola, donde se asienta una acepcidén de la palabra

aprehensidén y sus correlativas, mds precisa, pero mds lac6nica,



que en otros diccionarios autorizados de nuestra lengua. Asf{
aprehensidn significa: "(Del lat. aprehensio, onis). Accidn y

efecto de aprehender. (Del lat. aprehendere; de ad, a y apre-

hender, asir, agarrar) coger, asir, prender a una persona"gl/.
En tanto que detencidn lo define como: "accién de detener. --
28/ ’
neo

Arresto, encarcelamiento E1 vocablo correlativo arresto

significa: "Accién de arrestar, (detener, poner preso). Deten
cién provisional del presunto reo. Reclusidn por un tiempo --
breve, como corﬁecéién o pena. Pena de privacién de 1a liber-

“gg/. Desde este --

tad desde un mes y un dia hasta seis meses
punto de vista gramatical podemos vislumbrar ya, una diferencia

entre las tres palabras.

De la Enciclopedia Juridica Omeba se extraen las siguien
tes definiciones: "Aprehensidén. De origen latino, este vocablo
expresa 1a idea bdsica de coger o asir alguna persona o alguna
cosa, para retenerla, (Del latfin apprehénsio, derivado del ver
bo apprehendere, de ad, a y prehendere, asir, tomar"ég/. "De-
_tencién. Técnicamente es una medida transitoria que restringe

1a Tibertad de una persona, hasta tanto una resclucidon judicial

27/ Real Academia Espamola. "Diccionario de la Lengua Espafiola". Espafia,
- - Ed. Espasa-Calpe, 19a. ed., 1970, p.78-106.
28/ Real Academia Espaficla. Op. cit. p.317
29/ Real Academia Espafiola. Op. cit. p. 122. :
30/ Enciclopedia Juridica Omeba. T.I. Argentina, Ed. Bibliografica Omeba, -
1963/1976, p.743.



o de Ta autoridad que determind la detencidn, definan la situa

él/. Arresto: "Del latin ad, a

cidon juridica causa de la misma"
y restare, quedar. ngnifica, por lo tanto, el acto de autori
dad competente de aprehender a una persona, de someterla a pri
si6n o en casa de custodia, por breve tiempo, por causas correc
cionales o0 penales y con motivo de haberse comprobado una in--
fraccién o de tener sospechas fundadas de que se ha cometido -

una transgresidn al orden jurfdico"gg/.

E1l concepto general sefialado de arresto es propio del -
dmbito juridico penal, pero es obvio que la sancidén que impor-
ta tiene, en el campo del derecho una aplicacidon miltiple, se-
gdn la legislacidn de cada pafs; asf por ejemplo, en México se
aplica como una limitaci6n a la libertad personal y puede pro-
venir de mandatos de la autoridad judicial o de 1a autoridad -
administrativa. "Las primeras, son consecuencia de un procedi
miento criminal en que la ley autorice la detencidn de la. per-
sona a quien se impute la comisidn de un delito o bien puede -
suceder que se trate de.arrestos impuestos como medidas de apre

mio, dictados por las autoridades del orden civil o del orden
' w33/

penal, con el objeto de que se cumplan sus determinaciones

31/ Enciclopedia Juridica Omeba. T. VIII, p. 749.

32/ Enciclopedia Jurdicia Omeba, T.I., p.787.°

33/ Gonzdlez Bustamante, Juan José&. "Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano”. México, Ed. Porrda, 6a. ed., 1975, p.110.
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En nuestra legislacidn se regula el arresto en el articulo 21
de Ja Constitucién, en la que se faculta a la autoridad adm{—
nistrativa para imponer arrestos hasta por treinta y seis ho-
ras o sanciones pecuniérias, y en el caso de que éstas no se
paguen por. el infractor, se permutardn por arresto que no po-

drid exceder de gquince dias.

B) DIFERENCIAS ENTRE APREHENSION Y DETENCION EN LA DOCTRINA.

Es evidente, que para la ley no existe diferencia alguna
entre las paTabras aprehensifén y detenciSn nien Ta aplfcacién -
dé'éstas palabras, excepcionalmente se encuentran algunas dis--

tinciones.

Creemos pertinenté hacer 1a observacidn que en el artfcy
lo 16 constitucional se usa el término orden de aprehensién o -
vdefencién, 0 sea, que a estos términos les anteéedg Ta palabra
‘orden o mandato, pero si nos referimos s6lo a las palabras apre
hensidn o detenciqh, desde un punto de vista semidntico, es nece
sarijo tomar en cuenta la letra (o) que es una conjuncién disyunti
va, por 1o tanto, es alternativa, razén ésta bor 1a que aigu--
nos autores estiman que esas palabras deben distinguirse. Oe es

te criterio es Arilla Bas, Fernando, al expresar que: Aprehen--



sidn "consiste en el acto material de prender a la persona, -
asirla para privarla de la 1ibertad"§£/. Detencidn expresa:
"viene a ser el estado juridico de privacién de libertad que
sigue a la aprehensién y puede ser ordenada por autoridades

38/,

distintas de la judicial" Julio Acero indica: "hay que

considerar como aprehensidon el acto mismo de la captura del -
reo, el hecho material del apoderamiento de su persona" §§/.

De l1a detencidn dice: es "el estado de privacién de la liber
tad que sigue inmediatamente a ese aseguramiento y termina --
con la formal prisién o la libertad por falta de méritos a -
las setenta y dos horas siguientes"” QZ/_ Pifia y Palacios, ma
fiesta: Aprehensién es el "acto de privar de libertad, ejecu-
tado por una autoridad, o, en ciertos casos, por particulares”.

- 38/, Respecto de la detencién opina: es, "la privécion de 13

bertad que tiene Tugar a partir de la consignacion del juez,-

34/ Arilla Bas, Fernandoe. “El Procedimiento Penal en México". México, Ed.
Mexicanos Unidos, 1974, p.74. ’ ‘ o ‘

35/ Lot. Cit.

36/ Acero, Julio. "Procedimiento Penal". México, Ed. José M. Cajica, Jr.,"

" 6a. ed., 1968, p.129. R i

37/ Lot. Cit. .

38/ Pifa y Palacios, Javier. "Derecho Procesal Penal; Apuntes para un tex-
to y notas sobre Amparo Penal". México, s/ed., 1948, p. 136.
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es decir, la sujecidn a la facultad jurisdiccional del que se
encuentra privado de libertad. De ahi que se dé el nombre de
detenido al sujeto que ha sido privado de su libertad y que -
ée encuentra ligado a 1a facultad de que es titular el juez,
la cual fué puesta-eﬁ movimiento por el ejercicio de la accidn
penal por parte del Ministerio PGblico"32/ Gonzdlez Busta--
mante, por su parte sostiene que: “La aprehensidn consiste en
la accion de apoderarse de una persona; de asegurarla para --

&g( De Ta detencidn afirma: "es el estado -

w41/

prevenir su fuga"

de privacidon de 1a libertad que padece una persona

'En este orden de ideas, es preciso hacer notar gque de
los autores citados hacen referencia a la pa1abfé aprehensién
en su significacidén l1isa y 1lana, mids bien, el acto material

.que_ejecuta 1a Policia Judicial encargada de cumplir los man-
damientos judiciales, o a la accidn que puéden realizar los -
particulares para asegurar a una persona, para que posterior-

mente se ponga a disposicidn de la autoridad inmediata.

C) CONCEPTO DE DETENCION

v

Si prestamos atencién a las expresiones y definiciones

39/ Lot.- cit. .
40/ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op. cit., p.114.
41/ Lot. Cit.



que sobre detencién dan los autores que hemos citado, en el ca

pitulo anterior como Arillas Bas42/, Julio Acero 3/, Pifa y Pa

]aciosﬂi/ y Gonzédlez Bustamante45/, es facil observar que tie-

nen en comidn los significados que'otorgan a esta patlabra.

Coinciden en que es un acto juridico de privacidon de la
libertad y que es posterior al aseguramiento del presunto res-
ponsable y apuntala esta consideraci6n Alpuche y Silva, Fernan
do, al expresar que la detencidn es: "el estado de aseguramien
to de la persona para que sufra el arresto impuesto o para cum
plir determinadas finalidades y que tratdndose de autoridad ad

nd6/

ministrativa, no puede exceder de 24 horas De este mismo

criterio es Brisefo Sierra, al manifestar que detencidén: “es -~
el estado de privacidn preventiva que antecede a la prisiénﬁz/.

Insistimos en diferenciar este término del vocablo apre
hensign y arresto, porque no parece que exista una cabal com--
prensidn, al grado de que la doctrina y la legislacidn todavia

sefiala el error de considerarlos como sinénimos y este error -

42/ Ver supra nota 10.

43/ Ver supra nota 12.

44/ Ver supra nota 14.

45/ Ver supra nota 16. .

46/ Alpuche y Silva, Fernando. "Restricciones a la Libertad Personal en el

ambito del Derecho"; en Dindmica del Derecho Mexicano. México, Ed. Pro

curaduria General de la Replblica, 1976, p.86.

47/ Brisefio Sierra, Humberte. "E1 Articulo 16 de la Constitucién Mexicana"
México, Ed. Coordinacién de Humanidades, UNAM, 1967, p.91.




tal vez tiene su origen desde los debates del articulo 16 por

el Congreso Constituyente del 17, en &1, no se discutid a fon-
do esta terminologia aunque se expuso en voz del constituyente
Mercado, al expresar: "Juridicamente hablando, la palabra - --
arresto significa cosa muy distinta de detencién"ﬂg/. Nuestra
presuncidon de que hizo faita una profunda discusion respecto -
del tema que estamos tratando, se finca en que en esos debates,
principalmente en el del 2 de enero de 1917, en ninglin momento
se saca a colacidn de c6mo 1o establecfa el Cd6digo de Procedi-
Vmientos Penales de 18§4 en que a nuestro modesto modo de ver,

utiliza adecuadahente y por separado estas voces en su Capitu-
To XII, articulos del 221 al 230 y concretamente el articulo -
229 dice: "La detencién trae consigo la dincomunicacién del in-

culpado durante tres dias“ﬂg/.

Sin trascendencia a]guha, Espi
nosa Luis, Constituyente del 17, asf lo considerds al manifes--
tar: "la detencidn comprende las 72 horas prescriptas por la -

ley, siempre que no haya motivo para dictar auto de formal pri

48/ México. Camara de Diputados, L Legislatura. "Los derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus Constituciones”", T.IV, 2a. ed. Méxi
- co, Ed. Manuel Porrda, 1978, p.37.
49/ México. Secretaria de Estado y del Despacho de Justicia e Institucién
Pub]1ca "C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terr1to—
rios Federales". México, Ed. F. Diaz de Ledn, 1894, p.51. -



sién"§~/. ET error que estamos sefialando persiste aun en el -

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federalél/.

En la practica se utiliza el término detencidn para de-
signar a las d6rdenes que dictan tas autoridades administrati--
vas para hacer presente ante ellas, al presunto vresponsable de

una infraccidn administrativa.

Con las aportaciones antedichas, el md&s elemental senti
do comiin indica una diferencia y con sobrada razdn Graven, Jean
declara: "E1 término detencidn significa el hecho de encerrar
a una peréona en un lugar determinado, pudiendo corresponder o
no a continuacfﬁn el arresto, y sometiéndola a restricciones -

'que le impiden vivir con su familia o ejercer normalmente su -

actividad profesional o socia]"ég/.

Como en el caso de la orden de aprehensién, y con mayor
razén, generalmente 1a detencidn debe ser ordenada por autori-
dad judicial, siempre y cuando existan motivos suficientes pa-
ra mantener al presunto responsable hasta obtener el resultado
de 1a dinvestigacion o de la instruccidn; viene siqndo también

una condicidon de seguridad, la necesidad de mantener al incul-

50/ México. Camara de Diputados. L lLegislatura. Op. cit., p.40.

51/ E1 articulo 132 del citado ordenamiento s6lo habla de detencidn.

52/ Graven, Jean. "Perspectiva actual del Problema del arresto y 1a deten-
cion preventiva de acuerdo con la Declaracidn de los Derechos del Hom-
bre. Estudio de derecho comparado";.en Problemas actuales de las Cien-
cias Penales y 1a Filosofia del Derecho:; en Homenaje al Profesor Luis
Jimenez de Asla. Argentina, Ed. Pannedille, 1970, p.691.




pado a disposicidn para el proceso, impedir que se sustraiga a

la Jjusticia, proteger las pruebas y asegurar la instruccién.

Para decretarla es necesario que se trate de infraccio-
nes que ameriten pena corporal y que existan indices de culpa-
bilidad o cargos suficientes para justificar la privacién de -

la libertad.

La orden de detencidén generalmente estd subordinada a -
la condicidn de que la persona en cuestidn haya sido interroga
da o escuchada; o sea; debe darse la garantia de audiencia, es
tablecida en el articulo 14 Constitucional; es un requisito --

sustancial, cuya omisidn 1a detencidén seria ilegal.

La detencién debe decidirse en un plazo detehminado, -
desde el momento en que tiene conocimiento el juez. Es en ese
momento, en efecto, que la detencidn 1lamada provisional se --
convierte real y legalmente en detencidén preventiva y privati-
va de libertad. De este concepto Fix-Zamudio, afirma: "Deten-
cidn prevehtiva. 1. Como tal debe entenderse Ta medida precau
toria establecida én beneficio de la sociedad, por virtud de -
Ta cual se priva de la i1bertad‘a1 acusado en un proceso penal,
‘cuando se le imputa 1a comisién de un delito grave, y por ello

existe 7a presuncidn de que intentard eludir Ta acci6n de la -



justicia o entorpecer los fines del proceso punitivo“.ii/

La détencién debe ser notificada al responsable aun en
aquellos casos en que se trate de flagrante delito, y bueno --
fuera que se comunicara también a los familiares o allegados -
del que ha sido aprehendido y detenido y que fuera ademds sin

demora; una ilusidén, pero habia que manifestarla.

Cuestién mds grave resulta ser, la relativa a la dura -
cidn de la detencidn, que frecuentemente se prolonga de modo -
abusivo, cuando en realidad, conforme al derecho y por su jus-
tificacidn, s6lo es legitima cuando es necesaria para respon -
der a las razones que la han hecho decretar. Resulta ldgico -
que se le pueda poner fin en cualquier etapa del proceso, cuan

do exista una causa de justificacidn.

D) CONCEPTO DE ORDEN DE APREHENSION

Este acto de autoridad emitido por el juez &Qué signifi
ca? ¢Qué finalidad persigue? iCudndo se dicta? La respuesta la

encontramos en 1as'opiniones de connotados tratadistas como -~-

53/ Fix-Zamudio, Héctor, "Detencién Preventiva" en; Diccionario Juridico ~
Mexicano. T.1II, Letra "D". México, Ed. Instituto de Investigaciones -
Juridicas, UNAM, 1983, p.275.




Colin S&nchez, Guillermo, quien afirma: "Desde el punto de vis
ta procesal, es una resolucidén judicial en Ta que, con base en
el pedimento del Ministerio Piblico y satisfechos los requisi-~
tos dei articulo 16 Constitucional, se ordena 1a captura de un
sujeto determinado, para que sea puesto de inmediato, a dispo-
sicién de 1a‘autoridad que reclama, 1o requiere, con el Tin de
que conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le

atribuye"éi/. Garcia Ramfirez, acota: "La orden de aprehensifn
es un mandamiento judicial por medio del cual se dispone 1la -
privacion procesal de la libertad de una persona, con el propd
sifo de que ésta quede sujeta, cautelarmente, a un procesoc de-
terhinado como presunta responsable de la éomisién de un deli-
t0"25%/ . Rivera Silva lo define asi: "la orden de aprehensidn
consiste en el mandato que se da para privar de la libertad a
un indiv{duo“éél. Los autores que hemos mencionado coinciden
en que s61o la autoridad del juez puede librar una orden de --
aprehensién con fines investigatorios, difieren en el sentido
que Garcia Ramfrez y Rivera Silva consideran a la orden de - -
aprehensién como privaci6én de la libertad, mientras Colin San-

chez, la considera como una restriccidn y Gonzdlez Bustamante,

54/ Colin Sanchez, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales',
4a. ed. México, Ed. Porria, 1977, p.267.

55/ Garcia Ramirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal", México, Ed.
Porrda, 1983, p.422.

56/ Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal”, 7a. ed. México, Ed. Po .
rriGa, 1975, pp.146-147.



como una limitacién a la libertad; por ello nos adherimos ple-
namente a 1a autorizada opinién de los dos Gltimos autores; f;
porque si, cons{deramos a la orden de aprehensidn como una pri-
vacion de 1a Tibertad, el gobernado, en quien recayera esa - -
afectacidn estaria protegido por la Garantia de Audiencia Eegg
Tada en el articulo 14 constitucional y para dictar la orden -
de aprehensidon, habria que satisfacer'prfmero la garantia de -
audiencia, mediante un juicio previo, en el que, aquél afecta-
do, aquélla persona, en contra del cual se ha dictado una orden
de aprehension, tuviera la oportunidad de comparecer y defen--
‘der sus derechos, péra tratar de demostrar su inocencia o de -
desvirtuar cualquier imputacién que tuviere en su contra. Lo
que no es asi, porque romperia totalmente con el sentido 16gi-
co, puesto que, preciﬁamente, la orden de aprehensidn se gira
para tratar de someter o no a una persona é un juicio a fin de
determinar su culpabilidad o su inocencia; y es el juicio, el
que va a constituir la garantia de audiencia, juicio que para
poderse iniciar, requiere la compafecencia del acusado, requie
re la presencia del acusado, comparecencia que solamente se va
a poder 1ograr,'a través de esta orden de apreHensﬁdn, que re-
pitc, por no tener como finalidad; brivar de 1a libertad, sino

saber si, se somete o no a juicio al acusado, no constituye un



acto de privacidn y no constituyendo acto de privacidn, no es-
td regido por la garantia de audiencia. Al respecto la Supre-

ma Corte de Justicia puntualiza.

Orden de aprehensién. Para dictarla, el articulo 16 --
Constitucional no exige, como requisito, que se oiga previamen
te al acusado, ni a los testigos de descarygo que presente en -

su favor.

Quinta época: : Pag.

Tomo XVII. Moreno Andrés 613

Si se dicta la orden de aprehensidn, se ejecuta, se some
te a juicio al acusado, se sigue el proceso penal, y el proceso
penal culmina con una resolucién o una sentencia que queda fir-
me, condenando al {ndiciado, al procesado por un mes, un afio, -
diez afios, veinte afios, cuarenta afios, el tiempo que sea, a la
pérdida de su libertad es cuando se da la privacidn, y-eé cuan-
. do al sujeto le protege plenamente la garantia de audiencia y -
es que, 1a naturaleza del acto de privacién estriba en que para
que estemos ante un acto de privacidn, el bien debe sustraerse
en forma definitiva de la esfera del particular, es decir, debe
salir de la esfera del particular para ya no volver; es enton--

ces, cuando estamos nosotros frente a un acto de autoridad que,



reviste la forma de sentencia, una sentencia penal, gque es - -
obviamente, un acto de autoridad. Y esta sentencia condena al
procesado a la pérdida de su libertad por un tiempo determina-

do.

Por To tanto debemos. concluir que la ejecucidn de Ta or
den de aprehensién no es un acto de privacién de Ta libertad y
tal como lo establece el articulo 16 constitucional, la orden
de aprehensidén es un acto de molestia, en base a que un acto -
de molestia es aquél que nos lesiona y bastard con que nos afec
te para que constituya un acto de molestia; razonamiento por -
el cual estard regido por la garantia de legalidad, porque su
finalidad no es sustraer, quitarle el gobernado en forma defi-
nitiva ningin b{en y. ningiin derecho, sino solo aprehender al -
presunto. responsable de un delito para investigarlo y en el mo
mento oportuno defidir si es 0 no responsable del delito que -
se le imputa a un sujeto; pero este acto de‘autoridad debe re-
vestir ciertos requisitos? mismos que frétaremos de analizar a

continuacion.

E) LA ORDEN DE APREHENSION EN LA CONSTITUCION

E1 articulo 16 constitucional establece: "Nadie puede -

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles 0 po-



sesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori -
dad competente, que funde y motive la causa legal del procedi-
miento. No podrd librarse ninguna orden de aprehensidn o de -
tencidén, a no ser por la autoridad judicial sin que preceda de
nuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la --
ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aqué-
11as por declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros datos que hagan probable 1a resﬁonsabilida& del in--
culpado, hecha excepcidn de 1os casos de flagrante delito en -
que cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus
" cémplices, poniéndolos sin demora a disposicidén de la autori--
dad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no haya en
el lugar ninéuna autoridad judicial y tratandose de delitos --
que ée persiguen de oficid, podra l1a autoridad administrativa,
bajo su mads estrecha responsabilidad, decretar Ta detencién -

de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la

autoridad judicia]".él/

.

E1 precepto contiene varias garantias y puntos esencia

1

les que se refieren al hombre y a su libertad, que plantean -

problemas juridicos a menudo discutidos y siempre actuales, -

nos esforzamos en poner de relieve los principios de derecho -

57/ México. "Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos", Ed. -
PorrGa, 7a. ed., 1983, p.14. :



tendientes a asegurar las garantias de todo acusado y a rea -

firmar la constante esperanza en toda verdadera justicia.

F) REQUISITOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES PARA LIBRAR UNA
ORDEN DE APREHENSION.

a) Autoridad Competente para librarla.

Consideramos y asi 1o establece el articulo 16 de nues-
tra Carta Fundamental, que el primer requisito que debe satis-
facer la orden de aprehensidn, es sin duda que sea librada por
una autoridad competente, concepto que trataremos de desarro--

Tlar.

Toda molestia, perturbacién y actos autoritarios dirigi
"dos a los particulares para afectar sus derechos, s6lo son va-
lidos dispone el articulo 16, si Tos dicta una autoridad compe

tente.

Debemos entonces hablar de lo que sé entiende por auto-
ridad. En el sentido gramatical, autoridad es l1a persona re--
vestida de poder, mando o magistratura. Asf, el padre-de fami
1ia tiene autoridad, é] patrén tiene autoridad sobre sus traba

jadores, pero es en sentido semdntico; porque autoridad como -



garantia constitucional, dentro de las relaciones que tiene -

con los particulares, en cuanto a la composicidén del poder pd-
blico, se encuentra cubierto de imperio para hacer cumplir sus
decisiones, sus 6rdenes, aun en contra de 1a voluntad de los -
afectados. Autoridad por 1o tanto, serd aquel que esté& facul-
tado por la ley, debiendo realizar las atribuciones que la ley

le permite. La Jurisprudencia instituye:

Autoridades. Las autoridades s6lo pueden hacer 1o que

Ta ley les permite.

Quinta Epoca:

Tomo XII, p&g. 928. Cia. de Luz y Fuerza de Puebla, S.A.
Tomo XII1, pdg. 44 Velasco W. Maria Felix.

Tomo XIII1, pdg. 514. Caraveo Guadalupe.

Tomo XIV, pdg. 555. Parra Lorenzo y Coag.

Tomo XV, pdag. 249. Cdardenas Francisco V.

Apéndice 1917-1975, pag. 89.

“E1 padre o el patrén no pueden dictar actos de autori--
dad que afecten a otros particulares, porque las autbridades -
de acuerdo con la Constitucidn, estdn dotadas de facultades pa
vra 1levar a cabo las funciones que les encomienda, como dictan

actos, propios del poder piblico, del gobierno y del Estado.



Este funcionario que estd dotado de estas atribuciones
se le considera autoridad competente porque se encuentra “auto
rizado por 1la ley para émitir un acto autoritario concreto con

~independencia de la persona que realice la funcidn; consecuen-
temente, las autoridades qué no tienen entre sus facultades -~
&esp1egar esa conducta, se encuentran impedidas para producir-
la; por ello; la autoridad tiene la obligacidon de expresar la
ley que la autoriza para actuar en un caso concreto, y cuando
no io hace, cuando no invoca la ley que le da competencia, y =~
por supuesto, cuando invocdndola o no, carece de tales faculta
des, el acto autoritario no es de la competente y puede ser --

"Eg/. Por 1o que el poder piblico al crear a las au-

destruido
toridades les otorga facultades para‘dictar resoluciones, in--
clusive aquellas que pueden afectar la esfera juridica de los

particulares, imponiéndose a ellos en forma unilateral, impera

tiva y coercitiva.

Nos encontramos entonces, con que una orden de aprehen-
sidn, constituye en forma clara e induvitable un auténtico ac-
to de autoridad, privativo del érgano jurisdiccional y s6lo --

los jueces pueden librar d6rdenes de aprehensidn, siempre y:cuan

58/ Cruz Morales, Carlos A. Op. cit. p.97.



do 1o solicite el Ministerio Piblico, requisito éste que analji

zaremos con posterioridad.

b) Fundamentacidn y motivacidn.

Tan extensa disposicidon, ademds de‘a1udir, 1as‘subgarag

tias de que la orden de aprehensidn debe ser un mandamiento es

“crito y que el libramiento sea por autoridad competente; inclu
ye otra subgarantia que es la fundamentacién y motivacidén, - -

principio constitucional que no s6lo rige para todo el brecep-

to, sino que‘debe tomarse en cuenta para todos los actos que -

emita una autoridad.

¢Qué se debe entender por fundamentacién y motivacién?
De 1a fundamentacidén expresa el maestro Burgoa, cbnsisté en --
" que los actos de molestia como la orden de aprehensién, deben
basarse en una disposici6n normativa general, en otras pala--
bras, las autoridades s61o puedén hacer . 1o que la ley les per-
mite y "fundar las Ordenes de aprehensifn o de compérencia, es
mencionar expresamente la especifica norma jurfdica que descri
be el hecho ejecutado por la persona que va ser aprehendida o

que debe comparecer"§2/; desde este punto dé vista, l1a autori- -

59/ Islas, Olga y Ramirez, Elpidio. “E1 Sistema Procesal en la Constitu--
- ¢ién". Meéxico, Ed. Porrida, 1979, p.57.



dad debe aplicar correctamente la ley que le estd sirviendo de
apoyo. De la motivacidén Burgoa apunta: "implica, pues, la ne-

cesaria adecuacidén que debe hacer 1la autoridad entre Ta norma

general fundatoria del acto de molestia y el caso especifico

w89/ por su -

" en el que éste va a dperar o surtir sus efectos
parte Islas y Ramirez sefialan: "Motivar las mencionadas érde--
nes, es invocar el hecho particu]ar y concreto ejecutado por -
la persona que va a ser aprehendida o que debe comparecer, y -
que se adeciia exactamente al hecho que en forma general y abs-

w61/

tracta describe la norma penal Por consiguiente, "sin --

fundamentacion y motivacisn adecuadas, reiteramos ning(in acto

de molestia, es constitucionalmente posib1e"§g/.

c) Denuncia, acusacidn o querella.

El articulo 16 constitucional establece que a la orden
de aprehensidn debe preceder la "denuncia, acusacién o quere--
11a"; sin duda, estos pueden ser actos iniciales a la prepara-

cién de 1a accibn penal que puede ejercitar el Ministerio PG--

60/ Burgoa, Ignacio. Op. cit. p.605 '
6l/ Islas, Olga y Ramirez, Elpidio. Op. cit. p.57.
62/ Herrera lasso y Gutiérrez, Eduardo, Op. cit. p.63



blico; sin embargo, es necesario distinguir y reafirmar estos

conceptos.

"Debe entenderse que la acusacidon es género cuyas espe-—

cies son la denuncia o 1a querel]a"gé/,

0 sea, que puede dedu-
cirse que la acusacién puede hacerse por denuncia o por quere-
11a, médios &€stos que van a suministrar datos de un delito pro
babieménte existente; la fundamentacidn la encontramos en el -
articulo 20, fraccidn I1I, de nuestra Ley Primaria que al réfg
rirse a estos términos instituye que el acusado: "se 1é hara -

saber... el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de -

-1a acusacidn”.

Por medio de la denuncia o 1a querella, manifestaciones
que pueden hacer cualquier persona .o la misma pb]icia judicial,
en aquella y el afectado en &sta, el Ministerio Piblico tendrd

_conocimiento de un hecho que configure delito.

Al referirse de 1a denuncia, Garcia Ramirez opiha que. -
1a denuncia constituye .una participacién de conocihieﬁto, he--
cha a la autoridad competente, sobre la comisién de un delito;
pero la denuncia no es, de ninguna manera, un acto iniciador -

‘del procedimiento-penal, porque bastard que el Ministerio Pli--

63/ IsTas, Olga, y Ramirez, Elpidio. Op. cit. p.52.



blico esté informado por cualquier medio de un hecho que cons-
tituye delito para que inicie la investigécién del probable auy
tor. El criterio tradicional, toma en cuenta, lo instituido -
por el Constituyente de 1917, en la que es necesaria la ﬁenug
cia para que el Ministerio Piblico ejercite ta accidén penal y

el Juez pueda iniciar el procedimiento.

La denuncia es pues, el acto mediante el cual se pone -
en conocimiento del Ministerio Piblico de "la comisién de un -
hecho o varios que constituyan o puedan constituir un acto u

omisién que Ta Ley Penal sancione"éi/,

y que sancione con pena
corporal para que el Ministerio Pidblico pueda solicitar la or-
den de aprehensién; y-“para que proceda una orden de aprehen--
sién, no basta que sea dictada por autoridad judicial competen
te, en virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga con -
pena corporé1, sino que se requiere ademds, que el hecho o he-
chos denunciados realmente puedan constituir un delito que Ta

-1ey castigue con pena corporal; y el juez de Disfrito debe ha-
cer un‘estudfo de las circunstanciasven‘que el acto fue ejecu-
tado para di]uéidar si la orden de captura constituye o no vig

lacién de. garantias. Tesis Jurisprudenc1a1.723. Apéndice. - -

¢4/ Pina y Palacios, Javier. Op. cit. p.75.



Pags. 1335/36. Comprobado que una conducta constituye delito
Y que se castiga con pena corporal se va a dar origen a que se
ponga en movimiento y pueda ejercitar sus funciones y atribu--
ciones el Ministerio Piblico, quien buscard 1a forma que le -
sea reparédo el dafio al ofendido y sea castigado el autor del

hecho delictuoso.

En cuanto a la naturaleza juridica, el C6digo Penal pa-
ra el Distrito Federal, en su articulo 400§§/, especifica una
_sancidn para aquellas personas que no hagan la denuncia, ade--
mds de fijar los supuestos de éncubrimiento y establecer su puy
nicién. Esto gquiere decir, que el acto de no denunciar un he-
cho delictuoso implica co-participacién en el delito o consti-
tuye el delito especial de encubrimiento. E1 Cddigo Procesal

Penal del Distrito Federal no hace alusién a este término, no

asi, en cambio el articulo 117,§§/ del Coédigo Federal, impone

65/ ARTICULO 400.- Se aplicard de cinco dias a dos afios de prisidn y multa

de veinte a quinientos pesos, al que: No procure, por los medios 11

. citos que tenga a su alcance, impedir la consumacién de 1os deljtos --
que sabe van a cometerse, o se estan cometiendo, si son de los que se
persiguen de oficio; “"Legislacion Penal Mexicana". México, Ed. Edicio
nes Andrade, 7a. ed., 1972, p.100-2 (actualizada).

66/ ARTICULO 117.- Toda persona que en ejercicio de sus funciones piblicas
tenga conocimiento de 1a probable existencia de un delito que deba per-
seguirse de oficio, estd obligada a participarlo inmediatamente al Mi-
nisterio Piblico, transmitiéndole todos los datos que tuviere, ponien-
do a su disposicidn, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido -
detenidos. "Cddigo Federal de Procedimientos Penales". Comentado por
Ovalle Favela, José, Lic. México, Ed. Procuraduria General de 1a Repil
blica. INACIPE, 1984, p.70.
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-a los funcionarios piblicos, la obligacidn de denunciar, los -

delitos de gque tenga conocimiento.

La institucién a la que debemos ocubarnos ahora es la -
querella, sindnimo de accién penal nos dice Garcia Ramirez, --
con justa razén, porque al igual que la denuncia ponen en movi
miento una investigacidn, Ya averiguacién previa, hasta desem-
bocar en una sentencia absolutoria o éondenatoria. Para este
autor Ta querella es "una participacidn de conocimiento sobre
Ta comisi6én de un delito, de entre aquellos que s6lo se pueden
perseguir a instancia de.parte, como una declaracidén_de volun-
tad, formulada por el ihteresado ante la autoridad pertinente
a efecto de que, tomada en cuenta la existencia del delito;‘se
le persiga juridicamente y se éancione a los responsables“éz/.
Asevera Colin Sdanchez que ta querella "es un derecho pbfestati
vo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del cono-
cimiento de las autoridades y dar su anuencia para que sea per
seguido"gg/. Conjugando estos dos concebtos, ambos autores es
timan que 1a querella es condici6én que 1ega1mente debe satisfa
cerse para proceder,en.contra de quien ha infringido una ﬁorma

determinada de derecho penal. Por otra parte nos hacen notar

67/ Garcia Ramirez, Sergio. Op. cit. p.389.
68/ Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 241.



que hay determinados delitos que no deben ser perseguidos sina
a instancia o querella del aofendido por el delito, bien porque
lesionan bienes juridicos personales y que no lesionan a la sg
cfedad o bien para que la persecucidn no desconcierte el ni- -
clteo familiar, luego entonces, en estos delitos nunca podrid e&
Ministerio Pldblico ejercer la accidn penal si no se ha presen-
tado previamente una querella, y aunque se hubiere presentado

la accidn penal se suspenderia si se da el perddn por parte --

del ofendido.

Islas, Olga y Ramirez, Elpidio estiman que: "querella -
es el relato de un hecho presuntivamente delictuoso, que hace
el sujeto pasivo (titular del bien juridico lesionado o puesto
en peligro en el caso particular), por si o por medio de un rg
presentante voluntario o legitimo, a1-Ministerio Pﬁb]iéo"ég/;
en este concepto, se engloba de una manera génera1, a quiénes

pueden presentarlo ademds del ofendido.

E1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral en su articulo 264, autoriza hasta a los inimputables pa
ra que expongan la querella por medio de su legitimo }epresen-
tante; el C6digo Federal de Procedimientos Penales abﬁnda de--

cretando que los menores pueden querellarse por si mismo, ar--

69/ Islas, Olga y Ramirez, Elpidio. Op. cit. p. 52.



ticulo 115.

La querella se hace forzosa aun en aquellos delitos que
se persiguen de oficio, siempre y cuando exista calidad entre -
el sujeto activo y el pasivo del delito, articulo 399 b1s70/
Cédigo Penal para el Distrito Federal; también se requiere que-
rella para el rapto, estupro, injurias, difamacién y goipes sim
p]é;, articulo 363, Cédigo Penal de Procedimientos para el Dis-
trito Federal, para el abandono de hogar (art. 337 Cédigo Penal

para el Distrito Federal), y delitos contra el honor (art. 344,

f. I y II).

Para la interposicidén de la querella, en estos de1itqs
perseguibles a instancia del ofendido o sus representantes, el
plazo es de un afio a partir del conocimiento de aquel que estd
legitimado para interponerla. Eﬁ caso de que este conocimiento

no se produzca, el plazo es de tres afios como miximo.

Tanto la denuncia como la querella, pueden ser presenta
das por escrito o verbalmente, asi 1o disponen los articulos -«

276 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

70/ ARTICULO 399 bis.- Los delitos previstos en este titulo se persiguen por
querella de Ta parte ofendida cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cOnyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo gra
de, y concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afi
n1dad asi mismo hasta el segundo grado. Igualmente se requerird quere--
1la para la persecucién de terceros que hubiesen incurrido en la ejecu--
cign del delito con los sujetos a que se refiere el pdrrafo anterior.



ral y el 118, (6digo Federal de Procedimientos Penales, debién
dose limitar "a describir los hechos supuestamente delictivos

sin calificarlos juridicamente; y faculta al funcionario que -
las reciba, para que prevenga al denunciante o querellante a -
“fin de que ajusten sus denuncias y querellas a esta egigencia.
asT como para que. lTes informen sobre la trascendencia juridica
del acto que realizan, las penas en que incurren quienes se --
conducen con falsedad ante las autoridades y las modalidades -
del procedimienfo segln §e trate de delito perseguible de ofi-

cio o por quere]]a“Zl/;

si se exponen verbalmente, el funciona
rio levantard un acta, en la que se asentard el domicilio, fir
mard o estampard su huella digital el denunciante o querellan-

te.

Ahora bien, sefialados tos conceptos de las dos institu-
ciones citaﬂas, visto su naturaleza juridica y los requisitos
requeribles para presentarlas, habrd que reiterar que corres--
rpbnde al Ministerio Piblico, ponerlas en actividad, solicitan-
do la orden de aprehensidn ante Ta autoridad judicial quien --
procederd negando o accediendo a la peticién; en otras pala -~

bras, habiendo denuncia o querella y elementos que comprueban

71/ Ovalle Favela, José. "Codigo Federal de Procedimientos Penales", COMEN
TADO. México, Ed. Procuraduria General de la Repiiblica.- INACIPE, 1984,
p.34.



la comisidn de un delito que merece pena corporal y la respon-
sabilidad de un sujeto que no se encuentra detenido, el Minis-
terio Pablico solicita Ta orden de aprehensidn y corresponderd
al juez 11brar1a'o negarla, porque si-el delito tiene sefialada
pena no corporal o alternativa no procede dicho acto y se emi-
te orden de comparecencia, en ei primer caso porque no hay pe-
na corporal y en el segundo, porque siendo alternativa s6lo se
podria saber si el delito merece pena corpbra] hasta la senten
cia. E1 juez antes de librar la orden de aprehensidon deberda -
cerciorarse que se reunen los requisitos, es decir, como con -

cluye Rivera Silva:

"I..Que exista una denuncia o una querella.

II. Que Ta .denuncia o querella se refieren a

un delito sancionado con pena corporal"zz/.

Tocante al requisito de 1a querella que debe satisfacer

" el juez, para librar una orden de aprehensién, la Corte dice:
"En los delitos perseguibles por querelIé, la ausencia de ésta
determina que ni el Ministerio Piblico puéde ejercitar Ta ac--
.cién penal ni el tribunal pueda condenar al acusado (Quinta -
Epoca,'Tomo XXVI, pagina 199. Rosa Becerril Rémulo). Sin em-

bargo, existen a cada instante aprehensiones sin acusacian, de

72/ Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p.145.



nuncia o quevrella, inicidndose un juicio que continda hasta --

dictarse sentencia en primera instancia.

d) Declaracidn bajo protesta de persona digna de fe y pro
bable responsabilidad del inculpado.

La denuncia o querella deben estar apoyadas por declara
cién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado. Aigunos
autores eliminan o tratan en forma vacilante este elemento por
estimar que la 1ey'sosfiene que la denuncia ¢ querella debe --
ser de persona digna de fe, formuldndose bajo protesta de de -
cir verdad, sin apreciarse que la simple lectura del articulo
16 Constjtucional conduce a error de interpretacidn desde el -
momento que no se considera, quien es persona digna de fe y --

qué significa probable responsabilidad del inculpado.

Se hace indispensable por 1o tanto, que se aclaren es--
_tas dos expresicnes, ya que la falta de alguna de ellas haria
"que no proceda la orden de aprehensidn. Para Islas de GonZalez
Mariscal, persona digna de fe, "es aquella cuya declaracién es
verosimil por haber congruencia entre las afirmaciones consti-

tutivas de la imputacion y la razdn circunstanciada que propor



"13/; tal aserto nos parece opinable, porque

cione de su dicho
puede existir congruencia entre las afirmaciones constitutivas
de una imputacidon y la razdn circunstanciada por 10 dicho de -
un delincuente o de un reincidente, por 1o que nos atrevemos -
agregar gque 1; administracién de justicia podria ayudarse a en -
contrar quien es perSona digna de fe, siempre y cuando el de--
clarante 1levara una constancia de buena conducta expedida por
Ta autoridad de 1a comunidad en que vive; siempre y cuando el
declarante esté al dia en sus derechos y obligaciones como cig
dadano, como por ejemplo, presentando su credencial de elector;
o con la presentacién de un documento de antecedentes no pena-
les; o presentando Ta credenciaj de indentificacién que expide
Ta Secretaria de Gobernacidén y que la otorgara a todos los me-

xicanos; en fin, hay muchos medios que se podrian instrumentar.

La presunta responsébi]idad de un indiciado es otro re-
quisito de fondo que exige el articulo 16 del Cédigo Politico

‘para que proceda la orden de captura.

De la probable responsabilidad Vidal Riveroll acota: es

“e1 aporte o concurrencia de elementos suficientes o la reunién

73/ IsTas de. Gonzdlez Mariscal, Olga. "“El1 Ministerio Piblico ante las For-
mas Limitativas de la Libertad”; en Temas Penales. México, Ed. INACIPE,
1982, p.172.



o suma de indicios que conduzcan a presumir la responsabilidad

de una persona"Zi/.

Juzgamos que es acertada la opinidén de --
Vidal Riveroll, en que se presume la responsabilidad de una -
persona cuando existen indicios y es gque asi lo exige el arti-

culo 16 que existan pruebas en torno a la responsabilidad.

Es al Juez a quien corresponde determinar la presunta -
responsabilidad del procesado; pero en la averiguacidn previa
es el Ministerio Piblico quien analizard l1a situacién y serie
de datos que indican que la persona estd relacionada con hechos
del orden penal, de este andlisis resolverd si procede solici-
tar la orden de aprehensién o poner en libertad al sujeto. Pe
ro ese analisis debe ser a fondo, atendiendo a diversos medios
de prueba. que conduzcan a una resolucién firme y no se propi--
cien mds procesos inﬁ£i1es 0 aberraciones garrafales porque en
ocasiones, el juigador se atiene-dnicamente a 1o que el Minis-
terio Piiblico resuelve y a indicios poco solidos; no obstante
de existir jurisprudencia, misma que transcribimos. "Indicios,
vvé1qr de los. Si por la naturaleza de los hechos, la prueba -
de ellos y el enlace natural mds o menos necesario, que gxiste

entre la verdad conocida y la que se busca, la qutoridad res--

74/ Vidal Riveroll, Carlos. Op. cit. p.103.
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ponsable aprecia el valor de los indicios hasta poder conside-
rar su conjunto como prueba plena, para establecer la responsa
bilidad penal del quejoso por los delitos que se imputan, no -

incurre con ello en violacién de las garantias individuales, -

ya que no hace sino ajustarse a lo dispuesto por el articulo
261 del Cédigb de Procedimientos Penales, valorando conforme a
este precepto la prueba circunstancial. Sexta época, segunda

parte: Vol. LVIII, Pég. 36. A.D. 1414/61; Jesis Contreras Cas
tillo. Unanimidad de 4 votos. Por lo tanto, l1a ausencia de --
efementos que hagan probable la responsabilidad de un indicia-
do, es causa suficiente para que no haya Jlugar de solicitar 1a

orden de captura.

Un buen sector de la doctriﬁa piensa que para que exis-
ta la probable responsabilidad, es necesario que esté& compro -
Bado el cuérpo del delito- para que con esto pueda Tibrarse una
orden de aprehensidén, "Esta opinidn es producﬁo de‘una confu-
sién entre lo sustantivo y lo adjetivo. En el aspecto sustan-
tivo, es Verdéd que la responsabitidad implica al cuerpo de]v-

“delito y Que,'por ende, no puede haber responsabiiidad sin - -
cuerpo del delito. En el aspecto procesal, 1o importante es -

saber si las pruebas de 1a responsabilidad pueden ser apor --



tadas aun cuando no hayan sido aportadas las pruebas sobre el
cuerpo del delito. En otras palabras: son independientes las
unas de las otras. Pues bien, el articulo 16 s6lo exige prue
bas en torno a la responsabi1idad“l§/, y 1a Corte 10 aclara -
en la forma siguiente: Orden de aprehensién. Para dictarla,
no es preciso que esté comprobado el cuerbo del delito, sino

s6lo que se 1lenen los requisitos prevenidos por el articulo

16 constitucional.

Quinta Epoca: | Pag.
Tomo I1I, Olvera, José&, C. C. 83
Tomo IV, Navarro, José& Trinidad 540
Tomo IV, Guevara, J. de la Luz 1233
Tomo XIII, Nieto., Leopoldo F. -~ 621
Tomo XIV, Molina, Ladizlao 128

. €) Peticioén por el Ministerio PGblico.

No trataremos de emprender un profundo analisis del ver
dadero significado y el punto de vista histdérico de Ministerio
Pdblico, porque ademds de ser una institucidén muy controverti-

.da, no es el objetivo medular de nuestra disertacidn; pero s7,

- 75/ Islas de Gonzdlez Mariscal, 0lga. Op. cit. p.172. .



intentaremos definir su participacién para incitar al juez ju

dicial, dGnico facultado para dirimir una controversia.

Esta instifucién ha sido analizada por un sinnimero de
tratadistas contemporédneos; algunos lo definen, entre los que
1o definen tenemos a Colin Sdinchez quien afirma'que "Ministe-
rio Piiblico es una institucidn dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo) que actlGa en representacidon social en el ejercicio
de la accidn penal y la tutela social, en todos aquellos casos
que le asignen Tas 1eyes"1§/; por su parte Franco Guzmdn apun
ta: "el Ministerio Pliblico es el representante de la sociedad,
el encargado de mantener el orden, la tranquilidad y l1a paz -
pr]icos"Zl/; criterios eﬁtos excelsos y valiosos de fondo, -
pero lejos de la realidad, como 1o comprobaremos en lineas --
posteriores; otros autores sélo enumeran sus funciones y - -
atribuciones, pero es que tampoco se ha logrado precisar su -
naturaleza y funciones; “en talhvirtud, es posible describir,
ya que no definir al Ministerio Pdiblico, como el organismo --

del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte

o como sujeto auxiliar procesales, especialmente en la penal,

767 Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p.86.
77/ Franco Guzmdn, Ricardo. "E1 Ministerio PGblico en la Prevencidn del
Delito"; en Criminalia, T. XXIX, No. 8, 31 de agosto de 1963, p.473.



como consejero juridico de las autoridades gubernamentales, =--
realiza la defensa de 1os intereses patrimoniales del Estado o.
i8/,

tiene encomendada 1a defensa de la legalidad" cuando 1o -

cree conveniente.

La ley Orgdnica del Ministerio Pdblico en el Distrito y
Territorios Federales de 12 de septiembre de 1903, por primera
vez institucionalizé al Ministerio Pdblico en forma. jerdarquica
y posteriormente queda estabiecido en el articulo 21 y 102 de
la Constitucidn General de 1a Repdblica, y conforme a estos ar
ticulos, l1a persecucidn de los delitos incumbe . al Ministerio
PGB\icq, a quien por tanto, corresponde solicitar las 6rdehes
de aprehensidén contra los presuntos responsables, buscar y pre
sentar las pruebas que acrediten su responsabilidad, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad, para lograr una ad-
ministracidon de justicia pronta y expedita, y pedir la aplica-
cibén de las penas,'asi como vigilar la ejecucifn de las sancio
nes; conforme a estas dispoéiciones para muchos tratadistas --
surge la duda de si e1 Ministerio Pdblico, tiene como funcién
primordial, la de perseguir ante los jueces 1a represién de -
los delitos o tiene una funcién invéstigatoria; para algunos -

.ésvindiferente la utilizaci6n de estos términos. De los que -

78/ Fix-Zamudio, Héctor. "Funcién Constitucional del Ministerio Piblico";
en Temas y Problemas de la Administracidén de Justicia en México. Méxi
co, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1982, p.87.




se inclinan porque realizan una investigacidén se encuentra - -
‘Gonzdlez Bustamante, quien concluye: En "virtud de1 mandato --
constitucional contenido en el articulo 21 de l1a Carta Magna,
ta investigacidn de los delitos dehe llevarse a cabo bajo el -
control del Ministerio Piblico y cualguier investigacidn que -
no se practique en esa forma, es violatoria del articulo 21 de
la Ley Fundamental y por ende carece de valor probatoria den -
tro del procesohlg/; de este criterio son Graue, Desiderio; -
Fix-Zamudio y otros. Entre los que determinan que sé6lo reali-
za una funcién persecutoria, se encuentran Angel Ceniceros, Jo
sé, que al respecto dice: "la facultad que el articulo 21 con-
cede al Ministerio PGblico para perseguif los delitos, signifi
ca facultad para el ejercicio de una accién que presupohe un -
tribunal que determinard si los reunidos para preparar el ejer
cicio de la accién, realmente, a. su juicio, fundan la peticidn
de apeffura de un proceso“gg/. Garrido, Luis, aporta: "es me-
nester que el anistério Pablico al cump]ir>sus funciones, no
s6lo se preocupe por la persecucién de los delitos, sino que -
tenga en cuenta igualmente la prevencién de los mismos“gl/;
Islas, Olga y Ramirez, Elpfdio, eStiman que "es importante deg

tacar que la Constitucién habla de persecucidn y no de investi

797 Gonz&dTez Bustamante, Juan José&. "Funci6n Investigadora del Ministerio
PGblico"; en Criminalia, T.XXIX, No. 10, 30 de septiembre de 1963, p.622.

80/ Angel Ceniceros, José. Op. cit. p.8. . ‘

81/ Garrido, Luis. "Funcidn del Ministerio Pablico en la Prevencifn de los
Delitos"”; en Criminalia, Tomo XXIX, No. 9, p.618.



gacidn, que es un términoc equivoco. Investigacidén es, en un -
sentido, la blsqueda de cierta informacidén y, en otro sentido,
no sélo Ta bilsqueda de datos sino también su procesamiento y -
valorizacién por el propio sujeto investigador. En cambio, el
término persecucidn, como fue concebido por el Constituyente,

quiere decir buscar informacién y datos para probar la existen
cia de éstos ante el drgano jurisdiccional“ég/. Mientras tan-
to, Colin Sdnchez hace hincapié que son funciones especificas

del Ministerio Pidblico la: "1) Investigatoria; 2) Persecutoria

¥s 3) En la ejecucidén de las sentencias"gé/.

Partiendd de 1a opinién de Colin Sdnchez, nuestro punto
de vista es que tiene ambas funciones. Primero, auxiliado por
la policia judicial, por peritos u otros sujetos, va a investi
gar para integrar la avehiguacién‘previa y el resultado de es-
ta investigacién va servir de base para el ejercicio de la ac-
cion penal, acto por el que realiza la persecucibn de los. deli
tos o su abstencién. Por 1o tanto si el Ministerio Pdblico no
cueﬁta con los auxilios técnicos indispensables, dificilmente
podfé 1lenar su cometido, pero si cuenta con todos 1los medios;

éstos, le ayudaran a integrar la averiguacibn previa, acto pro

‘§g/ Islas, Olga y Ramirez, Elpidio. Op. cit. p.40-41
83/ Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p.106.
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cedimental que tiene por objeto decidir sobre el ejercicio de
la accidn penal, funcidn que le otorga el articulo 21 Constitu

cional.

Ademéas, el Ministerio PlGblico tiene la atribucidn de re
cibir la. denuncia o la querella, de buscar que acrediten el --
cuerpo del delito y las responsabilidades del inculpado, para
ofrecerlas y desahogarlas ante el Organo Jurisdiccional y en--
tre otras§i/, la de solicitar las drdenes de aprehensidn (excep
to en los casos flagrantes o urgentes), cumplimentarlas y po -
ner a los detenidos a disposicidn del juez. La solicitud de -
la orden de aprehensién es también un acto constitutivo de 1la
accién penal. Al dictarse 1a orden de aprehensién, el érgano
acusador se convierte en ejecutor de 1a misma y, para ayudarse,
recurrird a la policia judicial, uno de los 6rgano$ auxiliares
de Ta justicia que queda bajo 1a direccidn del Ministerio PiEbli

co.

E1 Ministerio Pﬁblico al ejercitar la accién penal soTli
citando la'orden de aprehensidn, es porque ha decidido que es

tan reunidos los requisitos que en lineas anteriores hemos se-

847 "f) Solicitar las ordenes de comparecencia y de cateo;-

) Interponer recursos y desistir de ellos cuando esto sea 1o procedente,

) Pedir-al Organo Jurisdiccional 1a aplicacién de 1a norma penal sustan
tiva al caso concreto;

) Intervenir en todos los actos del procedimiento;

} Desistir de 1a accidn penal cuando las pruebas evidencien que no hay
delito", afirma Ramirez Herndndez, Elpidio en Conferencia dictada ‘€1

- 27 de marzo de 1980 titulada: "Los Alcances del Monopolio de Ta Per-
secucion de los delitos"; en Temas Penales. México, Ed. INACIPE. 1982,

p.168.



fialado o sea, que existe denuncia o querella, hecha en declara
cién bajo protesta de persona digna de fe y probable responsa-
bilidad del inculpado; y si no se 1lenan estos fequisitos serd
una aprehensién completamente arbitraria e ilegal. Lamentable
mente, hoy y mafiana podrdn adjudicarse al Ministerio Pdblico,
sea del lugar que sea dentro de nuestro pais, aprehensiones --
sin orden escrita de autoridad judicial, detenciones por - -
tiempo indefinido, sin existir flagrancia; esto se debe, a que
"la administracién de la justicia penal tiene grandes fallas y
carencias que se presentan a flor de tierra desde Chiapas has-
ta Baja California, tanto en el nivel estatal como en el fede-
ra1"§§/; se pone de manifiesto, en las detenciones arbitrarias

al mdrgen de nuestra Constituci6n; se pone de manifiesto, en -
los interminables procesos penales muchos de los cuales culmi-
nan con sentencias absolutorias (el juez se ve obligado a de--
cir ail prpéesado: perdone usted, 13,justicia se equivoco, -estd

en libertad"gél;ves que tal vez, no se comprende que siempre -
hay tiempo para apreheﬁder a una persona si es . que no se le sor
prende flagrantemente en la comisién de un delito; es que tal veg,
no se comprende que “"siempre hay tiempo para detener a una per-

sona, asi como también para condenarla, y ello se basa en el --

85/ Garcia Cordero, Ferpando. "La Administracion de Justicia Penal en Méxi-
co; problemdtica fundamental"; en Inter-Juris, Nim. 1. México, Ed. Fede-
racion Nacional de Abogados e Instituto Mexicano del Amparo, s/f, p. 45.

86/ Lot.cit. p. 46. )



principio humano y juridico de que mds vale que escapen algu-
nos culpables antes que se castigue a un inocente. Aclaro que
‘debe tenerse muy en cuenta, es:encialmente cuando el imputado

no es un delincuente habitual o conocido como ta1“§l/.

Los jueces no pueden, en ningin caso, librar una orden
de aprehensidn de manera oficiosa, tal como lo hacian en la vi
gencia de la Constitucidn anterior a la del 17, en la época -~
que eran ellos los encargadoé de practicar la averiguacién prege
via, facu}tad que les permitia abusar constantemente. Luego -
entonces, es requisito que medie la solicitud dé] Ministerio -
Pablico, en este sentido el Codigo de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal sostiene:

"ART.132.- Para que un juez pueda librar
orden de detencidn contra una persona,
se requiere:

I. Que. el Ministerio Piblico haya soli-
citado Ta detencidn;

II. Que se reidnan los requisitos fijados
por el articulo 16 de Ta Constitucidn ﬁg

ral".

87/ Gaspar, Gaspar. "La Confesidn, Detencidn, Prisidén Preventiva, Condena".
Argentina, Ed. Universitaria, 1977, p.24.



Y LA CORTE APUNTA:

ORDEN DE APREHENSION. Para dictarla es necesario que -

lo pida el Ministerio Piblico, y si éste no solicita dicha or-

‘den, el juez no tiene facultades para expedirla.

Quﬁnta Epoca:

Tomo
Tomo
Tomo
Tomo

Tomo

XVIII, pdg .440.- Cordero Rafael.

XIX,
XIX,
XIX,
XIX,

pdg.233- Navarro Francisco.
pdg. 251-Ramfirez Francisco.
pdg.1287~- Pérez Ricardo. N
pég.1287.~ Mancio Everiildo.

ORDEN DE APREHENSION. No basta para justificar que el

juez conozca o haya tenido presente los elementos constitucio-

nales en que debe basarse, sino que es preciso que la orden --

misma exprese los motivos en que se funda para que no resulte

violatoria de garantias.

Quinta Epoca: Tomo IX, Pdg. 562.- Garrido Castillo

Manuel.

Apéndice 1975.- Segunda Parte.-28

Podemos agregar que "los plazos dentro de 1os cuales la

orden de aprehensidn puede ejecutarse, no se encuentran regula
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dos mas que por los establecidos para la prescripcidn de los -

delitos, segin el Cddigo Pena1"§§/, en sus articulos 101 y 102.
1]

F) CASOS DE EXCEPCION EN QUE NO SE REQUIERE ORDEN DE _APREHENSION

a) Flagrancia.

La Constitucién vigente de 5 de febrero de 1917, con
sagra con precisidn los requisitos de l1a restriccidn provisio-
na1 de la Tibertad con motivo del proceso penal, y por ello la
- segunda parte del articulo 16 exige que, salvo los casos de. -
flagrante delito, todas las demds dprehensiones deberdan ser --

con orden escrita.

Se entiende por flagrancia la “"calidad de flagrante.
Que flagra. Que se ejecuta actualimente. En flagrante. En el

acto de cometerse el de1ito"§2/.

De Pina afirma: "Considérese que el delito es flagran
te cuando es descubierto en el momento de su ejecucién, o en -
aquel en que el autor es sorprendido cuando 1o acaba de come--

ter“gg/. .

88/ Cosacov Belaus, Gustavo. "Duracidn del Proceso Penal en México". México,
Ed. Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1983, p.27. i

89/ Sopena. "F1agrante", en Nuevo Diccionario I1ustrado de la Lengua Espafio~
la. Espafia, Ed. Ramdn Sopena, 1970, p.497.

90/ De Pina, Rafael. "Flagrante De]1to, en Diccionario de Derecho, 1la. ed.,
México, Ed. Porrua, 1983, p.276.




Cuando se sorprende a un sujeto, realizando o come-
tiendo un acto delictuoso de 1os que se persiguen de oficio, -
cualquiera persona, podrd ejecutar 1a aprehensidn del delincuen
te como de sus coémplices, pero con la. obligacién de ponerlos a
la mayor brevedad, a disposicién de la autoridad inmediata. La
Corte dispone: "FLAGRANTE DELITO". No debe confundirse el de-
l1ito con las consecuencias del mismo; delito flagrante, es el
que se estd cometiendo actualmente, sin que el autor haya podi
do huir; "el que se comete piblicamente y cuyo perpetrador ha
sido visto por muchos testigos, el tiempp mismo en que lo con-
sumaba"; por tanto, considerar flagrante un delito porque se -
miren sus consecliencias., constituye un grave error juridico, y
la orden de aprehensidn que se libre por las autoridades admi-
nistrativas contra el autor probable del hecho que ocasiona --
esas consecuencias, constituye una violacién al articulolls- -
constitucional. Quinta Epoca: Tomo XVII,- -Pag. 477.- Iwersen -

Juan.

E1 legislador establece que, "no solamente debe en-
tenderse por flagrancia el arrestar al delincuente en el momen
to mismo de estar cometiendo el delito, sino también cuando --
después de ejecutado el acto delictuoso el delincuente es mate

rialmente persegqguido, articulo 267, C6digo de Procedimientos -
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Penales del Distrito Federal”gl/; el Co6digo Federal agrega: "o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien To sefiala co
mo responsable delmismo delito, y se encuentra en su poder el

objeto mismo, el instrumento-en que aparezca cometido o huellas
o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabi1idad+ --

articulo 194,

En estos preceptos se fundan ciertos tratadistas para
establecer que 1la flagrancia involucra a la cuasiflagrancia; -
entendiendo por delito cuasiflagrante, aquel "en que el agente
del delito, desﬁués de haberlo cometido, huye y es perseguido
materiaimente, siempre que la persecucién durare y no se sus--
pendiere mientras é] responsable no se ponga fuera del inmedia

w92/ Ey yocablo consignado

to alcance de los que 10 persiguen
también en l1a ley se entiende que es el que "se inicia en los
momentos inmediatos posteriores a la consumacidn del dé1ito, -
en los que Ta actividad de persecucidn se vincula directamente
al delito que se ahaba de cometer. Asi el después resulta ope-

rante para el delito que se acaba de cometer“gﬁ/.

91/ Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. p. 176.
92/ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Op. cit. p. 118.

93/ Rivera Silva, Manuel. Op. cit. p.150.



Nos parece necesario concluir, que: "Hay flagrancia
cuando se sorprende al autor durante la comisid6n del evento ti
pico. Habiendo flagrancia, cualquier persona puede realizar -
la captura del o de Tos sujetos. La captura en flagrancia se

puede llevar a cabo en tres hipitesis:

a) En el momento mismo de estarse cometiendo el deli
to.

b) Inmediatamente después de cometido éste, siempre
y cuando el autor sea persequido en forma ininte-
rrumpida y material.

c) Inmediatamente después de cometido el delito, siem
pre y cuando el sujeto sea sefialado como autor y -
se le encuentren indicios que hagan presumir funda
damente su autoria“gi/.

b) Casos de urgencia.

Enconados debates originé en el Congreso Constituyen-
te del 17, la excepcidén que dispone el articulo 16, que "sola--
‘mente en casos urgentes, cuande no haya en el lugar ninguna au-
toridad judicial, podrd l1a autoridad administrativa, bajo su --
mds estrecha responsabilidad, decretar la detencidn de un acusa

do, poniéndolo inmediatamente a disposicidn de 1la autoridad ju-

947 TIslas de GonzdTez Mariscal, Olga. Op. cit. p.170.



dicial"; al fin, se 11egé a admitir que podia hacerlo, sin el
requisito de la orden previa y siempre que se tratase de deli
tos perseguibles de oficio, debiendo consignar al aprehendido
en un término de veinticuatro horas. "Si se prolonga, consti
tuird una detencidén arbitraria que el Cédigo Penal sanciona -

severamente“gé/.

Tanto los articulos 266, 268, del C6digo de Procedi
mientos Penales del Distrito Federal y el 193 del Cédigo Fede
rat, autohizan al Ministerio Pdblico y a la Policia Judicial,
en casos de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar autpo
ridad judicial, a proceder a la aprehension de T10s responsa--
bles de un delito. "Sin embargo, entendemos que tales precep
tos son francamente anticonstitucionales, pues el Ministerio -
Piiblico, aungque sea una institucion independiente del Ejecuti-

vo, no es autoridad administrativa"38/,

Debe entenderse que no hay autoridad judicial en el
lugar y existe notoria urgencia para la aprehension del delin-
cuente; cuando por T1a hora o por la distancia del lugar en que
se practica la aprehensifn, no hay ninguna autoridad jﬁdicial

que pueda expedir la orden correspondiente y existe el temor -

95/ Gonzalez Bustamente, Juan José, Op. cit. p.117.
96/ Arilla Bas, Fernando. Op. cit. p.75.



de que el responsable se sustraiga de la justicia; esta situa-

cidn se da con frecuencia en las rancherias de nuestro pafs, -

que se encuentran alejadas de las poblaciones donde existe la

autoridad competente para dictar 1la orden de aprehensién.

Las aprehensiones en flagrante y en casos urgentes,
saon poco comin en nuestra sociedad, por miltiples razones; por
pavor a la autodefensa, por temor de que después de sufrir la
tortura de soportar un indebidamente prolongado proceso, re -
siente un fallo alejado de 1a esperanza que 1e arrepentira no
haber procurado otra solucion; porque quien acudiendo como dg
nunciador o quere11anté comprueba que mds le valia nunca haber
1legado ante el Ministerio Piblico, porque desde los primeros
trdmites advierte que le va peor como acusante que como acusa
do.  Nadie desconoce, que por aprehensiones y detenciones abu-
"sivas e ilegales se llenan las prisiones mexicanas de hombres
que tarde o temprano demuestran su inocencia. A pesar de es--
tas violaciones de huestras garantfas. individuales son pocos -
los casos en que se exige responsabilidad a las autoridades in
fractoras ya sea, por ignorancia o por ver infructuosos sus es

fuerzos por encontrar justicia.

Es necesario enderezar el camino, hay que ser opti--
mistas, porque optimismo es al fin, pensar que nuestro destino

puede y debe estar en nuestras manos.
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CAPITULO III
EL JUICIO DE AMPARO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

a) Origenes externos del Juicio de Amparo.

El hombre es de por si gregario y en esa su condi
cién inherente desde los altbores de la humanidad, ha formado -
su organizacién social en familias, tribus, hordas o clanes. -
A1l vivir agrupado ha tenido conocimiento del respeto a sus se-
mejantes y a los jerarcas del grupo quienes solfan imponer me-
dios impositivos de violencia fisica o moral, que a veces de -
sembocaban en abusos, mismos que generaban descontento, oposi-

¢cién y corrian el riesgo de una reaccidn violenta,

La autoridad de la madre y el padre, respectiva--
mente era ilimitado, tenian derecho de vida o muerte, respecto
a sus subalternos, existia la esclavitud, las sanciones eran -
inapelables y el afectado no tenia ningln derecho de hacer va-

ler frente a las decisiones.

En el antiguo Egipto el faradén que era el gobernan

te, estaba dotado de poderes omnimodos, los egipcios debian --



ser a la voluntad del soberano y para 1os enemigos no habfa 1la

mds minima misericordia.

En Babilonia el Réy Hamurabi grabdé en rocas un cé
digo de normas juridicas y el monarca para juzgar l1os casos --
que le eran sometidos habia de sujetarse a esas reglas de con-
ducta, por lo que se considera, como una antecedencia remota -

.de1 amparo.

En la India, a pesar de la divisidon de castas en--
tre sus pobladores, el pensamiento hindd fue wmarcadamente demo
¢crdtico y liberal. E1 poder 10 ejercia el monarca, a quien no
era 17icito actuar arbitrariamente, esto es, sin sujecibn a una
norma establecida, sino que estabaobligado a obrar de acuerdo
con un sentido de justicia y equidad, asesorado por las perso-
nas mas cultas. En 1o tocante a los derechos del hombre o ga-
rantias individuales, el pensamiento hindd abrigaba la tenden-
cia a respetar la personalidad humana, principalmente lo refe-

rente a la libertad.

E1 pais de en medio como se conoce también a Chi~
na, vio nacer a Confucio y a Lao-Tse, sabios que predicaron la
jgualdad entre los hombres, sostuvieron 1a democracia como for

ma de gobierno y abogaron por el derecho 1egitimo del goberna-



nante, circunstancia é&sta que es un indicio de los derechos hu

manos o garantias individuales.

En Grecia el individuo tampoco gozaba de sus dere
éhos fundamentales como persona. Su esfera juridica estaba in
tegrada casi exclusivamente por derechos politicos y civiles,
en cuanto que intervenian directamente en la constitucién y fun
cionamiento de los Organos del Estado y en cuanto que tenia --
una situacidn protegida por el derecho en las relaciones con -

sus semejantes mis no gozaba de ninguna prerrogativa frente al

poder piblico.

Por ejemplo, en Esparta habfa una completa desi -
guatdad soéia]: sin embargo, en Atenas, el ateniense podia 1i-
bremente actuar frente al poder piliblico e impugnar y criticar
su proceder en las asambleas cuando fuere contrario a su crite
rio y "podemos encontrar la existencia de una especie de garag
tia de legalidad, imp1icad§§€n la circunstancia de que todo ac

to pliblico y toda ley deberia estar de acuerdo con la costum--
iaandl/ :

bre juridic

Los Tribunos del pueblo en Roma, poseian el dere-

cho de veto a toda medida de autoridad que segdn su criterio -

S7/ Burgoa, Ignacio "E] Juicio de Amparao". 19a. ed., México,"Ed. Porriia, -
1983, p.4l. ‘ :



fuese en contra de los intereses de la plebe,.

Rodolfo Batiza B., citado por Alfonso Noriega, en’
su libro Lecciones de Amparo, "encontrd 10 que el Tlama" ‘'un -
preterido antecedente remoto del amparo’ en la institucidn de
Ta Roma republicana denom#nada Intercessio y en especial la --

Ilg__B_/ .

que denomind Tribunicia "La intercessio romana, era un -

procedimiento protector de la persona, frente a las arbitrarie

w99/

dades del poder Piblico se concedia al ciudadano afectado,

o perjudicado por un mandato de los magistrados y por medio de

€1, se podian impugnar las leyes, los actos de la justicia ci-

vil y administrativos.

Eran pues los tribunos, los facultados para vetar
Tas disposiciones o actos de los cdnsules y demds magistrados,
e incluso a los del Senado, por medio de la intercessio, pero,
Ta intercessio "no tenfa como finalidad anular o invalidar el
acto'o la decisién atacada, sino simplemente impedir o parali-

«100/

zar sus efectos o su ejecucidn Por 1o que se puede de-
. f

ducir que no es un verdadero antecedente del amparo.

Los jurisconsultos romanos establecieron el dinter

dictb “De homine libero exhibendo". 4"E1 no se'daba‘contra las

98/ Noriega, Alfonso, "Lecciones de Amparo", 2a. ed. México, Ed. Porria, -
1980, p.58.

99/ Lot. cit. :

100/ Burgoa, Ignacio, "El Juicio de Amparo". Op. cit. p.46.



autoridades, sino contra los particulares que privaban de su
Tibertad a un hombre libre, obligdndolos d& exhibirlo ante &l

pretor“lgl/.

E1 maestro Noriega, Alfonso, reconoce que este -
interdicto es un antecedente remoto del amparo y al respecto
expresa: "Es evidente que, por naturaleza propia, el interdic
to al que me acabo de referir, puede considerarse, Gnicamente,‘
como un antecedente remoto de las instituciones defensoras de
Ta libertad individual; pero nunca como un verdadero antece -
dente del juicio de amparo. Efectivamente, el interdicto era
un procedimiento de defensa concedido en contra de los parti
culares y el juicio de amparo es un sistéma de defensa univer

sal, para todos 1los hombres“lgg/f

Debe subrayarse opina Burgoa, "que la accién de-
rivada del interdicto de homine libero exhibendo se intentaba
contra actos de ﬁn particular, colocado juridicamente en la -
misma esfera que su titular, es suficiénte por si misma paré
concluir, que la mencionada instituéién romana no puede ser -
un antecedente de nuestro juicio de amparo. En efecto, mien-

tras que éste tiene como causa final de su existencia la pro-

101/Valtarta, Ignacio. "E1 Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus®.
México, Ed. Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, 1881, p.24.
102/Noriega, Alfonso. Op. cit. p.58.



teccion de los derechos del hombre contra los ataques de que

pueden ser objeto de parte de Tas autoridades del Estado, en .
el interdicto aludido dicho factor no consiste en tutelar los
mencionados derechos que se vean amenazados y afectados por -
el poder plblico, sino en evitar que una bersona fisica, un -
particular, pueda, sin sancién o responsabilidad alguna, pri-
var de la l1ibertad a un hombre libre, Gnico titular en Roma -

de 1a acciédn correspondiente"lgé/

Al respecto Arellano Garcia, Carlos, sefiala: E1
interdicto "De homine libero exhibendo" sélo estaba referido
"a los hombres libres para proteger su Tibertad. En su redac
cion Titeral no estd dir%gido a la autoridad pero, tampoco es
td dirigido a Tos particulares. En realidad es comprensivo -
de la libertad frente a cualquiera que retenga al hombre 1i--
»n104/

bre sin derecho para hacerio Sin embargo mas adelante

asienta, que si es un antecedente muy remoto del amparo.

Y es que nuestro juicio de amparo, es un medio -
de control y un procedimiento por virtud del cual nos vamos a
enfrentar a las autoridades arbitrarias, mientras que el in -

. terdicto "de homine Tibero exhibendo era una mera accidén ci -

103/ Burgoa, Ignacio, Op. cit. p.48,
104/ Arellano Garcia, Carlos. "E1 Juicio de Amparo". México, Ed. Porria,
1982, p.25.



vil establecida por el pretor"lgé/.

Algunos autores principalmente de Esparia, como -
José Maria Ots y Capdequi, Diego Sevilla Andrés y Victor Fai-
rén, han insistido en la influencia directa de las institucio
nes aragonesas y Cortes gaditanas sobre el juicio de amparo;
porque en su opinidn ya se usaban las palabras amparar y ampa
ré; y tal vez sirvieron de orientacién a nuestros legislado -

res pero no 1o consideramos como influencia definitiva.

Pero, es necesario precisar, que uno de los fue-
ros de mayor importancia fue el de Privilegio General y de --
sus preceptos, los que constituyen verdaderos medios de pro--
teccién o preservacidén de los derechos estatuidos, son los -
procesos de manifestacidn de las personas y el jurisfirma, --
“puesto que el primero de ellos tutelaba la libertad persoﬁa]
contra actos de autoridades, como fdcilmente se infiere de la
transcripcidon hecha y el segundo porque constituye un verdade
ro control de 1a legalidad de los actos de Tos tribunales in-
feriores. En esta virtud, puede decirse que estos dos proce-
sos implican un antecedente histérico del juicio de amparo; -

yva que su analogia es notoria, cuando menos por 1o que atafe

105/ Burgoa, Ignacio, "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. p.48.



a sus caracteristicas extrinsecas y objetivas: ser un medio -
de control de los derechos piblicos individuales frente a los

actos de las autoridades"lgﬁ/.

Los fueros de Aragén dieron nacimiento al Jus -~
ticia, que segin afirma Vallarta, el Justicia era: "juez su -
premo que ejercia elevadisimas funciones, que era el d1timo -

intérprete de 1§s 1eyes"lgl/;

é1 amparaba a los particulares
cuando contra ellos o sus bienes se cometia alglin atentado o

se temia que se cometiese por las autoridades.

El Common Law o derecho comidn en Inglaterra con-
junto normativo consuetudinario, consagrd entre sus institu--
ciones el "Writ of habeas corpus”, procedimiento para hacer -
efectivas las garantias individuales, en relacifn con la 1i -
bertad personal, contra las autoridades que Ta incumplieran.
"Es el habeas corpus, pues, donde en realidad descubrimos el
antecedente inglés de nuestra dinstitucién de amparo en cuanto
al mencionado bien juridico, como sistema de garantia en el -

estricto sentido de 1la pa]abra"lgg/.

106/ Burgoa, ignaéﬁo;'“El Juicio de Amparo". Op. cit. p.59.
107/ Vallarta, Ignacio L., Op. cit. p.26
108/ Burgoa, Ignacio. "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. p.65.



El UWrit of habeas corpus tenia como objeto prote
ger la libertad personal contra toda detencidn y prisidon arbi
traria; "es la institucidn del habeas corpus la que debe con-
siderarse como el gérmen fundamental de la proteccién procesal

de los derechos fundamentales de la libertad humana"lgg/.

E1 famoso Bil1l of Rights, de 13 de febrero de --
1688, con sus documentos complementarios, abre el estableci -
miento legal de los derechos fundamentales del hombre; garan-
tia contra los impuestos arbitrarios, garantia de libertad =--
personal, derecho a 1a vida y a la blUsqueda personal de la -
pienitud del hombre, derecho de emigracidn, libertad de aso -

ciacidén y de peticién.

E1 habeas corpus se trasladé a las colonias in -
glesas de Norteamérica, no de manera directa en sus cartas de
fundacidn, pero si como una institucién del common law, y ter
miné por incorporarse en algunos documentos constitucionales,
principalmente en el de Virginia que produjo "La Declaracibn
de Derechos de Virginia" del 12 de enero de 1776, en la que -

se insiste en los derechos fundamentales. Caracteristicamen-

109/ Fix-Zamudio, Héctor. "La Protecci6n Juridica y Procesal de los Dere-
chos Humanos ante las Jurisdicciones Nacionales". México, Ed. Civi-
tas, 1982, p.61.



te se escribe en el articulo 2 del nuevo Bill of Right: "todo
el poder pertenece al pueblo y, consecuentemente, se deriva de
&1. Los oficiales pdblicos son representantes y servidores, y

siempre responsables ante &1 "(el pueblo)".

"Ademds del habeas corpus, en el sistema juridico
norteamericano funciona lo qﬁe Rabasa denomina 'Jjuicio consti-
tucional', cuyo objetivo estriba en proteger la Constitucidn y
los demés cuerpos legislativos investidos de supremacia, como
son las leyes federales y los tratados internacionales, juicio
que, no es unitario como nuestra institucién de amparo, sino -
que se fracciona o divide en diversos recursos procesa1es“llg/,
siendo el méas importante el "Writ of Certiorari”, que se da en

las violaciones de derecho y que es necesario comprobarse (cer

ciorarse) si'requieren revisién las resoluciones judiciales.

Se ha intentado establecer al juicio constitucio-
nal norteamericano, como un antecedente histdérico inmediato de
nuestro juicio de amparo. Aunque tienen semejanzas las dos --
instituciones, nuestro medio de control de constitucionalidad,

es en muchos aspectos superior al estadounidenie.

Francia anuncia su revolucidn el 14 de julio de -

110/ Burgoa, Ignacioc, "El Juicio de Amparo". 0p. ¢it. ».86.
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1789 y méds tarde el 4 de agosto del mismo afo, vota la declara
cién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, paso decisivo
en 1a conquista -al menos formal- de la universalidad de los -
derechos humanos: libertad, igualdad, seguridad, propiedad y -
el derecho de apelar una ley cuando fuera arbitrario y'tiréni—

co.

_ Aunque la Declaracidn no fue un ordenamiento de -
tipo constitucional, puesto que no organizé al Estado francés
mediante la creacidn de 6rganos de gobierno y la distribucién
de su competencia, era el cddigo fundamenta] de Francia; las -
autoridades estatales debian respeto y sumisidén a sus normas -
constituyende éstas una garantia para los gobernadeos. Sin em
bargo, las disposiciones se vieron constantemente contraveni--
das sin que 1a$ violaciones respectivas tuvieran un remedio o

un medio para prevenirlas.

Y motivado por las contravenciones a la ley, el -
francés Emmanuel JosepH Sieyés "concibié la necesidad de que -
se crease un organismo con atribuciones para conocer de éual -
quier transgresidén a los derechos del hombre o a la organiza--
cidn constitucional del estado francés. A tal entidad la 1Tamé

111/

originalmente Jurado Constitucional’ Posteriormente se -

111/ Arellano Garcia, Carlos. Op. cit. p. 70.
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constituyé un organismo denominado “Senado Conservador", cuya

funcidn principal consistia en estudiar y decidir" todos los -
asuntos que se le plantearan sobre inconstitucionalidad de 1as
lTeyes y otros actos de autoridad e intervenir en caso de priva

cién de la Tibertad individual.

E1 Senado Conservador de Francia pues, fue ante--
cedente inmediato del Supremo Poder Conservador que se adoptéd
en las Sjete Leyes Constitucionales de 1836, 10 que cdnstituyé
un ensayo y una experiencia de un medijo de controf de la cons-

titucionalidad de los actos de autoridad.

b) Antecedentes del Juicio de Amparo en México.

En 1a Nueva Espafia o época colonial en México, --
Tas facultades del virrey podian apelarse. "Se.daba ébn fre -
cuencia el caso de que una persona, que se creia agraviada con
una.resolucidn del vifrey, apelaba de ella para ante la. Audien
cia, por Jjuzgar que aquél se extralimitaba en el uso de su ju-
risdiccién, y que el hecho era del conocimiento de la justicia,
en cuyo caso la Audiencia pedia los autos 'y el virrey tenfa --
que mandarlos, suspendiéndose el curso de los mismos en tanto

que aquel tribunal decidia si el negocio era de justicia o de



- 102 -

gobierno. Los virreyes resentian este procedimiento que Te --

mermaba autoridad“llg/.

A pesar de que se otorgaban esas posibilidades y
ademds, de la existencia de las Leyes de Indias y Leyes de Cas
tilla, legislacidn eminentemente protectora dé] indio, en Ta -
realidad éste, era objeto de atropellos de diferentes maneras,

por espanoles, criollos y mestizos.

Pero, es en las Leyes de Indias donde podemos en-
contrar 1a fuente primordiél del Derecho Espafiocl, en donde exis
tfa una auténtica jerarquia juridica en que la norma suprema -
era el Derecho Natural, cuyos mandatos debian prevalecer sobre

Tas costumbres y las leyes.

Y precisamente las Leyes de Indias de 1680 esta--
blecian que "el rey y sus representantes, tenian obligacion de

".1__].'.3../’ por lo --

cuidar el orden y proteccidn de 1os gobernados
que al irse resolviendo algunas de estas protecciones, dieron

origen al amparo como institucidn.

112/ Esquivel, Obregdn. "Apuntes para la Historia del Derecho en México".
México, T. Il1, Ed. Polis, 1938, p.335.
113/ Noriega, Alfonso, Op. cit. p.79.
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Don Toribio Esquivel Obregén opina que el recur-
so de fuerza es otro antecedente de nuestre juicio de amparo,
recurso que mds bien debe considerarse como un incidente judi-
cial para suscitar la incompetencia entre las autoridades colo
niales, pero ademds, es un recurso de proteccidn. Bajo este -
segundo aspecto, guardaba estrechas semejanzas con el juicio -
49 amparo, a tal punto, que puede considerarse como un antece-

dente hispdnico de nuestra institucidn.

Es conveniente citar otra importante opinidén de -
Esquivel Obregdn que nos dice: "Puede verse por esto que ya en
~la época colonial, y mediante la supremacia del poder judicial,
se habfa conocido 1o que después se hizo aparecer como una no-
vedad, de 10 que se 11amé el juicio de amparo, atribuyéndole,
quizd el mismo que le di6 el nombre y consiguié su aceptacidn,
un origen sajon, o, mids especialmente, yanqui, sélo por'o1vido
de nuestras tradiciones juridicas, aun recientes en la época -

en que la supuesta novedad se introducfa“lli/.

E1 sefior Andrés Lira Génzdlez citado por Noriega,
Alfonso, en su libro Lecciones de Amparo, p. 75, opina: "el am
paro arranca de los intentos de imitacion de las constitucio--

nes anglosajdonicas, cuando se proponia introducir en nuestro: derecho

114/ Esquivel Obregon, Toribio. Op. cit. pp.337 y 338.
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la institucidn Habeas Corpus (Introduccidn planteada por Igna
cio Ldépez Raydn en 1811 en el articulo 31, de los Elementos -

Constitucionales)®.

Resulta adecuado mencionar que José Barragdn Ba--
rragdn aprecia que son antecedentes indiscutibles, la Constitu
cion de 1836, en los siguientes documentos: "a.- Segunda Ley -
Constitucional de 1836, en sus articulos del 1 al 50; b.- Cuar
ta Ley Constitucional en sus articulos 15, 26, 31, 32,; ¢c.- --

Quinta Ley Constitucional de 1836, en los articulos 9, 12y -
22:1115/

Es preciso referirse a Ta enorme aportacion del -
que a la postre seria uno de los creadores de nuestro juicio -
constitucional, quien en su estado natal Yucatdn, gestaba la -
Constitucién Politica de dicha entidad federativa; Manuel Cres
cencio Rej6n, autor principal del proyecto de Constitucidn, --
aprobada por el Congreso el 31 de Marzo de 1841, "y dentro de
é1 se creaba un medio de control de 71a constitucionalidad al -
cual su autor l1lamé amparo. E1 articulo 53 otorgaba competen-
cia a 1a Suprema Corte de Justicia del Estado para amparar a -

los individuos contra las leyes, decretos y providencias ya de

115/ Barragan Barragan, José. "Algunos Documentos para el Estudio del Ori-
gen del Juicio de Amparo 1812-1861". México, Instituto de Investiga--
ciones Juridicas, UNAM, 1980, pp.162-171.
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la Legislatura, ya del Gobernador o Ejecutivo, cuando infrin--

gieran la Constitucidén del Estado.

Los articulos 63 y 64 otorgaban a los jueces de -
primera instancia esa facultad de amparar en el goce de Tos de
rechos garantizados a 1os que le pidieren su proteccidn contra
cualesquiera funcionarios que no correspondieran al orden judi
cial; asi como a los superiores de dichos jueces por los aten-

tados cometidos por éstos contra los citados derechos"llg/.

Como se advierte, Rején otorgaba a los Grganos ju
diciales del Estado el control de la constitucionalidad, esta-
blecia un control jurisdiccional de las leyes y decretos de 1la
legislatura del Estado, a través del Tribunal Superior del mi§'
mo, que llamaba Suprema Corte. También establecia el ampard -
contra actos cometidos por los propios jueces, que se reclama-

ban ante sus superiores.

En el afio de 1842 se forma una comisidn para ela-
borar un proyecto de Constitucidén y una minoria encabezada por.
Don Mariano Oterc joven y talentoso jurista jalisciense, pre--

senta un proyecto y que precisamente recibié el nombre de Pro-

116/Castro, Juventino V. ‘“Lecciones de Garantias y Amparo". Op. cit. - -
p.272,



- 106 -

yecto de la Minoria e indudablemente fue producto de la parti-
cipacidn de Otero. Este histdrico documento daba a la Suprema
Corte competencia para conocer de los reclamos intentados por
los particulares contra actos de los poderes ejecutivo y legis
lativo de los Estados, violatorios de las garantfas indi?idua-
les. Como se puede observar quedaba fuera el del control juris
diccional, el poder Jjudicial local, los tres poderes federales,
y s610 se contraia el reclamo a las violaciones a las garan- -
tias individuales a diferencia del sistema de Rej6n que 10 ha-
cia extensivo a toda infraccidn constitucional. Pero se puede
deducir que este proyecto "consagra el principio de instancia
de parte afectada en cuanto a que el reciamo contra acto viola.
torio de gérantias individuales To puede hacer valer el afecta
do 112/

En el periodo comprendido entre 1846-1857, de fu-
ne§tas consecuencias para nuestro pafs, en el que ademas de --
las tradicionales discordias internas, soportdbamos la injusta
guerra con Tos Estados Unidos; en medio de esta trdgica anar -
qufa, se convoc6 y sesiond un Congreso cdnstituyente ordinario;
dicho Congreso, cuyo inicio de sesiones fue el 6 de diciembre
de 1846, solicité que se decretara la vigencia de la Constitu-

cidon de 1824, sin reforma alguna; sin embargo, la opini6n de -

17/ ArelTano Garcia, Carlos. Op. cit. p.114.
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algunos de sus componentes era en el sentido de estudiar y apro

bar ciertas modificaciones a ese cG6digo.

Y es aqui donde brilla tTa figura de Mariano Otero,
quien siendo miembro de la éomisién de la Constitucidn, presen-
té a la asamblea un voto particular, que al decir de los entera
dos, es uno de los documentos de trascendental importancia de --
nuestro derecho constitucional; dicho voto con ligeras modifica
ciones, fue aprobado el 18 de mayo de 1847, con el nombre de Ac

ta de Reformas.

Es en la exposicidén de motivos del voto particular
de Don Mariano Otero donde puede encontrarse su pensamiento res
pecto al poder judicial federal al exbresar: "Yo no he vacilado
en proponer al Congreso que eleve a grande altura al Poder Judi
cial de la Federacién dandole el derechp de proteger a todos --
los habitantes de Ya reptiblica en el .goce de sus derechos que -
ies asegure la Constitpcidn y las leyes constitucionales contra
los atentados del Ejecutivo y del Legislativo, ya de 105 Esta--

dos o de la unién"llg/.

Este razonamiento 1o consigné en el articulo 19 de

su voto particular y que posteriormente, pasé a formar parte --

118/ Fix-Zamudio, Héctor. "E1 Amparo y Ta Ensefianza del Derecho Procesal"s; en
Revista de T1a Facultad de Derecho, No. 77-78, T.XX pp. 114-415, enero=-
jumio, 1970.
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del Acta de Reformas estableciéndose en el articulo 25; es asfT
como nace el juicio de amparo en nuestras instituciones "con -
dos caracteristicas fundamentales: la intervencidn de la Justi
cia Federal en los casos en que fueren viclados los derechos --
del hombre, declarados en la Constitucién y como decia Otero -
'en las demas leyes constitucionales' tanto por el Ejecutivo,

como por el Legislativo, de 1a Federacién o de los Estados; fi
jandose de esta manera, la extensidn del juicio de amparo, Yy,

ademds, se establecid que la proteccidn que se concediera para
el quejoso y el caso concréto de que se tratara, sin hacerse -

declaraciones de cardcter general"ilg/.

Como se ha manifestado, al aprobar el Congreso es
ta disposicidn, nacia una de nuestras instituciones mds carac-
teristicas y que tanta admiracidn ha causado en el extranjero;
y el Poder Judicial Federal, en consecuencia, adquirid la tras
cendental funcidén, distincidn por 10 que es considerado como -
‘un verdadero poder, defensor de la Constitucidn y de los dere-

chos humanos.

Y respecto de este articulo 25, Arellano Garcia -
opina que consagra el "principio de relatividad de las senten-

cias de amparo, en el sentido de que los tribunales de 1a Fede

119/ Noriega, Alfonso, Op. cit. p.96.
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racién se limitardn a impartir su proteccién en el caso parti-
cular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declara

cion general respecto de la ley o del acto cue 1o motivare“lﬁg/.

Juventino V. Castro, expresa que dentro del arti-
culo 25 del Acta de Reformas, se cred la "FSrmula de Otero, al
manifestarse que al otorgarse la vroteccién debe hacerse 'limi
tindose dichos tribunales a impartir su pfoteccién en el caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna de

claracion general respecto de la ley o acto que la motivare',

'

féormula que hasta la fecha persiste en la fraccién II del ar

ticulo 107 de 1a Constituciodn vigente"lﬁl/.

La vigencia del Acta de Reformas fue muy corta, y
el Jjuicio de ampafo, creado en el mencionado articulo 25, no -
pudq desenvolverse de acuerdo con los idéa]es de su creador, -
por la fé]ta de una ley reglamentaria de dicholartfcu1o, aunque
hubo intentos de gran valia como la que elabord Vicente Romero
Yy que en opinién de Don Santiago Ofiate citado por Arellano Gar
cia en su 1ibr6 Lecciones de Amparo p.22, fue el primer proyec
to que se formulé y que se 1ey6 en la sesidon de la Fémara de -

Diputados el 3 de febrero de 1849,

120/ Arellano Garcia, Carles, Op. c¢cit. p.ll6,
121/ Castro, Juventino V., Op. cit. p.273.
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Manifiesta Arellano Garcia que "el seagundo pro -
yecto de amparo se produjo en el mes de febrero de 1852, duran
te el gobierno de Manuel Arista, siendo Ministro de Justicia,
y autor de ese proyecto José Urbano Fonseca, quien presentd al
Congreso de la Unidn una iniciativa de Ley Reglamentaria del -
articulo 25 del Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847"122/.
En sus articulos se reglamentaban el medio de defensa de los dé
rechos constitucionales y por primera vez, se denom1n§ esta de
fensa Recurso de Amparo y se establiecia, asimismo, el procedi-
miento para combatir las leyes o actos vioTatorios de la cons-

titucion, emanados de los poderes legislativo y ejecutivo de -

la Federacion o de los Estados.

Sobré este particular interviehe y concluye Raba
sa que: "el Acta no tuvo aplicacidon real en los tiempos turba-
dos que siguieron hasta el afio de 1856; nero la obra echd la -
semilla que habia de germinar y dar frutos en la Constitucidn
de 1857, con la consagracién de los derechos del hombre y la -

formula del juicio constitucional que los garantiza"lgé/.

Terminada la Revolucidon de Ayutla, iniciada el -

12 de marzo de 1854, "se convocé al Congreso constituyente que

1227 ArelTano Garcia, Op. cit. p. 122.
123/ Rabasa, Emilio. "E1 Artfculo 14 Estudio Constitucional y E1 Juicio Cons

titucional Origenes, Teorfa y Extensi6n", 4a. ed. México, Ed. Porria, -
1958, p.235. ’
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elabord la Carta Federal de 1857, en la cual se consagrd defini

tivamente el juicio de amparo“lgi/.

Y sobre la participacién del constituyente de 1856,
Emilio Rabasa nos manifiesta: "Los autores de la Constitucién de
57, hicieron viable la institucidon mexicana, que seguramente no
lo era’'como se planteaba en el Acta de Reformas; pero son exclu-
sivamente de Otero las ideas fundamentales siguientes: hacer de
la querella contra una infraccidén, un juicio especial y no un rg‘
curso; dar competencia en el juicio sélo a los tribunales federa
les; prohibir toda declaracidn general sobre la ley o acfo viola
torios. Es también suya 1a formula juridica sencilla y breve --
‘que di6 las lineas maestras del procedimiento. Arriaga y sus -
compafieros mostraron, al copiar modestamente esa f6rmu1a, que --
beran bastante altos de espiritu para no pretender modificar lo -
que no podia hacerse mejor"lgé/.

Al decir de Tena Ramirez, "la institucidn del ampa-
ro de Rején y Otero estuvo a punto de .naufragar en el constitu--
yente de 56. Y si se salvdé, fue merced a 1a habilidad y entere-
za de losvpocos dipufados que 1o entendieron, como Arriaga, Mata

y Ocampo"lgﬁl. : . ) .

124/ Fix Zamudio, Héctor. "La Proteccidén Juridica y Procesal de los Derechos
Humanos ante las Jurisdicciones Nacionales". Op. cit. p. 98 y 99.

125/ Rabasa, Emilio, Op. cit. p. 237

126/ Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano". México, Ed. -
Porrda, 17a. ed. 1980, p.499.
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Y precisamente Ponciano Arriaga y José Ma. Mata -
pugnaron, porque fuese la autoridad judicial la que proveyese a
1a proteccion de 1a ley fundamental en los casos concretos en -
que se denunciase por cualquier particular alguna violacidn'a -
sus mandamientos y mediante la instauracién de un verdadero jui
cio, en que Jos. fallos no tuvieran efectos declarativos genera-

les.

Mata y Arriga defendieron ademéds, la idea de im -
plantar en la Ley Fundamental el sistema de control nor via ju-
risdiccional contra las leyes secundarias que la violasen, sis-
tema que con el tiempo se 1legd a conocer con el nombre de Jui-

cio de Amparo.

"Con todo este‘acervo de ideas, los Constituyentes
de 1857 consagraron en l1os articulos 101 y 102 de la Ley Funda-
mental de 5 de febrero de ese afio, los princinios esenciales que
sirvieron de punto de partida para la evolucién del juicio de -
amparo hasta .alcanzar el alto grado de perfeccionamiento éon el

que 1o conocemos en la actua]idad"lgl/.

Durante la vigencia de la Constitucidn de 1857, -

el amparo cobré realidad y fue evolucionando con base a las con

1277 Fix-Zamudio, Hector, "El1 Juicio de Amparo". México, Ed. Porriia, 1964,
~ p.374.
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diciones econdomicas, sociales y politicas de México, en los fa-
11os de la Suprema Corte, y en la influencia de juristas como -
Ignacio L. Vallarta, José Ma. Lozano, Miquel y Silvestre Moreno
Cora, cuienes estudiaron los variados nroblemas juridicos que -

la institucion 1legdé a plantear en la practica. .

En sesenta afos -1857-1917- los articulos 101 y -
102 fueron reglamentados por diversas leyes como:.a) Ley Organi
ca de Procedimientos de los Tribunales de la Federacidén, que --
exige el articulo 102 de la Constitucidn Federal, de 30 de No -
viembre de 1861; b) Ley Orgénica de l1os articulos 101 y 102 de
la Constitucidn, de 30 de enero de 1869; c) Ley Orgdnica de Tos
articulos 101 y 102 de 1la Constituciﬁn, de 14 de diciembre de -
18823 d) Co6digo de Procedimientos Federales, de 6 de octubre de
1897 (Titulo 11, Capitu]o VI, articulos 745-849); y e) Cddigo -
Federal de Procedimientos Civiles, de 26 de diciembre de 1908 -

(Titulo II, Capftulo VI, articulos 661-796).

. Con Ta Constitucidn de 1917, se reformaron y am--
pliaron todos los preceptos referentes al juicio de amparo. Asi,
las reformas introducidas al articulo 102 de la Constitucidn de
1857, pasaron a formar parte del articu]o‘107<fe la Constitﬁcién

de 1917 debatido y aprobado el 22 de enero de ese afio, mismo que
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es fuente directa de l1a Ley de Amparo, al igual que el articulo

103 constitucional.

Una de las principales innovaciones que introdujo
el articulo 107 de Ta Constitucidn, es el haber consignado en -
su texto, los rasgos esenciales del procedimiento de amparo, ng
gdndose a que fuese una ley reglamentaria la que los precisara,

por temor a dejar sin resguardo a las garantias individuales.

Iniciada la vida de nuestra Constitucidn vigente,
se expidié la Ley Reglamentaria de 1osiarticu1os 103 y 107 cons
titucionale;, con fecha del 18 de octubre de 1919, déndése]e el
nombre de Ley de Amparo, promulgada por don Venustiano Carranza,

con 175 articulos.

El 13 de diciembre de 1935, Ldzaro Cardenas promul
ga otra Ley, conteniendo 234 articulos, y es la que estd actual

mente en vigor.

Por lo tanto, la legislacidn de amparo estd consti

tuida por la:

a.- Ley Orgdnica de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién'Federa1,~de 30 de diciembre de 1935, publicada el -

10 de enero de 1936 en el "Diario Oficial.de 1la Federacidn”, que
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entrd en vigor el mismo dia.

b.- Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cién, de 30 de diciembre de 1935, publicada en el "Diario Ofi -
cial de la Federacidn" el 10 de enero de 1936, entrando en vi--

~gor el dia siguiente.
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CAPITULO IV
LA FORMULACION DEL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL

Receonozco la dificultad para agregar datos novedo-
sos a los magnificos estudios que sobre el Juicio de AMpéro en -
general han realizado nuestros mds prestigiados juristas, sin em
bargo, animado por Ta idea de que la libertad descansa en la in-
mensidad de esta institucién juridica, ante la cual caen venci--
dos todos los actos atentadores de la libertad consagrada en nues
tro c6digo politico, trataré de penetrar en el estudio de este -
tema pero en su aspecto penal, tomando en consideracidn las si -

guientes premisas.

E1 Juicio de Garantfas, Juicio de Amparo o Consti-

tucional es el medio por virtud del cual nos vamos a enfrentar a
esa autoridad arbitraria, vamos a hacer que destruya los actos -
lesivos que haya realizado en contra de nuestros derechos, y si
no los ha realizado pero estd por realizarlos, que ya no los rea
lice a fin de que nuestros bienes juridicos queden a salvo; es'-
pues, el medio de defensa de la legalidad en lo ceneral y no de

Ta particular que significa la constitucionalidad de Tas 1éyes.

La formulacidon de un Juicio de Amparo en materia -

penal, se realizard cuando estemos hablando de un Juicio de Ampa
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ro en el que esté de por medio Ta vida, la 1ibertad o la integri
dad fisica de las personas o sea, en aquellas situaciones en las
que se vea involucrada una persona fisica y que a través de esa

situacidon corra peligro su vida, su libertad, su integridad fisi

ca.

En 1a interposicidn del Juicio de Amparo en materia
penal ante los tribunales podemos encontrar modalidades que estu

diaremos a grandes razgos.

A) PROCEDENCIA EN EL AMPARO DIRECTO.

Respecto a su procedencia} también en materia penal,
vamos a encontrar el Juicio de Amparo Directo es decir, el Juicio
de Amparo que se promueve contra sentencias definitivas pronuncia
das en un juicio penal. Sentencia definitiva para los efectos --
del juicio penal, seré aquella sentencia pronunciada forzosamente
por un tribunal judicial, en los términos del articulo 21 de nues
tra Constitucién, ya que solamente a los tribunales judiciales --
les corresﬁonde la imposicidon de las penas, entendiendo esta impo
;icién como sancién de carécter penal que;debe emanar de los jui-
cios de caracter penal y que solo son competencia para conocer de

ellos, los tribunales judiciales, es decir, el Poder Judicial es
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el fdnico competente con atribuciones constitucionales para cono-

cer de una causa penal.

Los tribunales judiciales dentro de 1as causas pe
nales, van a dictar. sus sentencias, las que pueden ser:
a) Sentencias Interlocutorias, o bien,

b) Sentencias Definitivas.

a') Las sentencias interlocutorias, “son aquellas
decisiones judiciales que resuelven una controversia incidental
suscitada entre las partes en un juicio. Sus efectos juridicos =
en relacidn con las partes son provisionales, en el sentido. d2 -
que pueden ser modificadas sus consecuencias por la sentencia de
finitiva"lgg/.

b') Una sentencia definitiva, tendra que ser pro -
nunciada por un tribunal judicial que tenga competencia en mate-
ria penal. ' A

Deberd ademds, resolver el fondo de la controversia
planteada,es decir, debera decidir sobre la.responsabilidad o ino
‘cencia del procesado; finalmente, esta sentencia para que sea de-
finitiva, deberd ser de tal naturaleza gue ya no admita nfngﬁn re

curso a través del cual pueda ser nulificada, objetada, confirma-

128/ Burgoa, Ignacio. "ET Juicio de Amparo”. Op. cit. p.527.
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da o revocada y solamente son impugnables a través del juicio de

amparo directo.

A manera de ejemplo podemos hablar de una sentencia
dictada por un tribunal judicial del orden comin y concretamente
por un juez de primera instancia del ramo penal; contra esta sen-
tencia procede el recurso de apelacién, que va a resolver el Tri-
bunal Superijor de Justicia a través de la sala que resulte compe-
tente, y esta sentencia que pronuncie la sala respectiva, que re-
suelve el fondo de la controversia se convertird en sentencia de-
finitiva, contra la cual se podrd promover el Jjuicio de amparo di
recto ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Co-

legiados de Circuito, segiin Ta naturaleza de 1a queja impuesta.

B) PROCEDENCIA EN EL AMPARO INDIRECTO.

. También en materia pena1>encontramos el juicio de' -
amparo indirecto y del qué va a tener competencia el juez de Dis-
trito. Y aquj es donde se encuentra la verdadera esencia del jui
cio de amparo, porque el amparo directu no deja de ser un amparo
casacidén, un amparo recurso, un amparo de primera instancia, un -

amparo revisidn practicamente, ya que encontramos la primera. ins-
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tancia ante el juez penal, la segunda instancia ante el Tribunal
de alzada o Tribunal de apelacidon y el juicio de amparo dirécto

se convierte en una tercera instancia, ya que va a revisar los -
actos que dicta el inferior y va a revisar y determinarse st ‘esa
sentencia definitiva se ha dictado conforme o contra la Constitu
cidn es decir, ;1 ha respetado o no 1as garantias constituciona-
Tes; en cambio, el juicio de amparo ante el juez de Distrito, es
el verQadero juicio de amparo en vista de que eﬁ é1 se van a ana
lizar las verdaderas cuestiones de constitucionalidad directamen

te por el Tribunal de Amparo.

Este juicio de amparoc es el que se promueve contra
actos de las autoridades administrativas que tienden a privar o
a afectar a los particulares en su vida, en su libertad o en su
integridad fisica, de ahi que la Ley de Amparo habla de actos --
que tengan'por objeto, privar de la vida, de la libertad, depor-
tacidn, destierro o alguna de las penas prohibidas por el articu
1o 22 de la Constitucidn. Este juicio de amparo es el que se in
terpone contra actos del Ministerio Pidblico y contra actos de las
miltiples y diversas policias que existen en nuestro pais, aunque
constitucionalmente les corresponde la investigacidn y pefsecg -
sion.de los delitos, hacen acopio de sus funciones y suelen afec;

tar a los particulares, quienes tienen a su alcance este medio, -
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para oponerse contra los actos arbitrarios de las autoridades -
administrativas como son el Ministerio Pidblico y Tas autoridades

policiacas.

“r + " A través del juicio de ampard indirecto el gober-
nado puede defenderse contra actos de los tribunales judiciales,
cuando esos actos son dictados fuera de juicio o despu&s de con
cluido. En este caso en que interviene un Tribunal que perteng
ce al poder judicial y que tiene étribuciones para conocer jui-
cios: penales, pero:sin que todavia medie ese procedimiento o ==
ese juicio, el particular que resuite afectado con actos de es-
ta naturaleza, como puede ser una orden de aprehension bronuncig
da por-un tribunal judicial, tiene tambié&n a su alcance el jui-
cio de amparo en materia penal, pero el juicio de amparo que se
tramita, -que se promueve yique tiene competencia el juez de Dis

trito.

E1 juicio de amparo en materia penal ante el jqez
de Digtfito, témbién procédé'cuando se'tfata deAactos didtadéé -
dentro del juicio, pero que tienen sobre las personas o sobre --
las cosas una atribucidn que es de imposible reparacion; asi “‘tam
bién, existen reglas jurisprudenciales que determinan .la.-proceden

cia del juicio de amparo.en materia penal en actos como el auto
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de formal prisidn que puede reclamarse sin necesidad de agotar
ningln recurso o sea, como el de apelacidén establecido por 1a -

ley.

Asi encontramos, cémo el juicio de amparo en mate
ria penal, procede contra todos esos.actbs, que tienden a afec-
tar 1a libertad personal, la vida, la integridad fisica de los
particulares bien sea, que esos actos provengan de autoridades
judiciales 0 que provengan de autoridades administrativas, de -
todas maneras el juicio de amparo estd abierto para defender en
forma muy significativa a los particulares, en estas garantias
que son fundamentales y preciadas como la vida, 1a libertad, la
integridad fisica de las personas, en esos casos va a proceder
el juicio de amnaro en materia penal conjuntamente con las re -
glas o temperamentoé de los principios que rigen el juicio de -

amparo.

C) ALGUNOS 'PRINCIPIOS ER EL"JUICIO DE AMPARO 'EN MATERIA PENAL.

a) PRINCIPIO DE IMICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE -
AGRAVIADA.- Conforme a este principio, el juicio de amparo sola
mente procede en favor de quien ha resentido en forma personal

y directa el acto de autoridad, esto quiere decir, que cuando -
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una persona se ve afectada en sus derechos, tiene que comparecer
directamente a promover el juicio de amparo, sin embargo en mate
ria penal se presenta una modalidad, ya que cuando una persona -
resiente un acto de autoridad y queda privada de su libertad y a
la vez incomunicada estd imposibilitada de promover directamente
el juicio de amparo, entonces 1o podra hacer en su nombre y re--
presentacidn cha]quier persona, sea su descendijente, ascendiente,
cényuge o iﬁc]usive el abogado»défensor, cualquiera 1o puede ha
cer debido a que le es imposible acudir materialmente a los tri-
bunales federales a solicitar la pfotéccién de l1a justicia fede~
ral. Ese juicio seguiré sus tridmites hasta que el particular re
cobre la posibilidad de acudir. ante los tribunales, que serd pa-
ra ratificar su escrito de demanda. Este principio se encuentra

en el articulo 17 de la Ley de Amparo que nos dice lo sigujente:

"ARTICULO 17. Cuando se trate de actos que
‘,importen peligro de privacidn de la vida,
atagues a la Tibertad personal fuera de --
prqcédimiénto judicial, deportacidn o des-
tierro, o alguno de los actos prohibidos,
_por el articulo 22 de Ta Constitucidn Fede
ral, y el agraviado se encuentre imhosibi-
‘1itado para’prom6ver el amparo, podrd ha -
cerlo cualquiera otra persona en su nombre,
aunque sea menor de edad o mujer casada. -
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En este caso, el juez dictard todas las -
medidas necesarias para lograr la compare
cencia del agraviado, y, habido que sea,
ordenard se le requiera para que dentro -
del término de tres dias ratifique la de-
manda de amparo; si el interesado la rati
fica se tramitard el juicio; si no la ra-
tifica se tendria por no presentada la de-
manda, quedando sin efecto las providen--
cias que se hubiesen dictado".

Este articulo estd relacionado a 1o que preceptia

el articulo 18, que dice:

"ARTICULO 18. En el caso previsto por el -
articule anterior, si a pesar de las medi
das tomadas por el juez no.se hubiere po-
dido lograr la comparecencia del agravia-
do, la autoridad gue conozca del juicio -
de amparo, después de que se haya resuel-
to sobre la suspensidon definitiva, manda-
rd suspender el procedimiento en la prin-
cipal y consignara los hechos al Ministe-
rio Pablico.

Transcurrido un afio sin que nadie se aper
sone en el juicio en representacion legal
del agraviado, se tendrd por no interpues
ta 1a demanda“.
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b} PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. "Este principio
significa que en las sentencias de amparo, al examinar Ta autori
dad de control la constifuciona1idad o inconstitucionalidad del
acto reclamado, planteada en la instancia de Ta parte quejosa --
-1a demanda inicial- Gnicamente se deben analizar y estimar los
concebtos de violacidn aducidos en dicha demanda, en los términos
precisos en que se han formulado, sin que sea posible que la au-
toridad de control pueda formular consideraciones respecto de la
cuestion constftuciona], que no se hayan hecho valer expresamen=
te por el quejoso"lgg/L En otras palabras, el tribunal de ampa-
ro, solamente esta en posibi]idad‘de resolver de acuerdo con la
Titis que se hé formado es decir;'en los términos en los que se
haya férmulado la demanda, de acuerdo con las argumentaciones, -
sin embargq? dentro del juicio de amparo en materia penal tiene
sﬁ sp]vedad, puesto que eiijuicio de amparo en materia nenal no
se rige bajo el priﬁcipio de estricto derecho, sino por 15 excep
bién, que-e541$ Suplencia de la Queja. Este principio de inves-
tigacibn oficial, "consiste en la facultad discrecional otorgada

al Juez del amparo para corregir las deficiencias o errores en -
w130/ g

que hubiese incurrido el quejoso al formular su demanda
te instrumento protector nrocede en materia penal, -nos dice el -

autor- cuando el procesado "se le haya juzgado por una ley que -

129/ Noriega, ATfonso. Op. cit. p.691.
130/ Fix-Zamudio. Héctor. "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. P.359.
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no es exactamente aplicable al caso: asi como cuando el acto re-
clamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por ia -
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia (articulo 107 cons
titucional, fraccidn II, pdrrafo segundo y tercero, y 76 de la -
Ley Reglamentaria); y finalmente, por adicién a la invocada frac
cidn II del articulo 107 constitucional, segiin Decreto de 30 de

octubre de 1962, publicado el 2 de noviembre siguiente".

Esto quiere decir, que cuando el quejoso, en el -
planteamiento de su demanda de amparo y los argumentos que hace
valer en esa demanda son deficientes, son insuficientes, estan
equivocados, esto no importa, porque en los términos de la Su--
plencia de Ta Queja, que rige el juicio de amparo en materia pe
nal, el tribunal de amparo, podrd subsanar estas deficiencias
0 errores y con argumentos propios que hace valer oficiosamente,
podrd otorgar la proteccidon de la justicia federal, cuando de -
las constancias de autos aparezcan que efectivamente estdn vio-
lados garantias constitucionales en perjuicio del quejoso dentro

del juicio de amparo en materia penal.

4D) TRAMITACION DE DIVERSOS TIPOS DE AMPARO O MODALIDADES EN LA
PROCEDERCIA DEL AMPARO.
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a) E1 amparo por telégrafo. Los principios anali-

zados con anterioridad son dos requisitos que deben satisfacerse
al formular 1a demanda y al presentarse ésta, asi como, en los -
términos que deba acordarse la demanda y tramitarse ese juicio,

sin embargo, en el juicio de amparo en materia penal encontramos
algunas excepciones que son de mucha importancia, desgraciadamen
te muchas de ellas, se encuentran en desuso, por causas imputa--
bies de aquellos jueces encargados de administrar justicia; uno

de esos planteamientos es el juicio de amparo por la via telegri-
fica, esto quiere decir, que cuando una persona resiente en su -
esfera personal, ataques -a su vida, .a su libertad o integridad -
fisica, deportacidon, destierro o por alguna de las formas prohi
bidas por el articulo 22 de T1a Constitucidén Federal y ante un --
ataque inminente por parte ae a1g§n drgano del poder piblico y -
ante la imposibilidad de poder trasladarse con toda celeridad --
que el caso amerite ante un juez de Distrito ﬁor razén de 1le& dii
tancia, el particular puede acudir al telégrafo y por la via te-

legrafica, solicitar la proteccidon de la justicia federal, bas--
tando con'que en e1 telegrama correspondiente, se sefiale el nom-
bre del quejoso, que acto es el que esté Tesionando su esfera de
derechos o sea, cual es el ataque que estd resintiendo y gue se

estd imponiendo y diga en que consiste, mencionando también, que
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autoridad es 1a que estd lesionando o trate de lesionar en esos
bienes fundamentales. Y sigue diciendo la ley, que en estos ca
sos, quien recibe el telegrama o sea, el telégrafo, debe trami-

tarlo en forma gratuita, tanto la demanda como la contestacion.

b) E1 Juicio de Amparo por comparecencia.~ Es =--

otra situacidon prevista en la ley, que también ha caido en des-
uso, y solamente en alqunos lugares muy excepcionales, alglin -~
juez de provincia, en usory en ejercicio de 1a facultad que le
confiere la Ley de Amparo y precisamente haciendo valer esta -
Institucion del Amparo por Comparecencia, se atreve a tramitar-
1o; esto quiere decir, que también en aque]lo; casos en los que
.se trate de actos aque importen el peligro de privacidn de la vi
'da, de 1a libertad fuera de procedimiento judicial, deportacidn,
destierro o a]guné de las penas prohibidas por el articulo 22 -
de la Constitucidén o sea, que el particular, puede acudir per-
sonal y directamente al juez de Distrito, hacerle saber las cau
sas por las cuales bomparece a solicitarle la nroteccién de 1la
justicia federal, es decir que es 1o que estd resintiendo, cudl
es el acto qué estd sufrijendo en su esfera de derechos, qué es
lo que le estd pasando, cudl es el acto por é] cual se trata de

afectarlo de esos bienes fundamentales para que el juez escuchdn
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dolo pueda levantar el acta en forma de comparecencia.

Reiterando, comparece el gobernado haciéndole sa-
ber al juez, cuales son los actos que le estdn afectando en su
libertad, en su vida o intggridad fisica y esa comparecencia ha
ré'1as veces de demanda de amparo. Asi, el articulo 117 de la

Ley de Amparo nos dice:

"ARTICULO 117. Cuando se trate de actos
que importen peligro de privacion de -

" la vida, ataques a la libertad perso-
nal fuera de procedimiento judicial, -
deportacidn, destierro o a1gunos de --
los. prohibidos por el articulo 22 de -
la Constitucion Federal, bastard para
Ta admisidn de la demanda, que se expre
se en ella el acto reclamado; la autori
dad que lo hubiere ordenado, si fuere
posible al promovente; el lugar en que
se encuentre el agraviado, y la autori
dad o agente que ejecute o trate de eje
cutar el acto. En estos casos la deman-
da podra formularse por comparecencia,
Tevantdndose al efecto, acta ante el --

“juez". )

¢) E]1 Juicio de Amparo ante 1a codmpetencia auxiliar-

Tenemos también previsto en el articulo 38 de la Ley de Amparo, -
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el juicio de amparo ante la competencia auxiliar, 1o que quiere
decir, que en aquellos lugares en los que no exista juez de Dis
trito y que el particular pueda resentir o corre el pe]igfo de
ser afectado en esos bienes que ya hemos mencionado, que son la
vida, la libertad fuera del procedimiento judicial, deportaciadn,
destijerro o en alguna de las penas prohibidas en el articulo 22
de la Constitucidn y no habiendo juez de Distrito ante el cual
pueda comparecer, no habiendo telégrafo o no admitiendo su de--
manda por telégrafo, puede_e] particular, comparecer ante cual-
quier autoridad judicial del lugar, cualquier juez, no importan
do que no sea de amparo, puede admitirle y debe admitirle su dg
manda de amparo hasta otorgarle la suspensién del acto reclama-
do. La competencia para conocer de un juicio de amparo de esta
naturaleza le corresponde al juez de Distrito, pero como no hay
juez de Distrito en ese lugar, la ley establece que podrad auxi-
liarle cualquier autoridad judicial del Tugar budjendo promover
ante €1 1la demanda de amparo y asi, la autoridad judicial del
lugar recibird la demanda y tiene atribuciones 1ega1es‘pqra re-
cibir y acordar la demanda de amparo y mas aln, tiene atribucio
nes para ordenar la suspensidn del acto reclamado, es decir, el
juez del lugar, puede otorgar la suspension del acto reclamado -

dictando todas las medidas que sean necesarias para preservar y
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asegurar la vida, la libertad y la integridad fisica de los par

ticulares que acuden ante &1,

Una vez que el juez ha recibido, ha-acordado, ha -~

tramitado. 1a demanda y ha

mado, asegurandose de que

mente a salvo de esos bienes fundamentales, remitird 1

otorgado la suspensién del acto recla-

Tos particulares se encuentran debida-

0 actuado

~ante el juez de Distrito para que é&ste, continde con la tramita-

cidon del juicio.

E1 articulo 38 de 1a Ley de Amparo estd

cidn del articulo 144 de la misma Ley y dice:

. -"ARTICULO 144. Las autoridades judiciales
_comunes, autorizadas por el articulo 38

de esta Tey, para recibir 1a demanda y -
suspender provisionalmente el acto recla

. mado, deberdn formar por separado un ex-
pediente en el que se consigne un extrac

to de la demanda de amparo, la resolueidn
en que se mande suspender provisionalmen
te el acto reclamado, copias de los ofi-

‘cios 0 mensajes que hubiesen girado para

el efecto y constancias de entrega, asi

como las determinaciones que dicten para

hacer cumplir su fesolucién, cuya - ‘~--

‘eficacia deben vigilar, en tanto el juez

en rela --
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de Distrito les acusa recibo de la deman
da y documentos que hubiesen remitido".

Esto es, los jueces del orden comin, los jueces -
de cualquier lugar de la Repibiica, no importando 1o modestos -
que éstos puedan ser, siendo jueces de primera instancia, pueden
conocer el juicio de amparo a través de esta competencia auxi--
liar y precisaménte de la demanda de amparo en materia penal, -
para asegurar a los particulares en su vida, en su libertad, a
no ser deportados, no ser afectados en su integridad fisica, si
tuaciones previstas clara y completamente dentro de la Ley de -

Amparo.

d) La jurisdiccién concurrente.~- Al respecto el -

articulo 37 de la Ley de Amparo nos dice:

“"ARTICULO 37. lLa violacion de las garantias
de Tos articulos 16, en materia penal, 19
y 20, fracciones 1, VIII y X, parrafos pri
mero.y sequndo de la Constitucidn Federal, -
podrd reclamarse ante el juez de Distrito
que corresponda o ante el superior del Tri '
- bunal que haya cometido la violacion".

Esta es otra figura que se da en el juicio de ampa.

ro en materia penal y cuando habla del articulo 16 en materia pe
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nal se refiere a la orden de anrehensidn o detencidn de una per-
sona; del articulo 19 se refiere al auto de formal prisién; del
articulo ?0, fraccion 1, se refiere a la libertad bajo fianza, -
de la fraccién VIII al término para ser juzgado, de la fraccién

X, se refiere a la responsabislidad y a la reparacidon del dafio.

Estas son las situaciones previstas en el articulo
37 de 1a ley reglamentaria o sea,'que cuando estamos nosotros en
estos casos, lo normal es que podrd promoverse el juicio de ampa
ro indirecto ante el juez de Distrito o bien, ante el supefior -

de la autoridad responsabie.

E) REQUISITOS PARA LA DEMANDA DE AMPARO EN MATERIA PENAL.

En términos generales, son amplios 105 requisitos
qué debe satisfacer una demanda de amparo, sin embargo la demah-
da de amparo en materia penal tiene otras reglas. "Si ei acto re
clamado es ei peligro de privacidn de la vida, un ataque a la 1i
bertad personal fuera de procedimiento judicial, la deportacién,
el destierro o .alguno de los que'prohibe, el articulo 22 de ta -
Constitucidn, la demanda de garantias, que conforme al articulo

17 puede formular cualquier persona en nombre del agraviado, pue
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de reducirse, segin el articulo 117, simplemente a expresar el -
acto reclamado, la autoridad que 10 ordend, si el promovente lo
supiese, el lugar en que el agraviado se encuentre, y concreta--
mente la autoridad o el agente que haya ejecutado o trata de eje
cutar dicho acto; es decir, en esos casos no es necesario mani--
festar el domicilio del quejoso, el nombre y el domicilio del -
tercero perjudicado, los antecedentes del acto que se reclame, -
los preceptos constitucionales que contengan las garantias que -
se consideran violadas, ni aun el concepto de violacién, sino -~
que basta con los datos antes indicados; es obvio que tal reduc~
cion de requisitos obedece el propésito de facilitar la peticidn
de garantias contra actos tan graves como son la privacidn de la
vida y los demds mencionados, el mds factible de los cuales, que
es también el que suele presentarse en la préctica, es la restric
cion de la libertad personal fuera del procedimiento judicial, -
que si bien en si misma o materialmente puede no ser de mayor --
gravedad, si lo es tedricamente, porque nuestro régimen constitu
cional de garantias comprende de manera relevante la de la segun
da parte del articulo 16, que es la princinal integranfe de la -

seguridad juridica en lo que atafie a la persona“lil/.

131/ Bazdresch, Luis. "t} Juicio de Amparo", 4a. ed. México, Ed. Trillas, -
1983, pp.189-190.
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Cabe reiterar que el articulo 116 de 1a Ley de Am
paro, reaula las reglas de demanda de todo juicio de amparo en
general, pero el articulo 117 de la misma ley, es la regla especi

fica de l1a demanda de amparo en materia penal y asi nos dice:.

"ARTICULO 117. Cuando se trate de actos,
que importen peligro de privacion de la
vida, ataques a l1a 1ibertad personal --
fuera de procedimiento judicial, depor-
tacion, destierro o alguno de los prohi
bidos por el articulo 22 de Ja Constitu
cidn Federal, bastard para la admisién
de 1a demanda, que se exprese en ella -
el acto reclamado; la autoridad que 1o
hubiese ordenado, si fuera posible al -
promovente; el lugar en que se encuen--
tre el agraviado, y Ta autoridad o agen
te que ejecute o trate de ejecutar el -
acto. En estos casos la demanda podrd
formularse por comparecencia, levantan-
dose al efecto, acta ante el juez".

Desgiosando este articulo, tenemos como requisitos:
A) Expresar el acto reclamado;
V'B) La autoridad que lo hubiese ordenado, si -
fuere posible al promovente es decir, la autoridad responsable;

C) E1 Tugar en que se encuentre el agraviado
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y la autoridad o agente que ejecute o trate de ejecutar el acto

o actos.

Son- los Unicos requisitos que se establecen en la
ey para una demanda de amparo en materia penal, cuando se trate
de ataques a la vida, a la libertad personal fuera de procedi- -
miento judicial o sea, todos esos juicios de amparo que se promo
muevan contra actos de autoridades administrativas, contra todos
esos actos que promueven de las mGitiples policias que existen -
en toda la Repﬁb]icavMexicana, las que a veces funcionan de mane

ra ilegal y anticonstitucional.



CAPITULO V

LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARC CONTRA
LA DETENCION Y LA ORDEN DE APREHENSION

"R) LA SUSPENSION
a) Antecedentes histéricos.

Pretendiendo que no se causen perjuicios de difi-
cil reparacidn al agraviado y mantener viva la materia del am-
paro, para que la sentencia del Juicio de Garantias no sea es-
téril, se ha instituido la figuré de Ta suspensidn, la que nos
conduce a su estudfo histérico para captar su contenido e im--

portancia.

Coinciden varios autores que uno de los anteceden
teé son las Leyes Constitucionales de 1836, eh_donde se habla-
ba‘qhé se concedia la éuspensién del acto que motivara el re--
curso de reclamaciéh; para otros el Proyecto de Reconstitucidn
- de 1842.ya que otorgaba a los Tribunales Superiores facultades

para suspender el acto violatorio de garantias individuales.

Sobre el particular el maestro Burgoa ubica a 1la
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institucidn en el proyecto de Ley Orgdnica de Amparo de don --
José& Urbano Fonseca, formulado bajo la vigencia del Acta de Re
forma de 1847 y asT‘seﬁa]a: “puede decirse que contiene un an-
tecedente del 1lamado "incidente de suspensién” al expresar en
el caso Gltimamente citado, podfa ocurrirse también al Magistra
do de Circuito para que &ste temporalmente suspendiera el acto

violatorio de garantfas'individua]es“lgg/.

Si tomamos con veracidad estos antecedentes pode-
mos deducir que la reglamentacidn de la suspensién no va apare
jada con el nacimiento del Juicio de Amparo y mas aun cuando -
observamos que la Ley Org&nica de Amparo de 1861 en su articu-~
lo 49. reglamentaria de los articulos 101 .y 102 de l1a Constitu
cién de 1857, se refiere expresamente a la éuspensidn del acto
‘reclamado, tanto en el caso de violacién de garantfas fndivi--

-dualés, como en agquellos que'concernfan al sistema jurfdico fe

derativo.

Mas adelante en la Ley del 20 de enero de 1869, -
reglamentaria del Juicio de Amparo, en sus articulos 3, 5 y 6,
se contempla ya una reglamentacién de la suspensidn del acto -

reclamado y en el que se establece su tramitacién en forma de

132/ Burgoa, Ignacio. "El Juicio de Amparo". Op. cit. p.137.
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incidente, empezdndose a gestar la distincidén entre suspensidn

provisional y suspensidn definitiva.

"En la Ley del 14 de diciembre de 1882, que dero-
ga la de 1869, en sus articulios 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 y -
19 se’émp1f0 la concepcidn de esta institucion al incluirse --
preceptos menos, como: 1a facultad concedida a la Corte para -
revisér 1as resoluciones de los Jueces de Distrito por haber -
cohcedido 0 negado 1a suspensidn; procedencia de la suspensidn
en casos urgentes por via telegrdfica; presentacidon de fianza

. por parte del quejoso. El1 Cédigo de Procedimientos Federales
de 1897, que derogd a la ley anteriormente méncionada, introdu
jo 1a novedad de la no procedencia de la suspensién cuando el
acto fuera negativo y que el incidente de suspensién se trami-
tasé Eor;cuekda separada y haciendo una transplantacién funda-
héﬁta1mente de los conceptos de la Tey reglamentaria de 1882.
Poéte}iormehté viene 1@ vigencia dei Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles de 1909, que no introduce ninguna reforma. subs
tancial, hasta Tlegar a las leyes reglamentarias de‘1919“1§3/,

en qﬁe la materia de suspensién del acto reclamado se regulaba

132/ Martinez Cerda, Nicolds. "La Suspensién en el Amparo Penal"; en Revis-
ta Juridica Veracruzana, No. 3, julio-septiembre. Jalapa, Ed. Tribu--
nal superior de Justicia del Estado de Veracruz, 1971, p.19. -
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conjuntamente en un mismo capitulo, tanto cuando se trataba de

amparos directos como de indirectos.

b) Objetivos de la suspensidn.

Ya Mofeno, S. en 1902 apuntaba: "nuestro cédigo -
ha garantizado en cuanto es humanamente posible, los derechos
de los acusados, no sélo concediéndoIes la proteccidn de la --
Justicia Federal cuando se viola en sus personas alguna de las
garantfas que Tla Constitucidn otorga, sino también ordenando -
que se suspenda el acto reclamado con 1a mayor brevedad, & fin
de que no llegue a consumarse un acto de cuya constitucionali-

'dad se dude, mientras no se haya pronunciado la Gltima balabra
negdndose al quejoso el amparo que solicita“léé/. Segin Couto,
"la suspénsién del acto reclamado tiene por objeto primordial
mantener viva la materia del amparo, impidiendo que el acto --
que 1o motiva, al consumarse irreparablemente, haga i]usoriar-
para el agraviado la proteccidn de la justicia federal; por --
virtud de la suspensidén, el acto que se reclama queda en sus--
penso, mientras se decide si es violatorio de la Constitucién”

134/ castro, Juventino V. declara: "Es esta la ratio legis de

133/ Morenc, S. "Tratado del Juicio de Amparo". México, Ed. La Europea, --
1902, p.723

134/ Couto, Ricardo. “"Tratado Tedrico-Prdctico de la Suspensién en el Ampa-—

7 ro", 4a. ed. México, Ed. Porria, 1983, p.41.
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la suspensidn en el proceso de amparo: preservar la materia de
€1, para que la sentencia -si finalmente se produce por ser --

' procedente la accién-, tenga sustancia.sobre 1a cual actuar" -
135/

Por otra parte, Soto Gordoa y Liévana Palma afir-
man que la suspensidon "tiene por objeto paralizar o impedir la
actividad que se desarrolla o estd por desarrollar la autori--
dad responsable, y precisamente no vfene a ser sino una medida
vprecagtoria que Ta parte’quejosm solicita, con el objeto de --
qﬁe el dafio o 105 perjuicios que .pudiera causarle la ejecu- -
cidn del acto que reclama, no se realicen"38/  pe acuerdo =-
con estos pensamientos emitidos es -ampliamente acebtada la - -
idea de que el punto fUndaménta] de la suspensidén es la protec
cidn inmediata de la persona para.qué no se ejécute en su con-

tra a1gﬁn hecho o acto que vio1e‘éus garantfés, O sea, en aque
Ylos casos en que, de ]Tevarse a cabo la mencfonada ejecucion,
se'qcasionaria al quejoso dafios y‘perjuicioquué puéden ser. de

“imposible reparacidn.

135/ Castro, duventino V. "E1 Sistema del Derecho de Amparo". México, Ed.
Porvia, 1979, p.172.
136/ Soto Gordoa, Ignacio y Liévana Palma, Gilberto. "La Suspensifn:del Ac

" to Reclamado en el Juicio de Amparo". . México, Ed. Porrida, 1977, p.47.
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c) Concepto de suspensidn.

Primero empezaremos por citar algunos conceptos -
sobre la naturaleza juridica de la suspensidn, en este punto . -
_sefiala Fix-Zamudio que "la suspensidn de 1os~acto§ reclamados
constituye una providencia cautelar, por cuanto significa una
apreciacién preliminar de la existencia de un derecho con el -
objeto de anticipar provisionalmente algunos efectos de la pro
teccidn definitivé y por este motivo, no sdlo tiene eficacia -
puramente conservativa, sino que también puede asumir el cardc
ter de una providencia constitutiva, o parcial o provisional--
mente’restitutorié, cuando tales efeqtos sean necesarios para
conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irrepara
bles a los interesados"lgll; de la misma tendenbié son Ricardo
Couto y el maestro Noriega de quienes Burgoa opina que esta =-
concepcibn es inadmisible, ya que "suspensi6én en el juicio de
amparo -afirma- es aquel proveido judicial (auto o resolucidn

que concede la suspensi6n de plano u oficiosa, provisional o =

definitiva) creador de una situacién de paralizacién o cesa --.

cién, temporalmente limitada, de un acto reclamado de cardcter

positivo, consistente en impedir para 1o futuro el comienzo o

~

137/ Fix-Zamudiq, Hector. "El Juicio de Amparo". Op. cit. pp.227 y 278.
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iniciacidn, desarrollo o consecuencias de dicho acto, a partir
de la mencionada paralizacidon o cesacidén, sin que se invaliden
Tos estados o hechos anteriores a éstas y que el propio acto -

hubiese provocado"lég/;

En lugar de polemizar los conceptos vertidos sobre
1aAnatura1eza juridica de l1a suspensién, preferimos poﬁer aten-
cién en sus efectos practicos por considerar que con elloﬁ se -
aplica toda conceptualizacién sobre esta institucién. Asi teng
mos que la suspensidén impide 1a ejecucidn del acto violatorio -
de manera témpora1 pero no nulifica el acto reclamado, ni produ
" ce efectos restitutorios y tampocolcomprende actos de terceras
personas; en éambio, el amparo, impide la ejecucidn del acto --
Qﬁolatorio_de manera definitiva, nulifica el acto reclamado o -
1o confirma por medio de la sentencia, produce efectos restitu-
torios y comprende actos de terceros c¢on excepcjén del amparo -
en-materia penal;'"pero_]é protecciﬁh que el quejoso recibe es,
desde el punto de vista prdctico, igual por vfrtud de 1a suSpeg
siéh que por virtud del amparo; los hechos demuestran la verdad
de esta aseyeracién: desde que el quejoso obfiene 1a'suspensidn,

se encuentra protegido por la ley; su situacién juridica conti-

138/ Burgoa, Ignacio. "El Juicio de Amparo". Op. cit. p.709.
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nda siendo la que era antes de que el acto violatorio hubiera -
tenido Tugar; cierto que este acto sigue subsistiendo, porque -
sGlo el amparo pgéde nulificarlo; pero como su ejecucién es de-
tenida por la suspensidn, el quejoso estd gozando de sus garan-
tias desde que ésta le es concedida, y 1a sentencia de amparo -
no viene a produqir otro resultado prdctico a su favor que el -
de convertir en definitiva la proteccién de que ya disfrutaba -
por virtud de 1a suspensidén; en efecto, el perjuicio que un in-
" dividuo recibe con motivo de un acto violatorio de la Constitu-
cién, 1o recibe, no tantd por el acto mismo como por su ejecu--
cién, y-si la suspensién obra sobre é&sta, deteniéhdo1é; aquél,

desde ese momento, goza de los efectos protectores del amparo,

precisamente en 10 que>tienen de reales y efectivos; la susbeﬂ,

sién viene, pues, a equivaler a un amparo provisional"lég/.

d) Procedencia de 1a suspens16n segun la naturaleza del- acto
reclamado.

La suspensifn, que detiene a 1a realizacién de los
actos futuros, porque puede impedirlos, nada puede contra el --

acto ejecutado, por su incapacidad para engendrar efectos resti

tutorios; s6lo es susceptible de suspenderse 10 que estd por --

139/ Couto, Ricardo, Op. cit. p.43.
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realizarse; mas 1o ya ejecutado no se suspende, se anula; cier
tamente el amparo puede privér de efectos a ]os actos ejecuta-
dos, pero la suspensidon, que no engendra efectos anulatorios,

"no es procedente. "“£1 acto ejecutado propiamente tal implica -
una accién de 1a autofidad responsable que inmediatamente se -

consuma“140/

En los actos continuos o de tracto sucesive que -

son de efectos ulteriores o0 sea que'prolongan sus efectos en -
el tiempo, como los efectos de prohibiciones,‘sf pueden suspen
derse. Es acto de tracto sucesive o continuo la privacidn de
‘Ta Tibertad personal, que "aun en los tiempos actuales, nos ve
mos obligados a admitir que en los casos en que los delitos de
que sé acusa el inculpado son de tal naturaleza que la liber--
tad bajo caucién no puede otorgarse, el amparc no actiia eficaz
'mepte para evitar los perjuicios sufridos por el aé%aviédo; la
‘séntenqié,deAamparo obliga a la autoridad a boner en libertad

al quejoso; 15 suspensiBn es concedida para el efecto de que -
el agrav{adO’permanezca en é] 1ugér en que se encuentra a dis-
posicidn del Juez de Distrito, quien esté capac1tado para otor

gar]e 1a 1ibertad cauc1ona1 si procede, pero los perJu1c1os su

140/ Azuela Hijo, Mariano. "Introduccibn.. a1 Estudio del Amparo" Monte--
rrey, Ed. Un1vers1dad de Nuevo Le6n, 1968, p.119. :
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fridos por el agraviado con la privacién de la libertad efecti

vamente sufrida, no 1e serdn reparados ni con Ta suspensidn ni

con el amparo"lﬂl/.

i

La suspensidén y el amparo son improcedentes contra

actos futuros inciertos o sea, de aquellos que no se sabe si ha

bran o no de realizarse, asi por ejemplo, cuando el Agente del
Ministerio PGblico ha prombvido ante el juez del proceso se pro
nuncie una orden de aprehensién, mientras no sea dictada, tiene
ta naturaleza de acto futuro e incierto; en cambio, cuando Ta -
orden de aprehensién ha sido pronunciada con mandato de girar -
oficios a la policia para que proceda a cumplimentarla, el cum-
plimiento de 1a orden de aprehensifn por la policia mediante 1la

. <
privacién de l1a libertad del inculpado, tienen el cardcter de -

actos futuros ciertos, susceptibles de Ta suspensidn y el ampa-

ro.

S610 se suspende segln jurisprudencia de la Corte,
1o que entrafia ejecucibn; no puede por ende, suspenderse lo ne-
gativo, sin embargo, existen actos de apariencia negativa y efec

tos negativos y existen también actosrde.aparienéia negativa y

efecto positivo. En cuanto a estos actos Burgoa menciona: "si

141/ Azuela Hijo, Mariano. Op. cit. p.121.
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el acto reclamado que se tilda de.negativo estriba esencial y -
exclusivamente en una méra abstencidn, en un ﬁimp1e no hacer de
Ta autoridad respoﬁsab]e, entonces 1la improcedencia de la sus--
pensidn e$ evideﬁte; por el contrario, si la negativa de la au-
toridad, en que se habe estribar el acto rec]amado; tiene o pue
de tener efectos positivos, que se traduzcan en actos efectivos,
la suspensidén es procedente para eQitar o impedir la reaTizg --

cion de estos"lﬁg/.

Un procesado solicita su libertad bajo cau
cién pero dicho beneficio le es negado; pide amparo - invocando: -
1a violacién del artfculo 20 constitucional que confiere ese de
recho; el hecho de negarle su libertad estd ligado a una conse-
cuencia positiva como es la de que continlie recluido en 1la pri-
sidn; tratase por ende, de un'acfb neggtivo.de efectos positivos

y YTa suspensidén en el amparo serd posible.

e). Distintas clases de suspensign.

"La naturaleza procesal del amparo de doble instan
c{a'otokga a la providencia cautelar que se tramita ante el - -
Juez de Distrito, las caracterfsticas de un verdadero procedi--

miento precautorio de cardcter incidental, con cierta autonomfa

1427 Burgoa, Ignacio. "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. p.712.

v
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en relacidn con el proceso principa], que inclusive ha 1Tlegado
a exagerarse por la jurisprudencia, en tanto que la medida que
se entabla en el amparo directo tiene las caracteristicas de -
ﬁn ;rémite en el procedimiento de ejecucidon de 1a sentencia --
respectiva y por eso debe solicitarse ante el mismo tribunal -
de la causa, careciendo de autonomia en relacién con el_proce;

so ordinario en el cual se origina"lﬂé/.

E1l procedimiento en el juicio de amparo indirecto,
asume dos modalidades o aspectos de acuerdo con 1a naturaleza
de las infracciones constitucionales alegadas y que pueden ti-

tularse:

Suspensidn de Oficio
: (Art. 123 L.A.)
AMPARO INDIRECTO o
Suspensidon a peticion de Parte
(Art. 124 L.A.)
LA SUSPENSION DE OFICIO establecido en el articulo
123 de la Ley de Amparo, "tiende a la proteccién de lTos derechos
personalisimos del agraviado, en todos los casos en que se ata-
que su condicion de hombre, y por excepcidén opera la medida de

oficio en el aspecto patrimonial cuando se trata de protegerse

un valor insustituible que no puede restituirse fisicamente si

143/ Fix-Zamudio, Hector. "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. p.278 y 279.
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1legara a ser destruido, ni resarcirse por ser una calidad inhe

rente a la cosa y que tampoco es apreciable en dinero“lﬁ&l.

La ley dispone que tan pronto como el juez ténga -
conocimiento de que alguna autoridad .pretende 1levar a cabo - -
cualquier atentado de los sefial.ados, debe, sin exigir ninguna -
forma]idad_dar la proteccién, asi le hayan hecho l1a solicitud -
verbailmente, telefénicamente o por la via telegrdafica o por cual
quier otro medio mds rapido o 1a simple informaci6n de que estad
por ejecutarse un acto de los seﬁaiadbs anteriormente, es sufi-
ciente para que el juez de Distrito inmediatamente ordene a la
autoridad responsable se suspendé el acto y de no acatar es;a -

disposicidn incurrirfa en responsabilidad.

Esta suspensi6n es por naturaleza irrevocable y --
tendrd el cardcter de definitiva hasta en cuanto no se resuel-
va ‘el Juicio‘de Amparo (A?t. 88 L.A.). "Por otra parte, tal be
neficio se'decide de p]ano, es decir, sin susténciar incidente

y sin. ex1g1r requisito a]guno para que surta efectos"145/

En materia penal la suspensién de oficio tiene su

fundamento: en la gravedad de la infraccién'(actos que importén

144/ Soto Gordoa, Ignacio y Liévana Palma, Gilberto., Op. cit. p.54.
135/ Lot. Cit.
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peligro de privacién de la vida, deportacidn o destierro, o algu
na de las penas prohibidas por el articulo 22 de la Constitucién
Federal) o bien en el peligro de que lleguen a consumarse los ac
'tos gque se reclamen, haciendo fisicamente imposible restituir al
qhejosd en‘el goce del derecho fundamental violado y se decreta

‘de plano, sin ninguna tramitaci6n ulterior con los datos aporta-

dos en Ta demanda si es que es posible formularla.

La gran mayoria de Tos autores al tratar sobre esta
suspension afirman que ya es fnoperante, desde luego, no tienen
razﬁn, porque dentro del gobierno militar sobre todo, se viola -
constantemente el artijculo 22 constitucional, en la imposicidn -
de la pena de muerte y en las otras hipéteéis decretadas por el
tribuné1‘de justicia militar y aqui es donde se hace necesaria -
mas que nunca la intervencidndel juez que debe obrar pof si y an

te si en defensa de la libertad y de la vida.

ET articulo 122 de la Ley de Amparo reglamenta tam-
bién que la suspensién puede tramitarse A PETICION DE PARTE; es-
ta modalidad fse refiere a actos de menor gravedad y por ello to
ma en cuenta los dafios y perjuicios que puedan causarse con la -
ejecucidn de los actos que se reclamen, asi como la conservac16n'

de la materia del amparo, haciéndose un estudio a través del pro
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cedimiento incidental correspondiente, de las consecuencias de
la propia ejécucidn, y de manera expresa atiende al interés so

cial y a las disposiciones de orden pﬁb]ico"lié/.

Esta suspensidon tiene dos etapas que la ley y la -

jurisprudencia califican como:

SUSPENSION SUSPENSION PROVISIONAL
A PETICION DE PARTE c,cpENSION DEFINITIVA

"ta ley faculta al juez para ordenar, con la sola -
presentacién de la demanda, que las cosas se mantengan en el es-
tado que guardan, o sea para decretar la 171amada SUSPENSION PRO-
visionaL"L3Z/  Ep otras palabras, al interpbner Ta demanda de -
amparo, se puede solicitar en 1la misma, la proteccién de la Jus-
ticia Federai por violacién de las garantfas individuales para -
que suspende de manera provfsiona1 y‘posteriormehte en forma de-

finitiva el dafio o perjuyicio.que se quiera causar y que de ejecy

tarse sea de dificil reparacidn. . . L

Sobre el particular resulta muy oportuna la afirma-"~

cion del maestro Fix Zamudio al aceptar que la suspensidn provi-

146/ Fix- Zamud1o, MEctor. "El1 Juicio de Amparo". Op. cit. p.280.
147/ Trueba, Alfonso. "La Suspensidn del Acto Reclamado o la Prov1denc1a Cau
- telar en el Derecho de Amparo". Mex1co Ed. Jus, p. 50
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sional "tiene efectos puramente conservativos, puesto que solo
tiene por objeto que 1as cosas se mantengan en el estado que - -
guardan hasta que se dicte la providencia definitiva, por lo que
debe decretarse de acuerdo con los datos que aparecen en la de -
manda, sin tramite especial ni ulterior recurso, ya que . se funda
en el peligro inminente de que se ejecuten los actos reclamados,
con notorios perjuicios para el presunto agraviado, por lo que -
constituye una medida cautelar de urgencia, en la que solo se ha
ce una apreciaciﬁn in 1fmine de 1a infraccién alegada, del peli-
gro inminente de su ejecdcién Yy los notorios perjuicios que pue-
de sufrir el quejoso, 0 sea, un examen parcial y preliminar de -
.1a demanda para determinar la existencia de 1o que la doctrina -

ha deneminado el fumus juridicus"lﬁg/.

) Este incidente se tramita por cuerda separada y se
concederd en Tos términos del articulo 130 de la Ley de Amparo,
satisfaciendo para su procedencia, Tos requisitos del articulo
124, mismos que el juez de Distrito analizard para otorgar la -
suspensidn provisional "como si se tratara de la definitiva, --
sin otros elementos de conviccibn que Ta afirmacidn hecha por -
el quejoso, bajo protesta de decir verdad, de que son ciertos -

los hechos que relata en su demanda, de acuerdo con 1o que dis-

}48/ Fix-Zamudio, Héctor. "E1 Juicio de Amparo". Op. cit. pp.280 y 281.



- 153 -

pone sobre el particular la fraccidon [V del articulo 116 de la
citada ley, ya que es indispensable, cuando menos esa protesta,
para que el Juez que carece de los elementos probatorios, ten
ga conocimiento de los hechos o abstenciones que le constan atl
quejoso y que constituyan los antecedentes del acto reclamado

o los fundamentos de los conceptos de violacidn, y asi poder -
decidir sobre 1la suspensién"lﬁg/; de ser falsos los hechos re-
lTatados por el quejoso en su demanda de garantias, serd consig
nado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 211 dé la mis~-
'ma Ley de Amparo, veracidad que solo podra constatarse en la -

audiencia constitucional.

En los actos que afectan o restringen la libertad
personal del quejoso, el articulo 130 de Ta Ley de Amparo en -
su G1timo pdrrafo, previene que tratdndose de la restriccidén -
de la libertad personal fuera de procedimiento judicial, el --
juez de Distrito siempre concederd la suspensién provisional,
tomando en consideracion las medidas de aseguramiento que esti
me pertinentes; resulta pues, que en estos casos no es discre-~
cional para el juez otorgarlo o no, sino que, en forma categé-

rica se establece esta obligacién; dentro del procedimieﬁto, -

149/ Soto Gordoa, Ignacio y Liévana Palma, Gilberto. Op, cit, p.55.
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estd condicionada a que el término medio aritmético de 1a pena
que corresponda al delito respectivo, sea mayor o menor de cin

co aiios.

"lLa suspensifn de que venimos tratando recibe el
calificativo de provisional, que expresamente le da el pdrrafo
segundo del articulo 130, por la razén de que, de acuerdo con
el pdrrafo primero de ese mismo articulo 130, sus efectos ce--
san con la notificacién a la autoridad responsable de la reso-
lucidn del juzgado de distrito referente a 1a suspensi6n defi-
hitiva"lﬁg/ que deberd resolverse dentro del término de 72 hg—
ras en la celebracién de la audiencia incidental para que se -

niegue o se concede la suspensibn definitiva.

La SUSPENSION DEFINITIVA "se decreta a través de
un trémite incidental contradictorio en el que, de acuerdo con
los elementos aportades por las partes, se hace una apreciacidn
incidenter tantum de la naturaleza de Ta violacibn alegada, la
dificultad de 1la reparaéiﬁn de Tos dafios y perjuicios que pueda
sufrir el presunto agraviado con su ejecucidn, los que pueden. -
inferirse a terceros, asf como el interés pr11co'(artichlo 107

constitucional, fraccibn X)"lil/_

150/ Bazdresch, Luis. Op. cit. p.219. .
151/ Fix-Zamudio, Héctor. "El Juicio de Amparo". Op. cit. p.281.
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) La va a decretar el juez de Distrito con compieto -
conocimiento de causa, 0 $ea en vista del informe que debe produ
cir la autoridad responsable, y de las pruebas y alegatos que la
ley permite que apérten las partes “una‘vez 11enados 1os requisi
~tos del articulb 124 de Ta lLey y que tiene el cardcter de una me
dida transitoria o mds bien provisoria, y surte efectos desde --
que se concede la medida hasta que se dicta sentencia ejecutoria

da en el juicio de amparo“lég/.

"Para conceder o negar la suspensién definitiva con
tra los efectos o consecuencias de una orden judicial de aprehen
sion o de un auto de formal prisibén, en lo que atafie a.la Tiber-
tad personal del agraviado que alin no ha sido privado de ella, -
el Juez de Distrito debe determinar, si en el caso concreto de -
que se trate, se colmah o no dichos requisitos, principalmente -
el que estriba en que, con el otorgamiento del citado beneficio 7
suspensive, no se perjudiqué el inferés de la sociedad ni se in-
frihjan norhas de orden be11co, tomando en cuenta la gravedad -
del delito que se impute al quejosé,.]a'pe11grosidad de éste y

.demas circunstanciaé‘que pudieren producir dichos fenamenosﬂliél.

“En AMPARO DIRECTO O UNI~INSTANCIAL. E1 articulo -

152/ Noriega, ATfonso. "Lecciones de Amparo". Op. cit. p.962.
153/ Burgoa, Ignacic. "E1 Juicio de Amparof. Op. cit. p.751.
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107 Constitucional fracciones X y XI y los articulos 168, 170, -
171, 172, determinan, que es ta autoridad senalada como responsa
ble 1a que debe decretar la suspensién al interponerse demanda -
de amparo contra sentencia definitiva del orden penal; siendo dj
cha suspénsiﬁn de plano y oficiosa, cuyos efectos estribah en pg‘
ralizar y detener la ejecucidén de la sentencia reclamada, y en -
consecuencia es la propia auforidad responsable (Tribuna]es'Supg
riores de Justicia o Unitario en su caso) la que debe resolver -
sobre la concesidn o negativa de l1a libertad provisional bajo --
caucidén. En estas circunstancias, integrar 1o que en la préctica
se denomina cuaderno de amparo y estdn obligadas a proveer sobre
la suspensidn y la libertad provisional bajo caucidn, aun cuando
no se hubiese exhibido el ndmero de copias necesarias a que se -

refiere la propié Tey de amparo"léi/.

La suspensidn en esta clase de amparos, no tijenen -
una tramitacidén incidental autdnoma del juicio en el cual se dic
té é1 fallo impugnado, sino que en realidad forma parte del pro-
cedimiento de su ejecucidn, toda vez que sigue los mismos princi
pios de la suspensién o modificacidn de Ta propia ejecucién; por
virtud de la interposicidén de un recurso, y por tales motivos, -

su conocimiento no corresponde, como en el amparo indirecto, a -

1547 Escalona Bosada, Jeodorc. "La Libertad Provisijonal bajo Caucidn"., Méxi
co, Ed. Teodoro Escalona Bosada, 1968, p.127. '
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1os jueces de amparo, sino a las autoridades judiciales que dic-

taron la resolucidn o las encargadas de ejecutarla.

B) LA SUSPENSION EN MATERIA PENAL.

'Abordamos el tema procurando aportar elementos que
nos ayuden a encontrar nuevos enfoques, soluciones distintas y
que pretenderiamos mds eficaces, para viejos problemas. No tra
taremos de decir cosas nuevas, sino cosas verdaderas como mani-
fiesta Carrara. A1 hacerlo tomamos conciencia que, no obstante,
mucho de lo que podemos decir Ya ha sido dicho, aungue no mucho

de Jo que se debe hacer en la materia, ha sido hecho.

Tal vez deba ser entonces nuestra tarea de hoy, mas
bien, reafirmar ciertos principios, sistematizarlos nuevamente,

en funcidn del momento que hoy vivimos.

Si el juicio'de'amparo en materia penal es de tras-
cendental importancia., es todavia mds, la Suspensiﬁn del Juicio
~de Amparo en Materia Penal, institucidnm que en la prictica foren
se escasamente se da hoy en dia en favor de la libertad de las -
personés; porque resulta mds facil lograr la suspensidn contra -

la clausura de los centros de vicio, a que se nos otorgue la sus

pensidén del acto reclamado para una persona y para gque no se le
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afecte en su libertad.

Han surgido recias polémicas sobre esta institucién,

sin embargo, debemos establecer qué es, y cudl es su procedencia.

Etimoldégicamente suspensidén es un vocablo que deri-
va del latin suspensio, onis, accidn y efecto de suspender. Mien
tras que en idioma Tatino suspender (de suspendere) significa leg
vantar; colgar o detener una cosa en alto o en el aire; asi como,

detener o diferir por algin tiempo una accidén u obra.

En el momento en que un gobernado es afectado o pien
sa que lo van a afectar en su esfera juridica y presenta ante el
tribunal judicial correspondiente 1la deménda de garantias, en --
ese momento puede operar, puede actuar la suspensidn, contra los
actos reclamados en el amparo. Este incidente de suspensifn va
a paralizar un acto de autoridad y basta con la presentacidn de
la demanda de amparo, para que en forma automdtica legal se repu
te el acto, como jnconstitucional, si asi se solicita, y el Jjuz-

gador federal decidird sobre la cuestidén planteada.

Pero &qué es un acto de autoridad? Es una resolu -
cidn provehiente de cualquier 6rgano del Estado, que tfene como

atributos esenciales unilateralidad, la imperatividad y la coer
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citividad.

Por otro lado y para los efectos de la suspensidn y
para que los tribunales que conocenrde é11a, denfro del amparo,
puedan regular su criterio discrecional, a efecto de negar o con
ceder esta medida cautelar; se hace necesario desentranar, escu-
drifiar, cual es Ta causa, o el pretexto que invoca el Organo del
Estado para poder emitir y rea1izaf el acto y el modo, la manera,
como el propio acto va a lesionar, afectar, perjudicar, o dafiar
al gobernado. De tal suerte, que el juzgador de amparo, 1ldmese
juez de Distrito, o Tribunal Colegiado de Circuito, lo que debe
anafizar para normar su criterio a efecto de conceder o negar la
suspension provisijonal o definitiva de los actos reclamados, 0 -~
sea va a analizar el motivo determinante de los mismos. Y la --
sdspensién s6lo va a otorgarse si con ella no se viqlan disposi-
ciones de orden piblico, ni se afecta o lesiona e1‘interés SO- -
cial; es decir, el dinterés colectivo, de grupos o sectores que -

integran la poblacidon o una comunidad.

Por medio del incidente de suspensidn en el amparo
penal vamos a combatir, l1os actos que afecten, lesionen, perju-

diquen, sustraigan o restrinjan "uno de los mds caros bienes in
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materiales que tiene toda persona humana; su 1ibertad"l§i[,

la integridad fisica. Estos actos pueden emanar del Ministerio
Piblico, de autoridades policiacas, de autoridades administrati
vas en general, o de autoridad judicial, de todos 1osrérganos -
del Estado, de sus funcionarios, de la autoridad militar quien
en ocasiones se atreve a ordenar la aprehension de un civil, y
podemos agregar que en el orden marcial el principic nullum cri
men nulla poena sine previa lege, se resquebraja, pues el cita-
do principio, tenido por un dogma en el derecho punitivo comin,
no tiene razon de ser en momentos anormales en la vida de una -
Nacidén, como es 1a guerra, en que el interés dé1 Estado debe --
prevalecer sobre el individual y debido a la suspensidn de las
garantfas‘ihdividua1es, el jefe militar asume el mando y adquie
re el doble aspecto; el de Juez y el de legislador, pues a tra-
vés de los Bandos que no son leyes, puede crear nuevos tipos dg
Tictivos y consecuentemente sus penas.

"En sintesis, puede haber en el orden militar, de-

litos y penas sin ley previa que los estab]ezca"léﬁ/. Siendo -

155/ Burgoa, Ignacio. "La Suspensibn en Amparos Penales". Conferencia de 9
de junio de 1972; Proc. Gral. de la Rep.; en D1nam1ca del Derecho, No.
1. México, Ed. Procuraduria General de la RepabTica, 1973, p.95.

156/ Portillo Hage]ste1n, Luis. "Substantividad Penal Mi1itar"; en Boletin .
Juridico Militar, T. XII, Nos. 9 y 10. México, Proc. de Justicia MiTitar,
SON, 1946, p.272.
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esta posicidn una aberrante contravencidn al principio de lega-
lidad establecido en el articulo 14 de nuestra Carta Fundamen--
tal, y es una muestra feaciente de como en el articulo 13 Cons-
titucional se ha tratado de conservar el fuero de guerra que da
origen al unico tribuna1_gspecia1, "resquicio histbérico del mi-
litarismo que ha prevalecido en todas las é&pocas de nuestra vi-
da, tanto colonial cbmo de nacidn independienteil§1/§ ya que se
sigue diferenciando del resto de los habitantes, de nuestras le
yes, lo que es una amenaza a la tranquilidad pidblica, al bienes
tar de‘1os'pueblos, provocando un desquiciamiento social, por--
que el militar se siente uncido y privilegiado por un poderio -
muy particular. Los militares forman un fuero donde se legisla,
se juzga y se aplican las penas en los establecimientos particu
lares y'prohibitivos, donde la pena de muerte y las tortura; a
mi]itares y civiles son 1a diversién de cada momento y cada dia,
y es donde mis existe prescindencia absoluta del poder judicial
y donde 1la vio1ac16nAde las garantfas individuales mds elementa

les se justifican so pretexto de que es en defensa de la Patria.

"Finalmente, las fuerzas armadas operan también co-
mo guardia pretoriana, para la defensa del orden oligdrquico copn

tra las presiones de las capas medias, populares y pro1etaf1as.

157/ Migica, Francisco J. "Voto Particular sobre el Art. 13 constitucional;
en Los Derechos del Pueblo Mexicano, 2a. ed., T.III. México, Ed. Porriia,
1978, p.710. . . .
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Imponen el fraude electoral; reprimen las manifestaciones campe
sinas, obrevas y politicas; son el brazo_afmado de las interven
ciones del poder central contra las regiones y las provincias®
léé/, contra las comunidades indefensas.

En cuanto a Tos requisitos de procedencia de la sus
pensidén en materia’penal, son bdsicos los enumerados por el arti

culo 124 de 1a Ley de Amparo.

Uno de Tos dichos requisitos es gque %a solicite el
agraviado, o sea, que la suspensifn opera a instancia de parte

en sus dos elementos la provisional o la definitiva.

La suspensiﬁn procederé contra actos no consumados;
consecuentemente contra actos consumados no procede la suspgn—‘é
siﬁn, porgue no puede tener efectos restitutorios que es propio
de Ta sentencia de fondo que se dicta en el amparo; pero el acto
futuro de aprehensiﬁn, indiscutiblemente tiene que suspenderse.
Por consiguiente el juez de amparo indirecto tiene que acordar,
para impedir la aprehensién conforme al artfculo 136 de la Ley -
de Amparo. Contemplando que "el objeto de Ta suspensién es que
no se causen perjuicios de dificil reparacifn a)l agraviado y man

tener viva la materia del amparo, para gue la sentencia -del Jui-~

158/ Kaplan, Marcos. "Militarismo, crisis politica y relaciones internaciona-
les -en América Latina contemporanea"; en Boletin Mexicano de Derecho Com-
parado", T.XIII, No. 39. México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 1580, p.715.
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cio de Garantias no sea estéril", debiendo resolver, consideran

do las medidas de aseguramiento que amerite la infraccidn.

C) EL DICTAMEN DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SOBRE LA:SUSPEN-
SION DE AMPAROS PENALES SEGUN LA JURISPRUDENCIA. (8 DE NO- -
VIEMBRE DE 1955).

Jurisprudencia es un vocablo que tiene varios sen-
tidos. Entre ellos, se puede decir que "es el conocimiento me-
tédico y sistemdtico del derecho, tanto en su aspecto especula-

" tive o téorico -ciencia del derecho; justi atque iniusti. scien-

tia-, como en su aspecto préctico -técnica juridica: ars boni

w159/

et aequi- ; por otra parte, se puede expresar que es "el --

criterio que reiteradamente, a través de varias reso1ucioﬁes,
sostienen Tos tribunales, sea ¢ no sea obligatorio para otras -
autoridades"}ég/ﬁrtambién se puede decir: que es, "la ‘norma ju-
: ridica de contenido abstracto y alcance general, elaborada me--
diante 1a reiteracion de cierto criterio en diversas resolucio-

‘nes. En ésté tiltimo caso, sekhabTa de jurisprudencia obligato-
rig"lsl/

La jurisprudencia que emite 1a Suprema Corte de --

{59/ Toral Moreno, Jesds. “Apuntes de Iniciacion al Derecho". México, Ed.
- Jus, 1974, p.51, :

160/ Lot. cit.

161/ Lot. cit.
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Justicia es relativamente obligatoria para si misma, y absolu-
tamente obligatoria para otros tribunales; siempre y cuando ~-
emane del proceso que debe seguir o sea para interpretar o in-
tegrar ias normas de 1la Cdnstitucidn, leyes federales o loca--
Tes y tratados internacionales, que la tesis conste de cinco -
ejecutorias, sin ninguna en contrario y que haya sido aprobada
por catorce votos en el Pleno, y por un minimo de cuatro en la

Ssala (Art. 192 y 193 L. Amp.).

Se dice que‘es.re1ativamente'obligatoria la del -
P1epo, para el propio P1éno, 1a de cada Sala, para la misma Sa
la, porque estos 6rganos jurisdiccidna1es pueden interrumpir y
modificar su prop{a jurisprudencia (Arf. 194 L. Amp.)lgg/. Po-
niendo en prdctica.esta e1évada misifén y so pretexto de inter-
pretar los artfculos 20 fraccién 1 y 107, fracciﬁn X de la Cons
titucién y de las disposiciones de l1a Ley de. Amparo, en rela -
" ci6n con el régimen juridico de la suspensién del acto reclama
do cuando el juicio de amparo se promueve contra actos de auto
ridades judiciales del orden penal que afecten o restringen la
libertad personal, distintos de las sentencias definitivas, --

nombré una comisidn, compuesta por los Ministros Rodolfo Chéavez,

162/ Tal parece que tTa Ley al hablar de interrumpir quijere dar a entender que
puede abrogar; y al hablar, de modificacifn quiere decir la formacién de
una nueva jurisprudencia.



- 165 -

José Rivera Pérez Campos, José Castro Estrada, Alfonso Guzman -
Neyra y Mariano Azuela, quienes rindieron un dictamen, mismo --
que a su vez fue discutido deteﬁidamente por el Pleno y la Sala
Auxiliar, Organos que dispusieron que se hiciera del conocimien
to de los Tribunales y.Jueces de Distrito, para los efectos co-
rrespondientes y se publicase en el Semanario Judicial de la Fe

deracion.

Pero el dictamen no sélo interpretd los preceptos
y ordenamiento mencionado, sino que modificébla jurisprudencia
siguiente: '

"LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA. Conforme -
al articulo 136 de la Ley de Amparo, en todos los casos en’que'
se reclama un acto restrictivo de 1la l1ibertad personal, procede
la suspension para el efecto de que el interesado quede a dispg
sicién del juez de distrito; bajo su amparo y proteccidén, inde-
. pendientemente de la naturaleza del Hecho delictuoso que se le
atribuya y de 1a gravedad de Ja pena que pudiera cbrresponder1e,
ya que el precepto citado no distingue, sino que previene de ma
nera clara, que la suspensiﬁn'pro;ede en estos ‘casos, para que
el quejoso. quede a disposicién del juez de distrito, en lo que
se refiere a su libertad personal, y a dispositiﬁn del juez de}

proceso penal, para la continuaci6n del procedimiento.
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Pdgs.

Tomo LXIX.- Sdnchez Elena........... . 997
Tomo LXX.- Lemoine de Blanco Virginia. 2864
Sequra Adolfo.............. 4892

Tomo LXXVI.- Gutiérrez Hermenegildo..... 2651

Marroquin Francisco y Coags 5992

-Conforme a esta jurisprudencia hubo varias demandas
que formaron ejecutoria, ya que el beneficio de la suspensidn se
concedia en todo caso, cuando se reclamaba un acto restrictivo -
de Ta libertad personal siempre y cuando el interesado se pusie-
ra a disposiciéh del juez de Distrito para que le dictara las me
didas de aseguramiento que creyera pertinentes o concederle 1a -

libertad caucional si procedia.

Asi tenemos que formé ejecutoria la demanda de ampa
rblﬁg/, de la stticia Federal, con suspensifén del acto reclama-
do, que hizo consistir en la orden de aprehensidén Tibrada en con
tra de Ramén Daza, acusado de homicidio; concediéndosele la sus-
peﬁsién definitiva en contra de la orden de aprehensiﬁn, s6lo pa
ra el efecto de que Ta persona del quejoso quedara a disposicién
del juez de Distrito, quien dicté medidas de aseguramiéhto, con-
tinuando el procedfmiento pena]rhasta pronunciarse" resolucién fir

me..

Asi como en este caso, aungue eran hechos delictuo-

163/ Consignada en el Apéndice al Tomo XXXVI con el nimero 787, p.1447, dicta
~ da el 30 de sept1embre de 1930.
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sos graves como homicidios, se concedia la suspensidn para el -
efecto de que la persona quejosa quedara a disposicidn del Juez
de Distrito quien después de dictar todas las providencias que
estimara necesarias para el aseguramiento de aquel lo dejara en
Tibertad; en otras palabras, se aprehendia al presunto‘fesponsg
ble pavra que quedara bajo la jurisdiccién y amparo del juez de
Distrito quien.dictéba las medidas necesarias para asegurar al
quejoso o ponerlo a disposicidn del juez que debia juzgarlo; es
ta alternativa se fundaba en que los quejosos quedaran bajo la
salvaguarda y amparo de 1a Justicia Federal, como una medida --
esencial, protectora de la libertad o integridad fisica del acu

sado.

Al interpretar los Ministros sobre el modo en que
operaba la jurisprudencia citada dieron en el dictamen las si--

guientes explicaciones:

"I.- La suspensidén procede contra todo acto restric
tivo de la libertad; pero siempre que se entienda que tiene como
efecto poner al quejoso a d1sposic16n de la Justicia Federa1 en
lsu persona y a la del Juez del proceso para que tont1nue 1a mar-
cha normal del enjuiciamiento.

I1.- Hay identidad de efectos en la suspensién pro-
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visional y en ta definitiva, consistentes en los marcados en el
punto inmediato anterior.

III.~ La orden de que se mantenga el estado de 1i-

- bertad de que se goce al pedirse el amparo; procederd sobre la
hase de que el Juez fundadamente confie en que podrd disponer
de Ié perséna del quejoso; por 1o cual si éste se ocufta del -
Juez del amparo, dicho estado sélo subsistird en tanto se sa--
tisfagan las medidas de aseguramiento dentro del término‘que -
se senale.

IV.- Las medidas de aseguramiento son.de1 prudente
arbitrio del Juez de Distrito. Tienen por objeto garantizar -
que el gquejoso pueda ser devuelto a las autoridades respoﬁsa-—
bles si se negare el amparo, y, ademds, que el quejoso ﬁo en -
torpezca la marcha ordinaria del proceso. Condicionan, ﬁues,
y hasta pﬂede decirse gue reglamentan el estado de disponibili
dad en que se encuentra el quejoso, o sea, el efecto de Ta sus
pensjén; por 1o cual ésta subsiste s61o0 que tales medidas de -
seguridad se llenen, se sigan cumpliendo y en ambos casos Sean.
eficqce; para que el Juez de Distrito esté realmente capacita
doipara disponer de l1a persona de dicho quejoso.

V.- La libertad caucional no es necesariamente --

una consecuencia de la suspensién, ni la concesidén de ésta se
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subordina al otorgamiento de la caucidon, ni al hecho de que se
esté o0 no disfrutando de ella al solicitarse el amparo.

VI.- Por virtudde la suspensién el quejoso no tie-
ne derecho a situacidn juridica mds ventajosa de Ta que pudiej
ra corresponderle dentro de la normalidad del proceso; de tal
manera que si se eﬁcuentra acuﬁado de delito que merezca pena
cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco afios de pri--
si6n, sea indiciado o procesado, su situacién de disponibili -
dad en manos del Juez de Distrito no puede Tlegar al extremo -
de que goce de una Tibertad que le coarta la fraccién I del ar
ticulo 20 constitucional, porque este precepto implica a favor
de la sociedad la garantia de que sea segregado de su seno has
té en tanto no se dicte auto de soltura por falta de méritos,
o sentencia ejecutoria en el proceso o en el amparo, seglin sean

‘sus efectos"léi/.

Al sefialar algunas practicas viciosas sobre la --
aplicacidn de la jurisprudencia, contindan exponiendo: que es
indebido ordenar 1la suspensidn sin condicionarla, ya que serfa

una oportunidad de eludir el proceso, y serfa propiciar que Ta

164/ Santos Guajardo, Vicente. *“Dictamen sobre la Suspensidn en Amparos Pe

: nales segiin 1a Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte, 8 de -
noviembre de 1955"; en Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. México, Ed. Antigua Imprenta de Murguia, 1955, pp.68-70.




- 170 -

suspensién fuera un instrumento de impunidad; que resulta absur
do que se otorgue la suspensién a quien goza de su libertad para
que siga en la misma situaéién, esto seria hacer a un lado el --
efacto juridico propio y Gnico de la suspensién; se debe poner -
al quejoso a disposicién del Juez de Distrito para que 10 salva-
guarde en su integridad fisica y salvaguarde el respeto a la - -
Constitucién y a la marcha ordinaria del proceso; que las medi -
das de seguridad resultan ineficaces, es decir, que no aseguran
al Juez la disposicidén de la persona del quejoso, por lo tanto

no debe otorgarse Ta sqspensién si no cuenta con 1as,médidas de
aseguramiento que le permitan garantizar de disponer sobré la --
persona del duejoso, porque debe'preva1ecer'e1 interés qe~\a so-
ciedad que tiene por 1o menos igual valor y respeto que las ga--

rantias individuales.

Desde diferentes foros juridicos se atac6 este dic-
tamen porque variaba la proteccifén que hasta esa época tuvo la -
1ibertad,‘pero Tos enemigos y detractores del amparo y de la sus
" pensidn, 1o aplaudieron y afloraron afanosamente expresiohes por
mera instituciona1izac16ﬁ, exenfo de un estudio y razonamiéﬁto -

profundo,

iPero qué Tos condujo a ese grave error? E1 dicta-

men se justifica afirmando que por prdcticas viciosas que han da
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do lugar al abuso del juicio constitucional, y a este propésito

dice Santos Guajardo:

"Ha 1legado a tanto'e1 abuso del- amparo, que nues-
tros probos y mas experimentados Jueces de Distrito han sido =--
Dsus victimas. Ante. esta generalizacifn del error 'y la justifi-
cacidén alarma que provoca la 11bértad de que gozan sujetos pre
vsuntivamente responsables de de]ftos graves, la Corte, como Su-
premo int&rprete de la Constituci6n, no podria esperar su correc
cidén, si se abstuviera de sefialarlo; ni tampoco puede diferir
su enmienda hasta que eventualmente-surja del ejercicio de la -
Jurisdiccidén por partg’de Tos €C. Jueces de Distrito. Por ello
es que, vigilantede:la salud de nuestras instituciones y muy es
-pecialmente de la pureza de nuestro juicio de amparo, se ve en
la néce;idad'de'hacer notar a los funcionafiosvde1 Poder Judi--
cial de la Federacién y a 'sus auxiliares, Tas corrupteias exis-
tentes, bara que en el ejercicio; de sus facultades y con él-cg
nocimiento de sus origene§, procedan a éonefles,coto, velando -

por l1a recta ap1icacidn7de la Ley y la jurisprudenciaf}gi/.

Otro factor pudo haber sido e]‘desacierto de nues-

tro colosal jurista Vallarta, ya que al tratar de distinguir la

L__/ Santos Guajardo, Vﬁcente "Dictamen sobre la suspensidn en Amparos Pe-
nales segin la Jur1sprudenc1a establecida por 1a Suprema Corte". Op.
c1t. pp.78-79.
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e

suspensién del habeas corpus sefiala: "En paises - como Inglaterra
y Estados Unidos- el detenido permanece en tal estado mientras -
el juicio sumario no se sustancia. .y faila, y no se le pone en 1i
bertad sino cuando una sentencia ha decidido que 15 detencién es
ilegal"iﬁé/; hace notar ademés,‘que al apelar el habeas corpus -
el detenido queda "a disposicidén del juez federal respectivo". -
ET eminente jqiisconsu1to Marjano -Azuela quien firmd ese dicta--
men, explica que no habia otro remedio, porque ]os.jueces esta--
ban concediendo suspensiones que fueron abiertas y estaban provo
cando. una conmocién social, que se estaba abandonando la seguri-
dad social, por 1o tanto que si bien procede la suspensidén, es -
con el dnico efecto de que el imputado quedara a disposicidn del
Juez del Distrito, bajo las mds estrictas medidas de seguridad,

bero que €so ﬁo queria decir que entre esas medidas de asegura--
miehtb e]rjuez no pudiera ordenar-que se recluyeﬁa el imputado -

en-la cédrcel..

Couto afirmh; Burgoa'so#tiene,'Juventino V. Castro
manifiesta, Cug]lar Salas Seﬁa]a.‘Trueba Barrera apoya, es ini-
cuo, 61 resultado. es odioso, desnaturaiiza ja suspensibn; y si
analizamos el articulo 136 de la Ley .de Amparo;'resu1ta una pero

" grullada, quien irfa a presentarse a decir, aqui estoy preso para

166/ VaTlarta, Ignacio L. Op. cit. p.174.
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que surta sus efectos la suspensidn, para que me tutele el juez,
si el juez no tiene una cdrcel especial ni tiene Tos medios para
protegerlo plenamente en una sala de espera con todos los satis-
factores. Empeoraban y empeoran la situacidn, al tonfundir Tlas
bases para conceder la suspensifén en materia pené] al guiarse. --
. por los requisitos de la ljbertad caucional a 4ue se refiere la
fraccién I del articulo 20 constitucional, "con-e1ktr§gico'resul
.tado de que traténdo de limitar la suspensién a -los delincuentes,
se‘ha:amputado e1'derecho de obtenerla a muchos inocentes que en
muchos casos no han cometido ningin delito, pero que se les ha -
encausado injusta y equivocadamente por un dé1ifo, cuya penali--

dad media aritmética exceda de 5 afios de prisisn"18Z/,

Asi los estudiosos del derecho, los interesados en
1a tibertad, han.luchado y siguen Tuchando poy‘récuperar 1a jus;r
tarép1icac15n derla suspensiﬁnren materija pena]fcon el objeto de
que exista una mayoer proteccifn para el presunto responsable, a

‘‘quien se le debe mantener en libertad no 1mportando la gravedad
del* delito que se Te atribuya y con ese respa]do se presente. a -
deciar s%n ningin r1esgo, Yy es que en esta forma se regu16 la .-
suspensidn hasta 1955 y se restr1ngid'mas a partir de 1979, en =

que en una nocha negra de jnvierno del mes de diciembre de ese -

167/ Duradn Castro, Edmundo. "La Suspensifn del Acto Reclamado de) Juicio de
Amparo"; en Estudios Juridicos. México, Ed. Cardenas, 1975, p.355.
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afio ~como éxpresa el maestro Cuéllar Salas en su cdtedra-, el -
amparo penal quedd mutilado por completo al reformarse el artfcu .
lo 136 de Ta Ley de Amparo, y asi es como la suspensidn en mate
ria penal sufre otro grave atentado "al elevarse a la categoria
de disposicidn legal la absurda y antijuridica tesis spstenida
--enlla circular de 1a Suprema Corte fechada el 8 de noviembre -
de 1955- en el sentido de que, cuando Tla ofden judicial de‘aprg
hensién reclamada en amparo se haya librado por .un delito cu&a
peha media aritmética exceda de cinco afos de prisién la suspen
sién no debe tener el efecto de que tal orden no se ejecute en

cdntra del quejoso"lgg/.

D) LA SUSPENSION CONTRA LA ORDEN DE APREHENSION EN LA LEGISLA-
CION ACTUAL. - (Art. 136 de la Ley de Amparo, reformado el 7
de enero de 1980). o -

Ante el temor de que va a sér constrefiida- o va a -
ser restringida 1la libertad; e1 hombre, el gobernado, solamente
tiene el medio de amparo o el amparo'indirectb en el que se p}g
mueve la suspensidén para tutelar esa garantia; Pero-he aqui la
‘ahtinomia del artfc@1o 136 de 1a Léy de Amparo que fija los gfqg

tos de 1a suspensién de T1a siguiente.manera:

1687 Burgoa Orihuela, Ignacio. "Proyecto de Reformas a la Ley de Amparo-de ,
1981"; en Revista Mexicana de Justicia, v.3, Nim, 16, enero-febrero 1982.
México, Ed. Procuraduria General de Ta Repiblica, 1982, p.59.
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“"ARTICULD 136. Si el acto reclamado afecta
1a libertad personal, la suspensién sélo -
producird el efecto de que el quejoso que-
de a disposicion del Jjuez de Distrito, tni
camente en 1o que se refiere a su libertad
" personal, quedando a disposicidn de la au-
~ toridad que deba juzgarlo, cuando el auto
emane de un procedimiento del orden penal
por lo que hace a la continuacién de éste.
Cuando el acto reclamado consista en la --
detencion del quejoso efectuada por auto-
ridades administrativas, o por la policia
- judicial, como responsable de a]gﬁn‘deli-
to, 1a suspensifn se concederd, si proce-
diere, sin perjuicio de que se haga la --
consignaci6n que corresponda. Si se con-
cediere Ta suspensign en los casos de 6r-
denes de aprehensién, el juez de Distrito
dictard las medidas que estime necesarias
para el aseguramiento del quejoso, a efec
" to de que pueda ser devuelto a la autori-
dad responsable si no se le concediere el
ampare. Si la orden de aprehensidn se re
fiere a delitos sancionados con pena cuyo
término aritmético sea mayor de cinco afios
de prisién, 1a suspenSiéh s6lo produciré
el efecto de que el quejoso quede a dispo
sicién del Juez de Distrito en el lugar -
que éste sefiale, (nicamente en 1o que se
refiere a su Tibeftad.persona1. quedando
a disposicifn de 1a autoridad que deba jﬁg
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garlo, para los efectos de la continuacidn
del procedimiento penal.

Cuando el acto reclamado consista en la de
tencidn del quejoso por orden de autorida-
des administrativas, pddré ser puesto en -
Tibertad provisional, mediante las medidas
de éseguramiento y para los efectos que ex
hresa el padrrafo anterior.

En los casos de detencién por mandamiento

~ de las autoridades judiciales del orden pe
nal, o de auto de prisibn preventiva, el -
quejoso podrd ser puesto en libertad bajo
caucidén conforme a las leyes federales o -
Tocales aplicables al caso.

La Vibertad bajo cauci6n podrd ser revoca-
da cuando aparezcan datos bastantes que ha
,gan presum1r, fundadamente, que el quejoso .
trata de burlar 1a accién de la justicia.
E1 juez dictard las medidas adecuadas para
.garanfizar 1a seguridad del quejoSo, para
evitar que se sustraiga a la accidn de la
justicia, y en todo caso, debers dar cum--
plimiento a 1o dispuesto en el articulo 20,
fracci6n I, de 1a Constitucién. .
Las partes podré&n objetar en cualqu1er tiem .
po el contenido del informe previo. En los
‘casos previstos en el artfculo 204 de esta
" Tey, se considerard hecho superveniente la.
-demostracién de la falsedad del contenido -
del informe y el juez podrS modificar o re-
vocar la interlocutoria en que hubiese con-
cedido o negado 1a suspensién.
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En estos casos, deberda el propio juez dar -

vista al Ministerio Pidblico Federal para --
w 169/

los efectos del precepto legal citado

- Al decir del articulo 136, sijé alguien se le atri

buye Ta cpmisién de un hecho delictivo, si aun no ha sido. apre-
Hendfdo, si la detencién no ha sido consumada, si goza del don
precioso de fa libertad, y acude ante el juez de aﬁparo, este -
.va a concederle la suspensién para mandarlo detener en aquellos
casos en que el términeo medib aritmético rebase los 5 afios y no

para mantener al presunto responsable en 1ibertad, esto hace nu

gatorio Ta suspensign, instituci6n por la que ténto se ha 1u¢h37

do, pero en fin, hay que proseguir su estudio.

Como consecuencfa del amparo indireéto en el que -
promovemos la. suspensién, cohtra Ta 6rden de aprehensién, teh--
, dré por efecto, que acudamos ante,e1-juéz'que 1ibré la orden de

aprehens{én 0. sea, que se comparezca ante el 6rgano'judicia1 a
" rendir-la deglaracién preparatdria, misma que puede tener los -
éiguiehtes‘resultados:

a) aue se dicte 1a formal prisién o el;
b) auto de soltura por falta de méritos.

169/ México. Procuraduria General de la Repiblica. "Ley de Amparo; Reglamen-

- taria de los articulos 103 y 107 de-la Constitucién Politica de Tos Es- .
tados Unidos Mexicanos; Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn,
comentadas por Juventino V. Castro. México, Ed. Procuraduria General de
la Repiiblica-INACIPE, 1984, pp.109-110. . : ‘
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Si el juez natural dicta la formal prisidén, cambia
la situacién juridica, por 1o que, a Ta suspensién en contra de
Ta orden de aprehensifn que promovimos le surge una causa de im
procedencia por 1o que nuestra solicitud no tuvo n1nguna utiti-
dad.  Sin embargo, ante el sobreseimiento por causa de improce-
dencias de cambio de situacién juridica teﬁemos otro camino; 'se
puede recurrir al amparo indirecto sin solicitar la suspensién;
Ta jurisprudencia da esta facultad pordue el particular todavfa
no ha tenido 1la oportunidad de comparecer al juicio penal, no -
ha estado en posibilidad'de demdstrar su*inocen;ia., Dentro del
Juicio de amparo indirecto qde se promueve éontra'1a'orden de -
aprehensidn se tiene la'oportunidad de ofrecer todo tipo de prue
bas, como la documental, la periciatl, teStimonia1 e inspeccfﬁn
ocular, tendientes a desvirtuar.el'hecho‘delictivo que se imputa
en la orden de aprehenﬁién es decir, para demostrar que no se -

ha comet1do el delito que se esta atr1buyendo y se pueden ofre-
’cer tamb1en pruebas de descargo para demostrar nuestra inocen--
cia. La sentencia que se dicte en este qu1c1o de amparo tendra
el efecto de oteorgarnos la proteccidn -de l1a justicia federa] y

contemplard los aspectos que nos ayudardn a destruir l1a orden -

" de aprehenSiGn, si resulta favorable a nuestras pretensiones.
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I. LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
DETENCION Y LA ORDEN DE APREHENSION SEGUN LA AUTORIDAD ORDENA-
DORA Y EJECUTORA: Es en el articulo 136 donde se formula esta

- hipétesis, desde dos puntos de vista:

a) Contra actos de autoridad administrativa que -
" afectan la libertad personal.

A Cuando se trata de actos que afectan, que restrin-
‘gen o que lesionan, la T1ibertad personal del gobernado, pero --
que provienen de autoridades no judiciales, como las del Minis-
terio.Piblico federal o del Fuero Comin, las policias Judicia -
jles, Preventivas y de cardcter administrativo en general; en es
tg hipétesis, 1a suspensién procede y opera en tébmino§ diferen
tes denfro de1l amparo que cuando 1los actos'rec1amados que afec-
tan‘la‘libertad personal, pero que prdvienen'dé autoridades ju-

diciales.

En este primericaso, el amparo se endereza, la ac-
..ci6n constitucional se dirige, en contra de actos que afectan -
la Tibertad personal.del gobernado, pero que:provienen de auto-

‘ridades no judiciales; por 1o que pueden surgir dos situaciones:

1) Cuando la aprehensidn ha sido-ejecutada.

Los actos provenientes de autoridades no judicia--
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les ya afectaron la libertad personal del gobernado, o sea, al
quejoso, el agraviado, el que promueve el amparo, ya estd dete
nido por autoridades no judiciales. Tratdandose de estos actos,
la Ley de Amparo obliga aT juez de Distrito, conceder siémpre
.-dicha suspensién;: "el articulo 130 de dicho-ordenamiento es muy
f]aro, si el otorjamiento o la denegacidn de Ta suspensidn pro-
visional en general es un acto discrecional, potestativa, subje
fivo del juez de Distrito, esta subjetividad adolece de la ex--
cepcion de que cuando los actos provienen de autoridades no ju-
diciales y afectan 1a Tibertad persona1'entonces la suspension
provisional debe obligatoriamente concederla el juez de Distri-
rto"lzg/; se trata de Ta suspensién provisional y se va a conce-
‘der esta medida cautelar provisoria, segin como se consagra en
el mismo articulo 130, manténgase Tas cosas en el estado quev--
guardan, les dice elbjuez de Distrito a Tlas autoridades, hasta
que se notifiﬁuebla resolucién que &1 dicte sobre suspensién de
finitiva. = Si el quejoso ha dicho verdad en su.demanda de ampa-
ro, si ha sido detenido sin orden judicial, entonces el juez de
Distrito ejercita Ta facultad que le otorga Ja Léy de Amparo en
su’artfcu10 136 que dice: que cuando el quejoso ya estd deteni-~
do por autorfdades no jﬁdicié]es, independientemente de 1a gra-

vedad del delito que haya motivado la detencién, y deT monto de

170/ Burgea, Ignacio., "La Suspensién en Amparos Penales". Op. cit. p.97.
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la pena que corresponde a este delito, el juez de Distrito pue-
de y debe conceder la suspensidn definitiva al quejoso, que tie
ne el inmediato efecto de ponerlo en libertad provisional toman

do el juez de Distrito desde luego las medidas de aseguramiento

Si el motivo determinante de la aprehensiﬁn yaicog
sumada del quejoso, no es arbitrariedad de la autoridad adminis
-trativa, sino que esta autoridad ha fungido como ejecutora de -
una orden librada por un juez, entonces ya la suspensidn no- tie
ne el efecto de poner al quejoso en libertad bajo caucidn, siem
pre y cuando este beneficio proceda desde ese punto de vista --
constitucional, conforme a la 1egis1ac166 penal aplicable, fede

ral, o a la legislacidén de cada entidad federativa.
2) Cuando 1a aprehensidn no se ha ejecutado.

" Los actos emanados de autoridades no judiciéles -=
son inminentes, no se han realizado,‘no se han T1levado a cabo,
todavia no se rea1izan,-pero el gobernado‘o agraviado teme ser
privado de su libertad, ser aprehendido, ya ha visto agentes po
licfacos pasear frente a su domicilio, ya ha sb;ﬁechhdo que 1o
siguen, pefo aun no se le ha molestado y promueve amparo. El1 -
juez de Distrito tiene 1a obligacidn de qontederylé suspensién

provisional y obligar a las autoridades a no aprehender al que-
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joso, a no restringirlie ni privarle de éu libertad, sin perjui-
cio, desde Tuego, de que las autoridades respdnsab]es practiquen
-con el quejoso cualesquiera diligencia, lo citen a declarar, pe
ro s{n,poner1e una manc encima, porque si 1o hacen habran viola
. do. la suspensidn provisional y las autoridades violadoras incu-

rren en graves delitos que establece la misma Ley de Amparo.
b) Contra actos librados por la autoridad judicial:

Los actos que restringen la libertad personal pro-
vienen de autoridéd judi£1a1, de algin juez, bien se trate de -
orden de aprehension librada en los términos de nuestro articu-
1o 16 Cohstituciona], o bien se trate de autos de formal prision

y de la orden de aprehensién.

Andlogamente al primer caso, &ste también se puede

estudiar desde dos puntos de vista.

1) Cuando la afectaci6n de la libertad se ha consu-
mado. ’

, Cuando ia orden de aprehensidn ya estd practicada -
por la policfa judicial, ya estd consumada la ejecucidn dé-]a or.
den judicial de_aprehensién o de reaprehensi6n, el quejoso ya es’
td en poder dé su juez natural, porque al ser aprehendido, a1‘hg

~berse ejecutade 1a orden judicial de aprehensidn, el jefe de la
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policia judicial o las autoridades o funcionarios del Ministerio
Piblico 1o han puesto a disposicidn de su juez natural, del que
debe decidir en Tos términos constitucionales y lTegales, sobre
su situacidn juridica dentrco del proceso penal respectivo. En
este éaso la suspensidn provisional o definjtiva no tiene nin--
gin efecto porque ya estd consumada la aprehensién, no tienen -
ninguna eficacia en favor del quejoéo, excepto que se trate de
delitos por los cuales se haya 1ibr$do orden de aprehensién o -
de reaprehensidn y cuya penalidad media aritmética no exceda de
5 afios de carcel, porque entonces el juez de Distrito puede or-
denar que se ponga al quejoso en libertad bajo caucidn, en for-
ma ;1ﬁilar a lo que sucede con el juez natural que tiene 1a - -
obligacidn por ministerio constitucjona1 de poner al procesado,
si es due el término medio aritmético de 1a pena que correspon-
da al delito de gque se trate no excede de este lapso de:5 afios

de cdrcel. .

2) Cuando la orden de aprehensién no se ha ejecuta-
do. '
Se libra la orden de aprehensién por un juez fede-
ral o 1ocal; la orden de aprehensidn no seejecuta, no se ha eje
cutado todavfia, el sujeto contra quien esa drdéh de aprehénsién

se haya librado, se percata de su existencia, promueve amparo.,
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solicita en la demanda respectiva la suspensidn; demanda en la -
que expondrd que no ha cometido delito alguno, que se le quiere
Festringir arbitrariamente de l1a libertad persbna1; si hay'una -
orden de aprehensién y la presunta responsabiIidad de un delito
cometido o no, y cuya penalidad no excede de 5 afios, el juez de
Distrito va a otorgar la suspensidn prov%siona] o definitiva, --
aplicando las medidas de aseguramiento o la libertad provisional

‘bajo caucion.

11.- MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO.

Son dominantes las opiniones que hablan de penas, -
medidas de seguridad; medidas de aseguramiento, sustitutivos pe-
‘na1es‘y penas privativas.de la libertad de corta duracién, sin -
diferenciarlos, aun cuando varfan en sus fines, contenido 'y 'sig-
nificado; por To que conviene recordar, cdé1 es el origen y sig-
nificado de cuando menos las que tengan mds importancia para el

~desarrollo -de nuestro tema.

La escuela clésica que tuvo su‘ffn el sigVo pasado,
foment6 Tas penas y propugnd porque se dieran a conocer por es-
crito, elevd a 1a madxima expresién 1a libertad, de ahi{ que el -
principio de legalidad fuera muy defendido, imp1ant§ 1a pena ta

rifaria; entre sus postulados estaban el de aplicar la prisién
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por violacidn al Cddigo Penal, no se tomaban en cuenta los moti-

vos por ltos que el delincuente habia cometido el delito.

Césare Beccaria aunque también clasico, establecid
que s6lo debia lanzarse una pena cuando se violase: el contrato
social, que la privacidon de la libertad debifa ser la Gltima ins
tancia, que el reo no fuera l1lamado como tal hasta que lo esta-
bleciera una sentencia, pugndé por que desaparecieran los casti-
gos corporales y la pena de muerte aun cuando la justificaba --
-1Ta pena de muerte- de la siguiente manera: “la muerte de un -
ciudadano no se puede creer necesaria mas que por dos motivos.
E1 primero, cuando aun privado de libertad, tenga todavia tales
relaciones y tal poder, que interese a la segﬁridad de la nacidn;
cuando su existencia pueda producir una revolucién peligrosa en

la forma de gobierno estab]ecida"lll/.

Con Ferri.y Gr6falo nace la escuela positiva con
,una‘posiciﬁn mas humanitaria en la que se hacfa una invitacion
a. la justicia para que estudiara al hombre y encontrar cﬁa1es -
eran las causas congénitas o sociales que lo impulsaban a come-
ter el delito. Uno de sus principios era que ayudado por otras

ciencias como ia antropologia, la psiquiatria, habfa que desen-

1717 Beccaria, Césare. '"De los Delitos y de las Penas". Buenos Aires, Argen
tina, Ed. Ejea, s.a., p.140.
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trafar al hombre para saber qué causas 1o condujeron al delito y
habria que imponerle una medida de seguridad; considerando l1a me
dida de segquridad, como. medida preventiva para que el sujeto‘no

cometiera mds delitos, como una medida administrativa que esté -
en relacidén directa con la peligrosidad del individuo y se le de

bia librar hasta que desapareciera el estado de peligrosidad.

El Cédigo Penal de 1871 era de tendencia cldsica e
incluia puras penas fijas. E1 C6digo Penal de 1929 para el Dis-
trito Federal ya introdujo las medidas de seguridad y no penas.
Actualmente es el articulo 24 del Codigo Penal bara el Distrito
Fedéral el que establece las penaé y medidas de seguridad; aun--
que no las diferencia; debe entenderse que las médidas de seguri

dad s6lo serdn aplicables a 1os'inimputab1es.

La Suprema Corte s6lo ha diferenciado la libertad -
caucional y las medidas de aseguramiento; habla de las medidas -
de seguridad como su atribucidn para impdner]as, para que las au
toridades no consumen actos vejatorios o maltratos qué afectén -
<1q integridad ffsica o moral del propio acusado, tal vez por‘eso

se usan estos términos indistintamente.

Por 1o sefialado con anterioridad podemos afirmar --.

que las penas y medidas de seguridad son distintas a las medidas



- 187 -

de aseguramiento. Las penas Jas aplicard la autoridad jurisdic
cional comdn después de cometido el delito, Tas medidas de segu
ridad la autoridad administrativa. Sin embargo, las medidas de
aseguramiento las va a dictar el juez de Distrito, para el ase-
guramiento del quejoso, a fin de que éste no se sustraiga a la

accién de las autoridades responsables si no se le concede la -
suspensidn definitiva. "Tales las medidas de aseguramiento, cu
ya idoneidad queda al prudente criterio judicial, pueden estri-
bar en garantia pecuniaria (depfsito en efectivo o fianza), o -
en diversas obligaciones que se impongan al agraviado tendientes
a evitar la mencionada sustraccidn (comparecencia periddica an-
te. el propio juez o ante las autoridades responsables, sujecidn
a vigilancia policiaca, prohibicién de abandonar determinado Tu

gar o inclusive reclusién en el sitio que determine el Juez Fe-

dera1)"ll§/.

Las medidas de aseguramiento se aplican principal-
~mente cuando se trata de actos restrictivos de la Tibertad, - -
aparte de.que 1a ley l1imita los efectos de la suspensidn, otor-

ga al juez federal poderes para decretar estas modalidades que

1727 Buroga, Ignacio. ‘La Suspensifn, en los Juicios de Amparo contra Actos
de Autoridad Judicial que afecten la Libertad Personal”, México, Revis-
ta de la Facultad de Derecho de México, UNAM; T.V., octubre-diciembre --
1955, No. 20, p.171. ‘
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imprimen a la persona del quejoso ciertos acotamientos, que pue
den ser para su propia salvaguarda. Estas medidas se encuentran
establecidas en el articulo 130 de la Ley de Amparo, parrafos --

lo., 20., y 30., y en el articulo 136, pdrrafos 20., y 30.

Que bueno que estas medidas se utilizaran constan-
temente y no en forma °~ discriminada, aunque no son del todo ha
Tagliefias seria recomendable que se aplicaran con todo rigor, --
con tal de poner en libertad al presunto responsable que tal --
vez no tenga nada que ver con el delito, y si esto le sirve pa-
ra sustraerse de la justicia, es un indicio feaciente de gue sT
cometid el hecho, acto u omision delictuosa y por lo tanto debe

rd@ dictarse su reaprehensidn.

E) PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 136 DE LA LEY DE AMPARO.

‘Como 1o hemds ana]izado, este precepto ha adultera
do totalmente la técnica legal en materia de concesién de la --
suspensidon contra actos restrictivos de Ja libertad perSonal. -
Se han multiplicado Tas negociaciones de las suspensiones; la -
implantacidon del artfculo al que nos estamos refiriendo es acep .
table cuantitativamente pero nunca en su calidad, es una tremen

Qa aberracién, "afecta al hombre de 1a calle, aquel que siente
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en carne propia las virtudes y las miserias de la administracidn
de justicia en nuestra patria, gque en UGltima instancia desemboca
y culmina en los tribunales de la Federacion"llé/, adn cuando no
ha cometido delito, 1o que es muy frecuente. Al no concederse -
Ta suspensidn en aquellos delitos que rebasen el término medio -
aritmético de 5 afios se esta prejuzgando, se estd "colocando la

Tibertad del quejoso frente a ellas en un alarmante estado de in

defensién"lli/.

Porque ademds, cuantas veces la autoridad se --
muestra inactiva o negligente en 1a tutela de los intereses que

deben encontrarse bajo su proteccién. De nada sirven los esfuer
zos de investigaciones y congresos con fines de una mejor impar-
ticion de justicia, por 1o que con sobrada razén concluye Cortés
Figueroa al expresar: "vale la pena enunciar para evitar también
un suspenso innecesario: el retorno a la autodefensa es corola--
rio indefectible de justicia retardada y de justicia viciada"lzg/
Esto se debe indudablemente a 1a falta de preparacidn académica,

de s61idos estudios de 1a gran mayorfa de l1os encargados de im--

173/ Fix-Zamudio, Héctor. "Reformas Constitucionales al Poder Judicial"; en
Revista de la Facultad de Derecho, T.XVII, enero-marzo, No. 65. México,
Ed. Facultad de Derecho, UNAM, 1967 p.83.

174/ Burgoa, Ignacio. "Proyecto de Reformas a la estructura normativa del --
Juicio de Amparo"; publicado el martes 17 de mayo de 1981, en el per16d1
co Excelsior. México, Ed. Instituto Mexicano del Amparo, 1981.

175/ Cortés Figueroa, Carlos "E1.Retorno de la Autodefensa"; en Revista de -
la Facultad de Derecho de México, T.XX, julio-diciembre, 1970, Nos.79-80.
México, Ed. Facultad de Derecho, UNAM, p.1175,
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partir justicia, quienes ademds de rezagar multitud de peticio--
_nes, resuelven torpemente, 0 si se insta a un tribunal se halla
despot{smo y falta de atencién, o cuando emiten un fallo es por
medio de un proceso prolongadc habiendo podido encontrar solu--
cidén favorable por otros medios, o "quien acudiendo como quere-
1lante o denunciador comprueba que mas le valia nunca haber 1lg
gado ante el Ministerio Piblico, porque desde los primeros tra-
mites advierte que le va peor como acusante que como acusado, -
reaccionard, buscandose satisfaccidn en cualquier forma“lzg/,
toda esta injusticia, propicia una reaccién violenta o una re -
signac%Gn aﬁarga aunque es mds posible que se de aquelia prefi-

riendo cualquier remedio compositivo pero fuera del debido pro-

ceso y de la jurisdiccibén que es su campo.

A nuestro modesto criterio, el articulo 136, debe
desaparecer, o cuando menos, “"para hacer mads flexible la suspen
sién en el amparo en materia de libertad personal, se requiere
1a modificacion del citado precepto constitucional con el obje-
to de reformar el criterio estrictamente objetivo para el otor-
gamiento de la libertad caucional e introducir elementos relati
vos a la situacidn personal del inculpado, que se toma en consji

deracién en numerosas legislaciones contemporaneas para estable

176/ Lot. Cit.
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cer los lineamientos de la libertad cauciona]"l—l/, aunque serfia

mds apropiado que Ta libertad caucional se insertase con mids cla
ridad en el €6digo Federal de Procedimientos Penales. En Gltima
alternativa nos adherimos plenamente a la opinidon del distingui-
do maestro Burgoa, "que para restituir al amparo penal su anti--
gua prestancia y efectividad, se debe suprimir el parrafo que se
agregdé al articulo 136 de la ley mediante la reforma que se pu--
blicd en el Diario Oficial de 7 de enero de 1980, para sustituir

lo por el que nos permitimos proponer a continuacidn:

"Si el acto reclamado consiste en una orden
Judicial de aprehension y ésta no ha sido

ejecutada, la suspensién surtird el efecto
de que no se ejecute ni se prive al quejo-
so de su libertad personal, sin perjuicio

de que el procedimiento judicial en el que
se haya Tibrado continde su substanciacidn.
En este caso, elJuez de Distrito deberd to
mar las medidas de aseguramiento que esti-
me pertinentes para que, en el supuesto de
que al quejoso no se Te conceda la protec-
cion federal, pueda eficazmente ser puesto
a disposicion del juez natural responsable.
Tales medidas no sGlo deberdn ser de cardc

1777 Fix-Zamudio, Héctor. "Conclusiones de la Comisidn de Amparo"; en Con-
sulta Nacional sobre Administracidn de Justicia y Seguridad Pablica, -
conclusiones y recomendaciones. México, Ed. Proc. Gral. de Ta Replbli
ca, 1983, p.11.
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ter economico, sino consistir, ademds, en
tas obligaciones que el Juez de Distrito
imponga al quejoso en el sentido de hacer
1o comparecer ante su presencia periddica

y regularmente, de prohibirle salir del -
lugar de su domicilio o de sefalarie un -
sitio adecuado para su reclusidn, segiin -
las circunstancias propias de la situacidn
concreta y de la persona del agraviado"lzg/.

Hacemos votos porque siempre se conceda la suspen
sién, no importando Ta gravedad del delito, porque la prisidn
de corta y larga duracidén no tienen ninguna utilidad, de refor
mas -parciales a los artfculos "padecemos inflacidn legislativa,
por eso el éxito es parcial, reformista. México requiere urgen
temente ya no de enmiendas, sino de una reforma integral en 1la
imparticidén de justicia, basada no en actitudes humanitarias o
demogégicas de funcionarios improvisados, sino de datos cienti-
ficos, que tomen en cuenta Tla realidad del pais y sus posibili-

dades"lzg/.

Tanto en el ambito federal como en el local, "nues

tra administracidn de justicia requiere reformas enérgicas, pe-

178/ Burgoa, Ignacio. "Proyecto de Reformas a la estructuracidn normativa -

del Juicio de Amparo"”. Op. cit.

179/ Garcia Cordero, Fernando. '"La Administracién de Justicia Penal en Mé-
xico, problemdtica fundamental”; en Iter-Juris, No. 1. México, Ed. Fe-
deracidn Nacional de Abogados e Instituto Mexicano del Amparo, s/f, --

p.49 y 50.
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ro en la situacidn actual no se ha pasado mds alld de simples -
frases sin contenido, y si bien se han efectuado algunas refor-
mas tanto orgédnicas como procesales, &stas no han sido de fondo,
y 1a mayoria de ellas s6lo han estado dirigidas a combatir una

de las enfermadades mds graves de la patologia judicial de nues
tra época, el invencible rezago que ahoga en forma inmisericor-

de a la mayor parte de nuestros tribunales“Jég/.

"De nada sirve la Ley de Amparo, si no hay un juez

que pueda interpretarlo en orden a la libertad y en orden a Ta

seguridad socia1"l§l/.

180/ Fix-Zamudio, Héctor. "lLa Administracion de Justicia; en Temas y Proble-

"7 mas de la Administracidn de Justicia en M&xico. México, Ed. Instituto -
de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1982, p.129.

181/ Sales Gasque, Renato. "La Suspensi6n en el Amparo Penal", Conferencia --

T dictada el 19 de mayo de 1980, en el Instituto Nacional de Ciencias Pe-
nales.




CONCLUSIONES

PRIMERA.— Vivir en libertad es una de las aspiraciones maximas -

SEGUNDA. ~

TERCERA. -

del honmbre, sin embargo, qué dificil es luchar por - -
ella, conservarla y definirla, aun teniendo 10s medios
de defensa como son las garantias individuales, alter-

nativas con las que podemos tutelar 1os bienes juridi-

cos de mayor valor: la vida y la libertad; épor desco-

nocimiento y por apatia? tal vez, en fin, ahi estdn pa
ra satisfaccidén a las necesidades del hombre y para --

afirmacidn de su entender y querer.

E1 artifculo 16 y los otros veintiocho primeros restan-
tes corresponden a los derechos del hombre y el ciuda-
dano, y se encuentran protegidos por el juicio de ampa
ro, como concepci6n de nuestra mds noble estirpe juri-
dica nacional instituido por los articulos 103 y 107 -

constitucionales.

E1 derecho a la vida protegido por el articulo 22 cons
titucional es de un valor absoluto pero la libertad es
su valor supremo en torno al cual todo lo social gravi

ta.



CUARTA. -

QUINTA. -

SEXTA. -

SEPTIMA.-

OCTAVA. -

Se desprende de la ley, que es el Ministerio Piblico -
el encargado de poner en marcha todo juicio, del orden
penal, y para la existencia de todo proceso depende de

Ta facultad investigatoria y persecutoria de &1.

E1l Juicio de Amparo establece el Amparo Directo y el -
Amparo Indirecto, caminos que pueden seguirse para re-
clamar Ta violacidn de un acto que no se encuentre des

crito o ajustado a la norma legal.

En el Juicio de Amparo es posible, solicitar la suspeﬂ
sidn temporal o definitiva del acto reclamado para evi
tar que se ejecute en perjuicio del reclamante y para

mantener viva o resolver la materia del juicio.

E1 amparo en materia penal procede en contra de los ac
tos de autoridad administrativas y judiciales que aten
ten en contra de la libertad y 1a integridad fisica --

del gobernado.

Uno de los aspectos meduiares del Juicio de Amparo en
materia penal es Ta suspensidn contra la detencidn, --
6rden de aprehensidn y el auto de formal prisidén regu-

lado en el articulo 130 y 124 de la Ley de Amparo.



NOVEHA. -

DECIMA. -

Los efectos y extensidén de la suspensidn en el Juicio
de Amparo contra actos que restrinjan o afecten la 11

bertad del quejosc se encuentran regulados en el arti

-culo 136 de la Ley de Amparo.

Las autoridades administrativas como la policia o el
Ministerio Piblico, pueden dictar drdenes de deten- -
cidén, Ordenes que pueden reclamarse promoviendo el am
paro indirecto ante el Juez de Distrito quien esta -~
obligado a conceder 1a suspensidn provisional en los

términos del articulo 136 e la Ley de Amparo.

DECIMA PRIMERA.- La suspensidén se puede solicitar en el mismo -

escrito de demanda, sin perjuicio de que se pueda soO-
licitar en cuaiquier momento del Jjuicio hasta antes -
de que se dicte sentencia firme, ya sea que el juicio
se encuentre en primera instancia o en revisidn ante

la Suprema Corte de Justicia, bien ante el Tribunal -
Colegiado de Circuito y tratandose de amparo indirec-
to se solicita invariablemente ante el juez de Distri
to, de aqui 1a razdn por la que el incidente de sus--

pensién se sigue por cuerda separada y por duplicade.

DECIMA SEGUNDA.- Los jueces de Distrito al conceder Ta suspen--



sién provisional o definjtiva, estdn facultados para
decretar las medidas de aseguramiento que estimen -~
pertinentes para que el presunto responsable no se -
sustraiga de la justicia; pero seria conveniente que

fuera sin afectarle totalmente en su Tibertad.

DECINMA TERCERA.- Si ya se ha consumado la detencién, 1a aprehen
sidén o la 6rden de aprehensidén y por este motivo se
dictdo la privacion de la libertad al dinculpado, debe
concedérsele la libertad caucional si ésta procedie-

re en los términos legales respectivos.

DECIMA CUARTA.- ET1 articulo 136 debe reformarse o substituirse
totalmente, por que hace cruel el destino del que ]
1icita la suspensidn, porque si la autoridad federal
la concede absolutamente serd para que el imputado -

se 1le recluya en la carcel puablica.

DECIMA QUINTA.- Debemos llegar a la conclusién de que aun en -
este tiempo son demasiado fuerte y reales las dife -
rencias entre el derecho y la realidad social y que
nd debe continuarse manteniendo la proteccidén a la -

libertad en un notorio retraso respecto de las exi--



gencias constantemente en aumento de una sociedad como
la nuestra. Por eso se hace necesario un cambio subs-
tancial en nuestros ordenamientos, que estén mds acor-
des con el espiritu de nuestra Constitucidn, respetan-
do los medios y métodos politico criminales mds con- -
gruentes con nuestra estructura socio-juridica y que -

resulten mds eficaces.



"EL DERECHO NO DEBE DOBLEGARSE ANTE LA GRACIA,
NI ROMPERSE ANTE EL PODER, NI ADULTERARSE POR

EL DINERO™

Escuela Libre de Derecho.
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