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VIII 

INTRODUCCION. 

La problemática alimentaria es un tema esencial. para 

cua1quier estrategia de desarrol.l.o •. En paises como el. nuestro don­

de una gran mayoría de l.a pobl.aci6n vi:ve del. campo, es de vital. 

importancia l.a ex~gesis de l.a situaci6n que preval.ece actualmente 

en el. sector agrícola. 

La crisis alimentaria que padecen millones de mexicanos, 

nos motivó a adentrarnos en el. conocimiento de aquel.1os factores 

que l.a han propiciado. Así mismo, l.a confianza en la capacidad pro­

ductiva del. sector social. de 1a agricultura, 1os campesinos de tem­

poral., se vuel.ve ·motor impulsor del. presente trabajo'. 

De entre los factores que han conformado l.a actual. estruc­

tura agrícola se encuentra la política al.imente.ria dirigida por el. 

Estado Mexicano. 

Nuestro~trabajo es un intento de esclarecer l.a evol.ucicSn 

que ha tenido este factor de desarrol.1o en 1as dos d'cadas que com­

prende l.a crisis agrícol.a. 

Dicha pol.!tica esta enmarcada por l.a acllJilu1aci6n mundial. 

capitalista, que incide en gran medida en el. desarrol.l.o del. capita­

lismo mexicano. En adelante veremos como l.a agricu1 tura de nuestro 

país ha jugado un papel. importante en l.a reproducci6n del. capital. 

en detrimento de el.l.a misma, a trav6s de l.a transferencia de recur­

sos via precios, es decir, en l.os t'rminos de intercambio, que l.e 

han resu1 tado desfavorables desde hace ya cuatro d'cadas .• 

La agricultura mexicana se vuelve entonces parte funda­

mental. del. desarrollo econ6mico de méxico: por ~ª- part.e, proporcio­

na con 1a exportación de sus productos las divisas que la industria 

requiere y por otro aporta (en términos relativos) una mano de obra 

barata en cuanto a l.os bienes sa~~rio que proporciona. 
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La política alimentaria del Estado Mexicano desde 1940 

se instrument6 dentro de una estrategia de desarrollo que privi1e­

gi6 el crecimiento industrial y su modernizaci6n, de tal modo que 

la agricu1tura qued6 al. margen de este proceso. 

Despues de la administraci6n cardenista, el Estado apoy6 

constantemente a un subsector agrícola que poseia bastos recursos 

económicos para reproducirse y que no aprovech6 para aportar pro­

ductos básicos al_ mercado interno, lo que di6 lugar al constante 

deterioro de 1os niveles de abasto y de nutrici6n de nuestra pob1a­

ci6n mexicana.. 

Estas transformaciones, causadas tanto por factores exter­

nos (1a evo1uci6n del modelo de acumu1aci6n capital.ista a nivel 

mundial) como internas (la concentración de la tierra, la asocia.­

ci6n de grandes productores agrícolas con empresas mu1tinaciona1es, 

el desestímul.o de los precios de garantía, el inad~cuado crédito 

agrícola, el cancerígeno caciquismo, el intermediarismo, etc.) han 

provocado entre otras cosas el deterioro en 1a capacidad productiva 

del sector social. de la agricul.tura y la deenutrici6n de mi11ones 

de mexicanos. 

En este proceso es de vital importancia el desempeño que 

tuvo la política alimentaria de1 Estado fllexicano a trav~s de sus 

instrumentos más importantes y que se vuelven factores que motivaron 

el presente estudio. 

Dentro de 1a estructura del mismo se podrá apreciar en el 

primer capítul.o, el contexto internacional en el cual. nuestro cre­

cimiento econ6mico se desenvue1ve y en particu1ar nuestra agricul­

tura. Este contexto esta definido por e1 desarrollo de1· capita1is­

mo mundial. que plantea pautas de desarro11o específico a 1os paises 

del orbe. 
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Este desarrollo plantea la dicotomía necesaria centro­

periferia a que da lugar e1 intercambio desigu.a1 y que condiciona 

un crecimiento ex~rovertido y dependiente de nuestras econom!as 

latinoamericanas. 

Dentro de este curso de ideas situaremos la problemática 

agroalimentaria nacional. Brevemente analizaremos el desarrollo de 

la pol!tica agrícola en M~xico a partir del período cardenista 

hasta la d~cada de los sesenta cuando se presenta la aguda crisis 

de granos básicos. 

Uno de los principal.es instrumentos que utiliza la es­

trategia agrícola de1 Estado es la Política de Precios y Comercia.-

1izaci6n de granos básicos. E1 capítulo dos esta referido a 1a evo-

1uci6n que han seguido 1os precios y 1as tendencias que de ella re­

su1 tan. 

En e1 mismo se plantea el desestimul.o a la producci6n 

agrícola que produce la actual estructura de precios. Este deses­

tímu1o se manifeat6 en el pau1atino abandono de los productores co­

mercial.es de los cu1tivos básicos y en el deterioro del nivel de 

vida campesino, as! como en una creciente migraci6n del campo hacia 

la ciudad, que fu~ estimu1ada tambi~n por la falta de empleo y la 

descapita1izaci6n en el campo mexicano. 

Estos cambios esta.n siendo provocados por una nuev~ orien­

taci6n del desarrollo econ6mico hacia una moderni~aci6n creciente, 

donde 1a eficiencia y 1a productividad conforman el criterio pro­

ductivo de la nueva es~rategia que plantea una nueva divisi6n in­

ternacional del trabajo en base a las siempre controvertidas Venta­

jas Comparativas y en donde nuestro país asciende haci~ una cre­

ciente maqui1izaci6n, proceso en el cual confia mucho e1 gobierno 

actual. 
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Este proceso modernizador de nuestra economía detenida.­

mente es estudiado en el. capitulo tres de nuestro trabajo. 

En el. capítul.o cuatro, estudiamos otro f'actor que forma 

parte del. proceso modernizador de nuestra economía y que infl.uye 

en l.a transfor.naci6n de nuestro sistema agroal.imentario, se trata 

de l.a estrategia agroindustrial. de origen transnacional., que bajo 

l.a 6gida de l.a política de ventajas comparativas instrumen.tan l.a 

modernización del. campo. En este capítul.o profundizamos sobre este 

sistema cuya pol.í~ica ha sido puesta en duda por el. mismo gobierno 

que l.a al.berg6 durante varias d~cadas. 

Final.mente en el capítu1o cinco exponemos l.a importancia 

de 1a p1aneaci6n .económica dentro de l.a política agr!col.a del Esta­

do. La acel.erada modernización de l.a economía mexicana en l.os últi­

mos 45 años, convirtió en urgente necesidad un sistema de planea­

ci6n con cierto grado de e1aboraci6n. Este esfuerzo se inicicS en 

1980 con uno de l.os mejores proyectos agr{col.as en Ivl~xico el Siste­

ma Alimentario Me xi cano ( SAl'd.) y continua con el. Pl.an Naciona1 de 

Desarrol.l.o l.983-1.988, aunque l.a cal.idad de l.os pl.anes de este úl.ti­

mo destinados al.a agricul.tura no esten a·l.a al.tura del. SAI~, cuya 

l.abor ben~fica hacia e1 campo no t~:.Vo continuidad. 

De una manera general se ha expuesto 1a estructura del. 

presente trabajo de tesis, que no hubiera sido posib1e rea1izar 

sin 1a gran 1abor de asesoría de1 Dr. Jorge Al.f'ons.o Cal.der6n Sa1a­

zar quien me estimu16 y apoy6 a 10 1argo de 1a e1aboraci6n de este 

trabajo que presen~o a consideración de1 Sínodo. 

Los errores que en e1 presente trabajo se hall.en conteni­

dos, no se explicaran más que por una fa1ta de atenci6~ a las su­

gerencias recibidas de mi maestro. 



"Política Alimentaria del Estado Mexicano 1972-1985" 

1. El Contexto Internacional de la Problemática Alimentaria 

Mexicana. 

Dentro de cualquier análisis econ6mic~ es importante y ne­

cesario situar el contexto mundial en el cual nuestra ec9nomía está 

inserta. El desarrollo capitalista mundial ha planteado pautas de de­

sarrollo específicos a los paises del orbe. Es así c6mo nuestra eco­

nomía, fo:nna parte de una estructura econ6mica mundia1 que se desarro-

lla en base a las necesidades de la expansión del ca~ital que car~c­

terizó al siglo xrx. 
La revolución industrial sirvió de base~ a este expansionis­

mo que consolidó la estructura centro-periferfua de la economía mun­

dial. 

En este contexto histórico situaremos nuestro analisis espe­

cífico de la economía agrícola nacional y en particular el desempefio 

de la política económica dirigida hacia el campo mexicano. 

1.1. La Dicotomía Centro-Periferia. 

Hemos definido a la expansión de capital como el elemento 

histórico que di6 sustento al actual orden económico, que.al mismo 

tiempo experiment6 una evolución desde los inicios del capitalismo, 

que se consolidara con la Revolución Industrial a.m~diados del siglo 

XIX. 
La periferia se const±tuye en la ~poca mercantilista donde 

la conquista de America (por Europa) consolidó las bases de un expan­

sionismo comercial (bajo la forma· ·primaria de capital comercial) que 
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---posteriormente se consolidaría en un sistema mundial capitalista. 

El intercambio internacional que caracteriz6 al mercanti­

lismo, significaba el intercambio de productos entre formaciones so-

ciales diferentes, 

ta de América. 

que llev6 por acéidente a Europa a la conquis-

La conquista situ6 a toda Latinoam~rica en un proceso de 

creciente subordinaci6n y dependencia econ6mica dentro del modelo 

mundial mercantil en expansión. lf 
De esta manera la periferia se instituye como parte funda­

mental del sistema capitalista en fonnaci6n. g/ 

Europa y el Nuevo ~llundo se erigen como partes esenciales 

del comercio internacional. 

El centro (constituido primero por Inglaterra, despues por 

Europa Continental y Estados Unidos y en adelante Jap6n) empieza a 

acrecentar sus importaciones de la periferia_ que al principio se for­

maban por arti'culos de lujo ya sea de origen agrícola o artesanal, :.al 

mismo tiempo que dinamiza sus exportaciones a la periferia de produc­

tos manufacturados de uso común. Es precisamente en este momento don­

de se define la especializaci6n entre paises industriales y paises 

agrícolas. 

Las necesidades cambian con el auge industrializador que 

diera pincipio la revoluci6n Industrial. Se forman entonces dos con­

juntos de intercambio cuyas funciones y objetivos s.on diferentes: los 

intercambios entre el centro y la periferia y los intercambios den­

tro del mercado interno del centro. A/ 

Gunder Frank, .Andr~. "Lumpenburguesia: Lumpendesarrollo". Ed. LAIA. 
Barcelona, 1979. pp. 12, 13~ 
Amin, Samir. "Desarrollo desigual~' Ed. Nuestro Tiempo. I.1~xico, 1974. 
pp. 34, 35. 
Ibid, PP• 67, 68. 
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En el mercado interno se da un proceso de competencia 

monop6lica entre las empresas por los mercados externos. Este fe­

n6meno obedece a las necesidades intrínsecas de la formación de 

capital en el centro: por una perte., el capitalismo central tiene 

dificultades en el desarrollo de su agricultura; por otra tiene 

que dinamizar la maximizaci6n de la tasa de gananci~que implica 

obtener en el exterior mercanc!as que abaraten el costo de la ma­

no de obra, a trav~s de los alimentos (principalmente cereales) y 

reducir el valor del capital variable a trav~s de la adquisici6n 

de materias primas baratas. y 
De este modo se observa que la conquista colon~al y la 

expansi6n de los mercados obedecen a un conjunto de necesidades 

objetivas del capitalismo competitivo. 

La expansi6n en una primera fase se di6 a nivel mercan­

til, es decir donde las mercancías eran exportadas hacia la peri­

feria, principalmente manufacturas. En esa ~poca (1820-1850) se 

desconocía la exportaci6n de capitales como medio de ampliaci6n 

de los mercados. Sin embargo, la dinamizaci6n de la competencia 

de las empresas logr6 agregar a la de las mercancías la exporta­

ci6n de capitales. Este proces6 logr6 madur~z con la constitución 

de los monopolios (1870-1890). La exportaci6n de capitales lejos 

de desplazar a la de mercancías les di6 un impulso • .2/ 
Se abre aquí una nueva etapa para la periferia: en ade­

lante además de exportar productos agrícolas, podrá aportar al 

mercado internacional productos elaborados por las empresas capi­

talistas modernas que operan con una alta productividad, es decir, 

se modifica la especializaci6n de la periferia. 

y Amin, Samir. "Desarrollo ••• " P• 68 • 
.2/ Ibid, ~· 70. 
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Esta especializaci6n implica~la participación cada vez 

mayor de una agricultura capitalista que se desarrolla en detrimen­

to de la agricultura tradicional. Esta producci6n es el resultado 

de las inversiones de capital del centro y de alguna manera signi­

fican e1 desarrollo del capitalismo en la periferia. 

Con la aparición del imperialismo (una vez agotadas las 

posibilidades del desarrollo capitalista) se plantea una nueva ex­

tensión geográfica1 que ~ermite que la periferia se constituya en 

su forma contemporanea, a la sombra de la conquista colonial, que 

refuncionaliza la yuxtaposición de dos formaciones sociales dife.,.·. 

rentes: el centro y la periferia en vias de constutuci6n. §./ 

Con la exportaci6n de capitales del centro, aparece el in­

tercambio desigual y otros elementos que caracterizarán al desa­

rrollo capital~sta. Uno de ellos de los más importantes es el tras­

lado hacia la periferia de la contradicci6n principal del capita­

lismo: la disociaci6n de la oferta y la demanda o la mayor capaci­

dad para producir que para consumir, volvie'ndose esta tendencia de 

caracter mundial. Al mismo tiempo la periferia garantiza;reducir el 

valor del capital vari~ble contrarrestando así la tendencia a la ba­

ja de la tasa de ganancia que cáe con más rapid~z en el· centro. Pa­

ra esto sirve la exportaci6n de capitales, para garantizar una in­

dustria moderna que se beneficie con la reducción de los salarios. 

Es entonces que aparece el intercambio desigual. ']/ 

Con el intercambio desigual, se establece también una es­

pecializaci6n desigual que beneficia al centro. Este proceso agudi­

za y consolida el subdesarrollo de la periferia, que se expresa en 

una contradicci6n interna: la diferenciaci6n de l~ productividad a 
nivel sectorial al interior de las economías perif~ricas • ..§/ 

§./ Amin, Samir. "Desarrollo ••• " PP• 71, 72. 
1./ Ibid, P• 73. 
§/ Ibid, P• 76. 
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l.2. El modelo de Acumulaci6n Extrovertido 

y Dependiente. 

Samir Amin distingue dos modelos de acumu1.aci6n inheren­

tes al desarrollo capitalista, la existencia de uno condiciona la 

estructura del otro. 

El modelo de acumulaci6n autocentrado o capitalismo auto­

centrado exige la complementariedad entre la producci6n de bienes 

de producci6n (o bienes de capital) y la producci6n de bienes de 

consumo. Esta relaci6n es la que reviste la posici6n del sistema 

central. La correspondencia de los dos sectores
1

condiciona que al 

niver de la acumulaci6n interna el desarrollo de las fuerzas produc­

tivas {que en otros términos significa la productividad social del 

trabajo) vaya al parejo del de la tasa de plusvalía (o al nivel del 

salario real). Esta relación es fundamental y necesaria cuando se 

habla de acumulaci6n autocentrada. 

Podría pensarse que este modelo de acumu1.aci6n es armo..­

nioso y autosuficiente. Sin embargo, es debido a otie existen con~ 

tradicciones internas que tiene que buscar la r·esolucid'n de sus 

problemas a través del comercio exterior. Su papel es secundario, 

debido a que su acción es sometida a la l6gica del desarrollo in­

terno. El comercio exterior se vuelve entonces un instrumento de la 

acumulaci6n autocentrada que permitir.á un tipo de especi~lizaci6n 

productiva de cara~ter desigual que la beneficie. ~ 

En este sentido la periferia no constituye un estadio 

previo a la formaci6n de una economía autocentrada sino la contra­

partida necesaria para la existencia y subsiste_nqia de ~sta. 1.Q/ 

2J Ji..min, Samir. "Desarrollo ••• " PP• 76, ~77. . . . 
!.Q/Calder6n Sal.azar, Jorge. "Agricultura, industrializaci6n Y ª':1to­

gesti6n campesina". Ed. CEHAiii y Universidad Aut6noma de Chapingo. 
i·1~:xico, 1986. P• 17. 
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La contradicción Centro-Periferia es la base de sustento 

del sistema capitalista. 

-, Los Estados-naci6n imperialistas conforman el centro: ~s-

~ados Unidos, Europa Occidental, Jap6n, la URSS y Europa Oriental •. 

Tuos paises sometidos a la domin~ci6n econ6mica y política de las 

metr6~olis imperialistas conforman la periferia: Asia, Africa y 

Am'rica. Latina. 11/ 

Hemos visto, las características esenciales del modelo de 

acumulación autocentrado .de tal modo, que los rasgos esenciales del 

capitalismo extrovertido de la peri~eria,revestirán vias de creci­

miento totalmente diferentes. 

El origen de la modelaci6n del mercado periférico, lo en­

contramos en la creaci6n de un sector exportador cuya estructura obe­

dece a las necesidades de acumulaci6n del centro. 

La metr6poli tenía dos problemas fundamentales: la baja 

productividad de su agricultura y la caída tendencial de su tasa de 

ganancia. De tal modo que había que contrarrestar dichas anomalías. 

Una agricultura ,sin excedente econ6mico, no iba a ser capáz de cubrir 

las necesidades alimentarias que exigía el desarrollo econ6mico y la 

caida de la tasa de ganancia acabaría con el sistema.mismo. 

Es así como se obtiene de la periferia elementos que aba­

ratan tanto el capital variable (alimentos) como el capital. constan­

te (materias primas). 

Est~s exportaciones de la periferia interesan a la metr6-

poli en tanto el costo de la mano de obra (a igual productividad) 

sea más bajo que en el centro. Como el sector exportador garantiza 

una mano de obra barata, esta premisa está garantizada. 

L~ rel_aci6n entre remuneración de la mano de obra (sala-

11/ Calder6n Salazar, Jorge. "Agricultura ••• " p. 15. 
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---rio real) y productividad social del trabajo que c~racterizó a 

la economía autocentrada, se rompe totalmente en la periferia. 

La remuneraci6n del trabajo será tan baja como lo exijan 

las condiciones económicas .. y la interrelación entre los sectores 

de la producción será heterogénea, es decir, las fuerzas producti­

vas se desarrollarán más en un sector que en los .otros. En el caso 

de :r~,, periferia el sector avanzado (en términos relativos) será el 

sector expc-.rtador .. y el resto de la economía permanecerá estancada 

(atrasada) .flUesto que esto permite la obtenci6n (y beneficio) de " 

una manu de obra barata, condición de subsistencia del sistema. 

Con la existencia de una estructura sectorial heterogénea 

y amorfa el mercado interno heredará estas características, lo que 

permit:rá (o más bien impedirá) que la periferia reciba pocas in­

versi .:tes del cen,tro pese a la rentabilidad que ofrece. Las crisis 

de r-·~HJreproducci6n (que son expresión de la contradicción principal 

del .::api talismo entre la mayor capacidad de producir que de consu..., 

mi1·) se resuelve en el plano internacional con la expansión del mer-

.. ado del centro, en donde la periferia jugará un papel marginal y 

secundario, que además será factor que determine la polarizaci6n de 

la riqueza en una escala creciente en beneficio de 1a metr6po1i. 12/ 

Este tipo de relaciones enmarcan el primer período del im­

perialismo (1880-1914) que en México signific6 la administraci6n 

porfirista (1877-1911). 

Dicho modelo colonial o neocolonial posee tres caracteris­

ticas principales: 

+ La formaci6n del capitalismo no se dá a través de la 

descomposición de. estructuras preca~i~alis~as de la pe­

riferia, sino que es introducido desde fuera por las in­

versiones del centro. 

12/ Amin, Samir. "Desarrollo ••• ~·.··p. 78. 
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+ La alianza de clases se da en el plano internacional, 

entre los grupos que componen el capital monop6lico y 

sus aliados en las economías nacionales de los paises 

periféricos. 

+ Las relaciones exteriores influyen sobre la acumulaci6n 

de capital al interior de las economías periféricas. De 

tal modo que el desarrollo interno no las somete. 1JI 

Estos elementos hacen que surja un mercado interno debil. 

No obstante las limitac1ones que ofrece, con el desarrollo del sec­

tor exportado~ se abre un período de expansi6n de este mercado peri­

férico. 

En estas economías no todo el capital es extranjero, de 

tal manera que existe una demanda de articules de lujo que pro~iene 

de los sectores dominantes de la sociedad y que favorece el creci­

miento del sector exportador. 

En este contexto la demanda interna de los paises perifé­

ricos girará en torno a estos productos de lujo. En virtud de este 

esquema, la industrializaci6n ~'por susti tuci6n de importaciones" 

que experimentaron algunos paises periféricos por políticas desarro­

llistas comenzará por el final, por la producci6n de bienes de con­

sumo durables de naturaleza suntuaria, que son bienes que absorben 

grandes inversiones, proceso que provoca una alta distorsi6n en la 

asignaci6n de recursos, y en donde se verán afectados los bienes de 

consumo de masa, o productos básicos de la pob1aci6n. Es así como 

se explica el estancamiento de la agricultura de subsistencia. ~ 

Cualquier sistema económico que elíja como premisa princi­

pal la "rentabilidad" estará condicionado a perpetuar esta distor­

si6n y ayudará a la marginaci6n de las masas. 

13/ Calder6n Salazar, J. "Agricul·tura ••• " pp.18, 19. 
W Amin, Samir. "Desarrollo ••• " p. 79. 
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El modelo de acumulaci6n por "sustituci6n de importacio­

nes", condiciona la vulnerabilidad de la economía perif~rica al ha­

cerla dependiente de las importaciones de maouinaria, equipo y ma­

terias primas que requiere el crecimiento industriai. La reprod~w-1 

ci6n ampliada de capital se i:esuelve eu el mercado externo al pa­

sar por la importaci6n de bienes de capital y materias primas. 

De este modo, el desarrollo capitalista en los paises 

periféricos, es consecuencia de las transformaciones internas que 

provoca la penetraci6n extranjera, cuya estratégie. de desarrollo 

se finca en la maximizaci6n de la rentabilidad. !.2./ 
Aún cuando la economía se dive-rsifiq~e, el origen ·~xtro­

vertido"del desarrollo sigue latente. Su industrialización no es 

externa al modelo de acumulaci6n periférica dependiente • .!§/ 
El funcionamiento del modelo de acumulaci6n dependiente, 

·xige el condicionamiento de una marginaci6n de las masas, que per­

¡.. i. te la existencia de una minoria poderosa en el sistema mundial, 

-~ i.e demanda productos de lujo, esto implica hacer rentables a los 

<>~ctores productores de estos bienes, elemento que hace posible la 

-· .. 1: ... tegraci6n social, cultural, ideol6gica y política de las clases 

privilegiadas. !J./ 
Con el desarrollo del subdesarrollo aparecen nuevos me­

canismos de dominaol.i..6n: la dependencia tecnológica y la dominación 

< ·eciente de las Empresas Transnacionales (ET}. 

Al integrarse al mercado mundial el sector exportador de 

la periferia requiere de capital que solo le pueden proporcionar 

las grandes empresas, estas ejercen sobre este sector la domina­

ción tecnológica y financiera. Entonces la estratégia d~ desarrollo 

no estará orientada hacia el. crecimi:ento del consumo masivo, puesto 

gue la dinámica estará dirigida hacia la promoción de la producci6n 
15/ Calder6n Salazar, J. "Agricultura ••• " P• 27. 
16/ Amin, Samir. "Desarrollo ••• " ;P• 80. w !bid, p. 80 •' 
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---de exportaci6n y de bienes de lujo que exige la acumulaci6n 

mundi nJ .• 

Está· segunda fase del imperialismo no significa el ca­

mino hucia una economía autocentrada-sino la prolongaci6n de la 

extrovcrsi6n heredada de la primera fase. ~ 

l.3.El Desarrollo de la Política Agrícola en México. 

Desde la conquista, la agricultura mexicana (y el resto 

de la economía) sufri6 transformaciones en su estructura econ6mi­

ca y .de clases dadas las relaciones ·de dependencia que establecía 

la metrópoli espafiola. 

Es hasta el porfiriato (1877-1911), cuando se organiza 

sistemáticamente el desarrollo capitalista en M~xico. Había gran­

des ventajas econ6micas para el inversionista capitalista: como el 

alto precio que alcanzaban sus productos y la mano de obra bara­

ta. !2f 
En el ·campo, la coexistencia entre agricultores campe­

sini:,s y capitalistas (o hacendado·s ricos) se hacia practicrunente 

ir,1 ~Josi ble. La diferenciaci6n económica y social s~ agudizaba. Era 

claro que el interés inmediato del desarrollo era la expansión de 

la agricultura comercial que se apropiaba de la mayor tierra dis­

ponible. De esta manera se apoy6 el crecimiento del latifundio, 

con la creaci6n de las compañías deslindadoras, que se _convirtie­

ron en elementos de especula-ci6n de la tierra y empobrecimiento de 

la poblaci6n campesina • 

.!_Y Calderón Salazar, J. "Agricul,.tura ••• " PP• ~1. 
W Gunder Frank, André. "Lumpenbur-guesia: Lumpendesarrollo" Ed. 

LAIA. J::éxico, 1979. PP• 56, 57 • 
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La filosofía del sistema porfirista era el del capita­

lismo: "la panacea del progreso del país era el au.rnento de la ri­

queza pública, condici6n necesaria para que exista paz en el terri­

torio cueste lo que cueste". _gQ/ 

De este modo la agricultura "grande" se imponia a la fa­

miliar, la agricultura comercial donimaba sobre la campesina. Esta 

l6gica de desarrollo desat6 una ola de expropiaciones que sometía 

a la gran poblaci6n campesina a un desempleo creciente y a su con­

secuente empobrecimiento. El grado de concentraci6n de la tierra 

era altísimo: en 1910 el 1% de la poblaci6n poseía el 97% de la 

tierra cultivable, mientras el 96% solo contaba con el 1~ de esta. 

Ante la si tuaci6n descrita el mercado interno crecía debil, condi­

ci6n que obstaculizaba la expansi6n de la industria. El movimiento 

político de la burguesía nacional estaba orientado hacia el cambio 

de la estructura agraria. ~ 

En el porfiriato, la agricultura campesina encontró si­

nuoso el camino de su desarrollo. En 1910 la agudizaci6n de esta 

desigualdad irrumpi6 en un movimiento armado de carácter popular, 

que buscaba el establecimiento de un nuevo orden social. 

La situación del campesino no cambi6 mucho con la trans­

fonnaci6n social que fuera objeto de la revolución armada. En el 

per!odo 1920-1934, el reparto agrario beneficiaba en su mayoría al 

pequeño propietario. En 1930 el 13. 45' de la ti.erra era ejidal y 

el 86% pertenecíá a manos privadas. El movimiento armado de 1910 

solo cre6 las condiciones de subsistencia de una nueva clase neo­

latifundista que se favoreció con el cr~dito agrícola y la obra 

hidráulica que realiz6 el gobierno de la ~poca. gl/ 

La reforma agraria que impulsara 1a revoluci6n se encon­

traba en franca crisis en 1934, la dotaci6n ejidal no tomaba con-

_g_g/ Gunder, Frank, A. "Lu.111penbUJ;"guesia ••• " .P• 55. 
W Calder6n Salazar, J. "Estado, Reforma Agraria y Autogesti6n 

Campesina en I·í~xico" En Cuadernos de. Extensi6n Acad~mica. No. 27. 
Ed. DGEA-t.mAr.1. ri:~xico' 1985. P• 7. 

W Ibid, p. 8. 
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---siste1.,_ ! a. ni forma, la inestabilidad social del sistema se hacia 

inminente ante el disgusto campesino. Con el arribo del Presidente 

Lázaro Cárdenas se di6 un virage a la situaci6n existente y con el 

se inici6 el verdadero reparto agrar·io. 

1.3.l. La Política Agrarista de Lázaro Cárdenas. 

La política econ6mica del General Lázail:'o· Cárdenas fué 

catalizadora de los intereses de aquellos grupos que pretendían un 

nuevo orden social. La revoluci6n había transformado la estructu­

ra social pero no existían las condiciones econ6micas adecuadas 

que respaldara la forma democrática de vida a que se aspiraba. El 

interés inmediato del gobierno fué consolidar a través de la polí­

tica económica una estructura de desarrollo econ6mico acorde a los 

intereses de la nueva sociedad. 

La reforma agraria fué el instrumento para conquistar la 

libertad económica y la igualdad social. ~ 

En este esquema el proceso de reforma agraria no puede 

•1erse como una simple medida populista del gobierno de Cárdenas; 

sino como una medida estrtégica para el desarrollo industrializa-

dor. 

La industrializaci6n requería de la refuncionalizaci6n 

de la estructura agraria en beneficio de la acumulaci6n capitalis­

ta, con lo cual se reforzaba ,la burguesía nacion~l y e,xtranjera 

que poco a poco iba perdiendo su legitimidad. 

La reforma agraria conouist6 la paz que el proceso de 

desarrollo industrial exigía. El:, desarrollo en el que 

W Flores, EdJnundo. "La significaci6n de. los cambios del uso de la 
tierra en el desarrollo econ6mico de rnéxico" En Lecturas del 
Fondo No. 4. Ed. FCE. Lléxico, 1973. p. 19. 
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---se .:.n.marca la reforma agrarif"-., tenía las siguientes caracteris-

ticas: 

+) Su objetivo fué la abolici6n del latifundio junto con 

su oligarquía que controle.ba los recursos financieras 

destinados al campo. La nueva estratégia se basó en 

la instituci6n de los ejidos colectivos con funciones 

cooperativas en todas las etapas del proceso produc­

tivo. 

++) Poseer el control de los recursos fer:Eoviari:os y de 

las industrias básicas. 

+++) La integración del territorio nacional a través de 

una infraestructura de comunicaciones para integrar 

el m~rcado interno y beneficiar el proceso de la in­

dustria mexicana. 

++++) El objetivo a largo plazo sería convertirse en una 

economía autocentrada con caracteristicas propias y 

en donde el Estado se estableciera como principal pro­

motor. W 

Dentro de esta estratégia de desarrollo surge una agri­

cultura capitalista que permitió el reforzamiento del mercado in­

terno que requería el desarrollo industrial. Al mismo tiempo se 

definía la posici6n de México ante el nuevo orden internacional 

basandose en nuevas condiciones materiales como políticas de su 

crecimi.ento económico. No obstante el cambio que experiment6 nues­

tra economía, su modelo de acunmlacién sigui6 siendo exl.rovertido 

y derJendiente. Es decir, subordinado al exterior. ~ 

Calderón Salaz ar, J. "Estado ••• " pp. 9, l.O. 
Cordera., Rolando. "l:u~xico: Industrialización Subordinada" En 
Lecturas del Fondo No. 39. E~. FCE. l\r.éxico, 1981. p. 154. 
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La etapa hist6rica del Cardenismo signific6 un viraje 

decisivo en la política agraria, no solo en el ritmo de distribu­

ci6n de lP :t:!ierra (en seis años se repartieron 20 millones de 

hectáreas '.:;.:U.e .en 1940 significaron el 477b de tierra ejidal del 

total de la tierra de: ·labor, en contraste del 13% que prevalecía 

en 1930) g§/_ sino en el paradigma agrario mismo, con el proceso 

evolutivo que experimento el ejido como fundamental organizaci6n 

campesina. 

l.·3.2. La Instituci6n y Legitimaci6n del 

Ejido. 

La fundaci6n del ejido no es una creaci6n Cardenista, 

pero su instituci6n y legitimaci6n si lo son. 

La relaci6n existente entre distribuci6n de la tierra 

y las organizaciones campesinas es indisoluble, de hecho enmarca 

el rr.ovimi.ento armado de l910. Dentro de este proceso de evoluci6n 

agrícola, el ejido colectivo se constituye como forma primaria de 

integraci6n social de los campesinos y como forma funcional de 

operaci6n econ6mica. Esto di6 pie a que la poblaci6n rural se in­

tegrara al proceso econ6mico. Así se fué consolidando la integra-

ci6n social de la naci6n, que iniciara la revoluci6n y reforzara 

la reforma a5raria. W 
La distribuci6n de.la tierra se hizo .e~ su roayoria bajo 

esta forma dentro del proceso revolucionario. La constituci6n de 

1915 (Artículo 27) así lo clarifica. 

g§J Calder6n Salazar, J. "EstadÓ ••• " P• 9. 
:?:1J Ibid, P• 11. 
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El ejido es en esencia una. forma de tenencia de la tie­

rrn col,.ctiva, su poseción la ejerce el poblado aunque en la um.­

ycria de los casos su utilizaci6n es individual. 

Su constitución formal como sistema de organización cam­

"8sina tuvo significación sobre la estructura mexicana de la pro­

,;_;iedad territorial una .vez consolidado el proceso de reforma agra­

ria en la década de los cuarenta. El 47fo de la tierra cultivable 

era propiedad ejidal en 1940, en términos de hectáreas efectiva­

mente cultivable .el porcentaje aument6 del 15 al 49fo de 1930 a 

1940. En este mismo período la mitad de la poblaci6n rural mexica­

na vivia en ejidos, reduciendose senciblemente la poblaci6n que 

habitaba en las haciendas. 28/ 

El signo característico del período Cardenista sin duda 

fué la evoluci6n del ejido. En este período el desenvolvimiento 

político de las organizaciones campesinas fué significativo, inte­

grandose a la participaci6n política del país, de este modo el eji­

do fué elemento sustancial de la conformaci6n del nuevo orden eco­

n6mico y social de la naci6n. 

En este sentido la maduréz política del ejido se mani­

~est6 en el período Cardenista, con su participaci6n como 6rganos 

:\~emocráticos en el ejercicio del poder a nivel de sus comunidades 

locales. Su experiencia en el control del proceso econ6mico y po­

lítico fué mayor en este período. De ahí que se demostrara la ca­

pacidad del cuerpo ejidal para controlar colectivamente la gesti6n 

económica y política de su grupo ~ocial. ~ 

Con el conjunto de transformaciones que hizo posible el 

gobierno de Cárdenas: la reforma agraria, la naci.on1:1.li.zación del 

28/ Hansen D. Roger. "La política del 'desarrollo mexicano". Ed. 
Siglo XXI. l11éxico, 1971. PP• · 45, 47. 

~ Calder6n Salazar, J. "Estad~.· •• " P• ll.. 



---petr6leo y los ferrocarriles, la creaci6n de empr~sas estata­

les, se crearon las bases económicas necesarias para el desarro­

llo industrializador. Las condiciones políticas se dieron con el 

control de la clase trabajadora, la apertura a la iriversi6n ex­

l;ranj era y la creaci6n de los certificados de inafectabilidad 

agrícola y ganadera. ade:::ás de otros elementos de apoyo. JQ¡' 

La combinaci6n d.e estos elementos conformaron la base 

en 1a cual se apoy6 el proceso industrializador que se iniciara 

en la década de los cuare~ta. 

El apoyo que recibi6 el campo en la administraci6n ~ar­

aenista, no se vuelve a observar en las siguientes décadas. Aún 

cuando solo era parte de la estratégia industrial, el gran apoyo 

al campo se di6 en el gocierno de Lázaro Cárdenas. Una vez instau­

rado el proceso de creci=iento acelerado todos los recursos se 

orientaron hacia el crec~~iento industrial. 

l.4. Los cuare~ta: El Despegue de la Industrializaci6n. 

Su Influe~cia en el Agro. 

Como en la may:Jria de los casos latinoamericanos, el 

crecimiento industrial, ce l»léxi co estuvo determinado por los cam­

bios que experiroent6 el 8istema capit~lista mundial, principalmen­

te después de la crisis ~e ios treinta. 

lQ/ Cordera, Rolando. "~-~xico: ••• " p. 155. 

,, 
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':n liberalismo desarrollado a .. fines dél siglo pasado, 

inici6 u:;_' ... "1ríodo de constantes cambios en la estructura econ6mi­

e·.1 y '-30cir-i.1. de lViáxico. El· sistema nacional se consolida una vez 

:i t~~·>:<·i. i:iue:i•,.1alizados los fines de la 'Revoluci6n Mexicana, este pro­

.::i·: '> se refuerza con las reformas iniciadas en los años treinta: 

J :, .. reforma agraria, la nacionalizaci6n del petr6leo, surgimiento 

do empresas éstatales y de una agricultura capitalista en el cam­

po, es entonces cuando se puede hablar de una estructura capita­

lista del país ya definida, e integrada en el seno dé la comunidad 

capitalista mundial. 31/ 

El fortalecimiento del Estado fu~ uno de los elementos 

clave para integrar el territorio nacional. El aglutinamiento de 

los diversos sectores por parte del•. Estado y su creciente partici­

pación en el sistema político nacional, permitieron esa consolida­

ci6n. En esencia no hubo transformaci6n en el carácter de clase 

del Estado, sigui6 dando cuenta de los inetreses de un grupo so­

cial minoritario emergente y de estructura débil, inmersos (el Es­

tado y la burguesía) en la acumulaci6n de capital a nivel mundial. 

De este modo, el desarrollo capitalista nacional se inserta en una 

dinámica de capitalismo de Estado en expansi6n. Jg/ 

Sobre la base fundamental de estos elementos, se permi­

tiría el crecimiénto industrial que caracteriz6 a la d~cada de los 

cincuenta. Su contexto no puede enmarcarse dentro de los límites 

nacionales, el proceso industrializá.dor se vi6 constantemente su­

bordinado al exterior, y la economía mexicana necesaria,mente tuvo 

que adecuarse a la estructura internacional capitalista que se de­

finiera en la segunda posguerra. 

li/ Cordera, Rolando. "M~xico:. º º" pp. 154, 155. 
W Calder6n Sal..az.ar, J. "Esta~_o ••• " p. 13. 
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· El signo característico de esta época :fué la concentra­

ción e in·ternacionalización del ca pi tal. La acwnulaci6n de c¡o1pi­

tal se ampliaba a escala mundial, y ~os paises integrantes de es­

ta estructura deberían garantizar lá reproducci6n ampliada del ca­

pital social a nivel mundial. ll/' 
El progreso tecnológico que acompañ6 a la concentración 

de capital, se di6 en términos desiguales. hn este sentido la ex­

pansión del capitalismo monopolista no fué homogenea. 

Hemos.visto como se definen a escala mundial las zonas 

centro y perif6rico-dependientes, como un proceso mundial.diferen­

ciado de producción y apropiaci6n de la plusvalía, que determina 

el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y su correspon­

diente productividad social del trabajo. Esta apropiación la de­

terminan las condiciones de producción y acervo tecnológico de ca­

da pa:!s. 

Dentro de este contexto se da la industrializaci6n de 

fiiéxico, por la combinación de dos elementos principales: las con­

diciones estructurales internas y la evolución del capitalismo a 

nivel mundial., es decir, con un rasgo inminente de subordinación 

y subdesarrol.lo. 

1.4.l. La Formaci6n de Capital en México. 

La industrialización en í.iéxico se desa;rroll.o por la com­

binación de dos elementos: 

W Cordera, Rols.ndo. "Illéxico: ••• " P• 157. 

.\.:. 



+) Un dinamismo en la ii~versi6n tanto pública como 

privada; y 
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++) Una orientaci6n definida de la política pública en 

beneficio de la industr1alizaci6n. ~ 

El ritmo de la inversi6n en México tanto la de origen pú­

blico como privado fué en verdad bastante dinámico. 

Cuadro l 

Coeficiente de Inversión del PIE y Crecimiento 

de la Formaci6n Bruta de Oapital Fijo 

(Porcentajes) 

1940 - 1970 

1940-1954 1955-1961 l.962-1970 

Coeficien- Coeficien- Coeficien- Coeficien- Coeficien- Coeficien-
te medio te. promedio te medio te.promedio te medio te promedio 

i:nversi.6n 
Total. 14.5 9.9 l.6.8 5.6 19.2 l.0.8 

• Pública 6.2 7.9 5.3 10.0 7.6 l.O.O 

• Privada 8.3 ll.5 11..5 3.3 ll.5 1.1. 3 

FUENTE: Cordera, Rolando y Orive B. Adolfo. "J.liléxico: Industrial.izaci6n subor­
dinada~' En Lecturas del Fondo No. 39. Ed. FCE. Wi~xico, 1981. P~g. 160. 

A partir de 1940 el sector público psrticip6 _con un monto 
de inversión que fluctua entre el 30 y el 40% de ia formaci6n bruta 

de capital fijo. La cuantía de esta inversi6n tuvo un efecto cata­

lizador directo sobre el crecimiento econ6mico mexicano de los cin­

W Cordera, Rolando. "Ii'Iéxico: ••. ~., ·p. 160 

• . 
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---cuenta, cuando toma cuerpo el. desarrollo industrial.izador na­

cion~1., .:t1 1.e se consolidó en la etapa del "desarrollo estabilizador" 

(a P•u:·tir .:'e 1958) que caracteriz6 a la década de los sesenta. 

.P.:. 
J.~ din.dmica de la inv,ersiÓh privada estuvo apoyada cons-

tant<.' ·-,r;nte por el sector público a -través de la aplicación de po-

l:Íticas tales como: control. de las importao.iones (con la creación 

de un arancel a 1.a importación con su previo permiso); ley de "Fo­

mento de industrias nuevas o necesarias", este fomento consistía 

en un paquete importante de exenciones fiscales para la reinversi·6n; 

aceptación de la depreciación acelerada; otorgamiento de créditos 

por parte de instituciones financieras pertenecientes al sectoT pú­

blico; ep9rtación de inswnos estrátégicos que producen empresas es­

tatales; y creación de infraestructura a través de la inversión pú­

blica. .d2f 
La estratégia de desarrollo empezaba a definirse. En lo 

político, se consolidaría el caracter corporativo del Estado y en 

lo económico, la astructura del ingreso se conformaba de tal manera 

que el beneficio lo absorbía la clase (minoritaria) poseedora de los 

medios de producción. 

A partir de 1940, los fondos públicos destinados a la in­

versión los acaparaba el sector industrial.Entre 1940 y 1950 la Na­

cional Financiera orient§ la mayor parte de sus financiamientos a 

largo plazo hacia las industrias b~sicas: fierro,. acero y petróleo 

que se dedicaban a la sustituci6n de importaciones.El signo carac­

terístico de la adroinistraci6n de Ruíz Cortínez fué su capacidad 

."rompedora de cuellos de botella" tendencia muy marcada despues de 

los cuarenta. 36/ 

J.2/Cordera, Rolando. "l.iéxico: ••• " PP• 160, 161. 
l§!Ha.nsen, Roger.D. "La polítiqa ••• " pp. 62, 63. 
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Al amparo de una política proteccionista, y una mano de 

obra "dócil." controlada por el Estado, la inversi6n extranjera en­

contr6 6ptimas las condiciones de su desarrollo y paulatinamente 

empe7,6 a colocarse en las ramas estratégicas del proceso industria­

lizr:3rl.or así como en las más rentables. 

Al parejo del carácter rentable del procesó industrial, 

la distribuci6n del ingreso result6 conveniente, el desarrollo er­

tratégico de ciertas ramas: autom6viles, hoteles de luj9, grandes 

almacenes comerciales, etc., ahond6 el caracter dependiente de 

nuestra economía. J1./ 
El abandono de la estratégia industrial vía la producci6n 

de bienes de cap~tal, por la satisfacci6n de las necesidades de una 

élite emergente de carácter burgués, pe:rmiti6 que el dominio de la 

inversi6n extranj.era fuera inminente e irreversible. 

Paradojicamente, el tipo de industrializaci6n adoptado 

por Il'iéxico desde los cuarenta, nos llev6 a una nueva forma de de­

pendencia: la de bienes de capital, es decir, maquinaria, equipo y 

materias primas, elementos sin los cuales es ut6pica una verdadera 

industrialización. 

El control monop6lico que las empresas extranjeras ejer­

cen sobre el mercado de tecnología, ha.rían de la "sustituci6n de 

importaciones" un castillo de naipes e instrumento de desarrollo 

de esta nueva forma de dependencia econ6mica. 

De tal modo se concret6 la industrialización en México: 

Enmarcada en una nueva dependencia y con una estru.ctura social al­

tamente polarizada. 

l1J Cordera, Rolando. "México: ••• " pp. 1.62, l.63. 



l.4.2. La Agricultura Mexicana Despu~s de 

Cuarenta: Principal Financiador de 

Industrializaci6n. 

Dentro de la estratégia de desarrollo que da prioridad 

al proceso de industrializaci6n se define.la política y la estruc­

tura agrícola posterior al Cardenismo. 

En el terreno ideol6gico el movimiento obrero y campesino 

no contaba con un proyecto nacional aut6nomo, se desenvolvía a la 

sombra.del proyecto nacional burgués impulsado por el Estado. Esto 

produjo que el s.ector campesino se insertara en el crecimiento in­

dustrial sin fuerza política y sin proyecto hist6rico independien­

te de la acumulaci6n de capital, apoyada en la asociaci6n del ca­

pital extranjero y la explotaci6n de la clase trabajadora tanto en 

las zonas urbanas como en las rurales. 

Esta orientaci6n dé la política econ6mica permiti6 el 

abandono del proyecto de reforma agraria estructural. (que implicaba 

abolici6n del latifundio y la creación de ejidos esencialmente co­

lectivos). Se impuso ante la agricultura el proyecto empresarial 

capitalista del campo, que se desarroll6 en tierras de riego prin­

cipalmente y cuyos agricul tares acaparaban el financiamie·nto, la 

coemrcializaci6n y el progreso tecnol6gico. En to~os los sentidos 

el proyecto de reforma agraria se vi6 obstaculizado: ya sea por el 

desaliento tal. cooperativismo agrario, o por la disminu~i6n de la 

participaci6n del sector ejidal en el ingreso agrícola, o porl1a 

transformaci6n de los ejidos colectivos en grupos de m=!-nifundistas 

que subsistieron con dificultades y en condiciones pauperrimas. En 

síntesis el período poscardenista se. encarg6 de desvirtuar las es­

.~-~9~.ura:s. e_jid.l!ll.es heredadas del cardenismo. En adelante el esque­

ma ejidal serviría como control político, debilitando el movimien-
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---to de organizaciones campesinas. 

En este esquema desigua1, l.a agricu1tura de l.a segunda 

posguerra transfiri6 gran parte de su excedente a l.os centros ur­

ban que se indus~rial.izaban. 

En este período de posguerra l.a agricul.tura mexicana cum­

pl.ía tres funcioness l.) Abastecer de divisas al. proceso industria­

l.izador, via l.a exportaci6n; 2) ofrecer al.imentos baratos an l.as 

zonas urbanas que. se inC:.ustrial.izaban; 3) aportar mano de obra ba­

rata a 1.a industria en expansi6n. J§I 
Una vez consol.idada l.a agricul.tura mexicana (desde el. 

carden:i;smo) su papel. ha sido crecer 7 para1el.emente ser expl.otada 

~or el. resto de l.a economía. Esta expl.otación se desenvuelve bajo 

: :.l..~.. f°•H1na de ahorros transferidos de l.a agricul. tura al. resto de l.a 

econ.:..w.t.a (industria y servic·ios ). Estos ahorros se tX'S.sl.adan a tra­

v.Ss ;lel. sistema bancario y de l.os t6rminos de intercambio entre l.a 

agricul. tura y l.a industria cuya esencia es desigu.a1. En general. l.a 

rel.ación de precios o de intercamb~o de l.a agricul.tura con el. res­

to de l.a economía fu& favorabl.e entre l.940 y l.950, sin embargo, l.a 

rel.aci6n se invierte en l.a .·d6cada de l.os sesenta que coincide con 

el. auge del. ~desarrol.l.o estabil.izador". J2I 
En esta etapa l.a capacidad de l.a agricul.tura empieza a 

medirse en l.os.t6rminoe del.a contabil.idad, es decir, por l.a capa­

cidad de contribuir al. crecimiento industrial.. 

En este sentido l.a industrial.izaci6n no benefició al. in­

greso campesino, al. contrario agudiz6 l.a diferenciaci6n-social. en 

el. campo. 

El paradigma agra~io del. poscardenismo,.desmantel.6 el. 

cooperativismo y permitió l.a concentraci6n de l.a tierra, el. capi1lal. 

y el. ingreso en el. area rural.. De esta manerá se bl.oque6 el. desa-

J.ª1' Ca1der6n Sal.azar, Jorge. "Est.ado ••• 11 PP• l.3, l.4. 
,W Luise11i, Cassio. "La crisis agr!col.a a partir de l.965 11 En Lec­

turas del. Fondo Núm. 39, Ed. FCE. M~xico 1981. PP• 439, 442. 
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---rrollo de una industrialización sana y equilibrada. 

La crisis de la agricultura a ~ediados de la década de 

los sesenta, es el resultado de la prioridad industrial en la es­

tratégia de desarrollo económico nacional. 

l. 5. La Agricultura mexicana en la Década 

de los sesenta. 

El desarrollo agrícola mexicano se caracterizó en los 

sesenta por una pérdida de su dinamismo. Base de apoyo del cre­

cimiento industrial, la agricultura se enfiló hacia una irremedia-

ble crisis en 1965 que aún padecemos. 

La industrialización sustitutiva a "má.rchas forzadas" 

era un proyecto definido en la administración de Avila Camacho. Lo 

prioritario era industrializar y por lo tanto modernizar al país, 

la agricultura qued6 al margen de este desarrollo. 

Hemos asignado al período Cardenista como el representa­

tivo del apoyo al campo. Sin embargo, aún con el desestímulo que 

recibi6 la agricultura mexicana en la siguiente administración, 

siguió creciendo a una tasa bastante alta. Entre .1945 y 1965 la .. 

tasa promedio fu~ de un espectacular 6% anual. Este crecimiento 

en parte fu~ resultado del proceso de reforma agraria que se de­

sarrolló en el cardenismo que implicó la incorporación de nuevas 

tierras al cultivo. La superficie cultivada creció de 7.2 a 9.2 

millones de hectáreas. Los cultivos que presentaron mayor produc­

tividad fueron: el trigo, el frijol, la caña de azucar y el maíz. 

Sus tasas de crecimiento permanecían todavía por encima del indi­

ce de crecimiento de la poblacüS~. 

' . 
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En la siguiente década, de 1955 a 1965 el ritmo de cre­

cimiento de estos cultivos empieza a detenerse. La combinaci6n de 

varios elementos como el rezago en los proyectos de infraestructu­

ra, en las inversiones, condiciones ·desfavorables en los términos 

de intercambio, y la concentraci6n de la tierra, hacen que la ex­

pansi6n agrícola en el modelo de industrializaci6n sustitutiva se 

agote. Es en 1965 donde se puede encontrar un punto de inflexi6n 

en el crecimiento (a largo plazo) de la agricultura. Así su creci­

miento se desploma inminente a partir de 1965 y se agudiza en 1972 

con la caida de los precios internacionales de los productos agrí­

colas, que precipit6 la crisis agrícola mundial. 

Los datos ilustran mejor. En el quinquenio 1965-1970 el 

crecimiento agrícola descendi6 al l.2%; entre 1970-1974, el descen­

so fué mayor, solo 0.2%; entre 1975 y 1976 (un año solamente) la 

precipitaci6n fué dramática, la agricultura "creci6" -4.6%. ,W 
Este fen6meno tiene relaci6n directa con el con6elamien­

to q.ue tuvieron los precios de garantía entre 1973 y 1974, que 

afectaron profundamente el desarrollo agrícola, y que analizaremos 

más adelante en un capítulo especial. 

Este congelamiento en términos relativos (en términos 

absolut"os mostraron un descenso) signif'ic6 un "subsidio" de la agri­

cultura al. resto de la economía 'en condiciones desfavorables en los 

términos del intercambio. El indice general de pr~cios es abatido 

por el rezago de los p:r·ecios agropecuarios. Esto signific6 un des­

estímulo de consecuencias irreversibles en la actividad_ agrícola 

global. 

La concentraci6n de. los recursos fué ?t~o de. los elemen­

tos que provocaron tan estrepitosa caida, que fren6 el desarrollo 

agrícola 1 con ello la expansi6n de la industria. 

jj¿j Luisselli, Cassio. "La crisis agrícola ••• " P~· 439, 440. 
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La tierra de labor estaba alt~mente concentrada. En 1960 

10 mil empresarios controlaban el 30% de esta tierra, contaban con 

el 44fo de la mquinaria y se quedaban con la tercera parte del pro­

ducto agrícola nacional. El resto de los trabajadores del campo 

(2 millones) minifundistas, ejidatarios y productores privados la­

l'io"t'aban el 34% de la tierra cul tivabl.e y obtenían el 21% del ingre­

S•.:> agrícola total. 41/ 

La falsa idea de que los productores empresariales apor­

taban la mayor parte del producto agrícola nacional, llev6 al go­

bierno a con~iderar a la agricultura comercial como el camino a se­

guir en el cam~o. 

El l21o de los predios que pertenecen a la agricultura co­

mercial, aportaban en 1970 el 40io del valor total del producto· 

agrícola, controlando la mayor parte de los recursos: superficie de 

labor, 42fo; superficie de riego, 48%; capital invertido, 48%; ma­

quinaria, 73%; y tecnología, 617~. El resto de los predios, que son 

predominantemente campesinos, conforman el 88fo y se especializan en 

la producci6n de alimentos básicos y generalmente estan desprovis­

tos de apoyo. ~ 

Las dos agriculturas de l'ii~xico, es el resultado de la es­

trat~gia de desarrollo que el país ha seguido desde la década de 

los cuarenta. 

El estanca.miento de la agricultura limitaba la expansi6n 

del mercado. Por otro lado la industria se desenvolvia con una agri­

cultura debil y que no le proporcionaba el apoyo suficiente, a la 

sombra de la gran penetraci6n de cápital extranjero, con una compe­

titividad por deb~jo de los niveles requeridos ~o~ el mercado. in­

ternacional y empeñada en satisfacer las necesidades de consU.'llO de 

.ilf Calder6n, Salazar, J;. "Estado ••• " P• 22. w !bid, p. 23. 
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---un pequeño grupo que se caracteriz6 por copiar el modelo de 

consumo norteamericano, la conjunci6n de estos elementos propici6 

que la economía mexicana se enfilara por una via de crecimiento 

.que irremediablemente se estrecharía hacia 1970 • .i,11 

l.5.l. La Internacionalizaci6n del Capital. 

en la Agricultura. 

De los signos nás importantes que experiment6 la agricul­

tura en la década de los sesenta, fué la integraci6n de tsta al 

proceso mundial de acumulaci6n capitalista. 

Como hemos mencionado el desarrollo agrícola mexicano 

(en particular) y de toda latinoamérica (en general) se desenvolvi6 

dentro del marco de la acumulaci6n de capital, que instrumenta el 

desarrollo desigual en el area internacional como pilar de sosten. 

En este sentido los cambios que se operen en el ambito internacio­

nal del capitalismo repercuten sobremanera én economías tan vulne­

rables como la nuestra. 

En lineas anteriores anotabamos como una necesidad hist6-

rica del capitalismo 1~ internacionalizaci6n del .capital. Este pro­

ceso significa la expansi6n de las relaciones sociales de produc­

ción capitalista a escala mundial, en donde los paises periféricos 

juegan el papel de receptores de estas relaciones, solo que con un 

carácter dependiente y subordinado. 
-· 

Cuando hablamos de internacionalización de capital en la 

agricultura, nos referimos al traslado de las relaciones sociales 

43/ Tello, Carlos. "La política···econ6mica de I1'.iéxico 1970-1976". 
Ed. Siglo XXI. Ilíéxi co, 1979. PP• 27 1 33. 

·- ,·· 
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---de producci6n capita1ista a l.a agricu1tura mexicana, proceso 

que ha significado l.a transformación profunda de l.a estructura 

agrícol.a nacional.. 

Dicha internacional.ización del capita1 viene acompafia­

da de un conjunto de relaciones pol.íticas y comercia1es que se 

apoyan en los grupos dominantes de la sociedad. De esta forma, el. 

comercio sirve de instrwnento de penetración nacional del. mercado 

capi ta.lista. 

La pol.ítica agr!col.a jugó un papel. fundamental. en este 

proceso. Su participaci6n en transformar l.a estructura econ6mica 

y social. del campo fu6 empefiosa. El. apoyo a 1a agricultura comer­

cial., f'u~ el elemento el.ave de 1.a penetraci6n del capital. en el. 

campo, asociado a una ol.a de inversiones de capita.1 tanto nacional 

como extranjero. 

Esta penetraci6n directa o indirecta de capital hacia 

el. campo, consigue profundizar la diferenciaci6n socia.1 existente. 

Los propiestarios con posibilidades econ6micas se vieron obl.igados 

a cambiar sus procesos product-ivos, y se sumaron a la agricultura 

comercial, el resto, la mayoria campesinos sia:.:·recur.soei, ·_quedaron 

al. mar8e• del. desarro1l.o capitalista. 

El!L este sentido el. impacto de la transnacional.izaci6a de 

la agricu1tura (que es el. significado de l.a penetraci6n capita1is­

ta) no so1o afect6 l.a estructura productiva, sino· tambi~n l.a forma 

de organizac16n social de 1.a producci6n, as! como 1.a generaci6n y 

apropiaci6n de las ganancias que se obtienen en este proceso • .!!/ 
En parrafos anteriores hablemos de la necesidad social 

del capitalismo de internac~onal.izarse. Los grupos capitalistas de 

44/ Barkin, David. "El. uso de l.a tierra agrícol.a en Ll6xico" En Pro­
bl.meas de1 Desarro11o No. 47/48. Ed. IIEc-UNAM hl6xico, 1982. 
pp. 60, 61, 62. ~-
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---1os paises centro, se enfrentan a una fuerte competencia que 

1os obliga a buscar mercados externos que 1es permiten su subsis­

tencia a trav6s de 1a obtenci6n de ~ano de obra y materias primas 

baratas, que reduscan el valor de sus capital.es, tanto el varia.­

ble como e1 constante. 

De este modo la producci6n capital.ista de una manera 

intrinseca, implica un proceso de internaciona1izaci6n. ~ 

E1 proceso de subordinaci6n agríco1a a la acumu1aci6n 

de capita1 que controlan los paises centro, abren nuevas formas 

de contro1 de 1a agricultura por e1 capital.ismo. Una de estas for­

mas es la especial.izaci6n de la producci6n en el campo. A partir 

de los sesenta (aunque este. fen6mcno ya mostraba sus primeras ca­

racterísticas en 1os cuarenta) se refuerza e1 inter~s por producir 

aque11os bienes que se destinarían al. mercado internacional., y e1 

mercado interno suntuario. 

El. proceso de transformación que sufri6 nuestra agricul.­

tura en su estructura econ6mica a partir de 1a d6cada de los cua­

renta y que se profundizó en 1a de 1os sesenta, es e1 signo de 1a 

modernización agr!coia, que no es·otra cosa que 1a expresi6n de 

1a internaciona11zaci6n de1 capital. • 

.!2f Barkin, David. "El. uso de 1a tierra ••• " PP• 62. 
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La principa1 forma que adopta 1a modernizaci6n agr!co1a 

~s 1a subordinación de 1a agricu1tura periférica al. capita1ismo 

central.. 

La penetración de1 capita1 extranjero en 1as economías 

perif~ricas abre una etapa de reformas agrarias que impu1san 1a 

moderniz ).ci6n capi ta1ista e indica una serie de transfo:nnaciones 

· estruct~·al.es: como e1 rompimiento de 1as estructuras precapi tal.is­

::·:·-.-. tas, 1a oxpansión de1 mercado interno, 1a obtenci6n de un excedente 

agríco1a comercializab1e (muchas veces insuficiente), 1a formaci6n 

de una burguesía agraria. Estos e1ementos permiten e1 desarro11o de 

una ••:t:!piea" industria1ización de1 campo mexicano, en donde este 

proceso se subordina inminentemente a 1os centros monop61icos de 

dominaci6n tecno16gica y financiera que conforman 1as Empresas 

Transnaciona1es (ET) asociadas a 1a burgu.esia industria1 tanto pú­

b1ica (estata1) como privada, a 1a burgu.esia agraria y a1 campesi­

nado rico. !§,/ 

La forma más concreta de modernizaci6n.:agríco1a fu' 1a 

"'Revo1uci6n Verde", que signific6 e1 cambio tecno16gico que experi­

ment6 e1 campo a trav6s de 1a introducci6n de semi11as mejoradas que 

produjeron al.tos rendimientos y que se probaron principa1mente en 

zonas de riego con un uso intensivo de insumos de origen industria1. 

La Revo1uci6n Verde no solo tranefo:nn6 1as re1aéiones 

econ6micas de 1a agricu1tura, sino también 1as re1aciones po1!ticas. 

Se estab1ec!a entonces una nueva alianza de clases. ·se dejaba atrás 

1a antigua re1aci6n entre e1 capita1 extranjero y terratenientes 

46/; Ca1der6n Sal.azar, Jorge. "Transnaciona1izaci6n a1imentaria ten­
dencias y po1!ticas al.ternativas" En Prob1emas de1 Deearro11o 
No. 61. Ed. IIEc-UNAM. México, 1985. P• 102. 
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---atrasados y se produjo una alianza nueva entre el capital ex­

tranjero, la burguesía ~ndustrial (de carácter estatal y privado) 

1a burguesía agraria y un. grupo de campesinado rico. 47/ 

La nueva estratégia planteaba en el marco de la reforma 

agr;:i.:r.ía, 1a ampliación de tierras de riego y el fomento a la in­

ves·l;igaci6n agrícola. El gobierno estimuló este proceso, con la 

aportaci6n de un paquete tecnol6gico (semillas mejoradas) que per­

mitía el uso de 1a infraestructura creada por ~l mismo. 

La pro~ucci6n que lograba obtenerse de estas zonas se 

des i\cnaba fundamentalmente al mercado externo y al mercado interno 

sunl;uario. 

Este cambio en la forma de producir y en la estructura 

de J:os cultivos, es el resultado de un nuevo esquema internacional 

de la divisi6n del trabajo agrícola, instrumentada por los paises 

centro fundamentalmente por Estados Unidos. Esta nueva divisi6n in­

ternacional del trabajo asigna a los paises subdesa~rollados la 

producci6n de materias primas y alimentos, en base al criterio de 

1a teoría de las ventajas comparativas cuya tesis hace referencia 

a la disponibilidad de recursos·'· tanto t~cnicos como humanos y fi­

nancieros para la producci6n de determinadas mercancías que pudie­

ran aportarse a1 mercado mundia1. Esta teoría impone una especiali­

zación concreta que obedece a las necesidade~ de acumu1ación de los 

paises denominados centro y al mismo tiempo consolida nuestra de­

pendencia. ~ 

En México, este nuevo esquema de desarro1lo agríco1a ha 

significado el abandono de los cultivos básicos y la creciente ga­

naderizaci6n agrícola,~ .. al mismo tiempo se ha pe~1i_tido i;,:La distorsi6n 

que provoca la penetraci6n de las ET, que absorben constantemente 

insumos agrícolas. 

Calderón Salazar, J. "Transnacionalizaci6n ••• " PP• 38, 39 • 
Del Valle, Carmen. 11Agricul tura e 1ntervensi6n estatal" En Pro­
blemas del Desarrollo No. 51/52. Ed. IIEc-UNAM. PP• 126, 129. 
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La obtención de grandes tasas de ganancia ha impu1sado 

a 1os grupos dominantes nacional.es y extranjeros a 1a exp1otaci6m 

de estas actividades, causando e1 ace1eramiento de 1a crisis agr!­

co1a, e1 crecimiento de1 desemp1eo y· 1a emigraci6n de 1os campesi­

nos a 1as zonas urbanas, donde so1o encuentran 1a pauperizaci6n 

de sus condiciones de vida. .!21' 
Uno de 1os e1ementos más activos de 1a internaciona1iza­

ci6n de1 capital. en 1a agricultura mexicana 1o comforman 1as Dnpre­

sas Transnaciona1es (ET), cuya inf1uencia en 1a estructura de1 cam­

po profundiza 1a subordinación de este a 1a ciudad y de 1a agricu1-

tura a 1a industria. Se refuerza 1a dependencia y se siguen mode1os 

de producción y consumo total.mente ajenos. Quienes se benefician 

con esta dinámica son 1as ET que absorben esta producci6n. 

La contrapartida de esta estrategia de desarro11o agrí­

co1a ha sido 1a p~rdida de 1a autosuficiencia alimentaria. 

En este sentido 1a "internaciona1izaci6n" de 1a agricu1-

tura mexicana ha significado 1a interre1aci6n entre nuestra agri­

cu1 tura y 1a economía internacional, o mejor dicho, 1a subordina­

ci6n creciente, en donde han prev~1ecido 1os intereses de un grupo 

dominante nacional. y extranjero para definir 1a estructura y com­

posición de 1a producci6n, sobre 1as necesidades primordia1es de 

al.i.mentaci6n de la mayoría mexicana. 

Esta internaciona1izaci6n de1 capital en 1a agricul.tura 

mexicana no so1o imp1ica 1a presencia de 1as ET, es a1go todavía 

más profundo 7 contundente. Es 1a defensa de1 capital. sobre 1os · 

intereses de 1a naci6n. Es decir, productores naciona1es se com­

portan como extranjeros y comp1acen .1as necesid~d~s de.ia hegemo­

nía mundia1 capita1ista en detrimento de 1as necesidades de consu­

mo que 1a mayoría rr.cxicana demanda. 2!JI 
2.Q/ Calderón Sa1azar, J. "Transn~ciona1iz~ción ••• " pp. 103, 104, 105 • 
.2Y Barkin, David. "E1 uso de 1a tierra ••• " pp. 63, 65. 
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El. resu1tado fundamental. de esta "modernidad" fu' 1.a 

p~rdida paul.atina de 1.a suficiencia al.imentaria, a trav&s de va­

rios factores: el. estancamiento de 1.os precios de garantía, 1.a po-

1.arizaci6n de 1a estructura social. del. campo que permitid 1.a exis­

tencia de dos agricu1turas fundamentalmente antag6nicas y 1.a pene­

traci6n del. capital extranjero por medio de 1.as ET. En otras pal.a­

bras, 1.as señal.es del. mercado internacional. model.aron nuestra ac­

tividad agríco1a, cuya modernizaci6n no hace sino prol.ongar 1.a 

crisis actual. del. campo. 

.. 



2. LA POLl:TICA DE PRECIOS Y COMERCIALIZACION 

DE GRANOS. 

2.1. Los precios de garantía. 

En e1 marco teórico que nos hemos impuesto para ana1izar 

1a prob1emática agr!col.a naciona1, hemos de insistir en que, en e1 

esquema de prioridades adoptado por nuestro país ha sido notoria 

l.a transferencia. de1 excedente agríco1a a1 desarro1l.o industria1., 

dando margen a1 deterioro en el. agro y afectando en esta forma a1. 

sector campesino. 

Uno de 1os factores que ha contribuido a1. deterioro del. 

campo mexicano, ha sido l.a Pol.!tica de Precios de Garantía que 

durante toda una década se mantuvo constante (1963-1973), desenca­

denando en esta forma·e1 desajuste econ6mico a1. que hacemos men­

ci6n. 

La regu.1.aci6n de l.os precios de garantía ha sido una 

práctica constante en varios paises, este proceder se ha institu~ 

ciona1izado sobre todo para proteger l.a actividad agr!co1a. 

E1 l.ibre cambio :.'e1 nuevo orden econ6mico" había dejado 

en desuso estas pol.íticas proteccionistas. No obstante 1a crisis 

econ6mica mundia1 desarro1l.ada en l.os aiios treinta dejaba entrever 
• 

un panorama dantesco a nive1 general. de l.a economía mundia1, por 

l.o cua1 se hizo necesaria una vez m&s l.a intervenci6n estata1 en 

este rubro. 

De ahí que fuera conveniente l.a fijaci6n de precios que 

vinieran a proteger directamente a1 agricu1 tor, ·garantizando].°~ un 

ingreso mínimo por su producci6n. En l.os paises industrial.izados 

se observ6: a1tos nivel.es de productividad, reducci6n de 1os cos­

tos y obtenci6n de márgenes consi.derabl.es de excedente econcSmico 

que l.es permiti6, hacer más competitiva su producci6n al. nivel. 



• 35. 

---de1 mercado mundia1. 

Es en estos términos, la po1ítica que adoptaron 1os pa­

ises industrializados en materia agrícola. 

En las economías en desarrollo como la nuestra, el resul­

tado de la política agrícola fu~ contradictorio. Empieza con el ne­

fasto efecto que tuvo 1a crisis de los treinta sobre nuestra econo­

mía sobre todo la de exportación de productos primarios actividad 

asignada a los paises periféricos y en especia1 a 1atinoam6rica por 

la divisi6n internacional del trabajo y el desarrollo industria1 • .2J:/ 
De esta manera a principios de la década de 1os cuarenta 

la agricul.tura de estos paises no puede quedar exenta de 1a euforia 

industrializadora. Es así como se define la función de la agricul­

tura en el desarrollo econ6mico. 

La agricultura, debe proporcionar una oferta barata y cre­

ciente de productos alimenticios y materias primas; debe ser también 

sector generador de divisas via 1a exportaci6n de estos productos; 

debe proveer una fuente de ahorros internos a1 resto de la economía 

y al mismo tiempo debe generar fuerza de trabajo y ampliarse ~omo 

mercado receptor de los productos industriales. Es·por esto que la 

política de precios debe estar lo bastante bien diseffada para lo­

grar estos objetivos. Debe estar estructurada de manera que sea~un 

:incentivo para los agricu1.tores, a1 mismo tiempo estos precios deben 

ser tal.es que no provoquen un proceso inf1acionario.2ª1'Es decir, de­

berán estar apoyados por un paquete agrícola integral que comprenda: · 

cr,dito, asistencia t'cnica, disponibilidad de insumos.y apertura 

de nuevas tierras al cultivo, factores que apoyen y fomenten verda­

deramente la producción agrí_co1a. 

51/Appendini, Kirsten. 
garantía" Problemas 
133, 134. 

2Z./Ibid, p. 134. 

"Reflexiones sobre la pol.ítica de precios de 
del Desarro11o No. 61 Edita IIEc-UN.Ald. PP• 

..· 
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i!.:n lvu~xico la o.¿:;:r·icul tura cwnpli6 bien sus funciones en 

tanto no lleg6 el proceso indus ;:,rializador. H;_,,stu antes de los 

cuarenta logr6 elevar los indices de pr-oducci6n agr:!cola por en­

cima del crecimiento demogr6.:t'ico (el 'consumo nac::i.onal u.pa~ente siem­

pre fué menor a la disponibilidad nacional de granos) además de in­

troducir divisas al país requeridas por la ind;;.stric..lizaci6n, y so­

bre todo contaba con liger·os excedentes que le permitieron alean.zar 

un dinamismo S<:"-no ,.· sin, el cuul no pueda haber desarrollo agrícole .• 

. ... _ .. ~· 

AÑO 

1965 
l970 
l975 
1980 
1982 
1984 

Cuadro ~ 

Producci6n y Conswno Aparente de l'!iaíz, Trigo y Sorgo 

1965-1984 

(kiles de tc.neladas) 

MAIZ TB.IGO SORGO 
(p) (e) (p) (e) (p) 

8.936 7 601 2 l50 l 478 747 
8 879 9 639 2 676 2 636 2 747 
8 449 ll 103 -2 798 2 842 4 l26 

12 373 l6 561 2 785 3 684 4 689 
10 147 10 399 4 468 4 781 4 956 
12 932 25 360 4 506 4 850 4 974 

(c) 

781 
2 729 
4 491 
6 941 
6 606 
7 285 

FUBNTE: Econotécnia Agrícol.a. Vol.. VII No. 9. Septiembr·e de l983. 
nµ.:&-\.-'SARH. Los datos para 1984 de C-nsu::!.lo aparante se calcu­
laron conciderando las i.mpor·taciones de estos tres ¡jroductos 
más la producción de ese mismo afio. Las importaciones se 
tomaron de los cuadros l9 y 20 de. Be.rkin, Davia y Suarez, B~ . 
"El fin del.a autosuficiencia alimentaria" Ed. Oceano,.l985. 

En el cuadro 2 se puede observar o~ue durante la década de 

los sesenta la prod.ucci6n es -ri·u~.s dinámica que el 'cónsu..'TlÓ, esto eB, 

la disponibilidad nacional de maíz y trigo era suficiente para cu­

b:cir las necesidades internas a.e su consumo. Al iniciarse la d~ca.da 

de l.os setenta la tendencia se r-e:vierte y se observa la insuficiencia 

';, 



.37. 

---de lu. oi'erta né;.cionc."l Ltnte el consumo. Lu. diferencia entre pro­

ducción y consumo debe ser c-...«bierta con importaciones cuyo monto se 

acrecienta a partir de l973. 

La lJolítica de 1~recios jut?;Ü· un lJapel muy im.[.-Ortrui.te en es­

te proceso, por la irrtpo:i:·tz.ncia ecón6mica q_ue represe;:;t2.n los j_:Jroduc-
, 

tos bajo control. En l982 estos co11t.sti tuyen el mayor por cent aj e de 

lt'. superficie nacional cosechada (68.8%) por lo cual es necesario 

insistir, en la ir¿i1~ortancia <"l.Ue reviste una política de precios que 

en verdad pretenda estir.'.lular la pr·oducci6n agrícola, q_ue empez6 a dar 

::::¡;_gnos de ggo:tti.miento a 1:?.ediados de los sesenta. 

-',, -·'·" 
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Cuadro 3 

Sl.-,psrficie cosechada de l.~aíz, Frijol, Trigo, Arroz y Sorgo. 

1965-1984 
( Ee.:::··t;icii'JUCi6n l'JOrcentual de la supe:r·ficie n~-:.cional cosechada). 

AÍ~OS 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
l.982 
l.983+ 
1984+ 

s-v_per:ficie 
Nacional 
(iltiles de 
fü:i..s. ) 

14 785 
15 757 
14 925 
15 089 
14 380 
14 975 
15 371 
15 076 
15 663 
14 636 
15 157 
14 745 
16 895 
16 709 
15 096 
17 111 
22 130 
14 438 
18 716 
21 133 

Superficie 
de los 5 
Cultivos 
(i.úiles de 
Has o) 

ll 145 
ll 983 
ll 178 
ll 222 
lO 634 
ll 140 
ll 358 
10 928 
ll 449 
10 369 
10 925 
10 402 
ll 400 
ll 050 

8 530 
10 720 
13 107 

9 942 
10 448 
ll 581 

J?articipe.ci6n 
( ~b) 

75.3 
76.0 
74.3 
74.3 
73.9 
74.3 
73.8 
72.4 
73.0 
70.8 
72.0 
70.5 
67.4 
56.5 
56.5 
62.6 
59.2 
68.8 
55.8 
54.8 

.c'U_¡;;i,1TE: Econot~cnia Agrícola. Vol.. VII He. 9. S·:.optimemgre 1983. 
DGEA-SARH. 

+ Datos preliminares del Departamento de Estadística de la Direcci6n 
~eneral. de l!;conofüÍa agrícola. 

~n el cuadro 3 es evidente el descenso'a'través de los 

a3os de lE'. :;:-.articirJación de los grc..nos b~sicos en la ::;uper:ficie Na­

cional Coseche.da :;:;::·incirm.lmente a partir de 1972, e.gud:izándose este 

fen6meno en 1978 dende los cinco· ·[.roductos que env..::,ere.1!l.OS en e:i_ cua-
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---dro caen estrerJi tosamente hci.sta un 56. 5/~ res.;.:.ecto al 75. 3¿~ r~ue 

:r·eprer,ent6 lri. sv.perfi.cie cosechada de estos 0:-;ranos en l965 •. Ho obs­

tante el deterioro, loE; p::coductos bajo control de lJrecios (entr·e 

ellos el complejo granos) si3uen con la i'articipaci6n más al ta (su­

peran el 50% 6-el total) en el rubro nacional de super:ficie cose­

chada. 

Como se observa~ es bastante alta la participaci6n de los 

productos bajo control de }Jr-ecios ea la super·ficie nacionc.:.l cosecha­

da. Fara efectos de nues·i;ro análisis, hemos fijado nuestra acenci6n 

en cinco :_Jrcductos importante1uma!z, í'rijol, trigo, arroz y sorgo. 

Aún cuando el com:i.Jlejo de pr·oductos bajo el régimen de pr·ecios de 

gE.rant!a es uucho más a;nplio, es relevante lL :participa.ci6n de estos 

cinco productos en la relaci6n estableci.da. De este r!lodo, :para nues­

t:r·o estudio, el complejo de granos estará forrnado por estos cinco 

productos princi1::.almente. 

..· 
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Cuadro 4 

i::iuperficie cosechada de 11laíz, J!':r·i j ol. Trigo, Arroz y Sor·go 

1965-1984 

(Relaci6n r:orcentual de los cultivos) 

S-c;psrfi ci e Superf'icie iú:i.íz Frijol Trigo Arroz Sorgo 
Ah OS Nacional del Corn:r_Jle~ (%) (l;) ('/~) u;> ( '/~) 

(l'fiiles de jo (!<iiles 
Has.) .de Has.) 

l965 l4 785 ll 145 69.2 18.9 1.1 l.2 2.8 
1966 l5 757 ll 983 69-.l 18.6 6.0 l.2 4.7 
1967 l4 925 ll 178 68.o l?.2 6 o 

·~ 1.5 6.0 
1968 15 089 ll 222 68.3 l5.9 1.0 1.2 7.3 
1969 14 380 lO 634 66.7 15.5 7.9 1.4 8.3 
1970 14 975 ll 140 6ó.7 15.6 7.9 l.3 8.2 
l97l 15 371 ll 358 67.7 17.3 5.4 l.3 8.2 
l972 15 076 lO 928 66.7 15.4 6.2 l.4 lO.l 
1973 l5 663 ll 449 66.4 16.3 5.5 l.3 l0.3 
1974 14 636 lO 369 64.7 14.9 7.4 l.6 ll.l 
1975 15 157 lO 925 61.2 16.0 ?ol 2.J 13.2 
1976 14 745 lO 402 65.2 12.6 8.5 l.5 12.0 
1977 16 895 ll 400 65.5 14.2 6.2 l.5 12.3 
1978 16 709 ll 050 65.5 l4.2 6.8 1.0 12.6 
l979 15 096 8 530 65.4 12.3 6.8 l.7 13.6 
1980 17 lll 10 720 63.2 14.4 6.7 l.l 14.3 
1981 22 130 13 107 62.l 16.4 6.5 l.3 13.4 
1982 14 438 .9 942 57 .3 17.2 lO.l l.7 13.4 
1983 18 716 lO 448 7l.O 19.l 8.2 l.2 0.-4 
1984 21 133 ll 581 6l.l 14.8 8.9 l.O 14.0 

FUB'NTE: j,íisma. del cuadro lo 

Dentro del complejo de grEu'lOS ri.ue he11;os defini_do se pre­

sentan dos fenómenos releva11.tes r·esi.:i.1 tfado del e.n~.lisis del cuadro 4, 

lJOr u.:...-i lado la Sü.perficie coseci:lada de :riaíz es l!3- _que participa raás 

en el tc·tal , sin embn.rgo su deterioro se e.:::pez6 a notar al inicio 

de la d'c&da de los setenta y se hizo mds notorio en 1974 Y 1975 

donde la partici~aci6n de este c~~tivo ~ecay6 64.7 y 61.2~ res~ecti-... 
v::.:..-.1Gnte en relcci6n a un ·69. 2;·~ c;..ue sic;ni:fie:Ó en 1965, ütr·o .O.esc"'nso 

. ;. 

-· 
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---lo tuvo en 1982 donde la rel::i.ci6n po:r·centual uu.j6 hasta 57. 21~. 

Otro cainbio de gr·an. notoriedad ~--e rnanifest6 en l984 donde la pét.rti­

c:i ~ 1 R.ci6n del r:míz cay6 a 6l .l% en relaci6n al ai'~o anterior que mos-

t i.··::i ~1:na cifra de ?l.O~lo, es decir, en ·solo ese aEo la superf'icie na­

c\ ... -;:_-,:ú:¡.l cosechada de maíz disminuy6 en un lo.l% con resr1ecto al total, 

que en n.fune:r·o s e"bsolutos significa una cifra de gran magnitud. 

Por· otr·o lado, se 1,1anifiesta el aumento paulatino de la 

parti~ipaci6n del sorgo en la superficie nacional cosechada, esto es, 

de 2~8% que representaba en l965 alcanz6 una participaci6n del l4.3% 

en l980 ;;,r a.vnq_ue tuvo un descenso dramático en 1983 en donde solo 

lleg6 a representar un exiguo o. 47~ logr6 rec-v.perar casi su nivel an­

terior en 1984 llegando al 14. O¡;~, lo que demostr6 la gran capacidad 

de res.:.: . .uesta de este cu.:Ltivo por parte de sus p roducto:r:·es. '!lnJ..a de­

cir, que esta ::_;articipaci6n es sefúe jante a la del fr·ijol y supera con 

:;récn ma:r·gen la de trigo y arroz juntos, lo que explica el dina;::is;no 

ele este cultivo y la gran aceptaci6n que tuvo a partir de 1972 po:r: 

parte de los produc~Gores comerciales principal!llente. 

La política de precios fué parte releven.te de este cambio. 

Durante la d~cada de los treinta el Estado :,::r·ocur6 otore;ar un margen 

de utilidad aL ingreso campesino otorgando :Jrecios agrícolas de 

acuerdo a las necesid2.des del carr..:::;o mexicano. Sin embargo, pae.ado ··ei 

período Cardenista, el desenvolvimiento que tuvieron dichos frecios 

fué desestin:n .. llante pr:tra el sector, hecho que se reflej6 en la 6.guda 

crisis agrícola (principalmente de cvlt~vbs básicos) ~ue se iniciara 

e. iüediados de la d~cada de los setenta y que se agudiz6 en 1972. 

Esta crisis &gr·ícola se co..ra<;teriz6 :i;.or la c.anifestu.ci6n 

cada vez ff1l.s lúarcada. de dos sectores ag:r·ícolas ~1ue :'.:~or ~us C[:..ri;;,.cte:r-is­

ticas es""Gr·u.ctvr·ales eran dia,;etralmente opuestos, c::<.d~!lás de l:na. r·igi­

déz en la. ofe:r·ta clel sector (ht.mos visto que ln i.:r·od.-..i.cci~n r;ic::rcle cli-

nar:.ismo fren·;,;e al Co l"1c.··r"10) --- ll'~-- . .-~ue se notG por la inexistencia en el mer-... 
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---cu.do n;:,cioni:::~l de ciertos :;:;roductos bt·':.sicos • .2J¡i 

Algo mu;y notorio en ln. polític<.:•. agrícola fué que- :.;e sig"l.:~ie..:. 

:i::·on pe.u·tas éLí'erentes de desarrollo en el campo mexicano. Bstr~. dife­

renciaci6n parte de los conceptos de políticu agrícola y política 

2..3rm.:·ia :;-.·:e siguió el :i.i;stadc- :ir su or·ientación a los dos subsectores 

de 12. agric·'-'.l tvra • .2.!/ 
La políticG. agr·ícola se orient~ y f'avor·eci6 a asr.ícul tares 

cuyo poder econ6mico se !&:.nifestei.ba en altos niveles de p::coductividad 

así como una. gran Í
0le:x.ibilide .. d en su oferta. Se crearon obras de in­

fraestructura, se a.:_ .. o~c6 lé:. e.dopci6n de nuevos pr·ocesos tecnol~gicos, 

proporcionó los insu,:1os .1ue el sector requería. Este apoyo se tradu­

jo an altos rendimientos y ba.jos costos. 

Es así como se pudo ex.:.:andir el. mercado interno de la agri­

cultura comercial, más no el de la ca1:;1Je sina. Esta quecl6 E"targinada de 

todo beneficio. ~ih em.bargo, había C!Ue '"stir:i¡_U.arla y quedc"·oec le~ :;:-;olí­

tica ggraria. El r·e;:¡a:ctc LJ.t:;rc.rio garantiz6 el fomento de ciertos cul­

tivos de 111a.,."ler·a :r·elativa .:_:;r·incipalmente los tradicionules: frijol ·;,r 

uaíz. 

Al ma..'1.tener .:;structL.<ras productivas tan diferentes, la 

econor:"!.Ía e;.grícola no pude a:,1~liE.r su Eler·co.do i.nterno, que era ·~,r se­

gl.1.irá siendo uno c1e los r·eq_uerimientos del desarrollo econ61::.:Lco. 

Dentro de este r~;o..rco de ideas, el desa.r·rcllo ·econ6:~•~co que 

.::lo.utea la lógica a.e la ac"L:.::.ulaci6n de ca¡ütal, el ::.1a1:.el del cc..;:1:i;,esi­

no pr·oductor de alimentos üásicos juega l).n papel 1~1uy im1,orte.nte. Es 

proveedor de fuerza ele trabajo y ade.m;is auar·ata los costos de :¡_:;r·od·,.;.c-

.?l!...:.l :._:;:r·oce.=-o modernizaétor· ~~ue siguiü le:. e cúnomía L.e xicane. co"_-.o refle­
je. .det···'éi·e·áarrollo c::-'· .. i tal:L s~a. i:tw.J.did.l, de lrn ch·~ .1_.le..ntca-oa · .._..·autas de 
des"'-r·rollo dif.'~rentes. L:::;. r.;odf:::cnj_zr=:.ci0n condicionaba la COfft.:__;etencia 
_or· las i;ier·r2 .. s ;:.ás ::::·er·tiles :_:;ar lo cual se tra.nsfirier.:..-n ~~:ceG.s 

~estin2das a ~rofiucir bienes blsicos, ~ cultivos indust~i~liz~dos. 
LÓ::_,ez ncsado' Die3c. ''I.-2. Cüf;¡erciaJ..iz;:_ci6n é',e ¿;re.nos F~..'...ili":f.::.-i.ticios en 
~.é):ico" 3cl. S2-ie .• ele C ::.:-:e:ccio. i·.~éxico, lS:8l. p. 341. 

~Ar;:;::endini, K. "LlsÍ'l :.:xi.enes sobre ••• " IJ• 135. 
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---ci6n del er.1presario ca.pi talista. Los alimentos forman parte de J.a 

canasta. básica del tr8.bajador el cuL>.l la adquiere con su salario y 

este í'orma parte de los costos de producci6n. Una política de pre-

cios bajos de productos alimenticios 

modelo de desarrollo. 

es parte fv.ndmuental de este 

La determinaci6n o aplicaci6n de los precios de garantía no 

obedece a-=--cri terios de rentabilidad en términos de füercado, ni tampo-

co se toms.n en éuenttl: _ los costos de producci6n a nivel global o pon­

dere.do (es decir, encu.estando a agricultores campesinos y comercia­

les) más bien es una decisi6n de caracter político. 

En otras palabras, para determinar el nivel del precio de ga­

rantía, se tomaba-en con6ideraci6n un costo de producci6n supuesto de 

tipo promedio (la base era el costo de producci6n del campesino o pro­

ductor ¡¿larginal). Esta práctica. se vino ejerciendo hasta antes de que 

surgieran las :presiones inflacionccrias que se :presenta:r·on en 1982 y 

que ya no hicieren posible o facil la surJosici6n de este dato para la 

mayoria de los :productor·es. 

La SARH empez6 un sistema de encuestas en toda la república 

p:r·incipalmente en las zonas producto:r·as del cultivo en estudio pc.ra 

cuantificar el monto de los costos de prodv.cci6n. A saber aún no se 

tienen datos sobre este concepto que los funcionai-·ios de la citada 

insti tuci6n llaman confidenciel, pero sobre el cual han ei11pezado a. 

bEi-sa.r su cr·i terio pare determinar los precios de garantía.· 

De todos modos la e.signaci6n de los p:r·ecios de gare.ntía co-

mo ya dejamos asentedo ?bedece a una mera decisión política. Se e.fir­

ma que esta determinaci6n pretendía reforzar la decisi6n de los agri­

cultores (princip2.ln:.ente can:p_esinos) a continuar cvl tivando productos 

.. 

básicos (me.:!z, trigo, arroz f1..'ndar::ientalmente) en un esq-q.ema donde la _ 

sustituci6n de cultivos condujo a una rigidez en l~ oferta de estos 

pretendió mantener cautivo a un ~~bsector agríco1a ajeno al mercado. 
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El ca1:ipesino vende sus productos inde1Jendientemente del }.::·recio:-de 

estos, o m2s bien a cualquier precio. 

Los agricul toi·es. empresé'.riales que cuentan con al tos márge­

nes. de pr·oducti vi dad se ven beneficiados con este tipo de estructura 

de pre.cios, puesto que sus costos de producci6n son muy be.jos (en ge­

neral) al obtener el pr·ecio de garantía a.utoriz.ado su margen de ga­

nancia será ni.2.yor al del profü ..... ctor campesino cuyos costos son al tos 

Y al ef'ectivizarse el precio su margen de ganancia se reduce. Esto, 

ai...1.!lado a las grandes presiones inflacionarias de la última d~ca.da 

han deterior·ado el nivel de ine;reso y por tanto de vida del campesi­

no mexicano. 

Algunos· piensan que los precios de garé.:.ntía procuran sa.tis­

facer los factores básicos de la intervenei6n y el trabajo con marge­

nes de rentabili.dad que promuevan una mnyor uctividad agrícola, en 

ccngruencie. con la realidad econ6mica dél país. Y af'irman que para lo­

gr·ar un& mejor remuneraci6n a los trabajadores "'grícolas , los precios 

de garantía conéidere.n los elementos de costo de· la 1r.ayor·ia de los· 

productores, en la práctica esto no sucede. 

La heterogeneidad de la agricul.ture. mexicana, ha hecho po-

sible reio:r:zar este tipo de política agríco1.a de pr·ecios bajos. Al ·. 

mismo tiempo dicha política debe garantizar la oferta campesina, aún 

en condiciones en que los precios no recuperan los costos de :¡)roduc­

ci6n de dicho sector.22/ 

Como se v~, tal parece que la política de precios implemen­

te.da por el Gabinete Agr·opecuario está diseñada en una forma que no 

afecte los in:tereses de cierto subsector aerícola. 

Esta política de r:irecios influy6 de tal .mi.::-nera .en el agro 

r:'.":.e:>::ic2.no c,ue los agr·icul tor·es empr·Esaria.les fi_;_er·on abandon8.ndo los 

c-..ü ti vos trac.icionales c:u.eci.ando estos a 1·es[,ru.ardo y responsabilidad 

W Appendi.ni, K. "Re:f1exiones sobre ••• " p. 136. 
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Cuadro 5 

Alternativas tecnol6gicas más importantes en el Maíz 

Ciclo Primavera-Verano 1975 

IJ0mbinaci6n Producci6n Predio Superficie Rendimiento Frecuencia . /\~·\:inol6gica % % % Kg/Ha. del Crédito 
._: ~ :.~::,. 

% 

Temporal, yunta 
y ri8.jO uso de in su- 14 28 28 540 2 
mos .... Y servicios 

Temporal, yunta. 
uso medio de in su.,.. 14 1000 330 
mos y servicios 

' Temporal, yunta 
y alto uso de in- 15 · 15 ·12· 1349 60 

,r-• 

sumos y servicios 

Temporal, maquina-
ria y alto uso de 21 6 13 1733 70 
insumos y servicios 

Riego, maquinaria 
y alto uso de in su- 6 2 2 3775 60 
mos y servicios 

TOTAL 70 71 71 10791 

· l. Promedio ponderado por superficie sembrada. 

FUENTE: "Análisis econ6mico del. cul.tivo del. maíz en. r.1éxico, en el. cicl.o · 
Primavera-Verano" En Econot.§cnia Agr:!col.a No. 2. DGEA-SARH 
It'l'xico, l.977. 

Es evidente que aquellos agricultores que contaban con téc­

nicas agrícolas más soi"isticadas obtenían lós rendimientos mucho mas 

al tos, a'l1n cu:::,ndo representan un grupo pequeño. El cuadro es elocuen-
-. . . 

te en cuanto a las diferencias tecnológicas ·en el proceso productivo, 

de los dos subsectores a.grícolas del campo mexicano. 



Cuadro 6 

: . .'.:30 de insumos y servicios en condiciones de 

l975 

uso DE INSUI:IOS PlWDUCCION PH.EDIO St:Pl!:RFICIE 
y SERVICIOS % 7~ i& 

Bajo uso de in su- 8 ;,o l5 
mos y servicios 

Uso medio de in- 30 30 40 
sumos y s "fj.-v:icios 

~.-: 

-Alto uso <1.s in su- 62 40 45 
mos y servicios 

TOTAL 100 100 100 

. l riego 

.~6. 

RBNDL.iI.c;N'I'O 
Kg/Ha. 

lt::24 

1840 

3319 

2398
2 

l No se concideran los casos en que el riego solo fuera de auxilio. 
Es decir, solo cuentan las zonas tradiiconalmente de riego. 

2 Fonderado por superficie sembrada. 

FUENTE: lilisma del cuadro 5. 

Cuadro 7 
Uso de insumos y servicios en condiciones de temporal 

1975 

uso DE INSUI\10S PRODUCCION PREDIO SUPERFICIE REJ.'lDU.iIENTO 
y SERVICIOS 'fo ~~ % Kg/Ha. 

Bajo uso de in su- 23 37 38 616 
mos 

31 34 32 - 979 Uso medio de in su-
mos y servicios 

1Uto uso de in su- 46 29 30 1512 
mos y servicios 

TCTAL 100 100 100 9031 

l l'onder·ado por superficie se:nbrl'\,da. .. 
FU.C:HTE: 1.:isma del cuadro 5. 
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Co1r.o se observa en los cuadros 8 ~l 9 el uso de insumos y 

servicios tuvo una tendencia concentradora. En condiciones de riego 

no existen mayores problemas pues la ma;yoria de los productores cuen­

tan con elementos 6ptimos de labor, un 62/o de la pr·oducción es obte­

nida en condiciones de alto uso de insumos y servicios que se refleja 

en elevados r·endimientos por hectárea cosechada (33l9 Kg/Ha. ). Donde 

existen condiciones de temporal el uso de insumos y,.~ervicios tiende 

ha.cia una concentraci6n. Un 46% de ln. producción (menos de la mitad) 

se obtiene con el alto uso de insumos, esto representa la participu­

ci6n de 29% de los predios y un 30Yo de la superficie de temporal. Es­

to es, la mayoria de los productores C8.mpesinos no tienen acceso al 

uso de insumos y servicios, aún cuando es importante su aporte al mon­

to total de l& producci6n nacional. La disponibilidad de insumos se 

refleja directamente en la obtenci6n de altos rendimientos agrícolas. 

Las diferencias tecnol6gicas sefíalad::.cs en la. agricultura 

mexicana se reflejan en una alta pole.rizaci6n de los dos subsectores 
/ 

que la componen. 
Amediados de la década de los sesenta el oodelo de desarro-

lJ.o agrícola adop'tad.o empezó 2. dar. muestras de 8.gotamiento. Este ago­

tamiento. se carae:teriz6 por una ri.gidez en la oferta de product.os bá­

sicos ,J.Et .>imposi 1Ji1idad de recupera'll! la dinámica de los pr·ecios de 

principios de los sesenta.2§/ 

Haciendo una revisión general encontramos que los precios 

de garantía de los principales productos básicos se mantuvieron cons­

tantes durante una década, de 1963 a l973. Fué este unos de los puntos 

débiles de la política agrícola, puesto que al m!?x~tenerse . constantes 

estos pr·e cios en términos relativos, la utilidud del :productor se 

vuelve negativa en tér!11inos absolutos. 

56/Appendini, K. ''Ref·lexiones sobre ••• " p. 136. 



Cuadro 8 

Precios de garantía l960-l985 

(llominr.:;.les) 

ALO 

l960 
l965 
1970 
1975 
l976 
l977 
1978 
l979 
1980 
l98l 
19822 

- 19833 
1983 
1984 
1985 

lú A I Z 
(PN)l 

800 
940 
940 

l 900 
2 340 
2 900 
2 900 
3 480 
4 450 
6 550 
8 850 

16 000 
19 200 
25 500 
53 500 

1', R I J O L 
(FN) 

l 500 
l 750 
l ·750 
4 750 
5 000 
5 000 
6 250 
7 750 

12 ººº 16 000 
2l 100 
29 500 
33 000 
40 000 
44 000 

l (PN.) Precio Nominal.. 
2 Mayo de 1983. 
3 Precio de Octubre de 1983. 

T R I G o 
(PN) 

913 
800 
800 

l 750 
l 750 
2 050 
2 600 
3 000 
3 550 
4 600 

.6 930 
14 ooo._ 
18 200 
25 ººº 40 000 

A H. R O ~ s 
(PN) 

850 
l 100 
l 100 
3 000 
3 000 
3 100 
3 100 
3 720 
4 500 
6 500 
8 600 

l7 600 
21 000 
21 000 
53 800 

FUEi~TE: Econotécnia.Agrícola. .• Nnv. 1982.¡ p •. 24. DGEA-SA.RH. 

O R G o 
(PH) 

625 
625 

l 600 
l 760 
2 030 
2 030 
2 335 
2 900 
3 930 
5 200 

lO 500 
12 600 
19 .000 
32 000 

A simple vista, los aumentos en los precios de garantía han 

sido sustanciales, principalmente a partir de 1975, y tal parece que 

los aumentos registrados en l982 y l983 sori suficientes para compen­

sar las presiones inflacionarias ~ue se presentaron a partir de esos 

dos años. Sin 'Utnbargo, obteniendo los precios reales (cuadro 9) de­

flactando estos precios con el Indice de Precios Implícito del J:'IB 

se obtiene vn resultado diferente que muestra la tendencia ~ de 

los i)recios. 
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Cuadro 9 

Precios de garan.tía I960-l985 

(Reales)1 

Ai·.O i:l A I z í!' R I J O L T R I G o A R RO ·~ !.J s ü R G o 
(PR) (PR) (PR) (PR) (PR) 

1960 l 130 2 ll8 l 289 l 200 
1965 l l:ñ8 2 08;:1.. 951 l 308 743 
1970 940 l 759 800 l 100 625 
1975 l 054 2 634 l 750 l 664 887 
1976 l 085 2 319 812 l 391 816 
1977 l 031 l 778 729 l 102 721 
1978 883 l 904 792 944 618 
1979 881 l 963 760 942 591 
1980 876 2 362 699 885 571 
l98l l .001 2 447 703 994 601 

l9822 705 l 681 552 685 414 

l.9833 788 l 354 747 862 
•<58ll. 
i9s53 

l Los precios reales se obtuvieron deflactando los precios corrientes 
( cuadr-o 7) con el Indice de Precios Im1JlÍci to del PIB, base 1970. 

2 Precio de Mayo de 1983. 
3 P3ra los a::.~os 1984 y 1985 no se.obtuvo el Indice de Precios Implícito 

del PIB, por lo cual no destacamos los preeios constantes para esos 
dos años. 

:iJ~UBI·ITZ: Wisma del cuadro 8. 

La tendencia decreciente de los precios reale·s es obvia. Bsta 

.tendencia se observa más claramente cuendo se analizan los niveles 

de estos precios en tasas de crecimiento. 

'i' ,,,, 

.. 
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1950 

l95l-l953 

1964-1966 

1971-1973 

1976-1978 

1979 

1980 

Cuadro l.O 

Hiveles de p:r·ecios agrícolas 
lS50-l980 

Indice de A:?;rícolas/ Precios.reales 
precios reales insumos + agrícolas 

lOO.O lOO.O -7.5 

85.6 96.3 -7.5 

80.3 l32.l -0.5 

7l.l l45.5 -l.7 

78.4 l92.9 2.0 

'"(3.l l80.9 -3.4 

68.4 186.0 -6.4 

.50. 

Precios 
agrí colas-ins. 

-1.9 

2.5 

l.4 

5.8 

-3.2 

2.8 

+ Corresponde al indice de precios agrícoles deflactado por el in­
dice de pre9ios de los insuinos. 

FUENTE: Appendini, K. "Reflexiones sobre la política de precios de 
ga.rantía" en Problemas del Desar?7ollo No. 61 Ed. IIEc-UNAlll. 
I\iéxico, 1985. 

hi:encionamos que los· precios agrícolas no se alteraron en­

tre 1963 y 1973. En esta década se experimente.ron varios movimientos 

en dichos precios que se pueden clasificar en dos subperíodos: de 

1964 a 1966 en donde los precios agrícolas disminv.Jeron en un· -O. 5% 

anual; el segundo, el periodo más crítico, fué de -1971 a 1973 en 

donde el des~lome fu~ de -l.7% anual. Esta baja fu~ compensada de 

alguna manera por el incremento (poco) que tuvieron los insu..~os 

a,grícolas. Al primer· subperíodo lo podemos llamar auge y .al segundo 

crisis de la agricultura mexica.nc-• En términos g~n.erale.s podríamos. 

decir que todos los c·,_,1 ti vos fueron afectados por este est21icz.rnien­

to en los pr·ecios de garantía, pero sin duda algunos cultivos .mlfs 

afectados fueron el 1:u:i.íz, el tri~.º y el frijol. 

·r·, 
;. ' ~:, -· 

'-·.<:'1 

'·" < 
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Cuadro 11 

Ingresos brutos por hectárea 
l950-l98l 

(En pesos)+ 

CULTIVO 1950-54 l965-69 l975-79 1980 lS8l 

i'.~a:!z 2 570 3 496 3 77l 4 694 5 000 

Frijol l 5l4. 2 664 2 795 4 343 4 645 

Trigo 4 698. 9 670 8 485 7 4l0 6 342 

Arroz 5 606 o 327 lO 60l ll 5l4 9 994 _, 

Sorgo 5 ll6 6 464 5 822 5 606 

+ 1950= lOO 

FU3NTE: ::,:isma del cuadro· 10. 

Hay que hacer notar que existen dos factores que determinan 

el ingreso bruto por hectárea de cualquier cultivo y estos son el pre­

cio y la productividad, ·;l sin duda alguna los cultivos con más bajos 

ingresos debido a estos dos factores son el maíz y el fr·ijol, que en 

el cuadro muestran su bajo ingreso, mientras q_ue el arroz y el trigo 

presentan los ingresos brutos por hectárea más altos, lo que los hace 

cultivos mucho más rentables. 

De esta manera no puede recaer sobre el precio unicamente la 

rentabilidad de un cultivo puesto que tambi~n intervi.ene la productivi­

dad del mismo 

Hay c1os hechos <iue enmarcan estos dos S1.lbperíodos. En el pri­

mero se hace ~nfasis en el estÍ!!lulo a la r~gricul tura ·;¡- se otorgsn cr~­

di tos importantes para t::.l efecto, en el segundo, los desestí;.1u:Los al 

campo se reflejen en u.na be.ja producci6n de alimentos lo que obliga a 

los instru!Jento.do:r·e s de la política agrícola a hacer una revisi6n de 

esta. 
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Se re c~lrre E'..l otor·gnmiento de nuevos créC:i tos, se run.plían 

los precios de garantía, per·o la a2;ricultura no respondía y ::.:::or lo 

tanto no se pueden lograr lF~s tasr-.s de ere cimiento del prod.ucto de la 

c\.~cada anterior· 10 que d.ificul ta el ahasto de los pi·oductos involucra-

dos .21.J 
Se l1uede decir que los m.u:1entos en los precios de garantía. 

no fueron lo suficienteff1en.te al tos como pe.ra compenzar las alzas infla­

cionarias, principalmente. en los insuE1os r;.grícolas .2ª/ 3s así como los 

precios de 197 4 son inferiores en t8rrninos r·etles a los demás de 1960. 

Los casos del maíz y el frijol son los más notorios (ver cuadros 8 y 

9 ) •.. 
Dichos etumentos en los precios de ge.rantía fueron solamente 

nominales, pues en términos absolutos el deterioro fué evidente. 

Realizando un En~lisis en términos generc:.les, los cultivos 

menos renti:,bles de acuerdo a los ingr·esos brutos por hectárea en la 

agricultura son el maíz y el frijol debido a que sus 9roductores (cam­

P,esinos pr·incipalmente) cuentan con niveles muy bajos o.e productiviclad 

además de otros factores que marcan su deterioro, este fen6rneno se com­

pr·ue.ba con los rendiJT.ientos medios rior hectárea de ca.da cultivo • 

.21/A:!:Jl")endini, K. "Refle:xiones·:sobre ••• " p. 138. 
~';/arman, Artu.ro. "El futuro de una crisis" En NEXOS No. 43 P• 3. 
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19é?5 
1970 
1975 
19801 
1984 

• 53. 

Cuadro 12 

H.endirnientos físicos de 1úi.íz, Frijol, Trigo, Arroz y dorgo 

l965-l984 

(Kiloc;ramos/Hectárea) 

l:iaíz Frijol Trigo Arroz Sorgo 

l 156 406 2 505 2 734 2 376 
l 194 530 3 020 2 703 2 829 
l 264 586 3 596 2 792 2 855 
l 829 603 3 848 3 494 3 039 
l 827 564 4 360 3 845 3 065 

1 D8.tos prelir!!.inares o~ue se obtuvieron en el Departrnnento de Estadís­
ticas de la Direcci6n General de Economía Agrícola. 

FU:óHTE: Econotécnia An:rícola Vol. VII Ho. 9 Septiem.bre de 1983. 
D3-EA-SARH. 

Como se observa en el cuadro 14 los cultivos con rendimientos 

físicos m~s bajos son el maíz y el frijol, aún cuando hubo evoluci6n a 

lo largo de veinte as.os, nunca son comparables con los rendimientos que 

presentan el trigo y el arroz principalmenteº En el caso del trigo hu­

biera sucedido lo mismo sino hubiera sido adoptado por agricultores 

comercia.les • 

. Al inantener precios· de ee.rantía sin incrementos reales, se ha 

provocado que la agricultura i?ea una actividad i)oco .rente.ble. La políti­

ca de precios máximos o tope no permiti6 alcanzar los niveles de pro­

ducci6n obtenidos una d~cada atras.52/ 

El resulta.do de esta lJol·ítica no se hizo esperar, la prod·uc­

ci6n conercial n.o ::.:;ua.o aU!!iente.r· su volur.nen, es decir, hub? rigia.ez en 

le. oferta. debido e. que los agr·icvl tores comerciales fueron abandoni::-.ndo 

los cultivos tradicions.les (mrd'.z, frijol) pare. dedicarse a otros nm.cllo 

;"2.s rent8bles como los de e):_::;ortaci6n y for·raj eros r1rinci:_:;;ali:iente. 
:·· 

.22/ Appendini, K. "Ref1exiones sobre ••• " p. 139 •. 
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Como vemos la política de precios puede detenninar la oferta 

de algun.Qs productos. La e;ran cs.p~-cidad de tr1ll1.sfer·encia a otros cul­

tivos po.c parte de los agricul tor·es empresari2.l.es les permitió libe­

rarse del efecto negativo de la rnisma •. No ocurri6 igual con los ag-ri­

cnltores campesinos, f!Uienes cuentan con un limitado nivel de respues­

ta hr1ci2. car!1bios de este tipo y no cuentan con una al ter-nativa marginal 

más que la de. alejarse :poco a l::.oco del mercado y retraerse en una acti­

vidad de autosubsistencia, práctica que le cuesta taCTbi~n mucho trabajo. 

Cuadro :l.3 

Autoconsumo de Maíz según nivel tecnol6gico 

Alternativa 
Tecnol6gica 

Producción 

Temporal, yunta y 
baj~ uso de insu­
mos y servicios 

Temporal, yunta y 
uso medio de I y S 

Temporal, yunta y 
alto uso de I y S 

Temporal, maquinaria 
y uso de I y S 

Riego, maquinaria y 
alto uso de inasumos 

servicios 

TO'J?.AL 

l 

14 

14 

15 

21 

6 

70 

Auto consumo 

2 

79 

69 

49 

32 

34 

Proa.. para 
A-c:ctoconsumo 

(fo) 
3 = 1+2 

3 

ll.l 

6.8 

2.0 

37 

Producci6n 
Venta 

(%) 
4 = l-3 

4 

4 

~- - 2 .• 9 

7.6 

14.2 

4.0 

33 

:?Uli:NTE: 11 Antilisis econ6mico del cultivo del r.:,aí.z en r,:é:xico, en el ci­
clo ?:r·imavera-Verano 1975" en Econotécnia A:P:rícola :no. 2 
D!J.EA-SARH. I.:éxico, 1977. 



De alglu1.a l!1anera el cuadro l!luestra la tendcncic. general del 

autoconi=-umo, q_ue . en condiciones de ternporal y bajo uso de insur.1os y 

servicios su nivel es muy al to 79% contra 4% para lu venta. :¿;ste es 

uno de los fenómenos que contribuyeron a la reducción de lr~. sunerfi­

cie cosechada en l 027. 9 Has. entre l965 y 1972 de pr·od':...i..ctos básicos •. 

ClTL~IVO 

i.•~aíz 

:Pr·ijol 

Tr·igo 

TOTAL 

Cl1 adro 14 

Disminuci.ón de la superficie cosechada de iiiaíz~ Frijol y 

Superficie 
Cosechada 1965 

7 718.3 

2 116.8 

858.2 

10 693.3 

Trigo 

1965-1972 

(miles de hectáreas) 

Superficie 
Cosechada 1972 

7 292.1 

l 686.7 

686.6 

9 695.4 

Disminución 

426.l 

430.l 

171.5 

l 027 .9 

FUENTE: Eccnotécnia Agrícola Vol. VII No. 9 SeiJtiembre de 1983 
DEGEA-SARH. 

La tendencia se e.gudi..-.6 m~s una vez que se· ::_JreEent6 la 

crisis mundial a.e ~reductos as-.cícolas. La reducción en la superficie 

cosechada alcanzó ·._:.nn magnitud nunca a.ntes experimentada :::ur el campo 

mexic~·no, 2 44.8.7 hectár·eas entre 1972 y 1979 • 

... 
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CULTIVO 

l"iaíz 

Frijol 

Trigo 

TOTAL 

Cuadro 15 

Disminuci6n. de lt:. superficie cosechada de l .. cdz, Frijol 

y Trigo 

(~iles de hectáreas) 

~~'.::,... ------------------------------------
S.:._perficie Superficie Disminuci6n 

cosechada 1972 cosechada 1979 

7 292.1 5 581.l l 711.0 

l 686.7 l 051.4 643.3 

686.6 58<'1-. 2 102.4 

9 665.4 7 216.7 2 448.7 

FUJ:::NTE: i;Qsma del cuadro 13. 

La disminuci6n de la superficie cosechada de estos tres culti­

vos obedece al estancamiento que tuvieron los precios ele garc.ntía dt.ran­

te la. década de 19.63 a· 1973, -:;r aún más cuan.do hubo una revisi6n de es­

tos en 1974 jamás recuperaron el dinamismo de años atras. Esta situaci6n 

se reflej6 directan1ente .·en la red12cci6n de la superficie de estos cul­

tivos. Por una :;,iarte, el abe..ndono de los agricultores comer·ciales de 

estos c-..-11_ ti vos y po::c otro, el crecimiento del autoconsu.mo fueron los 

elementos que provocaron la rigidez en la oferta de productos agríco­

las principalmente los señela.dos en el cuadro anterior. 

El maíz ha jugado ti.n papel muy importante en nuestra cultura 

y en nu.estra. economía. A través del tier!1110 ha sido 1~1otor L-1:.)ulsor de 

comunidades, ejidos, rec;i.ones, etc. Ade.:1ás de que constitu-:;re el primer 

y princip2..l alimento de 12. canasta básica del r.'lexi.ce.no, por lo cual 

debemos centrar nuestri;:, atenci6n en este cu-1. tivo. 

Su si tuaci6n ante los p:r-ecj.os de garantía es a_esventajosa lo 

que ha sido causa de ve.ríos c2..:-,1bio.9: en la estructur·a 2.gr·o;;ec-c·.s.ria Y 



---en la rn·oducci.6n aGrÍcola que se reflejan en v.n deterioro de run­

bas. En cuanto a los p:r·oductos báeicos, su pr·ecio no puede garru-itizri.r 

e'. sue :n:·oductores un ingreso este.ble, debido al efecto nocivo c;ue 

e;f€Jcen sobre estos las 8.ltas al~o.::.; in.fl:.~cionari::.s. Lo gue no ocurrió 

coa otros cultivos que si fueron e:::.timulo.a.os poJ.· ese. }_)Olítica, lJrinci­

:'.;JS.lrnente a aquellos que estaban orientados 2. ciertos sectores de la 

voblación, en dona.e se podían encontrar ingresos medios y al tos. En el 

mismo c:::.so se encuentra el s9rgo cv.ya su:;.cerficie cosechada y producci6n 

2.nual tuvieron una tasa de crecimiento es:;_:iectacu.lar. 

AÑO 

l965 

1970 

l975 

l980 

l984 

Cuadro 16 

.C.'voluci6n de la S\..lperficie cosechada de sorgo 

l965-l984 

(l.iiles de hectáreas) 

::i1:.pe::c·ficie 
cosechada 
(Liles/has.) 

3l5 

92l 

l 445 

l 543 

l 623 

Incremento 
q v.-i nc:uenal 

509 

YJ3HTE: l..;isr.aa del cuadro 14. 

En el período l965-l970 la superficie cosechada de sorgo re­

gistr6 un au . .c,1ento en t~::cmi.nos absolutos de 606 r;;il hectáreas, esto es 

1::ientras en 1965 se obtení2. uns. sup8rficie cosechEda de 315 r!'..il hec-

t~reas, ::_:12.r::::. 1970 el da·to :!'.'u~ O.e 921 ;nil hect~reas, es decir·, lP~ su-

- _¡-;> - -psr.i:icie re[;istr·6 un 2_usnento de 34. 2/~ en solo cinco 
.-· 

cosechada de sorgo 

l:".fí.o s. 
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CoE10 hemos venirlo diciendo, el rnn.íz se vol vi6 un. c·~ü ti vo no 

rentable, el abanclono de su 9r·odv.cci6n por parte do ae;ric"C"l tor·es co­

,,.,~-rcio.les lo hizo depender· solo de la voluntad campesina·. (ver· cuc..dros 

::;. '-'r 5 ). Es·tos no tenían ni contaban con otra opci6n mejor pues-.to que 
.: ;_ , 

p'::::-poseian l::: capacidaa. ::;iroducti va _-;ara ello. Sus c..l ternati vas tecnol6-

gicas er2..n de un ::nargen rec1ucido, la E1ayoric.. de los proc1uctor·es cam­

pesinos se lini.itu.ban al uso de le. yunta -:,r con 1.U~ bajo uso c1e ins'l.unos 

y servicios, el r·e sul tado era r·endi1:1ientos. :;_::ior hectárea muy bajos que 

9,,-· tr-2.ducíe.n en una. disi:1inuci6n del ingreso canipesino. Una de sus op­

ciones era la an.iplmci6n de lE frontera asr·ícola que una vez agotada 

vuelve a quedar el panorarria ár·ido para este .su.bsector. 

Los precios han afectado de tal ilion.era esta activid~d que 

las . condiciones de producci6n y producti vifü:·.d de un i~redio esta.YJ. deter­

minadas :CJor el nivel de in5reso de canpesino el cual sufre prersiones 

por su conr:tante deterioro. 

Se :¡,-;odr·ía pensar que la ::_Jolítica de i::irecios de garantía rea-

lizada 21or el Estado 8. través del Gabinete P.gropecv.ario (del cual ha­

blar·emos más adelante de u.ns. for·ma más detallada) deter,·nin2. la renta­

bilidad de algunos cultivos de manera unilateral (es decir, sin la. 

concurrenciéc de otros factores) sin embargo sabemos que esto no es así, 

lo (]Ue si rode1:ios 2,firmar és que est::=.. politice. si los ei.fecta en forma 
60/ . 

severe.. -~ Al menos la :t"el2.ci6n Producci6n-consurno as:! lo d.emuestra. 

A partir de 1970 se acentúa lF.;. tendencia. 

::§YI" Al iguF.l c~ue otros ::.utores_ KnocheneJ·rn.er no deja .de situar (i::iorque · 
no puede lu:.cerse) esta orientación. de ln gol!tica de :;_::irecios den­
tro de:l contexto 6.G ls. ac1.i_r:i.uls..ci6n. c1e c2<";.'i tal, cionde la agricul tu­
ra fué de sus princi1')8.les instr·ümentos. Knochenahuer, Guillermo. 
"La e.gricvl turn Sl:.bor·dinada" J!.r:. iL.::xos no¡ 23 ~ .... éxico, 1979. 
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Como yo. vimos con anterioridad {ver cuadro 2) dej2.!nos c1e 

ser e.utosuficientes en granos b:'i.sicos (maí2'., frijol ~l trigo ~':cincipal­

mente) y sistem~.tice..mente empezo.mos a recurrir a las irnportocion.es en 

aras de cubrir la necesidad del cons"Lu-:1D n2cion8..l, lo que nos hizo de-

pender del mercado internaciune.l de granos, sujeto :frecuentemente a 

desajustes y presiones inflacioni:-,riE.s. Solo en 1982 se logre. atenuE.~:· 

esta tendencia por los esfv.erzos del SAi'.l (Sisterna Alimentario He:xica­

no) de reactivar la econor.1ía C:..".J:iiJesina. 

Pese a no ser r·ente:.ble el cultivo de p:coductos tradicionales 

cono el maíz "vr el· frijol, no fueron abi:tnd.onados por los c2i'1¡1esinos en 

la 121isma pro1Jorci6n c:_ue los f3.gr·icul tores comerciales. ~ste hecho se 

explica ::_Jor la necesidad de autosubsistencia del campesino tempor2le­

ro. .Al no ::;ioder competir en el mercado con sus proo.uctos recurre al 

autoabasto que para ellos repI"esenta menos riesc;o que .la de.:.Jendencia 

al mer.caclo, donde le. política de precios le resulta contrária. 

A esto debe r-i:Lm9.rse la debil ce.pe.cidad de transferenciE de un 

cultivo 2. otro por parte de los campesinos que cuentan con tierras de 

pésima c2.lidad en términos de fertilidad. y con recursos técnicos es­

casos. Por otro lado, cuentan con un panore.ma alternativo poco alen­

tador por la dificultad de obtener eupleo en el medio rvral, los sa­

larios son muy bajos, también experimentan variaciones. estacionales 

fuertes e-d los precios rurales del tl.e.íz y el fr·ijol, Por otr·o lado la 

diferencia de condiciones de p:r·oducci6n de los subs~ctores agrícolas 

hacen del cultivo aut6nomo una actividad con ciertns ventajas para 

B.gric:.1.l tores empresariales o comerciales. 
'ifo obstante las dificultades que represent2 .. ba el ci.:Q tivo de 

i'!l.aÍ.z (l965-l972) ;.r su relativa o casi nula rer...te:uilidc.d, .se ha lot;ra­

do se.tisf<.cer le. denu:ind2. de la rna.yoria de le. ~ool2.ci6n ~ue lo consu­

me. La -pErtici:.?:=i.ci6n de lP.. ::_Jr·oducci6n tempor·aler2. {la mayoría con y,iro­

auctores C8-'~-:::)esinos) es en t~r,ninos absolutos "";/ reJ.ati vos lo. r:;ás im­

·,:.ort2.nte él.entro clel sistemP. de gr;.:....~os. Así lo dei'!luestra l~.:. e.c.i_yGrficie 

cosechada de estos. 
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AÍ~O :a.iec;o 

l96l 2 l20 

l966 2 l57 

l97l 2 452 

l976 2 896 

l98l 5 694 

Cuadro 17 

Superficie cosechada. de rieg9 ~r temporal 

(l96l-l98l) 

(Participaci6n de los sectores) 

Tempo:r·al Total Riego 
% 

l-0 2l6 l2 336 17.J.. 

l3 605 l5 757 13.6 

l2 9l2 l5 37l 15.9 

ll 849 14 745 19.6 

16 436 22 130 25.7 

•:: 

.60. 

Tempora1 
% 

82.8 

86.3 

84.0 

86.3 

74.2 

FUI!IT·~TE: "Anuarios estB.dÍsticos de la j_:Jroducci6n agrícola nn.cional" 
l980, l98l y l9B2. DGEA-SARH. 

No obsta.>'lte li:-, importancic. de lQ. ::_:iroducci6n de ter.1poral· el 

Estad.o continu6 con una ¡;olítica de apoyo a los productos destinados 

al consU!no de las· clases media y al ta, logrando 1..Ul De.:cci:: .. do contraste 

con los productos qv..e co::1.swnen las ele.ses bajas. 

Desde h~.ce var·ias décadas el :Sstado he. ven.ido eu .. bsidia-YJ.do 

el ~~basto del mercgdo moderno ~ esté ai;oyo se m2.nif'estnba en la 

obtenci6n de algunos alimentos (incluso 5ranos) a "'...1.n ;)r·ecio. por debe.-

jo de los costos. 

Este subsidio a los centr·os "'..lrbanos constºi tu.ye un.a de las 

beses a.e sustento a.el des2.rrollo inG.ustrial, ya que se refleja de ·una 

mc.nerc.. c1ir·ecta en lf', fi.jo.ci6n c1e los s:.;;.l:;.rj_os mininos, el· rnis;:to c~ue 

6l/ .Ar·t;·v .. ro Warr112.n él.istinJ;Ue c\.os .. clnse;;; a .. e coni· ... is;1i<;lo;r·es i.;1por-tantes ~ue 
se O.iferencic~n ::.:-o:c E.U estr·e.to sociHl cl.c;;termin<:do :_::;or el nivel de 
su in5reso y si tun.ci6n c;eo¿s-:r-8.ficu.: ac~uellos 11ue se abe.stecen en el 
1:1c:.rcado "moderno" c;.ue cc .. dc. vez, se satura de i:::1~or·t0.ciones y los c~ue 
c:,.; .. bren sus nece::--,.idc .. des c!.e consum.o en el 1r..eY·cc.do n::• .. cionG~l. ";"/a:rr:,i::..n, 

;.~. 11 Bl fin ••• " p. 3 

.·-·-
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---recibe la mf:¿{'?r· pr:-.rte de l[>. población económiCE\mente EJc-ti Viol en los 

cent:r·os uy·banos y sobre el cual se fijo. el resto de l&. escE·.la de sa-

lc,r-ios. 

Sin duda. algv.nr.c le. concurrencia en el mercado de producto­

res Gstructv.r-e.lmente di:fer-entes es el Y'.esul t:::~do de l&. políticc. de 

lJrecios P.ctual -;,~ c~ue en el caso el.el frijol se. r-e:flejó clr"r-ecmente este 

:fenómc,no. En i97 4 un~,1 agua.a escasez de dicho i=•rodc:~cto se hizo paten­

te en el mercado n:;;:cion::°'l (su ce.si i-nexistencia en el i::e:r-ca.do i:-iter-na­

cional al menos en .las vé.r-iedc..des q_ue ·el pueblo mexic2.no consu.:1e difi­

cul t2.ron su importación, i:;oJ:· lo cual no se logr-6 sB.ti5facer el consu­

mo interno). 

La política de p:r·ecios fué el instrwuento. que el Est:::.do em­

pleó :J2.X-r-t hacer í"rente e. esta c:.i:·isis, puesto que no se poC.ía importar 

como he.-:1os di cho, en las v:;~riedades q_ue el mercado n:;:.cionci.l exige, su 

oferta int<::r-nacional es casi nula. El precio de gar-antíc.. c1el frijol 

tuvo un avmento sustancial. Dure.nte 1965-1973 el precio de este cul­

tivo fu~ en i:;romedio de l 670 pesos, en 197 4 este precio c.scencliÓ a 

4 750. pesos, este px·ecio se convirtió en un elemento atractivo· pr.ra 

los· :;_gric·J.ltores, :pr-inci1H:tlmente comercio.les. 

Le. r-es:i_"luesta ante el incre:i:-.ento de los precios no se hizo 

esperar. lJOr- :parte· clel sector agrícol2_ em::_:;resarie~l quien cont2.ba con 

una dinámica. de pr·oa.ucción que le permitió saturar el mercEdo en un 

solo ciclo agrícol~. Por su parte el sector campesino no pudo hacer 

nade. ante los nuevos precios debido a sus pés;mHs condiciones de pro­

d.ucci6n. De esta E:ener2. el nuevo pr·ecio del frijol "-trajo .a los pro­

ductores comerciales locr;:;,ndo alcanzar. utilidR.des import8.ntes. Sin 

eircbc.rgo, el efecto del nuevo precio se reflejó en .e~ con~u..rno loc;ran­

do c~ue la dem2.nda se r·eduj era senei blenH;;nte. Ante esté!. si tu.ación el 

~stado se encontr-c.ba e:n l..ln ce.llej6n sin salida. La incor:stállcio de un 

J!ler·c::.do intern2.cional del frijol, ~~izo ne ce serio su alr-1ee;enfü:,iento • 
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Como en otras oc~lsiones, fué de la dieta popular de donde se extrajo 

este excedente. Im l<· u.ctuP.lia_ad el precio de Garantís_ del f"rijol es 

de los más al tos de los :;;iroductos b[;.jO contr·ol (en 1986 es de 

155 000 pesos). W 
De esta ma..."Ylera se observa lo riesgozn e ineficiente que re­

sulta una política de precios en donde participan ~-::i:oductores de di­

ferentes niveles, es decir, en condiciones c:te producci6n heterog~neas. 
Al dise?í.arse una po.lítica de precios deberá tomarse en cv_c..nta el con­

traste m1.J_y marcado ·entre dichos pr·oductores y su concurrencia en el 

mercado. En otr8 .. S palabras, esto demuestra q_ue la. intervenci6n de la 

políticR de precios sin el acom.pañarniento de otros elementos de:: estí­

nn .. üo e.. la i:>roducción agrícola. (sobre todo c:::unpesine..) no resulta con­

veniente tom2ndo en cuenta las condiciones que diferencian a los dos 

subsectores agrícolas. Del lado del consun10, la dis~onibilidad de los 

productos no es solo un problema de oferta, sino tG.abién de int:;reso. 

Aún. cuanc1o existan volÚ.menes crecientes de pi:·oducci6n, si no se lleva 

a ce.bo una :r·edistr·i buci6n del ingreso no se resolverá el i)roblem2 .. 

alimentario de la poblaci6ri mexicana. 
Si bien es cierto la política de precios no modifica direc-

tamente la estructu:r·a e.3rícoli:-. del país, e.l menos si influye de mane­

ra im9o:r·tante, sobre todo si hacemos diferencias en las tasas de ren­

t2 .. bilidad. El maíz :9r·incip2.lrnente cuenta con la tasa más bnja en el 

sector agrícola, de manera que va siendo sustituido· por otros de m's 

alto nivel. econ6rnico coi:io ::_Jor ejemplo las olenginosas, los productos 

forrajeros y los de ex:;_Jorti:;:.ci6n. §V 
Tratando 6..e ('arle ur.L giro cronol6i::;ico a nuestro E.ntlisis 

sobre políticc.L c1e .:¡recios, en9ontr::::,.rnos tres período$ importl'~1.tes Y to-

Br.rkin, D<~vid y B~~teva, G;.·.stavo. "El p2.pel del sector :::i·S_blico en 
la comercie.liza.ci6n y la fijRci6n a.e precios O.e los p:r·oductos a.:;rí-
coln.s bé.sicos en ¡,:~xico" 01:1U/CE"PAL 1'1~xico, 1981. P• 2. 
Estos -6.l timos han aumentado sv:· producci6n B..e1)ia_o a la gcn2..c1eriza-

ci 6n c."Le le. :___gri et.u tura. 



---mamas Pl roní~ como e~emplo ilustrndor del mismo. 

De 19 56 a 1966 podríamos situar al primer r)er·íodo. ~'l mis-. 

rn.o se carncteriz6 ::_Jor una. política de precios a.e estímulo a lu pro­

ducci6n <o"'.grícola. Lapso de tiempo n,_ue ·coincide con cl.ificultades ::_Jara 

s2.tisf2.cer al mercado interno. 

:.L!:l EstaC:l.o intervino con su instrumento lJrincipt:i.l, la polí­

tica dE: prec:Los. El :;_:;recio de g&rar:i,tía del maíz ex:;_:>eriment6 cuG.tr·o c..l­

zas entre 1956 y 1963 • .W 
Despues .de l963 los precios no se movieron. Y con10 en la 

teo:r·ía de los ciclos econ6micos despues de u.n :::.;eríodo de auge le sigue 

uno de crisis, reflejo del c1esestímulo de los precios a la I.Jroducci6n 

(Ver cuadros 7 y 8). Este período parte de 1966 a 1973 \en realidad 

sparece desde 1963), etapa que coincide con un auge en l~s im~ortacio­

nes de maíz a fines de la década de los sesenta (en 1979 importamos 

8 mil tonelad.as a.e rn::o.íz, y en 1970 el monto total de esta fu~ de 762 

mil toneladas). Al r.'::-,ntenerse constante el precio del maíz en térmi­

nos relativos se :_-;reduce un descenso de los mismos en términos abso­

lutos, el precio real trnnbién se ve reducido y fué precis21mente lo 

~ue sucedi6 con el·precio del maíz. 

El proc1uctDx· él.e maíz ante un p;...norEuna tP .. n poco agre.da."ole 

fué abandonando su cv.ltivo que se dej6 sentir en una dis1ainuci6n de 

la supe:i.:·ficie cosechada de l mil16n 711 mil hectáreas entre 1972 y 

1979. Este cambio tuvo consecuencias ir·reversibles,. ante 1.ma demanda 

creciente y una r:Í..gidéz de la oferta Héxico se convirti6 de ex_?orta­

dor en importe.dar c1e alimentos. 

Ante este tirio de situaciones el ,Z["cbinete ngr·opecuario se 

vi6 En la necesidcd de h~cer revisiories ·oer·íodicas . . de le.. estructura 

de los r1recios c3.e :::;rcrecnt!a. Así surge un.fa r·evisi6n en lS74 r:;ue tuvo 

§.Y .A1:>urto, lC. y : .ont2.::'~ez, c. 1'li!.IZ: polítice. insti tu.cion:::tl y crisis 
a~rícola" EC.. :·~ue:va Im6.::;en. i.'.é·xico, 1979. 

··.: 



---como resulte.do un aumento en el precio del maíz. En 1975 dos años 

despues de haberse autorizado el aumento en los pr·ecios dE garantía 

méxico ?--mport6 maíz por un monto de 2 millones 661 mil toneladas ~ue 

en ese ar...b repr·csentaron el 31.4% de la disponibilidad nacional de 

maíz. No obstante, por lograr niveles de producci6n parecidos a los 

registrados en la década de los sesenta jrunás se logr6 recuperar el 

nivel_ de precios ni el poder adcri:\isitivo experimentados en dicha dé­

cada. De esta Ilt2-'t'lera resul t6 insuficiente e ineficiente la. revisi6n 

de 1974, en el ~recio del maíz. §21 
En termines generales podríamos enmarcar le. política de 

precios de garEntía dentro de un esquema de prioridades al desarrollo 

industrial. 
\ 

Ante el notorio deterioro de la agr·icul tura en la d~cada de 

los setenta fué improcedente continuar con la política de precios ba­

jos con tal de obtener alimentos baratos. Esta política propici6 el 

abandono de los cultivos básicos y tradicionales por parte de los 

agricultores conerciales en tanto se vi6 afectada su rentabilidad, con 

ello se confor~ó una nueva estructura agrícola. En lugar de producir 

alimentos para el grueso de la poblaci6n, se orient6 hauia el cultivo 

de alimentos para estratos de la sociedad con altos ingresos y de con­

sumo animal. El caso del maíz nos ilustra, desde 1960 su cu1tivo ya 

lo realizan los agricultores comerciales. 
Por su parte los campesinos no quentan con los medios par·a 

efectuar cambios en la estructura de sus cultivos y una vez agotada 

l& extensi6n de tierra. cultivable (la única posibilidad de~pues· de su 

fuerza de trab[;.jo) les es practict..mente imposible runpliar su oferta. 

Los campesinos siguen producien~o maíz_independien~e~ente. de la.ten­

dencia de los precios. Ante estO. consta.'1.te deterioro de la econom.ía 

§2/!:ontañez, C. y Aburto, H. n¡;;A.IZ: política institucional ••• " PP• 
161 a 164. ,.-
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---campesina es m~y factible y más todavía probable que el campesino 

actúe de manera inversa a la tendencia de los precios: entre más ba­

jo sea el pr;~cio de su producto más cantidad de esta necesita para 

cubrir sus necesidades y a la inversa. ·El campesino sigue produciendo 

av..n cuando su actividad no es rentable. Este hecho ha permitido que 

su par·ticips.ci6n en el mercado d:e oportunidad a que el Estado manten-

ga una política de precios bajos. 
Sin du_da ~.lguna los prod·-:,ctores cumpesinos han sido loa más 

afectados por esta tendencia de los precios, en r·elaci6n con los a.gri­

cul tores comerciales. Esta situaci6n ha afectado las condiciones de 

producci6n de las tierras campesinas. El agricultor más desposeído, 

el crun.pesino, ha te"nido que condicionar su producci6n por el· deterioro 

de su nivel de ingreso. Ha agotado la expansi6n de la tierra cultiva­

ble, ha tenido la necesidad de una utilizaci6n mayor de insUrn.os lo que 

grava.aún más sus condiciones de :producci6n, he: vendido su fuerza de 
. 

trabajo e inclusc sus tierras y de productor se ha convertido en com-

prador neto de maí~. En este sentido la influencia de los precios es 

diferente en cada productor, y es aquí, en el impacto diferencial de 

precios donde deberá centrarse la atenci6n al momento de su diseño. 

Las condiciones heterogeneas de producci6n de la agricultura mexicana 

son un obstáculo para el desarrollo eficiente de una política d~ pre-

cios. 6~/ 
Los precios de garantío. deben ·estar diseñados para estimular 

y dar incentivos a la producci6n de tal oe.n.era que pueda Garantizarse 

el consu.rno de alimentos 1)ásicos as! corno la soberanía alimentaria. De­

berá to:narse en cuenta la estructura productiva de l.os dos subsecto­

res ?..grícolas que sin duda al~8. a_eteruina la capac;i.dad de respuesta· 

ante un ca1nbio a.e los precios y que se refleje en los n1ovi1,1ientos de 

su oferta. En este sentido deberá estar siempre apoyado el campesino, 

a.e tal !!ifl.~ra que los precios eleV:~P. su nivel de vida a trav~s del in-

66/ Appendini, K. "Reflexiones sobre ••• " P• 141.. 
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---greso Y se rev.ierta uh tanto la condici6n de deterioro que ha ve­

nido soportando desde hace varias d~cadas. 

2.2. El marco institucional de la política 

de precios y co~ercializaci6n de 

granos básicos. 

Es un hecho que la acci6n interventora del Estado mexicano 

en la comercializaÓi6n y deter;rrinaci6n de los pr·ecios de los granos 

básicos e~ importante y fundamental. El marco institucional de estas 

dos políticas si bien manifiesta cierta autonoÓ!a entre ellas, trunbi~n 

confirma .su interdependencia dentro de una política e.gr:!cola integral. 

Siguiendo 1.L>'l marco cronol6gico la acci6n regul&.dora del 

Estado Mexicano se inici6 en el período de Lázaro Cárdenas. En el ~lan 

Se:xenal de 1934 se hicieron los primeros planteamientos sobre la ac­

ción .interveil.torc:. del Estado en materiE de precios y de regulaci6n del 

comerció. 

La primer-a inst:ñ.tu.ci6n que se cre6 pc.rE. estos fines fu~ Los 

Almacenes Nacionales de Depósito s. A. (.ANDSA) cree.da en 1934. Este 

organismo se instituyó con el f'in de regular y atenuar la competencia 

entre comerci2.ntes. Sus· limit:::>ciones la llevaron a la quiebra y fu~ 

sustituida en 1937 por el Co.-::1it'. Consultivo de los Artículos. En el 

;:dsmo año sur·gi6 1.~J. cocit~ r·e.rs. regulF.r el precio del trigo que ex­

perilhente.b8.. una alza inmodern.da9 ·Por decreto el 27- d·e Juriio de éEe 

iniSl.'10 P....i!O se cre6 el Comi t~ Tiegv.lador del Uerca.do e.e Trigo que en 1938 

se ampli6 a otros productos y se nombr6 Comi t~ Regul~·-d.or· del. I;:orcado 

de Subsistencias, intervenía e"'l loe·· mercados a.e t.~·ie;o (p:=.ra el cual 

se fvnd6 inicir:lr:lente) hErine., pun, maíz, carne ¿;;arbc..nzo, sal, azuc::.r 

'., ... ;:. '·' . ,, . ;._, .. ·"'. 



~--y pescado sec~. §1./ Particip6· en la regulaci6n de los precios de 

est,')s productos, sin embargo, su acci6n se ampli6 de la esfera del 

mer•>t.ll1ü;. al de la producci6n ·tratando .de asegurar a los proa.uctores 

agr.(~ .. e.1:-J);;;s un precio remunera.dor para sus i)roductos. Es decir, sus 

efe~·toi lo experimentaban los productores y consumidores al mismo 

tiempo~ Como en el caso de ANDSA, sus lir.'.litaciones mellaron su .efi:E:J.a­

cia, aún cuando trataban de garantizar un ing:ceso minimo a los pro­

ductores agr·ícolas directos de los productos bajo su control, estos 

no escaparon de la acci6n de los acaparadores e intermediarios. La 

fijaci6n de precios rurales oficial.es pe.ra los productos que oper·aba, 

en la práctica no funcion6. 

En el caso del maíz y el frijol la acci6n regulc¡,dora del 

precios fu~ relativa, debido· a_ las condiciones 1)recarias de los cam­

pesinos y lE. dispersi6n de la producci6n. El caso del arroz y el 

tr·igo fu~ raás exitoso debido a que sus produ.ctores, p:::·incipalmente co­

merciales, conocían perfecte.rn.ente los movimientos del mercado. 

A ·un afio· de su crea·ci6n el comi t~ se vi6 envuel.to en conflic-. ' 

to~ quizá porque en el fondo se atacaban intereses políticos que lo 

desprestigiaron ampliamente. 

De este modo en Mayo·de 1941 el Comit~ es sustituido por la 

Nacional Distribuidora y Reguladora s. A. {NADYRSA). Su acci6n no fu~. 

significativa , de tal modo que en 1943 se forma la Comisi6n de Abas­

tecimientos y Control de Precios, su radio de acci6n solo abarcaba a1 

Distr·i to Federal, lo que ira1Jl.icaba una acci6U, muy limitada. 

Una de las primeras instituciones fuertes que el- 3stado cre6 

para fines de regulaci6n fué la Col!lpafi!a Exportadora e Importad.ora h:e­

xicana S.A. {CEU·~SA). Su actividad inr..'lediata fué le. absorci6n de los 

orga:.-~is:,1os pequeños y se erigi6 como la -6..n.ica instituci6n reguladora 

de los precios de p:i:·oductos básicos en toda la repl.'tblica. 

67/Ba.rkin, David y Suárez, BJ.unca.··~1'E1 fin c1e la autosuficiencia al.i­
r:.1cntaria" Ed. Cc~ano. J,~éxico, 1985. pp. 166, 167. 
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Uno de los principales. aportes de CEU.1SA ( cre2,dc. en lS44) 

fué el de formalizar el nivel de los precios ae;rícolt.;,s cuya estructu­

ra no lograba consolid2.rse lo que impedia su regulaci6n en el merco.do, 

esto signific6 una mayor seg.J.ridad econ6mica para los productores de 

cultivos bejo control. 

Las funciones de CEI~·.'.iSA se desenvolviex·on en un esquema 

donde los precios agrícolas funcionaban co:no precios tope (1941-1952, 

en la E.1.c1iualidad siguen siendo precios tope). F-...1é la peor época de la 

regulaci6n en ¡,:éxic.o, lo cual_ hizo reaccionar al gobierno de Adolfo 

::Iuíz Cortinez quien reorient6 le. tendencia. En 1953 estableci6 un 

2:L<.'1lento de ios precios agr!Colas y cre6 centros de compra de maíz y 

otros productos. 

Las a3enci8 s de la CEiifSA se mul tipliccron, mismas que pos-

teriormente fueron desplazadas por la intervensi6n de otras institu­

ciones como los Bancos Agrícolas Nacionales que Ecdq·...:~irían el maíz a 

·los precios de garantía. establecidos. Aún cuando en el período 1953-

1958 se ampli6 considere.blemente l2~ acci6n :r·eguladora del :2.:stado ésta 

no lleg6 a todas las regiones ni a todos los .prodúctores. 

La creaci6n de la Compañía Nacional de Subsistencias Popu­

le,re s (CONASUPO) se hizo de manera oficial en 1961, sin embargo, des­

de 1959 venía funcionando como una especie de "CEIH5A ampliada". Fué 

en ese período precisamente (1.959-1961) que se log:i·6 la consolidaci6n 

de Conasupo como fuerte inst-i tuci6n de regulaci6n,. a pesar de que en 

'-'n principio su.-.area de trabajo era limitada. 68/ 
En 1965 cunndo surge con toda fuerza Conasupo queda encar-

e;ado e. su Consejo de Administraci6n le. definici6n del precio agríco­

la. 3ste lEpso coincide con la_ ~stabilizaci6n de l9s. precios. Es me­

nestex· élecir <J.Ue la determinaci6n de estos sigui6 siena.o el res-...ütcdo 

e.e la decisi6n v.nilater:::'.l de la empresa. 

-~ Bar-kin, D. y Suár·ez, B. "El fin· ••• " PP• 166a170. 
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Dentro de la política .agrícola nacional se había veni.do de­

sarrollando un sistema de i)ago c1e precios agr:!colELs a determinados 

productos del co.mpo trEtando de garantizar un inereso minimo 2.l pro­

ductor agrícola (como vimos C'_espues s'e convi~t±li:ron en p:r-e cios to­

pe). Sin embargo, el pago de los precios de gari;nt:!a se ampez6 a apli­

car en 1973 a tres productos inicialmente: trigo, maíz y frijol, parte 

medular del sistema de granos da su importancia en la 'ce.nasta btsica 

del pueblo mexican~. 

Fu~ en este año en 1973 cuando en forma más ordenada y bajo 

c;:ri terios más a'Ilplios y firr!les s.e tom6 la decisi6n de que eg la deter-

1:;.inaci6n del prepio: de garantía intervi,~ern.n-. los criterios de ,pitras 
" ' ~;f'" ' •· -·· .,,-; .·:•• :-1 

instituciones relacionadas con el campo .c·om:o la Comisi6n Coordin®ora 

del Sector tig:::"op~cuario (COCOSA) a q_uie~ ¡co~o organis:-:·w interi~·~-~Xtu-
,, .... ·.... ~ 

cional se le encomend6 la eiaboraci6n de estudió's concretos ;,r la dis-

cusi6n preliminar que sirviera como base para la confo:r·mo.ci6n de di­

chos precios en su fase dltima, es decir, decisiva~ 

,· 

Al afio s.igúiente .el control se e;nplía.~ª..,:;,ptros productos para _;_" " 

hacer 'LID totall de doce, estos son: girasol, cebada, arroz, .-rgo, cár-­

tamo, ajonjolí, soya, semilla de algod6n y copra, conj'l.mto i::_ue actual­

mente sigue bajo control. 

Posteriormente la deter1ninaci6n del precio de garantía quedo 

bajo el cr·:i.terio de un grupo amplio formado para el caso p~r. :primera 

vez (como vimos en teriormente la :determipaci6n era unil&.teral). Este 

grupo se instituía como qrupo T~cnico Interinstitucional en el cual 

intervenían'· las Secretarias de Agricultura ~r Gi:.nader:!a , -la de Recur­

sos Hidr1L:licos y l5. de la Presidencia¡ los bancos, Agrícola, Ejidal 

y Agropecuc.rio, le. Asec;urado:t'~ Agrícola, la ::?roduc:to.r:a N_P,cional -de Se­

millas ·:l desde luego le. :::iropia Conasupo, q·1..Jienes decia_en en 2_)rimera 

instancia el nivel que deben guardar J_os precios, sin eL'1bare;o, la de­

cisión fine.l la tiene el Consejo 1'.-9ministre..tivo d.e Conasupo • .§21 
.§.2/Econot~cnia Agr!cc1a •. DGBA.:.SARH. Vo1, VI. No. 11. -·Noviembre 1982. 

PP• 9, l.O, 11. 
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Eb :i.mpox·tante D.qu.í hncar un. p:::.rentesi::; pc.r·:::i. c.:.nocer el :.:;ur­

gimiento d(~ do P. D.o la.s J:;rin.cir.><·le2 :Lnsti tuciones gubernane.nt:·,lr;::; r:ru.e 

rigen los destinos del cam.po me:.icano, h8bl8.r.:os ele la Secretaría de la 

neformc.., Agr::.:.ria y la Secretaría de .h.,gricul tura. y liecur::=os Hidrál..üj.coS.. 

Un r;.ci.mer ax1t E: ce el ente de la Se ere tai·ía de le. Rio. i'or1nn ,\)~;r·n­

ria ( clci:::O.e o;~e;_uí 3HA) fué el lle.rnac1o De::.:ia.rtamento d.e .Asuntos AJ,r~· .. rios y 

Colonizaci6n (DAA y C) que se encargaba de le. x·eg1:tln.ci6n de la tierra 

ejidal del cE:.mpo 1:ie:xicano y de lF' racionHliz.aci6n de los asent;:;i.üientos 

hu.manos en le..s zonas ux·banas. ::!:l 2 •de 3nero de 1975 empieza a funcio­

nar la :3ecreta:i:·í2. de ln Reforr.icc Agraria que en un :;:Jrincipio surge cor'lo 

insti tuci6n auxiliar del DA.A y C, é'Uedando a le. a.is:.,_Josici6n del efe 

del cite.do d.e}.J:~rtamento. El 10 ele Julio de l975 por decreto presiden­

cial q"t.oede. oficiElr,1ente instituida como Secretaría de la Reforma Agr2,-

ria. 70/ 
La 8ecretz.r·ía de A.:;r·icul tura y Recursos HiC"lrá.ulicos (desde 

s.quí Sb.RH) tiene dos antecedentes directos puesto que es el r·esultodo 

de la fusi6n de dos instituciones , la En teriorinente llamada Secreti:u·ía 

de Agricultura y Ganadería y la de Recursos Hidráulicos. En un princi­

pio l;; .. SAG se: encargab2. de raci.onalizar los re:ci..u·sos naturales comer­

cializa.bles, mientras que la ;sRH lo hacía en el uso de ladis¿onibili­

de.d hidráulica nacional., tanto la de origen n::;.ti..~ral como t4icnico (in­

fraestructura hidráulica, sistemas de riego, etc.). Otorgaba concesio­

nes a ejidos o pe.rticulares -;_")ara el uso de la riquez.e. naturc.1. sobre 

todo b.E;Ua en cue.lquiera de: sus Jnanifestaciones (r·ios, lagos, li torr:.­

les, etc.). Cuando loc;re..n su :fusion.B.miento el 4 de Bu.ero de 1977 por 

d.ecreto p:r·esic,_enci<-~1. 7i/ se ::. E::f'-1.erza dándole el c2.r2.ctér de insti tucio­

n:::.l a la ~ oií·tic:
0
• de :::,recios a._e· _gart3ntía, a::_Joyac.2. te..rr.bién. por lE .. creP.-

ci6n del G~binete Agropecu&rio en ese ~ismo affo. 

70/Dinrio C. fici2.l. Cr:e;,;:;.no oficiE".l de los :i!istc.dos Unil!loE 1-!exicanos. 

-¿ J:-', ."blic:-c.ci6n del lO de Jvlio de ~975. 
Wibid, ::_wbJ.icé.:.ci6n el.el 4 de I:nei·o de 1977. 
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Con lri. Ileforr:1a Aclministrativa llevada a cabo durante la ad-

1.iinist:r-:::.ci6n de L6pez 'I?ortillo se da iJor concluida 12. :funci6n ele 00-

COSA (y~c tr&nsf'ormada en le. Cornisi6n Nacional CoordinG.dora del ;.::ector 

AgropecuE1.rio CGHACOSA) '.i bej o la ~gida ·sectorial se confor1m::. en lie.yo 

de 1977 el Cor:lit~ T~cnico de Precios de Garujrt:!a :ir Variables de Comer­

cializaci6n ::.Jara Productos d.el Cn.mpo, presidido l)Or la ;:iecretaría de 

Comercio y con la pr·.1·ticip2.ci6n de la ;3ARH, B_.:;.ERURAL y CUi.b;:,L-PO e. 

r:v.ien corres:!:Jondi6 .en sus c1-os diferentes instBncias dicha fij2ci6n. El·: 

se:i.Jtier.:bre de ese mismo a:?'..o {1977) con un enfoc:ue d.if<Srente se crea 

el Gabinete _c1.gr·o_pecue_rio ~r se decide q_ue e et e a:;::;orte la Úl time. palabra 

en todo lo referente a lr-<. :política de precios de garantía. La se cre­

tar:ía técnica de ese e;abinete quedo' propuesta como cuer1)0 colegiado, 

coneidera.n los ::;n:· ecios más variables basando se siemr.·r6 en c.nt1.lisis 

·técnico-econ6micos elaborados ex-profeso. 

De esta manera los p:r·ecios son deter1ninados por el Gstbinete 

h.croriecuario en el cual convergen todas las org2..nizaciones C<~mpesinc«s 

y todas las instituciones vinculadas con el agro. Desde Septiembre de 

1977 se estableci6 el GE bine te Agrop·ecuario, el ::,:,ue a pe.rtir de Enero 

de 1983 se integr6 corno u.na instancia Presidencial, es decir, es pre­

sidido por el Presidente de la República. En su seno se discuten ade­

más de los precios de garantía. algunos otros temas relacionados con el 

campo. En el Ge.binete p:.:.rticipa.n; además de las instituciones encargo.­

des directamente a.el azro {SARH y SRA.) la CNC, la Confederación ?lacio ... 

nal de la Pequeña Propiedad, la C6ntral Ca.I!l.pesina Inde:;_Jendiente, la Li­

ga de Cor.mnidades Agrarias del. Estado de Sinaloa., la Agrupaci6n de Eji­

dos Colectivos, etcetera. En su época tuvo una pc.rticipaci6n r·elevante 

el ::3istema Alir:lentario i,:exicano . {SAJ\I) •. También par:ti.cipE".n, comisiones 

de las '3ecretarí2.s de Proe;rP-.maci6n ~r :?re supuesto y Hacienda Y Crédito 

:Público, sin e,-:ibG.rgo ln ·decisi6n. :final siempre estuvo a c:=:.r_3;o de la 

SARH y Conrum.po. 
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Despue_s de describir cuales han sido las instituciones rnás 

impor·tantes dentro del esqueJJ~a de política de precios y cornercializa­

ci6n de granos básicos no podemos. negar que sobresale por: su j erar­

quía en el Gabinete Agropecuario una i·nsti tuci6n corn.o Cene.supo. El 

comportamiento de Conasupo es integral dentro del mP.rco hist6:r-ico 

que le. r·egistra, pues he. sido una de las principales instituciones de 

abasto y comercialización en q_ue el Estado se apoya par·a llevar a ca­

bo su política de ~istribuci6n de productos bás±cos. Podríamos anotar 

también que en un tiempo su influencia y su inr,ervenci6n fué casi mo­

nopólica. Es :por tal .:,:otivo que creemos conveniente puntualizar su 

acción reguladora en un apartado especial. 
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2.2.1. Evaluaci6n de la acci6n reóuladora 

de CONASU~O 1959-1985. 

.73. 

La acción de Conasupo se divide en v,arios'períodos de acuer­

do a su evoluci6n como insti t"i..~.ci6n oficial ree;uladora. 

Primer· pr::r·íoé'co evolutivo de CONASUJ?O 1959-1964. Su ares. de 

control en esta etapa se res.tringe e. 3arantizar un nivel de venta de 

sus productos a los producto::ces de aliaentos básicos, es decir, com­

praba al precio - de gar-6.ntía vigente (como vi1~1os el precio·' de e;üran­

t!a se empez§ a pagar oficialmente en 1973 a tres productos: arroz, 

trigo y maíz). Los mer·c8.dos regulados fueron ~>rincipalmente los a.el 

maíz, frijol, ar-r-oz, maíz, trigo y sorgo. 

s-,_rn activid:::.des fueron creciendo o.entro de ese período. Sin 

e1nbargo, no se j?od:ra descr::ntralizar la actividad comer·cializadora pues 

donde operaba erR en el centro. 

Como a.i jimos su sctividad crecio (.a.e 687 mil tonel2.das adqui­

ridas en 1959 se P.e.s6 a wás de dos millones en 1965) su acci6n regula­

dora no se despr·endíi::.. del centro. En las zonas rurales sus operaciones 

se lirr.itaban a la compra venta de los pr·oductos regionales pélgados al 

precio- de garantía establecido en todos los cas~s (a excepci6n del 

trigo). El trato era con el productor directo, por 'lo tanto el benefi­

cio (o perjuicio) lo experimentaba directamente este '1ltimo~ 

Sin olvidG.r que el me.íz es el pr-oductc· de mayor impor·tnncia 

en la ce.m'!.sta básica de li::-.:. poblaci6n me:r.icE",na, la Conasupo prefiri6 a 

los productores comerciales de tr·igo del noroeste del país, donde t::.d­

quiría la ms:yor parte de lf' cosecha. Los mecP.nismos ·de compra se r·ea­

lizP.be.n con el r.·roductor dir·ect9, solo mediaba en't.r~ la ConEsupo Y las 

asociaciones de ,;_:ir·oc1uctores le.s uniones de crédito a3rícola, de tal 

rn.aner:::i. se seguraba cue el prod· ... -,ctor directo recibiera efectivamente el 

precio a.e garGntía vigente. En lHs ... compras de trigo fué donde Ee o"oser­

v6 m::.~·or intervenci6n de Conasupo (en 1984 absor·bi6 el 94.l~ de la 

'., :-/:. 
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---oferta nacii..ona.J,. de este gro.no). ::i!;n el caso del maíz no se benefici6 

al ;_.;.gricul tor cam:Pesino con el pre.cio de ge.rantía ya que no h~<bia se­

guridad en su recepci6n. 

El trato que Cona.supo daba a los cultivos de maíz y frijol 

no beneficiabe a sus pr·oductores, el interés de ' esta insti tuci6n era 

satisfa.cer lr<.s necesidad.es de consu.rno de los centr·os urbanos, eú cam­

bio el a:poyo e. los productores de trieo pretendía reforzar· el estímulo 

de estos, instalado~ pr·incipalm.ente en zonas de riego. 

El apoyo de Conasupo a 12_ agricul tur2. comercial fué m6-s que 

evidente. Uno de los argumentos que afianzan esta tesis son lo altos 

volúmenes de compra a los productores de trigo, ade;nás del fortaleci­

miento de la infraestructura y la concentraci6n de los recursos finan­

cieros en las zonas más ricas de le- república donde se concentran los 

agr·icul tares comerciales. 

En este sentido los progra!!las de maíz y frijol se volvían 

ineficient,es motivando un deterioro en el nivel de vida del ce.mpesino. 

Las compras de Cona.supo a estos pr·oductores fluctuaban entre 3.1 y l8ti. 

para maíz; en -~l caso del frijol las compras m~s bajas fueron de 0.1% 

y las más e.l tas del orden del l4. 3'fo en el pe:r·íodo sefí.E:lado (1959-l964) 

r..1ientras que las compx-as que hacía Conasupo a los trigueros fluctuaban 

entre 28. 8% · las más bajas y 82. 8·fo las rn~s al tas, estas compras casi 

siempre repr·esentaron lEJ totEüidad de la ofertD. nacioü.2'"1 de trigo .. (ver 

cudro 18). 



Cundro 18 

?articipaci6n de las adquisiciones de CONA::3UPCi en el I•ier·cado 

Nacional -1959-1984 

1'.Í- o 

1959 
lS60 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1$81 
1982 
1983 
1984 

(Ad~uisiciones nacionales/Froducci6n nacional) 

S O R G O 
()~) 

ll.4 
2~7 
l.7 
9.9 

14.3 
22.6 
12.9 

4.7 
6.9 

0.2 
l.O. 
l.O 
·6.0 

12.0 
16.l 
13.6 
1B.8 

7. 3· 
39.i 
24.4 
20.5 
16.7 

Iii _ú_ I Z 
(;t,,) 

3.l 
13.0 

9.5 
ll.5 
12.7 
18.o 
20.8 
19.5 
22.2 
19.ó. 
17.4 
13.4 
15.7 
15.6 

9.3 
9.9 
4.l 

12.l 
14.3 
16.6 
22.3 
1.0 

20.0 
32.2 
13.2 
17.0 

T R I G O 
(~) 

28.8 
40.0 
53.5 
59.3 
69.5 
82 •. 2 
67.9 
52.l 
51.9 
39.7 
51.4 
42.9 
37o2 
31.5 
44.l 
26~·0. 

38.l 
44.4 
19.5 
45.6 
34.6 
42.0 
37.2 
56.2 
53.4 
94-.1 

l"H.IJOL 
(%) 

0.3 
0.1 
5.9 

14.3 
12.4 
10.4 
ll.O 
13.0 
l0.2 

6.3 
7.3 
3.6 

10.9 
15.7 

0.3 
23.7 
35.5 
32.6 
33.5 
18.1 
32.6 
14.1 
39 .• 5 
50.0 
42.7 
28 .. 4 

'HCTA: Bl su·bra.yado corresponde a las adci-~<isiciones más altas. 

F"L:SNT~: fü"rkin, D::'.Vid y Suárez, Blanca.~ ":Sl fin de .. l?- autosuficiencic:. 
alirr.ente.ria" Tid.. Oc~ano. K~Y.ico, 1985. 

-·· 
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La Conasupo pretendía comprar ~or debajo del precios de ga­

rantía o por lo menos al nivel de este (este hecho contribuy6 a que 

estos se convirtieran en precios tope). cuando en el mercado existen 

precios superiores :1.as e.dquisiciones de· Conasupo se reducen, de tal 

modo.que los productores de maíz y frijol no tenían porque recurrir a 

Cona.supo si en el mercado encontraban precios similares o ligerrunente 

superiores a los que est,a insti tuci6n ofrecia. 

Dentro de ·este contexto pode:.:ios observ~r que la Conasupo no 

fu~ fiel a los princ;:ipios que .motivaron su creaci6n, ·la de apoyar a 

los productor·es directos y garantizar le. demanda efectiva de sus pro­

ductos al precio de garantía. Al menos no fu~ fiel con los productores 

más pobres, porque en el caso del trigo Conasupo favoreci6 a sus pro­

ductores que comparado con el p:i:·odu.ctor de maíz y frijol gozaban del 

privilegio de ser productores comerciales. El apoyo que Conasupo di6 

a estos· se volvi6 sello distintivo de este pr·imer per·íodo l959-l964.lli" 

Este modelo de pr·oducci6n, consumo y dist:r·ibuci6n de alimen­

tos se fué conformando particularmente a partir de la década de los 

cuarenta, período en que empieza a desarrollarse plenamente el pr·oceso 

industrialliizador y que se caracteriz6 por ser un modelo centralizador 

cuyo punto de inflexi6n o de crisis se observ6 alr·ededor de 1965, cuan­

do Béxico dejo de ser exportador de alimentos par·a. convertirse en i~­

portador. En este sentido, es urgente que una nueva política agrícola 

plantee la descentralizaci6n de toda actividad del c;::i.mpo. 

1.2.s decisiones de política econ6mica deben tomarse directa­

mente en el campo, evitando acciones burocráticas. que ento~pecen el 

progreso del mismo y liber·e.ndoio al mismo tiempo de la acci6n negative. 

de intermedie.ríos y acapc.rador·es. En suma, el nayor beneficio es y de..., 

be ser pE'.ra aquel q_ue con su esfuerso hro,ce producir la tier·ra. 

1.g¡B;-.r·l<::in, D. y Esteva, G. "El papel a.el sector público ••• " PP• 1 a 13. 
TSJ!lbién: '3arkin, D. y S .... árez, B.~·· "b"l fin ••• 11 pp. 169 a 172. 
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Segundo período evolutivo de CONASUPO 1965-1970. Este pe­

ríodo corresponde al desenvolvimiento de la funciones de Cono.supo. A 

mediados de los sesenta el control de la Conasupo se 8.!:1.IÜÍa de tal ma­

nera ciue interviene en actividades más· complejas que llamare·:ws de 

tre.nsforrnaci6n. 

Por decreto ;.n·esidencial la Con8.supo ~se consti tu.ye como or­

ganismo pv.blico descentre.lizado el 23 de Earzo de 1965, formando parte 

del gobierno federal. Con el cambio de sexenio los instrumentos de Co­

nasupo no cambian, , operan de la misma ma-"1.era como lo venían hE.ciendo 
( 

aunque si se a~plían sus responsabilidades: enpez6 a industrializar el 

maíz (I11INSA) y a dar· otra presentaci6n a la leche a través de su r·ehi­

drataci6n, sin dejar la actividad que le di6 origen la c1istr·ibuci6n de 

básicos. 731Esta parte de la historia de Conasupo fué estable y no hu­

bo pr·oblemas con el abasto de "estos productos, esto se debi6 a la exis­

tencia de grandes excedentes de granos. En 1966 se registra un volumen 

de superficie cosechada de maíz SLunam.ente alto, 8 millones 286.9 mil 

hectáreas, superficie que vuelve a alcanzar ese nivel en 1981 donde la 

cifra fué de 8 millones 150.l mil hectáreas. 

El cultivo de maíz fué el centro de atenci6n de Conasupo. La 

regulaci6n del mercri.a.o de maíz absorbía parte sustencial O.e los recur­

sos financieros de est::i. instituci6n. 

No obstante los esfuerzos reali!7.a.dos por· esta instituci6n, 

no se logró la eficc.cia :;_1roductiva en este grano. D~ hecho ln inter­

venci6n de Conasupo se hizo consistente a raíz·c·.i: los cambios regis­

tre.dos en la polític2. de i::r-ecios E :-.:.ec1iados de los sesenta cuando 

sur·~ier·on los p:r-oble:nP..s de abasto. 

A princi:!_Jios de la década sefíe,lada la :::..,zric·~o.l t_ur2. me xi can:::. 

lo5raba :'.:JrOd°l.1-Cir Sl.1.S ::_JI"O:.?iOS excedE.ntes, q_ue COnlO he!"!10S dicho anterior­

mente sn e:;:istencia es sustancial IJara el desarrollo n3rícola, lE.s im­

:::iox·taciones que este o:i:¿;e.ni.smo realize.ba no faeron sigaifice.tivns, en 

pro~edio l~s i~porteciones de maíi. entre 1965 y 1969 eran del orden 

'Z.l/Barkin, D. y Suárez, B. "El fin ••• " pp. 72, 7.3. 
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---del • 077~, es ~eri!ir, ni siq:.c.iera alcanzr-.ban el uno po:r· ciento de la 

producci6n nacional. 

Despues de la crisis de los se"'centa la producci6n a.e maíz 

logró unt~. lizera din2.i!lize.ci6n ::?Or le. i·mpor·te..ncie. que el SA:1: le di6 a 

este cultivo, sobre todo al agricultor con tierras de tempore.l. Zn. 

el mercac1o internacionGl ta.::lbién sura-í~n e:;:ced.entes lJOr lo que su pre­

cio muchas veces fué inferior· al. ;>recio de ¿;2.r~~cntía, en este cs;::;ecto 

interviene Conasupo i:::iare. evitar que la tendencia llGgue a los :;_:,:r·E::cios 

internos y empieza .a ex:;:2ortar· excedentes (con lo cual se obtenínn di­

visas que el país req_uería ::_)e,::·o. el desa.rrollo industrial). 

La ex¿ortaci6n de excedentes d'.:.r·6 dos a:.1.os, pro~ra lS67 la 

tenCl.encif'. tom6 el c2Jnino de re$_:r·eso y en lS70 nos volvir-:os importado­

r·es potenciales de granos. 

Para. este afí.o las importaciones creciGron significativ::::.men­

te, esto es, un 8. 5% y para 1975 lP.s import2.ciones hechas representa­

ban el 31. 4}~ de la producci6n, casi un tercer:?. parte de l8. oferta na­

cional de má.iz. La tendencia fué ascendente y para 1980 importabamos 

un tot2.l a.e 33.8~1.. respecto a la disponibilidad nacional, solo en 1982 

se re.::;istr6 v.n'?. reducción de este volúnien de i::'.lportaciones, el dato 

fué de 2. 4%, esto se debe f·t:<.ndamentalmente a le. naci6n ejercida por el 

SAlfl en apoyo al e..gricul tor te.:::.:.poraler·o. 

Uno de los elementos que p2·opicie.r·on esta tendencia. fu~ el 

co.ngel&;;üento del precio de garantía dur2.nte t.1na décad&, desde l963 a 

1973. 
La influencie. de Cene.supo en el mercado de sorgo :fu~ :peqv.e-

Set ::ero sv.st2.ncial. 

:;;s io:Jor·tc.nte e.ne.lizar. el cooportnl!lien.t~ qel sorgo j_Jorriue 

el precios de este se trei.sl2.da a los productos deriv2.dos c1e anir~1ales 

C0!~1.0 lci carne, la leche, los huevos, etc • 
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Aún cu~nao es un producto agrícola bajo cont:r·ol de precios, 

el suyo está detc;;rrninc.do por la oferta en el rnercrtdo, sin embargo, 

trata de no· ~¡Ja.r.tarse de los lineamientos oficiales. 

La disponibilidad nacional dél grano es de:fici taria a pesar 

de que s...:. ~roducci6n D. ido en awne.nto y la superficie cosechada se in­

crer:1ent6 desde 1965. J::'e.r2.dojicf'Jn.ente rn~xico es uno de los principales 

productores de sore;o y e.l misrno tiemi:io es el r::i.ayor· importador del gra­

no. 3n este snetido · ia expa.."lsi6n del sor&o (en detrimento de la expan­

si6n maicera) no pudo en ese momento cubrir la creciente demanda. de ga­

nado menor (aves y puercos) lo que oblig6 a Cona.supo a irj.terven.ir dán­

dole todo su apoyo. 

La escasez de los productos que Conasl.'-Pº co:mer·cie.lizaba re-
.; 

dujeron su ritmo de actividad. La regulaci6n se fué haciendo menos 

constante y los precios de garantía que esta instituci6n ofrecía de­

jaron de ser un estímulo econ6mico pa:r·a los p:r·oductores 74/ lleve.ndo a 

estos a sufrir una aguda. crisis que toc6 ~ondo en 1972 y de la cual 

todavía no se recuperan los trabf1.jadores del campo. 

La crisis a que nos r·eferimos trajo consigo tra.nsformacio.­

nes estructurales en le ac;ricultura mexicana. 

Tercer período evolutivo de Conasupo l97l-l976. La política 

qu_e sigui6 la Con8.supo di6 un_ virajj·e i!Tlporti:-.nte. El ·"dese.rrollo esta­

bilizador" se con~ideraba un modelo e con6mico 2.gotado dentro del cue,l 

se iba gestando la crisis actual, :i.oor lo que era un imperativo bus.e.ar 

una 13.l terhativa diferente. El país su:fría los e!:1bates de ln crisis Y 

carn.1:iieba estructure.lr.::nnte S1..l t:adici6n_ .comercial de .ex.:,1or:t2.clor de 2.li­

:·;:i.entos, a j_)arti:r· de ese r:.1oi~1ento se convertía en impor·tador :;_:>otenci8.l 

c1e estos. Las ir:1:¿or·t2.ciones se hac:!2.n en mo:nentos díficiles a.e inei=:tr.­

bilidRa_ de i:irecios y escasez de :¿r:9.r-1uctos de este_ tipo en el mercé-.0..o 

"7A .1 B ki D v EsteVA G "El pape1. ••• " PP• 1.4 ~ 16. J.:1/ ar n, • <# ,._, • 
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---internacional, lo cual hacia más grave la situac:i6n del ::.Jaís. La 

insti tuci6n ;,1ás ir.:l.portante en el abasto de productos básicos la Cona­

supo buscab8. lu autosuficiencia alimentarir:i. perdida y tuvo que enfren­

tarse a una agricultura polo.rizada y productivamente heterogenea. La 

instituci6n reconocía le. debilide.d del sec·!;or campesino en contraste 

con el comercial, lo cunl l!loti v6 se creara un esq·1..rnma re¿;<.i_lr:élor <1.Ue 

llegarr.:. en verdad a la co:nunidad c~mpesina, trat6 tru.YJ.bi~n de incorpo­

rar un plan i.ntegral· donde la actividad de este sector pudi.era retener 

su excedente (el excedente e..grícola es un elemento fundamental sin el 

cual no se puede desarrollar integralmente lR actividad agrícola~. 

Este ca.:!lbio en la dis1Josici6n de la oferta agrícola nacional 

(de excea.entaria a deficitaria) hizo que la Con2.supo busce.ra e.lterna­

tiv;as o soluciones margine.les que resolvieran el problema. El pago a 

precios de garantía de los productos contrP..tados no reactivaron la 

oferta nacional, por lo que esta instituci6n recurri6 al abasto ezte-

rior. 

La Conasupo trat6 de a.:.Joyarse en los peque.?ios prodactores. 

En su mayoria ca:npesinos cuya si tuaci6n econ6raica pasaba por uno de 

los momentos más difíciles: costos al tos, lJrecios bajos, escasez de 

tierras, etcetera, por lo cual la Conasupo org2.l1.iz6 programas que in­

tentaron r·esolver estos problemas e.. través del pa30 corr·ecto del ::_J:i:·e­

cio de garantía, dino.mismo en lz. co::iercializaci6n -;;r distribuci6n de 

sus productos, otorge.miento de cr~di tos ;-,r la creaci6n de empleos en 

el ca.'npo meY.icano. 

- fl...nte esta situP.ci6n d.eficitaria. l::.;. agricultura me,:r.:ice.na no 

:cespondi6 lo suficiente p.::.:r-a aliviar el problc::1:ia, el abi::.ndono C.e pro­

ductos b8.sicos se dej6 sa1.tir e;r2:i;idemen_te. de desat.6 una qla de ~.capt?.­

r·emiento y especul::tc:L6n c;.1.'e la mis1~a E:sce.a:z _pr·opiciaba. ::..nte esta si­

tuaci6n la Conr:.su:;_Jo vió reducida su ce.pacida.el de ci:..ptaci6n O.e $re.nos 

básicos a nive1 naciona1.'. .. · 
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La disponibi1idad nacional. de maíz empez6 a teRer di­

ficultades a partir de 1965, agudizandose entre 1970 y 1.975 (Ver 

cuadro 19). Las exportaciomes empezaron a decrecer a tal. grado 

que en 1.970 sol.o se exportaron dos mi1 tonel.adas de.maíz. 

El. caso del. maíz es pues dram,tico, a pesar del. aumento 

eD el. precio de garantía para este producto efectuado en 1963 su 

producci6n ·continu6 siendo deficitaria, en este año 1.as importa­

ciones fueron de 13 mi1 tonel.adas y para 1975 estas ascendieroD a 

2 mil.1.ones 661. mil. tonel.adas, curiosamente desde 1.963 estas impor­

taciones fueron 1.as de mayor magnitud. 

Como un proceso contradictorio a medida que se iban to­

mando decisiones para forta1ecer 1a autosuficiencia al.imentaria 

tambi'n se iba adentrando ea 1.a economía capita1.ista mundial. in­

terpretando esta inserci6n como una verdadera dependencia econdmi­

ca, 1.o que tambi&n caus6 UJl viraje en 1as decisiones de 1a agri­

cu1 tura comercial. que vol.vi6 sus ojos hacia el. exterior. 

A1 apoyarse en el. mercado internacional. 1.a pol.!tica de 

importaciones real.izada por Coaasupo tenía que enfrentarse con 

varios obstacul.os, entre el.1.os 1.a injerencia de empresas transna­

cioaal.es (Continental. Graia, Bunge Corporati6n, Gargil.1 Inc., Gar­

nac Graia y Andr&, entre 1.as m4s importantes) que contro1an Wl 9°" 
de 1as exportaciones estadounidenses y un 80~ del. comercio mundial. 

. de granos. W' 
La infl.uencia de estas empresas no so1o se 1imita a 1.a 

determinacidn de 1.os precios de estos productos, sino que su inter­

venci6n 1.1.ega a decidir nuevas pautas y hábitos al.imentarios. En 

este sentido se avanza en 1~ int·ernacional.i.zaci6n ·de 1á agricul. tu­

ra. Conasupo representa " ••• e1 nucl.eo de poder de1 compl.ejo de gra­

nos" 76/ que trasl.ada al. exterior. 

12/ Barkin, D. y Suárez, B. "El.·f'in de 1.a ••• " ji. 1.94. 
1§/ !bid, p. 193. 
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·Para volver un poco más competitivo. a la Oonasupo se auto­

riz6 un aumento en el precio de garantía del maíz en 1973, que perma-
' neci6 constante desde 1963, ·sin embargo, nw.i.ca lleg6 a ser superior· 

al :inter1'l.2.cJ.c.n&l, de tal modo que la activid:?.d monop6lica de Cona.supo 

en cuanto R importaciones tuvo que desarrollar una política de subsi­

dios para así cubrir el precio diferencial que resultaba de los pre­

cios inter·nacione..les en rela.ci6n a los internos. Tl.J1 

En el caso del sorgo las impor·taciones empezaron a dinami~ 

zarse a partir de 1975. hn 1970 estas re1:lresentaron l. O~~ de la pro­

ducci6n nacional· del grano, mientras que par~ .. ~g'?5'-" .... l!I'da.ñ':~;arón ·u.na ci­

fra de 20. 2~.: Sirí'"enibargo l.os datos más al tos. se· 'obt:U~nen~eri. '!i.980 con 

un total: d~ · 4-8-;T% 'de la disponibilidad nacional· dernfi'smb;,. · ln dá:sa:llf­

mismo de las i:ínportaéiones continu6 durante los primeros ·afi6s de la 

presente d~cada. 

~stas compras ejercen una influencia decisiva sobre la de~ 

termin::wi6n del precio rural de este producto., que hace fluctuante su 

precio, 1~ tendencia general.mente es a la baja. Para algunos producto­

res de sorgo, la intervención de Conasupo a&Udiza estas fluctuacio­

nes. 1!JI 
Por otr·o lado la comercializaci6n del trigo fu~ de las más 

dinamicas, quizá porque sus productores pudieron responder al estímu­

lo del aumento en el precio de garantía. C!Ue se autoriz6 en 1973. En 

es~e cultivo la intervenci6n de Conasupo .es decisiva. Sus instrvmen~ 

tos de apoyo fueron varios: infraestructura hidráulica, proyectos de 

investigaci6n (que más tarde se conocería como "revol.uci6n.verde"), 

dotaci6n de insumos, ser!!illas mejore.das, etc. 

h'l cultivo de trigo se vuelve exclu.sivo µe las z.one.s de rie..-. 

go principalmente a uediados de los sesenta. L:;ste present6 indices de 

px·oductivide.d bastante altos y se convirti6 con mayor· ing:ceso bruto 

77 1-r:::~rki' n D y H'~teva G ''Rl parie .. l·· del ~ector p?lblico ••• " P• l'J •;~ ~ .).;).;:_ ~ ' • ...,,:;. ' • - J;' -

.1~/Barkin, D. y Suá.rez, B. "El fin de la e.utosuficiencia. ••• " !l• 188. 



---por hectárea (Ver cuadro 11). 

La actividad triguera h~ sido eficiente gracias a su organi­

zaci6n tripartita: los agricultores (con una capacidad econ6mica que 

les permite una buena organizaci6n además de representar un grupo pe­

queño) la industria y Conasupo~ Su integración eliminaba fallas que 

lJUdieran prsente.rse, tales como la competencia. Organizada de esta ma­

nera la actividad triguera encontró una via de desarrollo bastante óp­

tima. W 
A pesar de que el gobierno contro16 el alza en el costo de 

la vida a través del control de~~cios (bolillo, telera) la actividad 

triguera encontr6 buenos ingresos en otros usos derivados del trigo"; 

principalme.nte en la reposteria y en el llamado pan de dulce cuyo pre­

cio era libre. En esta forma los productores obtenían mayores ingresos 

al concertar precios en el mercado superiores a los de garantía. 

No obstante ser un cuitivo rentable y con un alto nivel de 

productividad, tfu~bién resintió los efectos de ~a crisis agrícola que 

se empezó a manifestar a mediados de la década de los sesenta. En esta 

época otros cultivos se vuelven lllds atractivos como los de exportaci6n 

y los forrajeros fundamentalmente. Hasta antes de los setenta las im­

portaciones de trigo eran poco significativas en -'relaci6n con la ofer­

ta nacional disponible (en 1968 estas representaron el .077¡. de la pro-· 

ducci6n nacional, en 1969 estas adquisicione~ disminuyeron a ...:03%) sin 

amb~rgo en la dácada de los setenta empezaron a crecer estos montos, 

te.n solo en 1974 se importaron 976 mil toneladas que significaron 35~ 

de la producci6n nacional y en 1979 el incremento fu~ alarmante 1 mi­

llon 169 mi1 toneladas que representaban el 51.l~ de la disponibili­

dad nacional del trigo. 80/ 
En resuE1en, con el aumento autorizado en el precio de garan­

tía en 1973 mejor6 su competitividad entre otras vias de comE.rcie.lizE­

ci6n :,. con las ic::iortacion~s que haq:ia. volvi6 más_ efice.z su acci6n re-
.--· - ------·-- ·-·----· -·-··--·- __ .:·--____ - - ·----·-·-··----=---·----· --- . 

W Barkin, D. y Sl:.árez, B. "El. f'in de 1a autosuficiencia ••• " pp. 185, 186 
80/ Econot~cnia Agríco1a. Vo1 VIII No. 9 Septiembre de 1983. DGEA/SARH pp 

55, 56. 
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---guladora. No obstante que resolví.a un problema inmediato, la impor­

taci6n de productos básicos se hizo masiva, a la vez que la oferta na­

cional se reducia, e??- parte .debido al autoconsumo de productos básicos, 

en el ce.so del maíz este represent6 en "el período (1971-1976) alrede­

dor del ~Ofo de la producci6n nacional, lo cual afect6 directamente la 

parte comercializable. 81/ 

i:l rasgo central de la política desarrollada por Conasupo en 

este período fué el ·dinamismo que pretendi6 darle a sus programas. Co­

mo su actividad regl,l].adora (a través de mecanismos como el pago de pre­

cios de garantía y la regulaci6n del mercado externo) ya no beneficia­

ba a quienes se relacionaban con ella tradicionalmente, decidi6 ampliar 

el paq~ete de programas de atenci6n a los campesinos. 

Cuarto ~eríodo evolutivo de CONASUPO. La influencia del SAM. 

A pr·incipios del nuevo sexenio la Conasupo vi6 afectados sus prop6si­

tos. En este momento el desarrollo industrial era prioritario, la mo-

.. dernizaci6n de la agricultura mexicana (y de toda la economía) exigía 

una mayor inserci6n al mercado mundiP..1 a través de las ventajas compa­

rativas. Era mejor (para esa administraci6n) abastecerse del mercado 

internacional (sujeto a desequilibrios, escesez y alzas inflaciona~­

rias) que fomentar la. próducci6n nacione.l, principalmente la campe si-

na. 

Fué muy variable la intervenci6n reguladora de Con~supo en 

el período 1976-1982. Su principal funci6n se sigue orientando hacia 

la racionalizaci6n de las ~mportaciones. 

No obstante la orientaci6n política que prevale<;d.a en el 

campo, e. pr·inciriios de 1980 esta parece tomar un viraa;e radical con la 

promulgaci6n del Sistema. Alimentario liiexicano (SJJ1I) que replantea la 

fil.¡1Barkin, d. y S-:iárez, B. "El fin··ae la autosufiCienciP. •• •" P• 178. 
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---funci6n. de Cona.supo. En el terreno de la regu].aci6n de productos 

se compromete a la instituci6n a promover la producción de básicos pa­

r;::. dejar de depender unicamente de las importaciones; .en el esquema de 

la transformación industrial laa funciones de Con~supo no cambian sus­

temcialmente, solo se pretende aumentar su participaci6n en la indus­

tria alimentaria; en la comercializaci6n se incorpor6 a un paquete de 

responsabilidades de los sectores público y privado p~ra dinamizar la 

compra y garantizar· el abasto de materias primas para la industria 

alimentaria. 

En este período se intentó dar· prioridad a las zonas margi­

nadas y un avance pudo haberlo representado la fusi6n de dos institu­

ciones CONASUPO-COPL.1-iltiAR. Como se sabe Coplamar era la Comisi6n del 

Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Iilarginados que se fund6 en 

1976 y que promovía actividades de asistencia nacional y subsidios tan~ 

to al consumo como a la producción, además contaqa con el apoyo de to­

das las secretarías de Estado, lo que se buscaba era hacer eficiente 

la comercialización de granos básicos y que estos llegaran efectiva~ 

mente a las zonas más marginadas del país. 

Por otra parte, y dentro del contexto del SAM, se abre un· 

nuevo p2..norama para el maíz. Una de sus primeras medidas es el aumento 

sustancial del precio , de gfara.ntía del maíz y al mismo tiempo dá un 

mayor peso participativo a la Cone..supo en las decisiones fundamenta­

les de la agricultura. Ante lo atractivo que reul.ta.ba (aparentemente) 

el cultivo de básicos, pr·oductores comer·ciales regresaron al patr6n 

tradicional de estos (sobre todo por el gran beneficio que. obtuvier·on 

por las facilidades del crédito, los subsidios y otros instrumentos 

que el SAM utiliz6 para reactivr:..r la ec.onom!a agrícola), -esto ex[;lica 

de alguna me.nera ;_:¡arte del dino.mismo que exper·irnentó este cultivo 

durante el corto tiempo de permanencia del SAll'l. 

Corno h.Gmos mencionado, 1:9-S ca:n¿esinos t(?:.rda.n en res::_,ona.er 

a un. estímul.o cooo este, por las dificultades que in·e:senta su aparnto 
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---productivo y por lo ineficiente que r·esu.ltfan algunos intrumentos 

del Estado cuando no opere.n con la eficiencia. adecuada, sin embargo, 

en esta ocasi6n si reaccionaron levemente. Pero una vez retirados los 

fondos de Conasupo y desaparecido el SAlil la producci6n de maíz vuelve 

a caer y se demuestra que el sector campesino no logra ser autosufi­

ciente. 

En el caso del trigo se había venido experimentando u.n au­

mento creciente de las importaciones desde 1969 pero estas se agudiza~ 

ron di_ez años despues. Ante esta si tuaci6n la Conasupo intento refor­

zar y otorgar mayor estímulo a este gre...no, sin embargo _,.no se lográron 

contran::el:tar los estragos de la escasez del mismo y de las presiones 

inflacionarias que -dinamizaron sus importaciones. Solo hay un respiro 

de estas en 1982 con el estímulo que el SAM otorga al campo principal­

mente a las zonas temporaleras. Las importaciones se redujeron consi­

derablemente, estas fuerori de 7'/o en 1982 en comparaci6n al 35.4% que 

representaron en 1981 respecto a la producci6n nacional de trigo. Los 

aumentos posteriores en 1983 y 1984 siguieron una tendencia estable 

ll.6 y 7l6fo respectivamente. ~_g¡' 

El SAl\'l se había·propuesto la autosuficiencia: de este grano 

con estímulos en el precio (aunque este se refü;_ce con la inflaci6n ~ 

que se r~gistra en 1983) y a trav~s de un sistema de implementación 

en las zonas de riego ~ue aseguraran su cultivo. En 1986 la autosufi­

ciencia en este grano aún n9 está comprobada. 

Al promover la producci6n nacional de bésicos ·con el fin de 

desestimular las importaciones y crear una política de .su~sidios hacia 

el consumo intermedio y final, se observaba una reor·iente.ci6n de los 

b ( ~s en l~. historia del objetivos de Conasupo, sin ei-:1 argo una vez rna. -

campo) los beneficiados no fueron los campesinos. 

8R 2 I L :!. l V l VII No 9 Septiembre de 1983. DG3A-SAR..B. '::.::::./ Econotecnia A.gr· co a. o • • 
PP• 55, 56. 
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Conasupo un fiel agente del modelo de desarrollo adoptado 

por México, por un lado asegura la reproducción de la fuerza de traba­

jo al garantizar el abasto de productos que esta consume y por otro. 

favorece a los grupos industriales que· optan por el desarrollo capi­

talista en el campo. De tal manera la Conasupo se convierte en un 

instru.aento clave de la internacionalizaci6n de la economía en gene~ 

ral y de la agr:l.cul tura en particular • ..§31' 

E-.a contraparte el S.A11 logr6 demostrar que el gobierno es ca­

paz de lograr las metas que se pr0pone en el terreno agropecuario 

cuando logra conjuntar los aspectos o metas sociales y las econ6micas 

o productivas, es decir, cuando utiliza una política agrícola integral 

reforzada con los instrumentos de que dispone. 

Una vez se pul tadci el SAI1I la esencia de Conasupo cambia drás­

ticamente. Su interés principal sigue siendo la satisfacci6n de las 

necesidades alimentarias de la mayoria mexicana, emplea para tal efec­

to los instrumentos de siempre: la política de precios y la regulaci6n 

del mercado exterior. Sus sistemas de venta han cambiado, hoy ofrece 

una cadena de tiendas de ventas al menudeo y refuerza más la comercia­

lizaci6n de estas que la producci6n de alimentos básicos. En este sen­

tido, Conasupo se vuelve un internediario más en el mercado. 

Desaparece el SAM, se refuerza la crisis, el cambio afecta 

con gravedad las relaciones económicas del .. campo mexicano y nulifica 

los avances logrados ~or este programa. 

Quinto período evolutivo de CONASUPO. 1982-1985. El m&rco 

econ6mi co de la crisis. Ante la perspeqtiva econ6m:i,,c¡;¡. que· plantea la 

crisis de E~xico a pe.rtir de 1982, Conasupo reestr·uctura su política, 

ahora se desenvolveria dentro de un esquema de auste~idad, rasgo fun­

da..~ental y sello distintivo de la p~esente administraci6n. 

Las importaciones de gr~nos y part~?ular~en~e la~ de maíz se 

_8_J_/_B_a_r_k_i-.n-,-D-.-S-u-~-rez, B. "El fin de la autosuficiencia ••• " :PP• 180 Y 

- . 181. 
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---disparan, du~ante 1982 se importaron 253 mil.toneladas de maíz que 

representaron el 12.5~ de las importaciones to:t::ales (estas se compo­

nen principalmente de los 5 productos que hemos venido analizando). 

Para 1983 (solo un ru1.o despues ·10 que· refleja la importancia del SAM) 

estas se increr.::1entaron a 4 635 mil toneladas y las importaciones de 

maíz representaron el 46.2% de las importaciones totales y el 18.7% 

de la producc.i6n. 84 / 

Las funciones de Conasupo s-¡;_fren cambios sustanciales: por 

un lado reduce su intervenci6n en la captaci6n de cosechas nacionales 

lo cual desalienta la producci6n de básicos, cultivos. tradicionalmen­

te campesinos. Al aminorar su participaci6n en la captaci6n de estos 

productos acrecienta las posibilid~des de especulaci6n y oeultarniento 

dejando paso libre a los intermediarios privados en la comercializa­

ci6n de granos básicos. 

En este sentido se refuerza su actividad comercializadora, 

y se acentúa la si tuaci6n crítica de la producci6n campesina. A Cona­

supo le resulta más barato recurrir al abasto internacional para cu~ 

brir las necesidades internas de la poblaci6n que otorgar un programa 

integral de apoyo a. la producci6n agrícola principalmente campesina. 

En cuanto se habla de 9rograma.integral del campo, el solo 

esfuerzo de Conasupo no basta, deberá estar apoyada por todas insti-
,· 

tuciones encargadas de resolver los problemas de agromexicano. 
Es decir, que el precio de garantía {que determina el Gabi-

nete Agropecuario y donde Conasupo tiene un peso importante) deberá 

ir acompañada de otros elen1entos de estímulo, tales como ~l otorga-,.· 

mient·o de créditos,· 1a asistencia técnica (que eficientice verdade­

ramente el exteneionismo) y la ~pertu.x:·i;i. al conocimiento Q.e nuev.as 

tecnologías a~licadas al campo. 

84/Econotécnia e.,~·ícola. Vol VII !To. 9 Septiembre de 1983. DGEA-SARH. 
P:P• 43, 44. 
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Dentro de1 marco teórico de la dependencia, Conasupo 

cump1e una función de regulación del consumo obrero, como ya se 

ha dicho, se vuelve una necesidad importar más que desarro11ar 1a 

agricul.tura nacional. En este sentido, Conasupo se convierte en 

un instrumento de 1a modernización agrícola. ª2t' 
De esta manera se han expuesto sustancia.:Lmente 1os pro­

blemas que presenta el abasto nacional de granos y donde Cona.supo 

se erige como principal institución de regu.:LacicSn en el mercado de 

estos. 

En 1979 trataron de diversificarse las fuentes de abasto 

de granos y otros productos agrícolas. Esta disposición limitaba 1a 

intervención de Conasupo en estas acciones reguladoras y abría bre­

cha para 1a p~rticipaci6n de empresas agroindustria1es. Este proyec­

to no se concretó, aún cuando hubo :fuertes presiones por parte de 

los grandes industriales de M'xico. 86/ 

E1 apoyo a 1as importaciones que 1a política agrícola ha 

venido rea1izando a trav~s de Cona.supo afectan a 1a economía agrí­

cola. La creciente escasez de granos básicos (principalmente) se 

debe a problemas estructurales y no coyunturales: efectos de 1a 

propia modernización agrícola y 1a prioridad de reso1ver 1os pro­

b1emas econcSmicos ~de mercado) sin estimular conjuntamente la re­

so1uci6n de 1os problemas social.es. 

Como hemos visto, 1a política agrícola cuenta con los ins­

trumentos necesarios para dinamizar nuestra agricul.tura a trav's de 

una concien~e raciona1izaci6n de los recursos disponibles tanto na­

tura1es como t~cnicos y financieros. Estos 61.timos en las recientes 
' 

dos décadas se han vertido mayoritariamente hacia actividades gana­

deras y de consumo suntuario. E1 replanteamiento de 1a política · 

agrícola estatal exigiría una nueva orientaci6n de estos recursos 

hacia las actividades prioritarias de1 campo. 

W Barkin, D. y Suárez, B. "El. :fin de la autosuf'iciencia ••• " pp. 179 
a 183. 

§..§/ Ibid, P• 193. 



.90. 

Anotabamos con anterioridad que e1 estimu1o que ofrecia 

e1 incremento en e1 precio de garantía no era suficiente para di­

namizar 1a producci6n de cu1tivos básicos, otros e1ementos son de­

terminantes: cr~dito, asistencia técnica, adiestramiento tecnoi6-

gico, etc. En este sentido, aón cuando existieran precios de garan­

tía verdaderamente rentab1es,.si no se apoya 1a agricu1tura con un 

programa agr!co1a integra1, vano será e1 esfuerzo de 1a po1!tica de 

preoios. 

La Conasupo experiment6 1a dificu1tad de no integrar un 

p1an adecuado hacia e1 campo que acompañara a 1a po1ítica de pre­

cios. Si e1 campesino mexicano no cuenta con 1os instrumentos nece­

sarios para dinamizar su producci6n, no existirá respueeta ante un 

incremento de precios. En este aspecto juega un pape1 fundamenta1 

e1 crédito agr!co1a. 



Cuadro l.9 .91.. 

Importaciones y Exportaciones de MAIZ l.965-l.984 

(Rel.aci6n porcentual. del.a disponibil.idad nacional. del. producto) 

l965 

l.970 

1.975 

1.980 

l.982+ 

1.984++ 

Importaciones 
Total.es de l.Of 5 

Productos 
(Mil.es/Tone.) 

77 

814 

3 690 

8 208 

2 395 

5 253 

Continuación del. cuadro 

Ai\:OS 

1965 

l.970 

1.975 

1980 

1982+ 

1984++ 

?' de l.as Im-
pcrtaciones To-

tal.es. 

15.5 

93.6 

72.1 

51. •. 0 

10.5 

46.2 

Exportaciones 
Total.es de l.of 5 

Productos · 
(1'1il.es/Tons. ) 

4 098 

100 

51 

28 

47 

• 

19. 

EXPORTACIONES 
(l»lil.es/Tons.) 

1 347 

2 

6 

• 
1 

IMPORTACIONES 
(Mil.es/Tone.) 

13 

762 

2 661. 

4 187 

253 

2 428 

7' de l.a Pro-
ducci6n. 

15.1 

• 
• 
• 

• 

?'de l.a pro­
ducci6n. 

2 
• 

8.6 

31.5 

34.0 

2.5 

18.7 

7' de l.as Ex-
portaciones To-

tal.es. 

32.8 

2.0 

l.1.. 7 

• 
2.1. 

1. Se toman en cuenta l.as Importaciones y exportaciones · de l.os 5 produc­
tos que hemos venido anal.izando, pero el. estudio de l.a re~aci6n pox--
centual. sol.o se hace para Maíz, .Trigo y Sorgo. · · 

2 El. punto significa que l.a cifra no al.canza mil.. tonel.adas en ca.so de 
nmneros absol.utos y el. 1~ en caso de re1aci6n porcentual. •. 

+ Se ha introducido el. afio de l.982 para observar l.os· cambios que se re­
gistraron durante l.a permanencia del. Sistema Al.imentario Mexicano. 

++ Las importaciones de este afio excl.uyen el. frijol., del. cual no se tie­
nen datos para 1983 y 1984. 

FUENTE: Econot~cnia Agr!col.a Núm, 9-· Vol.. VII Septiembre de 1.983. DGEA­
SARH. 



cuadro 20 .92. 

Importaciones y Exportaciones de TRIGO l.965-1.984 

(Rel.aci6n porcentual. de l.a disponibi1idad nacional. del. producto) 

L965 

1970 

l.975 

1980 

1982+ 

1984++ 

Importaciones 
Total.es de l.of 5 

P:r:·oductos 
(Mil.es/Tons. ) 

77 
81.4 

3 690 

8 208 

2 395 

5 253 

Continuaci6n del. cuadro 

Anos % de l.as Im-
portaciones To-

ta1es. 

l.965 l.6.8 

1970 0.1 

l.975 2.4 

1980 11.2 

1982+ l.3.1 

1984++ 6.5 

Exportaciones 
Total.es de l.of 5 

Productos · 
(Mil.es/Tons.) 

4 098 

l.00 

51. 

28 

47 

• 

20. 

EXPORTACIONES 
(Mil.es/Tona.) 

685 

42 

45 

24 

2 

IlliPORTAC IONES 
(Mil.es/Tona.) 

1.3 

1 

89 

923 

315 

344 

"' de l.a. Pro-
ducci6n 

31.8 

1.6 

1.6 

0.9 

• 

~ de l.a pro­
ducci6n. 

o.6 
2 

• 
3.2 

33.1. 

1.0 
7.6 

% de l.as Ex-
portaciones To-

tal.es. 

l.6.7 

42.0 

88.2 

85.7 

4.2 

1 Se toman en cuenta 1as ~mportaciones y Exportaciones de 1.os 5 produc­
tos que hemos venido anal.izando, pero el. estudio de l.a rel.aci6n por­
centual. sol.o se hace para Ma!z, Trigo y Sorgo. 

2 ·El. punto significa que 1.a cifra. no al.canza mi.1 tonel.adas en caso de 
números absol.utos y el. l.~ en caso de rel.aci6n porcentua1. 

+ Se ha introducido el. año de l.982 para observar 1.os cambios que se re­
gi. straron durante l.a permanencia del. Sistema Al.imentario I11exicano. 

++ Las importaciones de este año excl.uyen el. frijol., del. cual. no se tie­
nen para 1983 y 1984. 

FUENTE: füisma del. cuadro 19. 

-~~~--------------------........ lllillill 



Cuadro 21. ;.93. 

Importaciones y Exportaciones de SORGO 1965-1984 

(Rel.aci6n porcentual. de l.a disponibil.idad nacional. del. producto) 

Aí~os Importaciones 
Total.es de l.Of 5 

Productos 
(Mil.es/Tone.) 

Exportaciones 
Total.es de l.of 5 

Productos · 
(Mil.es/Tona.) 

IMPORTACIONES 
(Mil.es/Tona.) 

% de .. l.a pro­
duccicSn. 

l.965 77 4 098 34 4.5 

l.970 81.4 100 26 1.0 

l.975 3 690 51 835 20.0 

1980 8 202 28 2 254 48.l. 

l.982+ 2 395 47 1 658 33.4 

l.984++ 5 253 2 2 311 46.4 • 

Continuación del. Cuadro 21.. 

AÑOS % de l.as Im- EXPORTACIONES % del.a % de l.as Ex-

1965 

l.970 

1975 

l.980 

1982+ 

1984++ 

portaciones To-
tal.es. 

44.l. 

3 .1 

22.6 

27.4 

69.2 

43.9 

(Mil.es/Tons.) Producci6n portaciones To-
tal.es. 

• 
44 1.6 

• 
2 • 
8 O.l. 

1 Se toman en cuenta l.as Importaciones 7 Exportaciones de l.os 5 productos 
que hemos venido anal.izando, pero el. estudio de l.a rel.aci6n porcentual. 
sol.o se haóe para Maíz, Trigo y Sorgo. 

2 E1. punto ·significa que l.a cif~a no al.canza mil. tonel.adas en caso de nú­
meros absol.utos .. y el. 1% en caso de re1aci6n porcentua1. 

+ Se ha introducido el. afio de 1982 para observar l.os cambios que se re­
gistraron durante la permanencia de1 Sistema Al.imentario Mexicano. 

++ Las importaciones de este año excl.uyen el. frijol., del. cual. no se tienen 
datos para 1983 y 1984. 

FUENTE: Misma del. cuadro J.9. 

- , '.. . ·' . ·. . ~\ ........... --------------------~~ 
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2.3. E1 Cr6dito Agr!co1a. 

E1. cr~dito ha sido casi siempre pieza importante de la 

política econ6mica del Estado. 

Dentro de1 apoyo que ha recibido el campo, el cr&dito 

agrícola es un instrumento que empieza a so1idificarse en el pe­

ríodo cardenieta con la creaci6n de1 Banco Na.ciona1 de Cr,di to 

Agrícola y Ganadero S.A. Y Banco Nacional de Cr,dito Ejida1 S.A. 

Posteriormente por decreto se crearon los Fideicomisos Instituidos 

en Re1aci6n con la Agricu1tura (FIRA) en 1954. Que signific6 e1 

financiamiento privado al campo. E1 FIRA se fund6 con 1a especta­

tiva de promover la recuperaci6n del crédito de la banca privada 

aportado a 1a agricu1tura (así en terminos generales y abstractos) 

con el fia de asegurarle al ~roductor sus fuentes de financiamien­

to. En otras palabras, el FIRA fu' creado para promover la partici­

paci6n de 1a banca privada en el financiamiento agr!co1a. 

Siguiendo un esuqema croao16gico en 1965 se crea el Ban­

co Nacional Agropecuario S.A. que da cabida a la actividad ganade­

ra dentro del financiamiento agr!co1a (1as .causas de su fundaci6n 

son obvias, fu' precisamente en esta d&cada donde 1a actividad ga­

nadera surgi6 con un dinamismo sia parang6n). Posteriormente en 

1975 se fund6 uno de 1os bancos más importantes dentro de 1a his­

toria de1 financiamiento a1 sector primario, y surge de 1a fusi6n 

de tres bancos importantes: e1 Banco Naciona1 de Cr4dito Agrícola 

y Ganadero, e1 Banco Nacional de Cr,dito Ejida1 7 e1 Banco Nacional 

Agropecuario, que dan origen al Banco Nacione1 de Or6dito Rural S.A. 

( Banrure1) que actua1mente es pieza importante de1 sist~ma finan­

ciero nacione1. Este se compone fundamenta1mente de cinco entidades 

financieras: 

1) Banrura1 (12 bancos privados) 

2) FIRA (oficia1, privado y mixto) 
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3) F~nanciera ~acional Azucarera s. A. 

4) Banco Nacional de Comercio Exterior s. A. 

5) Sistema Bancario Priva.do y Mixto. 

Dentro del financiamiento agrícola, en t~rminos generales 

podemos definir dos lineas de crédito: la que otorga el Estado y la 

que fecectúa el sector privado. A través de 1a historia del crédito 

campesino la mayoria a provenido de1 sector estata1 mientras que la 

agricu1tura comercial se benefició no solo con el crédito estatal. 

sino también con e1 privado. En 1a actualidad 1os créditos agríco­

las se distribuyen a través del Banrural y los FIRA. Esta divisi6n 

del crédito es claramenete ejemplificada por dos productos cuya na­

tura1eza es típica, el maíz como producto campesino y el algoddn 

como producto de la agricu1tura comercia1: en el caso del maíz el 

crédito se ha orientado más a las zonas de temporal (confiando tal. 

vez en la providencia climática) mientras que el financiamiento 

del algod6n se hace más notorio en las zonas de riego. 

El sistema bancario ha venido financiando al sector pri­

mario de una manera constante aunque año con afio su estancamiento 

se hace paulatino. (Ver cuadro 21) 



Af:OS 

1942 

1950 

1960 

1970 

1980 

Cuadro 22 

Participaci6n del sistema baL.cario en el financia:­

mi.ento a la produ.cci6n agropecuaria (Saldo en mi­

llones de pesos de 1960.) 

Financi8Jniento 
Total l 

A 

9 921 

17 027 

39 780 

137 329 

261 000 

Financiamiento al sector 
Agropecuario 

B B/A 
(~q 

2 098 21.1 

2 Oll ll.8 

5 8lll l4.6 

12 542 9.l 

21 690 8.3 

l Incluye el financiarüiento concedido al Gobierno Federal.. 

FUENTE: Banco de Ivléxico S.A. Informes Anuales 1970, 1980; Indicadores 
econ6micos Nó. 86 Enero 1980; Infromaci6n de la Ofna. de Es­
tadística Básica del Sistema Bancario. 

La elocuancia del cuadro confirma nuestra afirmaci6n acerca 

del estancamiento del crédito agropecuario. Wientras que en 1960 este 

participaba en el crédito total con un 14. 6~~ en 1980 solo contaba con 

un "apoyo" del 8.3"'· 
Sin embargo el otorgamiento prefer·encial de .créditos por· 

par·te del Este.do a los cultivos comerciales nos hace apreciar que es­

tos son prioritarios en tanto los respalda una garantía la de ser cul­

tivos redituables. Esta. garantía. es la_que ha atr~i~o al.créé~ito r;ri.­

vado en el caso de los cultivos forrajeros y la producci6n ganadera. 
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En 1a d6cada de 1os setenta 1a distribución de1 cr6dito (~rincipa1-

mente e1 privado y mixto) suf'ri6 un cambio brusco precisamente :por 

1a rentabilidad que ofrecía 1a actividad ganadera. En 1a d6cada de 

1os sesenta 1a mayoria de1 sistema b~cario (privado, mixto y ofi­

cial.) destinaban una proporci6n mayor a 1a agricultura que a 1a ga­

naderia (una re1aci6n porcentua1 de .69?' y 56?' respectivamente) ea 

1a d6cada siguiente esta distribución cambi6 a raz6n de 50% para 

1as dos actividades. por parte de 1a banca privada y 87?' y 13~ por 

1a banca oficia1 respectivamente. La distribuci6n se hizo más dife­

rencial. en 1os destinos de1 cr6dito por 1a banca privada y mixta 

que aumenta este en un 52% respecto· a 1a agricu1tura que so1o per­

ci bi6 e1 48?'. 

Este apoyo exp1ica un poco e1·dinamismo que adquiri6 1a 

actividad ganadera en 1a d'cada de 1os setenta y que se refleja ea 

e1 eumento porcentual. de 1a producci6a ganadera 61.4?' en 1a d6cada 

de 1970-1980, mientras 1a agricul.tura so1o 10 hizo en un 20~. §1/ 

En t6rminos contab1es e1 sistema crediticio se divide ea 

dos grandes apartados de diferente natura1eza: e1 cr6dito 4e avío y 

e1 refaccionario. Mientras que e1 primero es so1o un cr,dito que 

habi1ita 1a producci6n, e1 segundo es especia1 para 1a adquisici6n 

de maquinaria, para perforar pozos, etc., es decir, permite una ca.­

pita1izaci6n inmediata. De aquí parte 1a natur·a1eza de su destino, 

e1 cr,dito de avío genera1mente es otorgado a aque1~os productores 

que no cuentan con una dotación de capita1, genera1mente estos son 

pequeños y median.os, mientras que e1 cr6dito refaccionario es otor­

g~do a productores c~o nive1 de capita1izaci6n de su producci6n es 

6ptimo, se trata en este caso de grandes productores agr~co1as y ga­

naderos empresaria1es. 

Para algunos autores e1 cr6dito de avío es so1o un instru­

mento de supervivencia y no un e1emento de desarro11o de1 campesino. 88/ 
!rl/ NAFINSA. "La economía mexicana·"en cif'ra.s" l'll.Sxico, l.981.. 
88/ Baldovinos de 1a Peña, Gabriel. "La pol.!tica econ6mica para 1a 

agricu1tura" Ed. FCE M~xico, 1979. p. 85. 
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Dentro de 1as carteras de crédito un mayor porcentaje de1 

crédito tota1 es otorgado como crédito de avío: en 1982 un 77% de1 

cr&dito tota1 ~ra crédito de avío y el. resto refaccionario; en 1983 

e1 porcentaje l.l.eg6 a un 80% y en el. año siguiente este a1canz6 e1 

82% del. total.. -ª2/ 
En otras condiciones el. finunciamiento que otorga l.a banca 

oficial. no permite un mejoramiento de1 proceso productivo de1 campe­

sino mexicano (que es e1 mayor depositario de 1os créditos de avío). 

Otra cosa sucede con el. financiamiento que otorga l.a banca 

privada y mixta: en 1974 otorg6 el. 53~ de su crédito total. como cré­

dito de av!o, en 1979 este se redujo a tan so1o 37~ incrementandose 

e1 crédito refaccionario hasta un 63~ del. tota1 (28%) que asignaba 

1a banca privada a 1a agricul.tura, pr~ceso que permite 1a capita1i­

zaci6n de l.os grandes productores agr!col.as. 

Estas diferencias en 1a 16gica de l.a util.izaci6n de1 crédi­

to, nos demuestran que mientras el. financiamiento oficial. no l.ogr6 

impul.sar l.a producci6n agríco1a, l.a banca privada 1ogr6 dinamizar 

cu1tivos de muy a1tós rendimientos destinados a 1a comercial.izaci6n 

en mercados de a1tos ingresos y también a l.a exportaci6n, con 1o cual. 

se prescipit6 1a produccidn de granos básicos. 

Otro sector que absorvi6 créditos refaccionarios fué el. ga-

11adero. E1 sist!"ma bancario naciona1 otorg6 entre 1974 y 1979 e1 60.61' 

promedio del. total. a 1a ganadería como crédito refaccionario, 1a ban­

ca privada y mixta 1o hizo en un 62.6~ promedio en este período y 1a 

banca·oficia1·so1o concedi6 e1 55~ promedio de sus créditos ~otal.es 

como crédito refaccionario. 2.Q/ Estos a1tos vo1mnenes en 1a consecidn 

de créditos refaccionarios es parte del. proceso de capita1izaci6n de 

1a ganadería de nuestro país y causa sustancial. de. l.
0

a ganaderizacicSn 

de 1a agricu1tura mexicana • 

.§.21 NAURUnAL. Informe anua1 l.983, 1984. 
2Q/ Banco de l'títSxico, Oficina de Ar:lilisis .Agregado del. Sistema Bancario. 
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Dentro del sistema financiero naciona1 Banrural es sin 

duda una de 1as instituciones más importantes para la agricul.tura. 

Sin embargo, su evolución no ha sido tan favorab1e desde su crea.­

ci6n, pues desde entonces el. subsidio gubernamental. ha sido funda­

menta1 para su sostenimiento. A pesar del. esfuerzo estata1, Ba.nru­

ra1 ha venido operando con nmneros rojos. 

En e1 balance que anualmente hace esta insti:tucicSn se 

observ6 en 1979 un subsidio gubernamenta1 de 4 millones 179 mil 

pesos en un total. de gastos de operaci6n por 15 mil.l.ones 346 mi1 

pesos, esto es un 27% de este, que se ref1ej6 en una p'rdida tota1 

de la operaci6n del. 6%. La pérdida tota1 sin el subsidio habría a1-

canzado el. 33~. 2!/ 
Sin embargo, el. subsidio ha sido uno de l.os principales 

instrumentos que l.a estrategia estatal. a mal util.izado, a1 no es­

tar acompa.fia.do de una verdadera pol.!tica de sanee.miento y de rees­

tructuraci6n de la agricultura mexicana. El. subsidio representa una 

arma de dobl.e fil.o, ya que no es exclusivo de 1os prod~ctores mar­

ginados y es aprobechado por quienes no 10 necesitan. 

Paradojicame:h.te l.as zonas con más al.tos subsidios son 1as 

más atrasadas de 1a agricu1tura mexicana. Este elemento aunado a l.a 

burocracia y a 1a ma1a administraci6n bancaria, si bien no son elemen­

tos que provocaron directamente l.a crisis de granos básicos si contri~ 

huyeron a dinamizar 1os cambios que esta produjo. 

La modernizacicSn de nuestra agricultura y su consecuente. 

internaciona1izaci6n, junto con l.os prob1emas estructura1es que obs­

taculizaron el desarrollo interno de 1a agricu1tura, fueron causan­

santes directos de 1a crisis ~limentaria. todo este .fen6meno dentro 

de un contexto de ineficiencia financiera que compl.et6 el cuadro de 

deterioro del. campo mexicano. 

2!/ Banco Haciona1 de Cr~dito Rural. S.A. (Banrure1) Inf'orme Anua1 1979. 



ANO 

1934 

1934 

1934 

1935 

1.937 

1937 

1938 

1940 

1.941 

1.943 

.~oó.· 

Cuadro 23 

Marco Institucional. 

La acción regu1adora de1 Estado 

(Cuadro crono16gico) 

ACCION 

P1an Sexena.l. 

F U N C I O N E S 
(Po1!tica Económica) 

Primeros p1anteamientos sobre l.a ac­
ción interventora de1 Estado en l.a Re­
gu1ación de1 Comercio Agríco1a. 

Al.macenes Nacio- Regu.l.ar y atenuar 1a competencia entre 
na1es de Dep6sito comerciantes. 
S.A. (ANDSA) 

Banco Nacional. de Instituci6n de cr,dito que daba cabida 
Cr,dito Agrícol.a a 1a actividad ganadera. 
y Ganadero S.A. 

Banco Nacional. de Institución financiera de apoyo a 1a 
Crédito Ejida.l. orga.nizaci6n ejida1. 
S.A. 

Comit& Regulador 
del. Mercado de 
Trigo 

Baaco Naciona1 de 
Comercio Exterior 
S.A. 

Comit& Regul.ador 
del. Mercado de 
Subsistencias 

Comit' de l.os Ar­
tícul.os de Consu-
mo Necesario 

Nacional. Distri­
buidora y Regul.a­
dora S.A. (NADYR-• 
SA) 

Regu1ar e1 precio de1 trigo que sufría 
a.l.zas inmoderadas. 

Instituci6n de cr&dito cuyo objetivo 
era impul.sar l.a producci6n de produc­
tos de exportaci6n. 

Con e1 mismo fin que el. comit' anterior 
amp1iando sus funciones para otros pro­
ductos y otros rubro.a como 1a :producci6n. 

Estos comit&s consul.tivos comp1etan 1as 
tareas del. Comit& Regul.ador de1 Mercado 
de Subsistencias. 

Sustituyó a1 Comit' Regu1ador del. Mer­
cado de Subsistencia~ y funcion6 como 
·regul.ador de precios de productos bási­
cos, trat6 de asegurar un ingreso míni­
mo a1 rpoductor. 

Comisi6n de Abas- Sus,. funciones de regu1aci6n de desarro-
tecimientos y 1.1..ában unice.mente en el. Distrito Fcde-
Contro1 de Pre- ra.l.. 
cios. 
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ANO 

1944 

1.944 

1.953 

1953 

1.954 

1959 

1.961. 

l,.965 

1975 

ACCION 

Compafiía Exportado­
ra e Importadora 
S.A. (CEIMSA) 

Fusi6n de NADYRSA 
y CEIMSA 

Precios Agrícol.as 

Precios de Garantía 

Fideicomisos Insti­
tuidos en Rel.aci6n 
con 1.a Agricu1tura 
(PJ:RA) 

CONASUPOSA 

Compafiia Naciona1. 
de Subsistencias Po­
pµ].ares CONASUPO 

Banco Nacional. Agro­
pecuario S.A. 

Banco Nacional. de 
Cr,dito Rura1 S.A. 

F U N C I O N E S 
(Pol.ítica Econ6mica) 
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Instituci6n única para 1.a regul.aci6n de 
precios de productos básicos en toda 1.a 
repúbl.ica. 

CEIMSA absorbe totalmente 1.as funciones 
de NADYRSA instituci6n que desaparece. 

Funcionaron como precios tope (adn 1.o 
siguen siendo). 

En apoyo al. productor se aseguraron 1.as 
ventas de estos a un precio que GARAN­
TIZARA su reproducci6n. Los primeros pro­
ductos sujetos a este control. fueron el. 
frijol., el. maíz y e1 trigo. Sin embargo 
el. pago sistemático y oficial. de estos 
se empez6 a real.izar hasta 1.973. 

Promover 1.a participaci6n de 1.a banca 
privada en el. financiamiento agr!col.a. 

Especie de "CEIMSA ampl.iada". Cubría ma­
yor territorio nacional. que CEIMSA. 

Entre 1959 y 1.961. se 1.ogr6 1.a consol.ida­
ci6n de Conasupo como fuerte instituci6n 
regul.adora. En este afio queda instituida 
como organismo p~bl.ico descentral.izado. 

Otra instituci6n financiera que fu' crea­
da para apoyar 1.a actividad ganadera cuyo 
diiaamismo iba en aumento. 

Es el. resul.tado de 1.a fusi6ñ de tres im­
portantes instituciones financieras: BBJl­
co Nacional. de Cr,di to Agr:!col.a S.A.; Ban-
co Naciona1 de Cr,d1to Ejidal. S.A.; y el. 
Banco Naciona1 Agropecuario S.A., cuyo 
principal. objetivo era aportar cr~dito 
al. campo. 
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AÑO 

1975 

1977 

1960 

1980 

1.982 

1.965 

A e e I o N 

Secretaría de la 
]lef orma Agraria 

Secretaría de 
Agricu1tura y Re­
cursos Hidráuli­
cos SARH 

Sistema. A1imen­
tario Mexicano 
SAM 

Ley de Fomento 
Agropecuario LFA 

Programa Nacional. 
de A1imentaci6n 
PRONAL 

Programa Nacional. 
de Desarrol.l.o Ru­
ral. Integral. 
PRONADRI 

F U N C I O N E S 
(Po1ítica Econ6mica) 
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En un principio funcion6 como instituci6n 
auxiliar del. Departamento de Asuntos Agra­
rios y Co1onizaci6n. El. 10 de Ju1io de 
1975 por decreto se instituye como SRA. 

Surge por l.a fusi6n de dos instituciones 
l.a Secretaría ae Agricul.tura y Ganadería 
y la de Recursos Hidráulicos. 

De los más importantes proyectos agrícol.as. 
Foment6 l.a producci6n de al.imentos básicos 
y e1ev6 el. nivel. de vida de los campesinos.· 
Su acci6n se orient6 hacia l.as zonas tem­
poral.eras principalmente. 

Ley que permitía l.a asociaci6n productiva 
entre ejidatarios y productores privados. 
Contradecía loe principios básicos de l.a 
Ley de Reforma Agraria. 

Ante l.a aguda crisis de productos agríco­
l.as el. Estado integr6 planes y proyectos 
que se real.izarían durante el. sexenio a 
fin de al.iviar l.a situaci6n crítica del. 
campo. 

Bajo la egida del. Programa Nacional. de De­
sarrol.l.o, el. Pronadri surge como pl.an 
emergente de ayuda al. campo. 

·" 

.:·:,-, 



3. El. ~roceso de Modernizaci6n Agrícol.a en México. 

3. l.. Las dos Agri cul. turas de iJéxi co. . 

méxico no ha quedado .-exento de los camg;j..os que provoca . 
el desarrollo capitalista mundial.. J.Ja modernizaci6n, l.a adaptaci6n 

de nuevos procesos tecnol.6gicos al. proceso productivo que implica 

una nueva divisi6n del. trabajo, son cambios que también se han dado 

en nuestra economía. Sin embargo, estas formas renovadas del. capita­

lismo mundial no se originan al interior de nuestro proceso produc­

tivo, no son la parte creativa de nuestra economía, sino formas que 

hemos adoptado l.as más de ell.as de una manera tardía. 

A raíz de l.a hegemonía económica y pol.ítica que al.canza.­

ron los paises imperial.istªs principal.mente Estados Unidos en l.a se­

gunda posguerra, se proyecta un nuevo crecimiento del. mercado mun­

dial. que trae aparejada una nueva divisi6n internacional. del. trabajo 

inspirada en ~a teoría de l.as ventajas comparativas (ventajas a tra­

vés de l.os costos) y que influye de manera decisiva en el. desarrol.l.o 

agrícol.a nacional. y también en el. de l.os paises subdesarrol.l.ados. 

El. capital.ismo internacional. a través dé uno .de sus agen-,,... 
tes más dinámicos l.as Empresas Transnacional.es (ET desde ahora) ha 

·l.ogrado· cristal.izar esta internacional.izaci6n _del. capital. conforman-· 

do una serie de rel.aciones internacionales que pretende dentro de un 

proceso"de acumul.aci6n a escal.a mundial. orientar los recursos· de los 

paises subdesarroll.ados hacia el mercado mundial. bajo una forma de 

dependencia disfrazada como lo son l.as ventajas comparativas. Dentro 

de este contexto se trata de dar .. 'una orientaci6n específica a nues­

tra agricultura en base a e~ta nueva divisi6n del. trabajo a escala 
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_J_mundiaJ., en 1.a cual. M~xico participa abasteciendo l.os mercados 

de frutas Y l.egwnbres de los paises desarro11ados principalmente el. 

de Estados Unidos, además de cubrir e~ mercado de insumos dentro 

de1 mercado interno a las ET y cubriendo su abasto de granos bá­

sicos a trav~s de 1a importaci6n. 

Esta nueva divisi6n internacional del. trabajo se estructu­

ra de la siguiente manera: a los paises subdesarrollados les corres­

ponde 1a producci6n de waterias primas y productos alimenticios mien­

tras que los paises desarroll.ados aportarían al mercado mundial. agr!­

e·o1a el 'abasto de cereal.es que segtlli. la teoría de 1as Ventajas Com­

parativas proporciona una ventaja en su producci6n. Esta teoría afir­

ma, que las ventajas se darían para ambos grupos de paises, es decir, 

los dos grupos salen beneficiados y con ventajas. Sin embargo, sabe­

mos que esta teor~a de los costos comparativos no es más que una ne­

cesidad a escala mundial de1 capitalismo internacional, que vuel.ve 

m~s dependientes a nuestros paises. De lo que se trata es de integrar 

nuestras economías al. dominio del. sistema capitalista mundial. "coman­

dado" por el capitalismo norteamericano.2,g/ 

En el agro mexicano estos cambios se manifiestan a trav~s 

de1 desplazamiento de cul.tivos básicos o tradicionales por aquellos 

que requiere el. mercado.mundial. para satisfacer 1as necesidades de 

los paises centro (principal.mente Estados Unidos) 9 sobre todo fru­

tas y hortal.izas al mismo tiempo productos que requiere la creciente 

actividad ganadera en M~xico a mediados de la década de los s~senta.. 

Estos productos se destinan al mercado norteamericano, sin dejar de 

tomar en cuenta que tambien se tiene que abastecer de insumos a em­

presas transnacionales de caracter agroindustria.1·. Est·e proceso ha 

ocasionado la pérdida de la autosuficiencia alimentaria en M~xico. 

2EJDe1 Va11e, ·Silvia. "AgricuJ.twr.a e Intervensi6n Estatal". Prob1e­
mas del. Desarro11o No. 51/52~ Ed. IIEc-UNAM.· Pág. 129. 
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Este es grosso modo el contexto internacional. en que se 

sitúa nuestra agricu1tura. A pesar de ser un movimiento transfo:nna­

dor que viene de fuera, al interior provoca fuerzas antag6nicas, es 

decir, encuentra aliados que apoyan las transformaciones y quienes 

se oponen a estas. En la configuraci6n del modelo alimentario nacio­

nal la lucha de clases que se da entre estos dos gru.pos es de vital 

importancia. 

Existen dos grandes etapas en el desarrollo agrícola mexi­

cano: uno se enmarca dentro de l.a ªguda crisis capitalista mundial. 

de la década de los treinta hasta mediados de l.a d&cada de los sesen­

ta, donde otra crisis la de alimentos en nuestro país se hace presen­

te, este hecho se enmarca dentro del. proceso industrializador de sus­

tituci6n de importaciones en donde fu~ peculiar l.a expansi6n de las 

relaciones capitalistas de producci6n en el agro mexicano que provo­

caron una serie de relaciones sociales que ah.ora se reflejan en un 

proceso contradictorio en el escenario rural mexicano; la otra etapa 

se caracteriza por el agotamiento del modelo de desarrollo adoptado 

a trav&s de l.a industrial.izaci6n sustitutiva y que en e1 campo se re­

fl.eja por una imposibi1idad de producir bienes-sal.ario que necesita­

ba 1a expansicSn industrial. En el campo mexicano se dieron cambios 

gigantescos: por un lado se ~mprende un proceso creciente de agroin­

dustrializaci6n y una amplia manifestaci6n de 1a subordinación de 

la agricu1tura a l.a industria. 

Surgen entonces formas diferentes de organizaci6n en el. 

campo, antag6nicas (como el sistema que las sustenta). 

En l.a primera etapa del desarrollo agrícola acontece al.go 

importante, se empiezan a conformar l.as DOS agricul.turas de México: 

una que es resultado de la reforma agraria desarro11ada en el pe­

ríodo cardenista y que se caracteriza por ser esencial.mente. campesi­

na, la otra fué el. resu1tado de ].a modernizaci6n que experiment6 l.a 

agricultura mexicana, principalmente con el. desarrollo industrial. y 
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---se distinguía por ser una agricu1tura empresarial. típica, es de­

cir, donde factores como rentabilidad y altos nivel.es de ganacia es­

tan por encima de 1.a satisfacci6n de ~as necesidades al.imentarias. 

La modernizaci6n era desarrollada por estos agricul.tores de _tal. ma­

nera que pudieran maximizar sus ganancias • .2JI, 
El.. desarrollo de 1.a modernizaci6n agrícola llevada a cabo 

por los agricul.tores empresarial.es fu~ posible debido a 1.a capacidad 

productiva de estos que les permitía sustituir cul.tivos de acuerdo a 

umpatr6n de rantabil.idad y ganacia. 

Contando con este poder de producci6n los agricul.tores co­

mercial.es podían escoger aquel.los cultivos que les ofrecían más bene­

ficios. Tenían a su favor medios econ6micos para hacerlo además de 

contar con el. apoyo estatal., de tal. manera que poco a poco se fueron 

convirtiendo en instrumentos de las ET para 1.a sustituci6n de cul.ti­

vos básicos por forrajeros y de exportaci6n y algunos otros productos 

que pasan por una etapa de tra.nsformaci6n y que se consumen en el 

mercado interno. <:.2.!/ 
En realidad fueron varios factores los que permitieron 1.a 

expansi6n de esta agricul.tura capitalista, uno de 1.os principa1es 

fu~ el. apoyo estatal.. Al. menos las medidas que se tomaron parecían 

indicar que el. Estado Mexicano apoyaba 1.a acumul.aci6n de capital. en 

el. campo, en otras pal.abras, apoyaba 1.a modernizaci6n de la agricu1-

tura por los productores empresarial.es con una gran cantidad de cr~­

di to oficial., mediante subsidios y derogaci6n de impuestos de expor­

taci6n apoy6 a 1.a agricul.tura con orientaci6n exportadora, dejando 

entrever claramente una alianza Es~ado-burguesia rural. o agriculto-

.2J7Re11o, Fernando. "M~xico una agricultura transnacional.izada". 
Mimeo pats.1. a 5. 

WJlama, Ruth. "Algunos aspectos de 1.a internaciona1izaci6n de 1.a 
agricul. tura sobre la crisis a,grícol.a de M~xico". DEP-UN.AM. 
M~xico, 1983. Págs. 1.5, 16. 
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---res comerciales. Ten!a que apoyar a este subsector agr!col.a por­

que en el había puesto sus esperanzas econ6micas, tanto inetrnas co­

mo externas. A nivel interno esperaba que estos productores dejaran 

satisfechas las necesidades alimentarias de la poblaci6n, en el te­

rreno exterior solucionaría el déficit externo además de que sería 

receptor de divisas que req~er!a el desarrollo industrial. Como ve­

remos más adelante el. model.o de desarro11o que se apoyaba en 1a ex­

pansi6n de 1a agricu1tura comercia1 pronto 11eg6 a su agotamiPnto. 

Uno de 1os factores que reforz6 l.a orientación exportadox·a 

de este subsector agr!col.a fué el. proceso de vinculaci6n de.nues­

tx-a agricul.ture. con el mercado mundial que como hemos visto era una 

necesidad h:i.st6ri·ca. Este proceso consolidó e:L poder económico y po­

lítico de la burguesía rural que 1e permiti6 sustituir sus cultivos 

tradicionales por cu1tivos destinados al mercado externo o al consu­

mo suntuario de l.as el.ases con".más altos ingresos, estos úl.timos mu­

cho más r.entables (como la carne) que los primeros. En este proceso 

fué determinante el cu1tivo de hortal.izas que fué afianzando el po­

der econ6mico de este sector burgués. Este subsector agríco1a parti­

cipa mayoritariamente en l.a produc.cicSn de hortal.izas, tan sol.o abas­

tece el 60~ del mercado norteamericano de estos productos, además 

tiene l.a propiedad de gran parte de los distritos de riego del. norte 

del país. 

Pero no todo es jitomates y col.es. la crecient~ actividad 

ganadera tambien ha contribuido (y su impacto es mayor) .ª l.a trans­

formacicSn del patrón de cultivos. En l.a ganadería haf una subdivi­

sicSn en cuanto al destino del producto ganadero: el. mercado interno 

y el. externo. En la década de los sesenta nace una- ganadería de ex­

portaci6n principalmente surtidora de carne magra y novill.os en pie 

que son engordados en Estados Unidos para satisfacer las necesidades 

cárnicas de su pobl.a.cicSn, por su.puesto, este :f'en6meno es parte de 

la nueva divisicSn internacional del. trabajo que plantea la teoría 
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---de 1.os costos o ventajas comparativas. La agricul.tura de exporta­

ci6n como vemos se ha expandido hasta nive1es que 1.e han permitido 

su forta1ecimiento y consol.idaci6n como actividad económica que ha 

dejado a agricul.tores comercia1es y ganaderos ricos e1 aprovechamieR­

to de 1.os cr~ditos internaciona1es. 22/ 
Este cambio en e1 patr6n de cu1tivos es el. resultado de 

que se ~ayan 11.evado a cabo proyectos financieros instrumentados por 

Estados Unidos para apoyar ciertas actividades orientadas a1 desarro-

1.1o ganadero a trav~s de varios agentes financieros internaciona1es 

como el. Banco Mundia1, el. Fondo Monetario Internaciona1, e1 Banco In­

teramericano de Desarro11.o, etc. 

Las dos .agricu1 turas de ll14Sxico se definieron dentro del. 

contexto de 1a transnaciona1izaci6n de 1a agricu1tura mexicana, pro­

ceso contradictorio y dependiente. 

3.1.1. La Rentabi1idad como Determinante 

de·1a Producci6n Agrícol.a. 

En párrafos anteriores hemos hecho mención de 1.a orienta­

ci6n de 1a pol.!tica estatal. referente a1 campo, hemos dicho que se 

caracteriza por el. apoyo que otorga a 1.a agricul.tura comercial. en 

detrimento del. campesino mexicano. Cuando 1.a po1Ítica estatal. afect6 

1as rentabi1idades de 1.oa cu1tivos tradiciona1es principa1mente bi­

.22/ En so1o 7 afios (de 1971-1977) dos instituciones financieras impor-
tantes: e1 Banco I•!undia1 (Bl4) y el. Banco Interamericano de Desarro-
1.1.o (BID) concedieron pr.Sstamos para proyectos ganaderos estimado 
en un va1-or total. de l. 076 mi11.ones de d61ares. A este monto deben 
agregarse 1.os .fondos de contrapartida que deben aportar 1.os paises 

· receptores. E1 monto total. de1 programa de inversi6n fué de 2 318 
mi.1.1.ones de d61.ares. Feder, Ernest. "La 'inraciona1 competencia en­
tre e1 hombre y el. anima1 por· ·íos recursos agr:!col.as de 1.os paises 
subdesarro11ados" Lecturas de1 Fondo 185. Ed. FCE 1980. p. 57. 
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---sicos se empez6 a dñr un fen6meno de abandono de estos por parte 

de los agricultores empresariales, reflejo del deterioro de los pre9 

cios de garantía 1o que afectaba severamente las tasas de ganancia 

de estos productores. 

Este movimiento de precios debería tener consecuencias en 

1a estructura productiva de la agricultura, 1o que as! fué y se em­

pez6 a observar una paulatina transformaci6n en el patr6n de culti­

vos, en donde los precios de garantía determinaban la orientaci6n 

de las inversiones de estos agricultores empresarial.es. Como ya 

mencionamos, sus· inversiones fueron atraídas por prod~ctos de expor­

taci6n y forra~eros principalmente. 

La "re:ri.tabilidad negativa" del maíz ahuyent6 a muchos 

agricultores, sin embargo e1 abasto interno fu6 constante (al prin­

cipio, en 1965) debido a la producci6n campesina que posteriormente 

fué abandonando el mercado para refugiarse en una actividad de auto­

consumo. Estos se sostuvieron en dicha actividad por su incapacidad 

técnica y ec6nomica de sustituir cu1tivos.96/ 

En este proceso de sustituci6n de cultivos los que tuvieron 

una mayor acogida por los agricul.tores comerciales fueron los de ex­

portaci6n y forrajeros, además de aque11os que eran requeridos por 

1a ~presa Transnacional. cuya expansi6n se di6 en 1a d~cada de los 

sesenta. 

La expansi6n de1 mercado interno (que era una condición 

de1 desarrollo industria1) sufrid un tropiezo con e1 auge exportador 

~ue reorient6 nuestra agricu1tura. A1 menos asi parece a simple vis­

ta. La teoría de los costos comparativos ha desmante1ado nuestra es­

tructura tradicional de cultivos y nos vuelve dependientes del mer­

cado mundia1, cuyo dominio 1o E:Jercen 1as potencias industriales prin­

cipalmente Estados Unidos • 

.2.§/Wa:nnan, Arturo. "El futuro de una crisis~• Nexos No. 43. Pág.3. 
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Las ganacias que otorga el mercado mwidial para los pro­

ductores comerciales ricos eran más importantes (obvio) que la 

autosuficiencia alimentaria. 

Como hemos mencionado el apoyo estatal ha sido determinan­

te. A contribuido en la creaci6n de obras magnas de infraestructura 

hidráulica además de apoyar el cambio tecnol6gico y la mecanizaci6n 

de la agric~ltura para dinamizar la agricultura empresarial tanto 

productora de bienes de orientaci6n exportadora como aquella que pro­

duce para el mercado interno. 

Como en todo fen6meno que provoque cambios, los resultados 

de la política agrícola llevada a cabo por el Estado Mexicano no tar­

daron en hacer su.aparición en la escena rural: polarización de la 

actividad agrícola, en donde el peso económico y político mayor lo 

poseen los agricultores comerciales, deterioro del nivel de ingreso 

y vida de los trabajadores campesinos, situaci6n que en algunos mo­

mentos provoca enfrentamientos y demás conflictos sociales además 

de una creciente inseguridad en la tenencia de la tierra • .21/ 
Otro de los cultivos que ha contribuido a la pérdida dé la 

autosuficiencia alimentaria es el sorgo y otros productos forrajeros 

debido a la creciente ganaderizaci6n de la_ agricultura mexicana que 

ha hecho elevar las tasas de ganancia de las ET agroindustriales (tam­

bién las nacionales) que producen alimentos balanceados. Este fen6-

meno ocurre en el mercado interno, esto replantea 1a dicotomía agri­

cultura de exportaci6n VS agricultura para el mercado in~erno, porque 

es en este mercado donde se dan factores que provoca~ cambios en la 

estructura productiva o patr6n de cuÍtivos. 

Las relaciones capitalistas se han extendido hasta el cam­

po a través de los agronegocios. La burguesia rural que comprende 

agricultores medios y ricos es legitimada por la actividad .de las 

21/Rodriguez Chaurnet, Dinah. "Connotación de la crisis alimentaria 
en México~ Mimeo. Págs. 128, 129 y 130. 
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---transnaciona~e~ que l.e son importantes c?mo abastecedoras de ma­

terias primas, es decir se convierten en instrumentos de estas em-

presas. 

De tal manera se han insertado las relaciones_ capitalis­

tas en el campo mexicano que en el rubro ganadero se gest6 una di­

visi6n interna del trabajo: en las tierras norteñas se cría el ga­

nado que se destinará a la exportaci6n, mientras que el. mercado in­

terno se abstece de la ganadería que abastece el. tr6pico mexicano. 

En el tr6pico humedo e:s donde más se han desplazado cul­

tivos básicos por forrajeros o simplemente se han transformado tie­

rras agrícolas para convertirlas en pastizales. La actividad gaaa­

dera se ha extendido en esta regi6n a base de crimenes que agudizan 

l.e.s ya graves coní"lictos social.es de esta regi6n. 

La ganadería para el. mercado internacional. también ha l.o­

grado desarrol.larse, fen6meno que explica el. dinamismo en l.a pro­

ducci6n de forrajes y el desplazamiento de l.os cultivos básicos des­

tinados a l.a alimentaci6n humana. 

La p'rdida de l.a autosuficiencia alimentaria ha sido l.a 

consecuencia de este proceso de ganaderizaci6n y sustituci6n de cul­

tivos básicos por los de exportaci6n, l.o cual. en modo al.guno es una 

exageraci6n. 

Otro de los cambios que provoca la qi0;derniza.ci6n de l.a 

agricultura y que es reflejo tambi~n del.a diferenciaci6n de l.a.ren­

tabil.idad que obtiene cada subsector agrícola es la concentraci6n de 

la tierra que a futuro les permitirá concentrar l.a producci6n y las 

ganancias, estamos hablando de productores comercial.es. La compra­

venta ilegal de ejidos a. gra~des empresas agroindustrial.es fu~ una 

práctica general.izada por la burguesía rural., consol.idandose l.as re­

laciones capitalistas en el campo, con la creación de un capital. co­

mercial moderno ligado a la empr~sa transnacional..~ 
98/Rel.lo, Fernando. "La crisis agroalimentaria". Problemas del. Desa­

rrollo No. 61. Ed. IIEc-UNAM. Pág. 94. 
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Al concentrarse la tierra la desigualdad de los produc~ 

tores del agro se hace mayor, y en la configuración de este pro­

blema el Estado juega un papel importante, de hecho la problemática 

agrícola nacional no se podría explicar sin la intervenci6n esta­

tal. La inversión pública ha contribuido en la formaci6n de capital 

en el campo, en 1975 las obras de irrigaci6n absorbieron el 75~ de 

dicha inversión. Como en la mayoría de los casos, el apro echamien­

to de estos recursos estuvo a cargo de la agricultura empresarial 

que legal e ilegálmente se apropiaba de los beneficios que propor­

cionaban estas obras. 

Aún cuando el Estado lo sabía, jamás condicion6 a estos 

productores a soiucionar el problema alimentario del·pa!s, es de­

cir, el abasto del mercªdo de básicos. El Estado al promover una 

política de precios favorables a ciertos productos del campo (en 

detrimento de los cultivos básicos) como los productos de exporta­

ción y forrajeros, inst6 a que los productores comerciales orienta­

ran sus inversiones hacia estos productos. 

Otro ejemplo de esta política (aparte de los precios) fué 

el uso corriente que se 1e di6 a1 elemento agua~ Al igual. que otros 

grandes recursos naturales (como ea e1 caso de 1a tierra). tamb~6n 

se di6 la concentraci6n del a~. Por ser un recurso escaso, su 

uso es objeto de análisis, y 1os cultivos pasan por un sistema de 

·se1ecci6n .o -c1asifi~a.ci6n. Dentro de esta . e".e1ecci6n cultivos bási­

cos como el maíz han ocupado 1os lugares m(s resagados. Entre las 

prioridad~s establecidas el maíz es discriminado de los distritos 

nacionales de riego e incluso ee ha intentado su erradicación de 

1os mismos, es por este motivo que el maíz prácticamente no figura 

en los didtritos nacionales de riego. Esto es importante porque los 

distritos nacionales de riego aportan cerca de la mitad del produc­

to agrícola naciona1.22/ 
.22/Warman, Arturo. "El futuro de una crisis" Nexos 43. México, 1981. 

Págs. 6, 7. 
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Las deficiencias en el abasto de productos básicos fueron 

la contraparte de este apoyo a las zonas empresariales productoras 

de forrajes, frutas y hortalizas para la exportaci6n. En este sen­

tido fu~ perdiendo fuerza el abasto del mercado interno. El resul­

tado de esta contradictoria estructura de la pr.oducci6n agrícola 

fuá el creciente dinamismo de las importaciones que se volvieron 

práctica constante cuando en un inicio se habían concebido como me­

dida de emergencia. Desde 1972 M&xico se covirtió de país exporta­

dor en importador de alimentos. 

Con la eliminaci6n de las restricciones a la-producci6n 

de Estados Unidos la oferta parecía abundante. Cuando empezamos·a 

importar, los precios internacionales eran similares a los internos 

y en algunos casos ligeramente inferiores, lo que las hacía atracti­

vas y para algunos hasta es~rat6gicas. Creíamos estonces en las 

Ventajas Comparativas (al menos para ~oJ instrumentadores de la po­

lítica agrícola). Nuestras exportaciones principalmente ganaderas 

habían crecido dejando balanzas comerciales con saldos favorables. 

La política estata1 act~o para el presente sin atisbar el futuro. 

E1 recurrir constantemente a las importaciones para solucionar pro­

blemas de abasto nacional, daba pie a que se relegaran problemas 

d~l ambiente rural que afectaban directamente a la producci6n in­

terna. Las importaciones debieron haberse vi.ato como una sa.l:_~da 

emergente al problema del abasto, y no como una so1uci6n definitiva. 

Debido a los desequilibrios en su oferta y precios del mercado in­

ternacional, ·en la actualidad sufrimos a un costo mayor el abandono 

de las priioridades rurales, si se hubira tratado de mejorar la es­

tructura productiva del país.a fines-de la d~cada de los sesenta 

(cuando surgieron los problemas) el costo econ6mico, social y polí­

tico hubiera sido menor. Al menos no dependeríamos tan severamente 

del mercado internacional. ..· 
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En l~ década de loe ochenta sufrimos las consecuencias 

de decisiones pasadas. Las ventajas comparativas se han transforma­

do en desventajas y frustraciones. Fuimos creciendo sufriendo la 

inestabilidad del nercado mundial. ai mismo tiempo que nos volvía-

mos dependientes. El futuro agr!cola de México parece incierto, 

sus estructuras internas de abasto padecen del raquitismo que here­

daron del pasado, lo que nos indica que segt!tiremos dependiendo del 

mercado mundial para resolver nuestras necesidades de abasto en el 

terreno alimentario (y en otros más). Esta tendencia se presenta 

como la divisi6n internacional del trabajo que propone la teoría de 

los costos comparativos que como la expariencia demuestra no resuel.­

ve nuestros problemas internos.!.Q.21 

3.2. Composición del. Comercio Agr!cola 

Mexicano. 

La crisis agroal.imentaria nacional. no puede ser resultado 

excl.usivo del. factor externo de manera unilateral.. Aunque si auna­

mos otros factores como el atraso tecnol6gico o la existencia de 

estructuras arcaicas en l.a producci6n mexicana encontraremos resul.-

- tados negativos. E1 sector externo no obstante induce el. desplaza­

miento de cultivos básicos por aquel.l.os de exportaci6n , pero su 

influencia o su acci6n inductora de la crisis alimentaria mexicana 

debe matizarse, ya que las causas externas no determinan exclusiva­

mente la crisis interna d~ alimentos. 

l.00/ Wárman, Arturo. "El futuro ••• " P• 9. 
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Para ciertos autores existe un hecho paradójico en e1 

sector externo, ya que para e11os 1a acci6n que este desencadena se 

orienta hacia e1 mercado interno. De ser un e1emento preponderante 

e1 comercio agríco1a mexicano con e1 exterior, 1a aportaci6n de di­

visas de este no sería tan baja como sucede en l.a rea1idad. Hab1amos 

en términos de uni1atera1idad de1 factor externo 1o cue1 no excl.uye 

que contribuya con 1a crisis por diferentes mecanismos. La creciente 

expansi6n de ias ET con su proceso de transf ormacidn industrial. re­

quiere de insumos que produce 1a economía de exportación. 

La po1ítica de sustituci6n de importaciones es otro e1emen­

to que junto con 1a po1!tica agr!co1a contribuy6 a hacer más defi­

ciente e1 abasto de al.imentos a nive1 interno. La conjunci6n de 1os 

dos elementos a.yud6 e:re1egar a p1anos secundarios l.as necesidades 

básicas del campo mexicano y de quienes consumen sus productos. Al1n 

cuando ha habido buenas cosechas, l.os prob1emas de abasto no se re­

suelven, porque no es un prob1ema de disponibil.idad de productos so-

1amente, donde basta producir más, 

disponibilidad de1 ingreso. 

sino también es un prob1ema de 

Este proceso no es más que 1a expansi6n de las re1aciones 

capital.istas mundia1es al. interior de nuestro pa!s y se manifiestan 

por 1a po1arizaci6n de1 sector agríco1a que permite 1a existencia 

de productores economicamente diferentes, situa_ci6n que provoca ten­

ciones po1!ticas así como una diferenciaci6n socia1 abisma1. 

La internaciona1izaci6n de 1a agricul.tura mexicana se da 

a trav6s de 1os sistemas agroexportadores mexicanos. 

Esto significa, un proceso de. especial.ización de 1os pro­

ductores agríco1as en cu1tivoe de exportaci6n, esto es, cu1tivos 

como e1 caf6, a1godón, cacahuate, p1átano, cafia de· az~car, soya y 

frutas y legumbres, que son intercambiados por productos manufactu­

rados, materias primas (insumos agríco1as, ferti1izantes) y cereal.es. 

Como ya hemos mencionado, este e.l:emento auriado a. otros factores con-
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---diciona.n un. desp1azamiento de 1os cul.tivos básicos, conduciendo 

a1 tercer mund~ a un creciente déficit al.imentario. 101/ 

Datos de 1a ONU seña1an a1tos porcentajes de desnutrici6n 

cr6nica en 1os paises dependientes: en Asia este porcentaje asciende 

a 30%, en Africa e1 dato es de1 25%, en e1 Medio Oriente de1 18% y 

en Latino América 1a desnutrici6n y e1 hambre ostentan un 13~ de 1a 

pob1a.ci6n. 102/ 

E1 deterioro nutriciona1 se agrava cuando estos paises se 

vueiven dependientes de 1ae importaciones masivas de granos de 1as 

potencias productoras, como Estados Unidos, Canadá y Austral.ia. De 

este modo 1os paises dependientes importan también 1as consecuen­

cias de desajustes c1imáticos, productivos, econ6micos, financieros, 

etc., que 11egan ·a experimantar.: dichas potencias cera.al.eras. 

Además, e1 tercer mundo tiene que competir en un mercado 

internaciona1 que no 1e es favorab1e, principa1mente por la débi1 

capacidad comercia1izadora que no es capáz de enfrentar la fuerza 

econ6mica y financiera de 1os paises industrial.izados que son 1os 

grandes consumidores de al.imentos y que dejan so1o los remanentes de 

1as disponibi1idades mundia1es de a1imentos a precios a1tisimos, so­

bre todo por que e1 mercado internacional. cuenta con reservas re1a­

ti vamente bajas. !Ql/ 
Como s?-empre, alguien tenía que pagar e1 costo de 1a orien­

taci6n exportadora de nuestra agricul.tura.(o internacional.izaci6n de 

1a agricu1tura mexicana) y fu6 e1 mercado de básicos interno. Esta 

orientaci6n agr{co1a hacia 1a exportaci6n de a1imentos no significa 

que 1os productos de nuestra agricu1tura dominen en e1 mercado mun­

dia1 de alimentos sino un desplazamiento de 1a agricul.tura tradicio­

nal por cu1 ti vos que e:x:!ge la modernizaci6n agr:!co1a qué experimenta 

nuestra agricu1tura desde hace dos décadas. 

Ca1der6n Sale.zar, J. "Agri~_~tura ••• " p. 48. 
Ibidem, p. 48. 
Ibidem, p. 48. 
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En dos d6cadas de 1950 a 1970 hubo cambios trascendenta1es 

en 1a composici6.n de1 comercio agr:!col.a mexicano: 1.a creciente im­

portancia que adquirían 1.as exportaciones frente a 1.a producci6n 
-

destinada al. mercado interno (principal.mente productos básicos) y 

el. cambio de M6xico de país exportador de al.imentos en importador de 

astos como 1.a creciente dificu1tad de diversificar sus exportaciones 

manufactureras y 1.a confial'lza excesiva en 1.os energ6ticos (cuyo mer­

cado es de 1.os más ineetabl.es) hicieron vul.nerabl.e nuestra economía 

agr:!col.a hasta hundirl.a en 1.a peor crisis de su historia. 

Sin embargo, fu6 en 1.a d6cada de 1.os setenta donde se em­

pieza.a a notar 1.os cambios sustancial.es en el. comercio inter.naciona1 

de cereal.es. 

El. mercado internacional. de cereal.es presenta una serie de 

variaciones en 1.os precios que determinan e1 nive1 del. abasto de 1.os 

paises que 1.os consumen. Las grandes potencias con su fuerza econ6-

mica soa capaces de enfrentar al.zas inmoderadas en 1.os precios de 1.os 

cereal.es como l:a que ocurri6 en 1972, en cambio 1.os paises pobres tie­

nen que recurrir al. cr6dito externo o a 1.as Fmpresas Transmacional.es 

que manipul.an una parte significativa del. comercio mundia1 de cereal.es, 

1.as cual.es nos venden 1.os remanentes de 1as disponibil.idades mundial.es 

de estos a precios prohibitivos para 1.a periferia. 104/ 

El. al.za que experimentaron en 1972 1.os precios de 1.os ce­

real.es fu' el. efecto de una medida de pol.!tica gubernamental. (1.a re­

ducci6n del. subsidio a 1.os agri cul. toree·· norteamericanos, .que tuvo como 

resu1tado 1.a disminµci6n de ias reservas de granos de EU) conjuntamen­

te con un desajuste cl.imático (1a sequía de1 sur del. Sahara y 1.a exi­

gua cosecha de 1.a Uni6n Sovietica que tuvo que abastecerse en el. mer­

cado internacional. de granos). 

•.· 

!QY Cal.der6n Sal.azar, J. "Agricul.tura ••• " p. 49. 
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A.1.gunos datos nos il.ustran. mejor. En l.974 dos años despues 

del. al.za, l.os precios del. trigo se habían incrementado a u.aa raz6a 

de cuatro veces más su precio de 1972. Las importaciones del. tercer 

mundo de este y de otros ceree.1es pas·aron de un tota1 de 34. 5 mil.l.o­

nes de toneladas en 1972 a 48 mil.l.ones en 1974. En t6rminos de va1or, 

l.a tonel.ada de trigo paso a costar de 88.4 d61ares a 21.l. d61ares ea 

sol.o dos años. En estos t~rminos el. moRto total. de l.as importaciones 

de los paises pobres tuvo un ascenso de 7 mil.l.ones de d6l.ares (ta.tito 

por el. aumento en.el. val.or como en el. monto físico), esto es, mien­

tras que en 1972 se pagaron 3 mil.l.ones de d61ares por l.as importacio­

nes de cereal.es del. tercer mundo en 1974 se tuvieron que pagar 10 mi-

11.ones por el. mismo concepto. 

AWi cuando hubo un aumento en la producci6n de al.imentos 

entre 1950 y 1975, no se pudieron contener factores como el. crecimien­

to demográfico y l.a concentraci6n del. ingreso, el.ementos que termina­

ron por nulificar el. aumento experimentado. 

De este modo l.a.tendencia importadora de al.imentos de l.os 

paises perif6ricos fu6 en. ascenso. En-1960 importaba 20 m.il.l.ones de 

tonel.adas de estos, en 1979 este monto ascendía a cerca de 80 mil.l.o­

nes. Esta tendencia es desastrosa para el. tercer mundo que enfrenta 

situaciones adversas tan.to en su estructura productiva, como e~ l.os 

t6rminoe de intercambio as! tambi6n en l.as pol.{ticas proteccionistas 

d~ l.os paises industrial.izados que terminarán por nuJ.ificar l.as ex­

portaciones de estos paises en el. afan de cubrir sus necesidades al.i­

mentarias, de deuda externa y de expansidn de su p1anta productiva.~ 

Otro e1emento adverso a1 consumo a1imentario de l.os paises 

del. tercer mundo, es l.a pote~cial.idad consumidora de l.os grandes pro­

ductores de cereal.es en el. mundo. Ya mencionabamos con anterioridad 

que parte sustancial. de l.a producci6n mundial. de a1imentos que 

.lQ2/ Cal.der6n ~al.azar, J. "Agricul.tura. ••" p. 50. 
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---generan 1as potencias, son consumidas por e11as mismas, dejando 

desprovisto el. abasto para e1 tercer mundo. 

Los paises centro.aportan e1 75% del.os alimentos del. mun­

do. Así mismo, Europa Oriental. y l.a Uni6n Sovietica consumieron 46 

mi1l.ones de tone1adas de cereal.es que significan: el. tripl.e de 1as 

importaciones hechas por Africa (l.3 mil.l.ones) más del. cuádrupl.e de 

las real.izadas por América Latina (10 mi11ones) y casi el. tripl.e de 

l.as hechas por Europa Occidental., estas junto con l.as real.izadas por 

Europa Oriental. arrojan un monto total. de 62 mil.l.ones, casi semejan­

tes a 1as real.izadas en ese año por todo e1 conjunto de Asia (63 mi-

11.ones). 106/ 

Parte importante de 1as importaciones de 1os paises indus­

trial.izados se destina al. consUlllo anim~1, que en términos de aporta­

ci6n protéica significa que se uti1izan 8 unidades de proteina de 

origen vegetal. para producir una de animal.. Esta inversi6n protéica 

para generar al.imentos de consumo suntuario, se ref1eja en un descen­

so en e1 nivel. nutricional. de l.a pob1aci6n del. tercer mundo, así co­

mo en una reducci6n de 1a disponibilidad per cápita.de alimentos. 

La tendencia general. en 1os paises pobres será un ensan­

chamiento de l.a brecha producci6n-consumo. Esto significa: a·wmento de 

precios, reducci6n de 1a producci6n de 1a periferia, dependencia de 

l.os centros exportadores mundial.es y deterioro en l.a cal.idad de es­

tos. "ill,/ 
El. prob1ema a1.imentario sin emba1·go, no es sol.amente un 

probl.ema cuantitativo de disponibil.idad de a1.imentos, sino sobre to­

do un prob1ema cual.itativo de disponibi1idad adquisitiva, esto tiene 

que ver con la insuficiencia del. ingreso. 

Las "pol.íticas de estabil.izaci6n" impuestas por nuestros 

acreedores y ap1icadas por nuestros gobiernos han provocado un des-

106/ Ca1der6n Sal.azar, J. "Agricul.tura ••• " P• 50. 
107/ Ibid, P• 51. 
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---ceeno real. en l.os ingresos de l.os trabajadores a quienes l.es 

cuesta cada vez más trabajo adquirir sus alimentos, por otra parte 

el. desempl.eo y el. subempl.eo que existe en l.os paises perif6ricos 

condiciona el. nivel. de desnutrici6n que impera e~ estos paises. 

Estas tendencias se ven reforzadas por el. proceso de modernizaci6n 

capital.ista, que a1 empl.ear modelos de producci6n con una al.ta com­

posici6n t~cnica del. capital..despl.aza mano de obra que no ·es abosor­

bida por otros sectores, con l.o cual. el. deterioro en el. ingreso se 

agranda y l.a disponibil.idad de alimentos se reduce. 

De-esta manera es evidente que l.a el.ave para disponer de 

un consumo al.imentario suficiente es el ingreso real.. De tal. manera 

que "La erradicaci6n de l.a pobreza es una condici6n indispensabl.e 

para la eradicaci6n del. hambre". 108/ 

Esto es, que no es suficiente anal.izar el. hambre desde l.a 

perspectiva funcional. producci6n-pobl.aci6a, sino desde el. ángul.o de 

l.a distribuci6n del. ingreso. 

Por el. momento l.a tendencia importadora de l.os paises po­

bres sigue en ascenso, dentro de un mercado internacional. que l.e es 

desfavorabl.e. 

Dentro de l.a experiencia comercial. agr!col.a mexicana co~ 

el. exterior, el. mercado m's ampl.io para nuestros productos es el. de 
1 • 

Estados Unidos que l.os absorbe mayoritariamente, por eso es de espe­

cial. inter~s anal.izar el. v!ncul.o comercial. con este· país. 

En tres d6cadas de comercio con nuestro vecino de1 norte 

el. mat!z econ6mico que encontramos es el. de una el.ara dependencia 

comercial..con este país. 

Dentro de 1os cambios. que experimenta este comercio uno 

de l.os más importantes y que nos afecta directamente es el. que ocu­

rri6 con 1a balanza comercia1 con Estados Unidos. 

108/ Ca1der6n Sa1azar, J. "Agricuitura ••• " p. 52~ 
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Anal.icemos su evo1uci6n: en 1a d'cada de 1os cincuenta 

su ba1anza comercial. se vue1ve deficitaria, tendencia que a princi­

pios de 1os ochenta se revierte. Su estabi1izaci6n se venía confi­

gurando desde mediados de 1a d6cada de 1os setenta (período que 

coincide con 1a p'rdida de 1a suficiencia a1imentaria de nuestro 

país) y que 1e permiti6 en un período crítico de 1a producci6n mun­

dial. agríco1a (principa1mente de granos 1972-1973) homogeneizar 1os 

mercados internacional.es de estos productos y erigirse como eje rec­

tor de 1os mismos •. Su participaci6n en estos mercados así 1o con:fir~ 

ma: aportaba e1 45% de1 abasto mundia1 de trigo, en maíz participaba 

con e1 69% , contribuia a1 mercado mundial. con e1 22% de arroz y e1 

80~ de soya. Este.proceso de conso1idaci6n de Estados Unidos como 

productor de granos, coincide con e1 cambio que experiment6 M«Sxico 

en 1a composici6n de su balanza comercia1, dejando de ser exporta­

dores de estosmal.imentos para convertirnos en importadores netos de 

1os mismos. 

A nive1 de1 comercio internacional. se incrementa su dina­

mismo, el. aumentar e1 vo1mnen comercial.izado entre 1os dos paises 

(M,xico empezaba a .participar de 1a fiebre energ6tica y aumentaba su 

plataforma de exportaci6n petrolera) al. mismo tiempo que cada quien 

ocupaba e1 lugar que e1 ro1 comercial. de a1imentos les había asigna.­

do y de1 mismo modo se daba una reestructuraci6n de 1as exportacio­

nes tanto de M6xico como de Estados Unidos. 
::.. Actual.mente 1a'ba1anza comercial. estadounidense es defici­

taria con respecto a 1a nuestra, principa1mente por 1as compras de 

petr61eo hechas a nuestro país, situaci6n que condiciona 1a actua.1 

estructura de1 comercio internaciona1.. r.~ás ade1an:te. veremos como se 

manifiesta l.a necesidad de mantener esta estructura comercial.. mien­

tras e11os nos venden granos, nosotros 1es vendemos petr61eo y algu­

nas variedades de frutas y 1egumb~.es, para equi1i brar su balanza co­

mercia1 ante un d~ficit en ascenso. 
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Dentro de este contexto se da el. proceso de interaaciona­

l.izaci6n de l.a agricu1tura mexicana paral.ela a 1a transformaci6n de 

l.a industria alimentaria en México. ~ 

Estados Unidos había buscad~ alternativas en su comercio 

externo. Su lenta adaptaci6n a l.os nuevos procesos tecnol.dgicos ha­

cían menos competiti~as sus manufacturas frente a 1as japonesas y 

europeas principalmente. De tal manera que 1ogr6 desarrol.lar un mer­

cado internaciona1 para sus productos agrícolas en e1 cual. su nivel. 

de competitividad era superior. En este sentido empieza a cobrar 

fuerza dentro de 1a ba1anza de pagos el. rubro agrícol.a, al. mismo 

tiempo que se expandía el. rango de inversiones en el. exterior de 

caracter agrícol.a. 1.1.0/ 

3.2.1. Evol.uci6n del. comercio alimentario 

entre M~xico y Estados Unidos. 

Para 1980, M6xico se conver.tía en el. segundo gran cl.iente 

de l.as exportaciones agrícol.as de Estados Unidos. E1. reforzamiento 

de 1as rel.aciones comercial.es de M6xico con este país emp±ezan en 

1977. M&xico exportaba grandes cantidades (estratosf6ricas) de pe­

tr61.eo, al. mismo tiempo que importaba maquinaria Y.equipo para l.a 

industria en expansidn y se incrementaban l.as importaciones de ali­

mentos (granos) desde este país. Es a partir de este afio cuando se 

empiezan a dar transformaciones importantes en 1.a estructura·de 1as 

exportaciones mexicanas, así como en el. monto de nuestra participa.­

ci6n comercial. en el. mercado-norteamericano. Esto quiere decir que 

lQ2/ Rama, Ruth. "Las rel.aciones ••• " pp. 3, 4. 
l.l.O/ Ibid, p. 5. 

',' .. 



.123. 

---e1 comercio exterior agríco1a mexicano sufri6 una transformaci6n 

radica1. 

Esta transformaci6n empez6 a manifestarse en 1a década de 

1os cuarenta, época en que e1 gobierno de Avi1a Camacho y 1a Funda­

ci6n Rockefe11er estab1ecieron un acuerdo para 11evar a cabo un 

programa de investigaci6n agríco1a, que motivara e1 desarro11o (en 

nuestro país) de una revo1uci6n en e1 campo genético de 1as semi11as, 

cuio principa1 aporte fuera e1 incremento en 1a productividad y en 

e1 rendimiento de estas. Este fen6meno es mejor conocido como 1a Re­

vo1uci6n Verde. 

A partir de entonces se empez6 a configurar en e1 campo me­

::id. cano una especia1izaci6n de 1os cut1ivos principalmente en 1as zo­

nas mejor irrigadas y ferti1izadas de1 país (esto es, en zonas donde 

empezaría a desarro11arse 1a agricu1tura comercia1). El. gobierno me­

xicano puso especia1 énfasis en 1a agricu1tura de exportaci6n y 1as 

inversiones norteamericanas empezaron a ingresar a1 país. 

Los estados receptores de estos capita1es fueron principal­

mente' Sonora, Sina19a y Tamau1.ipas y en menor grado It'lichoacan y Gua­

najuáto. Sin embargo, 1as inversiones no f1uyeron directamente sobre 

1a actividad agr!co1a, sobre todo por e1 pe1igro de 1as expropiacio­

nes y 1as prohibiciones instituciona1es. La inversi6n 11eg6 pero 

bajo 1a forma de préstamos para 1a.compra de insumos agríco1as (fer­

ti1izantes y otros productos agroquímicos). Esta ayuda estimu1aba 

amp1iamente • '1a producci6n para 1a exportaci6n que era una so1ici. tud 

de1 mercado estado•.midense. 

Puede decirse, que desde 1a segunda posguerra hasta media­

dos de 1a década de 1os sesenta e1 monto de 1a pert~cipaci6n agr!co-

1a de 1as exportaciones mexicanas fué de un peso conciderab1e, para 

1uego ser desp1azadas por 1as exportaciones manufactureras y a fines 

de 1a década de 1os setenta por 1a~ ventas a1 exterior de crudo. 111/ .· . 

111/ Rama, Ruth. "1as re1aciones ••• " pp. 5, 6, 7. 
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Sin embargo, actual.mente.ha habido un auge en 1ae exporta­

ciones agríco1as (principalmente de frutas y 1egúmbres coa un vaJ.or 

agregado que no pasa de 1a primera fase de conservaci6n y empaque) 

sobre todo por 1a alta participaci6n de corredores agr!co1as en e1 

Noroeste de1 país, de hecho varios autores destacan que e1 desarro11o 

agroindustria1 de1 noroeste de M~xico es e1 resultado de 1as inver­

siones estadounidenses. 112/ 

La 1imitaci6n del mercado interno (por 1a reducci6n rea1 

de 1os sa1arios y e1 creciente desemp1eo) han reforzado 1a participa­

ci6n de los grandes inversionistas en el sector exportador (sobre to­

do agrícola y agroindustria1) encontrando en este 1a esperanza _de 1a 

recuperaci6n econ6mica. 11.JI 
Estas inversiones se han orientado hacia el desarro11o de 

. ·1a industria maqui1a.dora de caracter agroindustria1 Y.· que es parte 

de1 proceso de transnaciona1izaci6n de la econom~a mexicana, y que 

lleva implícito un mode1o diferente a1 imp1an.tado en M~xico en 1a 

segunda posguerra bajo el nombre de industria1izaci6n por sustituci6n 

de importaciones. 

El. nuevo caracter de 1as inversiones (maquiladoras) desar­

ticu1a 1a estructura productiva del país conduciendo1o a u.na mayor 

dependencia econ6mica. Las nuevas "economías de enc1ave" no son como 

1as concebimos en e1 porfiriato (en donde se trataba de exportacio­

nes de alimentos y materias primas a un nive1 primario) sino manufac­

turas de ua alto nive1 tec~o16gico. ~ 

De1 mismo modo, existen ET que financian directa e indirec­

tameate a 1os agricu1tores comerciales para que estos apo~ten 1os 

productos que estas necesitan , o bien e11as mismas contr·o1an el. mer­

cado de productos agríco1as de 1a regi6n donde e et.en: si tu,adas. . 

Ca1der6n Se.lazar, J. "Agricul.tura ••• " p. 132. 
Ca1der6n Sa1azar, J. "Recesi6n econ6mica y cambios estructural.es 
en l'll~xico. Tendencias y perspectivas" En Ur..o más uno, Junio 7 de 
1987. P• 1. . 
Ca1der6n Sal.azar, J. W.~xico, 1986: coyuntura econ6mica y perspec­
tivas" En Economía Informa 145. Octubre, 1986. P'acul. tad de Eco­
m!a:-UNAM pp. 30, 31. 
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Por otra parte 1a tendencia general. del. comercio entre 

M6xico y Estados Unidos ha sido 1a siguiente: En sol.o tres décadas 

México perdi6 su orientaci6n comercia1, de obtener bal.anzas supera­

vitarias en materia.de alimentos, se conviertei=. en. deficitarias, 

con l.o cual. se inicia una marcada dependencia con el. mercado exte­

rior para cubrir el. abasto interno. El. i'l.ujo de alimentos de Esta­

dos Unidos hacia fll6xico ha sido más din&nico que nuestro nujo co­

mercial. de este tipo de productos hacia e1 mercado estadounidense. 

Aunque en 'poca de invierno nuestras exportaciones frutícol.as y 

hortícol.as son bastante ·importantes. 

Como habíamos mencionado, a partir de l.a segunda posgue­

rra Estados Unidos se 1egitima como rector del. comercio intermacio­

na1 agr!co1a debido al. din~ismo y competitividad de sus productos 

del campo, de1 mismo modo 1.ogr6 ampliar sus fuentes de abasto inter­

no de frutas y horta1izas (sin embargo, a mediados de 1a década de 

l.os ochenta México adquiere gran importancia dentro del. abasto de 

estos productos para Estados Unidos). 

•·Nuestro país, por el. ·contrario i'u6 concentrando 1os merca­

dos externos en que podía abastece·rse de granos básicos y se fu& 

vol.viendo más dependiente de1 abasto norteamericano. 

Por tal. motivo en 1a presente administraci6a se está pro­

moviendo 1a agricul.tura de e~portaci~n. Para e1l.o existen varios 

programas que intentan·abrir e1 mercado estadounidense para varios 

productos agr!co1ae ta1es como 1as ca1abazas, pepinos, pimientos, 

ejotes, esp~rragos, br6co1i, co1if1ores, co1es de bruse1as, ccbol.1a, 

fresas, 1imas, mangos, aguacates y otros. 1!2/ 
E1 deseo de promov~r.ia agricul.tura de exportaci6n no so1o 

tiene una connotaci6n nacional.. Con e1 fin de promover l.a.regi6n 

noroeste de1 país el Banco Mundia1 concedio a Ir.6xico un pr~stamo 

agrícola de 200 mi11ones de dól.a~~s que foru:aban parte de una partí-

~ Cal.der6n Sa1azar, J. "Agricul. tura ••• " p. 133. 
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---da total de 627 mil.1.ones, que significaba:A una inversi6n que 

·desarrollaría 1a agricul.tura de exportaci6n de 1.os estados de Baja 

California, Sonora y Sinal.oa. 

Dentro del. comercio al.imentario entre México y Estados 

Unidos ee han presentado cambios en 1.as dos Úl.timas décadas. Los 

cambios más notab1es se han manifestado en 1.a estructura de nuestras 

exportaciones. Aunque e1 café sigue siendo el principal. producto de 

exportaci6n ha sorprendido e1 dinamismo que han mostrado 1.as frutas 

y 1.egumbres, estas. adquieren cada vez mayor importancia para 1.os 

norteamericanos, de tal modo que funcionarios de EU estiman que Mé­

xico será capáz de proporcionar a fines de esta década, 1.as frutas 

y 1.egumbres que 1.a pobl.aci6n estadounidense consUJlle en invierno. Ea 

1.a actualidad Iíféxico aporta más del. 50% del. tomate consumido en EU 

y casi 1.a mitad de 1.os otros vegetales. 11.6/ 

En cuanto a 1.os alimentos que importamos tenemos el. caso 

del. trigo y el. sorgo. Respecto al. trigo es un producto que importa­

··mos en- grandes cantidades, casi el. 50" de nuestras exportaciones de 

granos son de trigo. Empezamos a importar maíz y sorgo en 1.a década 

de 1.os sesenta y 1.os montos de compra han ido en aumento. 

Señalamos con anterioridad que México cont6 con una bal.aa­

za comercia1 agroa1imentaria superavitaria desde 1950 hasta mediados 

de 1.a siguiente década. A principios de 1.os setenta esta balanza se 

vuel.ve deficitaria por 1as a1tas importaciones que hicimos de ol.ea­

g±nosas y cerea1es, aceites y grasas 1171 coyo monto nul.ific6 1.a 

aportación que 1ograron 1.as frutas y horta1izas. Sin embargo, actua1-

mente 1.a tendenc.ia se revierte y vo1vemos a contar con una bal.anza 

1.igeramente superavitaria, principal.mente por e1 ~o~to de 1as com­

pras estadounidenses de crudo mexicano. 

1.16/ Cal.der6n Sal.azar, J. "Agricultura ••• " p. 133. 
1.1. 7/ Rama, Ruth. "Las re1aciones •.•.• " pp. 8, 9. 

·,.; 
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En un rubro donde hemos mantenido márgenes de rentabili­

dad comercial. es·en 1.as exportaciones ganaderas y cárnicas en 1as 

que ha sido suficiente su venta al exterior para compensar nuestras 

importaciones de leche en polvo. Otros.productos que tambi'n cuen­

tan. con un precio internacione1 superior a1 interno son l.os produc­

tos marítimos cuyo vo1mnen de comercia.1izaci6n fu6 bastante al.to y 

rentable. 

Dentro de l.a evo1uci6n del. comercio al.imentario Estados 

Unidos-1v1'xico encontramos tendencias marcadas. 

Entre 1957 y 1.964 hubo una caída en l.a tasa de exportacio­

nes mexicanas debido a l.a aguda cris~s que agobi6 a l.a economí~ 

estadounidense en 1957-1958, a1 mismo tiempo que se daba una disminu­

ción de los precios internacionales de los productos agr!col.as 1181 

1o que hacia relativo su valor. 

Poco a poco se fueron recuperando 1as exportaciones mexica­

nas a principios de 1os setenta (1as ventas de azúcar a1 exterior 

al.iviaron un poco el. efecto deteriorante del. d'ficit comercia.1 ex­

terno) y l.a deval.uaci6n de 1.976 l.as dinamiz6 un poco más. La dinruni­

ca no dur6 mucho. En 1979 se registraba otra caída en las ventas me­

xicanas de productos agr!col.as además de l.a p'rdida paul.atina de 1a 

competitivídad de-nuestros productos frente al.os norteamericanos e 

incluso con algunos paises l.atinos tambi,n. 

Nuestra situación caótica coincide con 1a recuperaci6n eco­

nómica en materia agr!co1a de nuestro vecino de1 norte. La hegemon:!a 

al.canzada por este país en el. comercio agrícola internaciona.1 as! 

como l.a recuperaci6n de su competitividad en este rubro encuentran 

una especie de "cuerno de l.a abundancia" en 1a crisis mundial. alimen­

taria que se presenta en 1972 ·(y que se· venía gestando desde un lus­

tro atrás) que 1e permite un auge de sus ex¡1ortaciones agr!co1as, 

1.18/ Rama, Ruth. "Las rel.aciones •• .--" pp. 11, 12. 
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Dei otro 1ad~, M6xico sufría una aguda crisis de a1imen­

tos: precios de garantía desestimu1antes de 1a producci6n, cambios 

en ei patr6n de cultivos que beneficiaba a 1os forrajeros y agroin­

du:· ~ria1es y sobre todo 1a peor crisis que ha vivido el campesino 

mr:'.d.cano productor de bienes básicos. Ante 1a inexistencia de una 

o:f;~,~l'ta interna de estos productos (existe una pero deficient~) em­

pe·._6 una oleada ... masi'V:a __ de importaciones de ios mismos, tendencia 

que en poco 1ogr6·c~ntrar~estar.ia po1ítica de apoyo hacia e1 campo 

impulsada por el Sistema Al.im~ntario Wiexipano. En t6rminos de va1or 

estas se redujeron en 1982 en un 41.4%. El. ánico rubro donde se pue­

de decir que los terminos de intercambio favorecieron a M'xico fu6 

en el comercio pecuario y de productos del mar, que como hemos visto 

tienen una gran aceptaci6n en e1 mercado norteamericano. 112/ 
Es as! como observamos que·e1 comercio desigue.1 entre lil6-

xico y Estados Unidos conforma un esquema dentro del cual. M6xico 

nunca será tan importante en términos comercia1es para Estados Uni­

dos como·io es este país en nuestro sistema de abasto. 

No obstante 1a buena aceptaci6n·que tienen nuestros pro­

ductos pecuarios y marítimos y algunas frutas y legumbres, e1 im­

pacto de estos en el mercado norteamericano no es constante, este 

se dá solo por 'pocas y en determinadas regiones. En cambio 1ae 

compras que M6xico hace a Estados Unidos de cerea1es y oleaginosas 

son de una magnitud considerable además de ser bastante constantes. 

: Con e1 tiempo se han acentuádo estas características, has­

ta e1 grado de refl.ejarse una marcada influencia del modelo alimen­

tario "americano" sobre e1 nuestro. Como hemos visto el papel de 

abastecedor de alimentos a Estados Unidos se ha re.ducido ya que es­

te país ha diversii'icado sus fuentes de aprovisione.miento. lü'xico 

por el contrario se ha insertado en una mayor dependencia alimenta­

ria hacia este pa!s. 

119/ Rama, Ruth. "Las relaciones ••• " pp. 1.2 a 17. 



Un proceso de diversificaci6n de sus productos exportados 

mostr6 ivléxico en estas tres 111. timas décadas. Con respecto a Estados 

Unidos en 1950 el monto de las ventas a este país eran de1 91~ res­

pecto a productos agríco1as (alimentarios y no alimentarios) para 

1981 1a cifra se redujo a 65% en este reng16n, sin embargo, Estados 

Unidos seguía siendo e1 comprador mayoritario de nuestros produc­

tos. 

Tal vez se hubiera esperado e1 mismo proceso de diversi­

ficación en e1 número de paises que nos abastecen de cereales y 

o1eaginosas pero sucedi6 lo contrario, se reforz6 más la dependencia 

con Estados Unidos, este país nos sigue abasteciendo mayoritariamen­

te de aceites, grasas y granos.1• 

Ea evidente entonces, la dependencia comercial de IYiéxico 

hacia Estados Unidos en el aprovisionamiento de granos. 

Como sucede en el mercado interno 1os productores más ri­

cos, aquellos que cuentan con una disponibi1idad de tierras ferti-

1es m:~:s ampl.±a y -con una dotaci6n ·de capital mayor, son quienes pue­

.0-aen comerci:a1izar sus ,productos en e1 exterior. 

La experiencia mexicana nos demuestra que este tipo de 

productores representan un grupo pequeño. Este perfil exportador 

geográficamente se sitóa en e1 tr6pico humado .(dependiendo de1 pro­

ducto) y en las tierras norteñas (Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, Baja 

~alifornia, etc.) donde la ganderia se ha extendido a lo largo de 

1as dos ~1timas décadas, y en la zona dei bajío, una de 1as areas 

más ricas del país (en cuanto a fertilidad de la tierra). 

Estos productoras son los únicos beneficiados con la es­

tructura actual del comercio mundia1. de alimento~,. y junto con 1os 

productores de cereales estadunidenses intentan contrarestar 1a 

oposici6n política de 1os fruticu1tores de EU y los productores de 

granos básicos en M~xico, que so~. 1os principales afectados por es­

ta estructura comercia1. 
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Por o~ra parte, ya mencionabarnos e:L inter's de1 gobierno 

de Estados Unidos de mantener esta estructura. El interés proviene 

de que, parte del ingreso que ellos disponen para el pago del pe­

troleo mexicano, proviene de las compras que nosotros les hacemos 

de cereal.es. 1201Esto es, vgnde para pagar, para equilibrar suba­

lanza comercial. que en los últimos años ha resultado deficitaria •. 

En el primer capítulo habíamos hecho notar que dentro del 

contexto po1!tico~econ6mico de prioridades a1 desarrollo industrial. 

la agricu1tura fungi6 como principal financiador de este mode1o de 

desarro11o, desde 1a d~cada de los cuarenta hasta el actua1 per!odo. 

Dentro de 1a etapa del "desarrollo estabilizador" esta tendencia se 

acentu6 más: en e1 plano exterior, a trav's de las ventas de los 

sistemas agroexportadores se obtenían las divisas necesarias para 

obtener el equipamiento industria1 que el modelo de desarro~lo adop­

tado requería; en el p1ano interno, se financiaba e1 desarrollo in­

dustrial. con el abaratamiento de uno de 1os costos de producci6n, la 

·~·~fuerza de trabajo, a través de :La produccidn de al.imentos baratos 

(bienes salario) para la industria, principalmente ubicada en los 

centros urbanos. 121/ 

En esta etapa de "desarrollo estabilizador" tambi'n se 

privilegiaron :Los cultivos con orientacidn exportadora o en al.gunos 

casos a :Las ET agroindustriales que operan en el mercado interno me­
xicano. 

Esta promoci6n que.'tü.vo :La agricultura de e~portacidn 

aunado a otros factores (como e1 estancamiento de 1os precios de ga­

rantía, la concentraci6n de 1a tierra, ei efecto nocivo de :Las ET 

en 1a estructura de cultivo~, .la ganaderizaci6n de 1a agricultura 

que implica e1 desplazamiento de tierras con vocaci6n agrícola pa-

Calder6n Sal.azar, J. "Agricultura ••• " p. 135. 
Reig, Nico1ás. "El. comex·ci<?.-·exterior de pr:oductos agropecuarios 
r.í~xico-Estados Unidos". En Problemas del Desarro11.o No. 59. Ed. 
Instituto de Investigaciones Econ6micas UNAM. p. 217. 
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---ra pastiza1ee y cu1tivo de forrajes, 1a fal.ta de apoyo crediti­

cio, etc.) han contribuido a 1a pérdida de 1a autosuficiencia al.i­

mentaria, sobre todo en maíz y en frijo1 (en el primer capítu1o 

hacíamos énfasis en la reducci6n de·1a superficie cosechada de es­

tos cultivos y en e1 ensanchamiento de la brecha producci6n-consu­

mo ). 

De tal manera que la actual estructura del comercio agrí­

cola entre México y Estados Unidos tiene más de negativa que de po­

sitiva, porque acentúa la desigual.dad del ingreso y desarticula en 

mayor medida la estructura agrícola nacional., agudize.ndo la pobreza 

del. campesino con 10 cual no puede haber ni suficiencia ni sobera­

nía alimentaria. 

Con esta estructura.comercial. entre México y LStados Uni­

dos se refuerza e1 caracter dependiente de nuestro comercio. Estas 

re1aciones se empezaron a manifestar en la evo1uci6n que tuvieron 

nuestras exportaciones (principalmente en su compo·sici6n) desde 

inicios de 1a década de los sesenta. Es en esta misma época cuando 

empieza;a expandirse el parque:industrial. alimentario. dejandose sen­

tir l.a influencia "americana" en 1os patrones de consumo y de cu1-

ti vos, traspasando l.as barreras del. comercio agrícola, es decir, se 

empieza a sentir con m~s fuerza los cambios que provoca el. proceso 

de transnaciona1izaci6n de 1a agricultura mexicana. 122/ 

.. · 

1.22/ Rama, Ruth. "Las relaciones ••• " p. 75. 
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El. probl.ema a1imentario mexicano se entiende mejor con l.a 

exégesis de este proceso de tra.nsnacionalizaci6n agr!col.a. No es l.a 

tendencia del. comercio exterior l.o que nos e:xpl.ica l.a crisis, sino 

l.a evol.uci6n del. mercado interno que ·es donde se originan nuestros 

probl.emas. 

3.3. El. rtiercado Interno de Productos Agropecuarios. 

México fué autosuficiente en productos básicos hasta l.970. 

Desde l.962 nuestro abasto interno empez6 a depender de l.as compras 

hechas en el. exterior, originarias principa1mente de Estado Unidos, 

l.os montos de estas importaciones l.l.egaron a cubrir l.a tercera par­

te del. consumo nacional.. 

Un anál.isis de l.a composici6n del. mercado interno y del. 

destino de l.as importaciones nos podría acl.arar donde se encuentra 

el. verdadero enemigo del.a autosuficiencia a1imentaria,.si en l.os 

productos de exportaci6n o en l.os que se conswnen al. interior de 

nuestro mercado y en sus formas de abasto. 

Existen eubmercados que componen el. mercado interno: el. 

tradicional., el. forrajero y el. mercado "moderno", de estos dos dl.­

t.imos se abastecen l.os estratos sociales con más al. tos ingresos. 

El. mercado ... moderno" se sitúa geográficamente en l.os cen­

tros urbanos e industrial.es más importantes del. país como Guadal.aja­

ra, Monterrey y el. Distrito Federal.. De1 mercado "moderno" tambi'n 

se abastecen l.as industrias .Procesadoras de al.imentos o l.as que 

producen bal.anceados destinados a l.a actividad ganadera (de todo 

tipo). 

En apariencia surgen do.e mercados dentro del. interno: el. 

"moderno" que ofrece productos extranjeros y el tradicional. que sigue 
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---proporcionando la producci6n del país • . llV 
Las agroindustrias transnacionales cumplen una funci6n do­

ble dentro del mercado interno. Por un l.ado representan una fuente 

de abasto al interior de nuestra económía (producto~ procesados, ali­

mentos ba:lanceados, etc. ) y por otro la.do son fuentes de absorción 

de los productos de nuestra agricultura. Dicho abasto está asegura­

do por determinados grupos econ6micos que le son de utilidad. 

La o1eada masiva de las ET hacia M~xico y el resto de Amé­

rica Latina empez6 en la decada de los sesenta, con un dnico obje~ 

tivo (para que más) el dominio de sus crecientes mercados (debido a1 

desarro1lo que auguraba 1a ·expansi6n industrial.}. Los prcductos que 

estas elaboraban se destinaban al. mer9ado interno. 

En la mayoría de lus casos sus productos se dedican a sa­

tisfacer las necesidades de l.as clases media y alta, es decir parti­

cipan· dentro del mercado "moderno". Las pautas de consumo de estos 

estratos sociales cambiaron cuando en el período de "desarrollo es­

tabÍl.izá:dor" hubo una redistribuci·6n del ingreso que les permi ti6 a 

muchos mejorar sus ni:vel.es de vida. Resultado de esto futS una dife~ 

renciaci6n social. más grande, debido a que la redistribución del in­

greso fué regresiva. 

La influencia de.las ET no sol.o 11.ega a estos estratos al.­

tos de la sociedad mexicana, su radio de expansión 11.ega hasta las 

ciases más bajas de la pob1aci6n. Con l.as ET ¡Hay para todos¡ Su me­

todo de inducción hacia l.a compra de sus productos lo hace a través 

de l.os complejos sistemas de comerci~lizaci6n que su integración ver­

tical le permite. Tal es el. caso de l.os productos chatarra {junlc 

:foods} que es posible encontrarlos lo ~ismo en el. d~sierto de §onora ·. 

que en la sierra oaxaqueña. 

llV Warman, Arturo. "El. futuro ••• " P• 3. 
·" 

1 · . .' ,' 
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. De estos productos podemos decir que su valor nutritivo es 

bajisimo Y sin embargo, han marcado una pauta de cambio en nuestro 

mone~• alime~tario nacional, dejando s~ntir los r~sgos de un modelo 

transnacionalizado, es decir, ajeno a nuestra idiosincracia. 

Uno de los elemento& que ha permitido este proceso, es la 

ubicaci6n es~átegica de las ET en los sectores m~s dinámicos de la 

industria alimentaria mexicana. Esto lo ha conseguido a trav.~s del 

monopolio (que incluye guerra de precios, campañas publicitarias, 

etc. ) o por medios ilegales ( principalmente a trav~s de la especu­

laci6n o guerra sucia a otras empresas que se encuehtren·en la misma 

rama o actividad econ6mica). 

Los productos más rentables (para las ET) para su transfor­

maci6n son principalmente lacteos, carnes, frutas y legumbres, además 

de:el azucar y el cacao. 

Dentro del subsistema lacteos las ET son quienes los produ­

cen en su mayoria al menos en las variedad~s y presentaciones que en­

contramos en el. mercado:leche condensada, descremada, en polvo, rehi­

dratada, etc. Este abasto representa el 97~ del. tota1 en el .. mercado. 

Una de l.as medidas estratégicas de l.as ET es situarse en 

aquellos sistemas agroindustrial.es en l.os cual.es sean capaces de 

ejerc:.~r .dominio y control sobre otras· empresas que .participan en 

otros eslabones del. mismo sistema y que no resultan.tan estrat4i.cQs, 

para conseguirlo ponen a su servicio l.a práctiea de ].as ventajas com­

parativas en todos l.os rubros que implica la industria alimentaria. 

En el. sistema lácteos, l.as ET prefieren abastecerce de pe­

queños ganaderos cuyas exigencias (en cuanto al pago del·producto) 

son menores que l.as de los productores grandes y prefieren sacar ven­

taja con la elaboraci6n de productos más sofisticados pero con merca­

dos mucho más a~pl.ios. Lo_ mismo sucede con los derivados del. café y 

ios aceites donde l.as hidrogenadoras ejercen un control sobre el. fl.u-
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---jo de abastecimiento, en e1 mismo caso está l.a industria avícola 

nacional, sometida al monopolio de suministro de razas puras, debido 

a ~ue las ET dominan a estos productores en sus acciones. Y es para 

el mercado interno esta producci6n. ~ 

El. proceso de transf ormaci6n de alimentos 11evada a cabo 

por las ET induce a un incremento de la demanda en a1gunos produc­

tos. Tal es el caso del cacao cuyo consumo era solo dom~stico." hn la 

década de los sesenta su producci6n se vuelve industrial y aparecen 

en el mercado chocolates finos y fonnas varias de presentaci6n del 

cacao que hacen más faci1 su consumo. Uno de los factores que hicie­

ron que se volcara hacia el .mercado interno el sistema-caco fu~ la 

precaria competitividad en el mercado externo (según estandares in­

ternacionales de calidad) además de las barreras proteccionistas de 

estos mercaµos. En solo ocho años (de 1970 a 1977) su producci6n au­

ment6 de 51.3% a 60.5~. ~ 

Hay tres etapas importantes en la expansi6n del mercado 

cárnico. La 'primera etapa comprende los afios 1.960-1965, en esta se 

1ogra cubrir el mercado 1nterno y quedan excedentes para la exportaw 

ci6n. De 1965 a 1975 se cubre la segunda etapa, en donde se vuelve 

prioritaria la exportaci6n del producto dejando al. mercado interno 

con dificultades para abastecerse. Un proceso inverso se dá en la 

tercera etápa que cubre solo dos a~os 1974-1975 en donde se expan 

de el mercado interno con uranotable reducci6n de l.as exportaciones. 

El impulso expnasivo de la producci6n de carne se da al 

interior de nuestro país, es decir, el eje dinamizador de este pro­

ducto se ubica en el mercado interno. A pesar de que en el largo 

plazo la carne se vuelve un producto .suntuario su consumo aument6. 

Durante dos d~cadas 1950-1970, las exportaciones agrope­

cuarias representaban e~ 50~ del monto total de las ventas mexice.-

.!l!/ Rello, Fernando. "La crisis·.;·~.'' pp. 9, l.O, 11.. 
g.21' Rama, Ruth. "Las rel.aciones econ6micas Mt4!xico-Este.dos Unidos. El. 

comercio a1imentario entre 1950-1982" En Cuadernos de 1a Divisi6n 
de Estudios de Posgrado, UNAM. 1982. pp. 62, 63. 
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---nas al exterior. Pero la participaci6n de los productos agrope­

cuarios en las exportaciones se redujo a prtir de 1970. En el caso 

de la carne hubo un desplome en sus precios en 1974 que dur6 hasta 

1976, además en Estados Unidos se empezaron a construir.ranchos de 

engorda, por lo cual nuestras ventas ganaderas al exterior fueron 

mayoritariamente de ganado en pie y en especial carne magra. Prác­

ticamente la carne encentro un mercado más amplio en el interior de 

nuestro país principalmente en los centros urbanos. 

El mercado interno del azucar tambi~n se empieza a expan­

dir, sobre todo por la ampliaci6n de su uso en golosinas, postres 

y más que nada en la elaboraci6n de refrescos embotellados, produc­

tos que en su mayoría son producidos por las ET. Desde la colonia 

M6xico ha sido un gran exportador de azucar. Sin embargo, varios 

factores contribuyen a reducir las cuotas de exportaci6n de este 

producto. Por un lado dificultades en su producci6n debido a los 

bajos rendimientos y a conflictos empresariales, problemas que di­

ficultan la capacidad de respuesta de este producto ante estímulos 

en la demanda. Ante tales condiciones M6xico no logra cubrir por 

completo la cuota destinada a Estados Unidos e incluso se ve obli­

gado a adquirirlo en otros paises. 

Pasando a otro grupo de productos, las frutas y legumbres 

presentan una verdadera vocaci6n exportadora, no obstante tienen 

que enfrentarse a las barreras proteccionistas del país al que más 

exportamos: Estados Unidos. Al igual que otros productos las frutas 

y hortalizas son requeridas en grandes cantidades por las ET, inclu­

so se podría decir que acaparan estos productos. En el caso del ji­

tomate, la mayoría de las empresas que lo procesan son agroindus~ 

trias con capital estad1midense que destinan sus productos finales 

al consumo interno.126/ En este sentido observamos que la importan-

126/ Rema, Ruth. "Las relaciones ••• " pp. 65, 66, 67 • 
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---cia que tienen los productos de exportación es relativa frente 

al pepel que juegan los productos destinados al consumo interno y 

que pasan por un proceso de transformación operado principalmente 

por agroindustrias transnacionales. El destino de estos productos 

puede ser para consumo anima1 {productos forrajeros en su presenta­

ci6n de alimentos ba1anceados) o para consumo humano {sobre todo 

por estratos social.es de mayores igresos amén de los alimentos 

chatarra que consume el grueso de la pob1aci6n). 

Podríamos decir en resumen que en el pasado (hasta antes 

de los setenta ) los sistemas agroexportadores eran de una importan­

cia inobjetab1e, sin embargo, a principios de los años sesenta em­

piezan a perder importancia como proveedores de divisa~, en términos 

de superficie cosechada la agricultura de exportación ~edujo su par­

ticipación y la producci6h orientada al mercado externo resultó me­

nos dinámica' que la destinada al mercado interno. En este sentido la 

agricultura mexicana esta orientada fundamental.mente al. mercado in­

terno, aún cuando los submercados que lo componen estan polarizados. 

En algunos casos-hubo desplazamiento de cultivos básicos 

por productos de exportación, sin embargo, el fenómeno no se ge_nera-

1iz6, no podemos culpar a los productos de exportaci6n como factores 

uni1atereiJ.es de la crisis ag~!coia. La tan mencionada internaciona­

lización de la agricultura mexicana no significa que nuestros produc-

tos agr!co1as dominen en los mercados internacionales, sino una 

transfonnaci6n en los patrones de cultivo, pero cuyos productos se 

consumen en e1 mercado interno, además de 1a ~dopci6n de pautas de 

consumo extranjeros, es decir, ajenas a nuestro modelo a1imentario~127, 

El desarro11o industrial permitió inicia.1mente una mejora 

relativa en la capacidad adqu:isi ti va de 1os sa1ari.os ante los precios 

de los productos b~sicos, lo cual dinamizó más la demanda interna en 

~laci6n a la externa. Sin embargo, 1a producción nacional agrícola 

li1/ Rama, Ruth. "Algunos aspeét.os ••• " PP• 9, l.O. 
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---a pesar de e~tar orientada la gran mayoria hacia el mercado in~ 

terno no logra satisfacer gran parte de las necesidades alimentarias 

de los @exicanos. 

·Estas dificultades internas para lograr un pleno abasto 

se reflejan en un alto indice de productos importados, dentro de 1im 

esquema de prioridades a la po·b1a.ci6n pobre (la gran mayoria de me­

xicana) un resultado como este representa un fracaso en la politi~a 

agrícola. 

Dentro de este contexto, tendremos que analizar que pasa 

con la transnacionalizaci6n de la agricultura mexicana, si esta re­

presenta en verdad un desplazamiento de la producci6n que se consu­

me internamente, .:Porque al parecer la agricultura mexicana se o:cien-

ta hacia el mercado interno, y si ésta explica 1a crisis agrícola 

de productos básicos. Del mismo modo analizaremos la ganaderizaci6n 

de la agricultura y los efectos que provoca en el desarrollo agr!co­

la m_exicano. 

3.4. La Tra.nsnaciona1izaci6n de la Agricultura 

Mexicana. 

·'' 'Dentro del ·desarrollo capitalista se logra. avistar que el. 

proceso de internaciona1izaci6n de l.a agricultura es de ~omposici~n 

compleja, debido a la consideraci6n de sus efectos sobre las etapas 

del proceso agrícola, es decir., si 1a internaciona1iza~i6n in.cide 

en el mismo grado sobre el1as o solamente en algunas. 

t 

E1 rasgo principal del proceso internacionalizador de 1a 

agricultura es l.a dinrunica de mod~rnizaci6n en la producc76n de ali­

mentos y en su proceso integrador: en la gesti6n econ6mica Y organi-

.. ,,. 
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---zativo del proceso de producci6n, integraci6n de l.as unidades 

agríco1as a los nuevos m~todos de comercializaci6n y la incorpo­

raci6n de la agricultura a los procesos de transformaci6n alimen­

taria. 

Todo este proceso integrador empieza a desarro11arse en 

1a d~cada de los sesenta con 1a 11.egada masiva de ET a1 país. Den­

tro de este esquema es preciso estudiar hasta que punto la agricul.­

tura mexicana ha adoptado los metodos de procesado, distribuci6n,co­

mercia1izaci6n y consumo de estas empresas. Como veremos más adelan­

te puede haber modernización en al.gunas etapas solamente, por ejem­

plo en 1a comercia1izaci6n, sin que esto quiera decir que 1a produc­

ci6n primaria 10. ·ha hecho de manera integral. 128/ 

La política de precios agrícolas apoy6 este proceso de mo­

dernizaci6n por el cual simpatizan capita1es tanto nacional.es como 

extranjeros. Las ET agroindustrial.es siempre contaron con el. abasto 

necesario via l.a transferencia de productos del. campo. Las agroin­

dustrias con capita1 extranjero en todos 1os rubros tienen ventajas, 

desde 1os sistemas de aprovisionamiento pasando por e1 proceso de 

adaptaci6n tecno16gica hasta los compl.ejos metodos publicitarios en 

los que muchas veces se basa el. ~xito de sus ventas. 

La internaciona1izaci6n de 1a agricul.tura mexicana implica 

una mayor inserci6n de nuestro mode1o alimentario y agríco1a a 1a 

economía internacional., 1a integraci6n a nuestra economía de ET agro­

industrial.es que inducen a un cambio de nuestro pe.tr6n de consumo 

a trav~s de 1a promoci6n de sus productos que son ref1ejo de modelos 

alimentarios "occidenta1es". A l.a transnaciona1izaci6n de l.a agricu1-

tura al.gunos autores l.a 11ama.t) una "actua1izaci6.n .hist6rica" en don­

de los procesos tecnol.6gicos y de innovaci6n organizativa en l.os 

procesos de producci6n de los sistemas alimentarios que se han desa­

rrollado en los paises industria~izados se difunden en 1a periferia, 

128/ Rama, Ruth. "Algunos aspectos ••• " p. 2. 
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---sin embargo,. en realidad estamos moderni~ando nuestra industria 

alimentaria Y al ff.ismo tiempo nuestra agricultura o es parte de un 

proceso de dependencia econ6mica. 

En M~xico la experiencia de la modernizaci6n agrícola re­

viste caracteristicas específicas: por un lado la modernización se 

da de manera acelerada y dependiente, además este pr·oceso no es un 

movimiento de simple transferencia tecnológica sino un cambio es­

tructural en todas las etapas del proceso de producci6n agrícola. 

Como veremos más adelante la composici6n del proceso mo­

dernizador que experimenta la agricultura y la orientaci6n ganade­

ra de los cultivos agrícolas (fen6meno que forma parte de la moder­

nizaci6n agrícola") es decir, la expansión de-los cultivos forraje­

ros para consumo animal, son los elementos que podrían explicarnos 

la pérdida de la suficienci~ alimentaria que padecemos desde hace 

dos décadas. 

Decíamos que la modernizaci6n implica ún mayor vínculo 

de nuestra agricultura con el mercado mundia1". Parece ser que los 

sistemas agroexportadores mexicanos siguen esta tendencia. Sus for­

mas de oreganizaci6n han cambiado así como los agentes econ6micos 

integrados en el proceso de producción y aún la relaci6n de compra 

con otros paises involucran más nuestra agricultura con la economía 

mundia1. La simple relaci6n del pasado ha sido completada con otros 

factores de integración mundial. 

Sin embargo, la internacionalizaci6n de la agricultura 

mexicana no significó un vuelco masivo de nuestros productos agríco­

las hacia el exterior, puesto que en importancia el mercado interno 

superaba el dinamismo del ex~erno, lo cual nos hace relativizar el 

término internacionalizaci6n. 

Dentro del contexto económico internacional en que se ins­

cribe México, hubo cambios import_!}-ntes a partir de 1950. Principal­

mente el radical cambio de la vo~aci6n exportadora de I.'l~xico, dejó 
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---de vender pr?ductos agrícolas al. exterior y particip6 más en la 

venta de manufacturas y energ~ticos (estos últimos cobran más im­

portancia que las manufactur.as). 

La internaciona1izaci6n de ·1a agricultura significa des­

plazamiento de la producci6n para el mercado interno.· Desde media­

dos de los sesenta· hemos observado un mayor dinamismo en el comer­

cio interno de productos agrícolas que en el externo. Pero este fe­

n6meno es relativo. La modernizaci6n agrícola está objetivada en 

los productos que. conswne el mercado interno mexicano. 

Habíamos mencionado con anterioridad que la problemática 

agrícola mexicana (que implica a la alimentaria tambi~n) no se po­

~ría explicar sin la participaci6n estatal, que a lo largo del pro­

ceso modernizador a apoyado su desarrollo a través de medi.das (mu­

chas veces) contradictorias y sin continuidad. 

El. modelo de desarrollo adoptado en la segunda posguerra 

destin6 cuantiosas inversiones a la modernizaci6n a través de la 

ma.siva importación de insumos y bienes de capital, integrando nues-
/. 

tra agricultura a los procesos tecno16gicós desarrollados por las 

ET agroindustriales, lease esta integraci6n como proceso de subordi­

nación de la agricultura a la industria. La teoría de las ventajas 

comparativas (expresada en costos) des1ig6 los intereses de lapo~ 

lítica agrícola del objetivo real de la suficiencia alimentaria, al 

fin de cuentas lo que importaba era integrarse al. .mercado : mundial. 

de productos agrícol.as. 

El resu.J.tado econ6mico de estas medidas es po~ todos co­

nocido: conflictos sociales que son el reflejo de una desigual. dis­

tribuci6n del ingreso agrícola que beneficia al SU:bsector agrícola 

comercial en detrimento de los agricultores campesinos, que se han 

dedicado a los cultivos tradicionales, además de inseguridad en la 

tenencia de la tierra y estructu~as agrícolas polarizadas. 
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Con este panorama la situaci6n alimentaria del país se 

torna cada vez más inestable, al menos en el rubro de productos 

básicos o de consumo popular. 

Los productores empresariales en el campo, desestabilizan 

la producci6n de básicos, en tanto cuentan con la capacidad produc­

tiva y el poder político que les permite transferir sus inversiones 

e~ cultivos básicos o tradicionales (frijol, maíz, trigo, etc.) ha­

cia los más rentables tanto para el mercado externo como para el 

consumo interno (en este mercado productos forrajeros y de consumo 

suntuario). 

Entonces de manera exclusiva no npodemos culpar a los 

productos de exportaci6n como desplazadores únicos de los cultivos 1 

básicos, sin embargo, si conjuntamos los productos forrajeros y 

auqellos que son requeridos por las ET agroindustriales se vuelve 

impactante el efecto desplazador. ~ 

En este podríamos decir que el impacto desplazador de los 

cultivos forrajeros sobre los básicos es mucho mayor que en el caso 

de los productos de exportaci6n, sin olvidar la parte que le corres­

ponde a las agroindustrias transnacionales. 

La producción de forrajes ha desplazado en efecto a la 

producci6n de básicos, hecho que se manifiesta en el aumento del 

nivel de ganacias de sus productores. 

En la decada de los sesenta hubo cambios en el comercio 

exterior así como una pérdida en la suficiencia alimentaria que en 

modo alguno podría interpretarse como simples movimientos de reor­

ganizaci6n de la agricultura mexicana o cambios coyunturales, sino 

como una manifestaci6n expresa de los cambios estructurales que ., 

experiment6 nues~ra agricultura. 

~ Rodriguez Cha.urnet, Dinah. "Connotaci6n ..... PP• l.28, l.29, l.30. 
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Se t~ata de una verdadera crisis agrícola que por su im­

portancia cualitativa y la magnitud del fenómeno no podemos con­

fundir o pasar por alto al momento de hacer un análisis del pro­

blema. Efectivamente no podríamos integrar a .toda la agricul.tura 

en este período crítico, pero al menos la producci6n de básicos 

si experimenta la peor crisis de su historia. Hablamos de cri·sis 

porque involucra otros elementos marginales al proceso productivo 

como el nivel nutricional de la poblaci6n que ha sufrido una baja 

oonsiderab1e, los conflictos sociales que vienen de la mano de la 

crisis y la pérdida del poder político de aquellos productores que 

tradicionalmente han producido productos bás~cos. 

El proceso modernizador mencionabamos, puede no llegar a 

todos los eslabones del sistema alimentario nacional, sin embargo 

influye en algunos de ellos agudizando la crisis por varios meca .... 

nismos o agentes económicos (no está ocioso el vinculo casi umbili­

cal de las empresas agroindustriales con la agricultura mexicana} }:lQ/ 

Los pr~ductos de exportaci6n no han sido entonces en ex­

clusiva los elementos que han desplazado a los cultivos de con~umo 

popular. No es el mercado externo el que nos deja sin frijoles y 

tortilla, paradojicamente la exp1icaci6n de la p~rdida de la sufi­

ciencia alimentaria la tenemos en casa, es decir, ~n el mercado in­

terno. 

De las causas internas que podríamos citar con un efecto 

desplazador de cultivos básicos es precisamente la ganaderizaci6n 

de la agricultura mexicana, que no es simplemente la transferencia 

de tierras -destinadas al cultivo de granos básicos (tierras con vo­

cación agrícola) para utilizarlas como tierras de pastoreo, sino 

el desplazamiento de cu1tivos para consumo humano por aquellos de 

consumo animal. Sin duda alguna este fenómeno es el de mayor peso 

!lQ/ Rama, Ruth. "A1gunos e:f'ectós ••• " p. 25. 
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---para explicar-1.a p~rdida de suficiencia alimentaria que termin6 

en crisis agrícola con todo y lo que esto implicaº La producci6n 

de forrajes se destina al conswno de animales que a su vez seran 

consumidos tan sol.o por 1.os estratos más altos de la sociedad mexi­

cana las cuales tienen acceso (debido a su capacidad de pago) a es­

te tipo de productos. Veamos pues que pasa con la ganadería mexica-

na. 

3.5. La Ganaderizaci6n de la Agricultura 

Mexicana. 

La transformación que ha provocado la creciente producci6n 

de ganado vacuno no se registra unicamente en las zonas de riego sino 

que abarca las z_onas de temporal.. En t~rminos de regionalizaci6n se 

suman l.as tierras del. tr6pico humedo (tierras con vocaci6n agrícola) 

a las areas tradicionales ganaderas (principalmente norteñas). La 

actividad ganadera poco a poco va cubriendo los espacios de fronte­

ra agrícola. A partin de 1.960 se di6 un incremento inusitado en 1.a 

producci6n forrajera. La disponibilidad de riego fu~ muy amplia pa­

ra este cu1tivo, y fu~ parte del. model.o de desarrol.l.o agrícola ins­

trumentado a partir de los cincuenta Las obras de.irrigaci6n fuá 

l.a vertebra de l.a inversi6n públ.ica, de 1940 a 1.975 en obras hidrá­

ul.icas la inversi6n paso de 72% a 99.2% del total. presupuestado para 

la actividad agr_ícola. 130/ 

Como era de espera11f;}e,- con estas o·bras se· inyect6 un dina­

mismo en l.a producción agrícol.a que aprovech6 l.o beneficios de las 

131./ Barkin, D. y De Wal.t, Bill.ie •.. "La crisis alimenta.ria mexicana 
y el. sorgo". En Probl.emas dei Desarrol.1.o No. 61.. Ed. Instituto 
de Xnvestigaciones Econ6micas tn~Alú. p. 67. 

.·i.:: 



---obras hidráu~icas, este elemento en parte explica la suficiencia 

en maíz lograda en los cincuenta y que se perdiera diez años depues. 

Otro cambio funda.mental que trajo el modelo de desarrollo 

agrícola a partir de la década de los sesenta fuá la recomposici6n 

de los cultivos sembrados y que abri6 un amplio espacio a la produc­

ci6n de forrajes. Habíamos anotado que la modernizaci6n agrícola 

acompañaba de la mano a la creciente actividad ganadera y la produc­

ci6n de forrajes es un cultivo intimamente ligado a dicho proceso 

modernizador. El complejo ganadero en México empieza su moderniza­

ci6n aproximadamente a partir de 1965 y con el empieza a crecer la 

demanda de productos forrajeros (aunque la diversificación de la 

producci6n agrícola no solo abarca estos productos sino otros más .~ 

como frutas y verduras amén del café, el tabaco y el garbanzo que 

por vocaci6n son productos de exportaci6n, además de otros produc~ 

tos requeridos por la agroindustria nacional y transnacional en el 

caso de la vid). 

CoJii'o vemos la creciente diversificaci6n agrícola que es 

consecuencia de la modernizaci6n en los procesos productivos del 

campo da como result~do una paulatina pérdida en la importancia de 

los productos básicos en la oferta nacional. 

Esta alternativa modernizadora no incluye a los produc­

tos ~ásicos como vemos, y estos van perdiendo dinamismo en su cre­

cimiento iniciandose un proceso de abandono de estos cultivos ante 

la imposibilidad ·de aontar con el apoyo institucional. 

Aunque el uso de la tierra agrícola en Kéxico muestra 

gran dinamismo esto no quiere decir que se resuelvan los problemas 

que plantea el sistema alimentario nacional. Detro.de este contexto 

se puede decir que el desarrolLo agropecuario tenía que darse a 

cualquier precio, y en este caso quienes pagaron los costos de esta 

estra~égia modernizadora fueron ~os productores tradicionales o de 

productos básicos del campo mexica.no. 
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La di~ámica actividad ganadera se ha extendido sobre tie­

rras de buena calidad, mientras que los productores de básicos que 

representan a la mayoria campesina de 'r.'I~xico se ven obligados a sem­

brar en tierras infértil.es y pobres. '. 

En este sentido es válido afirmar que la pérdida en el 

dinamismo en la producci6n de las areas temporaleras (que asociamos 

directamente con la producci6n de básicos) no fué causa de la orien­

taci6n agrícola que apoy6 los productos con vocaci6n exportadora, 

sino conjuntamente con los cultivos con destino ganadero tanto bovi­

no, como porcícola y tambi~n avícola. 132/ 

Este cambio· en la disponibilidad de productos agrícolas y 

su uso son parte del proceso conocido como GANADERIZACION DE LA AGRI­

CULTURA y esta intimamente ligado a un cambio en la demanda impul­

sado principalmente por grupos reducidos de la burguesia nacional.. 

Este proceso de ganaderizaci6n surge vículado con el mercado mundial 

y sus necesidades de abasto cárnico, aliado o apoyado por grupos 

agrocomerciales nacionales y las empresas transnacionales quienes 

son agentes principal.es de este proceso. 

A6n en el periodo Cardenista la ganadería recibi6 grandes 

muestras de apoyo. Alrededor de seis y nueve millones de hectáreas 

para cría de ganado fueron protegidos por la reforma agr~ria en 

1937, estas tierras en su mayoria estaban situadas en el norte del 

país, sin embargo, este apoyo fué decisivo para que la actividad se 

extendiera por las tierras sureñas mejor conocidas como tr6pico hume­

do. De 1970 a 1979 el aumento en la expansi6n de estas fué de 

1.57%. Otros elementos que aseguraron el crecimiento de pastizales 

natural.es fueron de caracter institucional con la ~efinici6n legal 

de tierras de agostadero y la promul.gaci6n de los certificados de 

in~fectabilidad ganadera aue sufrieron modificaciones._ ---

Barkin, D. y ·ne Wal.t, B. "Lf:!:. crisis ••• " p. 70. Redcl.ift apoya 
esta tesis. Hedcl.ift, ilir. •iEl. Estado frente al campo" l~exos No. 
47. p. 12. 
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El desarrollo de la actividad ganadera no ha sido obra de 

la casualidad. Las investigaciones, los incentivos a través del cré­

dito Y el interés en programas de espanei6n ganadera en nuestro país 

no son más que procesos de adecuación.al nuevo esquema de la divi. 

si6n internacional del trabajo, que se estructura dentro de un cua­

dro de necesidades de la gran potencia del mundo: Estados Unidos 

que como vimo·s en renglones anteriores ahora está. convertida en po­

tencia mundial de alimentos. Entre los incentivos mencionabamos el 

crédito mejor conocido como crédito blando aportado por organismos 

financieros internacionales como el Banco Mundial y el Banco Inter­

americano de Desarrollo, etc. 

Como vemos el apoyo a la expansi6n ganadera no es solo in­

terno. Con la disponibilidad de recursos que el Estado provee a los 

ganaderos mexicanos, también ha. venido ha reforzarlo .el crédito ex­

terno, principalmente de instituciones financieras que respa.1.dan 

proyectos de investigación de firmas internacionales relacionadas 

con los beneficios del campo-{en 1974 se hicieron los prim.~ros ex­

perimentos importantes ~on el sorgo, luego de la relación que exis­

tio entre la firma de la Fundaci6n Rockefeller y el gobierno mexica­

no). !ll/ 
El grano recibió una gran acogida por parte de los agricul­

tores mexicanos solo hasta fines de los cincuenta. En el período.1965 

1~80 la superficie agrícola cultivada se extendió a. razón del 1.5%, 

el sorgo lo hizo a un ritmo del 13~. El cultivo "milagroso de la Re­

volución Verde para 1984 ocupaba la cuarta prte del area maicera Y 

casi el doble de la de trigo, en metros esto representaba 1.5 millo­

nes de hectáreas. 
.. 

Parado jicamente, aún cuando !{iéxico ocupa el sexto lugar en 

la producción del grano a nivel mundial no es autosuficiente. Se han 

!lJ¡' Barkin, D. y De Wa1t, B. "La···crisis. ••" p. 70. 
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---importado cantidades que dob1an a 1as de disponibi1idad naoio­

na1, sin embargo ocupa extensiones de tierra cu1tivab1e bastante 

considerab1es, 1U8areB que podrían ser cubiertos con productos 

destinados a1 consumo básico. 

En e1 cap!tul.o anterior (sobre 1a po1ítica de precios de 

garantía) habíamos hecho mencidn de 1a superioridad de 1oa rendi­

mientos de1 sorgo, con respecto a1 maíz y a1 frijo1, además de ven­

tajas c1imáticas como genéticas que vue1ven más atractivo a1 grano 

y también rentab1e. La superioridad de ios rendimientos de1 sorgo se 

observan tanto en tierras de riego como en 1as de tempora1 (en tie­

rras de riego 1a tasa de rendimiento de1 sorgo sobre e1 ma:!z es de1 

40~, en tierras tempora1erae esta cifra al.canza hasta e1 89~. !l!f 
Los rendimientos de1 sorgo significan ahorro de agua puea-

to que es un cu1 ti vo que requiere de poca para prosperar, de tal. ma- ~. 

nera que en zonas no hwnedas su cul.tivo se desarro11a de manera efi­

ciente. En paises donde e1 recurso agua es escaso un cu1tivo como 

este 1e ahorra muchos prob1emas al. gobierno. Adem~ 1os a1tos rendi­

mi.entos de1 sorgo tambi'n se exp1ican por su a1ta mecanizacidn, de 

esta manera e1 agricu1tor observa un producto con grandes ventajas 

cuando surgen 1as comparaciones con ei· ma!z. 

En e1 capítu1o anterior tambi4n hac!amos mencidn de1 efec­

to que tuvo 1a pol.ítica de precios sobre 1os cul.tivos agríco1as 7 

que en este caso benef'iciaron a1. sorgo. 

La creciente demanda de este producto jug6 un pape1 mu7 

importante y dinamizd su produccidn. Esta demanda 1a ejercían prin­

cipa1mente 1as ET productoras de a1imentos ba1anceadoe para consumo 

·animsl. La e1aboraci6n de este producto esta a1tamente concentrada 

ya que se encuentran invo1ucradas dos o tres firmas transnacional.es 

que contro1an virtua1mente el. proceso de producci6n de este produc-

l.34/ Barkin, D. y Dewa1t, B. "La crisis .. •" p. 72. 
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---to (control .de formulas, elaboraci6n, etc). !.l2/ 
Este acontecer en el campo mexicano nos permiten observar 

que hay una mayor canalizaci6n de recursos {tanto naturales como 

econ6micos) hacia la producci6n de alimentos de consumo animal, que 

pretende satisfacer {esta producci6n) las necesidades de sectores 

de la poblaci6n cuya dieta es opulenta y que pueden satisfacer gra­

cias a sus altos ingresos. 

En el país se destinan recursos gigantescos a la produc~ 

ci6n de carne, y lo que es parad6jico, más ·de la tercera parte de 

la pob1aci6n mexicana no la consume y 40% esta desnutrida. Entonces 

el problema alimentario de M~xico no es un simple problema de dispo­

nibilidad de alimentos, sabemos que el país es muy rico en recurs~s 

naturales y que la producci6n de carne aument6 en las dos '11.timas 

d~cadas, 10 que nos hace ver que el problema trsciende las formas 

coyunturales Q1.18 reviste para dejarse ver como problema estructural 

de disponibil.idad pero de ingreso o capacidad adquisitiva. 

De todos modos no podemos dejar de anotar que la repercu­

si6n de la extensi6n de la actividad ganadera sobre la crisis agro­

al.imentaria {sobre todo de básicos) es de hecho innegable. 

!l2/ Barkin, D. y de \'lal.t, B. "L~. crisis ••• " p. 75. 



4: La Estrategia Agroindustrial. Transnaciona1. 

La expansi6n de. 1as agroindustrias transnacional.es es •1 

resu.1 ·:~;~do· de 1a eatrategia de reestructuraci6n da1 capi ta1ismo en 

1a segunda posguerra~ 

Son 1as Empresas Transnaciona1es (ET dasd ahora) e1 agen­

te más dinamico de 1a transnaciona1izaci6n de1 capital., porque su 

propia natura1eza 1es permita l.a movilidad de capital.es. 

En a1 terreno agroindustria1 1a vel.ocidad con que 1os ca- .{ 

pita1es se mueven es vita1. Una de sus bases es su ~p1~a capacidad 

de desp1azamiento de un pa!s a otro, de una regi6n a otra y de UJl 

cul.tivo a otro. Tambi&n es fundamental. definir una Nueva D~visi6n 

Internacion:a.1 de1 Trabajo agr!co1a basado en e1 mode1o "neoc1dsico" 

de 1as Ventajas Comparativas que 1es asegure e1 abasto sustancial 

de materias primas y productos agr!col.as necesarios para su proceso 

de trar:Lsformaci6n industrial.. 

Esto es, 1oa paises industria1izados estrat,gicamente re­

p1anteaa ia· funci6n de 1adiviai6n internacional. de1 trabajo, apo­

yados en una tesis de "ventaja natura1" que libere de cual.quier obs.­

tácu1o a 1a transnacional.izaci6a de1 capital. en 1os paises depend~Bn­

tes o perif'&ricos. El. desarro11o de una agricul.tura ajena a· 1oa··'..!l.a~~ 

tereses de l.as E'? ·· obtacul.izar!a el. proceso de trana:a.acional.izaci611.. 

En este sentido, 1as Ventajas Comparativas (VC) ~010 son 

ben&ficas para 1as ET. En una estrategia de desarro11o naciona1 na.­

ciona1 aut6noma, esta política quedará descartada puesto que su va-

1idez so1o se verifica para las ET. 

La internaciona1izaci6n de nuestros e~s~emas.productivos 

significa una inserci6n más dependiente a la nueva divisi6n inter­

nacional de1 trabajo que replantea como una necesidad hist6rica e1 

capita1ismo mundial. 

-''·'-; ·,.;___.. . ... 



4.l.. El. "productivismo" improductivo de l.as 

Ventajas Comparativas. 

.l.51.. 

El. origen de l.a pol.itica dé l.as Ventajas Comparativas 

(VC) l.o encontramos en l.os primeros pl.anteamientos de David Ricardo. 

Ricardo anal.iza dos paises A y B: ambos productor•• de 

una mercancía específica. Los costos comparativos surgen cuf:',ndo un 

país produce a menor costo ambas mercancías aunque l.a ventaja se 

manifieste en diferentes proporciones. Se tienen entonces l.as di­

ferencias de costos o costos rel.ativos. 

PAIS 

A 

B 

UNIDAD 
DE TRIGO 

40 

30 

UNIDAD 
DE CAPE 

20 

10 

RELACION DE CAMBIO 
A NIVEL INTERNO 

2T = l.C 

3T = l.C 

La ventaja del. país A se refl.eja en ambos productos pero 

en mayor proporci6n ~espectoa al. caf,. A l.oa dos paises en cuestidn 

l.es conviene especial.izarse. A debería producir caf' (en donde es 

mayor su ventaja comparativa 3T = l.C) y B debería producir trigo 

en donde su desventaja se reduce (2T = l.C). 

En este sentido no importa si un país posee 1as venta~ 

jas y otro l.as desventajas. En terminos rel.ativos l.es conviene a 

l.os dos especial.izarse en funcidn de una veataja rel.ativa. 

Una re1aci6n de costos más bajos para un país respecto a 

otro significa diferencias comparativas, en todas l.as mercancías 

aunque 1o sustancial. es 1a proporci6n. Es decir, l.o que importa es 

1a proporci6n en que se da l.a ventaja~ 136/ 

136/ Torres Gaytán, Ricardo. "Teoría del. comercio internacional." 
Ed. Sigl.o XXI. Iii~xico, l.982 •.. PP• 81. a l.00. 
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Uno de 1os argumentos fundamenta1ee de 1a teor!a de 1as 

VC es 1a supuesta movi1idad de 1os factores en dos aive1ees e1 in­

terno y e1 externo. En e1 primer nivel. esta movi1idad existe pero 

ea e1 p1ano externo no funciona e1 supuesto de 1a movi1idad de 1os 

factores. 

E1 concepto de "re1aci6n rea1 de intercambio" fu& intro­

ducid~ por John Stuart Mi11. La re1aci6n real. 1a determina 1a 

fuerza y 1a e1aeticidad de 1a dema.nda de cada pa:!e en eu intercam­

bio coa otroe· .. 

Dicha re1aci6n rea1 de intercambio se eetablece cuando 

hay ua intercambio equi1ibrado (en terminos de va1or) entre impor­

tacionee y exportaciones. 

ventajas: 

Para Stu.art Mi11 e1 mercado internacional ofrecía varias 

+) Se obtenían en '1 productos que no se podían producir 

en e1 pa!s. 

+) aque11oe cuya producci6n no satisfac!an 1as necesida­

des i•teru.as por su baja producci6n, 

+) además se podían obtener en este mercado productos que 

resu1taban más baratos que producir1os internamente. 

La base fundamental. de·ia organizaci6n de ese mercado es 

1a especia1izaci6a de 1a producci6n. Esta especia1izaci6n beae­

ficiar:!a a aque11os paises c~a próducci6n necesita de un factor 

abundante con e1 que cuentan en re1a.c1.6a a 1os factores· escasos. 

Como en 1a mayoría de 1os mode1os econ6micos, 1a teoría 

de 1as ventajas comparativa~ descansa sobre supuestos que escapan 

a 1a rea1idad. Por ejemplo, 1a diferencia entre 1a productividad 

de cada país y 1a imposibilidad de cambiar 1a combinaci6n de 1os 

insumos de factores de 1a produ~.ci6n porque esto provoca a1 tera­

ciones en 1os precios de estos. 
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La teoría de las Ventajas Comparativas trata de demos­

trar que las remuneraciones a los factores de la producci6R (sa­

lario, renta y ganancia) se igualan en e1 comercio libre de1 mer­

cado internacional. Pero hasta el momento no se ha s~bido de una 

igualaci6n de salarios entre el centro y la periferia. 

Otro de los elementos base de las VC es la existencia 

de un mercado internacional cuasi perfecto, nada tan contrario 

como la realidad ca6tica del mercado mundial. 

Los neo.clásicos planteaban la existencia de una economía 

sumbo a1 equilibrio a trav's de las ve. Sin embargo, esta teoría 

acentúa todavía más la diferencia econdmica entre paises. 

Esta teoría tampoco mencioaa las bases de la especia1i­

zaci6n, es decir, 1a importaacia de los factores de la producci6a. 

Si se basara en la abundancia de un factor determinado, ea Latiao­

am,rica 1a abwadancia de mano de obra sería 1a base de su especia-

1izRci6a y defiair!a su participacidn ea el contexto interAacio­

nal.; 1os paise como Argeatiaa y E.U. cuyas tierras 1aborab1es soa 

abw:ldaRtes deberían especial.izarse en producir (y exportar) pro­

ductos agrícolas solucionando sus necesidades de productos manu­

facturados con la importaci6a; del mismo modo aquellos paises cu­

ya dotacidn natural. de factores no benefici6 sus tierras deber!aa 

especializarse en 1a producci6n de manufacturas e importar pro­

ductos agrícolas. La teoría no lo plantea as!. 

El caso es m4s conflictivo. cuando se trata de especiali­

zarse en productos de la misma especie. En nuestro caso (mexicaao) 

se plantea producir hortalizas en lugar de maíz, ambos son produc­

tos agrícolas, pero cuyo potencial de desarro11o tecno16gico es 

distinto para cada UAO. 
1371- Es decir, plantean estrategias de de­

sarrollo diferentes dentro del campo mexicano. 

137/ Duvie1, Ivo. "Las mil 7 una· 'teorías de 1as ·Ventajas Compara­
tivas" pp. 10, 11, 12, 22. 

.. -,,,\ 
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E1 oul.tivo de horta1izas requiere de cierta meca.Diza­

ci6n que l.a agricu1tura mexicana no ha a1oa.Azado (eal.vo en algu::.. 

nos casos ais1ados de l.a agricul.tura comercial. mexicana). Ell este 

sentido, so1o somos capaces de producir algunos cultivos como el. 

maíz por ejemplo, donde l.a veataja sería mayor en rel.aci6n a cos­

tos de producci6n. 

Según. l.a teoría neocl.~sica de l.as Ve~tajas Comparativas 

M&xico se ver:!a ben.eficiado si. importara maíz a raz6n..de prt>por­

cionar horta1izas en el. mercado iaternacional.. En mercados tan im­

perfectos como el. nuestro, l.a teor!a ao funciona ni en el. corto 

ni en el. l.argo pl.azo. !1ªf 
Sin embargo, l.a imposibi1idad de ser viabl.e para al.gu­

nos paises l.es concede poder al.imentario a otros, sobre todo a 

~quel.l.os que apoyal1 esta teoría taa firmenente como E.U. 

Este poder al.imentario inteniacional. se introduce en 

l.os paises del. orbe a trav&s de l.as ET, y tal. es su influencia 

que l.l.egan a orientar l.as pol.íticas de desarro11o nacional.es eA 

e1 terreno agr!co1a. La especia1izaci6n deberá ser adoptada en 

cada pá!s eR base al.a dotaci6n·de factores (natural.es, t6caicos, 

financieros y humanos) que 1es permita prbducir l.o que l.es ofrece 

mayor ventaja econ6mica y obtener de1 exterior aque11o que resu1-

te más borato import~ndo1o que produciendo1o interaameate. 

Esta especia1izaci6a estaría "coordinada~' por l.a e:xpa.n­

si6a de1 capital. transaaciona1, que contribuiría a uaa distribu­

cióa nacionai de l.os recursos ea el. &nbito mundia1. ~ 

Ell e1 pl.aao iaacione.1. esta "racioAa.l.izaci6a" de recursos 

estaría dirigida por l.as ET que util.izar!an para su beneficio. La 

especial.izacicSa de l.a agricultura mexicana por supuesto que no in-

l.38/ Duviel., Ivo. "Las mil. y una ••• " PP• 23, 35. 
!.J.21 Knochenhauer, Guil.l.ermo. "La·agricul.tura subordinada" Nexos 23. 

M&xico, 1979. p. 15. 



.155. 

---c1uiría l.a producción de grBAos básicos siao l.as frutas y 

horta1izas. 

Esta especial.izaci6n es conveniente para l.as ET porque 

so• graades captadoras de estos productos agr!col.as (horta1izas., 

~rutas y ~roductos f9rrajeros) que uti1izaa como iasumos. Ea este 

seatido, es comÚJt e1 proceso de a1qui1er de tierras ejidal.es, com­

pra de cosechas, orieataci6n de cul.tivos, etc. Este proceso ha pro­

vocado ua cambio sustancial. en l.a oferta y demBAda nacioaal.es, ha 

ahondado el. control. monop6l.ico del. mercado iateraacional. (coatrol.a­

do principal.meate por EU) y ha vertido •uestra agricultura a UJl mo­

dal.o de producci6a ajeao, de acuerdo a l.os iatereses de1 grwa capi­

tal.. La traasnacional.izaci6a de nuestra agricul.tura, significa waa 

mayor dependencia de J.os modelos de producci6a que nos impoae el. 

ca~ital.ismo auadial., as! como uaa progresiva y crecieate subordiaa­

ci6a de J.a agricul.tura a J.a industria. l!Q/ 
Uaa de l.as consecueacias más graves de l.a adopci6a del. 

model.o de ve sería l.a modificacida suataacial. de l.a estructura 

agrÍQol.a del. pa!s que poco a ~oco han ido iavadieado l.a soberan!a 

aacional.. 

Coa el. model.o de ve l.a coadicida extrovertida de nuestro 

desarrol.l.o se vuel.ve a manifestar. 

Las consecuencias de l.a "adopci6a" de este moclel.o agr!co­

l.a soll graves: 

+) La dependencia al.imeataria se ha id.o acreceAtaado al. 

asumir ua model.o de coasumo al.imeatario de origea 

occidental. (enteadido este como capital.ismo desarro-

11ado ). Es esto 1o que significa l.a. t.ransnaciona1i.za­

ci6n de nuestra agricul.tura. 

140/ Montes de Oca, Rosa El.ena. "Hacia Wl proyecto al.irnentario di­
ferente. Lineamie1ttos y perapectivas" En Comercio Exterior 
Vol. 32, :aW. 2. lll~xico, 1982. 
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+) En e1 terreao del. emp1eo 1a margiaaci6a campesiaa 

también se acrecent6 y coa e11o e1 desempl.eo rura1. 

+) La aueva dieta del. mexicano es el. resu1tado de 1a 

nueva divisi6a interaac~ona1 de1 trabajo. Esto es, 

caraificaci6n del. coasumo (para 1os estratos más a1-

tos de l.a sociedad) y l.a iacoprora.ci6a de 1os "al.imen.­

tos chatarra" ea e1 consumo cotidiano (para toda 1a 

pob1aci6a) cuya nu1idad como a1imeato es evidente. 

Como hemos venido mencionando, 1a especia1izaci6a agr!co-

1a por 1as frutas y horta1izas, condicioaa e1 abasto de productos 

básicos. Estos deben adquirirse en e1 mercado exterior, 1o que afec­

ta a1 sector campesino que tradicional.mente 1o ha venido producieado. 

EJL este seatido 1a adopci6a de1 mode1o de Ventajas Compa­

rativas se traduciría ea el. ambito naciona1 e~ wta estrategia de 

desventajas netas. 

El. campo mexicano es coaf'1ictiYo y 1a iaterveaci6a estatal. 

ao ha mejorado esta situaci6n. El. Estado ha iaterveaido en el. campo 

de diversas formas: en l.a distribuci611 de 1a tierra, a trav's de 

l.os precios, l.a pol.!tica crediticia, a trav's del. otorgamiento de 

subsidios a l.os insumos, etc. Los objetivos variaa segdn su impor­

tancia. 

Ea l.a 6poca del. despegu.<! industrial.izador se apoy6 esta 

estrategia con el. abaratamieato ~e l.os productos básicos que ma.n­

tuvieroa l.os sal.arios eA nivel.es muy bajos. 

Dentro de l.a pol.!tica de precios su intervenci6a estuvo 

l.igada a ].a determinaci6a de precios de garantía que asegurarall 

cierta estructura de cu1tivos. 

Pero en 1a 1arga historia de l.a intervenci6A estata1 no 

ha podido (e1 Es~ado) contro1ar ~a arremetida de 1as ET en nuestro 

model.o agr!co1a naciona1, e~ un acto de defensa de nuestra soberR-
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---nía alimentaria. 

La transnacionalizaci6a de la agricu1tura mexicana se 

l.leVa a Cabo a traV~S de las VC y a UA costo muy alto. 

Dedicar tierras al cu1tivo de hortalizas, frutas, fo­

rrajes u orientarl.as al pastoreo, beneficia a las ET que se abas­

tecea de estos insumos en detrimeato de l.a producción de maíz y 

otros importantes cu1tivos básicos. 

ED.tra en e:a.tredicho el argume»to sustancial. de l.a est~a­

tegia de desarroll.o basado ea las ve. El. argumeato central de l.a 

tesis se reduce a una simpl.e funci6n. "neoclásica" de costo-boaef'i­

cio, dejando de lado factores sociales, políticos y econ6micos que 

son fundamentales para lograr l.a autosuficiencia a1imeataria. 

Mientras nuestros campesiaos ceatra.a su atenci6• ea l.a 

producci6a de cereales y oleagi'.'!t.osas, el agronegocio l.o hace coa 

l.a ~roducci6a de carne, frutas y hortalizas taato ~ara l.a exporta­

ci6n. como para el. mercado iaterao sUAtuario y de "chatarra a1imea­

ticia".; 

La estrategia de 1as ventajas comparativas no sol.ucio:a.a. 

eatonces nuestros problemas de caracter social ea el. terrea.o al.~mea­

tario. Sol.o es coaviaceAte y verdaderamente productiva ea l.a geae­

raci6a de gemaacias ~ara l.as ET de caracter agroindustrial.. 

CuB.11.do hablamos del. peligro de adoptar este model.o come­

temos ua error, pues su e~ecuci6a ya está e~ cursó. Potencil.ameate 

el. pel.igro RO es te6rico siDo real.. 

La brecha diferencial. entre nuestras necesidades y co~di­

cioRes real.es y l.as necesidades del. agronegocio es profundísima. ·La 

l.cSgica de este es l.a l.6gica-de1 capital.: l.a obtenci6a de gana.acia a 

sus m&ximos nivel.es. Es obvio que esta 16gica se aparta de Ruestras 

aecesidades real.es pero además desperdicia nuestros esfuerzos pro­

ductivos al entrar en contradicci6n con el.l.os •. l.41./ 

l.41/ Esteva, G. "Las tra.Rsllacional.es y el. taco" Ea1 Transnacional.es, 
compil.aci6a de Rodol.~o Echeverr!a z. Ed. Nueva I1'1ágen. ?ú~xico, 
1982. PP• 60, 61.. 
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El. productivismo improductivo que pl:ma.tean l.as VC ao es 
. ' 

viabl.e para nuestro país. Uaa nueva estrategia de desarroll.o agr!­

col.a deberA eacargarse de resol.ver los probl.emas econ6micos del. 

campo mexicano, sin desligarl.os de l.a connotaci6n social. que l.e es 

inherente. 

4.2. Las Empresas Transnaciona1es en l.a 

Agroiadustria Mexicana. 

Cuando·se habl.a de 1a transnacional.izacidn de 1a agricu1-

tura del. tercer mundo es cl.ásica l.a periodizaci6a que Gonzal.o Arroyo 

hace sobre l.a presencia de transnacional.es en nuestro país. 

+ Primer Período. Compreade desde fines del siglo pasado 

hasta l.a segu_~da guerra mundial.. La caracterizaci6n principal. de 

esta 'poca es l.a e:xplotaci6n directa de l.a tierra por parte de l.as 

ET y el. abasto de materias primas a l.os mercados central.es desde su 

centro de operaci6n: la periferia. Al. mismo tiempo empiezan. su ac­

tividad en el. mercado interao l.atinoame"ri_cano distribuyezido :produc­

tos básicos (sobre todo en l.os paises más desarrol.l.ados-de Aa&rica 

del. Sur). Las principal.es firmas instal.adas eatre 1894 y l.905 fue­

ron: Castl.e Cook, Swift, United Fzuit y Nestl.&, eatre otras. 

+ Seguado Período. iniciado en l.a seguada posguerra hasta 

fines de l.a d'cada de l.os sesenta. El rasgo fundamental. de este pe­

ríodo es l.a orientaci6n de l.a producci6n de l.as ET a los mercados 

internos de l.os paises centr~l.es. Ell este período se refuerza el. 

auge 1ndustria1izador de algunos paises 1atinoamericanos 1o que in­

duce a algunas ET a producir maquinaria 7 equipos para 1a creciente 

industria. La modernizaci6n de ia· agricul.tura empieza a manifestarse 

y se traslada al terreno agroindustria1. Se empiezan a producir a.:ti-
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---meatos con .al.to val.or agregado, que se distribuyea en l.as eaer­

gentes economías i~dustrial.izadas de l.atinoam~rica. La transforma­

ci6n agrícol.a l.a experimenta principal.mente l.a agricul.tura comer­

cial., quien junto con l.as ET se orientaroa a satisfacer l.as nece­

sidades de un mercado suntuario, contando para el.l.o con el. apoyo 

estatal.. 

+ Tercer Período. Abarca desde l.a d&cada de l.os sesenta 

hasta l.os inicios de l.a 1>résente d.Scada. La característica princi­

pal. de este período es l.a crisis agrícol.a mundial. que se present6 

en 1972 atm.ada a dificul.tades que experimentaron l.os paises centra­

l.es. Al. mismo tiempo que grandes grupos de l.a pob1aci6n sufrían l.a 

hambrUJLa dada l.a escas~s· de al.imentos l.as ET reforzabBJl su perma­

nencia en nuestros paises. Es en este período cuando se expandea 

masivamente l.as ET en l.atinoam~rica. Ea este 11l.timo período l.a e:x­

pansi6n de l.as ET se desarrol.l.a de manera integral., abarcando acti­

vidades tal.es como produccida de insumos, procesamiento (transfor­

maci611. industria1) y comerci.al.izaci611.. 142/ 

El efecto aás importante de este proceso de expaAsi6n 

transnacional. fu6 l.a creciente subordinaci6n de l.a agricu1tura a 

l.a industria coa sus efectos secundarios: concentracida de l.os re­

cursos productivos, traasformaci6n de l.a estructura de l.os cul.ti­

vos, creciente desempl.eo rura1., etc. 

En l.a d'cada de l.os sesenta, M~xico se ·convirti6 en UAO 

de l.os paises c1aves de1 proceso de eXJlansidn transnaci9nal., por 

sus particu1ares caracter!sticas: presentaba un mercaao interno en 

expansi6n, geograficamente l.imitaba con el. país más poderoso del. 

centro, EU; el.ementos que f:!!e. combinaban con el. proceso ex6geno de 

modernizaci6n agrícol.a. 

142/ Ca1der6n Sal.azar, Jorge. "Agricu1tura ••• " :P:P• 40, 41, 42. 
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Es así como l.a expansi6n de l.a Empresa Transnacione1 es 

rel.ativamente reciente. La ET de caracter agroindustrial. se ha 

concebido como uaa rel.aci6n reciproca e11.tre l.e. agricu1tura y l.a 

industria, pero esta "reciprocidad." ·sol.o es te6rica, 11ues se tra­

ta de dos sectores econ6micos co• diferente estructura productiva 

y donde 4ia a d.ia se mani~iesta l.a creciente subordinaci6a del. 

sector aás debil.: el. agrícol.a. 

En este contexto, 1a agricu1tura ya no se presenta como 

sector aut6~omo, sino como Ull esl.ab6n de l.a cadena agroindustria1 

control.ada aonopol.icamente por l.as ET cuyo poder central.izado ha 

poaido traasformar el. sistema agroal.iaentario mundial.. 

Se trata entonces de u. prob1ema de subord.iaaci6n estruc­

ture.1 de l.a agricu1 tura a l.a cadena ia4ustrial.. En este sentido l.a 

producci6n agropecuaria estará condicionada a l.as exigencias que 

dicte el. desarrol.l.o industrial.. 

Este proceso se ha 1ogrado gracias a l.a concentraci6a de 

capital. en l.a industria que ha hecho de l.a agricu1tura l.a produc­

tora de sus propios insumos. 

Ea este sentid.o l.a producci6n agropecuaria 7 forestal. 

forma 7a parte de 1a iadustria. !.!l/ 
Al. mismo tiempo se va generaado ua proceso de concentra~ 

ci6n de capital. en 1as ET que control.ea l.a producci6a ae maquina­

ria, seail.l.as mejoradas, ferti1izantes. etc., es decir, en. 1os ia­

sumos que l.a agricu1tura requiere. Con esta produccidA aaatieaea 

el. control. de l.a fase primaria de 1.a produccidR agríco1a. 

Con 1a eepecie.1izaci6n industrial. en 1a etapa de proce­

samiento de alimentos, 1.as ET control.an 1.a fase .agroi12d.ustria1 del. 

sistema al.imentario nacional.. Coa esto se observa que el. grado de 

llJI Portil.l.a, B. , Se.1azar, R., Del. Va11e, s. "Alimentos: dependen­
cia o desarrol.1.o nacional.". Ea. Nueva Imágen.. M~xico, 1983. P• 41.. 
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---expansi6n del. desarro11o ca~ita1ista en 1a a.gricul.tura ha sido 

11.evado a terrenos de gran dimensi6n. 

La pol.ítica econ6mica del. Estado en 1.a d~cada de 1.os 

cuarenta tenía dos objetivos primord~al.es: 1.a industria1izaci6a 

por sustituci6n de importaciones y 1.a modernízaci6n agr!col.a. Es­

ta '111.tima estuvo acompaf'iada de una pol.ítica de precios que favore­

ci6. a 1a industria en expansida, dado que establ.ec!a precios bajos 

para 1os insumos que esta absorv!a como materias primas y bienes 

sal.ario. 

La adopci6n de este model.o de desarrol.1.o signific6 w:a.a 

constante transferencia de recursos de 1a agricu1tura hacia 1.a in­

dustria a·trav,s·de 1a rel.aci6a de precios. 

Como priacipal.ee consecueaciae se presentaroa: uaa cre­

ciente po1arizaci6a de 1os productores agr!col.as y una marcada di­

ferenciaci6n geggráfica del. desarro11o agropecuario del. pa!s, l.o 

que provoc6 una desarticul.acida del. aparato productivo nacional. 

que se vol.vid insuficiente para satis:tacer l.as aecesidade_s básicas 

de 1a pob1aci6n. l.!!/ 
En térmiaos general.es podemos afirmar que mientras 1as 

ET manipu1ea l.a vol.untad de 1os productores agr{col.as :para produ­

cir 10 que su es·tru.tegia pl.antea, 1os proyectos de proCluccida 

orientados al.a satisfacci6n del.as necesidades de consumo·b,sico 

del. &rueso de 1.a pob1aci6n se verán obstacul.izadoá y aul.ificados. 

Es decir, l.& adopci6n de mode1os de producci6n y coAsumo que nada 

tienen que ver coa nuestra idiosincracia son pennanente bl.oque de 

contencidn para 1o~ar 1a autosuficiencia al.imentaria. 

144/ Echeverría Zuno, R. "P1aneaci6n y fomento agroindustria1 
-prioridades y estrategias-" En "Transnaciona1es ••• " Coinpil.a­
cida del. misiao autor. Ed. nueva lmágen. 1/l~xico, 1982. JI• 330. 
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El. exámen de nuestras capacidades y sobre todo de nues­

tras necesidades deberá ser riguroso a1 momento de plantear una 

estrategia de desarrol.l.o al.ternativa a l.a que plantea l.a interDa­

cionalizaci6n del. capital.. 

4.2.1. Importaci6a de Tecno1og!a y lüodelos 

Industrial.es de Producci6n y Emplao. 

Es bien claro que l.a estrategia productiva que ~l.antea· 

las ET es ajena a nuestras necesidades nacional.es de producci6n 

y empl.eo. 

La eficacia productiva que desarrol.l.a l.a ET basada en 

su proceso tecno16gico, se em~eña en descoaocer la eficiencia de 

l.a economía campesina en el. aprovechamiemto de l.os recursos. 

En primer lugar se debe pl.antear un desarrollo agrícol.a 

y procesamiento industrai&l. de acuerdo a nuestra rel.aidad y ajus­

tándonos a nuestras capacidades y 1a primera estrategia deberA 

descansar en el desenvol.vimiento aut6nomo de l.a a~icu1tura para 

l.o cual. tendrán que modificarse l.os sistemas de producci6n y con­

swno. li2/ 
De l.os principal.es factores que obstaculizan este desa­

rro11o aut6nómo es l.a conceatraci6n de capita.1 de las ET agroin­

dustrial.es que l.es otorga poder econ6mico para poder determinar 

pautas de producci6n, distribuci6n, precios, consumo, etc. este 

proceso provoca UAa dis~inu~idn de l.a inversi6n naciona.1 ea l.a 

agroindustria, l.a desnaciona1izaci6n de l.a pl.anta y l.a distorsi6R 

de los hábi "tos a1iPtentarios de 1a pob1acicSn. 

J:.W Esteva, Gustavo. "Las tranii!~aciona1es. ••" p. 62. 
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La participaci6a extranjera como hemos visto, distor­

siona 1as pautas de producci6a con 1a adopci6n de paquetes tec­

no16gi cos propios de 1os paises de origen de ias ET, que por ser 

naciones a1tamente industria1izadas·poseen patroaes de producci6a 

ajenos a nuestras condiciones de desarro11o. 

El. desarro11o tecno16gico debe ser un medio de satisfac­

ci6~ de nuestras necesidades con 1a mayor z·aciona1izaci6n de nues­

tros recursos, es decir, debe faci1itar e1 contacto de1 hombre coa 

1a natura1eza. La tecno1ogía debería ser pues un medio productivo 

bajo e1 contro1 de1 hombre. La 16gica así 1o p1antea, pero 1a rea-

1idad 1a muestra con características enejenantes que a fin de 

cuentas nos determinan. 146/ 

Este aspecto fi1os6fico es fie1 ref1ejo de nuestra rea-

1idad. 

Las grandes ET ejercen ta1 contro1 monop61ico sobre 1a 

tecno1ogía que son capaces de a1terar e1 proceso productivo "ha­

cia atrás" (en 1a obtenci6n.de insumos agrícol.as) y "hacia ade1an­

te" (en 1a fase de procesamiento). i 47/ Un.a muestra de esto es 1a 

presencia transnaciona1 en 1a fabricaci6a de bienes de capita1 que 

es capáz de orientar 1a producci6a de1 sector agropecuario en fa­

vor de1 abastecimiento de insumos que 1a agroindustria nacional. re­

quiere. l.48/ 

Las ET por ser hijas del. capi ta1 extran.j ero adoptaA l.os 

sistemas, metodos y patrones de producci6n de su país de origen, 

que asumimos posteriormente. Este proceso de.importaci6n tecno16-

gica afecta de diversas formas e1 desarro11o econ6mico naciona1, 

146/ Esteva, G. "Las transnaciona1es ••• " p. 41. 
147/ Martín del. Campo, Antonio. "Concentraci6n y monopo1izaci6n en 

1a agroindustria transnaciona1: e1 pape1 de 1a grande empresa 
y 1as 1ineas de estrategia para su regu.1aci6n" En Cor.a.pi1aci6n 
Rodo1fo Echeverr!a. Op, ci.t·;. p. 137. 

148/ Ibid, P• 140. 
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---a1terando pautas de producci6a, composici6n del emp1.eo, alte­

raciones en 1.a balanza de pagos (por el aumento de las importa­

ciones) etc. 

La difuci6n de nuevos patrones tecno1.6gicos trajo consi­

go un uso intensivo del. capita1 que provoc6 una reducci6n del em­

p1eo de mano de obra en este sector. De esta forma la alta compo­

sici6n técn~ca del capita1 con que cuentan. las ET obstaculiza 1.a 

evo1ucicSa del emp1.eo agroindutsria1. en ~1~xico. 

La evolucicSn de la absorcicSn de 1.a mano de obra por par­

te:.- del. sector agroindustria1. ha sido más o menos 1.a siguiente: 

eatre 1965 y 1970 el empleo creci6 a una tasa de 2.2% anual.; esta 

cifra sufri6 una baja drástica entre 1970 y 1975, 1.o que indica 

que e1 empleo sol.o creci6 en·este per!odo un 0.4% anual..~ 

Por otro lado, e1. cambio en el patr6n de cultivos solo 

puede explicarse por 1.a estrategia agroindustria1. de acondiciona­

miento de 1a estructura agropecuaria de acuerdo a su modelo tecno-

1.6gi co, y como siempre, e1 cambio viene de fuera, es decir, ex6ge­

no, ajeno a nuestras capacidades y necesidades. 

En este sentido, c~ando 1os patrones tecno16gicos no se 

adecúan a 1.a realidad econ6mica del. pa!s que 1.os adopta, 1.o que 

se obtiene son efectos negativos, porque la tecno1og!a que nos 

transfieren los paises centro a trav's ae 1.as ET, no siempre sig­

nificaa progreso y superaci6R en el. ~roceso de producci6n. 

Con e1. aprovisionamiento en e1 exterior de paquetea tec­

nol.cSgicos por parte de las ET, se acentúa 1.a condici6n de depen..-. 

dencia del desarro11o agroindustria1 de1 país, e incide negativa­

mente sobre 1a balanza de pagos. La dietorsi6n de ·1a ba1anza de 

!.!2/ García de 1.a Fu.E:nte, A1berto. "InversicSn extranjera -:¡ empresas 
transnaciona1es en la,:agroindustria: alternativas para su re­
gul.acicSn" En Comp. Rodo1fo_;Echeverr!a. Op, cit. p. 1.95. 
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---pagos ea por partida dob1e: de incidencia directa e indirecta. 

Al importar tecno1og~a y a1 ob1igar al país a importar a1imentos 

y materias primas que fueron desp1azadas por l.os insumos estra.­

t~gicos que 1as ET necesitaban. Tambi&n es fuerte e1 f1ujo de ca­

pital.es que sa1en al. exterior bajo e1 concepto de regal.ías y asis­

tencia t~cnica, tambi~n debe mencionarse 1a re~atriaci6n abierta 

de ganancias a1 país de origen de 1a firma transnacional.. 

Todo este proceso tiene su origen en 1a necesidad his­

t6rica de1 capita1ismo mundial. de difusi6~ de un nuevo esquema de 

1a divisi6n internaciona1 de1 trabajo que 1e ~ermitiera a1 centro 

obtener e1 contro1 de 1os sectores estrat~gicos de 1a producci6n 

de bienes de capital. e innovaci6n tecno16gica. 

Esta nueva divisi6n internacional. de1 trabajo apoyada 

en la teoría "neocl.áeica" de las Ventajas Comparativas que esti­

mu16 un proceso de modernizaci6n agríco1a que benefici6 a los pa­

ises centro. Esta modernizaci6n se desarrol.16 de manera dependien­

te y subordinada al. capital. extraajero. 

Dentro de este contexto 1a importaci6n de tecnol.o&!a y 

de mode1os industrial.es de producci6n y emp1eo fortal.ece l.a de­

pendencia coa e1 exterior. 

Por un 1ado 1a composici6n de 1as esca1as de esta ma­

quinaria es muy ampiia• es decir, para procesos de producci6a muy 

grandes; 1a conservaci6n y actua1izaci6n de1 equipo industria1 

requiere de constantes importaciones y asistencia t'cnica que pa­

gado en d61ares este se convierte en un déficit en 1a bal.anza co­

mercia1 1o que incide sobremanera en e1 sector externo de nuestra 

economía. 150/ 

En síntesis, 1a adopci6n de modelos tecno16gicos que se 

presentan ejenos a nuestra realidad econ6mica, complica 1a efecti-

150/ Ca.l.der6n Sa1azar, Jorge. ·"Á.e;ricu1tura ••• " pp. 46, 47. 
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---vizaci6n de un desarro11o aut6nomo en e1 '1abito a.1.imentario 

de1 país. El. desequi1ibrio ocupaciona1 que provoca en 1a agri­

cu1 tura y en 1a &goindustria naciona1es, nos ob1iga a rep1a~tear 

1as prioridades y necesidades de nuestro crecimiento económico 

que nos des1igue de 1a imitaci6n que hemos venido haciendo de un 

mode1o de producción, distribuci6n y consumo propio de Estados 

Unidos princi~a1mente. 

La presencia transnaciona1 de agoindustrias en ramas 

estrat6gicas de nuestro sistema agroa1imeAtario así 1o demuestra. 

4.3. Las ET en 1as ramas más estratégicas 

de 1a Agroindustria Mexicana. 

A trav&s de capítulos anteriores hemos venido mencionan­

do 1as profundas transformaciones a que dan 1ugar 1a nueva divi­

sión internaciona1 de1 trabajo y 1a modernización agríco1a en 1a 

estructura a1imentaria naciona1. La más contundente fu6 1a conver­

sión de 1os paises perif6ricos en importadores netos de productos 

agríco1as y materias primas para satisfacer 1as necesidades de 

a1imentaci6n de1 pueb1o ~exicano, para poder producir 1os bienes 

suntuarios que consume de 1os paises ricos, es decir, se importBD. 

a1imentos para exportar productos suntuarios. El. efecto inmediato 

de este cambio es e1 acrecentamiento de 1a dependencia de nuestros 

paises respecto a1 centro. 

Paradojica.m.ente, los paises d~bi1es (perif6ricos) com­

pletan 1a oferta de a1imentos de los vaises centro, acci6n que pa­

ra nosotros se traduce en insuficiencia a1imentaria. 
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E1 efecto de 1a nueva divisi6n internacional. de1 traba-

jo es todavía más nocivo cuando se convierte a las poblaciones 

(urbanas sobre todo) de1 Tercer Mundo en "drogadictos" de una 

dieta que carece de e1ementos nutrientes que ~roducen y comercia­

l.izan 1as compañías transnaciona1es de caracter agroindustria1. !.2!,I 
Desde un principio e1 interés de ias ET estuvo enfocado 

en su insta1aci6n en 1as ramas más estrat~gicas de 1a estructura 

productiva mexicana, y de e11as 1a más vital., es 1a alimentaria. La 

inserci6n e insta1aci6n de 1as ET en este sector productivo se ha 

dado de varias formas a través de asistencia t&cnica, revoluciones 

verdee, ayuda tecno16gica, modelos de desarro11o, etc., en donde 

l.a orientaci6n es siempre l.a misma: 1a conformaci6n de una nueva 

divisi6n internacional de1 trabajo en beneficio de una moderniza­

ción agrícola que solidifique 1a transnacionalizaci&a de1 capital. 

en nuestra agricu1tura. 

De esta manera surgen poderosas 1as ET con un basto coa­

tro1 sobre 1os procesos de producci6n, distribuci6n y consumo 1.o 

que provoca una a1armante desnaciona1izaci6n de 1a agroindustria 

.mexicana, fruto de una "racional.i.dad econ6mica" que se rige por 

1os indicadores de un mercado de al.to ingreso y de 1os lineamien­

tos que propone e1 proceso modernizador. 

La agroindustria se vuel.ve úna rama estrat6gica en tanto 

su crecimiento es de 1os más dinámicos de 1.a economía. A pesar de 

que su crécimiento sufri6 un deeacel.eramieato en 1os a1bores de 

1.os seteDta (su. tasa de crecimiento entre 1960-1.970 f'u& del. 7~ 

anual, mientras que para 1970-1980 sol.o creció 5~) su posici6a 1.a 

privi1egia como una de l.as primeras de nuestra ec9nom!a. 1.52/ 

Ru:!z García, Enrique. "La transnaciona1izaci6n de l.a economía 
mundia1" En op, cit. Rodo1fo Echeverr!a. p. 30. 
Echeverría Zuno, Rodo1f'o. "l?1aneaci6n ••• " Oit, cit. del. mismo 
autor. p. 326. .· . 
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Dent~o de la actividad primaria 1a interveaci6n de las 

ET se ha especializado en la distribuci6n de semillas mejoradas 

difundida ~or la revo1uci6n verde, pero en donde su participación 

está verdaderamente compenetrada es ·en la base de transformación 

industrial de los productos agropecuarios. 

En cuanto a la distribuci6n de semi11as mejoradas algu­

nos datos son ilustrativos. Las semillas son el origen de 1a cade­

na alimentaria y su producci6n y distribuci6n está contro1ada por 

empresas privadas que en su ma~oria son ET. De esta forma e1 con­

trol transnaciona1 no solo se desenvuelve en 1a fase de procesa­

miento y transformaci6n industrial, sino también en el es1ab6n 

inicial. de1 complejo alimentario. El. control agroindustrial. inicia 

entonces con el control genético. Es precisa.mente por esto que el 

campo de la gen~tica se convierte en pieza de control de las ET. 

Son cuatro las compañías que controlan esta area fundamental.: San­

doz, Uni6n Carbide, Upjohn. y Purex. A nivel nacional. e1 mayor con­

trol sobre su producci6a 1a tiene 1a empresa privada a excepción 

de los cultivos básicos (arroz, frijo1, maíz y trigo) que soa con­

troladas fundamentalmente por la Productora Nacional. de Semi11as 

(PRONASE) qui&n aporta e1 47. 5% de la oferta nacional de semi~'· 

11as. 12.J/ 
E1 grado de control de las ET eD e1 ceapo de 1as· semi11as 

mejoradas va en aumento cuando se imponen semi11as a trav&s de 1os 

paquetes tecno16gicos que ofrecen a 1os productores. El uso de se­

mi11as mejoradas es un proceso de reforzamiento de la dependencia 

de 1os productores agríco1as hacia las ET. Es verdad que la resis­

tencia gen,tica es mucho mayor en las semi11as ~ejoradas que en 

1as criollas, pero aque11as carecen de un don natural: la ~ertili­

dad, ya que 1os resultados h!bridoe son por naturaleza est~riles 

y para cada nuevo proceso produ~tivo se deberá solicitar a la em-

!2J/ Carrasco Altamirano, D. "La,inversi6n extranjera ••• " p. 244. 
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---presa productora una nueva remesa de semi11as, lo que se tradu­

ce en Wl gran contro1 de excedentes por parte de las ET producto­

ras de semi11as mejoradas. El. contro1 llega a su climax cuando con­

vierte 1as patentes en armas de poder alimentario, al. obstaculizar 

el libre intercambio de material geR~tico que enriquesca la dota­

ci6n natural. de genes agrícolas. 

Mencionabamos con anterioridad que el mayor monto de :L·a 

inversi6n extranjera se ha instal.ado en la fase de transformaci6n 

o procesamiento industrial. de los productos agropecuarios donde 

destacan la prepe.raci6n y conservaci6n de frutas y horta1izas; pre­

paración y empaque de carnes· y producci6n de postres, además 1a 

producción in.modere.da de ''chatarra alimenticia", "productos paco­

ti11a" o "junk f'oods". 

La industria o rama alimentaria se compone de 40 clases, 

y e1 rasgo fundamental de esta es 1a producci6n de artícu1os sun­

tuarios, ref1ejo de 1a presencia transnaciona1 que ha delineado e1 

desarro11o agroindustria1 nacional.. 

Este se ha orientado por 1os indicadores de un 112.er·cado 

de a1tos ingresos, resultado de uaa distribuci6a cada vez ~da re­

~resiva del ingreso. 

La importancia de la intervenci6n transnaciona1 eD 1a 

industria alimentaria es de 70~ 1:2!/ ~ de las 16 mds importantes 

e1 80~ son de capita1 estadounidense. 

154/ Montes de Oca, Rosa Elena. "Las Empresas Transnaciona1ee en 
la industria alimenta.ria mexicana" En Compilación de Rodo1fo 
Echeverría. p. 73. ·· 
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Cuadro 24 

Empresas Agroalimentarias Transnacionales con 

Ventas Superiores a 2000·mil.lones de D6J.ares en 

J.976 . 

EMPRESA 

Unil.ever, · Ltd. 
Nestl.~, S.A. 
Kraft, In.e. 
General. Foods Corp. 
Esmark, Inc. 
Beatrice Foods Co. 
Coca Col.a Co. Inc. 
Greyhound Corp. 
Ral.ston Purina Co. 
Borden, Lnc. 
United Brands Co. 
Iowa Beff Processors Inc. 
Archer Danie1.s Mi.dl.and Co. 
Pepsico, Inc. 
Asociated British Foods Ltd. 
Carnati6n Co. 

País 
de 
origen 

G.B. 
Suiza 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
E.U. 
G.B. 
.E.U. 

Ventas de 
alimentos 
y bebidas 
en mi11o­
nes de 
D61ares 

8,741..2 
6,247.8 
4,775.8 
4.401.6 
3,995.2 
3,943 .• 0 
2,91.1.5 
2,384.9 
2,365.5 
2,336.3 
2,130. 4 
2,077.2 
2,065.5 
2,051.2 
2,015.5 
2,004.5 

Ventas 
total.es 
ea mil.l.o­
nes de 
D6J.aree 

17,638 
7,248 
4,977 
4.91.0 
5, 30l. 
5,289 
3,033 
3,738 
3,394 
3,381. 
2,277 
2,077 
2,119 
2,728 
3,012 
2,167 

FUENTE: Centro de Investigaci6n e In:formaci6n sobre 1.as Empresas 
Transnacional.es. Naciones Unidas, 1.979. 
Real.izado por G. Arroyo. "»npresas transnacional.es y agri­
cul. tura en AIJI.Srica Latina" Estudios del. Tercer Mundo. Ju­
nio, 1.980. p~ 150. 

Tomado de Ca1.der6n Sal.azar, Jorge. "Agricu1tura, industria1izaci6n 
y autogesti6n campesina" Ed CEHAl'1'1. l'sl~xico, 1.986. p. 44. 

Como mencionabamos anteriormente 1.a integraci6n de estas 

firmas en 1a estructura alimentaria se ha desarroll.ado en l.as ra­

mas más dinámicas de esta, que en su mayoría producen productos 

suntuarios. 
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La rama al.imentaria se compone de 40 el.asee, de l.ae 

cual.es dos son· l.as más dinámicas: l.a que produce concentrados, 

col.orantes y saborizantes artificieJ.es (que tiene el. n\1mero 2089) 

y l.a que fabrica pal.omitas de maíz, ·papas fritas, charritos y 
. . 

productos similares (que forman parte de l.os alimentos chatarra y 

tienen asignado el número 2094 de l.a industria alimentaria). !.22/ 
Esta Última de creación reciente, hasta antes de 1970 no existía. 

Dentro de esta rama al.imentaria 4 son l.as transnaciona-

1.es de mayor tamafio y capacidad de ventas: Kel.l.ogg de M~xico, Pro­

ductos de Maíz y Anderson Cl.ayton & Co., Campel.l.'s y Gerber, cuyos 

principal.es productos son: l.os cereal.es para el. desayuno, l.as ha­

rinas preparadas. para hot-cakes y similares, sopas en1atadas y ali­

mentos col.ados para niños pequeños. 1.2§1 
Al. mismo tiempo otras el.ases se han ido desarrol.l.ando y 

cobrando dinamismo como el. rubro "carnes" (que incl.uye l.a vacuna, 

porcina, avícol.a y ovina). Productos que son orientados hacia l.os 

estratos de medianos y al.tos ingresos, el. rubro condimentos, pos­

tres y refrescos que cobran importancia adn en l.os estratos de me­

nores ingresos, quienes anteriormente gastaban gran parte de su 

ingreso en el. consumo de ma!z y l.eguminosas, pero a partir de l.os 

sesenta esta el.ase absorbe una parte importante de su ingreso. 

Otras.del.as. ramas que empezaron a dinamizarse fu' l.a procesadora 

de 1eche y l.a ofrece en sus tres presentaciones: condensada, eva­

porada y en pol.vo, así como sus derivados: cremas, quesos, yogurt, 

etc., es decir, l.o que se denomina 1ácteos; y l.a rama que produce 

y e1abora l.os alimentos bal.anceados. 

De esta forma se observa l.a significativa imP,ortancia de 

l.as ET en 1a industria alimentaria mexicana. De 130 ET en la in­

dustria alimentaria que poseen más de 300 establ.ecimientos el. 80% 

!..22/ Montes de Oca, Rosa E. "La~.-·ernpresas transna.cional.es ••• " p. 75. 
156/ Ibid, p. 75. 

, 
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---de estos capitales es de origen estadounidense insta1ados en 

las clases más dinámicas de la industria alimentaria mexicana. 157/ 

El. gran control. monop61.ico que estas poseen les permite 

un al.to grado de diversificaci6n productiva, además l.a diferencia­

ci6n de sus productos (presentaci6n, empaque, etiquetas, hasta 

"solgans") l.es facil.ita la manipulaci6n del. mercado. 

Una muestra del. grado de concentraci6n es el. origen de 

l.os 4 mayores establ.ecimientos de cada el.ase: del.as 17 el.ases más 

dinámicas de l.a industria al.imentaria 3 de l.as más importantes 

cuentan con l.os cuatro establecimientos más grandes de origen trans­

nacional., estas el.ases son: l.a 2053, fabricaci6n de l.eche evapo~ada, 

condensada y en ~ol.vo; l.a 2089 fabricaci6n de concentrados, jarabes 

y col.orantes; y l.a 2098, fabricaci6n de alimentos para animal.es. Es­

tos datos nos il.ustran sobre la importancia de las ET. Y casual.mente 

l.as ramas que experimentan l.a presencia transnacional. son l.as m&s 

dinámicas, cuyos productos son destinados a mercados de al.tos ingre­

sos (que son distribuidos en grandes cadenas comercial.es de autoser­

vicio, en restaurantes, etc.); aquel.l.as ramas que no cuentan con es­

te dinamismo son l.as que producen al.imentos tradicional.ea o comun­

mente 11.amados productos básicos. 

Los efectos de l.a intervencidn de ET en el. sistema al.imen­

tario no se dejaron esperar en 1a agricu1tura mexicana. De 1os pri-

.meros efectos se pueden aaotar 1as grandes cantidades que absorven 

estas empresas de l.a producci6n agropecuaria y que al.tera el. monto 

de l.a oferta nacional. de productos agropecuarios; el. cambio estruc­

tural. en l.a composici6n de l.os cu1tivos de la agricu1tura, en donde 

es notoria l.a suetituci6n d~ maíz por sorgo, en l.a producci6n de 

alimentos balanceados, o 1a sustituci6n de cultivos básicos por 

fru.tas y hortal.izas que el. proceso agroindustria1 requería. 

!..21/ lriontes de Oca, R.E. "Las empresas transnacional.es ••• " PP• 82, 
83. 
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---la tierra, y su influencia e1Apieza cuando vuelven efectivo el 

sistema de .. agricultura por contrato" que le permite un control 

pleno sobre los agricul.tores. 

4.3.2. Las ET y el Sistema de "Agricultura 

por Contrato" 

La "agricultura por contrato" le permite a la ET cosechar 

sin haber sembrado, es decir, ejerce control sobre lQs agricultores 

pero no comparte con ellos el riesgo ni la dificultad que implica 

el proceso productivo. 

El control "desde fuera" les permite a las ET solucionar 

sus problemas de abasto de productos agropecuarios y materias pri­

mas. En este sentido 10 importante no es quien posea la tierra sino 

quien la controla. ~ 

La integraci6n vertical de las ET implica entre otras co­

sas el creciente control sobre extensas areas de cultivo. Preferen­

temente 1as ET buscan relacionarse con los grandes agricu1tores co­

merciales cuya productividad les permite obtener costos de· produc­

ci6n mucho más bajos que el resto de los productores agrícolas, 10 

que origina una o1eada de rentismo por parte de estos ~1timos lle­

gando al grado de aceptar en condiciones obviamente desventajosas 

relaciones como la que establece la ''agricultura por contrato". 

Las condiciones bajo las cuales se desarrolla e1 contra­

to se fijan y son impuestas por la empresa. Se establecen con· ante­

rioridad los precios a los cua1es deberá pagarse la cosecha, los 

122/ Esteva, Gustavo. "Las transnacionales ••• '' p. 51. 
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-~insumos que deberán utiiizaree y 1a aprobación de recibir aseso­

ría t~cnica, paquete que es deducido de1 pago tota1 de 1a cosecha. 160/ 

La "ag1~icu1 tura por contrato" se :formaliza en condiciones 

más que desventajosas "1eoninae" en donde el .de la desventaja es el. 

agricu1tor mexicano. Esto signi:fica: asumir solos el riesgo de ~a 

producci6n, producir 1o que 1a ET ex!ge, recibir castigos en caso 

de que e1 producto no satisfaga 1as condiciones de claidad que es­

tab1ecen 1as ET (estos castigos son sobre e1 precio convenido) al 

grado de nu1ificar e1 contrato y además recibir pesos deva1uados, 

entre otras marcadas desveatajas. 161/ 

De esta manera, cual.quier forma que asuma la agricu1tura 

por contrato significará 1a intromisi6n de 1as ET en e1 proceso de 

producción agríco1a. Esta acci6n evidentemente trae consecuencias 

de :fondo, como 1a a1teraci6n de 1a estructura de cu1tivos de nues­

tra agricultura, 1o que significa e1 desp1azamiento de cultivos bá­

sicos por cul.tivos comercial.es con un a1to vaJ.or agregado, que in­

ducen a un cambio sustancial. en e1 patrón de consumo a1imentario, 

que es una copia de1 estab1ecido en 1os paises industrial.izados. 

4.4. La Desnaciona1izaci6n de1 Modelo Al.imentario 

'Mexicano. El. l'rob1ema de 1a Desnutrici6n. 

Hemos visto como e1 proceso de internaciona1izaci6n de1 

capital. en l.a agricu1tura mexicana se ha venido desarro11ando a 

trav~s de 1a imposici6n de n,uevos modelos de producci6n·, ernpl.eo, 

cornercia1izaci6n y consumo de 1os productos agropecuarios que so~ 

160/ García de 1a Fuente, A. "Inversi6n extranjera ••• " p. 191. 
161/ r.lart:!n de1 Campo, A. Concentraci6n y monopo1izaci6n ••• " 

JIP• 144, 145. 
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---copias de 1os utilizados en 1os paises de origen de 1ae ET. 

Estos patrones de producci6n y consumo son de una naturaleza aje­

na a 1a nuestra ya que proviene de paises desarro11ados. En este 

sentido, e1 cambio es ex6geno y ajeno, puesto que no es producto 

de una transformaci6n interna de1 mode1o agr!co1a nacional, no es 

por tanto e1 reeul. tado de 1as condicioites internas de acumu1acicSn 

sino de la accicSn de1 capital transnaciona1. 

De esta manera, a1 incorporarse 1os procesos productivos 

latinoamericanos a un mercado int·erna.ciona1 que abastece de insu­

mos según e1 esquema de ventajas compar·ativas, se incorporan tam­

bi~n 1os patrones de consumo que promueven principal.mente 1as ET, 

a trav~s de un mecanismo de repetici6n. 162/ 

En 1os paises centro e1 eje centra:L del modelo alimenta­

rio es el consumo general.izado de a1imentos procesados y de a1to 

valor agrgado, así como e1 consumo de grandes cantidades de carne, 

que en nuestros paises son productos consumidos so1o por 1os es­

tratos más a1tos de nuestra sociedad. 

Dentro de este contexto, se han modificado 1os hábitos 

de consumo de 1a pob1aci6n, 1a cu1tura de 1a al.imentaci6n ha ido 

"evo1ucionando" y con e11.e. 1os nive1es de nutrici6n hacia un pau-

1.atino deterioro. Este proceso se refl.e3a en 1os a1tos indices de 

desnutrici6n que padece a.l.ctua.l.mente 1a pob1aci6n de Am~rica Latí-

.na. 

La desnutrici6n es un fen6meno permanente que no depen­

de de factores circunstanciales como 1os c1imato16gicos (como una 

sequía o inundación) o l.os pol.!ticos (como el. de una guerra) es a1-

so más grave aún. La desnutrici6n 1a padece tanto.l.a pob1aci6n ru.­

ra1 como l.a urbana (a diferencia del caso de1 hambre) que general.­

mente es padecida por 1os hubitP..ntes de1 csmpo. 

162/ Vigorito, RaÚ1. "TransnaciC;;~ali?.acicSn •• ~" P• 57. 
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La desnutrici6n significa insuficiencia permanente de 

alimentos, y es provocada por los desequilibrios en el régimen 

alimentario o patr6n de consumo de 1.a pobl.aci6n. l.63/ 

La disponibil.idad de alimentos para l.os latinoamerica­

nos no es un problema de producci6n sino de ingreso, de l.a capa­

cidad que tiene l.a pobl.aci6n para adquirir sus alimentos. 

La desnutrici6n en nuestros paises es el. resultado del 

desperdicio alimentario que .provoca la desigual distribuci6n del 

ingreso. Esto es, ~ue el subconsumo de los más pobres es el re­

sultado del sobre consumo de los más ricos. i1lientras que estos 

consumen demasiadas calorías y proteínas, los pobres tienen una 

marcada deficiencia en el. consumo de estos dos elementos nutri­

cionales. 

En el caso de M~xico 1.a situaci6n nutricional de 1.a po­

bl.aci6n es alarmante. El Programa Nacional de Alimentaci6n 1.983-

1.988 que promovi6 el. Gobierno Federal motivado por esta situaci6n 

señal.a que de dos mil.1.ones de niños que nacen anual.mente en M~xico 

l.00 000 mueren durante 1.os primeros años de vida por enfermedades 

relacionadas con 1.a mal.a nutrici6n que padecen, de l.a misma ci-

fra 500 000 sobreviven con marcadas deficiencias físicas y menta­

l.es ref1ejo de 1.a desnutrici6n. Datos de l.979 señalan que 19 mil.1.o­

nes de mexicanos (más de 27%. de l.a pobl.aci6n) tenían un gran d~fi­

cit alimentario, de l.os cua1es 1.a mayor parte era de 1as zonas ru­

ral.es (13 mi11.ones ), de el.los 8.7 eran menores de 14 años. 1'.."'l. agra­

vamiento del probl.ema se hace evidente en 1.a actualidad. Hoy 40% 

de 1.a pobl.aci6n (casi 32 millones de mexicanos) no cubre 1os re­

querimientos mínimos de alimentaci6n. 

Choncho1, Jacques. "Desnutrici6n y dependencia. Problemas a1i­
mentarios de la. pob1aci6n latinoamericana". En Comercio Exte­
rior Vol 30, núm 7. ¡,:6xico, Julio de 1980. p. 735. 
Cal.der6n Sal azar, Jorge. ,,·.r.:6:xico, 1.986: coyuntura econ6mica Y 
perspectivas". En 3conomía Informa l.45. Facultad de Econom:!a-
lniAM. r.~~xico, Octubre de 1.986. p. 29. 
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Otro.el.emento que inf1uye en l.a disponibil.idad al.imen­

taria de l.os sectores de l.a sociedad es el. nivel. absol.uto de l.os 

ingresos. Se ha comprobado que 1os promedios nacional.es de gastos 

en al.imentos en l.atinoámerica oscilaban en l.970 entre 42 y 60%. 

Este promedio pasaba del. 75% en l.as famil.ias más pobres y bajaba 

hasta un 20% en l.os sectores más ricos de l.a sociedad de l.a so­

ciedad de América Latina. 1.221' 
Esto quiere decir que l.a pobl.aci6n más pobre gasta una 

proporci6n conciderabl.e de su ingreso (entre 75 y 80& de este) en 

al.imentos, l.o que l.e impide cubrir otros gastos prioritarios o ur­

gentes como sal.ud, aducaci6n, etc., mientras que l.os sectores m'-8 
ricos destinan una menor proporci6n de sus ingresos a l.a adquiei­

cidn de alimentos (aunque en términos absolutos, l.as famil.ias más 

ricas gastan mucho más que l.os pobres en al.imentos por persona)~ 

Ahora bien, es verdad que el. nivel. de ingreso (esto es, 

l.a capacidad adquisitiva) de l.a pobl.aci6n determina su disponibi­

l.idad de a1imentos, pero también existen otros factores estructu­

ral.es que perpet~an esta situaci6n de deterioro nutricional.. 

Estos factores infl.uyen crecientemente sobre el. reforza­

miento de l.os l.azos de dependencia en materia al.imentaria respecto 

a l.os paises capital.istas 1ndustrial.izados. Los factores señal.ados 

sou: 

1. La herencia del. model.o econ6mico co1onia1. Con l.a con­

quista, 1a economía l.atinoe.mericana se especial.iz6 en l.a producci6n 

de productos primarios agr!col.as o mineral.es que exportaba a l.os 

paises centro, de l.~s cual.es obtenía 1os productos manufacturados 

y tecnol.og!a que requería. _ 

Antes de l.a conquista, l.a economía indígena estaba orien­

tada hacia 1a satisfacci6n de 1as necesidades de 1a pob1aci6n. Des-

ll2/ Choncho1, Jacques. "Desnutrici6n y ••• " Jll• 739. 
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---pues de esta, l.a economía fu~ orientada viol.entamente hacia un 

mecanismo que impidi6 l.a evo1uci6n fundamental. de l.a natura1eza 

del sistema. 

Era en funci6n de 1as necesidades de 1os paises centro 

que se rea1iz6 dicho desarro11o. 

El. desarrol1o econ6mico de Latino Am~rica no evo1ucioa6 

mucho despues de cuatro sigl.os. Sol.o se modific6 en a1go despues 

de 1a crisis de 1os treinta y 1a segunda Guerra Mundial. (durante 

l.a fase de industria1izaci6n por sustituci6n de importaciones). En 

l.a actualidad l.a influencia creciente de l.as ET y del sistema fi­

nanciero internacional, reorienta e1 desarro11.o hacia l.a economía 

de exportación. Además existe una gran presi6n interna de origen 

·hist6rico y una externa inducida por 1a pol.:!tica de "modernizaci6n" 

a impulsar esta producci6n para 1a exportaci6n. En este sentido e1 

apoyo a l.a producci6n del mercado interno es dejada en segundo pl.a­

no por las políticas desarro11istas imp1einentadas en Latino Am~rica, 

en donde el sector más perjudicado es el. que produce a1imentos bá­

sicos. 

A1 disminuir 1a producci6n de básicos, 1os paises de 1a­

tinoam~rica refuerzan sus l.azos de dependencia con e1 exterior, a1 

mismo tiempo se experimenta una reducci6n en 1a disponibil.idad al.i­

mentaria de l.a pob1aci6n l.o cual. agrava l.as condiciones de nutri­

ci6n de l.os más pobres. 

2. La concentraci6n de 1a tierra. 1a modernizaci6n agr!­

col.a y el. desempleo rura1. La independencia de 1as repúblicas la­

tinoamericanas no termin6 con e1 nefasto latifundio. A principios 

del. Fresente siglo, el desarro11.o de nuevas actividades de exporta­

ci6n de productos agrícolas reforz6 la concentraci6n de la tierra. 
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En 1a actualidad, el proceso de modernizaci6n agrícola 

impu1eado por nuevas burguesias agrarias, también provoc6 un pro­

ceso de concentraci6n de 1a tierra. Esta modernizaci6n agrícola no 

significa otra cosa que copiar las técnicas de produccidn de los 

paises industria1i~ados (sin romper con los lazos de dependencia 

que ha sostenido por sig1os) que se caracterizan por tener una alta 

composici6n de capita1 que incide directamente sobre e1 emp1eo agr!­

co1a. Proceso que estab1ece un víncu1o con la desnutrici6n que pa­

decen mi11ones de latinoamericanos. 

3. La penetraci6n transnaciona1. Una de las formas de pe­

netraci6n de1 sistema de producci6n, distribuci6n y consumo de ali­

mentos de 1as ET, se efectúa mediante la comercializaci6n de culti­

vos tradicionales (llamados nuevos productos por contener altos ni­

veles de Valor Agregado) y 1a apertura de nuevos mercados para es­

tos productos. Estos mercados tienen cada uno una orientaci6n defi­

nida: existe una producci6n para los estratos alto y medio de la 

sociedad y una para las clases más pobres de los paises latinoameri­

c~nos. Es necesario subrayar que la pob1aci6n objetivo de 1as ET es 

la de altos ingresos, la que constituye un mercado suntuario. 

Aunque la agroindustria transnaciona1 no se interesa por 

el minifundio ni por 1os consumidores rurales, si incide en el de­

terioro nutricional y productivo de esta poblaci6n. Por una parte, 

margina a ios productores más pequefios (la gran mayoría son campe­

sinos) por el desemp1eo que causa e1 a1to nivel tecno16gico de los 

procesos productivos de estas empresas. Por otro, margina a los con­

sumidores urbanos y rurales de muy bajos ingre~os que.no cuentan 

con 1a capacidad adquisitiva para obtener productos de alto valor 

agregado por 1a industria y los servicios. 
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Los consumidores que disponen de un poder de compra ba­

jo, tienen que sacri~icar otros gastos y necesidades prioritarios 

para comer alimentos con nu1o contenido prot~ico. 

Mencionabamos con anterioridad que el. sistema de 1as ET 

condiciona un tipo de consumo muy el.evado de energía que incide en 

1os costos final.es. El. nivel de precios que alcanzan estos produc­

tos es explicable (y absorbido) por los comp1ejos sistemas de co­

mercia1izaci6n de:-estas empresas, donde 1a pub1icidad es su princi­

pa1 arma sico16gica. 

La suba1imentaci6n que producen estos sisten:as tienen 

mayor notoriedad en 1os conswnidores más pobres, sobre todo 1os de 

1as ciudades. 

El. hombre puede dejar de hacer cuul.qui.er cosa menos co­

mer, y su cul.tura se finca principal.mente en 1os hábitos de co~sumo 

y cuando estos sufren alguna alteraci6n los resultados se reflejan 

en otros ámbitos como el político, el:sociaJ.. y el económico. 

En e1 caso mexicano esta a1teraci6n ha sido reforzada y 

dinamizada por la poderosa pub1icidad creadora de necesidades y 

gustos. En este sentido, 1a publicidad se erige como poderosísima 

arma sico16gica que trastoca 1a estructura de consumo nacional. in­

duciendo a la pob1aci6n a consumir 1os productos que son pub1icita­

dos por las ET. En este sentido ia pub1icidád se convierte en e1 

Caba11o de Troya de 1as ET. 16§/ 

De esta manera 1as ET promueven sus productos di.ferencia­

dos por marcas registradas con un a1to valor agragado y gran renta­

bilidad pero con escaso contenido prot,ico, que lejos de mejorar 1a 

dieta del mexicano 1a perjudica en ~ob1e sentido: .en su nive1 nutri­

ciona1 y en e1 deterioro de-su economía doméstica. 

166/ lllárquez Aya1a, D. "Las ET ••. ~·,. p. 219. 
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Ante un panorama poco al.entador en cuanto a l.as a1ter­

nativas de consumo, l.as ET desplegan un proceso de modificaci6n 

de l.as pautas existentes, a trav~s de l.a transfonaaci6n y proce­

samiento industrial. de l.os productos agropecuario, que proporcio­

na una oferta que satisface una demanda creada artificialmente 

por l.as ET sobre todo para grupos social.es de altos ingresos. 

El. "consumo de conceptos" es un fenómeno que provoca l.a 

publicidad irracional. ~e l.as ET. Es irracional. en cuanto que no· 

es capáz de orientar l.a producci6n hacia un mejoramiento del nivel. 

nutricional. de l.a pobl.aci6n que los consume, que en su meyoria 

identifica el. producto por su marca comercial. y no por su nombre 

gen~rico y a los cuales l.es atribuye por ignorancia propiedades 

alimenticias cuando en real.idad su aporte •utricional. y protéico 

es nu1o. 167/ 

El. principal. cambio en el. patrón de consumo que se obser­

va es la sustitución de a1imentos natural.es por al.imentos procesa­

dos, principalmente eR l.os estratos de más al.tos ingresos. Los gra­

nos básicos que constituían el. pil.ar del. sistema al.imentario pier­

den importancia: el. maíz reduce su consumo de 360 gr. per cápita 

diarios en l.963 a 326 gr. en 1977; el. frijol. en términos rel.ativos 

redujo su participación en l.a composición_ de l.a canasta básica de 

l.0~3~ en l.963 a 6.4~ en 1977. En cambio crece l.a participación de 

frutas y vegetal.es enl.atados en el. mismo periodo .de 4.6 a 6.4~. 

Por su parte, e1 trigo se convirti6 en el. principal. grano consumi­

bl.e (debido a l.a modernizaci6n de ~a industria panadera inducida 

por 1a fabricación de postres y harinas producidas por l.as ET). 

?óientras que en 1940 e1 45.1% de la pobl.acicSn ~º-consumía, para 

167/ Rama., Ruth. "Las rel.aciones econ6micas rli~xico-EU. El comercio 
alimentario entre 1930-1.98~" DEP. Facul.tad de Econom:!a-UNAM. 
l.983. pp. 52, 53. . 
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---1970 su con~umo se había el.evado ~asta el. 75%. 168/ 

A mediados de l.a década pasada se incorporan l.as l.eches 

industrial.izadas y algunas variedades de quesos, así como l.a el.a­

boración de yogurt. El consumo de aceites vegetal.es se duplica y 

su participación en l.a dieta pasa de 1.6 a 3.3~. Aumenta también 

en este período el. consumo de carnes procesadas, refrescos embote­

l.l.ados, pastel.itos cuyo gasto total. asciende entre 1963-1977 de 

1.9 a 7~ en el. total del. gasto familiar mexicano. !.§.2/ 

Como hemos venido mencionando, el. cambio inducido por 

l.as ET es experimentado por l.os estratos medios_y al.tos del.a po­

bl.ación, aunque no queda exenta l.a pobl.ación de escasos recursos, 

que en gran mayoria consume l.os "productos chatarra" o "junk foods". 

Estos, al. despl.azar a l.os alimentos tradicional.es (que pertenecen a 

l.as dietas "indigena" y "mestiza" combinadas) marcan un nivel. de 

deterioro de los nivel.es nutricional.es de l.a pob1aci6n, ya que no 

son sustituidos ni compl.ementados por otros básicos como el. trigo, 

l.as verduras y l.as raices feculentas. 170/ 

En l.os estratos más ba~os aWllenta l.a participación de re~ 

frescos y postres, y en l.os estratos medios y al.tos aumenta el. con­

sumo de proteína anima1 de dobl.e origen: carne y l.eche y sus deri­

vados. 

General.mente l.os productos producidos por l.as ET.ven dis­

minuir su contenido prot~ico con 1a e1aboraci6n y ·ag~dizan el. de­

terioro en 1a dieponibil.idad de estos (en forma de materia prima o 

como producto natural.) para 1a mayoria del.a :pob1a.ción.me:xicana, 

esto es, e1 abasto de productos básicos en estado natura1 ha sido 

frenado sobre todo por 1a acaparaci6n que ejercen l.as ET, pa-

168/ Reig, Nicolás, "Las tendencias alimentarias a l.argo plazo en 
L1~xico: 19 50-1984" Probl.emas del. Desarro11o 61. Ed. I:nsti tu to 
de Investigaciones Econ6micas-UNAM Noviembre 1984. PP• 32, 48. 

169/ Ibid, p. 27. 
!1SJ/ Ibid, p. 37. 
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---ra la e1aboraci6n de sus productos. Estos a1 perder valores nu­

triciona1es y prot~icos en el proceso industrial se vuelven su­
perf1 uos. 

Den·tro de esta estrategia d.esnacionalizadora, el nuevo 

modelo alimentario además de afectar 1a nutrici6n de nuestro pue~ 

b1o nos hace dependientes del mercado internacional de alimentos 

(principalmente granos) cuando tenemos que importar productos bá­

sicos que han sido desplazados por aquellos cultivos que resultan 

estrat~gicos a las ET. 

En este sentido la estrategia de desarrollo impuesta por 

las ET no obedece a las necesidades ni condiciones reales de pai­

ses· cuya pob1aci6n sufre las consecuencias de la escaséz de alimen­

tos, la desnutrici6n y la p~rdida de la autosuficiencia alimentaria. 

4. Las no1Íticas de acumu1aci6n, de ingresos y de control 

de la inf1aci6n. Las políticas que privilegian la acumu1aci6n capi­

ta1ista, 1a concentraci6n del ingreso, y el control de l.a inf1aci6n 

a trav~s del sacrificio de l.os ingresos de la pob1aci6n, agravan_.1a 

situaci6n alimentaria y atentan contra la soberanía naciona1. 

La acumu1aci6n de capita1 en Am~rica Latina está orienta­

da hacia un consumo que copia los patrones establecidos en l.os pai­

ses centra1es. E1 model.o de consumo de estos paises, plan~ean l.a 

necesidad de altos ingresos, que solo perciben l.as clases media Y 

alta de l.a sociedad de nuestros paises latinos. 

Las políticas anti-inflacionarias inciden ferreamente so­

bre los salarios, de las el.ases bajas de l.a pob1aci6n sin compren­

der que los sectores socia1es medios a1 tratar 4e.obtener una ma­

yor participaci6n del ingreso (mediante la lucha política y sin.di­

ca1) aceleran el proceso inflacionario. 
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De este modo, e1 desarro11o del capita1ismo ex6geno y 

dependiente de la periferia, tiene como resu1tado 1a creación de 

una pob1aci6n marginada, fruto de la desigual. dist:i::·ibuci6n del in­

greso que es incompatib1e con las instituciones d~mocráticas lati­

noamericanas. 

Bajo estas condiciones 1a desnutrici6n y la pobreza de 

nuestras poblaciones no son fruto de 1as crisis econ6micas, sino 

de1 mode1o de acumul.aci6n seguido en 1a periferia. 

Es de esta manera breve que quisimos seña1ar los elemen­

tos o factores que determinan y hacen pennanente e1 prob1ema de 1a 

desnutrici6n en nuestros paises latinoamericanos. Se trata de cuatro 

aspectos estructura1es, heredados los dos primeros de 1a época co-

1onia1 que condicionaron al mismo tiempo 1a existencia de 1os dos 

fil.timos, junto con 1a evo1uci6n de1 capita1ismo internacional.. 

Hemos visto también que el desarro11o econ6mico en gene­

ral., y le estrategia alimentaria en particu1ar de nuestros paises, 

subordinaron los intereses de la pob1aci6n 1atinoam.ericana a los 

establecidos por,1os paises centro, cuyo consumo suntuario orient6 

nuestra economía. El aniqui1amiento de 1a desnutrici6n y e1 hambre 

en nuestros paises, deberá instrumentarse con una estrategia a.1ter­

nativa que rompa con los obstacu1os que estab1ecen estos factores 

a nuestro crecimiento econ6mico. 

E1 planteamiento de.una nueva estrategia alimentaria, de­

berá contar con la amp1ia participaci6n del Estado para tratar de 

raciona1izar e1 uso de los recursos natura1es, humanos, financieros 

y técnicos con que cuenta la naci6n a fin de reorientar e1 creci­

miento econ6mi:co hacia la satisf'acci6n de 1as nece.sidades fundamen­

ta1es de 1a pob1aci6n de México. Para 1o cual ya hay UJ} principio 

p1anificador dentro de esta 16gica. 

Los objetivos básicos .~e la naci6n están expresados en el 

P1e.n Nacional de Desarro11o 1983-1988, de1 cua1 surgen ios planes 

.. 
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---sectoria1es, regional.es, estatales, etc., que requiere el país. 

Dentro de esta cobertura de planes se encuentran los que el Estado 

orienta hacia el campo y entre los cuales el de mayor éxito fué el 

ya sepultado Sistema Alimentario Mexicano (SAM) que 1egitim6 la 

acci6n planeadora del Estado, esto es, lo que demostr6 también que 

el gobierno es capáz de logra.r valiosos objetivos cuañdo se 1o prG­

pone y cuando logra conjuntar la raciona1idad econ6mica con las 

necesidades básicas de todos los mexicanos, que se sostienen como 

prioritarias en los actuales programas estab1ecidos por la actua1. 

administraci6n cuyo principal objetivo sigue siendo la obtenci6n 

de la autosuficiencia alimentaria. 



./"::·:'::.'.t· 5: LA ACCION PLANIFICADORA DEL ESTADO iLl.CIA 

Una estrategia de caracter.alternativo al "p:roductivismo" 

que irnplant6 el sistema de Ventajas ComparatiVé.!.S es.el esquema de 

planeaci6n en el campo mexicano. 3sta planeaci6n implica racionali­

zar los recursos y reestrucirurar el plan de objetivos que den prio­

ridad a las neces.idades fundamentales del sector ·nayoritario del 

campo::· el c~upesino. 

JU instrumentador de esta acci6n tendrá que ser por tra­

dici6n el Estado mexicano quien a través de la historia ~a dirieido 

la estrategia de planeaci6n. 

Dicha estrategia deberá plantear la necesidad de sujetar 

los intereses privados al interés público con. el interés principal 

de alcanzar la soberanía nacional tanto en los recursos naturales 

como en los alimentos alcanzando también la defensa del trabajador 

del campo. 

La historia de la planeaci6n en I·I~xico e.:1::.::d:eza en 1930 

con la Ley sobre ~laneaci6n e;eneral de la re:;:.Yública que fué vn in­

tento inicial de reorientar de una r!'lanera más ordenada el desarrollo 

nacional. J?ero fué·· hasta 1934-1940 con el Plan Sexenal que la pla­

neaci6n adquiri6 u.na estructura más siste.mática. Un~ de sus pri;::eras 

realizaci.ónes :fué el din2.mismo c;.ue adquiri6 la Reforin.a J;..graria, 

muy importantes avances técnicos en las comunicaciones y en los 

sistemas hidráulicos {que exie;:ía la mode:C'.niza.ci6n econ6mica del 

país) y la nacionalizaci6n de la industria petrolera. !1!/ 

Echeverría Zuno, Rodo1f'o. "~1a~eaci6n y fomento agroindustria1 
-prioridades y estr1~tegias~.:. En Compi1aci~n del mismo autor. 
Ed. Nueva Imágen. M~xico, 1982. p. 331. 
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Fu6 hasta la décadn de los setenta {1970-l976) cuando 

esta sistematizaci6n en la plnneaci6n {experimentada en el primer 

plan sexenal) adq_uiri6 la ·:ror-rn~ de programaci6n sectorial y regional 

Y obtuvo 2lena le6i timaci6n la pe. rti~ipaci6n estata,l en la :!:"Jlaneo.­

ci6n i:::1el sector p'.'.i.blico federal. 
\ En el gobierno de L6pez Portillo la p1aneaci6n fué conce~\ 

bida como técnicc. de G¿;bier.rio ~u~ro aporte fué dar uil" esu-qe;S:: tota­

lizador a la sistematizaci6n de la acci6n pública iniciando al mis­

mo tiempo una acci6n reguladora respecto a los sectores público -:;r 

privado. 172/Fué en esta administraci6n cui::~ndo snrgi6 uno de los 

primeros ( sino el más importante hasta la f'echc.) sistemas de pla­

neaci6n destinados al can1:;?0 mexicano y por primera vez en muchos 

años de industrializaci6n indiscriminada. El sujeto _IJrincipal era 

el caznpesino mexicano, en términos de sec-tor econ6mico, en 9articu= 

la~ aquel que l~boraba en tierras de temporal. 

:::a !!lotivo circunstancial c:.ue di6 origen a uno de los mi!s 

eficases planes del Estado fué la aguda crisis agroalimentaria ~ue 

experimcnt6 ?i'iéxico desde 1972 ¡,r '=!_Ue para 1980 {a?:o de su crea.ci6n) 

hacía necesario ~~ep::t.an1i.ear l.a acci6n interventora del Estado en la 

2.gricul tura mexicana, o al menos en el sector ~.1a.yoritario de e:::te: 

el campesino. 

La crisis mundial de alimentos.inicia.da en 1972 y en la 

·cual estamos il'lP.lersos hasta nuestros dias, di6 a luz un hijo que 

despues ella :r:!isma habría e_.~ comerse (como la mala madre que :e.cha.,, 

a sus hijos fuera del sesto) es así corno de las entrañas de la cri­

sis surge el ::>istemu Alimentario :.,exicano que muriera en forma pre-

me.tura. 

1.72/ Echeverr:!a Zvno, R. "P1aneaci6n y fomento ••• " p. 33l.. 



5.l. El primer plan global: el Sistema 

lüimentario E e xi cano. 
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Desde su nacimiento el Sistema _.:.limentario l·:!exicano ( SiJVi 

a partir de aquí) des:pert6 :!_JOl~mica: pe.ra. muchos era :La solución 

que el ca."npo ne ce si taba, para otros no hacía :r:i~s (!Ue reproducir las 

condiciones de explotación del campesino mexicano. Cualr;_ui•!3·r:;:a que 

sea la corriente teórica ha;y un punto de convergencia entre estas 

Y es la necesidad imperante de conquistar la autosuficiencia ali­

mentaria ;,r :r·omper los lazos de de1Jendencia con el capital extre,nj e-

ro. 

Cuando ª:!:Jareció el SAM se pens6 C"!ue era la solución de 

este ::problema, al r~enos el as1Jecto teórico así lo planteaba. 

La reorientaci6n. del desarrollo agr·opecuario y la obten­

ción de J_a autosuficiencia · alimentaria sobre todo en 6ranos bási­

cos son los pilares teóricos que sustente.n la existencia del S!.i..t:I 

como un conjunto articulado de medidas económicas, oue para noso­

tros debió haberse plante~do como una estrategia que pusiera fin 

a una vida dependiente en In[".teria de alir..entaci6n de un r,1odelo de 

producción y consumo "norteamericanizado" inducido por las ET. 

Corno el nombre lo indica el Sistema Aliment2.r:io ?.i.exicano 

representó en su tiempo 1-m sistema intee;ral que se componía de 20 

proyectos de orientaci6n diferente cuyo .:_Jrograma abarcaba todos los 

as1Jectos c1e la c2.dena alirJ.entaria: producción, trans:forHt.:.ci6n, dis­

·l;ri bución ( coDercialiZ<::.ci6n) ~T consumo de los productos a los cuales 

está dir·igido el 1Jlé!.n de ::1roductos .básicos.. En .el aspec·to socie.l el 

3!~J;: b-. sc6 entre otros objetivos mejorc-~r la dieta cam:oesina r::eO.iB.n­

te l~ elevaci6n de los niveles nutricionales, lo que implicaba una 

>roo"..lcci6n r.'.lás completa ~r din~m:i,cc .• 
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E[.>.blumó:.:> del curacter ,:.;iob[;.l del :ilr.tn ;.1orr.·_1_0 11or vez 

_¡_.::r·i¡¡wra en un i?ólo :;lan se intec;r:ib<:'.n as_::;cctos como :n·odLlCci6n: a_po-

yo ['. J.os c:o>.rnpesinos t8in·c1or·uleroE. 

~: 

d::.s, cstntales:/~-o:\h~xtE:~s); bienes de ·:r-oducci6n:en c:tond.c el es::.Jecto 

principal era .. é)_';tfomento r:;. la :inve:::tigación ::_Jr:.rF- la profüJ.cci6:n r_a-
.' . -. ·:·~> ,-·_,::;· :- ~~--~~ ;:~~.; -~f::~:'~~:·:_.:~; ·i· 

cion<ü de tecrio,l()g'.Lá , y la d:Lstribaci6n de los pr'od'\J.ctós e insu~"'Tlos 

:::' ::~:: ··=~{~~~~:~:~:: :n•; ~::,,: :~a:l:::~e~:rJ!~ii~~~~~!nf::~::ron 
. !-JOr comu!1.:ldades rurales~ 173/ :,:1~'.JJ:;¡i~~~:-:·;c:·,¡e.i;J~'.:'· -.. 

Aún cur-ndo el s~·01 cOnteE'-::JlEba tcic1.osc'est'.6s.-f'.as'.f,é6tos :nunca 

dei:ii6 considerarse l:_ .. soluci6n & todos los :!_:Jroblemas d.E;l campo. 

Zn el fo:l.c:'Lo le. ectrateG;ia del S.A.::·1 no ca!2bi6 mucho de aque­

lla que nos orill6 8- l8. c:-::-·isis. :::;i SA!I f1.0~ solo un lJA.liativo :,r no 

le. soJ.uci6n ~ue el C8.!!ipo sigue ne ce si tanc1o. 3l SPJ,: fué solo un dis­

fraz q_ue ocul t{". los verdaderos elementos que ::_;:covoc2.ron lu crisis 

a.::;rícolr-i.. 

El SAi·:l se or·ient6 solo a re.solver pG.rte dG los :problemas 

:;,.,:::rícolas de= jE.ndo 'éue los de c2.racter ac;ra.:rio-.;,.pa-;;snre..:r2 a·::: e¿T:nclo · .. 

::_)l8.l'l0' a.e ahÍ el tono m-itia{:;.Tarista Cil."..e tom.s..rá desde SU f'OX'~'.!Ulaci6n 

q·.J.e lo hace (ele nuevt~ cuenta) un proye etc li::ni t2.do "";,' r .. ~..i.nr:;·1..i.e no hu­

bier2.mos r:~::.erido cattüoc;-: rlo o.sí el ~:;¡;.};~ al i¿;t.u.ll c:_uE. el sist er.'.',a o.e 

v._·ntaj2.s Comp:=:.rativas rep::cessnt6 1.J.11. :::n:·o;:recto ",;.:r-oc1uctivL:: taª. 

Al .:.-iismo tiem::-o el ::JAl.: es un pro.:;rama de "g:·,.binete" que 

s'..:rt::;e y se dirige clesde le. ;:-;residencio. j' se lleve_ c. cabo 

6.c toc'ios los niveles: :fecl.eraJ., estat2.l, r;;v..nicir;io'l, ::::..oc:2.l, etc., cor:. 

el fin -8.l timo de ay~o;yar J.a e conomíi:~ co..rn1-:;e:=:in2 .• J. 74/ 

173/ Iliestries, Francis. 1=El Sistema Alimentario Wexicano: una. alterna­
tiva real'?. Mimeo. Iil~xico, 1981. p.1. 

l 74/ Gomez tagle, Silvia. "eL SJIJ~I: intenciones reales o fuerz.as ocul.­
tas" Rev. Nt;.eva Antro-poloeí~ .. -No. J.7. Ed. UJU,~ • P• 62. 
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En su análisis sobre ln si tuaci6n que .i.-'revalece en la 

agricµl tura el SAi'.1 supone que la crisis de esta proviene tanto de 

la concentraci6n del ingreso como de la política de ventajas con~ 

par~;.tivas. Sin embargo, la estr8.tegi1i que pl.antea el ::3.Alii no es al­

terna a esta y solo amortigaa los efectos que la misma ha :provoca­

do. 

No tre.tamos de quitarle eré di to al SAi\'I sino señalar ::>us 

límites. De to6.os ri1odos el Siü·= fué un buen intento de controlar la 

caída estre:pi tosa. de la :_Jroducci6n agrícola sobre todo la de bási­

cos y de a1)oyar a los agricul tares de temporal, c:ue son los :::~rinci­

pales afectr=.dos de la crisis e.¿;rícola. 

5. 2. El SAiiI y la crisis agroalimentaria. 

El ::3AI:i surge dentro de un contexto e.e crisis af!;r:Ícola. y 

por tal motivo le concede prioridad al lo5ro de la autosuficiencia 

alimentaria.a través del aumento de la inversi6n pública en el area 

destinada a cultivos básicos. 

El :r:-roceso de moder·nizacil5n que transform6 a nuestra 

ugricul tura produjo una demanda sustancial de s.liir.entos ricos en 

protein::i. anirnal que fueron desplazando taja-Yl.temente a los cultivos 

básicos~lo que signific6 una erosi6n creciente de la seguridad ali-

t · l · · ~ l ""· do ...,i· c no L~. sc:.tisfacci6n del mi:::n aria ";;' ;:,. r,,J.. seria o.e cu.r:i¡Je .... ina . :-;;.e..... a • -

consur:io urb2.!lo -.i, extr;:o,!ljero ;~e ha hecho a un costo muy alto Y pre-

cipitó c. los º'· l ti vos básicos a la :!_:)GOr de su cri::ois. i~ .. nterio:rme:nte 

rnencion2:02.f::.os Que e::::i torno hl f.1aí z ( ~rincip~<l CD.l ti vo mcxic:o..11.0) se .. 
org ... nizs.n co¡r.u.nidao.es, se hr,,_ce la vida o se r•ie'.:cde la sec<-1.ridad ca:.J.-
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---pesina. 1.75/ 

De ahí le::. importancia y exégesis del SAJ,: como plan vin­

culador. de la acci6n estatal y los intereses de los c~apesinos. El 

SAif: fué ·L1r1 intento de racionalizar la proclucci6n, la d.istribuci6n y 

t:r-a.nsformación con lr>. finalidad ú.nica de fortalecer la economía ca.rn­

pesina. 

;;.ún cuando el S1"0.'I intento ser· un :plan alterno al sistema 

de Ventajas Comparativas no s:udo concretar este deseo, y las venta­

jas se colaron por el tr·aspatio del SAM. 176/ 

Sin en!b<:.rgo la existencia del '::3.~.M (no poderrws nege.r) fué 

un :;::·esultado de la crisis , del a.:;otamiento de un modelo econ6mico · 

de industrializaci6n a marchas forzadas ·~,r del descontento consecuen­

te de lu. .:.:;olJlaci.ón c8.npe sina. El SAM fué la respuesta capital is ta 

ante la c:r·isis ae;r:!cola taml::>ién de tono capitalista. 

No obst~nte, la v2.lidéz del 3iU1~ no estriba e~2 su naturale­

za ideol6gica como en las esperanza.E que forjó en nmchos campesinos 

mexicanos, aún cuando su fin f·uera fr·ustrante. 

11.21' Luisell.i Fern!1ndez, Cassio. "¿Porqu~ el. SAM?" En Nexos 32. 
P• 26. 

176/ Ibid, p. 28 .• 
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5.3. Objetivos generales. 

Si bien es cierto qu.e el SM!I es un p1e.n muerto, es impor­

tante analizar cuales fueron sus ~rincipales objetivos para orientar 

fv.turas estr'atégias. 

El· SAl.1 fué concebido e:omo una estrategia de caracter popu­

lar, por lo tanto el foco de atenci6n sería la poblaci6n de escasos 

recursos principalnente la rural-campesina. 

Estos fueron sujetos de acci6n de una serie de medid.:.s es­

tratégicas como la elevaci6n de sus niveles nutricionales y la reac­

tivaci6n de su producción. El apoyo se orient6 hacia los productores 

de alimentos básicos. En pocas palabras, se intent6 volver autosufi­

ciente al productor caopesino. 

Uno de los intrumentos de reactivaci6n de cualquier acti­

vidad econ6mica es la inversi6n pública. El destino agrícola de esta 

se f'ué deteriorando con el auge petrolero, que permiti6 la transfe­

rencia de capital del sector agropecuario a la industria (un proble­

ma del cual ya h.f:.blamos con anterioridad) 3ste 2.Jl'."O ceso ha sido 

tradici6n hist6rica en la economía mexicana, la L"lversi6n pública 

ha sido de los principales instrvmen.tos más poder·osos 0n el proceso 

a.e concentre.ci6n de recursos y distribuci6n regresiva del i?-r;reso 

que hacen del sector rural el mis pobre. 

El SAJ\T no intent6 cambiar esta dinámica de caracter his­

t6rico. Aún cuando no se precipit6 la caida de la r.;artic=i:paci6n del 

sector agropecuario en la inversi6n p-Ó.blica fea.eral, la tr·ans:feren­

cia de capital no pudo revertirse •. 
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Cuadro 25 

La inversi6n pública y su distribuci6n sectorial l960-l984 

AÑOS 

1960-64 

1965-69 

1970-74 

1975-79 

1980-83 

Sector 
agro pe-
cuario 

·% 

lO.l 

l0.6 

15.3 

l 7·. 4 

l6.4 

Sector 
indus-
tri al 

% 

37.5 

4l.O 

36.o 

42.l 

37.3 

Sector 
c·omu.ni-
caciones 
y Trans. 

~ 

29. 2 

23.0 

23.5 

l5.6 

18.3 

Otros Total 
se et o- (J:iills. 
res {+) de pe-

fa sos) 

18.2 l2, 166 

24.4 l9, 847 

25.2 39' 9ll 

24.9 l 72, 431 

28.0 702, 921 

FU~NTZ: Cent:co de Ecodesarrollo con datos de: La Economía Ii!exicana 
en Cifras, Nacional Financiera, ::3A. l\J~xico, 1978; Cuarto 
Informe de Gobierno, Anexo III, Inversiones. Septiembre·. 
1980; Sexto Infonne de Gobierno, Sector Gobierno, l9~2 y 
Primer Informe de Gobierno, Sector Gobierno, 1983. 

{+) Incluye el sector comercio, pesca, asenta;nientos hu.muna~, tu­
rismo, salud y seguridad social, educaci6n laboral, adminis­
traci6n, defensa y proraoci6n regional. 

Como se a.preci.a en el cuadro l, el secto1· agropecuario 

ha sido el más afectado :?Orla política.de inversi6n pública. El 

SAlll logr6 contener la participaci6n del sector r.;.{3ropecuario en l<'. 

inversi6n pública solo para que des~u~s cayera estre9itos2.mente. 



AÑOS 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

·'. ~ ·,~: •· . . " ; . . . ' . . , . ',' '. " . ' 
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Cuadro 26 

Relaci6n i;orcentual de la participaci6n del sector agro-

pecuario en la Inversi6n :Pública Federal 

(hlillones de pesos) 

TCT_,:.L A'}:ROP~CUARIO 

424-, 108 70, 401 

758, 495 98, 604 

l, 016, 042 122, 728 

l, 365, 427 119, 531 

2, 326, 842 167, 511 

l980-l984 

PORCENTAJE 
·11ffi::L TOTAL-

16.3 

l3.0 

12.0 

8.7 

7.l 

?U1~HT.c;: Sexto Informe de Gobierno, Sector Gobierno, 1982. ?residen­
cia de la República; Segv.ndo Informe de Gobierno, 1984. 
Presidencia de la República. 

La. tendencia fué deterior-ante para el sector agropecuario 

y el SAI!I no logr·6 inducir un cwnbio estratégico que permitiera una 

fut".::.ra reactivaci6n clel sector agropecaario. En terminas relativof? 

el monto total de la inversi6n pública que se destin6 al campo au­

ment6 de 70, 401 · a 122, 728 millones de pesos, en términos' de re­

laci6n porcentual este monto sufri6 una baja de l~.6~-& que signifi­

c6 en J.980, baj6 a 12% en 1982, y eay6 de una manera alarmante des­

de la desaparici6n del SATI'.: q1.'.ed.ando en 198!~ en tan solo 7 .lio 

· La política que el SAhi implement6 para beneficio de los 

ce.r.npesinos tuvo sus ::r·eve.ces: la políticu de subsidios (tanto de 

insu.rr.os, fertili:~;:-.ntes y se1::i.1las IT1ej ore.das así como el otorgamien­

to ele i..i.n se.::;uro F~zrícola) no e;:-cluia a los grandes productores co­

r-1erciales., convir-ti.enc.\.ose esta. en u.na política regresiva; Y la 90-
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---lítica de p;rccios de enrant:!a que aunque signific:::i. un riesgo 

es la ncci6n más viable para influir en el corto plazo sobre la 

producci6n. l:!:J./ 
La estrate~ia producci6n-ingreso del SAK de cara.cter 

funcionaliste .. ( oue se reduce a una fu.nci6n neoclásj.ca de costo­

beneficio) tuvo su orillantéz en cuanto planteo la necesid~d de la 

recu::_Jeraci6n de la autosuficiencia alimentaria tomand.o como agen­

tes estrattic;icos. a la poblaci6n ca.u.pesina de tierras de te1!1poral, 

pero este se opaco cuando no Si.'.po poriderE"r las necesidades socia­

les sobre las del capital nacional y tru .. nsnacional, cuf:.ndo no supo 

inducir las metas productivas de acuerdo a los r·equerimientos ali­

menticios y nutricion~:,.les de la poblaci6n objetivo e;:i lugar de 

orienti::·.rse :!_JOr los indicadores de un mex·c2.do de al tos ingersos. 

5.3.1. La conquista de la autosuficíencia 

alimentaria. 

La Cc.nasta B~sica Recomendable con alred-:;¡dor de 30 pro­

ductos (entre otros naíz, fr·ijol, trigo, azúce.,r, arroz, ji-tomate, 

·huevo :::crincip2.lmente) fué 1..m .;;irincip;i.o de concre·l;izaci6n de la au­

tosuficiencia aliment::: .. ria. La. Canc.sta 3c'.'..sice. :::tecomendable (CBR des­

de ahora) fué p~;;..rte de un pr·ogra...rna nutr·ici.on2..l y de in·ofü .. :cci6n ali­

mentaria c~ue requerÍP" el c;rueso de l.:. ::_:oblc..ci6n de esCE'osos x·ecursos 

y o_:..,_e tom6 e.:::i cuenta: los i:.6,bi tos alünenticios (be .. sados en dos die­

te.E la "indi.s;e:r:a" y la 'mere tiza"), el l•Ouer- de compro. real á.e la 

::_:;0·1üaci6n objetivo ( es:;.:iecíf'ic::-Jnente lr.:. ru.rnl) ~r l~~ capi::,cid2.c1 d.el ;.:ia-

ís ~::2.re. :_::r·oclucirJ..02. 

11:IJ Warman, A. "El. futuro de una crisis". Nexos 43 pp. 1.0, 11. 
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En este sentido, pnra el SAM fu~ prioritaria lu. produc­

ci6n d.e granos básicos G.Ue los de destino for-raj ero, fué esta su 

:p:coposici6n de convertir l:::. ganaderia extensiva en intensive. de tal 

m2.nera que se pudieran utilizar mayores :-~reas al cultivo cte c;ra­

nos b'.i.si cos. 

Ante tanto optimismo el 5.AlrI sv.cumbi6. Pe.radojicamente, 

creimos tener la conquista ·ae la suficiencia alir;:ientaria en un pu­

ño, pero la l6gica del ca.pi t_al fué una realidad contun.dente que 

asest6 el go~pe qefini tivo al plan m¡{s trascendente por su :popu-

lismo: el SAIE. · 

5. 3. 2. Eleva.ci6n dé los niveles de nutrición 

del cam:9esino. 

?or orden presidencial la oficina de asesores de C. :?re­

sidente inició la estructuración de un ~erfil alime~tario en donde 

ta.mbi~n particip6 el Instituto Nacional de la nutrición (INN) a 

pu:rtir del segundo semestre de 1979 a trc:.vés de una encuesta rural 

y ~lrbana. que tom6 como n:uestra del rR.streo a 2l, 000 famil;ias de 

300 zonas rurales y circv.los urbanos que representaran a la pobla­

ci6n de escasos recursos. 

Entre 1974 y l979 se r.w.nifestaron caDbios sus~anciales 

en la composición de le.s dietas tn.nto rural cono urbr~.na. 

De lo má:= so"!;resn.liente se b 
. , . 

encontraron . c:.Jis:i,.mos niyeles 

de nutrici6n: el so~,~ de la pobluci6n i1a.doce o_esn1.-1.tri.ci6n que sieni­

fic:::» sulicone.umo de :Bler..entos cal6~d. cos ~r ::_:i::r·otéicos ce :::ás de 2l, 000 
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---millones de personas (en re1aci6n a la poblaci6n de 1980 esto 

signific6 90~ de la pob1aci6n estudiada y más del. 30~ de la pob1a­

ci6n total de 1980) de los cuales aproximadamente 9 500 millones 

tienen un d~ficit ca16rico que va del· 25 a1 40~ en re1aci6n a1 mí­

nimo normativo que establece el INN de 2 750 calorías diarias per 

cápita. 

El estudio del INN indica que regionalmente solo la po­

b1aci6n del norte l.ogr6 aumentar su nivel de calorías en casi 100 

unidades de 2 131 a 2 222 y en las zonas centro y sur ~ste bajo de 

1 901 a 1 752 y de 1 911 a 1 750 respectivamente y la zona más afec­

tada según el estudio fu~ l.a zona sureste (para.dojica.mente de las 

zonas más ricas de1 país por los recursos petroleros, lo que da una 

idea del grado de concentraci6n del ingreso) quien viera disminuir 

drásticamente su consumo de calorias de 2 007 a 1 577 per cápita 

diarias. 178/ 

Oficina de Asesores de c. Presidente. "Sistema Alimentario 
l~exicano" p. 22. Tomado de )Il. Día, 24 de 1'.larzo, 1980. 



REGIOI~ 

Norte 

Go1fo 

Occidente 

Centro 

Sur 

Sureste 

Cuadro 27 

Consumo regiona1 de ca1orias 1959-1979 

1959 

2 131 

Constante 

Constante 

1 191 

1 911 

2 007 

1979 

2 222 

Constante 

Constante 

1 752 

l. 755 

l. 577 

.199. 

+ Mínimo necesario que propone el. INH 2 750 cal.orias por persona 
y 80 gr. de proteínas per cápita. 

FUENTE: Coedici6n: CEE, INIISAC, CAM. "¿Que es el. SAM?" l.1~xico, 1982. 
P• l.O. 

Como refl.eja el. cuadro ni en 1a zona más pr6spera de l.a 

república el. norte se pudo alcanzar e1 consumo m!nimo normativo de 

2 750 cal.orias por_dia. 

Ante tal. situación nutriciona1 o más bien desnutriciona.l. 

el. S.AM orientó su criterio alimentario, sin embargo, l.os resul.tados 

no pudieron manifestarse por l.a abrupta desaparición de1 tall acep­

tado p1an popul.ista de producción y consumo • 

. -· 



5.4. La estrategia del Sistema .t\.1.imentario 

~éxicano. Su estructura. 

.200. 

El. plan que instrument6 el. SAJ't'i convirti6 en estratégicas 

cuatro lineas de acci6n del proceso productivo que se refieren a 

las etapas de producci6n, transformaci6n, distribuci6n y consumo 

de la linea productiva que apoyaba el SAI!~, l.a producci6n de tempo­

ra1 de granos básicos. Las lineas estrat~gicas a seguir eran: 

5.4.1. La producci6n agropecuaria. 

La crisis agrícola de granos básicos que experiment6 el 

campo mexicano se debe al. desquebrajamiento de la agricultura de 

tempora1 y al.. abandono de ).os productores comerciales del. cultivo 

de granos básicos. Esta crisis, ·es el principal. motivo de este 

planteamiento estratégico. 

Esta motivaci6n surge del análisis de la crisis en torno 

al maíz y el frijol principal.mente: la drástica reducci6n en la su­

perficie maicera y de otros cultivos básicos, el. ensanchamiento de 

la re1aci6n producci6n-consumo producido por el. estancamiento de la 

primera y el auge sustancial.. de l.a superficie forrajera y de oleagi­

nosas. A1 surgimiento de l.a crisis también contribuyeron {aunque el 

SAIIÍ no l.o hace explícito) la acción expul.sore de~ noelatifundismo, 

el. despojo de tierras a productores campesinos y el deterioro de sus 

ingresos a través del mercado. 

Esta orientaci6n que presentaba el "desarrollo" de la 

agricultura mexicana fu~ replanteada por el SAm. 

Para el S.ll.i11, el logro de la autosuficiencia alimentaria 

(su sustento ideo16eico y político) planteaba nuevas necesidades y 

.. · 



.201. 

---v.n nuevo modelo de d::i.sD.rrollo más re"cional y distri b::.tivo y al 

misf!lo tiempo inde:;_-ien·:1iente. 

I.!ste último elemento del modelo plante::::.do 'ºr el SA.I.1 si­

tuab2. a la a¿;ricul t'L,ra no como s·o . .lbsidiaria de la industrializaci6n 

nt:-.cional, sino como sec·tor ca¡H:~!6 de fu.ncionalizar su ingreso ·;,r como 

sector cuyo. i_:.roducci6n se oriente ho.cia la satisfe.cci6n de la nece-

sida.des básic8.S de lE- m2.yoria mexicanP. .• Es rior este motivo que el 

SAM ci.entro de los intereses ne.cionales trat6 ·de proP..1over a los cam­

pesinos de temporal re::_:ilanteci .. ndo la alianza que el Estado tiene con 

ellos y apoyando ex:r_:üic:Ctsmente a las orgt"-nizaciones ca.mpesinas de 

m2.yor rango. A nivel inte:r·nacional el SA.Iií pretendi6 cosas inalcanzE­

bles co:no el e.e establecer una relaci6n rnás independiente del mer:. 

cado internacional r:ue ini.;_:üica.ba ser soberanos en .materia coaercial 

y 2.5roindustrial. 

:3n términos generales ::;»ode:nos afirille.r que el :;_:¡rinci9al 

aporte del SA1: fué el ha.ber l)lanteado un modelo alternativo de cre­

cimii.ento agrícol_a al agotado une. décadn. atrás y que fué planteado 

por la política desn.rrollista. Sin embargo, este ;}royecto al terna.ti­

vo no cont6 con el suficiente a:;_::ioyo de los aparatos g-u.berna"!lentales 

implicados sobre todo lJorque no se efectue.ron Cfü-:tbios radicales 

en estos y que eran nacesarios para conducir al desarrollo a una 

nueva diná.-nica QUe se alejara de la que nos condujo a la a9tual cri-

sis O.el ce.mpo. 

Los cambios a los que nos referirnos (aniCJ'LlÍl&.miento del 

neolr..tif'Lmdismo, a.e le. política antiagrG..rista y de la ü:.i_e.rna ideolo­

gía é.nticanpesiniste.) eran necesarios :;?ara consolidar el :plnn estra­

tégico del 3.Ar.1. 

Cuc:.lf'.· ... üer o.li2.nza 3stac1o-car!1pesinos que :!_Jretenda el exito 

deber8. ::.:·lantear·se el cc-.mbio insti tucionc..l • .!1.2/ 
.. 

Ilontes de Oca, Rosa E1ena y.··Rello, Fernando. "Hacia un pro-\ 
yecto alimentario diferente" En Comercio Exterior Vo1 32, 
hmn ~· Febrero, 1982. p. 177. . 
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La dificultad que r·ep:r"esentaba la estructura c:.grícol[1. n~-­

cional contrarrest6 totalmente la eficacia del proyecto carnpesinis-. 

tél.. El SAtí por lo tF:nto no pudo superar lEc marginalidad operante en 

el campo, no pudo con lo dicotomía sector moderno (2gric·..:~ltura co­

a1er·cial )-sector atrasado (ae;ricul tur·a c2.mpesina), ni con la concen­

tr·aci6n del ingreso y de los :r·ecursos • .C:s decir, no pudo cc.n el sis-

tema que reproduce estas contr·aa.icciones ~ue aceleran el proceso 

de descampesinizaci6n c1.ue sufre descle hace va:r·ias décadas el campo 

mexicano. 

No obstB.nte a las conclusiones C!_Ue lleguemos, es de gran 

utilidad el análisis del proyecto productivo del SAl.i. 

Este ~lan trat6 de orientar la estratecia de producci6n 

as;ro::_:ecuaria hacia v..n uso 1:iás racion2.l de los r·ecursos económicos •. 

En el caso d.e la. tierra en.foc6 su uso por dos vi2.s im1)o:r·tantes: la 

a!í,pliaci6n de la fr·onter·R agrícola y la reconversi6n de tierras ga-

naderas a tierras de cultivos agrícolas 

te productos bs.sicos. 

pa.ra in·oducir :;.:irincipalr::i.en-

De un proyecto inicial de con.versi6n agrícola de 10 a ll 

millones de hectáreas susceptibles de cultivo, el intento de e .. mpli­

ar la frontera agrícola se redujo a la colonizaci6n de la reserva 

virgen de la tierra que ha a~.dizado su decrecimien.to. 

El SAK se empeña.be. en hacer cultiva bles el sig..:..ie¡nte tipo 

de tierras: 

.• 
-Aquellas tierras virgenes que contab8.rl con una infraes-

ti·uctura búsica (es decir, con un nivel básico de coinu­

nicaci6n y acceso). 

-L::.s tierras ·.:.c.naderC',S susceptibles de 8.p:.·cveche.miento 

a ·rícolP-.• 

-Las tierr~s de tem~oral regables a l~r~o ?lazo, 

-~r l::\s tie:cras tem0orc.lerEs ociosas y ri.bLndonade.s. 
~ .. 
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.0n su análisis el !:JAI:l no plantea li::.s causas del abandono 

de estG.s tierras, ni la estruc·tura de su. propiedad, ni t8.mpoco los 

mecanismos de su conversión. 

Así mismo, fué rn:·etensioso adherir al cultivo sgr·ícola 

3 ::1illones de hectáreas c;o.nnder·as, s;..1.biendo de antemano que estan 

con.trolecdas ::,¡or clases dor:'.l.inantes del país c·c;yo poder de-cermina la 

correlación de fuer·ze.s socio-pol:ítice_s que imperan .en el a.gro. Efec­

tivamente la actual estruct:.J.ra c;:'.n:'-dera de cer·CJcter exten~·ivo (2.5 

has./5 cabezas a,e eanado) sul)utiliza los r·ec;.;.rsos que aporta además 

rendimientos exiguos no :)oO.ría a::.1ort&r tie.rrr:1.s Que eXj_'Jerir:-Le~-ito.ran 

el cultivo de gr2.nos b:..!i.eicos, sin en:bar·go, el Sf\7.'; no 1..l.tili?.Ó los 

mecc.nismos socio-:¡;iol:íticos 2.decuedos y enfrentó el problema solo 

con :T!ecanismos técnicos i:::ue f·LJ.eron incapaces de con.seguir esos ob­

jetivos. 

T~xiste ciert8. contradicci6n en la ::_Jropuesta del SAT;I de 

intensificar la actividBd gRnader~. 

Ya men.cionc. ... '!los en el ce.pi tulo 2 el efecto des.:.Jlazc:;.dor de 

los cultivos forrajeros sobre los tradicion::~les. fil misr..10 SAJ;: reco­

noci6 que el principal competidor del m:::.íz era el sor·go, cor;.1Jonente 

esencial de los alimentos balancead.os. :Dntonc.:.:s al pretender sus­

tituir la alimentaci6n nntural (pastos) por &..limentos balanceados 

(para intensificar ln g&..naderia) plante6 un incremento de_ le super­

ficie sor·guera para hecer frente al incremento dE? la deme.!"1da. 

J?or· otra parte, el SiU:f. intent6 a.arle apoyo a le::. g~..nederia 

canpesi.n<~ (e j"idEl) con el fin de promoyer el consumo de C8.:!:·ne de 

las clases mt~s Í:·obres del pDÍs, sin emb2.rgo, no rnodi.ficó la e.struc­

tura gr~n~·:deré!. nFcion:.=>,l, ln. e::>tructura del consumo y de los y'.!'.·:;;cios 

con lo cuel los result~dos fueron magros. 

Por otr8. ::::ic.r·t e' li::. r;olítiCP- de subsidios des::::.x-rollada lJOr 

el s_:...:,: fué :: electi V8., y los beneficios del mercHdo f;.;.er·on 2.1Jso:r·bi-.. 
dos :JOr la. gzric-...ll tu.re. corr.e:c·cii'-l, cuy~"'" ubic2.ci6n en el !!lercc.do es 
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---privilegiada. 

El Si\.L': f'vé selectivo en tccnto di6 acogida P. un grupo pe­

qv.eño de car:1r;;esinos que no IJart:!an de cero, es decir, r·epresenta­

ban a un grupo en ::;,scenso dentro del' sector campesino. Para algu­

nos autores estas medidas provocar·ían en el furt•_;_;bo la conversi6n 

de :productores ca.miJesinos en }.Jeque5.os productores n:erc<.~nt:!les ple­

n2111ente desar·rolla.dos, que reducirían· al mismo tiempo el papel pro­

ductivo de los ca~npesinos mt~s pobres, hc.ciendo más desigue.l la dis­

tribuci6n del ingreso. 180/ 

Ante la aversi6n que mostr6 la izquierda al SA.Iii: como 

proyecto alirnenta:r·io, es importante subrayar que el SA!.'i faé un in­

tento de hacer eficiente la deteriorada agriculturi:: campesina. En 

su r,-1omento el SAl,'.I fué importante para los campesinos lJorque resca­

tEba una consigna olvidada por la política institucional que fué la 

rec1.0.peraci6n de la suficiencia alimentaria en ·Granos básicos, esto 

es, los pr·oductos que ellos producían y que en cierta forma repre­

sentaba la apertura de cier·tas perspectivas a la participaci6n cam­

pesina y a sus organizaciones • 

.'~nte <.ma crisis agobiP...nte, el situar al sector campesino 

como sujeto mismo del desarrollo es uno de los logros que en cier­

ta forma legi ti.I!laron al SArn:. Sin embargo, una estrategia de desarro-. 

llo que no plantee la recuperaci6n econ61!lica de los sectores más em­

pobrecidos de la economía seguirá siendo un :!:Jroyecto burgu.és, que 

seguirá reproduciendo. las contradicciones que nos condujeron a la 

crisis de básicos. 

J?a.ra la izqu.ier·da ;:r,exicana el SA11'i est1o1vo nuy lejos de ser 

un yroyecto verda.deraP-iente cc,.mpesinista, sin emb?-r.:;o, c.ont6 con una 

virtud irref> . .J.te..ble CJ.1-1.e lo :fortu.leci6 en el plano ideol6,sico Y fu.é 

qve loe;r6 concretiza.r los lineamieritos gener·ales ele un modelo .de O.e-

1]/Redclift, :.: • R. '' ~l -~st2.á.o :frente al crun1)q" Eh NZXGS 47. i .. éxico, 
1981. p. l3. 
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---sarrol.1o rura1 a1ternativo en orientaci6n econ6mica • ideol.6gica 

a 1.a gastada orientaci6n de 1a pol.!tica desarrol.1.ista. El SAM reco­

nocí& 1.a relevante importancia que tiene 1.a 1.ucha de 1.os campesinos 

pobres en el. ámbito rura1 al. considera~l.os (a ejidatarios y comune­

ros) sujetos centra1es de 1.a nueva estrategia. El. reconocimiento no 

es gratuito, además de producir 1.a mayor parte de 1.os granos bási­

cos que consumimos, el.los representan 1.a fuerza que nos puede acer­

car a 1a soberanía y autosuficiencia a.l.imentaria. 

No obstante su gran aporte econ6mico el. SAM desapareci6, 

moría cuando empezaba a vivir. Tal. ve-z por el.1.o no 1.ogr6 acumul.ar 

1.a fuerza necesaria para romper con 1.a disociaci6n tradicional. en­

tre 1.os programas y 1as instituciones oficia1esque 1.os ponen en 

práctica. El. SAIVI, estuvo más desvincul.ado todavía que otros progra­

mas de 1.as instituciones rel.acionadas con 1.a probl.emática agrícol.a 

(SARH, SRA, BANRURAL, etc.) porque fu~ un proyecto el.aborado en 1.a 

Oficina de Asesores Presidencial.es y por 1.o mismo tuvo diferentes 

formas en su orientaci6n. 

Por tal. motivo es urgente una transformacidn a1 interior 

de 1.as instituciones impl.icadas en 1.a pol.!tica agrícola, este cambio 

no será el. resul.tado de un cambio radical. al. interior del. aparato 

estatal., sino el. resul.tado de 1.a presi6n de 1.as organizaciones cam­

pesinas en el. intento de transformar 1.a correl.aci6n de fuerzas de 

1.a economía a su favor. 1.81/ 

5.4.2. La pol.!tica de riesgos compartidos. 

Desde sus primeros pl.anteamientos e1 SAI~ se manifest6 co­

mo un proyecto popu1ista.. Así 1.o conf'irma l.a a1ianza Estado--cempe-
.. · 

1.81./ Re11o, Fernando. "Pol.!tica agrícola y lucha de el.ases'' En Nva. 
Antropología Nmn 17. p. 15. 

·._.·' 
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---sinos que se concretiz6 a través del riesgo coc1partido. 

Esta rclaci6n productiva con el campesino se estableci6 

con el objetivo dá garantizar en caso de desastre , un ingreso y 

consumo mínimos al :::)roductor tempor·2.iero. 1821 El Bstado compartía 

los riesgos inherentes a la producci6n de :=.>.lirnentos básicos, tra­

tF.ndo de revertir el efecto contraproducente que provoca el riesgo 

en el volúmen de las inversiones y que 2;~::.rnenta el rn~-:i.ero de tierras 

y recursos ociosos. 183/ 

J?ara el. 3AE com1::artir el riesgo significaba asegurar.· al 

productor un eq_uivo.lente promedio en especie semejente al que os,,, 
téndría tradicionalmente en caso de per·der· su cosecha. 

La garantía de coú1partir el riesgo se basaba en los ren­

di:nientos medios del distrito en que se ubicaba el predio. Sn caso 

de que existiera una alta productividad en el mismo, se p:comovía la 

producci6n con un prer2io :cor encima de la media d.e producci6n de 

todo el distrito. Estos premios consistieron en de~contar parte del 

cr~dito recibido. 

El SAl1l cre6 para tal efecto el Fondo de Riesa;o Compartido 

que era el en.careado de hacer los descuentos y demás trá:rnites del 

contrato .• 

El misno fondo estableci6 U..>"l convenio del cual extraemos 

las cláusulas m~s importantes: 

la. 3n el convenio .:.Jodían particip8.r produtores de maíz y 

frijol, . cv.r".lquiera que sea el rézimen el.e tenencia de 

la tierra. Es decir, el convenio no da exclusividad 

a la agrici;.l tura de temporal. 

2a. Los predios o "unide.des a.e ::_:>roducc~6~" deberan seguir 

unr:'. LJ.ism2. pro~r8fn:::~ci6n, es decir, los campesinos pnr­

tici!Jr-:..ran bajo le. direcci6n de la J?ro;·:10tora Ha,cions.l 

para la ?.roducci6n de Grc-..nos _.'.>.limenticio_s (P~onagra) .. ·· . ' 

182/ Luise1li Ferrtándes, Cassio. "¿Porqu~ e1 SAM?" En Nexos No. 32. , 
p.· 32. 

l.83/ CoedicitSn: IIUSAC, CEE, CAM. "¿Que ea e1 SAtf.?" pp. 12, 13. 
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---que operaba o. trav~s de los distritos de temporal. 

LJ.a. Aunque el convenio lJlanteaba la libre asociaci6n en­

tre ejidatarios, comuneros, colonos y peque:J.os propie­

tnrios se respetaba la· condici6n econ6mic;;, , social y 

política en que estaban inscritos. 

6a. La asocie.ci6n de estos ::::;r·ocluctores deberícc estar apo­

yada y.ior la as2.mblen genere.l del ejido, o de la comu­

nidad a l~ ~ue pertenescan a trav~s dei representante 

co:r:respondiente (ejic18.tario, comunero, etc.) ante el 

·cual se firmaban los contratos correspondientes. 

ioa. Todos estos contratos así cooo las polizas de seguro 

er·an otorgaü.os a favor de Pronagra. De esta manera la 

:i.nsti t-üci6n se convirti6 en el brazo derecho del SAM. 

l5a. La c2.rgc~ ele trabajo -;,r el número de técnicos de la ad­

ministraci6n que asistirían los predios se determina­

rían de manera progresiva, es decir, de acuerdo con 

el truna~o de la superficie y el número de prod~ctores 

asociados, así. como .!_)O:c el grado a.e dificu.l tad que re­

cl2..inf'-r2. la adminis·trr-.ción seneral de las unidades de 

proc1ucción. Estos técnicos fungirían cobo asesores 

así cómo.mediadores entre los campesinos y J?ronagra. 

l9a. El convenio consideraba prioritario. la capacitación 

de los as9ciados por medio de los programas a.e trabajo 

establecidos. 

20a. Los asociados al convenio tienen derechos y obliga-

cienes: 

a) Los ejidatarios tena.rían acces.o al inGreso a tra-· 

vés del trabajo realizedo. 

b) I.:e.s ,_.-,tilidc..des :'.:~nr~ntiZE>.dó.6 l)or· el convGnio se ha.­

ciccn efectiv2.s_ .. ~J.n<.:. vez fint.·.li7.2.do el :...·r-oceso i:;:r·o­

cl.ucti vo. 
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c) Las estimaciones ( ~e.rantíi:., p6li zas, etc. ) se ha­

cian al iniciar las cosechas. 

d) Los ejidatarios pm:·ticipaban en lo. evaluaci6n fi­

nal de la producci6n y en la venta de sus produc­

tos pc_ra co:r:.p:r·obo.r su valor. A .. l finc..l dsberían fir­

mar de cor..:.fo:r·.~idad. 

22a. Ln su1Jerficie media de dotaci6n ejidal deberá ser la 

base del tamru-~o de los predios. Las unidades de peque­

nos, propietarios no deberan exceder· del doble de esta 

rn.edis.. 

25a. Si se presentara el caso de que en v..n.a nisma unidad 

de pr·oducci6n se 2 .. socif!.r·e.n ejidatar·ios y comuneros pe­

ro :!:)ertenecien:tes a diferentes 1..i.nide..des de ::_Jroc1ucci6n, 

est2º asociaci6n a .. ebería esti=.r avele.da por cada u..n.a a.e 

lns as2.,nbleas) :::.l i:-1ismo tiempo que estas representa­

ciones asien~.b-=n los contratos ellos rc.ismos. 1:84/ 

De esta man.era se sintetiza la voluntad del SAi'l en cuan­

to a la relaci6n 3stado-canpesinos. 

La creaci6n del convenio de riese;o com_:.::artido, sin duda, 

fu~ el sello distintivo tle la política 2 .. gre.ri2 ... de L6pez J?ortilio. A 

pesar de representar un ve:r·dadero c2 ... mbio en rriateria ae;ra.ri~, 12.. efi­

qiencia del convenio se vi6 nulificada ~or los viejos viOios buro­

cráticos. y 8.1..1 .. tori tarios t:c·e.á.icionE.ües en este sector. 

~~cle!!1ÚS el riesgo es solr:mente p8.r:? .. el carapesinc;> porque el 

Bstado no s.suini6 los costos c1e pr·oducci6n él.e la tote.lide..d a.e la uni-

}.<;l 3staclo trr ... _t6 de incor·¿or·ar al cp....r:12esino e.l ~istema cor­

:::;0rc:ti vo es·tr.tn.l, sin E:.!tbe.r·[;o, por f¡;-,1 t&. de :fuerzo. escap6 a s:;. co~"l­

t:r·ol. 

!,W Coedici6n: Imieac, Cee, Cam. ''¿Que es ••• " PP• 37 a 45. 
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5.4.3. La modernizaci6n y el SAM. 

La incorporaci6n del progreso tecno16gico a la agricu1tu­

ra campesina de temporal fué una de 1as acciones que e1 SAM progra­

m6 para ayudar a estos productores a retener su excedente. La irmo­

vaci6n tecno16gica se llevaría a cabo mediante e1 uso de ferti1izan­

tes y semi11as mejoradas. 

Desde hace varias décadas el apoyo tecno16gico se venía 

concediendo en función de las necesidades de la agricu1tura comer­

cia1. El. SAM por el contrario orientó este apoyo a 1as parce1as tem­

poral.eras porque en hip6tesis cre!a que el rendimiento era mayor en 

una multitud de unidades de producci6n que en:un pequeño grupo· de 

predios de riego, donde so1o se podían obtener incr·ementos margina­

les de productividad. ~ 

Sin embargo, la introducción del cambio tecno16gico aisla­

do de una serie de acciones necesarias y comple.mentarias (como la 

perforaci6n de pozos, la recuperaci6n de sue1os) fu6 riesgoso y nu1o 

en cuanto a que estas zonas no pudieron soportar por si so1as 1a pro­

ducci6n de b'sicos que consumieron casi 70 mi11ones de mexicanos. 

Las caracteristicas de1 suelo temporal.ero (erosi6n, esteri­

lidad, lluvias escasas, etc.) hacían pe1igroso e1 uso de estos insu­

mos, esto se manifest6 en un aumento de costos sin que se observaran 

(a corto plazo) los resu1tados en 1os rendimientos agr!colas. 

Los campesinos tempora1eros rechazaron estos cambios no 

sin raz6n, e11os sabían perfectamente los riesgos que impiicaban 1861 

(endeudamiento, peligro en su superficie) y su caute1a fu~ catalogada 

(como siempre) como un 1atenté atraso menta1. 187j 

Llestries, Francia. "El. S.Ar.t ••• " p. 14. 
Los campesinos de principios de siglo de inmediato mostraron su 
antipatía al revolucionario t·ractor mecánico porque sabían que 
había un proceso imp1ícito de desp1azamiento de trabajo humano. 
Mestries, F. ''El. SAM ••• " PP• 14, 15 • 

. '.\ '>•.: ·~ ; 
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Otra vez m2.s, el SAt~ trat6 de enfrentar Le. crisis de ali­

mentos básicos con instrumentos :Qur·t'.mente técnicos sin confiar tanto 

en la eficiencia y necesidad de los factores socioecon6micos que de­

bieron ser utilizados (todos de caraé:ter· estructur·al). En lu¿;ar de 

intent;;.=tr la tr·ansfoi .. i::iaci6n 6.e lG. estructura a.::;r·ícola del país para 

nejorar -~ ingr~so campesino, confi6 en la moderniz~ci6n del ?rece­

so pr·oductivo, mis!!'.O que se nulific6 al ne ser antecedido por el 

cambio requerido. · 

Esta estre.tegia im9lement2.da lJor el sp_;.,r lejos de pronover 

el desarrollo O.el :proceso productivo termin6 por limitarlo y al te­

r·ar en :éuchos casos el cauGe n.01 .. mal de la naturaleza. 1:88/ 
Actu:::i.lni.ente Hé:Itico no es capáz de autoalimentio:•.rse :;;rinci­

palnente 1::or la expoliaci6n que he. sufrido te.nto le. estructura so­

cial del ce..in1Jesino como la de los ecosister.1as. De esta forma el uso 

i:r-racional ( imrmesto) de los ins-u.mos f}Ue proponía el cambio tecno­

l6gico implicaba a.eterior·os irreversibles en la renovaci6n de los 

recursos nat1.:1rales, así como en el nivel de vida del ca..rn.pesino. 

Bl doble deterioro al Q.Ue hacemos menci6n se presentó por-· 

que .la •tecnificaci6n" repr·esentaba una alternativa costosa para el 

campesino sin capital y con una estructur·a productiva (bienes de 

pro·ducci6n) raquítica que le impedía depender de una r·elaci6n 

costo-beneficio, pr·incipc:..lmente por·ciue es:te tipo de productores rio 

dependen del ca:9i tal como los agricul tor·es empresariales sino de su 

trabajo. 

Por otr·R parte la LlVersi6n que inspiraba el cambio tecno­

J.6gico en estos pr·oa:uctor·es es ex_;_::licable en ti=mto r:ue parn ellos 

este cembio no ere. tan ::_J:r·ior~i tcrio cor:io la 2.mpliei.c.ión c1e la. fronte-· 

rz. a3r·icolc. •. :::sto es, pe.re ellos es más v.r·gente lr:. continuidad a.el 

reporto agr:.-:rio. 189/ 

188/ Warrnan, Arturo. "El. Estado·~ •• " Pe 12. 
1&2/ Ibid, P• 13. 
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l'o:r:· nv .. est:r:·o. IJfa:c-te en 1üodo r~lc;v .. n.o est::u11os en. cont:r:·c. c1c lt-i. 

innc.:,vnci6n tecnoló¡¿:ic2 .. , sin embargo cree:aos CJ.U.e el :i:"rc.caso del ~.:'1\1-~ 

er: 0ste ;unto estra·té3ico ~;e debió r::. l:: im::.:iosición de un modelo pro­

cl:t; .. ctivo c·.jeno a los objetivos socit.le·s de la nación, c. las conc1icio­

nes ecoló¿:;icas dsl lJaís y Fl. loEo intereses políticos del sector cam­

pesino. J .. _de,nás si. c..ntes e.el c:.::nbio tecnológico no se replc.ntea. la 

estrv .. ctura de le. c' .. -s:ricu.J..t1..1 .. re .. mexicnna no se 

insumos se concentren. 

··:iod.r~ 
-'-

evitar· que estos 

El :proceso de r;1ode::cniz.,3.ción .-_iue i.~).pl..üsó el SAt'.I llevaba im­

plícitos c~nbios tunto en la ~?ropi0ción de los rec~rsos, como la 

est:n1ctur8. social de lE. econor~:!a cc..:.,pesinCJ.. {lt-.. Cl>.pi tolir:.-ación ael 

Cl?..!!:.po) que :fallo en el intento a.e o:i:-ientar el desarrollo agrícola 

por l~ vi.a de lo rentnble y no por l~ de lRS necesidades socielee 

del pe.ís. 

:si Cc'...mbio tecnológico debió he.be:r· sido irnrli:üJ.tado des:_:;ues 

a.e 1:-s:..lJer· siél.o resuel.tos u.nE:. serie c1e viejos vr·or.Jleme.s que e.dolece 

la estructuro, c..grícola nacional. 

En síntesis, el SA:.> no ::.~·.:,do con el ::_:.roe·" so modex·.::-.1.izudor 

en la. 2rodu.cci6n ::_:.ir·ir:1a:r-ifa. 

La inaa .. ec· .. :..o.ción tecnol6;3;ica .qu.e se ::_-;:r·es.en.tE.ba en el pro­

ceso de :;:iroducci.ón c::-i:tpesino se mE":nifest6 con 12. ex:)er-iencie, limi­

te.de. de le Revolución. Ver·de, ya que lna. I!linima. lJf.'.rte (la más rica) 

de este ssctor lr;, ar·raie6 en su :;_JroceEo :;:'.roductivo .• :Sstos fu.ex·on 

los que puC..ieron contar con conrliciones ecológi.c:;;..s }.l:copias pr-:.ra el 

modelo, es decir, los situados en lRB tierrnE del b~j!o, de las 

pl2.nicie<:: del sureste -;;r de lae ticrr·o.s bE>.j~1.s ele ~.3onore .. ;:,r Sinnloc..!2.Qf 

:Oe:it:r-o c1e ln es·tr2.t e :::i<·. del SAM se el.e bi6 a.c.r· r·~ .',.e __ e:;..._ 

cic. ·.,r :::::comoción P.. lr. tecnologÍ8. CE·.r:19esins del uso multiple de ::,:·e­

C"J.rso:::. q-¡_·.a era. ;::i_corde e. lo.s conc1-iciones ecoló¿icas ";/ G.l :::i:·é::;imen de 

:;;:x·op '-.ed:c él.. vie;ente. :3l esi'v..er·zo r;:oO.e:i:·::-.1.isD..dor 

!2Q/ To1edo, Víctor M. "Crítica de 1a eco1og:!a pol.!tica" Nexos 47 
p. 17. 
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---pesina hecho por el. SAM debi6 pl.antearse l.a perspectiv~ de una 

producción al.ternativa a l.os monocul.tivos cereal.eros, es decir, de­

bi6 haber apoyado l.a diversifica.cicSn de l.a economía campesina en un 

intento de l.ograr l.a recuperaci6n al.imentaria del. país. ~ 

5.4.4. El. SAM: y l.a estrategia agroal.imen.taria. 

No cabe duda de que l.a fase transformadora del. proceso 

productivo es un el.emento fundamental. para el.evar l.os nivel.es de pro­

ductividad y eficiencia del. sector agropecuario. For tal. motivo el. 

SAM tratcS de promover l.a creaci6n de una agroindustria integrada de 

manera vertical.. 

La vertical.idad de l.a organizaci6n de l.a industria al.imen­

taria en México aún muestra uli1 nivel. mínimo de integraci6n con l.a 

agricul. tura, mientras que 1as ET si l.o estan • . 1:2.Y' 
Esta integraci6n ~ué concebida por el. S.AM, como un proceso 

-de organizaci6n de l.os productores· primarios en rel.aci6n a 1a deman­

da de 1os productores agrícol.as (esta estaba compuesta por una ca­

nasta de 30 productos aproximadamente) en rel.aci6n al.as actividades 

de acopio y al.macenamiento, en rel.aci6n a l.a fase de transformaci&n 

y por ~1timo en rel.aci6n a l.a distribuci6n por l.os propios producto­

res. Para el.l.o se consideraban. l.as formas de propiedad que presenta­

ba cada agricul.tor con l.a final.idad de fortal.ecer su l.ugar- en el. mer­

cado y facil.itarl.e el. acceso a l.os recursos. 

La vertical.idad de l.a industria alimentaria 11.eva impl.Ícito 

un grado determinado de homogeneidad y autosuficiencia de l.os dife­

rentes eslabones de1 proceso de producci6n. Quiero decir, que l.a 

l2!f Tol.edo, V.M. "Crítica del.a • .-~" pp. 17, l.9, 20, 22, 23. 
!2.Y Luisel.l.i Fernández, c. "¿Porqu.S ••• " p. 33. 
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---misma ind-.:Lstria (aliment~riu. en este caso) es capaz de producir 

los insumos C}.Ue irn1Jlico. el pr·oceso ( co1:1;:-;ra de tierras, pago a la 

mano de obra , acceso a los fertilizantes, etc). 

El forte.lecin~i-ento de la iridustria alimentaria es una de 

l.as vias que el ~stado debe abordar como er,trategi2. de desarrollo, 

desde la pers:;;.1ectiva del a:!_Joyo a la :9ro6.ucción de alimentos básicos 

ClUe ade1!16s ::_Jromoverá la participaci6n cam:;,Jesina bajo formas de or­

ganizaci6n superiores en la gesti6n directa del proceso productivo 

de la industria alimente.ria. 

El pr·oyecto agroinc1ustrial del S.Al'!i tomó como estrat~gi­

cos 4 sistemas: el de granos, _leche, carnes y oleaginosas, que re­

presentaban el nucleo de la Canasta Básica Recomendable. Dicho plan 

intentó ser una alternativa ·.ree.l al modelo d.esnacionalizador im­

plantado por 12.s ET causantes lJOtenciales del deterioro del sistema 

alimen-tario nacional. 

fil pr·oceso de integraci6n de lct 2 . .:::;r·oindustria que buscaba 

el SAh1 comprendía la r·elación entre 1.me. actividad agropecuaria y 

una forestal, una actividad industrial y/o comercial, ligados IJOr 

una relaci6n insumo-producto en donde la gesti6n del pr·oceso. pro­

ductivo y la riqueza generada son compartidas 9or los productores.~ 

La agroindustric.... ce..mpesina representa en todo momento una 

eJ.terna.tiva viable de integraci6n y desi?.rrollo csmp~sino pqr muchas 
. . 

:r·azones. Al promover el lJroceso de organización ca..'!lpesina, permite 

al :'.::stad.o canalizar por· esta via el a:;_Joyo financier·o y t~~nico que 

-la actividad e.gr:!cola y agroindustrial requiere, porque. esta orga­

nizaci6n permite ase13,-urar una oferta plani:fice.da y este.ble de ali­

r:1entos y al Lctejorar la product.~vidad mejora el ine;reso y el empleo 

c::;:r.ipesinos. l.94/ 

1.2-V Cassio Luise11i, citado por Francia Mestries, Op, cit. p. 31. 
!.2.,Y !testries, Francis. "El. SAM •.•. ·.¡" p. 31.. 
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Ho obstm'l.te el aporte económico de la aeroindustria su de­

sa:!'.'rollo e inteciraci6n debió esti=~r per·fecte.:::,1ente planificada, debi­

do e. los efectos contra::.)roducentes CJ.ue esta ¡:irovoca. 

:Por· un ls.do, la e.ctividad L,3roindus"trial es Etntes que nada 

1.1na r:o.ctividad intensiva e:n ce.pi tal y por lo tanto ti ene u.n efecto 

dcs1Jle.z~ü:1or de 'nano ele obre. :~:or ms.riuine.r·ia, e..l .mismo tiempo provoca 

un aumento sustancial en la intensidad d.el trnbajo que la meyoria 

de las veces no es compensado con un avmento en el ingreso. 

Dentro 'del S.A.I& este aspecto se volvi6 más pelie;roso debido 

a que no se reforz6 a la e.groindustria carrrpesina (bajo la organiza­

ci6n cooperativa). Estos profü.1ctores al enfrentarse a prod:.-..ctores 

cuyos costos son más bajos tendieron a maximizar el plustrabajo ex;;i. 

tr~ido a los propios productores directos en Lffi intento de asegurar 

el ::.):coceso de acuraulaci6n y adecuar sus costos de producci6n o pre­

cios de venta al nivel Ll_Ue establecia el Estado, que erax1 !1.iveles 

muy bajos. 

No obst2.nte, el SAM present6 un buen proyecto agroalimen­

tario que con 1,,..n poco más de tiempo y maciurez hubiera reforzado la 

cadena alinentaria mexicana. El SAf,í pro1)onía lo siguiente: 

l) La desconcentraci6n de la :producci.6n agroind1:.strial 

promov:iendo pequeñas y medianas empresas. Como estas -:: 

empresas tienen u.n bajo ·nivel de rentabilidad (porque 

no e::iplea.n las economías de ·escala) :i:·ecibían !:lenor es..; 

t:!nulo oficia.1 que las grandes y esto o.ificul taba la 

:participa.ci6n campesina en el pr·oceso productivo. :E.1. 

SAE tropez6 en el intento de adoptar un modelo tecnol6-

Gico cen.tr·e.lizado (uso el.e tecnologías extr:anj Gi~as y per­

sonal es.:_:iecial.Ízpdo) incompe.ti ble con la participaci6n 

2) Bl control a la e::q:::::::.ns16n y difu.si6n de patrones de con-
.. · 

su..:-'.lo ajenos , inao_é·c~.;.ados por· su al to costo / su :;_:;obr·e-
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---za en términos nutricionales. El SAI'í trat6 de abor­

dar este riroblerna a. través del ir!"'.::_)v.lso de un Proi;J;rame. 

Nacion2.l de Prornoci6n ~' :Sducaci6n I\'utricional al mis­

mo ti em:99 que regul2.r lR propaganda masiva y enajenan­

te de las ET. En la actualidad no se han presentado 

not[:;.bles avances e11 materia le,3islativa respecto a es­

te ::,;roblena. 

3) El control en las im.portaciones de materias primas i:ia­

ra 12. industria e.limentaria y la reestruct raci6n de 

los S'..:bsidios q-;.¡e ha.bían venido beneficiando a las ET 

a través a.e los bajos precios de ·.los insumos que les 

pro.porcionaba Conasupo. El S.AT,1 dispuso que los subsi-

0.ios recayeran sobre el producto finc.l '.:l no sobre los 

insumos. 

4) Zl apoyo a la asroindustria nacion~l y la contenci6n 

al 2.VRn.ce de las ET en la industr·ia alimentaria mexi­

cana. Este :¡_:m.n.to requería del alliclento de la participa­

ci6n estatal en mate:::·ia de alimentos cuyo e.vanee fué 

nulo.~ 

Por otra parte el SAI'I trató de impulsar varias formas de 

ore;anizaci6n campesinas dentro de las actividades agroindus.tri2~les. 

Siete sOn los esquer:12.s que pro:;_"juso: l) Empresas campesinas (ejidales, 

cor:-mnales, etc.) con eventual a:poyo financiero y técnico del ::;;stc:.do; 

2) }!..'!npresas cru119esinas apoyadas ..:.~or uniones de ejidos; 3) Empresas 

mixtas entre ejidos y sociedades de ::.Jroducci6n r' . .:,ro.l (:;_:eque:::'ios pro­

pietarios lJri vados) ciue re:_;res.e:c~tabun. Asoci;::....cion~s. 2urales 6.e .Inte.­

r~s colectivo; 4) ;:...sociD..ciones de ortsanizaciones cc..n::_:;esinc-cs locr'.les 

con c;.-:JO'"JO del :2sté.clo o con inver·::=ioiJ.es privadu.s, ~.ar<-. :::.)lG..nt2s de pro-

~ l'.'lestries. Francis. "E1 
..... " 

SAM ••• pp. 31 a 34~ 
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---cesamiento comploj o; 5) Eirrpresas. públicas con partiéipo.ci6n carn­

pesina; · 6) Empr·esa~ estatales y 7) Empresas mixtas. l.2.§1 

Ho obstante su interés, hnbíe.. }.):J..rtes debiles en el. proyec­

to agroindustrial a.el Sft_rn, por ejem::.::lo en estas formas de org::~.niza­

ci6n nunca se plante6 el u:.ece..nisrno que garantizaría el control efec­

tivo del C8I!lpesino en e ste.s G.groindustrias. 

La autogesti6n campesina podría ser la garantía real de que 

el beneficio del.proyecto agroindustrial recaiga sobre los más in­

volucrados en él, es decir, los campesinos. 

Como se puede observar, los cuatro puntos del proyecto ''.~; 

agroalimentario del SM'I representan 1.ma política de contenci6n r·ela­

tiva y no opositora a la expansi6n aa;roindustrial de origen transna­

ciona1.lilf Una verdadera estr·ategia agroindustrial de origen nacio­

nal deberá enfrentar el poder econ6mico de las ET que al mantener el 

control del mercado y de la tecnología se vuelve un coloso con el 

cual es r·ealmente difícil competir. 

:En el actual contexto econ6mico de L!éxico, el nivel de com­

plejidad del proceso productivo de la agroindustri~ está a un paso 

de convertirse en maquiladora de las empresas de.transforme.ci6n o 

distribuci6n de capital privado. 

Esta tendencia se agudizará si antes no se plantea una 

estrategia de desarrollo alternativa a la que. pl.antea el. c~pi ti;..l in­

ternacional. que ha provocado un proceso de subordip.aci6n y concentra­

ci6n de l.a industria ~l.imentaria. 

!.2§1 fiiestries, Francis. "El SAM"!•·•" pp. 34 a. 41. 
197/ Ibid, p. 41. 



• 21. 7. 

5.4.5 •. La Canasta Básica Recomendab1e. 

E1 pape1 de1 consumo a1imentario. 

El. perfi1 a1imentario que e1 SAI1l anal.izó presentaba a una 

pob1aci6n mexicana con a1tos nive1es de desnutrici6n y una concentra­

ci6n de1 ingreso que 1es impedía el. acceso a 1os al.imentos. 

Ante esta difíci1 si tuaci6n e1 SAM se propuso ampliar e1 

sistema de subsidios al consumo popu1ar para promover e1 aumento de 

calorias y, e1 consumo prot~ico a 2 750 ca1orias y 80 gr. de prote­

ina per cápita a1 dia. 

Fu~ entonces como surgi6 1a Canasta Básica Recomendab1e 

(CBR) que a 1a vez se desglosa en dos: 1a CBR-naciona1 para e1 grue­

so de 1a población y 1a CBR-específica para 1a Pob1aci6n Objetivo 

(que comprendía 1os sectores marginados de1 país). Esta última esta­

ba compuesta por: maíz, frijol., trigo, arroz, .huevo y en menor pro­

porci6n papas, a1gunas grasas y carne, sardinas y azúcar. E1 balance 

de alimentos fu4S hecho por el. Instituto Nacional. de 1a Nutrición 

( INN) con e1 fin de adecuar e1 consumo al.imentario nacione1 a l.as 

potencial.idades productivas del. país. Sin embargo, 1a cl.asificaci6n 

del. consumo que hace e1 SAld corría e1 riesgo de 1ega1izar y reforzar 

1a desigua1dad. ~ 

En apariencia l.a estructura de l.a CBR-específica parece 

un acierto de1 SAM, para e1evar l.os nivel.es nutricional.es de 1os 

sectores más empobrecidos de1 país, sin embargo se notaron varios 

desequil.ibrios. 

Había disparidad en c.uanto a l.as cantidE,ld~s de. 1a dieta, 

por ejemplo, en cuanto a frutas 1a CBR-específica (CBR-e desde aqu!) 

present~ba un consumo de 70 gr/día mientras que 1a CBR-nacional. 

(CBR-n) proponía 250 gr/día; en cuanto a 1eche, 1a CBR-e proponía 

155 gr/día, 1a CBR-n pretendía 300 gr/día; ahora en cuanto a 1as 

~ ~iiestries, P. Op, cit. pp. 6, 7. 
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---l G;'.;:rabre s :r cnrne s ( z,ver.;, res) l~•.s do:::; cn.nnstan r:1uestran defi-

ciencias e:.t relo.ci6n c,l conSl.l..!!lO ele féculGs -./ EcZÚ_car. los ::;;r·r1inos 

con:::;u1niid.os al díc sol! e:xce:sivos. Del mis1:10 modo tampoco se en.listan 

ni el café ni '2l cr-~cao (bebifü:cs trndi.cionale:s del ::;::ueblo) i)osible-

i~ente :;_1orqv_e se rese:r·vB.ron ~;(:r·:;c. l:.;. eY.,l_:or·t;:o_ción Cui:tO l[",, :fr1...:.t2.s -::,r 

hor·talizas. :::Jebido e:. lL cl.ii'erente _;artici1J8.ción r-:.e estos .:_'"lr·9ductos, 

la ¡:;rimerc, tení2. ur:::. costo de l3 :;_)esos ";/ la se,:;:-v.nda de l6 .:_;esos co=­

rrientes de lS80. 

3l intento del SA~l aden:.2.s se vi6 nulifioado por· la estruc-

tura r·egresive. del inr;reso, que hizo oblieade. l2. r·educción en las 

ca.ntide..des de :=ügunos .:.:.rod·0_ctos en la CBR de "segunda" '";¡' en l<0.. otra 

taobién. 199/ 

I,<' r.10a.ific2_ción en el consumo que .:_Jretendió el s_~.J.·-J: debió 

h<'"".ber· infl·uido sobre los costos e ingresos en lug:=.r de incidir en el 

consU!no mediP!1.te los E-·_,_bsidios a este. Deb:Ldo a estE'. ce_racteristica 

las media.as iniciad8.S ':;or el SAJ1i des<:..parecieron con el cambio de 

sexenio. 

Con anterior-iclaa. he-,.:nos hecho notar l::::. }leligrosid:·,d de los 

subsidios en la n1edida nue no son di.:~:.:-ac1eros ni r·eser·v::::.dos pe.r·a la 
V 

poblaci6n m¿;,s r)obre, es decir, estos ú1uchas veces son a.:_~ro echados 

~or quie-,nes no los necesit~n. 

Es ::_;or todo esto que el 5P.:.·: no fué ci::paz de cons~¿i.lir las 

!netas nutricionales q_·~;.e se ::_üante6 al :!.Jrincipio, en lo cu~~l también 

influyó la e-,scasa r•articipación del Cf-1.rn:::,:iesinado mexici:;.no en la es­

tr·~wtur·aci6n del plan • 

.!22J' r.íestries, Francis. Op, cit. pp. 6, 7. 
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5~5. El SAI.1 y su expresi6n política. 

En su seG'i.L'Yldo in:::'onne de e;obierri.o (1978) L6pez :i:-"'ortillo 

anunciaba el fin del :r·epa.rto a.:;rario y decía: " ••• millones é'.e mexi­

ce.nos con voluntad o deseos de trabnj;::i.r· lo. tierra ya no poc1r2.ll ha­

cerlo". El descontento ca-:1:-._'.)esino se dssbordaba y fué necesaria y ur­

gente la creaci6n del Sistem8. fa...limenter"'io l,:exicano, como uns propues­

te. política ~r de política de :Sstado. ,.:;sto es el S.::J.í, una res:c:iuesta 

a los campesinos a:ite la crisis rural •. ::ln cierta forma fué u.n inten­

to de soluci6n a la creciente ola de movinientos y conflictos campe­

sinos que car-acteriz6 a la década de los setenta. 

Eh el Ii.:é::s:ico coderno el CEun1'.)esino como sector social es 

p:::.r·te sustancial del ¡iro;¡ec1?o hist6rico de la naci6n, pero su f·uerza 

es dominada. Es ele.ro que el campesinado mexic2.no forma parte a.el 

proyecto nacional pero ee exclu.ido a.el 1:1odelo ·:!!J.exicc.no de desarrollo 

por las clases :po.derosas que domnan su estructura. 200/ 

En el punto anterior haciamos menci6n a las políticas con­

tradictorias que se practicaron al a;nparo del S.!l.Iíl •. 3u desvinculaci6n 

de las instituciones enc10~rgadas·cdel campo se hizo pctente con la m2.­

nifestaci6n de políticas a..~tag6nicas al proyecto c~.m~esinista. Este 

antaeonismo es co!!lprensi ble dentro de la. com1'.)rensi6n de un Esta.do 

cor1'.)orati vista y 2.glutinE~dor de fv.erzas sociHles oposi torE:-.s, es de­

cir, E"l interior del aparato estatal es posible q_ue se desple8uen 

r.a.ediél.as o.e política econ6rn.~ca de tono c.ntae6nico • 

.i>.l interior del SJ~.~ no s-c: .. ced.i6 dií'erE?nt e. Dentro del i1lan 

ha:oía r.1uchos deseos de no a:f~ctar los intereses que hab!2.ll prev2.le­

cido (y lo sigu.en h:c.ciendo) en el car:i.po ;11exiceno por mts 6_e siete 

c3.6co.dLs, en este sentido sus o"oj e ti vos políticos tenían otr·s. ox·ien-

ti=:ci6n. , .. 
200/ Esteva, Gustavo. "E1 SAtl y la geometría" En Nueva Antropo1og!a 

Núm 1 7 • Ed. UAII!. p • 21. 



.220. 

:;Es por eRto c:ue paralela a la estrategia del ;::;;.AM se for­

taleci6 una linee:. política ("1,Ue pr·etend:Ía ne·v.trG.lizt~r la moviliz:e.cion 

campesina, a trav~s de me cenismos de contr·ol econ6rr.ico y político 

sobre los car.1rJesinos temporal eros. Es·ta linea política se conoci6 

como Ley de Fomento .Agropec: 8.rio que lae;o.lizaba la e.sociaci6n de 

ejidatarios con pequeños p:i.~0::_1ieto.rios y empr·esarios ca:::iitE-list~s. 

Fué u.na ley él.e :;_Juert2.s abiertas al ca.pi tal en la L,::;:r·icul tura cc.m.pesi-

nn. 

5.5.l. La poléuica Le~,r de Fomento Agropecuario. 

Desde su presentaci6n e1-i. la cé..i11ar·a le.s;islativa en Octubre 

de 1980, la Ley. de Fomento i~¿ropecuario, -ley que fe.cili taba la capi­

telizaci6n del ejido cre6 controversias. 

De toe.as las posiciones hubo opiniones, de todos los :par­

tj.dos se escuchar·on ::_1ropuestas: l~ inicic.tiva .L:rive.da vi6 con bue­

nos. ojos el proyecto: " ••• facilitará el flujo de capi t2.les al campo", 

" ••• resc:;.tará ir-illones de pesos :l de hectáreas pnra la producci6n"; 

solo los go.naderoe se nostraron recelosos e.nte l?. posibiliQ.ad de 

yer afecte.dos sus ::;randes pe.stize.les. ::Sn ce.mbio, .las organizaciones 

CCc!l1pesinas impuznar·on el proyecto i?.nte los r·ü.se;os pr·o capi te.listas 

qv.e mostrab8.. 201/ 

Los p:..~rtidos de oyosici6n e intele:ctue.les f·,,;.eron los m:.!:s 

cont·~mdentes en el rechazo y la crítice.9 La CTLl ~ll.rob6 .el :i.J:C·oyec·t;o. · 

Con todo ~l 2.lc2.rab!2. la ley f·,:_é ::>..:1:r·obado. en :Diciembre cte lS80, 

re:sul t::.c.o de vr.i. G.ebF"te de ¡y,~5 de 20 hore.s. 2..:s o.sí cor.:10 q· . .i.ecló enn:::.r·-

201/ Gomez Tag1e, Si1via. "El SAi'i'i: intenciones reales ••• " P• 68. 
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Tres son l.os puntos nodal.es de dicha 1ey: 

a) La re1aci6n entre ejidatarios y pequeaos propietarios 

por un lado y comuneros por otro, a trav~s .de 1os "con­

tratos de asociaci6n" fué· 1ega1izada. 

b) h'l: permiso otorgado a predios ganaderos para 1a exp1o­

taci6n agríco1a, que garantizaba a 1os productores no 

ser afectados por l.a Reforma Agraria. 

c) La af'ectaci6n de tierras "ociosas'' a través de varios 

mecanismos y su posible afectaci6n por productores 

"sol.ventes'' esto es con capital.. 202/ 

En este sentido 1a LFA es antag6nica al. SAM y por l.o tanto 

representa una traicidn, puesto que l.a 1ey era un esc~parate de ios 

intereses opuestos a1 c1amor campesino que estaban plasmados en e1 

S.All1. El. significado de 1a Ley de Fomento Agropecuario puede decir.se . 

en dos pa1abras: despojo campesino. 203/ 

En el. art!cu.l.o 63, en su dnico cap!tu1o del. t!tu1o cuarto 

1a posibi1idad.de despojo se ampl.!a a cinco hectáreas de riego o hu­

medad o su equival.e~te en otro tipo de tierras, que f'u6 1a nueva me­

dida en que se concibid e1 minifundio. Cinco hectáreas de riego sig­

nifican muchas más de temporal., por eso dec!mos que el. despojo se am­

p1i6, aquel.l.os campesinos que no quedaron como propietarios de sus 

tierras tuvieron que convertirse en arrendatarios, en jornaleros., 

etc. 204/ 

La expropiaci6n fu6 e1 verdadero motor impu.l.sor-de l.a l.ey 

y no e1 interés de poner a trabajar e1 máximo de tierras cul.tivab1es 

como l.o quizo hacer ver. 

202/ D!az Po1anco, Héctor. "Productivismo y estrategia a1imentaria" 
En Nva. Antropología Nmn 17. p. 138. 

203/ De1 Va1, Jos~. "¿A quién ben~;t"icia e1 SAM?" .En Nva. Antropol.o­
g:!a Wúm 17. p. 161. 

204/ Ibid, p. 161. 
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E1 despojo continuó cuando e1 Estado permiti6 1a asocia­

ción de terceros a través de 1a "ayuda'' tanto de 1e.s instituciones 

pdb1icas como de neo1atifundistas. 

Desde este punto de vista, ia aprobaci6n de 1a LFA signi­

fic6 un triunfo de 1a burguesía neo1atifundista y de 1os grupos bu­

rocraticos que dirigen e1 destino campesino mexicano. 

La LFA a1 1ega1izar 1a participaci6n del capita1 privado 

en tierras ejida1es en su cap{tU1o 32, contradice e1 art{c'Ul.o 27 

de 1a Ley de Reforma Agraria que propone como i1ega1es 1a venta o 

1a renta de tierras con este tipo de propiedad. 

Es así como 11egaron a "hermanarse" e1 sector privado y 

e1 ejido mexicano. 

En este sentido, 1a LFA fué e1 instrumento que se uti1iz6 

para continuar e1 desmantelamiento de1 ejido, e1 único resguardo 

agrarista y refugio perenne de1 campesino mexicano. 

5.5.2. La experiencia de1 SAM. 

De 1os eslabones b~sicos que p1ante6 1a estrategia a1imen­

taria de1 SAf4 recordamos 1a re1aci6n Estado-campesinos• Esta re1aci6n 

imp1icaba compartir e1 riesgo de 1a producci6n sin obstacu1izar 1n 

iniciativa campesina de escoger sus formas de organizaci6n. Adn cuan­

do e1 planteamiento abarcaba toda 1a cadena alimentaria e1 control 

capesino se redujo unicamente a 1a producci6n y esto de manera reia­

ti va. 
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Una verdadera alianza entre e1 Estado y 1os campesinos 

se hubiera logrado si en realidad los beneficios directos de 1os 

subsidios, de la producci6n y del consumo, hubieran sido 1os eji­

datarios, comuneros y minifundistas privados, que revita1izaran 

efectivamente 1a actividad campesina. 

No obstante el énfasis de1 SAM de sanear la agricultura 

campesina su irunadurez no le permiti6 cumplir con estos objetivos. 

La política estata1 pretendía apoyarse en el auge petro-

1ero para vitalizar e1 SAM. En aque1los años el optimismo hacía 

afirmar a los asesores del presidente: que potencia1mente hablando 

l•1éxico tenía e1 futuro asegurado y sería capaz de revi ta1izar sus 

tendencias, que atentaban contra la soberanía nacional y forta1ec!an 

la dependencia económica. 

Esto quiere decir, que el gobierno de L6pez Portillo con­

cedi6 un caracter estratégico a dos factores que pronto mostx·arían 

su agotamiento: el energético y el a1imentario. E1 petr61eo se nos 

fué en un suspiro y los alimentos empezaron a llegar de1 exterior 

cuando la agricu1tura que apoy6 el SAM ya no pudo producirlos. 
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La estrategia más popular de l.as dl:timas tres décadas 

se extingui& al. final.izar e1 sexenio y 1a esperanza campesina se 

vi6 menguada con l.a realidad ca6tica posterior al. rompimiento de 

un control.. Si bien es cierto el. esfuer.zo fué mayor que el. resu1ta­

do, tarnbi~n es cierto que al. SAlú no se l.e dej6 madurar, y que el. 

campo requiere de una estrategia de desarrol.1o que plantee su. per­

manencia a través de l.os resultados que arro~e y que no sea el. fin 

de un sexenio l.o que determine su durabi1idad. 

5.6. Lo integral. del. Programa Nacional. de Desarrol.l.o 

Rural. Integral. (PRONADRI)~ 

Así como el SAM caracteriz6 a la política agr!col.a del. 

gobierno de L6pez Portillo, el. Programa Nacional. de Desarrol.l.o Ru­

ral Integral. (PRONADRI) signific6 l.a.pol.!tica agr6icol.a del. presen­

te sexenio. 

A1 igual. que el. SAM (1980-1982) el. Programa Nacional. de 

Desarrol.l.o Rural. Integral. (a partir de aq~ Pronadri) surge al fi­

nal. del sexenio (l.985-1988). 

De nueva cuenta se trata de una iniciativa de corte pre­

sidencial. que.surge como parte de un desgl.oce del. Pl.an Nacional. de 

Desarrollo 1983-1988, y c_omo un plan de emergencia que refuerze a1 

Programa Naciona1 A1imentario vigente. 

La presidencia se ~rigi6 como e1 eje rector de1 programa, 

que se apoya al. mismo tiempo en l.a Secretaría de Agricultura y Re­

cursos Hidráu1icos (SARH) quien movilizará 1os mecanismos de consul­

ta. Es decir, los instrumentos d~ .. a.cci6n l.oa 11evará al. cabo l.a 

SARH. 
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A diferencia del SAM, el PRONADIU: no es una estrategia 

co.mpesinista, por el contrario amplía la cobertura de participa­

ci6n a sectores capitulistas. 

Sin embargo, este programe•:. sur·ge con el :nismo pr·etexto 

moral que el SAM: las necesidades alimentarias del r:ueblo. 

i:To obstante su inter1n·etaci6n ideol6gica el PROHADRI 

tiene une. cobertura tan amplia que lo mis::io e.lberg6 a un 2.gricul­

tor carnpesino que a un empresarial· o comerciel. 

En el rronadri hay muchos conceptos que se inspir~ron 

en el SAE, pero no porque exista poca creatividad en estos {en los 

conceptos) sino porque son los mismos problemas que por años han 

sufrido los cao-n:pesinos mexicanos. 

~l minifundismo t<."...mbi~n se justifica en el ?ronadri al 

participar como sujeto de acci6n de la estrategia que-pretende re­

vi taliz.ar las zonas de tempore.l por conciderarlas potencialmente 

con mayor posibilidad 1Jroductiv2 .• _gQ2/ 

Un tanto reiterativa es la consigna de conseguir el me­

joramiento de los niveles de vida de la poblaci6n rural y lograr 

el desarrollo rural integral como estrategias prioritarias. Sin em-

~argo el concepto de poblaci6n rural es tan ~~plio y s~bjetivo que 

la acci6n del plan corre el ~iesgo de perderse, es decir, debido 

a la imprecisi6n del concepto se podría manejar a la mejor conve-

niencia. 

El concepto de integral se le concede al hecho de incor­

porar en un mismo ::_:¡rograma actividades tales como: polí"l?ica agra­

ria, pr·oducci6n agrícola y de bienestar social, que si bien es cier­

to abE:.rcc-,n u::-.:. contexto econ6r:1.ico, pol:!tico y social mu:{ a::.plio, no 
. . . . ~ ~ 

si,:;nific6 (un~ vez m~s en cinco d~cadas) la soluci6n de la crisis 

agrícola. 

gQ2! Programa Nacional de Desarro11o Rura1 Integral 1985-1988. Ed. 
Diario Oficial. , Mayo, 1985. p. 8. 
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El. Pronadri tiene dos ejes centra1es de accidn: 

1) Uno de caracter po1!tico y que atiende un aspecto de 1a 

po1!tica agraria, es decir, 1a reforma agraria. 

2) Y otro econ.6mico que atiende a 1.a pol.:!tica agr!col.a 

a través del. Desarrol.l.o Rural. Integral., que pretende transformar 

integral.mente 1as estructuras que preva1ecen en el. ámbito rural.. 

En e1 capítul.o 2, 1.os creadores del. Fronadri hacen un 
reconocimiento de 1.a situaci6n prevaleciente en el. campo donde en­

cuentran una agricu1tura subordinada y dependiente tanto de 1.a in­

dustria como del. exterior, resu1tado de un model.o de desarrol.1o im­

puesto a trav~s de 1as ventajas comparativas que forman parte de 

1a 16gica del capita1 transnacional.. 

El. Estado es conciente de 1os efectos nocivos de 1.a expan­

si6n tra.nsnac1ona1 en 1a aaroindustria mexicana, sin embargo, no 

cuenta con un pl.an de acci6n que ponga freno a l.a influencia de es­

tas empresas. 

5.6.1. Sus objetivos. 

A1 igual. que e1 SAM, e1 Pronadri surge de 1.a crisis agr!­

co1a no tanto para al.ivie.ria: ·~como para contener l.os ·conflictos y 

movi1izaciones campesinas que esta origina. Los instrumentadores 

de1 p1an t!ataron de justificar1o p1anteando que era un deseo de 

justicia social. l.o que hacia rea1idad al. Pronadri. 

Los problemas que n~ pi.l.do resol.ver e1 SA?i'í,· el. Pronadri 

1os retoma: mejoramiento de l.os nivel.es de vida de 1a pob1aci6n ru­

ra1 (no específicamente campesina), de 1os nivel.es nutricionales y 

sobre todo de 1a producci6n agr!cqJ.a que desarro11en l.as tierras de 
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---tem:porc.:.l, ademá::.~ impulsaría el rermrto ae;rario y garantizaría 

la se81J.ridad jurídica. de la tenencic::t de la tiE:rra en cualquiera de 

sus fornrn.s de propiedad y de or.gnni7aci6n de los :productores. 206/ 

l!:s así como entendernos el· T-'ronadri, como un plan que re­

pls.ntea las nece~:idades básicas del camrio que anteriormente habían 

sido propuestas :.i_:¡or el SAT;i, solo q_;.J.e ahora con HnB. nueva knvesti­

dur2~, la ciue re:=u.1.ta del vd.rage i0eoJ.6gico del cmnbio de porta­

esta.feta. 

5.6.2. Su estr.~tegia. 

Al concebirse como -...i.n plaq integral el :Fr-one.dri plantea 

la participaci6n a.e todos los sectores relacionados al crunpo en 

donde el :8stac1o tendrá el papel de rector y conductor del plan. 

Con res::;iecto a este punto, el plantec..miento es un tanto 

desigual porque pretende cobijar en el mismo seno a agricul tares. 

de naturaleza diferente y que a través a,,e la historia han sido an­

tag6nicos: los agricultores co~erciales y los campesinos. Y, así 

como la participaci6n de cada grupo será diferente el beneficio 

tambi-Sn será desigual. 

La estrategia central a.el :C>ronadri se centro básicamente 

·· .. ;:·.,.~y;;;< 

·:.''>, 

, 
en la obtenci6n de un cambio estructurnl a¿rícola, pero. no planteo 

1.:.na via alternativa a la que nos ha conducia.o 2.. estos :;_:;roble!nas, 

es decir, su ;:iarco te6rico es parte del "::;:rod-:..c.c:ti.vis010." econ6mico 

c::ue ha estado }.J:r-e sente en nues+;r::.=i. e ccnoi-,1ía desde h:::.ce más de cinco 

d~cadas. 

_206/ Pronadri, pp. 27, 28, 29. 
..· 
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En terminos ¿?;enerales :'._Jodemo:=: descri "'oir en cuatro ru­

bros la estrategia central r3.el :.i:>ronadri: 

l) El awnento en la·disponibilidad y en el acceso a los 

bienes y sGrvicios bisicos. ?ara hacer frente a este problema el 

I;:ro.srr-.r•1a trat6 de impu.lss..r lEt oferta de estos 1::.:r·od.uctos ;,r pre:ten­

di6 distribuirlos a tr2.vés de los Centros de Inte;:;ra.ci6n !mral 

(CIR) con a;:oyo de lu _población rural. 

2) La consolida.ci6n de la Refo:r-ma ¡,_Gre.ia Integral. Este 

es uno de los pun.tos en los que el progrruna hizo me~;)'Or énfasis.· El 

::='r·onadri pretendi6 h:::-wer del re:9arto agrario "'.J.na acci6n más igua­

litaria co:Tplementada con un lJaq_uete de estímulos que van desde el 

oto1~ga:~1iento de crGdi tos, e.sistencia técnica, el ofrecimiento de 

inswr,os y servicios h2.:?ta el otorgamiento de seguridad j1.n·idica a 

todas-las for~as de tenecia de la tierra. No obstante, las tierras 

"ociosas" serán objeto de ex-:9ropiaci6n. 

3) La reactivaci6n )roductiva de l~s actividades rurales 

cuyo resul t::>.do deberá ser la soberanía alin:.ente.ria principalmente 

en ¿r8.nos bé':.sicos (maíz, frijo1, soya, cártamo, etc.) trat6 de con:.­

'1'L1-istc..rse a través de l~c mociificaci6n de los términos de intercam­

bio comercial que sie::ip:r·e :fueron (;jr sisuen siendo) ·desfavorables 

:para la ac;ricul tura, y se :'..Jr-etendi6 inducir el cambio tecnol6gico 

que pcrrni tiera la formaci6n de capital · (en detrL!:ento del ~mpl:eó) 

q:.:e ii;.tezrara. las act ivia.ades agr!colr:.s ¡¡ :-~ue en e.lla (en la forma­

ci6n. de ca.pi tal) se bas~ra el desarrollo :r--.J.ral. 

4) Genere..ci6n del einpleo. El :.':"'ronadri se com:¡_Jror!leti6 a 

é'.;¡oyar :?. los trabaj2.c3.ores a.el campo mea.i[·.nte 18. generaci6n constan­

te de err.r;lE:os tanto fijos cono cornpler:cente.rios y al tern~s. EJr[/ 

207/ Pronadri, pp. 29 a 36. 
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:Dentr·o de la er:>tratei:siEt la actividad_ o.c;roind.ustrial 

f-..J_~ tm.n. de las más dese _lia.é.dc..s. iJnica.1!!.ente se concret6 é.' .. plantear 

q 1. e la primera aGregu.ci6n a.e valor de J_os productos estaría a car­

go de sus productores directos •. ~s decir, las actividades más sen­

cillas que no conllevan una ·~n:.nsfon:i:?.ci6n industrial se les con­

fiar·ái-i a. sus productores. :é:staE actividades son: selecci6n, empa-

que, conservaci6n, acopio y alm~cen~~iento. El cambio tecnol6gico 

Y ln. ·transformaci6n indústrialº se les concede a agroindus·t;rias ple­

n2~ente inte5rad~s donde los beneficios no llegarán a los producto­

res directos. 

A.hora bien, los instrw11entos de acci6n serán los mismos 

de sj,.erapre. 

l) Bl gasto rn .. 'í.blico. ?or trG..dici6n este ha sido raquítico 

para el campo, pero el ~ronadri intent6 a~~entar la asignaci6n de 

esta para dincrnizar la formaci6n de ca::_,i tal en el cr:un;;io. 

2) Los "IJr·ecios de .9-'aro.ntía. Como vimos en el cari:!·tv.lo de­

dicado a precios ( canítulo 2) estos siempre han sido e1 res~1tado 

de una decisi6n :i_-:iolítica y no de tLn an~lisis econ61:iico de costos de 

producci6n e.ú.n cuando el J?ronadri "pretenda" C!.Ue estos aseg...1.ren le .. 

r8c-.i.:;_"Jeraci6n de los costos con un margen de ganancia, estos sigv_en 

estancados para desest:!mulo de la activiclacl E";.8Y·ícola.. 

3) Cr·~d'i to y se::uro. El cr~di to f1Uiso ser· es·l;ruct_urado a 

trav~s de tasas de inter~s preferenciales dentro ~e un p8..uqete O.e 

insumos y asistencia t€nica otorgaC..o. L2. burocracia est::;.tal marciLe..-

ba en • i"Jl.eno. 

4) Le.. nol ítica a_e subsidios. I:sta se :!_]l&.nte6 de manera r:?.-

cionf:\.l pura evi tc..r e~.1 uso indicip1inado, es decir, f~eron selecti-

vos. ::=;e otorz;aron f":..lnd8centP..lYnente a los costos de p:codi..:_cci6n y al 

consv.:,10 rural. 



5) La operación institucional. :C:ste instr-v.mento se refe­

ría a dar congrusncia y continuidad a las políticas e instrw-nentos 

del ::.:·'ronadri, con lfa co9peraci6n d.e lu poble.ci6n. 208/ .. 

El somero análisis del ?ronadri nos deja una sensaci6n 

de una continuidad debilitada entre este ·~/ el SAJ.1, sin embargo esta 

podría ser ene;añosa. El Pr-onadri s1.J.r·ee de u.na estructura ideol6gica 

que privilegie. la a_:.:ier·tura del canpo a las relaciones de producci6n 

ca.pi t2.listas de una forma más clara ( t~jante) c~.i.te er: el SAI,:. La 

t;.sociaci6n y parti.cipaci6n de p:!."oductores potencialmente di:Lerentes 

lejos de mejorar la estructura regresiva del :ingreso át:,udiza su c.on­

centraci6n y condiciona el empobrecimiento del sector campesino, que 

sezú_n :pl2.nte821:.ientos r·et6r:icos deber~ ser súj eto de justicia social. 

5.6.3. Sus metas. 

l!.n t~rn1inos .generales podrÍP-:nos sefialar tres lineas de 

consolidaci6n de la es-crntegia estatal que analise.rnos: dentro del 

bienestar social implica el cambio cualitativo del consumo campe­

sino (esto implicc:. mejorar los niveles de nutrici6n y ele bieriestar 

de este); en t~n.·1inos de producci6n, la conquista .de la soberanía 

aliGentr~ria ::.. través tlel ine:re:nenuo de la. produ.cci6n y en el te­

rreno distributivo el a_:Joyo a un mejor inereso y empleo cainpesino. 

Dentro del i;rimer as~)ecto, el del consu2·:io, ·el J?ronadri se 

pro1Jone E'.le<).nzar p2.ro. 1988 ·una .elevaci6n del cons~_-,1p cv.l.6rico liasta 

2 320 unia:.cO.es y ::.-:-rotéico ~ue alcance los 57. 4 gr, dinrios por per­

sone. en lus f2..:-r,ilias de bajos ingresos. 209/ 

208/ Fronadri, PP• 3.9 a 45. 
_g,Q2/ Ibid, P• 45. 

..· 



Cuadro 28 

l::etas de Consu.'!lo de Alimentos Q.e las Familias 

Agrícolas para 1988· 

(Kilogr8.::10s m:..uales per cá::_Ji ta) 

.231~ 

e o N e z ? T o· 
Fe . .milü:~s de be.jos 

In{;resos l 
Total Familias 

Agrícolas 

PRODUCTOS AGRICOLAS 

Arroz 
Haí.z 
Trigo 
·Frijol . , 
AZUCar 
Aceites y grasas vegetales 
Frutas, hortalizas y tuberculos 

?lWDUCTO::i :?ECUARIOS 

Pr-odu3tos cárnicos
2 

Leche 
Huevo 
l\lanteca 

PRODUCTOS ~ESQUE~os4 

FUENTE: ?ronadri, p. 46. 

4.l 
165.5 

26.0 
18.5 
23.6 
5.l 

24.2 

5.3 
41.4 
7.4 
l.6 

4.6 

l. Corresponden al 1\0); ele lo. poblaci6n · ngrícola total •. 

7.2 
l6l.4 

33.4 
17.7 
36.8 
6.6 

59.9 

20.0 
82.l 
9.2 
2.5 

.10.9 

2. ~unda~entalmente corresponde a carnes de aves, en el caso de las 
familias de bajos ingresos. 

3. Comprende lacteos totales e~presados en litros de leche fluida 
fresca. . 

4. Corresponde al consumo hu.nano directo o. nivel n~ciona.l. 

En la conce1Jtue.lizaci6n del cuadro de ·metas de consw,-,o en­

contrarr,os una clasi:ficaci6n de este. ::::ar u.nR parte est{. el c:_u.t:: rec­

li 7.a:r·í.a..-i ln.s fainilit::.r:-: de O[":.j os inere :=os (para el ?ron.s.dr-i re¿re sen­

ta lo. :;oblaci6n objetivo) y lJOr .. otro le.do eli.contramos el éi.el total 
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Co:no · se observa el proGrurna da un mayor a.1:ioyo a las fami­

lir:s con más b2.j os ine;reeos, esto ~1.~_iere decir que representan la 

prioridad. c1el proyecto. Surge ac:q.d'. una }.')ree;unta, ¿el resto de las 

familias agrícolas no reclarr..un ate•;.ci6n a sus prcblemn.s?, ¿no es 

tnnbién urcente mejorar su consur:,o? 

P2.ri:-v esto hay un~-'- resr,r:_lesta ctel :Pron.2 .. é!.ri. Se supone que 

el resto de las familias agrícolas h8.Xl alcanzado. cierto nivel de 

nutrici6n y por eso no es te.n prioritario el r-iajor8..."1iento de su con­

suzno. ¿Habrá desci.pareciclo la desnutrici6n en estas fn..nilias? 

En otro r-Ebro de la es-t;rategia. el que comprende la pro-

ducci6n agrícola el ?ronadri se i:ilantea alcanzar un crecimiento de 

esta del 5. 6~ 2 .. nual ;,r lograr la. 8.utosuficiencia en el abasto de 

,3r2..nos principalmente maíz, f:r·ijol, trigo y arroz. 

Al igual que en el SAi'.!, el maíz se si túu como cvl tivo-ob­

j etivo ~r se pretende alce..nze.r una producci6n increcentada para 1988 

de 31.8% a una tasa e.nual de crecimiento del.9.6~º 

. ,· ~ 

;:•., 
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Cuadro 29 

Betas de rroducci6n Agrícola 1985-1988 

: :iles de Hectáreas, Toneladas por Eectárea y i''.iles de Toneladas 

Grupos por 
c·.u tivo 

I. GRANOS BASICOS 

Arroz pe.lay 
Frijol 
I1iaíz 
Trigo 

II. OLEAS. n;oSAS 

Ajonjolí 
l Algod6n se:n:i.lla 

Cárta•no 
2 Copra 

Girasol 
Soya 

III. FRUTAS3 

IV. . ~,.., t I I'"' ~"" t;. B O .:~.i.:_;. ~ ,, __ ;:;¡ 

v. F03.RAJES 

Sorgo
5 Otros 

VI. :Pi:.ODUCTOS 
r-nu-·mRT 'L..,Sl 1·1 - ::>J.: -h .::!. 

Algod6n pluma. 
Cacao 
Cé!.f f. 
Ca.?ía a.e 

, 
f1Z-. ..J_Cé.l..r 

Cebe.da 
:·~eneciuen 

!3uperficie 
Cosechada 

10 960 

194 
2 166 
7 500 
l 100 

l 056 

199 

367 

50 
440 

444 

115 

l 828 

l 568 
260 

l 691 

275 
70 

420 
452 
321 
123 

•" 

1~85 
Rendi­
miento 

3.077 
0.610 
l.673 
4.128 

0.538 
1.633 
0.962 

0.850 
l.889 

3.520 

l.040 
0.483 
0.560 

72.BOO 
l.819 
0.583 

?roduc­
ci6n 

597 
l 322 

12 545 
4 541 

107 
449 
3·53 
lgl 

43 
831 

-5· 520 

286 
34 

235 
35 094 

'584 
72 

Continua ••• 
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Continu8.ci6n cuadro 29 

Grupos :Jo:r· Superficie 1988 Px·oduc-
Cultivo Cosechada Itendi- ci6n 

miento 

I. GRAHOS 3ASICOS ll 709 

¡c.rroz palay 194 3. 214 797 
Frijol 2 256 0.650 l 467 
Eaíz 8 060 2.051 16 630 
Trigo l 145 4.162 4 766 

II. . OLEAGINOSAS l 297 

.Ajonjolí 
semilla

1 
267 0.566 

-~-lgod6n l.743 
Cárt~o 397 469 
Copra 192 
Girasol il3 l.l06 125 
Soya 520 l.967 l 023 

III. ?2UTAS 3 461 

IV. EOUTALIZAS 4 l2l 

v. FORRh-4.J ES 2 227 
Sorgo

5 
l 920 3.575 6 864 

Otros 357 

VI. ?rcODUCTOS l 
IHDUS TRI=lLBS l 748 

Algod6n pluma 280 l.llO 311 
Ca.cae 75 0.506 38 
Caf~ 420 o. 579 243 
Caña de azúcar 524 74.735 39 161 
Cebada 329 l.915 630 
Henequen 120 o. 586 70 

FUENT3: Pro,~rama Eacional de 'Desarrollo Rural Integral. Diario 
Oficial. i·Ta~ro, 1983. p. 50. 

l. I.a BUperficie de n.l¿:;od6n se:·11illa E:S le. 1:lisr:ia q_u.e la de alGOd6n 
gl 1.'!Ga, .}Or lo c~ue no se contt1.biliza.. 

Continú~ .••• 

.. 
-,, 
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Continuaci6n cuadro 29 

2. No consigna 1a superficie de copra por estar inc1uida en coco de 
agua, considerado en e1 grupo "otros". 

3. Inc1uye aguacate, 1im6n, manzana, naranja y p1átano. 
4. Incluye chile, fresa y jitomate. 
5. Incluye a1fa1fa y yuca. 

Como es obvio en el cuadro, e1 p1an pretende abarcar mu­

cho, es decir, pretende a1canzar metas muchas de e11as de muy a1to 

nive1, como es el caso de 1a caña de azúcar y el maíz, aunque en el 

fondo 1os niveles de rendimiento (toneladas por hectárea) que se 

pretenden a1canzar son inferiores a 1os que se alcanzaron durante 

1a permanencia de1 SAM. 

El. enfoque agr!co1a de1 Pronadri es más productivista de 

10 que fu6 e1 SAM y al mismo tiempo pretende dirigir la actividad 

de1 campo a trav~s de una orientaci6n paterna1ista sin proporcio­

narle al agricultor campesino (el más necesitado de una verdadera 

estrategia de desarro11o agrícola) 1os instrumentos que le propor­

cionen la madurez que como sector estrat6gico requiere. El. apoyo 

financiero, 1ega1, fisca1 y socia1 deber', ir acompañado de una pa.r­

ticipaci6n campesina cada vez de manera más integra1 que abarque no 

so1o 1a esfera de 1a producci6n sino toda la cadena alimentaria. Es­

to el Pronadri no 10 propone. 
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5. 7. A1gunas hi.pótesis sobre 1a actual. 

Po1ítica Agr!coia. 

Acabamos de ver 1os planteamientos fundamenta1es de dos 

estrategia~ agríco1as de significativa importancia. 

En 1os dos p1anes hay puntos de semejansas puesto que son 

iniciativas presidencia1es cuya meta es ia autosuficiencia al.imen­

taria. 

El. aná1isis econ6mico que rea1izaron estos dos proyectos 

agrícolas se vo1vi6 parcial. en e1 momento que no p1antearon ninguna 

medida estrat4gica que aminorara los efectos nocivos del monopolio, 

de 1a:'B.cci6n de 1as mul.tinaciona1es, de1 caciquismo , de l.a inse­

guridad en l.a tenencia de 1a tierra, de l.a corrupci6n y de 1a ne­

fasta burocracia. 

En e1 caso específico del. Pronadri (aunque tambi'n exis­

ti6 este prob1ema en e1 SAM en un menor grado) se pretende igua1ar 

productores historicamente diferentes a trav's de un "cambio tecno-

16gico" que permita l.e. formación de capital. en e1 campo, que ade­

más se realiza en detrimento del. emp1eo, que 1os dos pl.anes apun­

tan como prioritario. 

Hay un fa1so entendimiento de 1o que es eficiencia pro­

ductiva de l.os productores agr!co1as con tierras de temporal. por 

parte de los instrurnenta·iores de estos pl.anes y cata1ogaron a 1a. 

agricu1tura campesina como ineficiente. En e1 cap!tul.o 1 p. 26 pá­

rrafo anotamos una serie de datos porcentua1es que desmienten esta 

concepci6n erronea de ia capacidad productiva de1.campesinado me­

xicano, en 1970 e1 60% del. val.or total. del. producto agr!co1a l.o 

aportaban el.1os. 
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El aspecto de la p1aneaci6n estata1 dirigida hacia el 

campo es muy de1icado y requiere de un trato especia1. El proble­

ma más grave que observamos es e1 de la nulidad de estos en mate­

ria de logros , ya sea por 1os obstáculos que antepone 1a burocra­

cia o por ser uti1izados como instrumentos de penetración capi­

ta1ista. El SAI'ú signific6 una gran frustraci6n para el c~.mpesinado 

mexicano ante 1a impotencia de una estrategia alimentaria que fu' 

incapáz de contrarrestar el dominio del mode1o agroalimentario 

transnaciona1, que el capital extranjero instrumenta como una nece­

sidad hist6rica de reciclaje y ajuste del nuevo modelo imperia11sta. 

En 1a actualidad 1a estrategia ag~éola desarrollada por 

el Estado a trav's del Prona1, Pronadri y Pronai se enmarca dentro 

de1 contexto de 1a recesión econ6mica que empez6 a gestarse a me­

diados de 1a década de 1os sesenta y que madur6 en 1a presente d6-

cada. La crisis del capita1ismo ha p1anteado una nueva oricntaci6n 

de1 desarro11o econ6mico basado en la reconversión de todas las 

actividades de 1a economía incluyendo ia agríco1a. Es dentro de es­

te contexto de recesi6n y nueva orientaci6n de1 desarro11o econ6-

mico que se sitlS.a ia actua1 política agríco1a. 

5.7.1. El. marco de 1a recesi6n 

econ6mica. 

Pese a los esfuerzo~ hechos por el go~i~rno, .en nuestra 

economía continúan 1as tendencias recesionistas. Esta situación 

económica se refl.eja en la caída de 1os salarios rea1es y en 1a 

contracción del emp1eo que prov~9an al mismo tiempo un debilita­

miento del mercado interno y ha reforzado 1a orientaci6n exporta-
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---dora de 1os inversionistas privados. 

Si se toma como afio base 1978, el resuJ.tado es una baja 

en e1 salario de1 45% en 1986. Es decir, 1a po1ítica de austeridad 

ha deteriorado e1 nive1 de vida de lós trabajadores, estos reciben 

55~ del salario que percibieron en 1978. 210/ 

Aunque e1 desempleo y el subempleo no son un producto de 

1a crisis si 1a agudizan. 

E1 nive1 de emp1eo tuvo un incremento re1ativo en 1982-

1984 de 1.14%, esto es, en estos dos años e1 emp1eo so1o aumentó 

228 000 p1azas, ante una demanda de trabajo de 1 500 000 de jovenes. 

Estos datos arrojaron un d~ficit de un mil16n 272 puestos, que su­

mados al desemp1eo abierto que preva1eci6 en 1982 nos resuita una 

cifra de 2.3 a 2.8 mi11ones de desempleados a principios de 1985. 211/ 

El. subempleo es otro 1astre de nuestra economía, que con 

1a crisis se ha agudizado. En 1970 este se mantenía entre el 16 y 

el 44.8% de 1a Pob1aci6n Economicamente Activa (PEA) que afectaba 

de 2.1 a 5.8 mi11ones de trabajadores; en 1977, e1 incremento en 

el subemp1eo se hizo patente y este 11eg6 a 45~ de 1a PEA, este 

porcentaje significaba en n6meros abso1utos que e1 subemp1eo afec­

taba a 8 mi11ones de trabajadores. Actua1mente se puede estimar un 

subempleo osci1ante entre 8 y 10 mi11ones de mexicanos. 212/ 

Ante esta crítica si1juaci6n de 1a ec·onomía las fami.1ias 

mexicanas en su gran mayoria han reducido su conswno alimentario 

a1 mínimo mecesario, gastando en este 1a mayor parte de su raqu!­

tico ingreso, con lo cual quedan sin cubrir otros gastos priorita­

rios como salud, educación, vivienda, etc. 

210/ Ca1der6n Salazar, Joree~ "i,i~xico, 1986: coyuntura econ6mica y 
perspecti.ve.s" En Economía Informa Núm 145. Facultad de Econom!a­
UNAi·1. Octubre de 1986. p. 25. 

211/ Ibid, p. 25. 
212/ Ibid, p. 26. 
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Beta pob1aci6n margina1 es el. fruto de l.a crisis que em­

pez6 a gestarse a mediados de l.a d~cada de l.os sesenta y que ma­

duró en 1a presente d~cada. 

De tal. forma que empiezan ·a conformarse doe l'.l'xico: e1 

de l.os emp1eados bien remunerados y e1 de l.os desemp1eados y sub­

empl.eados. Es decir, e1 M~xico de l.os que tienen una posici6n de­

finida dentro de 1a. esfera econ6mica., pol.!tica y social. y el. I.I~xico 

de l.os ~arginados. 

La orientaci6n que ha tenido el. capita1ismo mexicano ha 

provoca.do estos desqui1ibrios. La industria1izaci6n a marchas for­

zadas y 1a ace1erada urbanización provocaron e1 creceinte desempl.eo 

y subempl.eo que hoy padecemos ya que l.a industrial.izaci6n y 1a agri­

cu1 tura se orientaron hacia l.as ramas más dinámicas y rentab1es de 

1a economía que fortal.ecían e1 mercado de 1os sectores de a1tos in­

gresos y de exportación, provocando con esto un acrecentamiento de 

1a desigua1dad soci°a1, empobreciendo a 1a mayoria mexicana y crean­

do un sector minoritari.o opu1ento que apoya 1a integraci6n de M&xi­

co a1 capita1ismo mundia1. 

De esta manera, e1 fortaJ.ecimiento del. mercado interno -se 

abandoncS a l.as fuerzas de 1as el.ases poderosas ( l.as el.ase.e .de me­

dianos y a1tos ingresos) cuya demanda determina l.a naturaleza de l.a 

oferta (que producir y que vender ) ya que l.os asal.ariados so1o po­

seen un ingreso mínimo de subsistencia y por l.o cl,la1 no conforman 

un grupo l.o suficientemente fuerte para impulsar el. desarro11o de1 

mercado interno (por eso cuando se pl.antea l.a posibi1idad de refor­

zar este mercado se hace mención a 1a necesidad de redistribuir el. 

ingreso en beneficio de 1a ciase trabajadora). 

Es as! como el. desarro11o mexicano desde 1a d~cada de 

1os cuarenta (con e1 despegue de 1a industrial.izaci6n) y 1uego con 

e1 "desarrol.1o estabil.iza.dor" en 1a d~cada de 1os sesenta, ha pri­

vil.egiado tradicional.mente 1a industria1izaci6n que se situ6 en 
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---aque11as ramas que e1 mercado configur6 como 1as más rentab1es 

(autom6vi1es. e1ectrodom~sticos 9 hoteles de 1ujo 9 grandes almacenes 

comerciales, etc.). De esta manera la distribuci6n del ingreso fúe 

una de las guias que orient6 la industria1izaci6n. Del mismo modo 

los gg:-upos marginados quedaron fuera de 1a estrategia productiva. 

E1 desaliento de la política agrícola poscardenista a1 

productor de básicos no fué gratuita ya que imp1icaba e1 deterioro 

de 1os nive1es de ingreso y de vida de 1os cmupesinos que 1os pro­

ducian y la desnutrici6n de 1a pob1aci6n que 1os consumía. 

Esta marginaci6n fruto de1 "desarroll.o estabil.izador" se 

profundiza en l.os ú1timos años debido a l.os dinámicos cambios que 

se estan produciendo en e1 modelo de acumu1aci6n de capital. en M~­

xico. Estos cambios estan rel.acionados principa1mente con el. desa­

rro11o tecnol.6gico. Este desarro11.o conlleva intrínsecamente un 

proceso dé automatizaci6n que potencia en gran escala l.a productivi­

dad del. trabajo, pero al. mismo tiempo implica un grado de peligrosi­

dad en tanto que reduce l.a demanda de empleo. 

A estos cambios tecnol.6gicos se l.es conoce como Reconver­

si6n Industrial.. 

Es dentro de este contexto de recesi6n econ6mica y Recon­

verei6n industrial y marginaci6n que se sitlia l.a actual. estrategia 

alimentaria. 

5.7.2. El. contexto actual. del.a política 

agrícola. 

En 1986 la producci6n agrícola se redujo 4.2%, en donde 

la disminución más pronunciada se· registr6 en oleaginosas (16~) y 
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---en ~orrajes (cuyo principa1 componente el sorgo baj6 su produc­

ci6n hasta un 161o). De1 mismo modo se experiment6 una reducci6n en 

1a producci6n de granos básicos en donde el más afectado fu' el 

trig9 (24.1%) siguiendole el ma!z y el. arrqz (8 y 6.4% respectiva­

mente). 

Esta disminuci6n en la producci6n agrícola es exp1icab1e 

por e1 desest:!mulo de loe precios agr!co1as as:! como por algunas 

alteraciones en el clima. 2131s1n embargo, esta crisis no es coyun­

tural sino de un marcado caracter estructural. 

A partir de la posrevoluci6n que permiti6 la existencia 

de dos sectores agrícolas : uno socia1 (los campesinos ejidatarios) 

y otro comercia1 o empresarial. (los productores privados) se empe­

zaron a presentar una serie de deformaciones estructural.es en la 

agricultura mexicana que han desprovisto al campesino m~xicano de 

sus propios recursos. 

Esta 11.endencia se agudiz6 en el. poscardenismo con el 

abandono del proyecto agrícola y agrario de los gobiernos· de Ma­

nuel. Avil.a Camacho y IJligu.el A1em4n. 214/ 

Estos gobiernos empezaron a sentar l.as bases de l.a actual. 

crisis agr!col.a al estimul.ar a la agricu1tura empresarial dejando 

en el abandono a la agricultura campesina-temporal.era que propor­

ciona aún en estos tiempos de crisis l.a mayor parte del pr9ducto 

agrícola. 

Este modelo de desarrollo agrícola se justific6 en l.as 

d'cadas dé 1950 y 1960 por el. 'xito de l.a Revoluci6n Verde que l.l.e­

v6 a M~xico a convertirse en exportador de granos siendo tradicio­

nalmente importador. 

Calder6n Sa1azar, J. "Recesión económica y cambios estructi;.rales 
en l1'i~xico. Tendencias y prespectivas''. En Uno má.s Uno, 7 de Jv.­
nio de 1987. p. 1. 
Diego Quintana, Roberto S.·· "Crisis y política alimentv.ria 1980-
1$84. Prob1er:ias en la proO.i.;cción de gre.nos bc1sicos" l1'iirneo. Fa­
cultad de r.:conor:iía-ID-lAl:l. 1.:li>:ic0, 1987. p~ 2. 
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En este contexto, 1.os cul.tivos más rentabl.es fruto de 1a 

Revo1uci6n Verde fueron principalmente el. trigo y el sorgo, estos 

empezaron a 11.amar 1.a atenci6n de agricul.tores privados quienes 

fueron despl.azando al. maíz y al frijol. por estos cultivos. 

De esta manera 1.a responsabil.idad de cul.tivar estos gra­

nos básicos qued6 en manos de 1os campesinos de temporal. 

Ante este abandono por parte de los agricultores comer• 

cia1es y el. desest:Cmu1o a la agricultura campesina, se empez6 a 

manifestar un.a disminuci6n en la superficie cosechada de maíz sin 

que esto motivara una revisi6n en la vigente po1!tica agrícol.a que 

en ese momento se deslumbraba por los 1ogros de1 "mil.agro mexicano" 

sustentado en 1a pol.ítica de Ventajas Comparativas. 

Esta tendencia decl.inatoria de ].a producción agríco1a 

tuvo su punto de inf1exi6n en 1972, donde el. dina.mismo de las im­

portaciones confirmó el. caracter estructural. de l.a crisis. 

Ya mencionabamos en el. capítul.o 2 el monto total. al. que 

ascendieron l.as importaciones de maíz y frijol. en l.980-1982, 19 y 

34% respectivamente, as{ como el. dinamismo que alcanzaron 1as de 

sorgo, que a pesar de su creciente producci6n con destino forraje­

ro no pudo contener sus importaciones que en esos tres años repre­

sentaron el. 41;' de l.a disponi.bil.idad nacional. del. grano. ~ 

Esto confirma el. hecho de que 1.a crisis va más a11.a del. 

despl.azamiento de cul.tivos básicos. 

E1 país pasa por 1.a peor de su· crisis alimentaria, 1.a 

cua1 involucra l.a mayoria de 1.ae ramas productivas, 1.a mayoria de 

sus productores {sa1vo contadas excepciones) y en donde 1os más 

afectados son 1os campesinos. 
-

El. deterioro en 1.a po1{tica crediticia, en 1a de pre-

cios agr!col.as ~ 1a ineficiencia de los programas establ.eci~os por 

215/ Secretaría de Programaci6n y Pre~upuesto. Programa Nacional. de 
ALi~entos 1983-1988. ~~xico. 1983. P• 21. 
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---el. gobierno y l.a tra.nsnaciona1izaci6n de ia agricu1tura, son 

e1ementos que forman parte de 1a expl.icaci6n de l.a cri.zi.s alimen­

taria del. país. 

La más nociva fu~ 1a pol.!t1ca de precios. Como ya hemos 

visto l.os precios de garantía se estancaron entre 1963 y 1974 ya 

que no experimentaron incremento alguno. Esto fué necesario para 

l.a industrial.izaci6n acelerada ya que l.a transferencia de recursos 

via precios era una condici6n para su rápida expansi6rzj. Con este 

proceso de transferencia de recursos l.o dnico que se produjo fu& 

u.na creciente descapital.izaci6n y desest!mu1o de1 sector agr!col.a, 

que actua1mente sigue vigente y por 1o cual se hacen urgentes ver­

daderas estrategias de desarrol.l.o agf-icola que nos devuelvan l.a 

autosuficiencia y soberanía alimentarias. 

En el. actual. gobierno hay un intento de recuperar 1a 

confianza de l.a pob1aci6n mexicana en las instituciones relaciona­

das con e1 campo. La crisis alimentaria ha motivado l.a creaci6n de 

una serie de proyectos ( como e1 Programa Nacional. de alimentos, el. 

Programa Nacional. de Desarro11o Rural. Integral. y el. Programa Nacio­

nal. de Reforma Agraria Integral.) que intentan l.a recuperaci6n de 

l.a autosuficiencia al.imentar±a •. Sin embargo, a cuatro años de su 

planteamiento inicial. l.os frutos se han hecho esperar._Veamos por­

qu~ los intentos de recuperar l.a soberanía alimentaria del. actual 

gobierno han sido vanas. 



5.7.3. La orientaci6n actual. de1 

desarro11o. 
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La actua1 orientaci6n de1 desarro11o econ6mico esta p1as­

mada en el P1an Nacionai de Desarro11o. Este está orientado hacia 

1a reconversi6n industrial. y el impulso a 1a industria maqui1adora 

(en todos 1os sectores de la economía) y 1a aceptación de 1a in­

versi6n extranjera en sectores donde el nivel tecno16gico es muy 

alto. para con e11o conquistar un mercado de manufacturas que al.i­

vie los problemas persistentes de balanza de pagos. 216/ 

Este proceso de reconversi6n industrial. trae consigo 

transformaciones estructurales. Por una parte profundiza la trans­

naciona1izaci6n de la econom!a mexicana aJ. adoptar procesos de pro­

ducci6n a1tamente automatizados (sin que se rompa la dependencia 

econ6mica con el capitalismo internacional) propios de ios paises 

centro, que i.mpl.'i.ca un proc-eso .de desindustria1izaci6n de al.gunas 

ramas de 1a economía y e1 incremento de 1as empresas orientadas al. 

mercado externo. Esto provoca al. mismo tiempo un proceso de desp1a­

Z&~iento de mano de obra que incide directamente sobre e1 acrecen­

tamiento de 1a pob1aci6n marginal., ensanchandose adn más 1a brecha 

entre los dos M&xico: e1 de 1os integrados a 1a sociedad y e1 de 

1os marginados. 217/ 

El. desarro11o que ha tenido e1 capital.ismo en nuestro 

país es e1 causante de esta marginaci6n y de 1a recesión econ6mi­

ca actua1 que ha provocado: 

1a contracci6n dé1 mercado interno,, 

la política de austeridad, que se re:fl;eja en 1a dismi­

nuci6n del Gasto Público en areas prioritarias, 

- 1a :fue:a. de ca.pi. tal~s. 
_2_1_6_/~-C-u_l._d_e_r-·6,,_n--S-al azar, Jorge. "i':.~,:i co, 1986: ••• " P • 27 • 
217/ Ibid, 28. 

. '. ~· 
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el. pago de intereses de l.a deuda, 

l.a tendencia regresiva del. ingreso y 1.a contracci6n 

del. empl.eo. 

La industria en su conjunto con muchos esfuerzos 1.ogr6 

recuperar l.os nivel.es alcanzados en 1.981.. De este grupo 1.a 11nica 

rama que l.ogr6 cierto dinamismo fu~ l.a industria maquil.adora: 

es el. segundo productor de divisas (despues del. petr6-

l.eo) del. país, 

entre 1982 y 1984 esta industria increment6 el. empl.eo 

de mano de obra de l.27 000 a 199 684 pl.azas l.o que 

significa un aumento del. 57.2%, 

su val.or agregado se increment6 entre l.982 y l.985 de 

851. mil.l.6nes en el. primer afio a l. 155 mil.1.6nes en 1.985 

l.o que significa un aumento total. en estos tres años 

de 52.87', 

por úl.timo, el. nmnero de establ.ecimientos tambi~n se 

increment6: en 1984 el. número de estas ascendi6 de 600 

a 672 en rel.aci6n al. año anterior, para 1985 el. monto 

total. de estas fu~ de 825 unidades, 1.o que significa 

un aumento de 41.% en sol.o tres años. El. crecimiento 

de estas es muy dinámico. 218/ 

Las principal.es causas del. desarrol.l.o de l.a industria 

maquil.adora fueron: 

principal.mente por el. bajo costo de l.a mano de obra, 

el. desarrol.l.o de l.a infraestructura ~decuada, 

y l.as facil.idades fisca1es que otorga el. gobierno. ~ 

218/ Calder6n SEl.lazar, Jorge. 11 ::~xico, 1986: ••• " p. 30. 
~ !bid, p. 30. 
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Si bien es cierto que la industria maquiladora es gene­

radora de empleo, también es cierto que acelera el proceso de trans­

naciona1izaci6n de nuestra economía al desarticular nuestra estruc­

tura productiva con el fortalecimiento del sector exportador y el 

abandono del mercado interno. Este abandono sie;nifica la p~rdida 

de un proyecto nacional de desarrollo independiente y autososteni­

do. 

Dentro de este contexto econ6mico se sitúa la actual es­

trategia agrícola implementada por la presente administraci6n. Esta 

estrategia se basa en tres programas de natura1eza ambiciosa: e1 

Programa Nacional de Alimentos, el Programa Naciona1 de Desarro11o 

Rural Integral. ·y el Programa Nacional de Reforma Agra.ria Integra1. 

Como ya dijimos, se trata de programas sumamente embicio­

sos y que enfrentan un problema y es la contradicci6n e~istente en­

tre las iniciativas del gobierno y las políticas que plantean estos 

tres programas que integran 1a actual estrategia agrícola. 

Este desfasamiento entre 1os pr6positos y 1as obras se 

puede comprobar con e1 énrasis que pone el gobierno en el pago de 

1a deuda externa en detrimento de la inversi6n pública. 

Esta tuvo un descenso en 1982 de 24~ respecto a1 año an­

terior. La.inversión privada ta.mbi'n se redujo cerca del 26% 10 

que produjo una abrupta caida de -4. 7'1>. 220/ 

Otro e1emento ausente en las iniciativas.del gobierno es 

1a vo1untad política en 1as e.itas esferas del gobierno para instru­

mentar con eficiencia los proyectos antes mencionados. 

Como ya· se vi6 y al igual que en e1 SAM, e1 Frona1 y e1 

Pronadri intentan paliar 1a pobreza campesina con un incremento en 

los recursos destinados a1 campo principalmente a 1a agricul.tura 

220/ Diee;o ~'iintanP-, R. S. "Crisis y pol.!tica ••• " P• 5. 

. . ~' .. ,\ 
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---tempora1era. Sin embargo, e1 aumento no se manifest6 debido a 

que el gobierno se interes6 en reducir su deuda externa. Puesto 

que el 30% de 1os recursos destinados a1 campo provenían de emprés­

titos de1 exterior, e1 Estado no se comprometi6 a aceptar1os para 

no entorpecer sus esfuerzos de reducir su gasto público, que es 

condici6n irrevocab1e de 1os acreedores (PMI, BM, BID, etc.) pa­

ra otorgar1e nuevos pr~stamos. 221/ 

La contradicci6n entre 1os p1anes y 1as iniciativas gu.­

bernamente1es sigue 1atente. 

Tanto e1 Prona1 como e1 Pronadri designaron como sujetos 

prioritarios de proyecto o estrategia a 1os productores de 1os es­

tados más marginados de 1a repúb1ica. Sin embargo, e1 Estado se 

encarg6 de promover 1os cu1tivos de exportaci6n con el apcyo cre­

diticio a trav~s de Banrura1. Esta instituci6n tuvo un trato se1ec­

tivo con 1os productores de1 campo a1 escoger como c1iente priori­

tario a1 de menor riesgo dejando en e1 abandono a1 agricultor tem­

pora1ero, que como ya dijimos 1a estrategia proponía como priori­

tario. 

De esta manera, se continúa 1a tendencia deteriorante 

de1 sector campesino a pesar de 1as estrategias desplegadas de1 

actua1 gobierno y en donde e1 fracaso será el mayor resu1tado al. 

no poder conciliar 1a ideología de 1os planes con 1a ideología de 

1as iniciativas de1 Gobierno Federa1, que está ausente de vo1untad 

po1ítica hacia e1 campesino temporal.ero que contrasta sobremanera 

con e1 apoyo que ha recibido la agricu1tura de exportación. 

t.íientras que para. muchos 1a diso1uci6n de1 ejido es ne­

cesaria puesto que 1o conoider.an una instituci6n. ineficiente pro­

ductivamente hab1ando, para nosotros es 1a única via de desarro11o' 

que e1 sector socia1, e1 campesino de temporal. tiene para recupe­

rar sus recursos transferidos a ~~ros sectores por varias d~cadas. 

221/ Diego Qui~a, R. "Crisis y política ••• " P• 6. 
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Independientemente de un buen tempora1 el campesino me­

xicano debe contar con el apoyo del Estado que sexenio tras sexe­

nio le ha ofrecido y núnca (aunque el S.AM hubiera sido un logro im­

portante) se ha concretizado. 

La orientación de 1a po1!tica estatal deberá abandonar 

las acciones que privi1egian a un sector minoritario de1 campo me­

xicano, que fomenta 1a agricu1tura de exportaci6n, a 1a acci6n de 

1as ET que inf1uyen nocivamente sobre e1 patr6n alimentario nacio­

na1, y a 1a reconversi6n industria1 desp1azadora de mano de obra, 

para asegurar e1 futuro a1imentario de M~xico que actualmente se 

vis1umbra incierto. 

E1 Estado debe plantearse 1a transformaci6n estructura1 

de1 sector agrícola y de1 sistema alimentario cuya naturaleza ex­

trovertida induce al reforzamiento de la dependencia econ6mica, 

profundizandose con esto 1a exp1otaci6n de 1as grandes masas cam­

pesinas que estan en espera de una autentica estrategia alimenta­

ria. 
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CONCLUSIONES 

Como hemos visto a lo largo del presente trabajo, le. 

problemática alimentaria es uno de los eslabones más importantes 

Y estratégicos de cualquier economía, así también el ámbito agríco­

la que la sustenta. 

La resoluci6n de los problemas de hambre y desnutrici6n 

que padecen los paises de Latino América y en particular nuestro 

país f.'ié:xico,. nos motiva a replantear la política alimentaria q':l-e 

adoptamos a partir de la. segunda posgu.erra. El empobrecimiento 

cr6nico que padece el tercer mundo nos induce a plantear con ur­

gencia un crecimiento más rápido de la producci6n y de la producti­

vidad agrícola, sin ca.er en el "productivismo impr·oductivo" que 

plantea la actual organización de la divisi6n internacional del 

trabajo, basado en una funci6n simplista de costo-beneficio que sa­

crif'ica el empleo y el ingreso de la poblaci6n en aras de una "ra­

cionalidad" rentable, de obtención de altas tasas de ganancias. 

El problema del desarrollo rura1 y los medios de reali­

zarlo, fu~ el motivo impulsor de este trabajo. Este desarrollo es 

inconquistable si no ocurre una transformaci6n en la actual estruc­

tura agrícola que ha sido incapáz de proporcionarle al carr.pesinado 

mexicano la tierra, el trabajo y e1 ingreso necesario para.su cre­

cimiento econ6mico y autodeterrninaci6n política. 

La .industrializaci6n que I11~:xico desarrolló a marchas 

forzadas a lo largo de cuatro d~cadas, no pudo haberse rea1izado 

sin el financiamiento que proporcion6 para ello el excedente obte­

nido de1 sector agrícola. E1 problema consiste ahqra en revertir 

1a tendencia que privi1egi6 el impulso de la industria ligera pro­

ductora de bienes suntuarios que satisf'acía la demanda de los sec­

tores de ineresos medios y alto~ de la sociedad mexicana. 
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En el ámbito econ6mico, la meta es conquistar un siste­

ma econ6rnico integrado, autocentrado con capacidad de autoeoste­

nerse y expandirse dentro. de un marco de autodeter·minaci6n finan­

ciera, tecnol6gica_y alimentaria. 

En el ámbito social, la meta a seguir será la obtención 

de un empleo creciente y racional., la de una distribuci6n equita­

tiva del ingreso y la el.iminaci6n de las deficiencias alimentarias, 

educativas y de vivienda que ha padecido por años nuestra pobla­

ción. 

El resultado exitoso de estas metas se deberá a la con­

junci6n de varios factores de apoyo, como la voluntad política del 

gobierno y sus ins~ituciones y la participaci6n conciente y demo­

crática de las organizaciones populares, destinatarias principales 

del. beneficio obtenido. 

No somos los primeros en plantear como primera medida es­

trat~gica, el. fortalecimiento del mercado interno. 

Desde hace varias d~cadas la estrategia de industrializa­

ci6n di6 prioridad al. mercado externo. La actual política enticri­

sis ha orientado sus acciones hacia una reducci6n del. consumo in­

terno, tanto del. gubernamental. como el de l.os asalariados. 

Su principal efecto resul.t6 contradictorio a las expecta­

tivas gubernamentales: para1isis de las inversiones empresariales 

productivas y el. consecuente estancam~ento de 1a productividad. 

La estrategia planteaba una disminuci6n de l.a demanda 

como condici6n indispensable: 1) para contro1ar la inf1aci6n, 2) 

para que una parte de la capacidad productiva se emp1eara en pro­

ducir manufacturas exportables, y 3) para que 1':3-s. importaciones 

f'ueran las necese.rias y no gastar divisas destinadas (reservadas) 

al pago de la deuda externa. 



Este ajuste del consumo interno a l.as capacidades r.eales 

de producci6n del. país, no era un intento nacional.ista de contro­

l.ar el. pago de patentes y equipo que utiliza la industria nacional., 

sino un deseo de aumentar las export·aciones de manufacturas, y fo­

mentar un mercado alterno que imposibilitara una reducci6n de la 

producci6n ante l.a caída del. mercado interno, as! mismo se preten­

día asegurar un stock de divisas para obtener las importaciones 

indispensables. 

En resumidas cuentas, 1a estrategia guberne.mental pre­

tendi6 con esta pol.!tica situar al mercado externo como factor de 

estímul.o del desarrol.l.o. 

En el IV informe de gobierno el Presidente de l.a Repúbli­

ca empez6 a Ubicar la tendencia de una manera explícita: " ••• con 

el. cambio estructural. se trata de que el comercio exterior se con­

vierta en el. motor de un crecimiento más aut6nomo y más igual.ita-

rio". 

Al. interior de l.os circul.os oficial.es surgi6 una tesis 

contradictoria en l.as decl.araciones del. máximo dirigente del. PRI 

en Campeche (en l.a cuarta semana de Abril.) al. decl.arar que el pago· 

de la deuda externa no debe hacerse a costa de l.os asalariados,_ ni 

de l.as obras con prop6si to social. y afirm6 que ''sol.o e1 dinamismo 

del. mercado interno puede garantizar nue.st ro crecimiento sostenido 

y soberano". 

En un Estado que aglutina tantos sectores y tEUltas co~ 

rrientes social.es,·pol:!ticas y econ6micas, es explicable 1a con­

tradicci6n de 1as decisiones y de las i~iciativas econ6micas. 

Sin embargo, e1 inter~s oficial. mostrad<? hacia el. forta­

lecimiento de1 mercado interno tiene una considerable importancia 

econ6mica para el. actual gobierno y para el. sistema en si. 
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Los actuales empr~stitos de1 exterior entre otras con­

diciones plantea el fortalecimiento del mercado interno, aparte de 

otras pertenecientes todas e11as a1 ámbito de 1a economía interna. 

La producci6n de l.a pequeña y mediana empresa se destina 

;,;1. este merca.do, par·te de la grande también l.o hace. La reducci6n 

real que han sufrido l.os salarios hacen que el obrero destine un 

mayor porcentaje de estos a l.a adquisici6n de alimentos y consuma 

en menor medida productos manufacturados, que no encuentran merca­

do externo porque la productividad sin inversiones no avanza. 

La dinamizaci6n de las inversiones condiciona una reduc­

ci6n de la inf1aci6n provocada principalmente por dos factores: 

uno interno (qué no es e1 gasto público ni los salarios como mu­

chos economistas creen) que representan las altas y constantes al­

zas en las tasas de interés domésticas o internas y uno externo, 

que es la política excesiva de deva1uaci6n del peso frente al. d6-

1ar como medida de apoyo a las exportaciones manufactureras. 

El destino productivo de las inversiones mexicanas depen­

derá del. fortalecimiento del mercado interno, del. control. de la 

infl.aci6n, de los cambios que necesita la política monetaria, en 

resumen, de un cambio en la política econ6mica para una industria­

lizaci6n sana, aut6noma y autosostenida y en donde l.a agricu1tura 

retome su papel hist6rico de sector estratégico de la economía. 

La importancia del. desarrollo rural debe retomarse en 

esta ~poca de crisis. La agricultura debe concebirse como el mer­

cado natural de manufacturas nacionales. Y debe considerarse que 

l.a recesi6n que padece el desarrollo industrial. se explica por la 

insuficiencia del. mercado interno (que excluye al-mercado rural) 

y por los desequilibrios del mercado externo. 

Cuando decimos que debe retomarse la importancia que 

se le ha asignado al sector ag];'.Ícola, nos referimos a la creaci6n 
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---de una nueva estructura en la política econ6mica que intensifi­

que el desarrollo del agro mexicano, principalmente ·el de la agri­

cultura de temporal. 

Desde hace varias décadas nuestro gobierno ha favorecido 

a la agricultura de exportaci6n en detrimento de la aericultura 

que produce alimentos para el mercado interno. Por eso hay que re­

tomar la importancia del sector rural dándole prioridad a esta por 

encima de la de exportaci6n, que no resuelve nuestros problemas 

alimentarios. 

Este fortalecimiento debe concretarse con un impulso a 

la demanda interna atrav~s de una redistribuci6n del ingreso, tan­

to rural como urbano y procurar que el salario (cuyo nivel histó­

rico solo ha garantizado una remuneraci6n minima de subsistencia) 

y el ingreso rural se conviertan en elementos vitales para impul­

sar a1 mercado interno. 

Una nueva política econ6mica hacia el campo mexicano de­

berá tomar en cuenta nuevas formas de organizaci6n de las agrupa­

~iones campesinas y un replanteamiento de la re1aci6n que el Esta­

do guarda con estas. Al mismo tiempo deberá plantear una nueva es­

trategia econ6mica basada en el principio de "apoyarse en las pro­

pias fuerzas", en un intento nacionalista de recuperar ~a autosu­

ficiencia alimentaria, el control de las industrias y agroindus­

trias y la exp1otaci6n de los recursos agropecuarios, que hasta 

hoy han sido controlados por el capital transnacional. 

Para que esta nueva estrategia alterna hacia el campo 

tenga ~xito, deberá contar con la amplia participaci6n conciente y 

democr·ática de las masas ca.'tlpesinas para inducir. l?-S acciones del 

Estado hacia un mayor reparto agrario y avanzar en 1a colectiviza­

ción ejidal que 1es permita el acceso a la tierra, el beneficio de 

los sistemas de comercialización .~e ia agricultura y un aQnento en 

el empleo productivo en las regiones rurales. 
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:E.'1 t~rmino colectivizar no significa l.a formula simplis­

ta de ampliar escalas uniendo tierras para mecanizar la producci6n. 

El. t~rmino es mucho m~s amplio. Colectivizar es fomentar la crea­

ci6n de estructuras autogestionarias. en lo económico y lo político, 

y concederle al campesino la capacidad de decidir sobre el destino 

de sus ejidos, tanto en la producci6n, como en la industrializaci6n 

y transfo:nnaci6n de sus productos, así mismo otorgarle la libre 

elecci6n de sus decisiones pol.!ticas. 

Desde el poscar-denismo el ejido fué obstaculizado y con­

cebido como una traba para el desarrollo econ6mico. E1 desigual. 

proceso de Reforma Agraria permiti6 la .integraci6n de núcleos eji­

dales economicamente inviables, principalmente por la desigualdad 

existente entre fertilidad, extenci6n y características ecol6gicas 

de los mismos. 

La viabilidad del ejido colectivo es innegable. Desde le 

constituci6n de 1917, el ejido fué concebido no como una propiedad 

privada, sino como una unidad econ6mica y política propiedad de la 

comunidad o núcleo de pob1aci6n. De esta manera se l.e concedió a 

la propiedad ejidal un caracter intrínsecamente social o colectivo. 

Es aquí donde se manifiesta le importancia de l.a unidad 

campesin_a, de la acci6n conjunta y conciente del grupo en la lucha 

por 1a tierra. Muchas veces al. conquistar esta meta la cap~cidad 

comunitaria del grupo se pierde, dando lugar al. m~nifundio que eco­

nc•mica.mente hablando cuenta con muchas limitaciones. 

La estructura del minifundio aunado al. caciquismo que im­

pera en las organizaciones campesinas a creado al interior de ·nu­

merosos ejidos un sector de ejidatarios ricos que se apropian de 

una parte importante del eré.di to y de otros apoyos estatales. Una 

política estatal alterna que apoye la colectivizaci6n ejida1 deberá 

acabar con esta diferenciaci6n social, econ6mica y política al in-.. 
terior de los ejidos. 



.255. 

E1 inter~s colectivo deberá estar por encima del indi-

vidual. 

La colectivizaci6n del ejido es el camino más concreto 

para conciliar el caracter colectivo· de la propiedad de la tierra 

Y la participación colectiva de los productores en la toma de de-

cisiones respecto a la producci6n, transformaci6n y comerciali-

zaci6n de sus productos, as{ como en la relaci6n acurnulaci6n-con­

sumo y en la distribuci6n de sus beneficios. 

Por eso creemos que la organización colectiva del. ejido 

reune las condiciones para avanzar hacia la autogesti6n econ6mica, 

social y pol.Ítica de las comunidades campesinas. 

La viabilidad del ejido colectivo se deduce de sus ven­

tajas. Por un lado, se producen economías de escala con el. uso 

conjunto de los recursos de su ejido, por otro, se hacen inversio­

nes más productivas que permiten y aceleran el cambio tecnol.6gico, 

as! como la optimizaci6n del potencial productivo del ejido • .A1 

mismo tiempo .se fomenta l.a diversificaci6n productiva de las acti­

vidades agropecuarias, industriales y de servicios, el.ementos que 

fomentan el empleo ru:ral, condici6n necesaria para fortalecer el 

mercado interno y el desarrollo econ6mico. 

Para que la colectivizaci6n ejidal avance deberá contar 

con una re1aci6n 6ptima orgánica e institucional con'las distintas 

instituciones gubernamental.es ligadas a1 agro: SAR.li, SRA, BANRURAL, ,. 

CONASUPO, ANAGSA, etc., que aban.done el viejo esquema de subordina­

ci6n y dependencia de1 campesinado mexicano a 1as fuentes de control 

po1:!tico. 

Al ser ciudadenos mexicanos cuentan c~n derechos y obl.i­

gaciones que les otorga plena capacidad legal para hacer uso demo­

crático y comunitario de los bienes que producen sus ejidos. 
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· La relaci6n entre el Estado (a trav~s de las institucio­

nes relacionadas con el campo) y el productor ejidal deber& ser un 

trato entre iguales, en donde el tutelaje del primero y la sumisi6n 

del segundo :formen parte del pasado.· no se trata de que "el campe­

sino lastimosamente pida, ni de que el funcionario graciosamente 

otorgue"(como lo af'irman lideres campesinos) sino de que el pro­

ductor dirija su propio proceso productivo en todas sus faces, 

para que sea ~1 mismo el receptor mayoritario de los beneficios 

que este produsca. 

La colectivizaci6n ejida.1 necesariamente tiene que ser 

apoyada por el Estado, por todas las instituciones gubernamentales 

que guarden alguna re10.ci6n con el cempo y por todas las organiza­

ciones democráticas del país, porque representa una alternativa 

nacionalista al proceso de transnacionalizaci6n de la agricultura 

mexicana. Se trata de establecer como diría J. Choncho1 un "con­

trato de solidaridad con los campesinos del tercer mundo" (en t.Sr­

minos Rousseaunian.os) en general, y como decimos nosotros, un "con­

trato de solidaridad" con nuestros campesinos mexicanos, en parti­

cul.ar. 

Sin 1a firme voluntad política del gobierno mexicano 

para trastocar la pobre realidad del campesinado mexicano y para 

transformar la relación industria-agricultura, campo-ciudad, no 

se podrá asegurar una estrategia de desarrollo que verdaderamente 

beneficie a la mayoria campesina. 

Una estrategia de desarrollo campesina tangencial a 1a 

aplicada en epocas desarro11istas, necesariamente tendrá que con­

templar medidas complementarias que fomenten el .d~sarrollo inte­

gral de la producci6n a~rícola, como por ejemplo: 

1) Acrecentar la frontera agrícola cultivable; 2) hacer 

uso de tecnologías que aumenten ~a productividad sin disminuir e1 

empleo, es decir, que las innovaciones incrementen los rendimien-
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---tos por hectárea sin disminuir e1 uso de mano de obra (con el 

uso de abonos, plaguicidas, semillas mejoradas, etc.); 3) desarro­

llar los sistemas alimentarios que requieran de los productos lo­

cal.es; 4) fomentar los cultivos que ·requieran mayor uso de mano de 

obra; 5) fomentar la industriali7.aci6n de los productos de cada 

región de manera local, ampliando la participaci6n de los campesi­

nos en este proceso; 6) a1 mismo tiempo, crear empleos regionales 

de caracter industrial mediante la fabricaci6n de insumos para la 

producci6n agrícola; 7) y aumentar las inversiones sociales en las 

areas rurales (escuelas, centros de salud, casas de cultura, etc.) 

con el fin de integrar al campesinado mexicano al. desarrollo econ6-

mico de su país, fomentando así también el. empleo en servicios so­

ciales relacionados· con el estilo de vida campesino. 

Como se observa se trata de integrar un desarrollo regio­

na1 de 1a agricuJ.tura, de pequefias y medianas agroindustriaa que 

fomenten la producción de básicos de acuerdo a las iniciativas y 

necesidades del pueblo, que son los portadores de una antigua ex­

periencia, de una autentica cultura y de una íntegra gama de valo­

res que debemos respetar ya que estos elementos legitiman la reali­

dad del mundo campesino y a partir de la cual se puede iniciar un 

esfuerzo de f ormaci6n útil y solidaria. 

Debernos retomar la experiencia del pasado. En 6~ México 

era autosuficiente en la producción alimentaria. ~ partir de ese 

año se empez6 a gestar la crisis actual. con el abandono del ca~po 

en un afan de industrializar a1 país a marchas forzadas •. A 22 

años de distancia se agudiza en forma alarmante, ahora no en pro 

de una industrialización, sino con la finalidad imper~te de cum­

plir con los pagos de los iñteréses de la deuda externa, que deja 

desprovista de recursos a la inversión productiva. 
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E'n la mesa redonda que se 1lev6 a cabo en 1a Facultad 

de Economía (Octubre de 1986) sobre la Política Econ6mica del V 

Informe de Gobierno se observ6, la preocupante decisi6n guberna­

mental de continuar con la política econ6mica que ha privilegiado 

e1 pago de la deuda externa a pesar de su fracaso en materia de 

r·ecuperaci6n econ6mica y su ineficacia para resolver los problemas 

alimentarios, educ~tivos, de vivienda y otros que padece la mayo­

ria de la población. 

Este hecho es el que nos motiva a plantear un. cambio en 

las decisiones en materia econ6mica de la política del Estado. Y 

estamos convencidos de que el sector agrícola es el más necesitado 

de estos cambios~ 

Un desarroll.o econ6mico alternativo representa un pro­

fundo desafio a la capacidad de los dirigentes políticos, a la 

de las organizaciones democráticas y a la del mismo pueblo a quien 

va dirigido el desarrollo. 

Esto entra.~a la obligaci6n de instrumentar el apoyo a.la 

agricultura campesina de una manera continua y autosostenida (por 

el gobierno y los ideales campesinos) y no en cada fin de sexenio 

donde se ha observado un renacimiento de 1a vocaci6n agrícola de 

los gobiernos. 

La solidaridad (e1 contrato de solidaridad.que entraña 

un compromiso) con el campesino mexicano implica la firme vol.un­

tad de forjarse un destino propio. Solo con la creación de formas 

de oreani zac_i6n productiva e industrial de caracter autogestiona­

rio y nacionalista se podrá conquistar la autosuficiencia y 1a 

soberanía alimentaria del p~ís y devolverle al .s~ctor.social.. de 

la agricultura lo que por derecho le corresponde, su cEracter de 

factor estrat~gico del desarrol1o econdmico de ~'xico. 
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