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RESUMEN 

NETZAHUALCOYOTL BAUTXSTA FRANQUXZ. Eficacia anticoccidiana y 

efe~Í::~~ en el rendimiento.del ~Úo deenqorda deS arit:f.bi6t_!: 

cos XonCSforos. Pruebas en piso (bajo la direcci6n de: Reynal."'.' 

do Moreno D!az). 

El presente trabajo fue real.izado con la finalidad de evaluar 

l.a eficacia anticoccidiana de·s antibi6ticos ionCSforos y su -

repercusiCSn en l.os par&metros de producci6n del. poll.o de en-­

gorda.· Los par~etros .ª evaluar fueron: Peso corporal., morta-. 

l.idad, conversi6n al.imenticia, conteo de ooquistes y calific~ 

ci6r:i de lesiones. El. estudi.o se l.l.ev6 a cabo en instal.aciones 

de l.a Canpañ!a Av!éola Gar:cia del. R!o P.R. de R.x., ubicada -

en el.. Estado de Mdxicó y los medic3Jllentos a.evaluar fueron: -

Lasal.osid s6dico, 'Madurami.cilµl, · Monensina s6dica, Naracina y 

Sal.incmiicina. Se formaron 6 CJrupos de S rdpl.icaa cada grupo, 

total.izando la cantidad de l.800 pol.l.oa, loa c:Uales se les su­

min:f.át~6 en el alimento un antibi6tico ionCSforo diferente,. -­

llev&ndose a cabo un registro d:lario de consumo de alimento, 

peso de pollo muerto y un registro ·semanal. del peso· pranedio 

de las aves vivas de cada grupo. A los 56 d!aa de edad se sa­

crifi~aron 4 aves por corral para r.ealizar l.a. calificaciCSn· de 

l."aiones y sobre . los datos resu.ltantes de consumo de alimen-- . 

to, peso promedio semanal, mortalidad acumulada, conversi.6n:­

alimenticia, conteo.de ooquistes y calificaci6n de lesiones, 

se efectu6 un an&lisi.s de varianza para determinar si las di­

ferencias entre los g.rupos eran ·estadísticamente significati-
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vas. Segdn los resultados obtenidos y realizado el analisis de 

varianza se observ6 que en general los grupos medicados no 

aportaron beneficios productivos considerables respecto al 

9.rupo testigo C no medicado ) • Los resultados en . la totalidad 

de los grupos fueron satisfactorios productivamente y se con­

cluye que en este trabajo el uso de los antibi6ticos ion6fo-­

ros en el alimento no aportaron marcados beneficios en rela--

ci6n al grupo testigo. 
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INTRODUCCION 

La coccidiosis en la gallina es una enfermedad produc~ 

da"por protozooarios del g~nero Eimeria que.afectan al inte~. 

··tino de las aves produciendo retardo.··en el.desai:'rol1o, niala 

pigmentacidn, baja en la producci6n, p~rdiña de peso, mala -

conversi6n y mortalidad variable que depende del grado de P!!.. 

rasitosis .y 1a especie de Eimeria presente ( 1, 6, 16 ). 

As:imismo e1 uso de anticoccidianos en e1 alimento y 1os tra­

tamientos para e1 control de esta enfermedad tiene una inci­

dencia considerable en los costos de producci6n de.1 po11o de 

engordá de. donde conservadoramente se calcula· que la cocci-­

diosis cuesta a 1a avicultura nacional anua1mente la canti--

dad de 7000 millones de pasos ( * ). 
Por otra parte se ha observado una elevada frecuencia 

de esta enfe.rmedad en e1 cam!?º• ocupando actualmente e1 pri­

mer lugar.dentro.de las enfermedades parasitarias diagnosti­

cadas en e1 Departamento de Producci6n·Animal: Aves, de 1a -

Facultad de Medicina Veterinar;la y zootecnia de la U.N;A .• M. 

2, l.1 ) • 

Una de 1as formas de control de la coccidiosis en 1as 

aves ha sido e1 em:;>1eo de medicament.os anticoccidianos, ·en-­

tre 1os ~ie podemos contar a 1as sulfonamidas introducidas a 

·1a avicultura en 1a ddcada de 1os 40's ( 10 ), a datos les 

siguen otros medicamentos como: meqasu1-nitrophenide en 1949, 

3 nitroroxarsone en-1951, butinorato+sulfanitr&n en 1954, --

( * l Comunicaci6n personal del M.v.z. Reynaldo Moreno D!az. 



.'• .. 

4 

nitromida en 1957, ampro1iwn en 1960, ·ak·lomide en 1965 y cl2 

pidol en 1968 ( 14 ). 

A partir de 1971 es introducida al mercado una nueva.' -

familia.de droqas anticoccidianas constitufdapor los antS:~ 

bi.6ticos ion6foros ( 12 ) entre los que podemos citar: mone~ 

si.na s6diaa, lasalocid s6dico, salinomicina, naracina y mad~ 

ramicina. En algunos trabajos estos medicamentos han presen­

tado ciertos efectos tales CCllllO el de tener UD bajo poten--­

ci.al para inducir 'resistencias en las cocc1d1.as ( 7 ) , tener 

efecto adverso sobre el desarrollo del plumaje ( 3, S, 9 ) y 

sobre la ganancia de peso en el ave ( 4 '· 19 ) , respuestas ·-­

que se consideran.importantes dentro de una explotaci6n avf­

cola~ 

Los ion6foros son antibi6t1cos polieter producidos me­

diante la fexmentaci.6n de· los siguientes hongosa lasalocid 

s6dico producido por Strept·omyces ·1asa·1"t·ensis, maduram1.oina 

producida por Aetinomadura yumaense, monensina .•6dica produ­

cida por Streptomyces ·cinn'llllrOnen"sis, narasiria producida por 

Strept·omyces· aureolac1.·ens y aalinom1c1.na producida por -· -

Streptamxces !!!!!!!. . < l 7 l • 

.. Los antibi6ticós ion6foros tienen la capacidad de. -'-'-­

transportar iones principalmente Na, X, y Mg a travds de. las 

membranas bio16gicas provocando un desbalance i6nico dentro 

de .las coccidias. Esto da origen a una interrupci6n delmec.!!_ 

nismo osmo-regula.dor a.iterando el metabolismo de la cpcc1d1.a, 

que provoca el estallamiento· y muerte de data ( 12 l . Se -'-­

piensa que este mecanismo de accii5n indirecta de los ion6fo-
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ros es la raz6n por la que no se ha encontrado.resistencia -

en las diferentes especies de Eimer.ia a estos compuestos 

( 12, 17, 18 ). Se ha establecido que los ion6foros act4an -

sobre los primer~s estados asexuales de la Eimeria; el efec­

to coccidtcida de los ··iont5foros ocurre dei 2• al 4° d!a des..:.· 

puds de que la infecci6n se hace aparente destruyendo a los 

esporozoitos y esquizontes inmaduros dentro de las c8lulas 

de la mucosa intestinal del ave infectada 17. 18 ) • 

rndependientemente de la acci6n que tienen estos medi­

camentos sobre la Eimeria .!.:.?..:.!:..• tambi8n tienen actividad 

·sobre bacterias. c¡ram-positivas, c¡ram-neqativas y alqunos. ho!!. 

IJOB ( 15 )·~ 

Bn·Mdxico alqunos de estos medicamentos son de uso re­

ciente, tal es el caso de la maduramicina y de la naracina. 

Asimismo se puede afirmar que en la actualidad los antibi6-­

ticos ion6foros son. de los ~dicamentos mas utilizado• cano . . . ' . . . . . . -- . . . 

anticocctdianoa, por lo que s~ consider6 conveniente efec--

tuar el eiqutente trabajo con el objetivo .de evaluar la efi­

cacia anttcoccidtana·y el efecto de loa antibi6ticos ion6fo­

.roa sobre el peso, mortálidad,. consume> de alimento y conver.,. 

·sien al1-nticia del pollo de engorda. 

mpetestsl 

Los.antibi«Sticoa iondforos poseen.d1.fCirentes qrados de 

. e.ficacia. anticoccidiana y ejercen diferentes efectos sobre -

el .. rendimiento del pollo 4e enqorda •. 
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MATERIAL Y METODOS · 

l. Pollos.- se utilizaron 1800 pollos de enqorda mixtos sin 

sexar de un día de edad de Estirpe Arbor Acres proceden­

:tes ·de Temixco, Edo. de Morelos, Planta :rncubadora·. Avlc2· 

la Garc!a del Rfo. 

2. Instalaci~es y equipo.- Caseta convencional de 10 x 30 

m., ubicada en Villa del Carbdn, Edo. de M'xico, a una 

altura de 2800 m sobre el nivel dei ·mar, 300 mm, .de pr!. 

cip1.taci6n pluvial, con clima templado y l~uvias en ver~. 

no, en la que se utilizaron 30 corrales de 2.5 .x 2 m, .c~ 

. da uno, en piso de tierrá~ con cama de paja de cebada, .;. 

dos comederos ·tubulares ~on capacidad de e kq cada uno, 

un bebedero colqante automAtico por c.orral y una criadora 

de campana para qas con capacidad de 1000 pollos, por c~ · 

:da.2 corrales. una b&scula de plataforma con capacidad 
. . 

de 500 kq y b&scula de cuchar~n con capacidad de 5 kq. 

3. Rac1.6n alimenticia.- se utilizaron dos tipos de.alimento: 

IniciadOr de 1 a 28 dfaa y f1.nalizador de 29 a.· 56 d!aa, 

·.cuyas t6rmulas fueron las siguiente•• · 
,. . ·' . 

P6:r:m~la del al:trnento Xniciador: 

Ingredientes: . . . 

·só_rqo.". 

. Paista de Soya. 

Gluten de Maíz. 

·Harina de carne. 

Acidoe Grasos. 

Ortofosfato de Calcio• 

cant~ (k9/tn>. 

·· 54& .as 

296.00 

34.00 

so.oo 
39;00 

10.25 

• .. 
·.· .. · 



rnqredientes: 

Carbonato de Calcio. 

Sal. 

Premezcla Vitmin. 

Lis1.na Sint. 

Metionina S1.nt. 

Sulfato de Sodio. 

Premezclas de Selenio. 

7 

* Premezcla Comercial del rondforo. 

Cant. (kq/tn) • 

7.SO 

2.so 
s.oo 
1.60 

2.30 

l.00 

o.so 
o.so 

* En caso de la salin0!!!1.c1na se adicionó l kq de pre-­

mezcla comercial / tonelada de alimento. 

An~lisis calculado del alimento Iniciador: 

Prote!na t 

Enermet Kcal/l<q 

Fibra t 

Fdsforo As.ini.t 

calcio t 

Sodio·t 

Lisina t 

Metionina t 

Met+cistina t 

Ai:qinina t 

Tript6f ano t 

Treonina t 

Leucina t 

rsoleucina t 

Glicina+ser t 

Xant Tot Mq/kg 

22.00 

2,998.00 

4.331· 

0.49 

1.00 

0.16 

1.17 

o.s4 

. 0.87 

1.21· 

o •. 2s 
o.78· 

2.06 

o.9s 
2.07 

e.so 
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F6rmul.a del. al.imento Finalizador :· 

Ingredientes: 

Sorqo. 

Pasta de Soya. 

Gl.uten de Mafz. 

Harina de Carne. 

Acidos Grasos. 

Ortofosfato de Cal.cio. 

carbonato de Calcio. 

Sal. 

Premezcl.a Vitamfnica. 

Lisina.Sint. 

Metionina Sint. 

Sulfato de Sodio. 

* Premezcla Comercial. del. Ion6foro. 

Pigmento. 

cant. (kg / tn). 

596.75 

2l.8.00 

56.00 

60.00 

40.00 

6.75 

6.25 

2.40 

s.oo 

l..60 

l..25 

l..00 

o.so 

4.00 

* En el caso de sal.inomicina se adicion6 l. kg de pre-­

mezcl.a comercial. / toneladas de aliJllento. 

· ArÍlllisis calcul.ado del alimento ?;;inal.izador: 

·protefna ' 

Eriermet Kcal./kg 

Fibra ts 

F6sforo.Asim_ % 

Calcio • 

Sodio % 

Lisina % 

20.00 

3,099.00 

4.00 

0.46 

l..00 

O. l.7 

l..00 
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Met.ionina " o.4o 

Met+Cistina " o.so 

Arginina " 1 •. 20 
.. 

T:d.pt6fan~ " 0.22 

Treenina " 0.72 

Leucina " 2.00 

rsoleucina " 
... 

0~90 

Glicina+Ser " 2.00 

Xant Tot Mg/kg 62.00 

· 4. Medicamentos a prueba. - Se utilizaron premezcias céime·rci!. · 

lea· de antibi6t~cos de: Lasalocid s6dico a 75 p p m, mad~ 

ramicina a 5 p p m, monensina s6dica a 100 p p m, riarasina 

a 60 p p m, y salinomicina a 60 p p m. 

S. Grupos.- .se integraon 30 lotes de 60 pol1os cada uno, a 

loa· que se· 1es .. administr6 6 tratamientos con 5 rdplicas -

cada uno. Cada.tratamiento cons1.sti6 en e1 suministro en 

e1 al:tniento de un antibi6tico ion6for~ diferente, de -­

aeuerdo a 1a dosificaci6n recomendada por e1 proveedor. 

El 6° tratamtento.1o constituyd e1 testigo no medicado. 

E1 al:lmento fue proporcionado a 1ibre acceso, llev&ndose 

un registro de consumo de alimento, peso de pollos muer­

tos y peso corporal para 1o cua1 se pesaron semanalmente 

el universo de cada lote. 
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GRUPO MEDXCAMENTO NUM.DE POLLOS NUM. DE TOTAL DE POLLOS 
POR CORRAL CORRALES POR GRUPO 

A ( Naras1.na ) 60 5 300 

B Maduram1.c1.na 60 5 300 

e Lasaloc1.d 
3ÓO s6cUca ) 60 5 

D (Sal1.naii1.c1.na) 60 5. 300 

i: (Monens1.na 
a&11.ca) 60. 5 300 

F 'l'est:l.gono 
300 medicado.) 60 5 

' 

Á partir .de la fa. semana se efectuaron muestreos ale~ 

torios de heces frescas por corral para conteo de ooquistes 

mediante · 1a tl!cn1.ca de McMaster ( 16 t , e 1.dentif1.cacil5n de 

ooquistes por ined1.cil5n med1.ante ·una escala micromdtrica • 

. Para la conservac:l.15n pe las heces se empl.88 soluc1.15n 

de dicromato de potas1.o·al 2.5 ••La prueba se d1.6 porcon-­

cltilda a los 56 dlas de edad sacr1.fic•ndose.f aves por co--

2 machos y. 2 hembras ) escogidas.al azar, para efec--

tuar la cal1.f icac1.15n de lesiones de acuerdo a l.a escala de -

Johnson. y Reid . ( 8 ) • 

Sobre los datos resultantes. de peso, mortalidad, consu­

mo de alimento, conversi15n alimenticia, calificac1.15n de le-­

siones y conteo semanal de ooqu1.stes en excremento, se ef.ec­

tu15 un an411.sis de varianza para determ1.nar si las diferen-­

c.ias detectadas eran estadlsticamente s1.9nificativas. 
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RESULTP.DOS 

Los resul.tados de mortalidad, peso corporal., consumo -

de alimento y conversi6n alimenticia hasta los 56 d!as .de -­

.. edad, para los diferentes grupos experimental.es se encuen-­

tnan en los cuadros l. y 2. 

El. peso de las cuatro dl.timas semanas de vida y los -­

porcentajes de mortalidad semanal para los diferentes trata­

mientos, se encuentran esquematizados en las qr&ficas l. y 2. 

cuadro 1:: 

Tratamiento 

A Naras:ina ) 

B Maduramicina 

e Lasal.ocid st5dica 

o Sal.inomicina 

E e Monensina ) 

F e Testigo no med:tcado 

Mortal.idad 
Acumulada 
a 56 d!as de edad 

l.9.oob • 
l.2•6 a • 
8.34ª • 
9.odl • 
8.34ª • 

J.2 .34ª 'I 

Peso·corooral 
a 56 d!as de 
edad 

2093b g 

201.5ª g 

21.0lbcg 

2065b g 

21J.7C CJ 

2055ª CJ 

Cifras dentro de la miBllla columna con lit.eral.es disti!l 

tás representan val.ores significativamente diferentes 

( P> O. 05 ) • 
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Tratamiento 
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consumo 
x· ave 
A 56 dlas de edad 

Conversión 
A1imeriticia 
a 56 d!as 
de ed!14 

A Narasina ) 4793a g 2.301ª 

B Maduramicina 4766ª g 2.367b 

.c Lasa1ocid slSdica 4839ª g 2.301ª 

D Sa11nom1cina 4755ª g 2.303ª 

E Monensina ) 4743ª g 2.240ª 

'F Testigo no medicado) .:875ª g 2.372b 

Cifras dentro de 1a misma co1umna con 1itera1es distin­

tas representan va1ores significativamente diferentes 

. ( P>O. 05 ) • 

· · En e1 cuadro 'NO. 3 se expresan los reau1tadoa dei1 con-­

tao de ooqtiiátes semana1mente y por tratamiento. 

Cuadro No. 3. Pranedio de ooqui.stea/9 de heces :!;>Or tra­

tamiento. 

Tratamiento 
Grupo "A" . "ª"' "C" •o• "E" "F" 

s 4a. 16720 .. 8840 8040 41760 21240 15659 
E 

M 
· 5a. 18280. '· 7240 ioóo 18680 49040 5480 

A 6a. 4880 3760 5640 2320 2440 4800 

N 7a. 3200 19280 14280 5440. 2360 60960 
A 

.. 8a. 880 15440 7720 3480 4760 28600 

Promedio fina1· 8632ª 109Ci4ª 8536ª 14336ª 15968ª 231oo8 

Cifras dentro de 1a misma co1umna con 1itera1es distintas re-
presentan va1ores significativamente diferentes (P:> O. 05). 
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Cuadro No. 4.- Promedio de l.esiones por tratamiento 

a l.os 56 d!as de edad. 

TRATAMIENTO E.Acer- E. E. E.Neca 'lbtal. de Pranedio de 
vul.ina. Tenel.l.a Mh1ma tri.x.- i:estcnes lesiones 

"A" 4 7 2 2 l.5 3 a 

"B" 3 4 o 4 l. l. 2.2ª 

"Cº 4 6 o 3 23 4.6ª 

"º" 3 7 l. 3 l.4 2.aa 

"E" 4 l.8 3 8 33 6.6b 

"F" 4 4 o 1 9 .1.aª 

Cifras dentro de l.a misma col.umna con l.iterales distintas 

representan val.ores significativamente diferentes ( P> o. 05 ) 

En el._ cuadro No. 4 se expresa el total y el. pranedio final 

de lesiones encontradas en l.as aves sacrificadas a l.os.56 d!as 

de ~dad. En este mismo cuadro se especifica 1a suma de 1esio-­

nes por las diferentes coccidias en cada tratamiento. El. total. 

de l.esiones estA· =representtado :con base a :la--- suma 'de l.ós grados 

ae 1esiones de acuerdo a 1a escala de Johnson .y Reid ( 8 ) de 

1as diferentes especies de coccidia encontradas. El. promedio -

se representa tomando en cuenta el. total. de iesiones de cada -

tratamiento entre 5 corral.es / tratamiento. 
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DISCUSION 

Como se puede observar en el. cuadro No. l., el. Gnico -

tratamiento qu,e present6 diferencias estadisticas signific~ 

ti vas en l.a mortal.idad acumul.ada hasta l.os 56 d:tas de edad, 

fue identificada con l.a l.etra "A" aunque 1os tratamientos, 

" B " y " F ," tienen mortalidad elevada comparativamente a 

1os tratamientos," e " y " E "· 

En la gr&fica No. 2 se puede apreciar que en l.as 3 

primeras semanas de vida, fue cuando se registro mls del. 

70 % de mortalidad total. del. tratamiento " A ". Esta marta-

lidad al igual que en l.os tratamientos restantes fue con -­

etiologta diferente a coccidiosis, es importante subrayar -

que en l.as 120 aves sacrificadas a los 56 d!as ~e edad ( 4 

por corral. siendo 30 corral.es ) se encontraron lesiones de 

'1°, 2° y 3er grado de diferentes Eimerias. En general 1as 

1esiones encontradas oscil.aron predominantemente en ,los gr~ 

dos 1° y 2 ° segdn la' escal.a de Johnson y Rei.d. 

En el. cuadro, No. 1 y grAfica No. 1 se, o,bservan 1os P!!, 

sos corporal.es promedio, donde, se registraron di.ferencias 

estad1sticas signifi.cativas. Los grupos "F " y " B " si.em-­

pre fueron los que regi.straron un peso corporal. mAs bajo en 

comparaci6n con los ~uatro grupos restantes. Es importante 

mencionar que una de l.as causas por la que estos grupos re-

sultaron inferiores en cuanto a peso corporal. se refiere, 

puede ser debido a que ,existi6 un menor n,dmero de machos. 

Otro grupo en el. qué existi6 menor'canti.dad de machos fue 

el grupo " o " 
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Los porcentajes de machos.y hembras por grupo fueron -

los siguientes: 

'GRUPO ' MACHOS ' HEMBRAS 

" A " 47.7 52.77 

• ·B ". 49.23 50.77 -

" e " 51.27 48.73 

" D " 42.49 57.5 

" E " 46.9 53.1· 
.. 

" F " 47.64 52.36 

Estas proporciones pudieron· haber influido en los re-­

sultados de pe_so corporal y conversi6n al:lmenticia, .. esto mi.!. 

mo se trat6 de eliminar utilizando el diseño experimental -­

·aleatorio. 

En el cuadro.No. 2 se ilustra el.consumo de alimento 

por ave a los 56 d!as de.edad, no existiendo diferencias es­

tad!sticas y en,el mismo_ cuadro No. 2 en lo referente a la -.. 
conversi6n al:in\enticia a los 56 d!a_s de edad, nos indica que 

los tratamientos " F " y " B " fueron diferentes estad!sti-­

camente al· .resto de._ los tratalÍÍientos • 

.. - Los resultados. expresados en el cuadro No. 3 determi-­

nan que el promedio f_inal_ de ooquistes / grama de heces :!?ºr 

tratanii.erito en las 5 Gltimas. semanas de _vida del pollo no -­

existier~.n diferencias estadísticas. Asimismo el ndlller,c;i. de 

·, ooquistes / g_ramó de heces fue ·demas:i.ado bajo en todos los 

.trát~ient~s _e inclusive los resultados en el grupo testigo 

: "· F " se consideraron. bajos_ en cuanto .·al ndmero de obciuis-­

tes / gramo de heces~ 
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En el. cuadro No. 4 se puede observar que el. tratamiento 

"E" fue el. iíni.co que present6 diferencias estaa!sti.cas s:ign:l.­

fi.cati.vas y que fue el. tratami.ento que report6 un mayor ntbne­

ro de l.esiones de coccidi.a, aunque aparentemente no i.nfl.uye~-
' ' 

ron "en J.ci's resul.tados de conversi6n' y péso corporal., ya que -

este tratamiento report6 l.a mayor conversidn y el. mejor peso 

corporal. a .l.os 56 d!as de edad. 

Es necesari.o hacer notar que el. grupo " F " fue en el. 

que existi6 un menor ndmero de l.esiones por Eimeria contrari~ 

mente a l.o esperado. ·otro grupo afectado por l.esiones de Eim~ 

ri.a fue el. grupo " e "• Se hace notorio el. hecho d~ que 

Eimeria Tenell.a fue la predominante en cuanto· a l.esi.ones se 

refiere. sobre. las restantes cÓCcidias, siendo l.os grupos "E• 

y "C" l.os mis afectados. y los grupos· "F y "B" l.os grupos que . 

. menore.s l.esiones reportaron. 

··•-'. 



CONCLUSIONES 

Con base a los resultados obtenidos se puede concluir 

.. lo siguiente: 

Losantibi6ticos icin6foros utilizados en esta prueba'no 

aportaron beneficios en cuanto a una menor mortalidadi ya 

que en el grupo testigo la mortalidad fue semejante al 

resto de los grupos medicados. 

Én lo referente,' al peso cor!?Oral por ave, se concluye que 

, el uso de los antibi6ticos ion6for~s lo fav,oreci6 ligera-­

mente n,o, encontrl!ndose depresil5n en el. consumo de aiimento 

por ave. 

Se encontr6 una mejorfa insignificante en la conversi6n --

, al1.menticia en la mayorfa de los grupos medicados con ant!. 

bÚ5ticos ion<Sforos en relaci6n al grupo no medicado. 

El uso de. los antibi6ticos· ion6foros en el alimento no 

aport6 beneficio alguno en lo referente a la disminuci6n 

de1 ndmero de ooquistes por gramo de.heces • 

. El' uso de antibióticos ion6foros en.la dieta alimenticia. -

no ay\id6 a disminuir el ntimero de lesiónes en intestino,. ... 

canparada con el testigo. 

se recomienda que para experimentos hom6logos subsecuentes 

se apliquen desaffos con cepas r,i~t~enas de especies de -­

·Eimeria previaniente identific:adas para tener u.n mayor con._ 

trol.. y segur.idad de. la dosis infectante, fecha de inocula­

ci6n .y distribuci6n homoq~nea de dsta. 

Se suqiere que en experimentos subsecuentes similares se 

realicen con an.imales de un solo sexo o combinados en la 

misma proporci6n. 

, ... :·~' .. 
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