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RESUMEN

<NETZAHUALCOYOTL BAUTISTA FRANQUIZ.VEflcacia anticoccidiana y
‘efectos ‘en’ el rendimiento del pollo de’ enqord.a de’s antibiéti )
cos. Ionéforos Pruebas en piso (bajo la direccibn de: Reynal—

do Hox:eno Dfaz).

-"El presente trabajo fue realizado con la finalidad de evaluar
: la eficacia anticoccidiana de’ 5 antibisticos iondforos y su -
i lrepetcusién en los parametros de produccien del pollo de en--
. gorda. Lo.; pa*&metros a evaluar fueron- Peso cox:poral, morta—_
'lidad, conversibn aliment:l.cia., conteo de ooqu:lstes y califica '
.‘ciﬂn de lesiqnes. El estqdio se _llev6 a cabo en instalaciones
de’ 1; éoﬁnpaﬁia Aviébla’Garcia del Rfo P. R. de R. I.,. ub:l.cada -

en el Estado de Méx:l.co y los medtcamentos a; evaluar fueron: =

e Lasalos:l.d sbdico, Maduramicina, Honensi.na sédica, Naracina _y

Salinom.tc:t.na. Se formaron 6 grupos de 5 replicas cada grupo,
totalizando la canl::l.dad de 1800 pollos, los cuales se. les au-'
ministr6 en el alimento un antibiético iondforo diferente, --‘
bllevamiose a cabor un registro diar:[o de consumo de alimento,
peso de pollo muerto y un x:eg:l.stro semanal del peuo prancdi.o
'de las aves v:lvas de cada grupo. A los 56 dias de edad’ se sa-
}l'crificaron 4 aves por corral para realizat 1a calificucién de
1gs:l.ones y sobre ].os datos resultantes de consumo de alimen--‘n
peso p:omedio aemanal, mort.alidad acumulada. conversién -
‘ alimenticia, conteo de ooquistes b'4 calificacién de 1esiones,
se efectuo un an&lisis de varianza para’ deteminar si las di-' ;

£erengias entre los grupos eran’ es;adfsticamente siqnificati—‘




;.itas. Seg@n los resultados Vbbtenidévs y realizado el an&lisis de’
‘ var_ianza‘ se observ6'qne en general los grupos mediéados no --
aportaron beneficios prodﬁctivos considerables respecto al --
'}[grupo testigo ( ne medicado ). Los reaultados ‘en’ l.a totalidad - © ..
g “"'de los grupos fueron’ satisfactotios product:lvamente y se con-' ' .
cl.uye que ‘en este trabajo el uso de 1os antibifticoas ionb6fo--

ros en el alimento no aportaror; marcados beneficios en rela--

~cifn’ al -grupo testigo. '




INTRODUCCION

La coccidiosis en la gallina es una enfermedad produci
da“ - por protozooarios del oénero Eimeria que afectan al 1ntes‘
 €tino ‘de’ 1as ‘aves produciendo retardo ‘en el’ desarrollo, mala .
pigmentac16n, baja en la produccibn, pé€rdida de peso, mala -
conversifn } mortalidad variable qgue depende del grado de pg”‘
) rasitééis Y. 1a espeéie de Eimeria presente (1, 6, 16 ).
Asimismo el uso de anticoccidianos en el alimento y los tra-
~tamientos para e1 control de esta enfermedad tiene ‘una inci-
dencia considerable en los _costos de produccién del pollo K-GO
engorda de, donde conservadoramente se calcula’ que la cocci—-
diosis. cuesta a ' la avicultura nacional anualmente la canti-—’
dad de 7000 millones de pesos ( * ).

Pox otra oarte se ha observado una elevada frecuencia
'de esta enfermedad en el camno, ocupando actualmente el pri-

- mer 1ugar dentro de .las en‘ermedades parasitarias diagnosti—

; cadas: en el: Denartamento de Producci&n Animal: Aves, de la -

hfFacultad de Hedicina Veterinaria y Zootecnia de la U N. A M.
ez, a0

: . Una de las formas de control de la coccidiosis en las B
fvaves ha sido el émaleo de nedicamantos anticoccidianos, en—-'

%?tre 1os qua nodemos contar a ‘las sulfonamidas introducidas a -

J»;la avicultura en la década de los 40's ( 10), a éstos lea

v'aignen otros medicnmentos como- megasul-nitroohenide en 1949

“73 nitroroxaraone en 1951, butinorato+su1£anitr&n en 1954, —-

( * ) Comunicacifn personal del M.V.Z. Revnaldo Moreno Dfaz.



nitromida en 1957, amprolium en 1960, aklomide en 1965 y clo
pidol en 1968 ( 14 ).. A
A partir de 1971 es introducida al mercado una nueva -
;familin .de drogas. anticoccidianas constitu!da por los nntth—
bisticos ion6foros ( 12 ) entre los que podemos citar: monen
_sina gbdica, lasalocid s8&dico, salinomicina, naracina.y madu
ramicina. En algunos trabajos estos medicamentos han presen-
ttado ciertos efectos tales como el de tener nn bajo poten—-—
fcial para inducir resistencias en las coccidiaa < 7)., tener
efecto adverso sobre el’ desarrcllo del plumaje (3,5, 9)y
sobre la ganancia de peso en el ave ( 4, 19 ), :espuestas -
que se consideranvimportantes dentro de una’ explotaciém avi-
cola. ’ ' .
. - Los. iondforos son antibtat:coa'polieter’producidoﬁ me-

diante la fermentacion de los siguientes hongon: 1asalocid

sﬁdico producido por strept _xcea lasaliensis, maduramicina
producida por‘Actinomadura xggaense, monensina nédica produ-
cida por stregtom!ces cinnnmonensis, narasina producida por

‘Streptomgpes aureclaciens y salinomicina producida por = =
Stregtom!ges albus ( 17 ). ’ ‘ ' f 
_Los antibidticos iondforos ‘tienen la capacidad de -—-—b
,trén;portar iones principa;menteﬂna, K, vy Mg a través de 1as
-ﬁéﬁbrgpasrbioldgicas provocando un desbalance icnicO'dentro
deilas coccidias. Esto-da origen a una interfupcién déifméqg‘
‘ niéﬁq bsmo—regdlgdorfqléefando‘ei metabolismo de la cpd¢idia;
queﬂérovoca el estalla@iento"y.ﬁuette de 8sta ( 12 ). ééx-;-k

piensa que este mecanismo de accibn indirecta de los iondfo-



‘ros es la razdn por la que no se ha encontrado resistencia -
en las diferentes espec:t.es de Eimeria a estos compuestos

(12, ‘17, 18 ). Se hrarestablecido que los :Londforos actﬁan -
.. sobre loa_k 'prime‘rps estados asexuales de la Eime;:ll.ya:_' ‘éiv_ efec—
ke éééém?zéiga‘ de los’ tonBforos’ oqﬁgg-'e del 2% al 4° dfa des:”
p_u'éé ‘de que la ’infeccilsl'n se hace aparente destruyendo a ,105
‘esporozoitos y ésquizontes 1nmadux.‘os' dentro de las éélulas -
“_de la mueoaa intestinal del. ave :lnfectada "« 17, 18 ). )
Independientemente de 1a acci&n que t:l.enen eatos medi- :

- v’camentos ‘sobre 1la Eimeria s.P.P., también tienen actividad

. ~.sobre - bacterias gram—pos:ltivas, gram—negativas y algunos_ hon
gos (15). L
En: Héxico algunos de estos med:l.camentos son de uso re—' )
ciente, tal es el caso de la maduramicina y de 1a narac.tna.
;Asimismo se puede afirmar que en la actualidad los antibi.b-—,.
t:t.cos 1on6£oroa son, de- J.os medicamenton m.ls utilizado- como

":am:icoccid:lanos, por lo aue se consideré conveniente efec--

\,f't:uat el sigutem:e crabajo con el objet.tvo de eval.uar la eﬂ.—_"

‘cacia anttcocc:ldiana Y- el efecco de 1os antib:l.dticos :I.ondfo—
5 y a aobre el peso, mortal:l.dad, consumo de an.mento y conver—

a ’aidn alimentict.a del pollo de engox:da.'

p&teai

Los antibiéticoa 1on6£oros poseen diferem:en grados de

I, e!:lcacin anticocc:ld:lnna Y ejercon diferentes efectos sobre -

el rendimiento del pollo de engc:da. L




MATERIAL Y HETODOS
1. Polloé.- Se utilizaron 1800 polloé ‘'de engorda mixtos sin

'sexar de un dIa de edad de l-:st:lrpe Arbor Acres proceden—

‘n;tes de 'I‘emixco, Edo. de Hoz-elos, Plnnta Incubado::a Av!co" D
'v_la Garc!a del Rfo. = - - , : '

2.‘Instalaciones y eauipo.- Caseta convencional de 10 x 30

‘ '.m;," ubicadn en Villa del” carbﬁn, Edo. de México, a una -
,ialtura de 2800 m sobre el nivel del mar, 300 mm, de pié
cipitacidn pluvial, con cl:l.ma templado Y lluvias en veta :7 e
: en - 1a que se utilizaron 30 corralea de 2 5 x 2m, ca

‘i' da uno, ‘en piso de tierra, con cana ‘de baja de cebada, - ‘
dos comederos tubulares con capacidad de 8 kg cada uno,
un bebedero colgante autom&tico por corral y una criadoza‘» :
'de camnana para gas con capacidad de 1000 pollos, por ca

: ida 2 corrales. Una bascula de plat:afoma con capacidad

de 500 kg Yy b&scula de cuchaxén’ con capacidad de 5. kg."

_3;"Rac16n alimenticia.— Se utilizaron dos’ tipos de: alimento.il,
‘VInieiador de 1 ‘a 28 d!aa y finalizador de 29 a- 56 dfas, :

-:‘cuyas férmulaa fusron 1as liguientes: et

deula del al:.mento In:.ciado:s

Inqredienteac e j e Cant. (ka/tn) .

V-SOrgo.j.v-':* . v'_; N w}:ﬁﬁ:_ fQ ;i . 548 852

‘Pasta de soya. - ‘ 295 00
k Gluten ae Haiz. : k B

34,00 ¢
' Harina de Catne. _ 2 50.00
Acidos Grasos. s o ) S . o 39.00

'Ortdfosfat‘:o‘k_d'e C'a],.‘cior'.'i ' L , '."»10.255"




Ingredientes: , B cant. (k§/tn).
‘Carbonato de Calcio. . 7.50
sal. o oo 2.50.
OIS I S R
Lisina Sint. _— : R 1.60
Metionina Sint. | R 2.30
Sulfato de Sodio. . R SRR 1.00
Premezclas de Selenio. ,  Do " o0.50

- Premezcla Comercial del Ionﬁforo.v" 0.50

* En caso de la salinomicina- se. adiciono 1 kg de ' pre--= -

mezcla comercial / tonelada de alimento.
An&lisis calculado del alimento Iniciador:

protefna % ‘ ’ - L 22.00
Enermet Kcal/kg o 2,998.00
Fibra % N . 4.3

Pésforo Asim.% - . 0.49
‘calcio s - e - 1.00

Sodio . S TR e '6,;6“
vLisina TR R ;‘ . :-;.‘;  1.17
L AR . 0.54

Hetionina7%> R
o o

hég+c1§tina'i_’

. A£§inlna'§ BN C o e 1.27
A‘Ttiptﬁfano SR N R ‘0;25
Treonina t : o vﬂwiirf'é",?%"ib;7§
Leucina ¢ R o ’ L 2,06
Isoleucina % ' e i” - 0.95
Glicina+5er \d ' : T - 2.07

Xant Tot Mg/kg L e o gls0



Férmula del alimento Finalizador: '

Inqredienteé: Cant. (kg / tn);
sorgo. - 596,75
. pasta de Soya.. . . - ... . 218.00
Glﬁteh_de Mafz. 7 7 4 56.00
Harina de Carne. : ; 60.60‘
Acidos Grasos. ' '.,— .. ... 40,00
" ortofosfato de calcio. . o 6;75 .7
”Carbonato de Calcio.f = e 6.25
_'sal. . . R B  2.40
'“Premezcla Vitam!nica. s 5f5t" : 5.00: .
“Lisina sint. : . o 71460 -
Metionina Sint. : : o 1.25.
Sulfato de Sodio. . o 1.00
" * premezcla Comercial del Ionéforo. ; o 50
Pigmento. ‘ f el e - ~ 4. OO

* . En el caso de salinanicina se adiciona 1 ku de pre-—-

mezcla comercial / toneladas de alimento.-'

“Anllisis calculado del alimento ‘Tinalizador:

'fprotezna ) fr' ',3«f SR ”‘lf "~ 20.00

Enemet Kcal/kg : , : 1'3,099.00
'Fibra s oo o L f . b_ 4.00 -

,ﬁrssforo Asim s ' : S 0.46

. Calcio & = . ‘ . L l": :  A i;OQ >
Sodio ® T ean }

Lisina % 7 Ry S 1.00



Metionina : S  " " 0.40
Met+Cistina % N . o.s0

. Arginina % ‘ : RET
.?Triptéfano i

’Treenina 8 

,Le_ucina '%_ ‘ E : ‘ 2.0_0 : o
'Isoleqcinari'_ o s N -  S Y oi90
' Glicina+Ser % R e e 2,00

xant‘rotrug/kg _,'M: v,';L . 62.00

M74 Hedicamentos a prueba.- se utilizaron premezclas comercia"ﬁfj =
les de antibi&t .cos" de- Laaaloeid acdico a.75 p pm, madu
'ramicina a 5 PP m, mOnensina s6dica a 100 p P m, narasina

‘a 60 p p m, y salinomicina a 60 P p m.

iVS. Grupos.—-Se ineegraon 30 lotes de 60 nollos cada uno, g‘
los’ que se les administrd 6 tzatamientoa con 5 réplicas -1i1'
‘ ‘ cada uno. Cada tratamiento consistid en el suministro en'
M;~;el alimanto de un antibiétieo iondforo diferente,‘de -
'¥acuerdo a 1a dosificacian recomendqda poxr el proveedot.
'El 6' tratamtento lo constituyﬂ el teatigo no medicado.'
- El alimento fue proporcionado a libre acceuo, llevlndosef
-1un registro de consumo de nlimento, peao de pollo- muer-QF.ﬁ
‘;toa Y. peso corporal para lo cual Be pesaron semanalmente

k.el universo de cada lote.k‘
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GRUPO MEDICAMENTO NUM.DE i’o:.ms ‘NUM. DE ‘TU.I'AL‘DE POLLOS

POR CORR“ALV _CORRALES POR GRUPO
"A ('Narasina ) 60 . s . 300 "
B ( Maduramicina) 6 5 300
c( Lasalocia / g , ST
D (8311ncnicina) - 60 -5 . 300
' E (Monensina - B B L
-/ s8dica) .- . 60 ... - §. Ll 300
_F ( Testigo no e T R
. medicado.): ’ 60 . B © 300

A’paffir de la 4a. semana se éfectuaron muestreos alea
torios de heces fteacas por cortal pnra conteo de ooquistes
}mediante ‘1a técnica de chaster ( 16 ), e identificacion de
";}ooquistea por medicifn mediante una escala micrométrica.
' Para la conservaciﬁn de 1as hecea se empled solucidn
1de dicromato de potasio-al 2. 5 l. Ln prueha se die por con=--
~fc1dtda a loa 56 dIas de edad sacrificdndose 4 aves por co—-
‘rral ( -2 machos Y 2 hembraa ) eacoqidas a1 azar, paéa efec--;
tuar la califieacién de 1esiones de acuerao a la- encala de -
Johnson Yy Reid « 8 1. N ‘
7 SObre los datos resultammes de peao, mo:talidad, consu=-

mo de alimento, conversiﬁn alimenticia, calificacidn de le—-

" siones ¥y conteo semanal de ooquistes en excremento,~se efec—

tud un anslisis de varianza para determinar s8i las diferen—-

cias detectadas eran estad!sticamente significativas.
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" RESULTADOS
‘Los résultadés de mortalidad, peso corporal, consumo -
de alimento Y conversisn alimenticia hasta los 56 dfas de -~

jedad, para los diferentes grupos experimentales se encuen=—

tran en 108 cuadros 1 y 2.
El peso de las cuatro dltimas semanas de vida y 105 -
pbfcentajes de mortalidad 5ewana1 para los diferentes_trata—v

,mientos, se encuentran eséueﬁatizados énklés gr&ficas 1y 2.

Cuadro 1:°
Tiatamiénto‘ . Hortalidad ééso‘éofoorél
SR Acumulada ’ a 56 dtfas de
a 56 dfas de edad edad.
A ( Narasina ) . 19.00b % ~ 2083b.g
i B ( Maduramicina ) 12634 | "‘-bzc'u_s#‘ 9
c '(.l'..asaloc:l.d sadica ) 0 8.34% 2103beg
D ( Salinomicina ). 9.008 3  2065b g
E ( Monensina ) 8.342 % “2117c g
P 'I'es!:igo no medtcado ) © 12.343 % ‘20558 g

Ciftas dentro de la misma columna con literalel diatin-

tas representan valores significativamente diferentes

'(,p>o, 05 0.



de vida en los diferentes grupos.

. 12
Peso promedio de aves en las \ltimas 4 semanas
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Cuadro 2:
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Tratamiento Consumo ‘Conversidn
X ave - Alimenticia
A 56 dias de edad, a 56 dafas
. Qe edad
( Narasina ) 47933 g 2.3013
'( Maduramicina ) 47662.g 2.367b
( Lasalocid sédica ) .. 48393 g 2.3012 -
( salinomicina ) : 47558 g 2.303a
( Monensina ) _ 47433 g 2.240%
( Testigo no medicbd@?h“ 48752 g - 2.3725

R TR T B I

" Cifras dentro dé'ia misma colﬁmna con literales distin-

‘ ,té§ representan valores siqnificativamente dtferentes

BRI 0. 05 ). -

"En el cuadro No.. 3 se expzeéan los'resultadoa del con-—-

teo de ooquistes semanalmente y oor tratamiento.

Cuadro No. 3. ‘romedio de ooqnistes/a de heces ‘por tra-

tam;engo.
<8 . 4a. 16720 8840 _ 8040 41760 21240 15659
i ‘sa. 18’269;3 7240 7ooo ' 18680 49040 . 5480
©'a . 6a. i ' 4880 3760 5640 2320 2440 . 4800
: N 7a.. . 3200 "._19_28'6 (14280 5440 . 2360 60960
__gsa 880 . 15440 7720 = 3480 4760 28600
Promedio final 86323 109042  8536% 14336 159682 231002

.cifras dentro de la misma columna con literales distintas re-
preséntan valores significativamente diferentes (p> O. 05).
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Cuadro No. 4.- Promedio de lesiones por tratamiento

a los 56 dfas de edad.

TRATAMIENTO E.Acer- BE, E. E.Neca Total de Pramedio de
L vulina. Tenella Méxima trix.” Lesiones Lesiones ..

nan 4 7 2 2 15 3 a
nge 3 4 o 4 11 2.2a

. mew -4 6 o 3 23 4.2
npw 3 7 1 3 14 2.82
ngw 4 18 3 8 33  6.6°

4 o 1 9+ 1.82

A‘HFII . 4

Cifras dentro de la misma columna con literales distintas

representan valores significaﬁivamente diferentes ( P> O. 05 )

_ % En el cuadro No. 4 se expresa el total v e1 promed:l_.o"final
de lesiones enéontradas en las aves sacrificadas a los.56 dfas
de edad. En este mismo cuadro ée especifica la suma deyies'iq——
nes por las diferentes coccidias en cada tratamiento. El" total
dé leéiones egts& :repiresenﬁado con base a la~suma de 163 grados
- de ‘1ésiones de acuerdo a la escala de Johnson y Reid ( 8 ) de
Hlas diferentes especies de coccidia encontradas. El promedio -
se representa tomando en cuenta e1 total de lesiones de cada -

tratamiento entre 5 corrales / tratamiento.
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DISCUSION

Como se puede observar en el cuadro\No.'i, el finico -
tratamiento que presentd diferencias estadfsticas significa

"t;vaﬁ'en 1é:ﬁortalidad‘acumulada hasta los 56 diaa de‘edad,

_fue identificada con la letra " A % éunque los tratamientos .

"B "y " F " tienen mortalidad elevada comparativamente a
vios_trataﬁientosj" c" y "E-",
En la gr!ficavNo. 2 se. puede apreciaf.que enilas 3 --
iibriméras semanas de §ida, fue-cuandorse registré més del -
.70 % de mortalidad £o£a1 del tfatamiento "A ", Esta~morta?
1idad al igual que en los tratamientos iestantes fue con --
etiélogia diferehte é coccidiosis, es importante subrayar -

que en‘las 120 aves sacrificadas a los 56 dfas de edad (.4

f’_por corral siendo 30 corrales ) se encontraron lesiones de

1°, 2° y 3er grado de diferentes Eimerias. En general las

o lesiones encontradas oscilaron predominantemente en los gra

dos 1° ¢ 2° segdn ;a escala de Johnson y Reid. -

) ‘ En el:guadfé_No;’l y gréfica No. 1 se‘observah‘los pe
soé'cérporaiés;nromedio- donde se registraron difefencias
 'estadIst1cas significativas. Los grﬁpés‘“r "y "B i"s:i'.nzm-'--
‘pre fueron 1os que registraron un peso cornoral mas bajo en
:comparaciGn con los quatro grupqs resuantgs. Es importante
mencionér gue una de las ééuSas por la'qué‘estos grupos re-
éﬁiﬁéién inferiores: en cuanto a»peéo co?poral se fefié:e,
pueée ser debido. a que-éxiﬁtié un menofrnnméro de machos. -.
Otro .grupo en‘él que existid menor " cantidad de machos fue -

. el grupo " D .
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Los porcentajes de machos.y hembras por grupo fueron -
los siguientes-

«Gnupo ST : % MACHOS % HEMBRAS

"an L a1.7 . 52.77
B T REE E EES T YT R I 4,}”50 77
e 127 R 48.73
g " ) “‘  42.49 S ‘ 57.5
K é‘v,b y ':;57?". '47*é4vaf ,'f' ; s2.36

Estas proporciones pudieron haber influido en loa re—- :.

. sultados de peso cornoral Y conversiﬁn alimenticia, esto mis

:fmo se traté de eliminar utilizando e1 ‘disefio experimental -
aleatoric.

En ‘el cuadro No. 2 se ilustra él-consumo de alimehto

'por ave a los 56 dfas de: edad no existiendo diferencias es—i‘

‘  tad1st1cas b4 en el mismo cuudro No. 2 en lo referente a la -

: ,converaién dlimenhicia a los 56 dIas de edad, nos 1ndica que

" los tratamientos " F n oy B " fueron difetentes estad!sti—- i i

‘ Q‘camente al resto de. 105 tratamientos.

‘fnan que el promedio final de ooquistes /o gramo de heces nor

}tratamiento en las 5 ﬁltimas semanas de vida del pollo no ==

‘3 existieron diferencias estad!stioas. Aeimismo ‘el nﬁmero de -

' ooauistes / gramo de heces fue dema51ado bajo en’ todos los
”;tratamientos e 1nclusive los resultados en el aruno testigo.
;f;" se consideraron bajos en cuanto al ndmero de ooquis-- o

:tes / gramo de heces.

T Loa resultados expresados en el cuadro No. 3 determi——»‘1  T
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“En el cuadro No. 4 se puede observar que el tratamiento
"E" fué el.ﬁnico que présenté diferencias estad!sticas‘signi;
ficativas y gue fue el tratamiento que reoorté un mayor nﬁme-
ro de lesiones de cocczdia, aunque aparentemente no influye——
'"ron en los resultados de conversién y peso corooral, ya aue -
este tratamiento reoorté 1a mayor conversidn y el me]or peso
corporal a los 56 dfas de edad. :

_Es necesario hacer notar’ aue el grupo - F " fue en el‘

.que’ existié .un menor nﬂmero de lesiones por Eimeria contraria
menteva lo esperado. ‘Otro grupo afectado por 1esiones de Eime
 ‘ri§ fpé,e1 grupo " C ". Se hace notorio el hecho de que

"Eimeria Tenella fue la- predominante en cuanto a lesiones se

refiere sobre las restantes coccidias, slendo los grupos. "E"
k& "c" los mas afectados y los: gruoos "F y "B" los grupos que

. menores le S iones !.'eoortaron .
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CONCLUSIONES

. Con base a 1os resultados obtenidos se puede concluir

ulo siguiente-;ju:

i- Los antibidticos ionsforos utilizados enlesta prueba ‘no

aportaron beneficios en cuanto a una menor mortalidad, ya
tque en el grupo testigo la mottalidad fue semejante al -
: resto de 1os grupos medicados. .

L t="En; lo. referente al neso cornoral por ave, se cohcluye qde'

'iel uso de los antibi6ticos ionéforos 1o favorec16 1Lgera—-
bmente no ‘encontrindose depLesiGn en el consumo de alimento»g'
por ave.' _ ‘ o :
'A;,Se ehcontrd una mejortfa ihsignificénte en la conversién -
bgalimenticia en la mayor!a de los: grupos medicados con anti

bidticos iondforos en relacibn al gruoo no medicado.

- El uso de. J.os antibibt:‘.cos 1on6£oros en el alimento no Lo

apotté beneficio alguno en lo xeferente a’ la- disminucidn g

de1 nﬂmero de ooquistes por ‘gramo’ de heces.l :
 ftEl uso de antibl&tlcos ‘ionéforos en 1a: dieta alimenticia -
no ayud6 a diaminuir el nﬁmero de lesiones en intestino, -":
‘camparada con el testigo. ’ ' L
-‘Se recomienda que para expérimentos homdlogos subsecuentes
.se apliquen desa‘tos con. cepas natdqenas de especies de —-l 

”Eimeria nreviamente identificadas oara tener un mavor con~-:

trol y seguridad de la dosis infectante, fecha de inocqlar 
ciGn Y diatribuci6n homogenea de ésta. . L
- Se sugiere que en experimentos subsecuentes similares se

) realicen con animalea de un solo sexo o combinados en la

’misma oroporcién.v
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