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INTRODUCCION

lDentro de la ciencia de la conducta un problema que co
munmente se ha tratado es el de la relacién entre el condi-
vionamiento c¢lisico y el operante. Por lo cual, en un inten
to por soluvionarlo, algunas veces se ha tratadoe de reducir
un tipo de aprendizaje a otro y, otras veces se han especi-
ficado luas caracteristicas de cada uno para destacar sus di
ferencias (Schwartz y Gamzu, 1977; Skinner, 1938). Sin em--
hargo ningina de esas acciones ha resultado completamente -
satisfactoria.

Por lo tanto, se ha considerado de mavor utilidad defi
nir ambos tipos de uaprendizaje en términos del procedimien-
to empleado en cada uno (Skinner, 1938).

Asi, el condicionamiento cldsico es el procedimiento -
cn el que ¢l experiemntador arregla las codiciones para que
el estimulo incondicionado o reforzador (EIl), ocurra en un-
tiempo especificado después de uqge el estimulo condicionado
se presentd. Con varias sociaciones de este tipo la respues
ta condicionada (RC), que es muy semejante a la respuesta -
clicitada por el reforzador, empieza a ocurrir cuando el es
timulo condicicnado se presenta seclo. Sin embargo las pre--
sentaciones subsecuentes del reforzador no son afectadas --
por la ocurrencia o no ocurrencia de la RC (Pavliov, 1927).

Por otro lado, en el procedimiento de condicionamien-
to operante la ocurrencia del reforzador si depende de la -

ocurrencia de una repuesta especificada, gque no necesaria--



mente debhe ser semejante a la respuesta elicitada por el re
forzador. Ademds, la presentacién del reforzador puede ha--
cerse condicional a la presentacién de un estimulo discrimi
nativo {ED], para que posteriormente los sujetos solo res -
pondan ante tal estimulo (Skinner, 1938).

Por lo tanto, podemos resumir que en el caso de condi-
cionamiento clisico la asociacidn que se da es de estimulos
(E-ER]; mientras que en el caso del condicionamiento operan
te es entre la respuesta y el reforzador {R-ER). Las leyes-
en el condicionamiento cldsico son las de asociasién por --
contiguidad y en el segundo el proceso se lleva a cabo por-
medio Jde las consecuencias establecidas a la respuesta tal-
y como se sefiala en la ley del efecto, la cual hace referen
cia a que: la ocurrencia aproximadamente simultdnea de una-
respeusta y ciertos eventos ambientales, comunmente genera-
dos por ella, cambian la respuesta del organismo aumentando
la probabiliadad de que ocurran de nuevo respuestas de la -
misma especie (Ardila; 1970 y Thorndike, 1932).

Posteriormente Skinner -(1948), invalidd 1a distineidn-
entre condicionamento operante y condicionamiento cldsico -
sefialando que la contingencia implica una mera contiguidad.
De acuerdo con esto, ambos tipos de relaciones o contingen-
cias (E-E y R-E) estan presentes en ambos tipos de condicio
namiento porque los dos procedimientos consisten en una se-
cuencia temporal de eventos: ED-R-ER.

Asi, si bien en el condicionamiento cldsico unicamente

se establece una dependencia entre es estimulo v la presen-
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cia del reforzador, las respuestas que se presentan ante el
estimulo son seguidas temporalmente por el reforzador por -
1o cual, el incremento de estas respuestas puede no solo de
berse a la contingencia E-ER, sino también a la contingen--
cia R- ER. Similarmente, en el condicionamiento operante la
contingencia arreglada es R- ER. pero la estimulacién pre -
sente en el momento en que el sujeto responde se relaciona
temporalmente con El reforzador lo cual puede causar la ocu
rrencia de respuestas condicionadas a la estimulacidén (Jen-
kins, 1977).

Las investigaciones relativas a ambos tipos de condi--
cionamiento se han desarrcllado por separado, de manera que
los hallazgos de Pavlov han podido reprodocirse y extender-
se 4 otras areas de investigacidon (Schwartz y Gamzu, 1877).

En lo que se refiere al la investigacidon operante, y -
gracias a los trabajos de Skinner basados en el estudio del
aprendizaje animal, se han desarrollado los métodos v prin-
cipios bdsicos que gobiernan la conducta eperante.

Ademds se establecid a la ley del efecto como el para-
digma explicativo del comportamiento, dicha ley se fundamen
to fuertemente por medio de instrumentaciones, formulacio--
nes v un significativo desarrollo experimental; a lo largo-
del cual se recabaron datos precisos le los efectos del re-
forzamiento sobre la conducta. Por lo cual, la investiga --
cién operante alcanzf un gran auge y parecio que con la ley
del efecto se explicaba todo lo referente al comportamiento

(Millenson, 1975). Con los importantes hallazgos y bases em



piricuas que sustentaban a la ley del efecto era dificil ver
cualquier deficiencia que pudiera existir. $in embargo, des
pués empeziron a presentarse fendmenos que fueron llamados-
curiosidades o anomalias ya que no encuadraban dentro del -
marco de la teoria del reforzamiento e inclusive parecian -
contradecirla. En un principio no se les dio importancia pe
ro, después se cenero alrededor de ellos una serie de traba
jos que se enfocaban a diversos procesos que casi no tenian
relacion o-en los que la ley del efecto tenia gue acomodar-
e v éompartir con otros procesos la explicacién del compor
tamianto.

Algunos de los fenémenos que no han podido explicarse-

h

atisfactoriancnte poer los principios tradicionales del con
dicionamiento operante son: la polidipsia inducida por el -
programa (Garcia, Kimeldorf y Koelling, 1955 y Falk, 1961),
aversiodon 2 sabores (Gilbert y Keehn, 1972j. la conducta su-
persticiosa (Staddon v Simmelhay, 1971), el seguimiento de-
scizles v el automoldeamiento (Brown y Jenkins, 1968; Hearst
v Jenkins, 1971), el desamparo aprendido (Seligman, 1970}, -
la ansiedad condicionada (Estes y Skinner, 1941), las trave
suras de los organismos (Breland, D. M., 1961).

En este trabaijo nos limitaremos ha hablar de uno de es
tos casos a saber, el fendmeno de automoldeamiento.

Brown y Jenkins, 1968, reportaron un experimento cuyvo-
procedimicnto consistid en la ilumianacidn de un disco de -
respuestas durante 8 seg. que precedid a la presentacidn de

alimento, sc¢ observ3 que los pichones se aproximaban pica-
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ban en el disco iluminado a pesar de que ia comida se entre-
gaba independientemente de la respuesta. De esta manera cl -
picoteo sc establecio y mantuvd con solo arreglar una contin
encia E-ER.

A este procedimiento se le llamé automoldeamiento, para
indicar el cardcter progresivo de ciertos movimientos dirigi
dos hacia un objeto del medio ambiente ¥ por su gran semejan
za con las conductas que se observan cundo se moldea a un a-
nimal para que vesponda por medio del procedimeinto de apro-
Ximacines sucesivas, comunmente empleado en el condicionami-
ento operante; v para hacer notar que este procedimiento es-
automiitico, es decir aue el sujeto "se moldea & si mismo'" --
(Moore, 19735).

Para probar si el automoldeamiento era producto de una-
relacidon de tipo pavloviano entre ¢l estimulo y ¢l reforza -
dor {E—ERB, se requiria hacer una evaluacidn semejante a la-
que se¢ hace en los estudios de condicionamiento c¢ldsico. Por
eso, se evalud lua contingencia juz-comida dentro de los si--
guientes procedimientos de control:

Aparemmeinto hacia adelante (luz-comida); en este proce
dimiento todos los sujetos emitieron el picoteo, mientras --
que en apareamiento hacia atras (comida-luzj solo 2 de 12 su
jetos picaron; en el procedimiento de solo ensayo, en cl quc
se presentaba la luz pero no la comida, ninglin sujeto pico;-
en ¢l procedimiento de solo comida, en el que se presentaba-
el comedero pero no la luz, 4 de 12 pichones picaron pero --

tardaron mids en hacerlo, en comparacidn con los suijctos Je a



pareamiento hacia adelante. Cuando en otro procedimiento la--
tecla se ilumind po 3 seg. en vez Jde 8 seg., 21 de 22 sujetos
picaron; en el procedimiento en el que se apareo la tecla obs
cura con la comida solo 2 de 6 pichones respondieron, mien --
trasque cuando se usc el procedimiento de apareamiento hacia-
adelante pero con la tecla iluminada en rojo en vez de blanco
todos los pichones respondieron.

Con los resultados obtenidos en estos procedimientcs pa-
rece demostrarse que el apareamiento de estimulos es necesa--
rio y suficicente para producir la respucsfa de picoteo a la -
tecla. Por lo cual ha llegado #a sugerirse que en el automol-
deamiento jucga un papel muy importante un procedimiento simi
milar al fundamental del condicionamiento clasico.

Para varios autores, el automoldeamiento solo represenfg
ba un importante avance técnico sobre el método de aproxima--
¢ D nes sucesivas (Smith, 1970; Smith v Smith, 1972; Ponicki,-
1974 ).

Sin embargo el automoldeamicnto ademds de ser una mejora
técnica; llego a provocar digtusiones Viecuestionaban los ---
principios del condicionamiente operante. La principal razén-
fue que antes de la aparicion del fendmeno; el picoteo a la -
tecla habia sido condiderado la operante prototipica v que --
controlada por usu consecuencias. esto es, que era estableci-
ba y mantenida ﬁor la contingencia R‘ER v por lo tanto era la
ley del efecto el paradigma que la explicaba. Sin embargo, en
el automoldeamiento se encontarba que el picoteo se presenta-

ba de acuerdo a las caracteristicas del cendicionamiento c¢ld-



sico, es decir que por la simple asociacidn de estimulos se-
podia generar y mantener elpicoteo.

Algunas de la implicaciones que se derivan de este des-
cubrimiento,han puesto en discusidn la naturaleza de la res-
puesta empleuda en los estudios de condicionamiento operante
tales como la de picar una tecla o presionar una palanca v -
el papel de las contingencias E-E v R-E en el establecimien-

to v mantenimiento de la respuesta (Gutierrez, Aparicio v La

rios, (982).

A partir decl experimento de Brown y Jenkins (Op. cit.)-
se han generado varios estudios que se han enfocado a dife -
rentes aspectos del fenémeno dentro de diferentes situacio--
nes experimentales, tales como: la evaluaci6n de su generali
dad en diferentes especies. Entre otros podemos mencionar -
los siguientes trabajos en los que se ha observado el auto -
moldeamiento: |

Utilizando monos (Sidman y Fletcher, 1968 v Gamzu v Sch
wam, 1971}, Con peces (Squier, 1969 v Woodard y Bitterman, -
1974), con pollos (Wasserman, llunter, Gutowski y Baer, 1Y75)
con ratas [ Peterson, 1975; Locurto, Terrace y Gibbon, 1976;
Atnip, 1977 y Ponick:, 1974), con codornices (Gardner, 1969).

Otro aspecto que ha sido estudiado experimentalmente se
refiere a los cfectos de lu relucién entre los estimulos v -
los parimetros de los mismos. Para :llo se han hecho estu --
dios en los que se ha encontrado los parimetros temporales -

por cjcnple, el intervalo entre las presentuaciones del esti-



mulo tiene efectos sobre ¢l establecimiento de una respuestia-
automoldeada por cjemplo, Terrace, Gibhon, Farrel y Baldoch-
(1975, observaron que la adquisicién de picotec estaba e¢n --
funcion del intervalo cntre ensayos v que cuando este era ma
vor, la respuestu se establecia mds rapidumente. kn otro es-
tudio, se demostrd que el establecimiento de la respuesta o-
curre mas rdpidamente cuando el intervalo entre los aparea--
mientos tiene un valor fijo promedio de 4 min. con 30 seg de
duracidn del estimulo que antecede a la entrega del reforza-
miento que cuando este Gltimo tiene una duracidn de 120 seg.
{Ricci, 1973).

Otro de los factores que ha sido sefialado como importan
te de investigar se refiere a la localizacidén y naturaleza -
del estimulo condicionado que va a ser correlacionado con la
presentacidn del reforzador.

En cas1 todas las investigaciones de automoldcamiento -
se ha empleado come estimulo condicionado un estimulo visual
localizado en la cdmara, generalmente luz. Sin embargo Jen--
kins (citado en Hearst vy Jenkins, 1974) y Steinhaver, Davol-
y Lee, 1977 han realizado algunos intentos para establecer--

respuestas usando como estimulo condicionado un tono; los re

sultados de estos estudios han demostrado que los pichones -
son capaces de aproximarse a los est@ulos auditivos, pero --
el efecto es mds débil v variable que cuando se utiliza un -
estimulo visual lecalizable. También se ha reportado cl auto
moldeamiento de respuestas de contacto, en ratas usando esti

mulos auditives ( Aparicio v Vila, 1978).



Timbherlake v Grant(1975) presentaron otro cask: c¢n el --
que el EC es diferente; ya que emplesron como sefiales de la-
comida la presentacidén de otra rata o un bloque de madera.-
sus resultados indicaron que era posible automoldear en ri--
tas las respuestas de aproximaese y contacto cuardo ¢l esti-
mulo que sefala la comida es otra rata que cuando es un peda
20 de madera.

Otra variable que se ha investigado es el uso de dife--
rentes eventos como EI o reforzantes. Por ejemplo, Farris,--
(1967) condiciond la conducta de cortejo en codornices y uti
1iz6 como reforzador las presentaciones de una hembra; en un
estudio similar Rackman (1971, citado en Moore, 1973) aparco
unia luz con un reforzador sexual, usando pichones.

Wasserman (1973) informdé que pollitos de tres dias de-
nacidos picotearon una tecla, cuya iluminacién se apared --
con la iluminacidén de una l8mpara que constituia una fuente
de calor reforzante. Otro de los tipos de El empleado es la
estimulacién intracraneal a traves de electrodos implanta--
dos en partes del cerebro donde son positivamente reforzan-
tes (Peterson, Ackil, Frommer y Hearst, 1972; Jenkins y Moo
re, 1975 v Peterson, lY75).Inclusive, en algunos estudios -
se ha considerado el uso de estimulacidn aversiva como EI, -
consiguiendose el automoldeamiento mediante procedimientos-
que incluyen una descarga elétrica, por ejemplo el de Rach-
lin {1969) con pichones vy con ratas el Jde Gutierrez,Apari--
cio y Larios (1982).

Un aspecto 1gualmente importante es el refativeo a la--
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topografia de la respuesta automoldeada, ta cual gencralmen
te es muy similar a la respuesta clecituda por el reforza--
dor. En los estudios hechos con pichones, la respuesta siem
pre ha sido picar la tecla, la cual es semejante a la res--
puesta elicitada por el reforzador.

Wolin (1948), hizo un estudio con pichones en el que--
uso dos diferentes tipos de reforzamiento (agua y comida),-
a partir del cual sugiridé que la forma de la respuesta era-
influenciada por la naturaleza del reforzador. A partir de-
esto, Jenkins y Moore (1973) automoldearon pichones usando-
también agua y comida y demostraron que realmente existe --
una relacidén entre el t1po-de reforzader v la respuesta au-
tomoldeada. Ya que cuando se i1luminaba una tecla con un co-
lor que predecia agua, los picotazos emitidos eran simila--
res a los movimientos del beber es decir, los picotazos lar
gos y débiles y con un abrir y cerrar de pico acompaifiados
de lenguetazos. Y cuando la tecla sefialaba comida, los pico
tazos eran similares a los movimientos de comer o picar gra
no; picotazos fuertes, cortas v con el pico abierto. Ademds,
aunque los sujetos estuvieran privados de comida, si la te-
cla predecia agua, los picotazos eran similares a los movi-
mientos de beber v lo mismo ocurrio cuando se les privo de
agua y la tecla predecia comida. Con esto quedo plenamente
demostrado quc la forma de la respuesta es determinada por
la naturaleza del reforzador y ne por el estado de priva---
cibn.

La similitud entre la respuesta autemoldeada v la cti
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citada por el reforzador ha sido comunmente explicada por la
teoria de la sustitucidn de estimulos; en la cual s¢ =upone
que el estimulo apareado con el retforzador se convierte on
un sustituto de este 0ltimo v llega a generar una respuesta
similar a la que produce el reforzador.

De modo que puede decirse que los pichones atacan una
sefal que predice un choque (Rachlin, 1969; citado en Gamzu
v Schwartz, 19/7) o cortejan una sefial que predice un refor
zamiento sexual (Rachman, 1971; citado en Moore, 1973).

Sin cmbargo hay algunos casos en donde la semejanza en
tre la respuesta automoldeada con la elicitada por el refor
camiento no existe. Y por tanto representa una exepcidn de
la teoria de sustitucidn de estimulos; tal es el caso de los
estudios de Gamzu y Schwam (1974) v Timberlake v Grant ---
(1975). En el primer estudio se automoldeo a monos ardilla
para presionar la tecla iluminada si bien los monos utili--
zaron las manos para presionar y recoger la comida, la topo
grafia de esas dos conductas era del todo diferente. Se su-
girio que esta diferencia se debia a que los monos tenian -
un patron de conductas consumatorias mds amplio; lo cual ha
ce suponer que en especies con tal caracteristica, la con--
ducta que se observa ¢s gobernada principalmente por el ma-
nipulando y es dificil determinar cual conducta sera elici-
tada por el reforzador.

En ¢l estudio de limberlake y Grant, cuando se presen-
taba un pedazo de madera que sefialaba la presencia de lua co

mida, la respuesta de las ratas deberia ser roer la madera,



v cuando otra rata era el estimulo predictor la respuesta e-
ra el contacto social.

Los autores sugieren que el estimulo predictor del re--
forzamiento no se convierte en un sustituto, pero sus carac-
teristicas elicitan y mantienen una subclase particular de -
la respuesta comunmente relacionada con el reforzador.

Por otro lado, parece ser que la topografia de! picoteo
también es determinada por el tipo de contingencia que lo --
controla. En este sentido Schwartz v Williams (1972) y Schw-
artz (1977) estudiaron la posibilidad de que el picoteo po
dria incluir por lo menos dos subclases de respuesras, una
de las cuales seria controlada con sus consecuencias v otra
que seria insensible a ellas. Esto llevd a suponer que po--
dria existir alguna diferencia en la topografia de esas dos
subclases, una como la que se puede observar en procedimien-
tos de condicionamiento operante comparandolo con la de los
precedimientos de automoldeamiento v omisién.

Para probar esto se midio la duracidén de las respuestas
en los procedimientos de automoldeamiento v omisidn v se en-
contrd que los picotazos en omisidn eran de duracicnes meno-
res a los emitidos en automoldeamiento, estes dos Gltimos e-
ran dos veces mas largos, pero tamhién incluian picotazos de
corta duracién..Los autores sugieren que los picotazos de --
larga duracién son mantenidos por las relacioncs entre R-ER,
v los picotazos de corta duracidn son controlades por la re-
lacién entre estimulos v por lo tantu son insensibles a sus

consecuencias. Esto c: apoyado por el heche de wue cutindo pi
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cotazos de diferente duracidén se reforzaron diferencialmente
s¢ obscrvo que los largos incrementaron mientras que los cor
tos permanecian sin cambio.

Otra posibilidad que se ha considerado es que las dos -

clases de picoteo interactuen pero solo indirectamente; para

explicar esto Schwartz v Williams (1972 b) sugieren lo que
se conoce como hipdtesis de unidad minima; segdn la cual --

las respuestas operantes se desarrollan a partir de l=us uo:dus
tas filogend€ticas, Loe picotazos largos se dan de los cor-

tas,
Por otro lado, en el caso de los pichones, la literatu-

ra sobre automoldeamiento ha sido muy amplia y se ha utiliza
do una gran variedad de procedimientos para investigar las -
variables de la adquisicién y mantenimiento de la respuesta
automoldeada. Entre las variables que han sido estudiadas -
mediante esos procedimientos encontramos la relacién EC-EI.'
. Ya Brown y Jenkins habian empleado algunos procedimien-
tos de control a partir de los cuales se sugeria que el auto
moldeamiento se producia bajo una relacién temporal particu-
lar a saber, la relucidn E—ER en donde la luz siempre prece-
dia a la presentacidn del reforzador. Asi, se considero que
una relacifén temporal particular era necesaria y suficiente
para producir el fenémeno.ﬂﬁtros autores llegaron a la misma
conclusidén; por ejemplo Atnip, (1977} en un estudio que compa
ro el automoldeamiento con otros procedimientos (condiciona-
riento operante, condicvionamiento c¢ldsico, omisidn v control
al azar), observdé que en automoldeamiento el establecimiento

del picoteo fue mids rdpido v consistente, por lo cual sugi-
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rié que esto se debio a la presencia explicita de la contin-
gencia E-E en el procedimiento v a la contribucidén de los --
factorcs no asocviativos como la proximidadsdel comedero, la

protuverancia de la palanca y la actividad general de los su
jetos.,

Otreo estudio en el que se sepala la importancia de la -
relacidn E—ER es el de Gamzu y Schwam (1974}, con monos; en
el que a fin de ver si la relacién E-E era necesaria para --

»
la adquisicidén de una respuesta, compararcn el procedimiento
de automoldecamiento con el control al azar. Se observé quf e
todos en el procedimiento de automoldeamiento adquirieron la
respuesta por la cual concluyeron que la contingencia positi
va, es decir la luz antes de la comida (entre EC-EI) es nece
saria y contribuye significativamente en el establecimiento
de una respuesta automoldeada.

Sin embargo Rescorla (1967) considero que los procedi--
mientos tradicionales de control en condicionamiento pavlo--
viano, como los utilizados por Brown y Jenkins eran sufi---
cientes para considerar al automoldeamiento como el producto
de la contingencia E-E; por lo cual propuso el procedimiento
de control al azar, en que los estimulos sc presentan total
mente independientes del otro, y aunque puedan ocurrir apa--
reamientos casuales, la presentacidn del estimulo no provee
informacién acerca de la ocurrencia del reforzador.

Gamzu y Williams (1973) en sus trahajos utilizaron di--
cho procedimiento para evaluar la importancia de la rclacién

E-E en sutomoldeamiento.. La metodologia fue lu siguiente:
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En un procedimiento que se llamo diferencial, la comida
se entregaba durante los ensavos y podria prescenturse en ---
cualquier momento de la iluminacidn, ademds, 1a luz de la
tecla se correlaciono con las presentaciones de la comida --
independientes de las respuestas. En esta condicidn; el pico
teo se establecid y mantuvo con tasas altas. Después, se --
cambio a un procedimiento no diferencial o de control al a--
zar en el que la probabilidad de la presentacidn de la comi-
da era 1gual durante el ensayo que en el intervalo ente ensa
yos (IEE), los pichones expuestos a esta condicidn no pica--
ron. FEn el procedimiento de ausencia diferencial, en el que
la comida solo se presentaba en el IEE; v en el procedimien
to de no refor:zamientec, en donde la comida nunca se presento,
el picoteo no se dio. Pero, cuando a los sujetos de estos --
procedimientos se les expuso al procedimiento diferencial el
picoteo si se establecio.

Por 1o anterior los autores sefialaron que para que la
respuesta del picoteo al disco iluminado pueda establecerse
es necesario que la probahilidad de la presentacidn del re-
forzamiento sea mayor en presencia de la tecla iluminada en
su ausencia. Si la probabilidad es igual en presencia que -
en ausencia del estimulo, ninguna respuesta puede ser gene-
rada.

Fn estas condiciones, la tecla iluminada jugo” el papel
de una sefial informativa de la presentacién de la comida. De
acuerdv a esto,los autores concluyeron que la adquisicién -

del picoteo depende de la informacién que el estimulo conlle
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ve uacerca de la presentacién o de cualquicr otro pardmnetro -
del reforzador v no dnicuamente del apareamiento de estimulos.

En términos generales, podemos concluir gue existe =u-
ficiente cvidencia de qgue la respuesta automoldeada puede --
ser establecida con solo arreglar una contingencia entre el
estimulo v el refor-ador. Sin embargo,. el procedimiento em--
pleado por Brown v Jenkins no nos permite separar, una ve:z
que la primer respuesta se ha emitido, los efectos de la rela
cidén entre la respuesta y el reforzador de los de la relacidn
entre el estimulo y el reforzador,en el manteaimienta del
picoteo; aun en el caso en el que las respucstas Jdel animal
no tienen como consecuencia la terminacidn del ensavo v la -
presentacidn del reforzador, podria argumentarse que se man-
tiene la asociacidn temporal entre el disco v la presencia -
del reforzador, v que es esto lo que mantiene la conducta.

Consecuentemente, la mera demostracidn del automoldea--
miento de una respuesta no dice nada acerca del papel de la
relacidén E-E en el mantenimiento de esa respuesta y solo da
cuenta del papel que juega en_ la etapa de la adquisicién v
no indica nada acerca de la relacidén R-E (Atnip, 1977).

Una manera de separar los efectos de estas dos posibles
R

y R—ER} €s aquella basada en el entrenamien

relaciones (E-E
to de omisién utilizado en condicionamiento cldsico (Sheffield
1965). Al respecto Williams v Williams [(1968) emplearon eosta
técnica para asegurar que las respuestas no estuvieran siendo
mantenidas por reforzamiento instrumental accidental o su--

persticioso. El procedimiento es similar al de Brown v Jen--
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kins, excepto que en los ensaves donde se emite una respues-
ta, la luz del disco se apaga inmediatamente y ¢l veforzador
no se presenta, de tal manera que el animal recibe comida -
después de cada presentacidn del estimule siempre v cuando
se se abstenga de picar el disco. A este procedimiento tam-
bién se le conoce como automantenimiento negativo para resal
tar la existencia de una contingencia negativa R—ER.

Se uso este procedimiento para eliminar la posibilidad
de contingencias casuales entre R y ER asi, cualquier res--
puesta que ocurriera se deberia Gnicamente a la contingencia
entre E~ER.

Con lo anterior se demostro que los procesos gue deter-
minan el automoldeamiento se extienden mds alla del estable-
cimiento; esto es, que la relacidon E-E no solo contribuye -
para el establecimiento de la respuesta sino también para su
mantenimiento. Ademds, el mantenimiento de la respuesta ob--
servada en presencia de la contingencia R-E negativa, forta
lecié el punto de vista que sugiere la relacidn E-E domina
sobre la relacién R-L para el control de la respuesta auto-
moldeada y que el picoteo podria ser en cierto grado sensiti
VO 4 sus consecuencias.

Esta posibilidad la estudiaron Williams v Williams --
(1969) v Schwartz v Williams (1972), los primeros compararon
la ejecucién en los procedimientos de omisidén y automanteni-
miento positivo. lLa tecla dc automantenimiento positive se

“luminaba siempre v cuando la de omisidn también se hubiera

tluminado v las respuestas en esta tecla no tuvieran conse--
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cuencia programada. Los sujetos respondieron mds en la tecla
de automantenimiento positivo que en la de omisidn, a partir
de lo cual los autores concluyeron que el pricoteo si era --

sensitivo a sus consecuencias y por tanto u la contingencia

R-E.

Por su parte Schwartz v Williams (1972), hicieron un
experimento en el que también pretendian analizar si la con
tingencia R-E estaba implicita en el mantenimiento del pico-
teo, usaron un procedimiento gue permitio id comparacidn --
de las tasas de respuestas en dos teclas semejantes en su a-
sociacidén con el reforzador, pero diferentes en la relacidn
programada entre el picoteo y el reforzador. Asi una tecla
roja LR-ER), se correlaciono con un procedimiento de tecla -
irrelevante; en la que las respuestas no tenian consecuencia
programada y los ensayos, por estar acoplados con los de omi
sidn, solo terminaban con reforzador si en el anterior de -
omisién habia sido entregado.

Si bién los pichones picaron mds en la tecla irrelavan-
te; en la tecla de automantenimiento negativo también se de-
sarrollaron v mantuvieron las respuestas a pesar de que estas
impedian la entrega del reforzador.

Con esta demostracidén de automantenimiento negativoe se
sugiere que la relacidén E-E también actue en la etapa de man
tenimiento y yue los pichones fueron, en cierta medida, sensi
tivos a la contingencia negativa R-E; de acuerdo a lo uante--
rior podemos decir que el control sobre cl picoteo inicial

es pavloviano es decir, que la relacidn [-E es la que pre-
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domina, perc una ve: que las respuestas ocurren v son segui-
das temporalmente por el reforzador; esto lleva a suponer --
que es una relacidn casual entre R y ER la que puede contri-
buir en el mantenimiento de la respuesta va iniciada.

Sin embargo, algunos autores han considerado que tal --
explicacidn es inadecuada. Asi Gamzu v Williams (1971, 1973)
en sus estudios en los que usaron el procedimiento de control
al azar o no diferencial, en el que la comida se presentaba
en igual frecuencia en presencia que en ausencia de la tecla
iluminada, se observd que los sujetos expuestos a este proce
dimiento respondieron muy poco y sus respuestas no se mantu-
vieron.

En otro procedimiento que usaron, en una tecla se alter
naba la presentacidn de dos colores. (cuando la comida se --
presentaba solo en un color (procedimiento diferencial) inde
pendientemente de la respuesta, los sujetos respondian mas -
cn ese color y cuando la comida s+ cntregaba en igual fre---
cuencia en los dos colores, (procedimiento no diferencial) -
las respuestas disminuyeron pero no se eliminaron. En base a
esto, los autores sugirieron que las respuestas se mantuvie-
ron por la contingencia diferencial entre el reforzador v la
comida y no por las contingencias casuales entre la R y 2] ER
(Gamzu y Schwartz, 1973).

De este modo, en generul, los estudios que han usado --
procedimientos de automantenimiento positive v omisidn han -
ﬁostrado que las contingencias E-E v R-E ejercen control so-

bre la conducta. Pero en cada cusc el papel que jucga es di-



ferente; asi en automantenimiento positivo las relaciones se
facilitan mutuamente ya que la relacion E-I genera el pico--
teo el cual, una vez que aparece pucde reforzarse casualmen-
te aunque tales reforzadores no son suficientes para mante--
ner una respuesta, pueden contribuir a que el picoteo ocurra.

En cambio en automantenimiento negativo u omisién, la -
relacién entre las contingencias es antagdnica, es decir, si
la relacidon R-E produce el picoteo, la relacidn R-t, pero ne
gativa actua para eliminarlo (Gamzu y Schwartz, 1977).

Otros autores han mencionado que el automoldeamiento se
debe mds a la accidn conjunta de 155 relaciones E-E y R-E.
Por ejemplo Vila y Aparicio (1978), en un estudio en el que
automoldearon los contactos de ratas usando estimulés nega-
tivos, incluyeron una evaluacidén de los efectos de luas rela-
ciones t-E y R-E en el establecimiento y mantenimiento de la
respuesta. Dichos autores sefialaron que la adquisicién y --
mantenimiento dependieron de la presentacidn del estimulo -
correlacionado con el reforzador y no de la presentacidn ais
lada de 1los estimulos ni de un aparecamiento que no sca co--
min es decir, el estimulo antes del reforzador. También men-
¢ionan haber encontrado que la relacién E-F es mds importan-
te en la fase de establecimiento que en el mantenimiento. Pa
ra determinar el papel de la contingencia R-E, evaluaron di-
cha relacién comparando tres procedimientes a saber: automan
tenimiento positive, automantenimiento necgative v procedimien
to control; en el que el reforzador se presentaba pero no el

R

estimulo v la relucidn entre el F7 v la R era positiva.



.os sujetos respondieron mis en automantenimiento positi
vo, esto lo explica diciendo que el automoldeamicnto sc debe
9 la labor conjunta de dos contingencias. ks decir, gue la -
relacidén E-E es responsable de la primer respuesta hacia el
estimulo (establecimiento) y del mantenimiento de esa res--
puesta, ¥ la contingencia R-E dnicamente es responsable del
mantenimiento,ademds cada una de las relaciones por separado
no produce un nivel de respuestas tan alto como el observado
en procedimientos de automoldeamiento.

Por otro lado, se han postulado varias interpretaciones
que pretenden dar cuenta del fendmeno, a continuacidn se men
cionan algunas de ellas:

Herst y Jenkins (1974) sugieren que el automoldeamiento
es un ejemplo de seguimiento de sefnales, el cual se define -
como el resultado de la relacifn entre un estimulo y la au--
sencia o presencia del reforzador. Segin los autores el que
una conducta pueda o no dirigirse v desarrollarse hacia un -
determinado estimulo depende de la localizacidn de este. Asi,
una tecla iluminada pueae ser un estimulo mis efectivo que
un tono que es dificilmente localizable.

En esta explicacidn se enfatiza el papel del estimulo
v no el de las respuestas, es decir, si bien explica el por
que un pichdn pica la tecla no explica porque la pica. Acerca
de esto dltimo puede decirse que el pichén pica porque el -
picar es cl componente central del patrén alimenticio de esa
especie (Gamzu y Schwartz, 1977}.

Por tanto una explicacidén mds aceptable es la que su--
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gicre que la iluminacién de la tecla dirige los picotazos -
pero no las genera (Gamzu y Schwartz, 1977},

Utra explicacidn del fendmeno se basa enla tecria de la
sustitucidn de estimulos del condicionamiento c¢lisico, co--
munmente relacionada con la forma de la respuesta. Para poder
explicar el automoldeamiento en terminos de esta teoria se -
requiere que las respuestas que se dan ante el estimulo que
sefiala el refor:zador sean similares a la respuesta consumatg
ria apropiada al reforzador, va algunos autores han reporta-
do esta similaridad por ejemplo, Gardner (1969), Squier ---
(1969); Jenkins y Moore (1973) y otros mis.

Sin emburgo, en otros procedimientos se ha observado --
que la respuesta al estimulo no se asemeja a la respuesta --
consumatoria, entre otros podemos citar los experimentos de
Sidman y Fletcher, 1969; Gamzu y Schwam, 1974 y Timberlake y
Grant, 1975).

Este tipo de interpretaci6n parece especialmente apro--
piado para el estudio de conductas que representan la rela--
cidn natural de una especie a una situacidn normal v este es
precisamente el caso del picoteo en el pichén.

Otras explicaciones se basan en la accidn conjunta de -
las relaciones E-E v R-E. Ya anteriormente se ha hahlado de
una interaccién de las variables del condicionamiento cldsico
y del condicionamiento operante para el vontrol del comporta
miento.

Pero en lo que respecta al automoldeamiento nos cncon--

trames con la explicacidn de Williams (19741, en la cual men



ciona que en el automoldeamiento el conjunto de respucstas
es una conducta consumatoria no aprendida; que el aprendiza-
je que se da es el desarrollo del control de un estimulo so-
bre la respuesta, de modo que tal estimulo posteriormente se
ra capa:z de'"liberar" 1la conducta; Williams denomina a esta
hipétesis de "aprendizaje liberado".

Una caracteristica particular de esta explicacién es --
que incluye la relacidn entre el conjunto de respuestas v el
evento reforzante. La cual refleja una contingencia operante
cntrela respuesta y el reforzador y con ello se incorpora a
dicha explicacidn el hecho de que una ve:z que la contingencia
E-E genera la conducta, la relacién R-F la fortalece. Asi,
entre ambas relaciones fortalecen al conjunto de respuestas
y aumentan la probabilidad de la respuesta.

Con esto, se intenta dar una explicacién a la accibn --
conjunta de ambas contingencias en la determinacidén de una -
clase particular dec conducta; lo cual lleva a considerar al
automoldeamiento como una conducta bicondicional.

Asi, a partir de los estudios de automoldeamiento pare-
ce indicarse que la conducta, principalmente el picoteo en
el pichdn es sensible a los dos tipos de relaciones F-E vy --
R-E.

Antecedentes a esta suposicidn los encontramos en el
trabajo dc Bower v Grusec (1964) quienes sefialaron ¢l hecho
de que c¢n una situacidén de discriminacidn se invelucra siem-
pre un procedimiento de condicionamiento cldsico. Por ejem--

plo, en un programa miltiple donde lus respuestas son refor-



23

zadas en presencia de un En v extinguidas en presencia de o-
tro;'ﬁl estimulo en presencia del cual se otorga el reforza
miento llega a evocar las respuestas que Inicialmente se da
ban ante el reforzador. Si las respuestas son evocadas por
el reforzador y aquellas que son mantenidas por su presenta-
cién (las operantes) son topogrificamente similares, como --
en el caso del picoteo del pichdén, lo que se obtendrd serd
una suma de los efectos de ambas contingencias (E-E y R-E).
A esto se le llama hipdtesis de aditividad (Boakes, Holliday
vy Poli, 1975; Gamzu y Schwartz, 1977) y se ha usado comunmen
te para entender entrc otros casos, ¢l fendmeno de contraste
conductual. Este fenfémenc se observa comunmente en programas
miltiples y consiste en una elevacién de la tasa de respues-
tas ante el estimulo que sefiala la mayor frecuencia del refor
zador. Esta elevacidn podria explicarse como la suma de las
respucstas mantenidas por la cantingencia R-E vy aquellas e--
vocadag por la contingencia E—ER.

La pregunta pertinente seria entonces: bajo qué condi--
ciones estos dos tipos de respuestas, mantenidas por dos -
procedimientos distintivos, se van a combinar y cudl va a
ser el resultado de esta combinacién? Esto parece depender -
bisicamente de dos factores: I)la relacién topogrifica que
existe entre la respuesta elicitada por el reforzador y u--
quella que entra en relacidn operante, v 2)la relacibn espe
cial que cxiste entre el reforzador y ¢l manipulando.

Por otra parte, y en lo que se refiere a la evaluacién

de las relaciones [-E vy R-E en automoldeamicnto, esta gene
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rzlmznte se ha hecho mediante procedimientos nue separan -
sus efectos y no han preseantado datoe suficientes de su -~
aecidn conjunta.

Aunque se han hecho inteatos tedricos para explicar -
dicha accidn coajunta se carece de evidencias emniricas su
ficientes y evaluaciones que determinen los efectos inter-
activos de las relaciones en ¢l automoldeamiento, entre -
contingencias B-B-BR.

Por tanto se plantea como objetivo del presente expe-
rimento desarrollar una evaluacidn sistemdtica de los po--
sibles efectos interactivos de las contingencias E-B y R-E
a partir de la intromisidn de un periodo contingente sobre
la ejecucidn mantenida por un procedimiento de automanteni
mientc positivo.

Adicionalmente y como continuacidn de una investiga--
cidn anterior se trata de determinar si la localizacidn -
de los estimulos es un factor determinante para la inter-

. ¥ 5 5
accion de contingencias,



METODO

Sujetoes:
Se emplearon & picheones machos, raza homing, Je aproxi-
midamente 4 meses de edud v experimentalmente ingenuos. A lo
lurgo de todo el experimento se les mantuvé al S0. de su pese

en alimentacion !ibre.

Aparatos:

Se utilizd una clmara de condicionamiento operante para
pichones, marca BRS/LVE, modelo SEC 02; ubicuada dentro dJde un
cubiculo de aislamiento acistico, con una fuente de ruido --
blanco. La cdmara fue conectada a un cquipo de programacion
de estado s6lido, marca BRS/LVE, serie 100 v 200; donde s=c¢ -
realizé la programacién y registro de eventes por medio Jde -

unos contadores digitales electrdénicos TELEPS 80 Cs.

Procedimiento:

Entrenamiento al comedero Se sometid a los sujetos a

un programa de Tiempo Fijo 00 seg. (TF 60 seg.!; cn dn=~d~ ]
concluir un intervalo de 60 seg., se iluminabha el comedero,
se apagaba la luz y se Jaba acceso al grano (combinacidn Jde
semillas) durante 1 seg.; durunte esta condicién la tecla --
permaneci1d apagada.

Como criterio para pasar a la siguiente ¢ ndicidn se --
consideré que los sujetos hubieran vomido durante 2P nresen-

taciones seguidas del comedero en una misma sesidn.



Linea Buase:

Automantenimiento Positivo Todos los sujetos sc¢ some-

tieron a la siguiente condicidn:

Cada 60 scg. se iluminaba la tecla en color verde v asi
permanecia durante el periodo de 8 seg. después del cuul sc
daba acceso al comedero por 4 seg. y los picotazos a la te--
cla no tenian consecuencia programada.

Esta condicién permanecid hasta que los sujetos respon
dieron en un 90% o mds de ensayos durante tres sesiones con-
secutivas y el promedio de respuestas no varié de sesifn a -
sesién en mids de un 10%.

Después, se distribuvd aleatoriamente a los sujetos en
tres grupos para ser evaluados en las siguientes condicio--
nes (Ver tabla 1):

Fase 1:

Contingencia- No Contingencia. Aqui se iluminaba la -

tecla en color rojo durante un periodo de 8 seg. [(periodo de
contingencial; en el que los picotazos tenian como conse--
cuencia el acceso inmediato al alimento durante !} seg., la -
tecla permanecia iluminada hasta que se cumpliera el periodo
de § seg.

Fase 2%

No Contingencia - No Contingencia. Consistid en la in-

tromisidon de un periodo de 8 seg. de iluminacidén de la tecla
en rojo (periode de no contingencial; en 21 que los picota--
zos no producian la prescentacidn del comedero, lo cual ocu--

rria cuando concluian los 8 =seg. de iluminacidén v ol acceso



al wruno era de 4 seg.

Cada fase se realizé durante 60 sesiones v cadu sesidn
consto de 25 ensavos de iluminacién en rojo (periodo contin-
gente o no contingente, segdn la fase) y 25 de iluminacidn
en verde (en ambas fases, el periodo de no contingencia).

En la tabla 1, se sefala la secuencia temporal de la -
presentacidn del periodo de iluminacién de la tecla en rojo
para los dos grupos experimentales en las dos fases vy en el
grupo control.

Grupe Control. Los sujetos de este grupo tuvieron tam-
bién entrenamiento al comedero y fueron sometidos al procedi
miento de automantenimiento positivo. Posteriomente, en la -
condicidonde control se presentaba un periodo de iluminacidn
de la tecla en rojo de 8 seg., durante el cual no se estuble
cid contingencia alguna, esto es, Gnicamente se iluminaba la
tecla en la secuencia temporal que correspondia a cada pichdn
{Ver tabla 1) y las respuestas ante la tecla no ocasionaban
la presentacién del comedero, ni de manera no contingente ni
contingente.

Esta condicidén se llevo a cabo durante 45 sesiones y ca
da sesidn consistib de 50 ensayos en rojo (solo iluminacién)

v 50 en verde (per® do de no contingencia).



RESULTADOS

En las figuras de la 1 a la 4 aparecen los puntajes me-
Jdios de las ejecuciones individuales de los sujetos cxperi--
mentales durante la linea base y las dos fases experimenta--
les, en bloques de 5 sesiones. Las medidas que se considera-
ron fueron: la latencia, el nimero de ensayos con respuesta,
las respuestas en los intervalos entre ensayos, el nimero de
ensayos con respuestas y el ndmero total de respuestas.

En la figura 5 se muestra el nimero de respuestas tota-
les de los sujetos durante el procedimiento de automanteni--
miento positivo, aqui puede observarse que las respuestas --
incrementaron gradualmente a lo largo de las sesiones hasta
estabilizarse.

En las primeras 10 sesiones de la lineua base, los suje-
tos presentaron una latencia promedio por ensayo de dos se--
gundos pero, en las siguientes 10 sesiones disminuyo a 1 seg.
{Fig. 5).

Bajo esta condicidn el nidmero de ensayos fue aumentando
a través de las sesiones hasta alcanzar un 100% (Fig. 5).

Durante la fase de contingencia no contingencia, el nid-
mero de respuestas totales en el periodo no contingente ftue
mayor al nimero de respuestas en el periodo contingente. Es-
ta tendencia se mostro de forma similar durante los tres di-
ferentes valores de la secuencia temporal del estimulo con--
tingente (Fig. 5).

La latencia promedio en las primeras sesiones del primer
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vialor de csta fase, fuce igual para ¢l periodo contingente v

no contingente, sin embargo en las <iguientes sesiones dismi
nuyo para el periodo contingente, pero en los otros dos va--
lores de esta fase la diferencia entre las dos latencias --
promedio fué minima, de 2 seg. (Fig. 5!.

El porcentaje de ensayos con respuesta del periedo con-
tingente varid de 96% a 100% vy para el periodo no contingente
vario de 92% al 100%. Asi, ambos porcentajes fueron muy al-
tos y casi no difirieron entre si, ni a traves de los tres -
valores de la fase (Fig. 5).

Cuando se cambio a la fase no contingente - no contin--
gente, las respuestas ante el primer periodo no contingente
(senalado con luz roja) en el primer periodo fueron aumentan
do hasta alcanzar un nivel semejante al observado en el se--
gundo periodo no contingente (seflalado con luz verde), v se
mantuvieron mis o menos constantes en los otros valores.

Para las respucstas del segundo periodn nec contingente
se observo un ligero aumento sobre los niveles observados en
la linea base y en la fase 1, pero se mantuvieron mis o me--
nos constantes a traves de los tres valores de esta fase --
(Fig. 5). La latenciapromedio por ensayo, para el primer pe-
riodo no contingente, se muestra ligeramente superior a la
observada en la anterior. Para el segundo perfodo no contin-
gente no se apreciauna diferencia significatriva respecto a -
la fase de contingencia - no contingencia v la latencia pro-
medio, para cada uno de los periodos, no difirio significati

vamente durante los tres valeres de esta fase. Adomds, la di



ferencia entre la latencia promedio de ambos tipos de ensua-
vos fue minima, de 1 seg. (Fig. 5}.

Se¢ vhservo que el porcentaje de ensayos con respucsta, -
en el primer valor, aumento de 84% -para el primer periodo -
no contingente y 88; para el segundo periodo- hasta cl 100%
pero, después en los étros valores los porcentajes se mantu-
vieron en niveles altos y casi no variaron (entre 96% y 100%)
(Fig. 5).

También se cuantificaron las respuestas en los interva-
los entre ensayos v se¢ encontro que estas fueron muy escasas
con un promedio de 4 por sesidn.

Respecto al grupo control, las respuestas de los picho-
nes se desarrollaron gradualmente durante la condicidn de au
tomantenimiento.

En ¢l procedimiento control, ninguno de los sujetos e-
mitid respuestas durante el periodo en el que dnicamente la
tecla iluminada permanecia sin ninguna relacidén con algun ti
po de contingencia (Fig. 6). En cambio, durante el periodo -
no contingente el nimero de respuestas se mintuvo estable -
durante los tres diferentes valores. Los sujetos tampoco --
mostraron una diferencia significativa entre la latencia --
promedio de la lineca base y lu de los diferentes va]orés de
esta condicidén (Fig. 6).

El porcentaje de censayos con respuesta para el periodo
no contingente durante la linea base, incremento gradualmen
te hasta alcanzar el 100% para mantenerse constante y en ni

veles altos durante los tres diferentes valores de la presen

tacidn del estimulo sin contingencia (Fig. 6.
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ANALISIS Y DISCUSION

I’l1 presente cstudio pretendif hacer una evaluacidn sis-
temidtica de los posibles efectos interactivos de las contin-
gencias R-E y E-E, a partir de la intromisién de la contin-
gencia R-E sobre la ejecucidn mantenida por un programa de
automantenimiento positivo.

En trabajos anteriores se ha evaluado y determinado cl
papel de cada una dec dichas contingencias juega ecn ¢l csta-
blecimiento y mantenimiento de una respuesta automoldeada.

De modo que, ha podido establecerse ‘que la relacidén E-E actua
tanto para c¢l establecimiento como para el mantenimiento de
la respuesta y que la relacidn R-E bdsicamente actua para su
mantenimiento. Pero, en tales trabajos no se ha enfatizado ni
ohtenido un indice claro de los efectos interactivos de las
contingencias sobre la conducta (Gamzu y Schwartz, 1971, 1973
Atnip, 1977; Williams y Williams, 1969; Gamzu y Williams, --
1973 y Schwartz y Williams, 1972).

Sin embargo existen algunas formulaciones tedricas al -
respecto. por ejmplo, la teeria de la aditividad en la cual -
se plantea la existencia de una interaccidén de contingencias
vome la posible explicacidén de algunos fendmenos, tal como
el contraste conductual; pero tales proposiciones se emplean
sin una base empirica suficiente. Los datos obtenidos en es-
te trabajo nos sugiefen que la interaccifn mencionada en la
teoria de la aditividad no es confirmada en la presente in--

vestigacidn. Ya que en lugar de observarse un aumento o dis-
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minucién del picoteo debido a la intPoduccidn de la contingen
cia (Fase 1} o la no camtingencia (Rase 2} que indicara la -
interaccidn aditiva de las dos fuentes de control, se obser-
vo que el picoteo en automantenimiento v en las dos fases ex
perimentales, durante el periodo contingente sobre el cual -
se estaba evaluando, se presento en niveles muy semejantes.

Esto sugiere que la teoria de la aditividad no se cum--
ple en procedimientos cuyas variables difieren de las que se
encuentran presentes en situaciones en donde se ha encontrado
el contraste conductual. En el procedimiento que se ha suge-
rido para demostrar la interaccidn, dentro de programas mil--
tiples, contiene tres etapas; en primer lugar, la exposiciodn
a un programa miltiple con dos componentes iguales, comunmen
te Mult IV IV. En ambos componentes coexiste la relacién --
R-E pero no hay una relacidn diferencial entre estimulos v -
reforzador. En segundo lugar, se altera uno de los dos pro--
gramas componentes, generalmente por un programa de extincidn.
La dependencia R-E continua en el componente no cambiado, pe-
ro ahora también se introduce una relacién diferencial E-E
es decir, el programa IV predice el alimento mientras que el
de extincién no lo hace. Finalmente, se regresa al primer pro
cedimiento para recuperar la linea base.

En tal procedimiento, el contraste es comunmente obser-
vable y de acuerdo a lu teoria de la aditividad, se dice que
ocurre debido a la imposicidn de una dependencia diferencial
E-L sobre una dependenciua R-E va existente y porque las --

dos fuentes de control que opecran en el componente no cambia-
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do, interactuan aditivamente para sumentar el picoteo de la
Ledld,

Tal conclusién sec articulo a partir de los estudios de
Gamzu y Williams (1971, 1973), en los que emplearon procedi-
mientos con pardmetros semejantes a los empleados en progra-
mas miltiples en donde se entregaban los reforzadores inde--
pendientemente de las respuestas. Los procedimientos eran di
ferenciales (Programas componentes diferentes) o no diferen-
ciales (programas componentes no Jitferenciales!; en los pri-
meros se mantuvo el picoteo y en los segundos no. A partir -
de esto Gamzu y Williams, sugirieron que estas respuestus ,
mantenidas por la relacién diferencial E-I las que se suman
con las mantenidas por las contingencias R-E en los programas
miltiples para producir el contraste conductual.

Eonsiderando lo anterior, en el procedimiento del pre--
sente trabajo no se impuso una dependencia diferencial E-E -
como la mencionada, puesto que ante ambos estimulos existia
la probabilidad de la presentacién del reforzador; solo que
en un caso era condicionado a la emisidén de una respuesta y
en el otre no. Pero, quiza podria hablarse de una relacidn -
R—ER, diferencial impuesta sobre una dependencia E—ER, ya --
que en el caso de la fase 1 en el periodo de contingencia -
se requeria de una respuesta para la ontrega del reforzador
y en el periodo no contingente las respuestas no afectaban
la presentacidn del reforzador. Sin embargo parece ser que
en esta situacidn las dos fuentes de control provemientces Jde

los dos tipos de contingencia no llegaron a vomhinarse narn
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producir alguna forma de "contraste conductual” v las cjecu-
ciones ante los dos estimulos se desarrollaron Jde manera in-
dependiente.

Asi, la ejecucidén de los sujetos varié v fue diferente
ante los dos estimulos de acuerdo con la contingencia con la
que se les correlaciono. Tal ejecucidn diferencial sugiere -
una discriminacién de contingencias. Ya algunos autores han

.
reportado la capacidad de los pichones para discriminar con-
tingencias de tipo operante, no solo en base al nimero de -
respuestas o a4 la frecuencia del refor:zador.

Por ejemplo, Lattal (1975, 1979) demostrd que, en un -
paradigma de eleccidn, los pichones pudieron distinguir en-
tre dos diferentes programas de reforzamiento;, en un programa
RDB (Reforzamiento Diferencial de Tasas Bajas) los sujetos -
solo respondian una vez v en un programa RDO (Reforzamiento
de otras respuestas) no emitia ninguna. Una explicacién a es
ta forma de responder sugiere quc las uves hicieron una elec
¢ién correcta en base a cada uno de los estimules, otra expli
cacidén sugiere la relacidén temporal entre las respucstas v
sus consecuencias.

Aqui, sin embargo, la discriminacién de contingencias
en base al numero de respuestas parece ser la explicacién
mids adecuada a la forma diferencial de responder de los su-
jetos; ya que se observd que durante el periodo de contingen
cia (Rase ') Ws pichones picaron solo una vez v no scgufan
respondiendo una vez que el ticmpo de reforzamiento terminaba,

a pesqr de que la tecla permanecia iluminada. Ademids, en el
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periodeo de no contingencia permanecian respondiendo durante
todo ¢l periodo de iluminacidén hasta lua entrega del reforza_
dor y respondiuan muy poco durante los intervalos entre cnsa-
yos (IEE).

Aunque para que se diera csta cjecucién diferencial pu-
dieron haber influido otros factores, que no necesariamente
se relacionan con las caracteristicas de los estimulos o -
con el ndmero de respuestas, aql no se identificaron.

Por otro lado, de acuerdo a algunous autores (Skinner,
1948 y Herrnstein, 1966) podria sugerirse que el automanteni
miento sc debid a las relaciones casuales entre R y gR v
por ende el picoteo podria ser una conducta supersticiosa.
En este estudio se puede rechazar tal sugerencia ya que de

ser relaciones casuales las que produjeran y mantuvieran el
picoteo, en la fase 1 los sujetos habian emitido un mavor
nimero de respuestas en los intervalos entre ensayos y ha---
brian respondido poco o nada en el periodo no contingente -
como efecto de las pocas respuestas ante el periodo contin-
gente; de acuerdo a la hipdtesis de reforzamientos casuales
la cual sugiere que los sujetos tienden a hacer lo mismo --
que accidentalmente les ha sido refor:ado, lo cual se pre--
senta como conductas repetitivas, supersticiosas y estercoti
padas (Skinner, 1948). En este estudio, en cambio, se obser-
vo un adecuado control de las contingenciusas sobre elzicotoo
v se registraron pocas respucstas en los intervalos entre -
ensayos.

Los datos del grupo control tamhién nes llevan a afir-
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mar que el picoteo generado no fue supersticioso y se debio
a1 control de las vontingencias, va que los sujetos de cste
grupo tampoco respondieron en los intervalos centre cnsayvos

y se ocuparon de picotear solo en el periodo no contingente,
en el cual existia una relacidén entre ¢l estimulo v lu pre--
sentacidn de la respuesta. Con esto dltimo se determino que
para generar y mantener el picoteo es necesario asociar la -
presentacién del estimulo condicionado (EC) con algdn tipo
Jde contingencia ya seua L-E o R-E, es decir, la sola 1lumuna-
¢ion de la tecla no produjo el picoteo.

Una de las variahles que se considero podria haber in--
fluido para obtener efectos interactivos sobre la conducta -
de los pichones es la variacidn de la presentacidn temporal
de la continﬁencia (Fase 1), la no contingencia (Fase Z)vy
de la sola presentacidn de la tecla iluminada sin asociacién
con alguna contingencia (procedimiento control).

Sin embargo se encontro que la secuencia temporal no a-
fecto la ejecucidn de los sujetos en ninguna de las dos fa--
ses ni en el grupo control. No se observaron efectos pareci-
dos a los reportados en estudios en los que se han manipula-
do los paridmetros temporales v en los que, de acuerdo en la
pesicidén temporal, el estimulo va a adquirir diferentes fun-
ciones que van a repercutir o no sobre la conducta de los --
sujetos (varmer y Schoenfeld, 1966); ni tampoco influyo para
que se facilitara algin tipo de interaccidn entre las contin
gencias.

En un trabajo unterior (Tésis inédita presentada por [Fspafia
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y Ulivares), se munipularon las mismas variubles que en este
experimento pero la localizacién de los estimulos fué dife-
rente, ya que cada estimulo se presento en una tecla dife--
rente. En dicho trabajo no se observaron efectos interacti-
vos, por lo cual, para evaluar si la localizacidn del esti-
mulo era una variable determinante para la interaccidén de -
contingencias, en el presente experimento la presentacidn -
de estimulos se hizo en la misma tecla; pero aqui tampoco -
se observo wuna interaccidén que pudiera atribuirse a la lo-
calizacidén de los estimulos. Sin embargo, si influyoc sobre
la forma de comportarse de los sujetos de modo que; en el -
primer estudio el nimero de respuestas de los sujetos ante
las dos teclas se mantuvo de manera similar, sin importar =
que tipo de contingencias se asociara con cada una, em cam-
bio en el porcentaje de ensayos con respuestas se observd -
mids claramente el control de las contingencias y, en este -
estudio el control de las contingencias se reflejo mds so--
bre el nimero de respuestas que sobre el porcentaje de en
sayos con respuestas. (Ver fig. S y Fig. 7).

IEn cambio a las diferentes aproximaciones tedricas, la
sustitucidn de estimulos sostiene que el apareamiente entre
un estimulo y un reforzadorconduce a la formacidn de una a-
sociacidn entre ambos v finalmente, el estimulo condiciona
do llega a evocar una respuesta similar a la que era produ-
cida por el estimulo incondicionado. [n este estudio no se
tomaron medidas topogrificas de las respuestas que permitie

ran confirmar dicha teoria pero podria suponerse gue Jdebido
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UNAM., CAM-US
ZTACALA
a la discriminacidn de contingencias probablemente puedan

encontrarse dos topogrdfias o formas diferentes de respues-
ta (Schwartz, 1967 y Schwartz y Williams, 1972) a saber, u-
na determinada por la relacién R-E no necesariamente seme--
jamte a la R consumatoria y la otra determinada por la rela
cién E-E en la que encontrariamos una relacidn de similitud
entre la respuesta automoldeada y elicita por el refprzamien
to (Gardner, 1969; Jenkins v Moore, 1973 v Wolin,1968).
Sin embargo para afirmar esto seria necesario realizar una
investigacitn en donde se tomen medidas precisas de la to--
pografia del picoteo ante las diferentes contingencias.

lLa aproximacidn de seguimiento de scfiales (Heartz y -
Jenkins, 1974) consideran que el automoldeamiento es el re-
sultado de la relacidn entre el estimulo y la presencia y
ausencia del reforzador,ademds, para que una conducta pue-
da o no dirigirse y desarrollarse hacia un determinado es-
timulo este debe ser localizable. A partir de las respues--
tas podemos decir que el picoteo se establecid y se mantuvo
con solo arreglar el apareamiento entre estimulos, lo cual
afirma que el automoldeamiento es un ejemplo de seguimiento
de sefiales ya que las respuestas se dirigieroﬂ hacia la te-
cla iluminada (estimulo localizable) que se relacionaba con
la presencia del reforzador (Rescorla, 1967) y que dicho es
timulo antecedia temporalmente a la entrega del reforzador
{Brown y Jenkins, 1968). lZT. 1000250

En cuanto a la hipGtesis de "aprendizaje liberado, for

mulada por Williams (1974), esta menciona que en cl automol
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deamicento, ¢l conjunto de respuestas e¢¢ una conducta consu-

matoria no aprendida v que el aprendiziije que se da es e} -

desurrollo del control de un estimulo sobre las respuestus,

de modo que tal estimulo posteriormente serd capaz de "libe
rar la conducta'" . De acuerdo a esta hipbdbtesis podemos decir
que el picoteo de los pichones se dirigio a la tecla debido

a que se desarrello un control de estimulos sobre la conduc
ta.

Un razgo particular que incluye Williams en su explica
cidén es la relucién entre el conjunto de respuestas y el e-
vento reforzante, lo cual indica una contingencia operante
entre la respuesta v el reforzador; con ello s¢ incorpora -
el hecho de que una ve: que la contingencia E-E genera la -
conducta, la relacidn R-E la fortalece. Asi, entre ambas re
laciones, al actuar conjuntamente, fortalecen v aumentan la
probabilidad de la respuesta.

Aunque el procedimiento de automantenimiento empleado
en este experimento difirio de lo comin, en que una ve: que
se dio la primer respuesta en lugar de reforzar la conducta
de manera contingente el reforzador siempre se entrego inde
pendientemente de las respuestas, puede suponerse que el -
mantenimiento del picoteo se debio a la accidn conjunta de
las relaciones E-E y R-E, tal como lo sefiala Williams, con
siderando a los diferentes eventos elementos de una secuen-
cia temporal ED-R—ERI en el sentido senalado per Skinner --
(1948).

Esta investigacidon no detecto efectos |ue indicaran -



41

una interaccidn de contingencias como la que senala la teo-
ria de la aditividad,pero proporciona datos que llevan a la
necesidad de hacer una serie de investigaciones tendientes
a evaluar la suposicién de que existe interaccidn de contin
gencias v su participacién en el control de la conducta es-
tudiada. Por lo cual se considera pertinente determinar qué
efectos tiene utilizar como linea base un procedimiento de
automantenimiento negativo, envrz de automantenimicento posi
tivo en el cual la relacidén E-E se separa mds claramente de
la relacién R-E.

Otro aspecto importante seria ver si el manipular el -
nimero de respuestas requerido para reforzar contingente--
mente facilita la interaccidn de contingencias. También, po
dria resultar importante la evaluacién de pardmetros tempo-
rales diferentes a los aqui considerados; de munera que la
cercania temporal de las contingencias pueda o no influir -

para su interaccidn.



Tabla 1. Secuencia temporal de la contingencia y no contin-
sencia R-E para los sujetos experimentales en lasfases I v-
IT1 y para el grupo control la secuencia temporal de lo sola
iluminacifn de la tecla.

FASE 1 CONTINGENCIA - NO CONTINGENCIA
GRUPOS Secuencia temporal de la Nimero
contingencia R - E. de sesiones

Grupo A

S. A-1 12 a 20 seg. 20
24 a 32 seg. 20

S. A-2 40 & 48 seg. 20

Grupo B

S. B-1 40 a 48 seg. 20
24 a 32 geg. 20

S. B-2 12 a 20 seg. 20

FASE II NO CONTINGENCIA ~ NQ CONTINGENCIA

Secuencia temporal de la
no contingencia R - E

Crupo A

S. A-1 12 a 20 seg. 20
24 a 32 seg. 20

S. A-2 40 a 48 seg. 20

Grupo B )

S. B-1 40 a 48 seg. 20
24 a 32 seg. 20

5. B=2 12 a 20 seg. 20

GRUPO CONTROL
Secuencia temporal de la sola
iluminacidn de la tecla,

Grupo C
12 a 20 seg. 15
s. €-1 24 & 32 seg. 15
40 a 48 seg. 15
40 a 48 seg. 15
S. C-2 24 a 32 seg. 15

12 a 20 seg. 15



Tabla 2. Medianas de la ejecucion de los sujetos durante
las fases experimentales, tomadas en bloques de
5 sesiones,

CONDICIONES RESPUESTAS TOTALES -ATENCIA PORCENTAJE DE
Mediana, Mediana ENSAYOS CON R

AUTOMANTENIMIENTO

1-5 0 160 0 2 0 15

6-10 0 268 Q 4 0 14

11-15 0 343 0 1 0 25

16-20 0 326 0 1 0 25

FASE 1 CORTINGENCIA- NO CONTIKGENCIA

la Valor "
1-5 66 279 1 1 0 24
6-10 57 285 1 2 0 23
11-15 47 303 b} 2 0 25
16-20 46 317 1 2 0 24
2do Valor
1-5 50 279 1 2 0 25
6-10 46 317 1 2 0 25
11-15 51 335 1 2 0 25
16~20 71 298 1 2 0 25
Jer Valor
1-5 53 278 2 3 0 23
6-10 49 342 1 2 0 25
11-15 48 371 1 2 0 25
16-20 51 243 2 0 25
R v R v R '
®R= Rojo

V= Verde



Tabla 2 (Cent.) Medianas de la -jecucidn de los sujetos duran

te las fases experimentales, tcmadas en bloques de 5

gseciones.

CONDICIONES RESPUESTAS TOTALES LATENCIA PORCENTAJE DE
Mediana Mediana ENSAYOS CON R
FASE II NO CORTINGENCIA- NO CONTINGENCIA

lo Valor

1-5 199 247 3 2 21 22
6-10 209 377 2 2 24 25
11-15 265 428 3 2 24 25
16-20 301 331 3 2 25 25
2do Valor

1-5 387 367 2 2 25 25
6-10 349 371 3 2 25 25
11-15 343 374 2 1 25 25
16-20 358 387 2 2 25 25
3er Valeor

1-5 296 329 4 4 25 25
6-10 372 413 3 2 25 25
11-15 342 413 1 2 24 25
16-20 362 433 2 2 25 25

R A R V R v

*R= Rojo

*V= Verde



Tabla 3. Valores promedio de la ejecucidn de los sujetos

experimentales en las diferentes condiciones.

CONDICIONES RESPUESTAS TOTALES LATENCIA PORCENTAJE DE

PROMEDIO PROMEDIO ENSAYOS CON R.
R v R V R v
AUTOMANTENIMIENTO
0 274 0 2 0 20

CONTINGENCIA - NO CORTINGENCIA

ler valor 54 296 1 2 25 25
20 valor 55 307 1 2 25 25
3er valor 50 334 1 2 25 25

NO CONTINGENCIA - NO CONTINGENCIA
ler valor 244 348 2 2 24 25
20 valor 377 375 2 2 25 25

Jer valor 343 397 3 3 25 25
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