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(' El ¡: c: .:,: 1 

Ski -: ne r (l~Je) prpsentó un sis1; e ma operHcior.'ll cl!Jsificatorio 

': e comi \.l cta , (' ue ?O$t ri o r :r. ente fue C'ritieaLo por t<n ::! teorí ,.,. or!!a ­

"1 i 7:>tiva bfl snua en paráme t ros (e . g ., Se!1oe:-:feIU y Co-:'e , l '?72) . El 

pJ.ante a.1Ii ~:1to de e ~,ta z e t:: u-"ld:'i teorÍ<~ i m:)l ic:!b~ ro¡~ r- cr con la s ojeo 

t ornfa " es t e. bleci o=:E ;>01' la pr ': m ~ ra. I\ ~ i . ar:uell f'.S dicot01,í " s ~. e 

rO::'l")i ' :,er: y se t r a tó (~ e uhícnr a v::.ri ;J s cate Gorír,s eo,-' centu:'tI. ez co 

mo C '.1 :": 0 3 d e un conti~, Uf) e'f.pír i co. 

I\mh' s r~. p ro"i : ! , ~c':o:1 e s nos parecen , e lo N 'ÍS i'1teresa "lte , 1"lc!"o 

t ' '.:, i én nos ¡.& rflCen j~:suficie :", te :s nara c1 ;c, sific <:J r d i ferente!" t ' ''oz 

en : ,a r ',betron c uestior.ó Rl ¿tmos aspectos de 1,:': teoría s ~in n erj ,, - ~ 

y a lguné'! !l. uefi :> lci 'mes '1ctu"ll e ~ toó3vía, nos p er.'r i ti :~os cue s tio!" ", r 

alguno s nu.'1to s cl:'v e::: e:1 to d o ",1 10 . 3i:1 e:flb a r go , 9r i :1ciN',1"1 e .'1 te e.:2, 

fati7.~mos lo re l acionHco con la r o u':'l 'C! n:.ció:1 res ~; o:1 ¡jj e :1te-o ner!J ~ t e, 

1<1 co ,p:1 raeión no conting f' nc i a - c ontine enc i a , l a c efi '1 ición c: e !.;n -

prO .. ,r l1 :1la ce r e forza.7. ie:1to , y Rleuno ~' pro'J'e":'5 el", el tó c l('o el --

control u el e:O; tí::l u10 . 2s to ': I-¡::,. (;(;"· o ~ 

probl emática está vi nc ulaG '3, con nu e :o;t r o ejercicio de reinternre tp. r 

nu e stra úlve r; t :igAción . ~o obst<'lnte nuestra, i'crepancia crn, ' <1 R -­

t COt' í,,' s (.. iC!: :> 3, rri:"lero ex~o~ '· re:r. o$'; a l eu~,os "un to~ e ue c~r". et e ri- -

7.;i n a c a.da una c e e l Ja s . 

Sin e ,nh" r g o , :,:ue"!tro tr1'1ha j o no 561.0 inc'u-r e t ~ , l .'1~"p.<'to in-­

ter '::lreta tivo , si:lo (' ve t 3 ~bién in v !ó: ,' ti¿a 3 i R te-~;ÍtiC~Pl e~ , te U '1 nará­

metro (' ue o ha S iO O investigad o , h"' sta ahorA, en e' 8r1á'iRis ey.~e 

r i:nent " l d e la c or: c ucta. 

, t e 3~,ecto ::1 1 prob lema re s~onuient.e-o':ler, nte ?o,-e;~.o~ "!lcncio:l "' r 

lo si .:,u. ro te . 3!.:inn '! r (1 0 35) for ,l·ulÓ el " ref l e.~o " c o"'o un~' U-,\l n:" d 

I,;, e a :lfi1 ¡,~ is loe l a I' e l ~c ión e n U 'c el ;:>'. t- iF' ,,: ~e:r 1: , (, 0 -:':1I c:t :'1 . ":" t-:l -

uniC:;l.G a:1a' :rti ~ a f ve cefi~ i .. CO 'O " lm" c orrel;> ci<:Í!1 e W". e ~, ·:r ··l' l10 
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y ~na respuesta a ~~ ~ivel u e restricción , ~arc~ c o oo r e l ore en 

de los c ¡~ ;·~ bios en 1, <'1 '-'or r elBción". El t4 r :lli:'lo " Tef! e jo" ioe1 U~·Ó 

t <l nto comiuct3 "re s ponciente " ':::Oir.O cor,(·ucta " operu.nte ". Po r una 

p::; rte , se estél:>teció rue la com.uct3 "r .¡: ~; oon {\ i."nt e era " provocz-

da " y se correl Bcion:lb::; cor. un e ." tí:nu' o an teced e :'l te . '001" otr::¡ . ~e 

estab l eció e ue la con<: t;ct;¡ " o\"le r~ nte " era " emiticia" y ~.o(: iricaha 

e l :nedio , :¡ Que ~' O ~·e e :C')ntrvba a1.gún e ., tÍ 'lI u ' o (" ti ~ , ~ 3 ~ tp.('e r' ie ­

Ta . 3in e ".h ' , r ,::o . el tér~i:l 0 "re flejo " i :1C'u:'ó a ",'" ho!" ti .,o <: ' e _ _ 

OS cos invo ' ucran " l;nioRo.es tO f)ográf i c;'~ " y "'01: 

oue una " o ?e r ,.(Ite" pueL e 'H .. rtd r ir ta;~, hién un e re ' Ación c e ro U~,"- po, 

ti 'nu V'< ciÓ:1 :--- r¡>v\y ( J~i:1n~r , 19:,8). 

S1 tér :tÍ:'IO "fuerz<i ", f'o r ~ u !'''I.rte , fue útil 11 :; lcimH'!" (¡>-' i -_ 

I.! em) ':l"ra ú esc rPlir a l !,! vez t oc a s 1'· 5 · · nrO!'lie '~· e~ e ", tptir · · ~" ato 

l:l CO!1o uct3. r,, ~ r.{)n ¡, i E' -te . .. . ,:ecir , ?'~rp ¡; eflcrihir e l \\,~.hr? l , lB 

lat e :! i' , '!.. a. !!~. /;> it'..i~ (:e . « res"ue :- t~ .\' ~ :"l ,1 ~ t · e:-cr.>.rga . :;, t ,,( r -i 

:1" " ('; 8 : ·:- ·"]. " t.a r,b ~ én ,' e- ~LÓ e :1 r!!'!..aci 5- C()!"1 ·ro f r e e v e Ci 3 rie oru-­

r:·e ei :, '-'~ ,1.: . ·3 o~,e r , ' t.e , " ie:-·uo -pro :--orcior,a1.cs " ·1J (;r~a " :r fr<>CI1"n 

CiE, , 

,\<: e ,. ' 5 . 3ki:l!1 e r (1S'3 Q ) {:lsti!"lz uiÓ un ·· ~f'f e .;o ro .... ' i('iO l"Hi" O" 

o " co-:"": ,. ic1 0 n!' l " lOe t:n " re : ·~:i o i nconL icion~~ "o " o "incon, icio .... - 1 ". 

De ncuerti o con t ~, t " i , ti.nci~n . e' "rt'f 1 e :· 

e c i ' n te !'lU " nro\.·o 

c ~-I.ción :Hn r e ror7. ,;. .i~nto ('ue¡; !, e 1.i:!:l!"F'<" O ' € l re;:¡e r torio Le ' or,;a ­

nisfn o ". A é s to ., e refirió C()"tO e l "rroc ' so ': e ('o~ " t(' i O:-H·rT· ip. r. to" y 

el "proce <:".o o e e :'. t inción" . 0"h "' ervó ("' ue " El cAl"bio :; e "U f' r7a l'a,",!:. 

d o cO!1 ,_ icio!1R"~.ien to se áistin6ue ... t' ~ l)l. e ·¡;en te nor ' ""- o~erac i6 n (' :-.­

:J ec:ífic'·, roe 1.0 o casiona". ~n c i c ión , ol:o" " ~r\'ó r:u" el f! l'ó tut"io - ­

" el c on, i ci0ni1 !1, ie ·1'o fo'" el e ·~ tu(li o ue ' "" .. o :-. er···., ión ce r e ;" or?~.-

.i ien t o '· y ~ u ef e c to qo hre 'a " f u~r~ ~ ~ " 0 
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· ciÓn" de "reforzam iento" -la definió . como "la presentación de un -

c ierto ti po d e estímulo en una relación tem ;-oral con un estímul_o 

o bien con una respue s ta". Y, un "estímulo reforzante" lo defjnió 

como t a l . por su efecto óe producir el cambio resultante. 

En esa obra de Skinner, el reforzamiento de un e s tímulo 0 de 

una respue s ta se consideró co a10 básico para la distinción entre -. 

dos tipos de condiciona miento: (1) condiciona~iento tipo S, res-­

pondiente o clásico y (2) condicionamiento ti po R u o perante, res 

pectivE>.me n te. 

Iilo s tremos una s erie de pa r a digma s . no C'Onstrµi t.: os por S'dn!ler, 

;>ero que no obstante_ nos sugieren su compp.r a ción de dos tipos de 

c onducta, dos tipos generales de procedimientos y de dos tipos de· 

procesos conductuai.es. Ad icionalmente, a !.gunc. s re l.aciones entre -

estímulos y res pue s ta ;;. en los p;0 radigmas, también nos sugieren e l 

vínculo estrecho que ha teni do la contingencia con e ~a prob Temi­

tica. 

;<1ostreJ:os primero a lguno s pHr aciigmf.' s re lativos a to res non--

diente. 

La Eo .J(i 

l.b Ei.Ri 
l.c Eo.Ri 

l 
l.d Eo.Ri 

1 

Eo ... i:io 

Ei.Ri 
1 

Ei.Ri 
l 

En.Ri 
1 / 

I 

Ei.Ri 
1 

Rec urriendo a un experimento tí pico, l.a de s cribe el soni do 

de l a sac ud i oa de una camp<1 na, Eo, oue inici a l mente no "provoca" 

sal iva ci ón, sino sólo una respuesta "irre l evi?.nte••, Ro l ~ 

1 . - En la pa g. 79 J e una versión hi~nana c e Behavi or of rr­
gan i sms [' e s eña l a oue i_a re spuesta a 1. soni do de l_a c a mpana ante s 



, 
Por otr;¡ :"art e. l.b d~!';cribQ la ::;a ' iv"l ció:1. " provoc:,u!a" "0 , _ 

el "I.li~e nto introduc i do en el '1ocico del r erro restringi no rísic!!, 

Mente . ::n ':leeuida. l.e cescrihe la " nrovoca c ión" de s ecreción sal. i 

v ~l no sola~ent e por el a limen to en e l hocico 5i"10 también por e l 

tono, o Ea , u e 3!)ués de .re lacionar " simultánea o casi simu'tánea __ 

oente" Ea y ;::i; es deci r , ¿espué s de '.a Q!)e rac ión de condic1ooa-­

:niento consistente en "correlacionar" no un e s timu ' o con un::t res­

pue~ ta CO,:lO en condicionaoni ento Q:'ler ;> :1.te. sino Un e stímulo co!': 

otro Ei con Ea, el segunúQ de los cu,,' e s no " -p r ovoca" Ri antes 

del conciiciona.1Li e:'lto . Finalmente~ 1.d describe la "cor r e lac ión" -

ue l "e s tímulo reforzante", o Ei, con Ea y no con ot r o u otros es­

tÍ!~ulos, o En. 

Acordemente con el pU:1to c e vist<\ ce Sk inner, l.a y l . b des-

criben segmentos de "conducta re s~ondiente incond ic ionada" sin re 

lación alguna entre s í por carenci a de reforz 3miento, nero, ~ .c y 

1.d d e scr iben l a form!'.ción d..e un "nuevo r e f'.ejo" , o Eo . Ri, eue e s 

un "reflejo conu icion:;> d o", el cu3.1 p r eviam.ente a 1.a oneración de 

conúicion am ie:1to, tenía " fue rza " cie "c ero " ( Sk inner, 1932 , 19~8 ) • 

. U re s;>ec to Pavlov (1927) sólo habia ha'bl l'l.d o ti e " form-?ción" 

de un "reflejo cOlJ.ciic ion :> d o", ref lejo cuyo estímu l o sólo " provoc!. 

ba" una "exci t a ción indiferente" ?:ntes d e se r "reforzado " po r el 

e .!l t í :nulo del " reflejo absoluto" o incondiciomldo . 5in embargo , e l 

.!Iigni f icaoo cue est o t iene !lar a 811bos auto r e.!l ;J3 r ec e se r '!luy "<em!. 

j an t e . '!'or su pa rte , Sh.err i ngt on ha'Jía rotu1 aó o 9. a o, bos ref l e.1os 

co:no . " ap ren~ido " e "inaprendi do" . ~l parl-¡digma l. ó representa el. 

¡;e l condicion¡>x.i erlto e s un~' re s , ues ta " i rre lev",nte", sin e l1b<> r go , 
n o s e abunda al r esnecto , '. e cu~~ l nO "l irn¡í id e entender con "H".'·O' -
precisión el siG~ifieaó o ~ ue p3r~ S%illi~e r (193A) tiene t~l té~ i ­

no. 



conocido "método de l os cont rastes" cue resultó de util iáad a Pav 

lov en la interpret ::¡ción h~sad~ 30br e la "irr a(liación d e ?ona !'! __ 

cort i cale :;" y de "cc,.~e t e!lc :i a " de " !lro ce so~ de excitación" e "1n­

hib:ción". De he cho , t amb i én hl? !'IPC3 en ,~ ,ostu1e c ; ón d e "1\101lc - ­

ción r ecí proca" . ~rinci ~ io!'! todo s cue s t io n~dos por ~~inner (' Q3P ) . 

'.~ o strei'lo s a hora e l .:;u.\'1.os ~ar"' d i g:n"s re1 :,>, tivos a lo -:: ~eri" nt .. . 

2 . 0 eo.Ro 

2 .b Ei.Ri 

?c eo . Ro -.. Ei.Ai 

' .d Ea . Ro - + Ei .R! En. Ro f + Ei.Ri 

2 •• Rox -... Ei. Rt Jon 1+ Ei . R! 

Recurriend o a un eX¡'le ri :n ento e "tánc2.r ('en rat~s , 2 . a .1 e!l~ri ­

be el cierre "d"! un 'IIicrointcrruptor no r e l <l e-s ' . i7 lJ;'ni"!1to c e U.."l.<! -

b:. rra po r p:re s ión , prp' !'I i6n para la" cU'll no s.e iietecta , en p'ete c:, 

so , un e e t!:nul 0 antecedente <'v e ' a haya " nr ovoc8.00" . "or su · "l'irte , 

2.b descri. be l a ir.gestión d ~ une. pel 1etn e e a 'i",ento denosi t a/j$! -

E'n U."1. almacén co ' oca do en e \. d s~o tab"ero (" ue ~:> b~rra. !le ~.,u .h, 

2 .c de!;cribe lA " correl nci"n" entre eo . :!:? y 2i .Ri ó e sta es , def'_ 

cribe t :! 0~e r<tci0n d e "r~f o r7. am~ento " ,de Ro po r 2i 2 . El '"la.,..",r:ig­

m~ ? d descrihe 11'1 dep enuenc ia diferencb::tl (;el r eP. E' jo Ei .R i " el 

"o "j}erante" , o :;;o . !U : !lo ." ? r otjuce" ::i 5Ó 1. O ante un f'! .,tí 'llul.o ; ::;0 , y 

nU:lca (o en ocas i.on e"l) a!'l.t e o tro u otros , o En . Es "eci r, ?o de~ 

cribe un ti po ce ":' efo r ::> a !ll1e'1t o ci fe r e:1cial " ce una ol'lernnte 'lp.-

2 .- !lecuo!rc e s e eue , k::'nne r (l~"3e) oi s:ti:1eue condicionrJ'IIiento 
t ipo R o r iZinl" l, y "f1 f'! rióo ico Po :'!. b,.\!'~ e ''1. 1 tr" nsc arso <. el. t:! eon no o a 
I R e ;,, :i ~ión de un n lírnf' ro '!e , r "! ~ pue 8t '"' !'I . f1u e tl.l'!Cl r a no c rr :l n I"'on!, j ' e ­
r o1 rs E' ,\:'lteccrlen'.;es ce ' os prl')c ~" "':" '1 de "r"" forza - ie!". t o r. e l.r r--: " o· 

5 
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':1'100 " d isc rimina ción sensoria l ". dond e Ea (el"estí:nulo d i 3crj minl'l 

U vo": po r eje ~Hll o un ['lCO i luminado r ojo) " pre ~ e :1ta la ocas i ón " 

~~ ra oue el anim~l ~r ~~i onp. la barra y "produz ca" Ei . Finalmente , 

2 . e de sc r ibe la operaci ón (i e r efo r:>: a r d iferencia1.mente una operan 

te ('ue j'l osea l a s pro pi edaóes o f O;':'1';'9 óe r es;:ue :'> ta renuerid t> :o: ; _ 

esto e5 , la operación il e "re f or:o:ar " l a s re s ' ues t as ("ue sati s f agRn 

ciertos re c- uisitos y "ext i ngui r" 1(\5 oue no . Tales pro;üedade :; P,2 

drian s er cuant itativs's : 901' ejelf,n lo. i:'ltensidad , dura ción , etc . 

!.e " i ntensidad" de una re spue s t a más recientemente se denominó __ 

f ll en.a (Notte r.nan , 1959 ) . En re su.'1!en , 2.e d esc r i be la " di ferenci a 

c ión de un~ respuestB " . 

Nueve.'!Iente, o e ac ue l'do c on e l.. sis tema skinneri ano de c on <'i uc ­

t a ( ':;k inner, ':.938) , 2 . 3 Y 2 .b describen seg:nf:!ltos de conducte. 0 r'! 

r an te y res :'ond1ente irre lfl cionados en t f! nto eue no ,ha ocurrido _ 

una o ;. eI·¡l c::.6n de condicionamie!", to doOl!e se correlacionen Ro y Et . 

:.1ientr>l.s , 2.c de ~crib e una respues t a "emi tida," condici.on:1<ia y 

una reJ :- ci6n eoti:nulo-re spue s ta "inconci c ionafa ", o ELRi, cuyo -

estimulo en v i rtud de haber s i do producido por e l l,a ; es decir, -­

se r úe penüiente " e e lla, o ao- Ei , la aument a en "fuerzatt ("refo r ­

zami en to pos i ti vo") 3. 3e gÚn pen s 6 posterior:nente ( 5kinner , 195P.), 

la coOliucta 0?eran1e reQuie re tener un ni vel de ocurrenci a. supe-­

r i or t· cero pe r <> ,ue pueda lleva rse a cabo la opera ci6n oe condi ­

cion:'lmier,t,o pro ?i ~:nen t e di cha . Por e :3 t .o, si su "fuer:7.a" e s de "ce 

ro" reeu: ere ser "moldeaca" . Skinner pen!'l6 oue e l !,r i nc i ,,10 de -­

tal "molo (; a "iento " tod a vía no tiene un puesto im portante en '.as -

" r efO r7.2.'r. jento fi j o cont inuo " ( RFC) , y oe "interva'.o" y oe "ra?ón" 
suce s,;.· .... 71e n te . 

} ._ Ta~~bl én el " r t::!fo rz8!'lÍe:1to ne e;o t 1v o" a \J;n enta l a "fuerz a " 
d e la r os~uesta o ~ erante (3k i nner , 193P) . 
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consider~cio~es acerca de l aprendizaje, y oue la "adcuisición" de 

conduc t a , contrR~ tada con s u "manteni miento" . nunca s e ha abord a _ 

CO directl'!mente en l as inve s ti tr:l ci ~,nes clnsicas. 

Así co~o en la instancia 2.c , Ro varía en "fuerz?" ~or las _ 

open\cione t'l de condicionam iento (eue corno el "impul so" y 'a "emo­

(16)'1" es una o pere.ción eue altera ~.a fuerza del. ref lejo , ~ egún 

plante~mientos cel "1' is:no 5kinner en 19),°), en la inst~ncia ~.d su 

ocurrencia m~s a Inenudo ante Eo se favorece por 'a oper é;C' lón de _ 

refor~arla llrÜc<·m e"te ante él . oper~ción ('ue nos pone en contF\{~to 

con la " d i sC' ri :n inac:ión" y ','1 " inóucc:!.6n" ('o ~; o ley '? s o e i nteracción 

..:. e ref t ejo~ . Actul': l:nente l <t "o :,crante discriT:in:-.ca" se repre s~nta 

con el siEui~nte 'i",:"\ r:'l c igl'!1I\: 

2. f 

paradig:rm eue ilustra la tri:-:le relac ión de contingencia o contin . -
,;enci.:'\ de tres térmi nos: e l " estí~ulo discriminativo" entec~dente 

o Ed , la respuesta "e~jti da" , o R, y el " estímulo, refor7.ad oT" , o 

::r. 
Con re spec t o) 2. la "uiferenc'it)ción de una res;>uesta" represen 

t:l da por el p;! r a¿ igr:1a 2 . e nos es, ;:¡re Rcinuible fl buni!ar . 

De ac uerdo con 5k inner (1938) resultaríA im~0sih'e ces ' ige r 

l o s (. os ti ros c e cor.ducta de los do s ti r.os de condicion~ :l'i.ent o . -

B~ pecífic}t:n ente, e!'O tebl.eci6 ,",ue una res .... ondlente es incond1ciona­

bLe o" er¡ . .ntemen te .y (lue ll! " fue rza" oe una oper:,mte no ~e puede -

alter~r c1.ási c aT.eme 4 

4 . - P.? ra 
rr irsp, "'or e 
J e n E.in " . 1 96 ,0 
ment¡:¡ción" ( l3 

reflexi9nar ;:o.cerca ce esta asev!!ra ción pueóe recu- -
é:r,pl o , a los tÓ?icOS de " /.'\ utol1":ol •. ea:n iento" ("Flrown y ­

"J ti c "retroalimentación biOlógica" o "biorretroal1. 
rk , 1973). Inoe;lIm u i.entemente ve su :; interpretRcio-



, 
Con res ? ecto a l a con tt n go r.cia ?ue" e (]e c ir'~e 10 lO' l e'.liente . 

La r e1.3ción de c ontinc enci a está ínt i~¡a"'e:1te v incu' a,':>. ("' on 'a r. e ­

finic :.ón oe C'O:ldici onamiento res ~ondiente y ope r 'lnte. r:n los fra, 

:lle:'ltos dec.ic:l~ O_S a condic ionm'li ento operante , la conting.'nci3 R-E: 

ha ce referencia a la :nodificac i ón oel a -bien te por 1 ~~ conducta __ 

o el organi s.T.Q. ca-n.'bio amb ienta l ( l éa s e estímulo) nue a su vez mo­

dif i ca la "fuerza" de e so. conduct"l. "o per:o¡nte". ~or esto , no!'! es _ 

legíti.,,-o su ooner eue Skinne r (ibice:n) con s ideró -e l. ~P'~bjo a-:."'.i f!n­

tal COJlO ce pem¡ iente de t al conducta, 'ls í rue actua' ":ent e oo C: r lA. ­

:nos entende r por contingencia ;l - E una relación c e ,- e "en, enc ia l - E, 

en su tra baj o. Y, é sta es ,j ué'ltaill ente l a re l ación definitoria d e l 

condici on mni e:1to de tal seg'Tlen to oe C0naucta . "-si ex ten ' ten d a el 

anál_ i~is al t i~·o c e cond uctCl e <; t uóiaco po r Fav 'o v, e :,;, ceci r, l a -

conducta "rf' sronl.iente" en t ',' n ni no !. ogia .;:;-dnne r ian 3 , la conti nge!:!; 

c ia E-E , ouria con ~;iO (~ ral" 3e C () ~'L O unrt re '!.ación (; e cef\en(; encia E-E. 

Y, ¡; s t ~ e s la re lación ¡r.a:1i:oul:3.o? e!1. c <:'3 i t oeo~ '0 3 ex ~erime:1.tos 

"e (:onJic::ona:den to , exce ptu::rndo lo!" experi mellt.os ce "condiciona-

:;.ien t c te::l:",o r ¡;, l " y de "con"ic :cnn~den t o sLJ!)er st ic:i c30", ú ~tüno s -

(' ue rm rl",ii(;.Cláticf'.~lent (: s e yarecen . 

;in er:1b r> r go , a lguno s fragmentos "e 1:>. mis:na ohr:;, ('k inner . -

1 938) Y " e otr03 tral::-a,i os SUj'OS (Sk i nnp.r. 1937 , 1948) :'l lJest n', lo 

d ubitativo Ce su po si c i ón sohre l o Due e s '~ conti nGenci a ~- ~ . 

De t. :) 1 ::lar.era r Ile :10 rIJe¡:l:! cU"ro si ésta e 2 : ( 1) ur a l tera­

ción ú e l a ::.l:"iente c ,n .... icicm'.l !l ',a conducta ,' el or.'!:,p.nis:n o ( 3k i -­

nner, 193 E' ) o (2) una "correlación " :l:- Z d on· e R es segui,la nor E 

(3kinner , 1 931 , 19 38 , 1948 ) . ,~,un('ue un nn": 'is is- más ex h~1) ,~ ti\' O na 

rece inolic".! r (t ue se inc ' i:1ó finZ!;l.1f, ente por l,a "ee;tL"!da a' ternat iva 

n ez . 



"cr el h e cho de h'lbe r :;e r elacio'IAdo la conti:'!ge:1cia :l:- E con 

e l té r'~:::'lo "producción" de E po r R, si se tO'TIa en cue'lta la ~itu"­

ción e x. p e ril ~, e ;l t al en la (lue L"1Vef;tigaba Skin:ler (1938) , en la {'ue 

un ca.:nbio a.1Ibjents.1 (léase er, t í.n u ' o) ocurre .sí y só l o ""í se ~atj~ 

f (' cen cier t o ", re ouisitos d e re snuesta o (; e tiem"lo y r- , snue:::ta , es 

cO:1veniente e ;¡:a ioa r a Que se r'~ fe r ía cun n<l o e " cribió "tCf> r c>l. d e 

ca.:,bios a T.bie .~ tales " l)roduciuos" :'Ior el co ' porta ·-. ie"to I el orr,an.2,fl 

.. . ,) . "'ues to rue e ' tab 1eci6 ('Iu e e l ca:-cbio a.r,bie'Tta '. e r a oen'm',i e nt e 

r. c '8 con u ucta , o co :. ti :"Je :" te a e l l". , ti",ne oue cone'-uirse 6e a -­

ct,eruo a su uefi~, ie:: ón ocasi ona l oe C'o:"t i 'ti="'1e j a eO .1~ O " O:epeno o:-:n--

ci;>." O " co r re]nción" (3kinner , 19 ~7 . 1938) , ('ue cst a ro l eció cue --

una n~s¡;uest~ " pr OGuce" un e~tí.", u l. o en tanto oue éste la ?,j e ve . 

::n cO:'l " ecue~,cia , suponien' :o co,~:o l o hi2',o ;!<inl" e r en V?37 .Y -
• 

1938 , Y tO!II ;",nuo en C"' e:l t.a sus eX; : f' r i~entos i:liciale s óe eon';lr-' io -

!1H:llÍe :'c to O;,-o r 8!1 te, ~ar[\ C'o,, - e gui r cO:1gruen('i .? oehiére, estinulF r"'e 

eue ! 8 re~ a ci6:1 oh S8 r v c dn entre '[l.."ltrone '" ester~Q t. i" :lr; o:; de C'onc\lC 

t e. y car':tios a biental e s r: eriódico::l , como ocurr ió (>n I1n t'Yferirr:en 

to posterior !:luyo ( ;kin ne r , 194B) , e~ tm~bi én unt, rela ción de Cr)!1 

ti:lgencia H- l!: . Pe r o oue e s t a re lación (. e cO:'ltingencia es " acc1':e!l 

ta l " . ';'a<," ién s e ría c onsecuente Deci r (lue el :,roceso c':') rn1uc ' v:',l -

en esa 3itu;!cjón e "c-eriT."' r'l t a l es " C O~IO <le condiciona:njcnt o o-ner?_""! 

te" o (l ue el Fnime.l s e co'n;"lorta " eo :~c ~i nro(;uj",ra el, e :" tí ":lIl' O" . 

'! , f ue ~n eso" tér;',i nos <>.naló .;i cos cO "o ,3ki:'lner i:1t (' l'pretó "Ui" (:8; 

tos , to cu',l ') ;:J rece U:18. ~rueb~J de cue la ;..odificación { e 1, .:t '"hie~, 

t e ~. O l' l. fi. con" ucta fue de ,:¡hecheda co.:, o oefini t o r ia d e L condic ionB. 

' .,j .,. o ··'? ' -"l te.'! rue f i ~ a l. '11e:lte pe r :J,.: ti6 ent!<n¡jer l a c on t : n(';<'n- -

ci<'l ' .. -
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fic~dn. e i nc l inada m-f s rotl.l:lc~":: ente haC'ia el f l?nco GOrHi e se cor. ­

Si rl erA. a 1.3 co n ti:1eencia !l- B desoe un. !lunto (: e v ista int"'re::; .'!; ':o 

esr-eci abL e ¡; te en la~, r elaci o:1es te~nor;J ' es en tr e e ventos . 

'léa s e enseg' :i da c o·~o el g r u7'o de l 3;.,"i,>is !'an ,métrico (F~ r­

:n C' r y SChoenfelt , 1956?, 1966b ¡ 3c h l"oenfe l d , 1970 ; Schoenfelr; , in'; . -
¡jito ; Schoen:·eld , 197 2 ¡ Schoenfe ló y Cole, 1972; Scho en fe1.d , Cole , 

La!.¿ y rümkoff, 197 3 ¡ 'lchoenfeld , Cu:~~ing y Hears t. 1955; a bord6 

la po rci6n citad? c e· trebO'ljo de s e,; !)e ?iado por J'dnner.Y a'e;lJnns -

"untos d esarrol 1a<.ios po r algunas inv e " tiga eiones m/s ree ~ .. nt r;.s , -

los cuv les sugieren una ri e finie;ón ,· e l o ('ue es un ";>r ogr élma de -

refor7.8miento" • 

!,os ~ rgw::e:1t o s de este grur:o sUt, ieren l:>s sut:'osieione s ne ('ue 

e s ineo!1ve n i en t e: ( a) postu lar puntos n? tura'.es de fraetur? ,¡el -

a mb j ente y de 1ft concue t o:1 , (b) crea r c" te .:;orí"" org>;!.n i 78 t i v:> 2 .7/0 

explicativ:'<s de carácter o !}eraCinnRt y/o tautológico , (e) r:efen-­

der Q icoto~:íI:lS ta e s co ,;o res ~onoiente-o ;J~r~,nte , ((;) su!}oner 1.8 -

s uficiencia de la CO:1ti:1{;er.cia p<'.rf ' e l a;>rendizaje . (e ) ,:ieo toci-

7.ar los pr og ram:1s " temporales" y o e " conteo", etc . 

,Vle.n ' s de est2. 3 su?osicion e '" ,.ue critie".n e ' e!1(,lJ.em:!l. conCE'n-

tual skinneri o:lo y su inv(j"' tig:·~ ci6n (y ('ue p"rte r e ',2 inve :<:t.lgfl ­

ci6n c~:1 t em"ortn€a preóo" in<1 nte ) , hay ?, !'g<;f:; Ento« de e ~ te grur:o -­

('ue a ':loy.? n propos ic iones ger:enlles Gonde s e e ~tab' p.c e ru~ ~.-;s c ,· e 

c!iferenc i s ha y ol;.e b ·.:sc?r s err.ej8rlz <; s , y (' u e 

nuev~., s hay Que s~s te!r. c ti7:lr y bu ::- c :'" r cO:1li n uio <,d es. 5in emb:il rgo, 

eX!lon¿;amos sólo su <I~crta.ci6n r':!ferent e :¡ 1.., (, 0 ·~. fJ? r2cicín entre l o 

re s?ondien te Y l o oT'er:lnte, a ' a CO:1troverti c.'3 rontingen('ia (vs . 

no c O:lt!ne:e r.c¡ ·') entre eventos, y a la d e fi ni c idn de un c ro g ra~:? . 

3e hr'c e e· ~ to ?or(' ue t ",l e ~ t e::l"S s e v i nculan con e ;trec h~7. con -­

:Iue'.; t.ro prob l e :na ¿e c e - c r i':') ir y c'.3:>ifica r ~l p:·oee., o CO'·d l, c t lJa'. 
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."d:i'lc !) ~te 2 n ue s tra i nv e~¡ tj g-ac~ ón . ,,::Ibre to ri o l a CO"l~a r.aci!i :1 :' C ::;­

l'ondic'nt~"':> :)~r " n;:e .., n ::> c o!:t i:)tienc i;" -c ontl:1gen ~· ja . 

:::r. :(1 :;1 c:Ja tro pvn to s $ig uier:t es . :.~·'s o :~e:10~ . :, e (' onc ' u:;" !'n _ 

~ '-'s 8, nO l't f! '; en r"e l.'lci6n con nU€3 tro ,, -:-o:'lelll::l. ; 

(1) j e d!ce ('\.O c l:> di ~ tinc i ón de la con aueta "re!;nml: iente " 

:J " o)'lerar;te" no ~'1;ed~ S1;.st(! r:t -· r~e uS8nuo cC'nce:1tos co ~·~ " J"ITO\' OCB ­

c : ón" y "c 7' ; 516n", res:)¡! ctiv?~ ente; t:o.C oeo a d uC' le n', o ''1 ' t ;lj "'a­

ción ue ~ : ferentes ti ~os oe te ji(:o : ~iso y e 5 t!i~c o. o a , ~ j etpr 

.. d n a ción <Je (: i. f ~ rent es centros nerv io ~: os: centr"'-'!. y a1,)tóno ~" . Qu e 

mecida re specto d e la r e s"uesta , ya eue en la " re s"on(1 : e~1te " ,;e -

pued e medi r la f recuencia de Botas de 5::1 iva CO":.O e!1 te>. " o ....... rP..n-­

te" se l".a ('o~tauo eL n ,; 'nero ';e cierre ::; e l éctri cos ":"lo r la r(>"":"1\le~-

ta de ·~.r p - ion ! r, y Que en '.3 " o~e rante " se "luc {: e t O"!1? r 'n f l ler-y.:1 

t <.l t i.11 ¿ " strtd:t C ."'. e n l a "respondi ente " se :18 "Ie ,litio la 'n;:¡g'1i tud 

( :3choenfe1rl , ir,~cjt.:l) . ue ;Jor esto, en vez c.e "" o s t e :1 e r d e !>;e me.i::m?:a~ 

arbitrsri o."Sl , SE' r e cul e !""e '.~r una c ,:¡ r acter i7. ación de "us "lro :l :"c3.­

des : tic0gr 8.f:l8 , topoe: r a fl <1 , d ura ción , etc , s i n b3 S"'Ir <:e en ta' 011 -

cot o~ í a , ;)"' r o "'la :"lten ~ e ,1¿ o e n c 8: '~, b i'l 1"", c ,, ~ce~ct6n ce ~ ;:¡ con iiu ctf1 

C.;J .O U:1 "f'.U,io '· . "'ero "'..le 3 i, ~ 'J r e ~ e-. "'·o , n ! 'Hd . t:-t I~; f íe i l r ea' i. 

?ar d. ; e ·~ ·~r'lS Il!'! "-.3. f '<¡ 

to conó uctliP.t USUll i , o R, ;3."lo:r:lndo o;¡ e en t a ' e 

·¡ i én .... '.) ; e r:c l."). ··. e<.: ici6n :' C·,":J · .• r "1 de t o"o c J ' ?<) r-t;¡'~!:en t o defj n' en­

(¡ ose por e :·c \. u~ljón , o t dr:! · ·c¡;e rdo a CUl t ~'r rP.' ¿.'r,~.; ("5choen :-e 1d , -

li ego , rue no exil 

te !"! t{ '~ ite:,; na t ur:lle~ de fr:~c tur1'! . '( ,'Lle ?3 i , ta l c'.<.r u cterizf.l.ciÓn 

dt: . "f l c;jo C.Jnlluctual " :nodu~. a ol e !> 'J ede re l·.t('t ·t1:.J. r se con '.OS "3t í :::;¡ 

lo s o!.!e s r> 1ntror¡ucen co n fo n!:e 3 c ie rt"s r!~ Gl:, 3 en é l . 

:::n r eLBció n c on l.a def i :1 1ción de :t Schoenf e 1.d y CO'e (1972) 
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d icen, entre otra s C05~ S . Que es un axio~a e ue el nú~ero de res-­

'Juest '. s oue se puede decir ('Iue ha ocurrido, ::m t e s ue eue se i nt e_ 

r rum!,a el re3[lOncer ]:lor una oper ación oe estímu1.o, ce pene e de C- o­

rr. o s e ¡ Ta ccione e l "f ' u j o conductual" . 

(2) Se dice eue no pueden di 1tinguirs e los dos t i?os de oon­

d i c iona:':\i e ~ t t o establ eciendo o ',; e en res ::,ondlente un e !'! tí:nulo gjgue 

a otro , mientra s eue en operante una re sPVesta produce el es tímu­

lo . ~ue en t odo caso . com o la conducta es un "fluj o" , una R ('Iue 

no t iene l ímites 3 i e ~ ~re 3 i~ue o es s eguida p~ r un estímulo y/o 

;":; r r es!lUe c t~\ 3 C'ue se definen también :nás o "nenes arbitrar iamente 

y ('ue . a ~ í. la diferencia :rd s funda nental entre 8.:;'Ibos par a d igmas 

oe c ondi cionamien t o consi ~te en si el ex~erimentaaor informa d e 

r:le c. i das de "res ponciiente s " y "o perante s" t omadas "despué s " o "An 

tes" ó~ l e ~t ':mulo (lue s e introduce, respectivamente . Esto e s , tlue 

en v e r. de s er dos t1 ~os de condicionami ento , s1molemente son oos 

fom.a s' c e se gm e:1tur e 1 continuo . 

3ch oenfe lú y Co l,e (1972) , a Gregan , tocRnt e ... - la sutluest a di ­

cotomía, Wl e je~ "'l o (l ue su-;¡uesta me nte i l ustra acerc .... de l,n s con f u 

s i one ;; en l a tradición d e l a !,rend ; z a je a n i:mil . Seeún pste, dicen 

C' ue con resultados de procedi :ni entos idén t icos Pavtov ("condicio­

na;nien t o t e ';, Doral" ) y 3kinner ("condiciona.r:1ie:1to supe r sticioso") 

;¡r e t endie ron de:nostre r rue el condiciona:n 1en t o r es pondiente u ope 

rante h~bía tenido l u¿er . no ohstante oue s ólo e~taban ~idie1ñ o -

a i f erentes facetas oe un mismo "con t inuo conductual" . a s í e ue 10 3 

inv estiga uo res discre~abun en cuanto a ! punto donde d irigían su -

a tención . Dicen (ibid em) oue ¡n&S bien hay oue s ubrayar La conti-­

nu~ dad o ~eraciona l y conduc tua l entre a~hos . 

(') Se estab l ece eue en e l c ont~xto de l r eforz ami ento o ne r nr. 

te , l a contingencia a-~ pued e e s tima r se como r egla oue esoecifica 
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un" r e l <' c i ón te~pora' e n tre una re st:ue s t a Y un r efo rzado r pos it i _ 

vo o negat ivo. s iend o el n ,úne To y la v e riedad d e reg l.a s i~f i !1 ita­

men te e,r a ;.ó e, y l a e ~ ección t. e reg1.<l S nu.'l C'8 exha us tiva aunr>ue s í 

út H poroue ne i nc lu~'e a-lgún con trol . {'ue t os ha ' tazgos en el ex­

pe r im en to d e "condici onani e !'l to superstic i oso" con .';i " eraó o " ouer a n 

te" y rea l i zado en 19<1 8 ;:o r Skirmer , y en otro s sobre "re f ' ejos _ 

tempor a les" re8 1. 17.8.(:0$ !lo r :'av l ov, sirvieron pa r A. ~ er '!I~ S cau telo 

s os d e la con t ingenc ia en IR operación c e rero r?~miento. (' 1;e lo :? 

re ~ul tad os s ; &ni fi c~ron eue ocurría conói ciona ~ i e n to en auoen c i ~ 

d e un interv~' ~ o fi jo R-E :r a un e ue no !1 ubi era C'on t ing encia ent ' e -

l a re ~;:ue 3ta y e l ref o¡'z ::\(~ o r. Con e ~ to se conc ' uy e s e g ún e t T.i~:no 

¿,ru c,o de inv e ~ ti gadore s , ('" '..le e s pre s cin d i hle 'oa c on tingenc ia R- E 

par a el c0 ndicion a miento y ('"ue lo im ~ortante e s l, re l nci6 n tem ~o 

r a l entre r espue s t 'lS ('ue re a 1.:ne o te !;< e p rov Uf' e en el pr o c e t.< i 'll iep t o 

ex per i mentr·' l , s iendo la cont ingeo c i a un c o~:'!o p? rt i c ul e r d e l n",o r <J ­

dig:'la de int r o:n isión ti e un e $<tírnu l o . 

( 4 ) 31' d ice rue el r r ob l em<l c e lo s nroGr:'': 8!'1 <.l e refo rZ 8 "r1 : e n ­

to :¡a se p r e se n t C' ~"t en <l l con rii ciom.l Mi e nto C I ? 5~ C O, ? e ro '!lOC O Mi..:; 

crimi n f'! t i vo pa r '" l OS i n v e fl t :ig<>uo re s ( Sc hoenrel.d y "Fam e r, e n <)ch~ 

enfe,'" 1?7C). "' ue , 3 in e rr:b " r go , 3kinner fue el ;¡r i::¡ ero en C 0 ~I ~ren 

dc r c l G. r ame n te s u ü:l'!)ort anr.i:l en s us ex¡:eri :ne :, t o s de " OJ:l f! r R'"' te l..!. 
~ re" f'ue c e nt r aba n !'>u i nt e r é s en 100 s e fe c t o s (" ue s ob r e la " fu er,. a " 

c e LA r es¡"Iues t l'! eje r cían 'a frecuen cia y 0!'l '!lrOera~ac ión ("' e l re-­

for7am i ento; principn ', r. ente en ' O ~ progrR'~~ ' d e ·' r a ? 6n", a na r tj r 

de los cue l en los inv e s t i g~oó o re ~. ha n a na' i 7.s{:o y pro ? ues to rn uchr>" 

va rie (,. ades, co¡¡¡oue s t a s y "l ennuta cione s . f ue reciente '.- e n te -esto -

se {;. i j o e n 1970- s e c uenta c on Ul'la 'o i s t a b as t a d e prog r a rn<ls e in­

for:ns ción soh r e lo s mis:no !'> ¡ pe r o ,"ue , sin e mb ... r g o , e sa in f orma - -

ción m.'\ s i va ¡"la r e ce habe r d e jad o at r á s cue to u:i er or gan i? RCi ó n (l ue 



14 

bt;,SCrtTfl logra r un P3C'uema. r "l cional integT~_<!o ne ce s~ rio. Un inten ­

~o oe si sten:a ti7.aci6n in i ci;)l. fue e l " s i stema t " eue elige básic,!! 

'!len te Al tie1l po CO .1,t, parámetro integr aclor fU!'lda -nental con la s c~ 

t ro r e s tricciones de ns rtióa cono u~a al t ~rnn tiva a la dualidad 

previa "co ··· teo"-":nuest r eo te:nnOTe.l " en progra:nas contingentes _ 

( 3cho en fel¿ y Cole , 1972) • . 

Así citRn a 3klnn~r par a ~ostrar t a l dual idad: 

"Skinner ser.o.1a c: ue e ct p- oiferencia s e da ent r e los "ro 

GT?m'lS c ue " están determinudos po r un !'Iis tema exterio r 

al orga nis:c.o (' rll~ r~~ln ~lS de intervalo f1,;0 y c e inte rv!!, 

lo va rio lJ' ,ej " l()S ¡ue están cor.trolf!cos por 1. a condue 

ta :!I15111'" ["lTO,';r ¡'m;ls de TRzón fi j~ Y de r a zón variable) 

(31<innP.T , 195 3a, Pág . 1 00 )." 

Cue si se áehie ra conte s t e- r la i'reguntb ¿oué ha sido un pro­

gr Ama? , éste ha sido un~ re gla par a de tecta r r f!90uestros , i mplicá!!, 

dose con e!>ta co~te 3 ta c i ón Que 1. O~ progrA~a" cont'ingent .>s <:on in.! 

t o.n c i as pa rti eul rl re s ti e 1m ~a r;:¡dig:la · ,ts gen e r a l. de introd ucir un 

estímulo en Wl " f l u j o de con(..ueta" ¡ e s to e fl , tiel PPTadigma de l a 

no contingenci8 . 

De to i m-p ' iC ful o en 1.os cuatro puntos críticos y en 1.a " roh ' e 

má ti ca e'egi da de 1.a o1">r~ de Skinner e¿i tac~, en t93P - y de otros 

escri tos e invc<Jtie;acione s suyos eircc.n'; flnt e s en t i e .:!no- ':lue f e -­

conc iuir s e como sieue e n relación· con nuestro pr ob ' ema de c e scr i ­

bi r y c' asif ica r el estudio eue reati 7. a·nos . 

Primer a :nen te , Skinne r distingue entre conouct3 "re spon c "! e!1te" 

y " o~ 0 n.>.nte" . y entre 103 pr oced i -nientos :J 7l r Ocesc3 ¿ e condiciona 

;n ier'. t.0 corre1.at i vos a ·~ r:"Ihos t i ·' OS c e conr. ucta. rm cont r c,-"osición 

o. eS·V'5 ¿istinciones , los inv estigadores r:; el aná l1.", i.s "Oar a:nétrico 
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cuestionan tal clasificaci6n du~ l por basarse en criterio ~ su~ue~ 

tamente insostenibles y arbitrarios. Por su parte, ellos, loca1 i­

z ~n a lo re la tivo a clásico y operante en ~~ continuo Y. mis exa~ 

tarnente, consi o er~n a ambo s t i pos de condi cion~m iento co~o ~eros 

ínuices de la observación de elos puntos de un "continuo c 'mduc- _ 

tual". 

En segundo l ugar, S'-dnner definió dul"tit~ tiva .. nente a le con- ­

tingencia R- !\ en operante , ya sea como !!'lO'lificación ce'. am'hi ente 

por 1ft concluc t a o como re lació::. tem poral. Sin e¡:,bargo . enfati7.a _ 

la segunda a l ternati va de mDO O ~;s con t incler.te y extenso (por e-­

jemplo, Skinner , 1937. 1938, 194~) . Por su parte, el grupo de 1n­

vestign. ción referido, eue conceptúa a ta conducta como un " f t u,;o", 

define con a:r.plios a r gu.":1ento s al? cO :l tingenc"i'l ~ - E como Tt1ación 

te~poral n-E rest.ring~da ooerecioneL~ente, tn~icanr o ~or lo tanto 

eue ésta sólo es un CR.!lO de l'ela ci6n te r: poral. Z~ to signific6 , --

sin dt:.óa, un énff- sis sohre e t fl ' "")ecto o¡'leI"aeion", l en torno a '1\ -

contingencia C1J:~nuo llanamente SP. le definió co:t!o una corre ll'lci r1n 

en t i e ;!lpo R- E. Ta:r.bién e l gru po agrega .... ue no es ne c e s a ria une re 

lación ~ e r(l¡'lo ral r.·st ring i ca , es ciecir , cont-: ngente , M r 8. el condl 

ciomúni e n to, tene:no s ('ue Ski nner no d li'1tinguió con ~u d e~cripción 

un t a nto lr. etllfóriea entre "concicionall'ien to su r er ,> ticiol;o" y "con 

diciona -r. i ento operante" ( .:;!.t-i nnt'T, 1~48); '!Iientrtl!; t a nto , con r es­

?ecto a lo l:¡is r,o , los ~ n~l: st" s para1,étricos est~,btecieron rue 'a 

co.npr.. ración ent re anbos es ;Jseuooprob l e llá tica e inconcruente (la 

su~uest~ incongruencia y a f ue cit ~ da) y de princirio est~n en de ­

sacuel'do con l.?s dicotomí" s. 

Finatmete , tene :r,os eue los an!:l.listas paramétricos organiza-­

ron r acionelmete a 1.os prog:'Sllé.'3 cO:1.ti:lgentes rue 3ki nner había -

clasificaco en dos ti l"")O s. 3sa 0 :--gani7.2 c: 1ón fue me r.l:3 nte el .'~iste -
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ma t con sus restriccione s 1n j ci~les . Esto lo llevaron a c~bo sin 

di stingui r e ~ enci ~ l !ilente contingencia y no con t ingenc ia , rue (; es­

d e su pun ta de viste. eouivale Q decir entre W\p r e1.:o.ción te¡pnor~l 

progrllmada y no progr <!rr.<H1 a. resnec t ivamente . 1a ore~nizació:1 t arn­

bién la hicieron t;S3á"nrJ ose , ~. la v ez , en la concepc'Hn de " flu,io ", 

Lu i ánuose por ob jeti vo s sistem~tizadores e inteer<>(lores , y tom9n­

do a 1;:0.5 rele.ciones te ';, pO Tt!lf's - y al ::Ji~'TIo tie ·tl po en gener~l_ co­

mo f <> ctor primordial. 

F;n rO :1 '; ec ue:1ci~ poJria r.ecirse ('ue l a nrob!.e!l\áti ca ese:1cj~l . 

h!. s ta ac ul , a~lutina las cO:':1p"rFl ci ('lne~ re3~onf;i ente-oner- ' nte ':' no 

contineencia-contin¿;enci n , ~rohlemática elle tanto Sldnner COrr.o dj 

cho co ui 'lo d e L'lvestig"lción resue1.ve n ::¡ f,,: vo r oe "ltL"I to s ": e vi~ ta 

o oe r ucion(,lrl 3 y en oet ri lllento rel t!t:.. vo c e funcion?les . 'l'>or eflo , _ 

?o r un? "la r te ::;kinn~r uejó incO 'n "le t ~ lt>. c l.<t"i fic "" ción oe re spon ­

diente y o!1'Jr~nte co,",o !l roee so s con :::: uc tu<lles cu"! lit ~ tiva:"'!ente cli.! 

tintos en {'o -n :¡1(>,1i d a d , y el. Z; r uno de tr"l.'ha;o c i t nrio locrl.!i zó en _ 

de cu., Ud "d . Po r o tra parte , Skinn~r y 1. 0 3 otros investigadores -

redujeron 18. C'o ntin¡;;e!'l.c i a a I r. no contingenri ro., - ?,o r 10 roue en!le -­

cuidp.. se en-:H-'3caró lo i:n n1i c l-t60 ? 0J' la cont ine:enC 1tl n- E en - condi ­

cIonamiento in s trtL":lental y O"H! !'a nte: (· ue el org:misrno :nodi.f.ica -­

e l :n'!oi o fí s ico :J fU_'1c i o!1~l~ente , hecho f"ue no ocurre en ('<' n 'licio 

n~l 'r. iflnto sU"ler3t iCl rp ) y oue s ólo rar:¡mente sucede en condiciona­

;!liento c l{hi co (c u:lndo ,,: e rl!J l ica tL"lél uesc "'>Tefl e l éc·trica' CO"TlO "e:;­

tímu1.0 inc ·,n¡¡icion:" o" y se on::¡erva una r e3 ""! ut!Rt ':t esoue' ética eue 

a r.le nu '·" t e r ::1ina el <,o nta cto fí !'lico entre l a ces<'arC:13: eléctrie .. y 

la re.;i ó n 0reá :l ic"" de ",pl ic.~ ción) . (Es to ú ltimo ilus tTfl la f\!'Ii11e­

tria pro~e d i mient o-;l"r'oceso 'J po r 1.0 t 8.nto clle ~.tion.:t 'a derin1 ci6n 
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ce é ~ te '90 1' l.a d e l "l r im.e ro ) . 

La solución ope r acion?l nue ofrecen oe la oroh~pm~ t i ca i~~'i 

coda indien eue no se di -¡ ti:le uió un T'l 1'o (' e-o con<illctual e n un nr o­

g r a m3. cO:l t '! neent e (co ~,o flo r e.1 e·n~·o en uno de in~ erv~_lo fijo , o ­

Ií" . o en un ~, ú 't i~ ' e) ce uno en pro('ed i ,::i~:' .. tos oe " !'!uper",t1ción" 

(tie'fI;>o f i jo , o TF , <:1 n pr ecefinir l.a re !: puest~) o ' e TF .c on r e"­

pue8t3 predefinica . ';0 ?udo h:= c er$';e c 'a r o , pU(>:'l , elle en :'I!"Og'''''""l~<' 

cO!'lt : neentes (:>roceui ", ielltos d e coniliciona1li ~ '1to o~er8nt e e in >'!-­

trument~ l) los I) rz::. o; 5":'10 S ::Iouific" n el medio fí sicn.T~ent e . ca:->h i l'H3 

f í 3 ico <l en re lr- ción li 10-' eu-". 1 ' 5 también ~ctii"'n . ";", djficaci6n r>m_ 

b iental rue n'l ocurr e en " conojcio')na ~· iento su ~c r 5 ti cioso " . Sélto -

es , no :;;e consi r. erÓ el signific :,' c. o funcion" '. ce 'n , . ItinG:eo('i:'l 

Tenemos luee:o , l'ue 1:,. cont1nge:'lc i.a ~- B ente:'lc i na J'uncio;p.! - _ 

me:tte - CO" :O no ha siti o ente :,:\) ida , salv o 3kinner (; ubita t ! v,"~ e nte -

en sus " rime r 3-!> ohr", s- . es u <> cir , co ~o -,odific."cirín física ;r fu:'1 -

cion"l del "lIeliio "o r ''1 nr o:Jill con.:: u .... t <.l ce 'o:: or03·~.:ü ... 'T)Os . nue -: e 

con ~i<.: er:lr .,;e CO'ro u.."1 " r c lació:1 ... efi~.it () r ta ce un 'l ro(' ''so conduc- -

tual ;l"~ rticu l .... · r, - pe ro :10 t: efi ni tor i a ce to o~ 03 ~rQce"I)S C"O"l r H~ 

tue l e s - eue por lo general es co:nún a lo" n r reblo~ experi:ne!lta'I:'r; 

de condicion" "'! ie!'lto inatru:¡: e:1t", l y o;¡e r ante . y c2.si sie.~" -:'l re rden a. 

a condicion"'T, "ento c1.ás ico (salvo "!. ~S exce;Jc jones 'f!~nc i o:,m"d :· ~) . -

Esto es 90r("'ue , en e s te ú l tit.lo nrr e¿:lo e "peri""!cntal , el orgrmis::'lo 

pe r :':'l ('.nece reeu ,., ~ r.'nen te en i ~I ;O~ib i ' i ,... "'¿ de ~ne i li. c~r fí 3~ c~"~e"'l~e 

el ambiente . 1 il'ho s e a ae ~1.ISO , la cO:i t lnge:icia R- Z e~ c? ra('t~ rj".!! 

tica det nr oceso cono u c'tua ("ne jnvestig ... ...,tI!'l . fu ,"' cionr>'71et e Io¡a- -

b l!'l no.o . 
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Ya mostraraos cómo l~ CO!!fparac:6n res l":ondiente- o,erE'.nte. y de 

contine enc i.a y no contineencia R- E, se vincu l an con una :'lrob 1. emá­

tj C2 de c1.6. si fica r pro ce s o s cond uctua1..es . He~os poóido ob~erve r 

(lue 103 a r eu:nen tos ti enen hases funu amenta l mEmt e o pera ciona l es , 

en <!et r ilT.e n t o tie l os funcion::t1es . Con el f i n tic Cüe se !lueóan 50-

rr.et '· r ¡> un anális i s t a nto ' 'as concepcioner; cita das c omo '¡;¡ nllei'l- ­

tra . y c e rue 21 "is;r¡ r, tiem ~o !'le enrirUE' ZCé, 1.B. fReeta em?írica , 

r e ', 1 i 7,8"11 0 3 un "· jn\'e ~ t igación nue reune ciertas car~. c t l::!rí ., tica.s . 

~ ella s e i :'l ;'l le r.¡enta un nrocedi-ri e n to eue g u a rtia c ,,: racterístic"s 

o;¡e ra (' i onr~ ' e s comunes a (1) 8 Cl uel l os eX "f'l'imentos clon ~ ¡ e se inves­

t i¿!!b:l la " Of!e r ,mte {> i ',crj ~ ina d a " ( Skinner , 1938) , l os ('u",l es ha n 

sufriu o un ? r oce so r.i e sofist i ca ci ón o ;;e r a tiva (Per ~ tel" y Skinner , 

1?57 ) y (2) ( tro~ e xpf< ri ;nentos, .,ed i :'l nte l os ('uo' l es se han c ue s ­

t ion~,cio lo :¡ A3?ecto~ i:1t e r p r e t c tivo s el e la ot>r a 3kinner i ana . 

:,:á s concre t2. ~ e:1te , nup.st r ' invell tigp. ción, en su as nec to one­

r " tivo, tiene c'lr~' ct e l'í <; tj c2:1 c e 10 " pr oe n >,m'q', rnú1 ti p r e s trad1 c i~ 

nales (Ff> r ;o ter y 3k inne r . 1957) . con "reforzamie':1to no d ife r en - -

ci:'ll ,,5 y ue 103 "ro.:.,;r: ',T:r, s consi ste:ltes en a t rega r un e "l tímu l o a -

un 1 ... c ro!1 orn e trao o oe sd e el re fo I'? a<lo r (Ffl rmer y Scr:oenfel,d . - --

1966 a , 19",6 '0 ) , p r ogr,<"m:=!s \'I ue pued en consi dera rse eje rr,p' os o per<l- ­

c ion,:ü e s de ~os m~' I 'C OS cor:ce r. tu3 1e s ~kinneT'i:'lno (y <.Oe epígonns' .., 

param é tl'i co , re ,:;:>e c tiva'n e:'!. te; el, seGun/,o de t os cu:} le s cue~tionó 

al "1r i;:re ro, sq:ún heT,o s mo str".il o . Dicho s e a <le 9'"' SO, a l proceso -

conouctu8 \ a e s nrro ltauo en :1ues tro experimen t o lo c~racteriza la 

rela ción d e c ont i ncla n- E, ('nten,' i da ésta fu..'lcion~,l,:nente . 

r, ._ !Ulling (en Honing y sta.don . 1977) estah l ece f'ue en los 
nroc e u : ,ü e:-,t o" de entren::> miento .... e ref(\ l'Z3.~ iento no di ferenci al , 
';una re~puo;!9ta es r efo r zada en 19. pre sencia de todo s los estíl'1u-­
los oe l a~l'hien te , Eo sí oue ~as con r: ec 1J e:1ci' s de'. re s pon ... er nernane 
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Nos aboca re'llos " primero , pU!:!8 , a 1.09 programes n;ú~tiples, <'uya 

im;'lortancia. COI:IO variante :'i oper-:' C' :t'nales, ha consistido entre __ 

otrns cosas (a) en las leyes o en los fenómenos oue se han uostu­

lado en relación con ellas, (b) en l ~ s interpretaciones a ~ue han 

dado lugar:J. desde lueg(1, (e) en los dat.o:1 a rrojados . Todo ello 

a través de su eva l_ución oesae 1938, por trazar W'l punto de 1ni-­

cio, cuando se investigó sohre la Ro~erante di ~cri~inada" (Skl - _ 

nner, ibídem) hasta más recientemente, cuando se ha nropue ~t o el 

término "cont r ol del estímulo" para ac 1.ara.T una supuesta confu--­

s16n ~ e T,ánti ca de "discriminación- y "genera l ización" (Rilli~g, -

en Honing y staddon, 1977). 

Los program.""js múltiples tienen como antecedente lo~ arrt'glos 

experimentnles sobre la "di :""cri~inaci6n de un e!:'t!mulo" (Skinner ¡ 

193~r. y fueron defendidos ~ imp lementados por vez primera formal 

mente en 1957. Dor PeTster y Skinner . Estos autores observaron -­

cue en ellos "~1 reforz8~iento es program~do por dos o más nror.r~ 

mas Que se alternan, usualmente a l azar. siendo cada progrp.ID8 -

acompañado por un estímulo a'9ropiido tan l.uego CO;f,O el l'lrograma -

está"'-en" ruena" (p.~.:::: . 729 .. 7~C). 

"Skinner (1938) llamó discri~inaci6n al proceso a través tie1 

cual finalmete un organis:l1o res'9onde al. tono (estí:nulO) elegido -

(refonado) y no ante los otros (extinguidOs ). Al. res pecto defi­

nió al estímu lo discrirninativo (td) as! : "El estímulo anterior " 

fel estimu '.o discriminativcJ DO provoca la respuesta, sino C'ue 

simplemente D2TER:1. !ifA la OCAS!OS en rue l r1 res;"Iuesta será refor7.~ 

da"" (pág. 194). En la :nis:na obra (Skinner, 1(38) oefini6 la induc 

cen idéntic::t s independientemente del cSl:lbio de estímulo" (pág. --

443) • 
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ción y el contr2ste . Le inducción es una ley, la cU21 establece _ 

e lle "UD cambio dinám i co en la fuerza de un r efle jo puede ir ecom­

p~ñado nor un c~hio similar pero no tan amplio en un refle~o re­

tacionado con él. consistiendo esta rel~ción en la posesión de __ 

~Topiedades comunes ~e e~t{mulo o res~uesta· ( pág . 47). Rl contras 

.!!. es preci sa"!lente lo contrario .. -En el CO;<t''l'R."STg POSJ'!'IVO la PT!.. 

s entación del estímul o no refor2ado produce un auoento momentáneo 

ue la fuerza del mie~bro reforzado. aunrue hay rue espe~r un 

;e s censo po r b. ley de ';l inducci6n .. ~ el CO~'!"a.\S'l'E WE'H'rJVO el 

re fo~zarnie~to del ~1 em~ro reforzado ce~ora o ~plóe el con~ fciona 

,~ iento del no reforz2.do· (p:l'g. 19l1. Posterio~ente (!I'er~ter y __ 

Skinner. 1951), retornánc.ose la inducción' (de éstímulo '1 de res­

pue s ta) y sl..l!'Qniéndol.a idéntica 8 lo cue se lla:::l3ba genere1.iza_ 

ción en ac.uel tiem?O. se ofrece la def inición siguiente . La INDUQ 

CION D~ Z5Tl~l~ - es un proceso a través del cua L un e~tlmuio ad­

cuiere o pierde l a capacidad Para e~icitar una resnuesta, contro­

lar W1a res!luesta rliscri ",ina t t "a. nro"OC1Jr un estad,') e~cional. _ 

e tc., debido a su sülil itud a un estíau1.o rue ha adoui rii!o o yer­

dico tal e~J}2.cidad a través de otros cerlios· ( 9!fe:.728). la JlfDUC­

CIen. DE RESPUE'i'fA. "es un proceso a tra"és c!el cual una respuesta 

ce~bia su ?robabilidad o tasa debido a oue co~perte pro piedades 

con otra f'ue ha C3:!!biad:l s u pro~bi 1:1 dad o t asa a través de o tros 

~edios· (pág. 1 28) . 

Toda vía ~s reciente~ente se bao abordado e e tos t~~s. pero 

con cierta s diferencias de tos plante8Al!ientos anteriores. T.oS té.!: 

~1nos s e han vuelto =35 descrl~ti"os de erectos conductuales cuan 

titativos, oue se b&~ vuelto de interés ~ ser expl icados. Gam­

zu y :ich ... artz (l97n d efinieron e l co:'fTB:;.So;r: P03ITIYO Cq:IIQ un 1n­

cremer.to en el re5 ~onder en un co~-onente l nca2blado de un prog~ 
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ma ~Iúl t 1 -.1e con un decremento do1 r es noncer on 01 otro CO ::'", ?o!1e!l ':; e. 

al CONNA3T3 ;;¡ :!:G!ITTVO como un ce cremento on 01 re s nonder on un --
cO'!",ponente si n :!ltera r con un incr emento on 01 otro co~ nO!'lente • • 
l a I 'il DUCClOrI POJJTlVA como un incremento on Ú re !JTlonuer '" un --
cOlr,úonente ina'.terado de un p~ ·O€rHma múltin '.e con un incremento _ . 

en el otro com~f)ncnte . y a· la PlDl lC.CION 'fEr..I\.TJ1fA como un clecre'l:en 

to ,en el res 710nGer en un COffi "onente sin ca!l'lbiar con dec re mento _ 

en el otro com"Jonente , cO:1sider¿!ndo a l~ t asa COMO la mecida del 

r t>S :loncer . 

Par a Reynolcs (t961a} el CO:-l'T!U STE CO'lm1CTI!H ~ e refiere al 

\lecho de Que t R t asa de res?onder (picoteo po r pich·' nes de un::>_ t!. 

cla) a n te un cor~, p6nente de un progr a ma m¡~ltiple ('1ue no sufre modi 

ficació :1 , Cl)r,trc sta o ca :l1b i a en ¿irección inve r sa a la tasa c e 

rC! s pona er en el com;",onente eue s i sufre modificaci6~. Reynolds 

us6 un múlt i ~ l e de do~ comp ~nentes de intervalo va r iable de 3 mi ­

nutos ( :-lúl t IV 3 min- IV 3 ~in) co~o línea de ba se y un múl ti n1 e _ 

con u."l co;u,onente i déntico y otro de ext inc i 6n ( inÚl t IV 3 mi n Z'{T) 

co.no fase experimental a:1tes de la invers16~ (múl. t IV 3 min IV 3- ­

mi n) . Los efectos C'ue ob .'1erv6 ,er;ni ten c1asificar su estudio como 

d e CO'1t r s. "'t<: ~"!3i tivo de acuerdo a la taxonomía oe Gamzu :r 
Sc 'v nrt7.. 

Otro e !': tudl0 r .~~ l izado CO:1 ::Iichones trao:! ] ciooR.1.:nente rubri.cp. 

do co~ o de contras·~ conductu~l ~~ uno rea'izaco por ~ J oomfie'd 

{ 19( 7) ouien ca nb ia 113 0 un múl t IV 2 mi n-IV 2 !Il in a un ~úl t IV 2 

:nin-EX:T e:1c on t ró un de&c e:1so oe la t ai'la o e re spuesta~ en el. comno 

oente a·terC>.do .'1 un incremento en el oue no ca,nbi6 (contr:'Hlt e !,o­

sitiv o t >l.mbién óe a cuerdo a la taxono:!Iía). efecto oue e!'lte nt:to r 

atribu.'/ 6 al "c::'trJeo r "mien to" de l f' S c"!:'ld i cion es de re f o rzamiento. 

En un e s tudio, re n .... i ,..adQ , or Terra ce (195P·), en el C" Je ~ e cR "fhia-
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ron l~s condicionp.s experimentales de la cá~ara de los ~ichones _ 

de un prop;nma , úl t IV 5 1l in- IV 5 min a ot ro mút ti ple . múl t IV 5 

min- IV 1 min , s r encontraron efectos de contraste neg3tivo de acu~~ 

do a la misma t '11~ ·~~o:t {a (dec remento en el c'J'1lponente inalterado, 

e s aeci r, en TV 5 ~iri) . Este" aut or interpretó 3 US hallazgos como _ 

un ar,lOyo al punto d.e vista de eue el con tra ste conductU3.1 re!'lu1.ta 

de la frustración produc ida por las r espuestas sin ~erorzar. 

Una i nterpretación "diciona l a 1. " 8 tres anteriores en r e.l.a -­

ción con el contrps t e CO!'l.:iuctual es ~ a I" ue pronorciOmm 1,08 auto­

re s eue articular on '8 teo r ía de l.a adi tividad. Los oue le <l i er/)n 

la prillera forma a esta t eoría son los 'lIis'!!os oue constrl1yeron la 

taxonomía anterior (es óeci r. GMZU y Schwartz , 1.97)) . Dij eron 

eue "el contra ste ocurre poreue una depenaencia diferencial estí­

mulo-reforzador se impone a una dependencia re spue : ta-refor~arl or 

ya existente. y los orígenes de control. se comhin? n ?I\ra i ncreme!l 

tar la tasa de pic:\r la tec la" tratando de eX!'Jl icar oo r C:!)6 ocurre 

contraste oositivo en l'lrogramas mÚ1.tin'es o discri[:lin~ción !luce si 

va (pág. eO) . Esta teoría ~ue establece ~ue el contr~ste es un re 

sulta do de la eonf l.uencia de control o;>p.rl:"lnte y re s-:'Io",'iente tie­

ne co:no an t ecedentes ' os trabajos de 3rown y Jenkins (t96P) .,. de 

Willia.ms y ·:,ilUe..'lls (1c;l69) sobre "a utomo ' deal!dento" y " automante­

ni:niento ne¡;ativo" . respectivalnente. La teoría est3"1) t ece eue l a -

combin!'.ci6n c. e las dos dependencia", res"'"\uest 'J - reforzador y !'st í­

;!lulo-reforzador, se favorece por el. sobrelapa."'!I.iento geográfico -­

del o?erando y lo señal , y por la se~ejanza topográf ica ent re ta 

res nuest e instrQ~ent al y ta relacionada con et reforzador . En co~ 

secuencia, según esto ?ueoen entender~e las fallas ocasionales -

pa ra obtener contra ste cU3ndo se implemcntán los ex~erimentos ~on 

ratas como sujetos , o c~~60 en vez de us ar la res"ue s tn de picar 
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una tecla ~or nic~on@s como r~s~uesta o ?erativQ se usa la de pi­

sar l.In pedal. Sin embargo, por ejer!!!llo, la predicción consecuente 

de nue no s e encontrar{~ contra3te concuctual positivo con se~a-_ 

les en di etinto sitio e ue el operando se contradijo nor una jnve~ 

tigRción (lue observó contraste con !'eñal er. rer.totae ("Bauzas, 1_~76). 

Lo exnuesto proporciona un ~eoue~ o panorama de lOS intereses 

en torno a las va r iantes o!Jeraclonales conoci(l ."'~ CO::lO prog:ram:,, !'; 

múlti oles . Puede no.t a r se eue no exl!';te ::leno coilsenso sobre 'os 

deter:ninantes de cierto s efectos conductu<\les, por e:1e :1l~'o. '.03 

de contraste conúuctual. ~sto último ya ha sido nla~teado por R2 

bles (1981) y, tie hecho, pod~'á observ3T "'e rue encontramos .. cont .... _ ~ 

te" e " incucción" con ciertos " alares oe un ~arárnetro ('ue no ha _ 

sido eva ~_uaoo: intro!:l isión de un estímulo en un com ponente de pr o­

gratla múl tiple . 

Sin embargo, no ha hahi co de:Jacuer(!o geners l h ',ado sobre ~ l,gu­

nas c.efiniciones re lRcionados con 1a prohl.e ::'l ríticR. con!'ltitu1ds nor 

l AS compar~c!ones re ~pondiente - onerAnte y no contine~nc1a-contin­

genc1a R-E, prob Le:nática Cll,'TB 30~uc1ón funciona l e3 1m~ort~nte en 

la descri pc~ón y explica ción del proceso contluctua
'
, oue inve~ti ga-

:::05. L..'1,5 c.efinicic,nes re la tiv:t.:nente r oco alteradas , exc.e;'lto ta~ -

de contra s te e inót.:cción COritO ya !!lOS tramos, son 1,8S t: e di sc riminp. 

ción ope r r.nte y re snonoiente , estímulo di"criminativo, e:>tí"lulO -

conoJ 1cion300. reforzador O':lerante o res ponci ente o e~tí:r,ulo in'co!! 

dicion8c. o , ,y otre:s Que t ampoco citamos . ~ero el ~~rupo de ' investi _ 

gación del aná ~ isi5 par::l.:r:étrico ha cues ti ono.do este taxono:nle - -

(eue ta~,b ién cuestionan;os) y, de hecho, ta ,!" t>ién el, ::'Iodo de inves_ 

tigar r. ue se ceracteriza por el predomi:1io de la contingencia El-E, 

COr.IO tal e;rul'O y , los oe:r:ás inv~' stigadores la entien(, en, esto es , -
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conlo relación tem eoral estrecha y/o preceter"rlim?d:> . 

Vea~os los ar~~entos e investig~cicnes emr-{ricas oue se uti 

!izan contra la taxonomía vigente y CO '10 alternativas al t rabajo 

de Skinner en 1938 , y FeTater y Skinner en 1957, por eje:!lp'.o, 1 _ 

trabajos similares , de hecho . Los si,guientf!s experimentos , donde 

se plantean ~lgunos areumentos críticos, constit~yen la otra fuen 

te de inf l.u{'ncia opernciona l de nuestra investig"' ción , !!eglÍn:va _ 

menciona n os . 

Farmer y Schoenfeld (1966a) realizaron un~ investigación" _ 

consiituida por dos experimentos . En el primero estudiaron 109 e­

fectos de la in t ro:r.isión de un pstíl!lul0 "neutra'" de 5 f<egum l o~ _ 

(cambio' cromático de lE! tecla ilu-'llinada de -bl.anco a v'-lrde) , o .El , 

en diez dife r entes posicionps tempora l es de un !P 60 seg inrlepen­

a : entemente de le distribución de re spuestas ya. esta.bl.es. Se usa­

ron palo::\fls co.:no sujetos , a c~tia una d e las CUF,~ es se l es Jlrese~t ' 

El en todo~ los l oci de tie.~;po . SegÚn su interpret~ción, encont r!, 

r on {!ue depentiiend o l: e la posición tern pOr:'~ l de E10 las tesas de _ 

res ~ut!stAs oue lo preceden ( esta ~!·1!l1' r E'. alternat i va es irnuordb l e 

con intro~:is1ón en 0-6 SE"g .), e,ue ocurren c¡¡rnnte él y oue le si­

buen (estll última alternativa es i mpos ib 1.e con intro:ni s ión entre 

5~ y 60 set;) dentro de CrtdR IF reflejan vari.as ."funciones (; e esti 

mulo" (interpretación recalcada por Schoenfeld , 1972) , tales co~o 

de "refor7.alliento SeCu..,oAr"io" y de "est í mulo d1scriminativo" (:;:O­

y EA) Y ve r ios efectos , .por eje'n¡ll O, de .. extinción" y ·' encal'l.ena­

miento" ciepeO\i ~ cndo de l seemen to tem?oral el.egido para ohservE'.- -

c ión (antes , durante o des pués de El ). Por e j ex? l O, con interva~­

lo s cortos entre EI:J el evento contingente '-Er) , es cedro meno­

res o iguales a 12 seg, la tasa de re sponder es baja a través rJ e 
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todo el int erva lo hasta 1.a ?T~sencia de El durante eL cual y t" es­

pué s óe él es :Ducho más alta ("func::'6n uiscrtminativa lt ) . 3i el i!!, 

tervale El-El" era de 18 a 30 seg se desarrollaron tasas altas de 

El" pero no más altas apreciablemente ~ue L~s de IP de línea ha se 

("reforzamiento secundario"'. l a s cu~les se redujeron durRnte ~us 

6 seg a nive l es bajos o c e cero (E ) y vol.v ieron a ser al.tn~ de~­

pués de El . (~)' Ta :~Hén se ohservó oue cuOO'nd o El se entre'lletfa _ 
r inmediata o casi inmediBt~mente desnués de l E • es decir, ~enor 

o igual a 12 seg, su efecto fue míni~o. 

En el segundo ex pe.rimento se proced1ó d e :r.anera :'IIL('¡ si 11"i'ar; 

la dife rencia principal consistió en cue El 'se entremet ió oos ve ­

c es : un~ oe ellas ocupando ~ie:7\prp. los 6 ~eg inme6i ata'llent e ~nte­

r io res al ~ y la otra durante una ce ,~S 9 posih~e ~ ~os ic ion~ ~ -

tem-porales r es tantes oentro oel. IP 6c seg . De acuerdo con su lI1oño 

de interpr eta r , to encontrRoo en ·ese experimento en gene r al ren'.! 

ca los hallazgos anteriores, hahie noo e:r.nero un~ :q ';Iarticular1da __ 

des. Repor t pron o~e el El entremetido en los loci de tiempo varia 

bles en eS l e expe ri~ento tuvo contro ~ discriminAti~o s ohre las -­

respt:estas en intervlSlos ent r e los dos El rn6s granees en el nri-­

mer eX!lerimento. Tembién se observó <,ue le canti cad abso'uta de -

respuestas dur?nte El rue var ía de posici&n te~~ornl disminuye -­

sistemáticam ente a l!le<!id3 ('ue se :::. ro long:" el. interva1_0 entre ese 

estímulo y el Que siempre antecede inmedietamente at EX". 

Parreer y 5cr.oenfe ld (l95ób) 11.evaron a caho otra invest iga- ­

ción semejante a la desc r ita . con la diferenria de eue e ' p.st!~u 

lo agrega do· (el ca:l!bio cromático de ':" taC ·'_R ti e b'an¡;o t'l v e r rl e ) -

.p'o r 6 seg , esta vez era contingente o cond;c1onn l. a f'ue e'. ?"ichón 

pi cara la tec l a en el locus tem?n r a1 -particular de ' .os di ez e ro '" -

pleados en el IF 6(- seg. No obstante ' a diferencia de la nre!'!enta 



26 

ción óe El. los efectos ~ I:eron aná l ogos a t os ¿el p. s tudio a nte-':' 

rior. 

Esto s datos fu e r on considerados CO!!lO evidencia de ('"ue e s __ 

irre levante postulRr una di s tinción entre no contingenci ~ y coo­

ti !'lgencia R-E~ y como una muestra de 1.0 insufjciente eue es la _ 

cont Lneenc ia pa ra ~ ue un estímulo adcui era una función, verbigr~ 

ei?, de "e s tí:nul.o discriminativo", ya oue bastó c on l a re'ac i6'n 

temporal entrt.. e l reforzador . Ta"lbién se l.es con!'lice ró como una 

evi r. encia óe ('Iue un e s tímulo pueae tener var ias funciones a la -

Vf; Z, depe:'ld iencio de : ::l eg1""ento tempo r al de on serva c ión (Schoenfe1.d, 

197C" ) . AoeJ!:ás es meritori o ob:3e rva r ('ue e,s to s experimen t os f ueron 

interpTt;!t&.dos co· •. o si fue r~n '9rogram~ ~ mÚltir.o' e s con cC! "''''one l'' t e~ 

d e "reforza.-.iento" y "ext i nci6n" ( Farne r y , c hQen fe !d , lC?S5a, --

1966b); ü e ~~cuerc.o a '. 0 cual. e s i:n ¡>o rtante tO'!l~r en .cuenta su re 

fle x i6n 'soh r e el "contra!';te conouc tua l" Que, too r l o :nenos , ha e s 

t~.~o 1n1m 8.:nente l}e"óo a ellos. Se he observaá o ('ue e l "contras­

t e conductua ' '', COII'O h ~ !'oido últi'lla!l'.ente def inido (e.g., Re.vnolas, 

1 9ó1 ; :iaffizu y 3ch" .. a rt z , 1973) , o e pende c e oue c on~i dera"los ' 8. re s 

puest<,_ a COr. t fl!' f .;c hoenf eld , 197("). 

Después ti e haller ;¡r e ,- entaoo a'g:u..,os pu.,tos a dicion C> l.e s acer-

ca de cad a una c e lns a pr oxi ma ci one s <,ue nos ocupan, véase co~o -

ebor da -nos n l.gunos problemC'_s f"Je se han pr e:1ent aó o cuanGO s.e l!lve,:, 

t f e:) sobr e efec tos conCtlctU3.' e ~ en (a) prQ~ra:n~!'; míl. ti p' es y en 

(b) ;>r ot.:r"::la~ de intro:nigión !l e estí'l'lu1o "neutra l es", soJ:!r e ' í- -

nea s de base estah ' es manteni ¡J~s po r re forzami en to¡ ?roer~mes a~ 

pl ia::,ente a cept?dos co;no vari,:¡ nte s operaci ona l es en e l. t6? ico rel 

contr ol ce est1 Julo e . 

El eouino de inv ~ 8 ti ga.ción cuest iona e ! dua1i!S'mo r e!"uo nd1e!'l-
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te ope rante y, de t e cho, lo ('!ue con él ~e relac iona . Así po r e j e!!!. 

pla, cuestiona la dis tinci6n de Skinner entre el "es tímu1.o condi­

cionad o" y el "est ímulo discrimi.n;:;tivo" en térmi no s de C'ue uno __ 

ELICrTA la re spue s t a y el o tro pa:':S!N TA Ll.. OCAS ION '9ara f"ue sea _ 

el!lit i ':a. Desde nuestro punto "de vi s t a , no. 8 ·'3 muy fructífero comp.! 

r a r e s t a s dos funciones oe estímulo , y otrss . co~o us~~ lmente se 

entienden, sin embargo, sí no~ ~arece fructífero COT.~rar y d15-­

t ingui r procesos CO~ductU21es c~~do sea preci so. Luego , n03 nar~ 

ce per tinente compar ar y distingu i r los pr oce -,os conductua'.e", __ 

usua lmente üttoticaóa s en va r i antes de discri'llinaci6n re~ponrlien te 

y operante , de los cu~le 3 l O S est í mulos re pr esentados por Ee ("e~ 

tímulo con¿icionado") y sd son sólo e l ementos y 00 tos 11.ústr'ln -

en su i n t egriaad. Pensa:nos ('ue los est :!mul os " in condiciona~os" o 

los "'re f orzadore s " t am!>o co 'o~ i1.u s tran, y eue el ti po de re la- · 

ción ent r e el ore;ani sl':lo y . e l ·nedio e s '.0 ('"ue los carac t eriza . 

Concret .o:l"'lente , desde nue s tro punto de ~ vi s ta , e l proceso con­

duc tu~l en vari antes ope r Bci onales de "c iscrimin~ci6n re s pond i en­

te" se car a cteriza oo r una relac i ón funcional entre 105 est:!"'ulo~ 

de los ob jetos de estímulo en la situ9.ción. desarrol lada hl stóri_ 

camente . ;lientn s ('! ue el pr oce so c o~ductual en V 'f' ri3nt~s de "C'is­

cri.'lIinflción o perante" consiste en _e sa m-:s:na r elación entre e~ tí.,u 

los . pero siendo é s t ::o dependi ente d e l co;:1'(I rt3. ':"' ~ e nt o c elo or g:>.nis­

:no , en tanto eue uno de l os estí7lulos de tal. r ell3.clón es cond ic i o 

nal a la r es"Ouesta " ope r ante." o "in -.: tru:nental ". As :! s e anu1.8 -

aeuel a s pecto dubit~.tivo c e 1.a concepción 9kinnerian~ de l.a con-­

tiI1:gencia . y , pued e decirse eue 1.3 trip'e re laci6n de contingen-­

cia Sd _R_ Sr la enfocamos funcion.?l~.f!nte , y como un tir:>o o -nodo " e 

re lac i ón orgr!!üs·r.o- a.':Ibiente r:: e ~arrollado hist óricamente . Puede a ­

dicion~ r .~e C!ue e un ·r.ouo de r e t a ción orga'"'.isrto- arr,biente lo coosi -
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derallos un " segcento conr,!uctual " (Kantor. 1959 ) . 

De acuerdo a l as definiciones má ~ recientes oe "contraste con 

ductual" e "inducción" ya citadas (:;aJ~7.U y Schwartz , 1913), ta l es 

términos ' pueden considerarse calla tr:~i nos rue describen los '1'031-

olas efectos cuantitativos oue puedan obse~varse cuando se cuentan 

lns reS;lU.estas en dos o " ás situaci ones operacional.rne;Ite definidas. 

Estos tér;~inos han .,ido úti l. es para 103 ,"ar cos conce 1tua'e~ en ' .03 

(lue se define a U."18 r es:,ue s ta C0"':10 U,.."l. "segmento conductual ... . S.in _ 

cm~argo. cuando se postula oue una res ~uest~ es SÓl O tm elemento , 

de tul s8g:nento, tal como lo hace.T.os nosotros , e s os té~in"s '::liar-­

den ¿ ran parte de su relev~ncia como cateti-or.ías taxonómi ca !; . !':~ta 

temática la de';arrollarel"os :nás n~::l l. iarnente en 1.a ú l tima narte del. 

trabajo en re lación con a l gu..r¡os ':atos e~píricos . 

He :nos ,t1ostrado l as variantes operaciona1.es {lue inf l uyeron en 

la imole::Je ntación' ue nues tro proceá i<lliento y c.lgunos as~e~tQs in--
, 

t erryret:l tivos correlclcion<!dos. T<·~bién he 'Cos e:r:O 'le !'ito :'lue "'t r" !'\ n~m 

tos de vi 3ta sobre v 'l rios nroblema s vi.ncula'; os con l~ reintreoreta 

ci6n de nue s tra inve s tigación. Enseguida ex~one~os y cOtl nar~~o s 

nuest ra inve s tigación co!'! o t ras , en su aS '¡e cto o~eracional. 

PoI proce úi:ni e nto <,ue i :n'1 teme: tamos es un múlti;>'.e co:no ' os -

nutores citad os lo defhi:da:1, (Fer-ster y Skinner , 1957), con ~l­

bunas variaciones que :'armer .. 5choenfeld (1966a) ev ~ u9.rQn u~an­

r,o un prO e r " L'l8 sim:>! e (un n': , est ft s son, intro:nisione !'l de un es­

tímulo . Es te ~úIti?le e s tá fo~ado por cos co~nonentes de 1F, en 

uno de l os cuale~ se ~ ntroduce un estí:nu1o I':!n diferentes '.oc:\1iza 

ciO!'l e:o te:r'loora'. es entre los reforzati o~.es . Tal e"tír.lUlo intror.uci­

do fue un tono, en vez c e s er u." c il-¡ '!:::lio cro",.á tico en l a misr>!a te­

cl'Ol ú. e !'e 3 ~ues tp , co:no ocurrió en el ex , er i;lle tl to de ?a~er y S('~2. 
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Pued e observarse ('ve en v ez de estudiar la infl uenc:.ia de l a 

nfr~cuenc ja de reforz~iento". el ti no de componentes (If va. RF , 

IF v a . ROA - reforza'lliento di ferend.''Il de ta~?s al t as-, e t c) , la­

geografía o to pografía de l a se~R t. etc., si m ple~ente inve~tlga­

mos t e. influencia de entremeter un e s tímulo (\ID tono) en R'guna -

localizacióri temporal entre c~1.da presentaci6n de ~l1mento en uno 

de los con\ponentes (en el 5e::."" 8.00 con rojo) . 

?inalmen te, podríNllos estab l ecer cue nuestros objetivos ~ey2. 

r es f ueron : (1) ensaya r una interpr etación funcional oe 'Procesos 

c:onóuc:tua1..es rue no e s del todo co:npatible con l .a~ internre t ac io_ 

n es ;>TG.cticadss por 1.os dos ml'lrc:os conceptuales cue he'ro o::! citado , 

l o"! CU:lle:J no obs tente nos ·pa recen de '.0 má s interesl!:'.nte e .l e'. -

onáli!;ü de la CO:'luucta ani:; c,l :F t (2) extemie r los ha l.1.fl zc;os so-­

bre los efecto s de un parámetro ! la intro:rdsi6n de tm es t Í"Tm1o 

auditivo en una de v~rias porciones te:npO Trl.l.es de .un com ?onente 

de un prog r ema alúlti~l e constituido de d ', s co!',?on entes de interva 

lo fijo (múlt. Ili'. IF) . 
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:"¡-·.1 ::T03 . 

Siete ;:¡ichones r.lr>.chos spToxi::¡ado,:;¡ente <'.1 75?f. d~ s u peso con 

a~i·~ento.7 "'gu::; lihre~ li ~litándole~ el a' i t~ el"!to . I,os suj etos ,::re 

v i';.:':l('n te e r; t l.v !eron eXDuestos a y.n ~ro€:r<:r"la ml11ti!11e I? 6(1 ~eg­

:: r ;j(1 seó de ¡;r,'no con UOS teclas (las lateral.es) ilu~inad2.8 se­

cu·':"\cif:!lr.Jer. te u e rojo o ven.: e . 

l!nfo. Cá:r,';¡r8 ex"eri.'llcnta l de tamaño est8nu r>.r 'qRS/LV::: pa r a n l ­

C:~ 0:1e3 co ' oca<1¡>. ~n un extre':lO r.e un cuarto de cál"lsras frente !l _ 

(:0:<1 o~~ervaGo re s . 

Las p~rtes y .~ rtef"ctofi c e 'a cémara rlonde se experi menta _ 

con t (,co:; Jos su~etos son : 

1. - :::1 tablero front~ l ec uipuio con : 

a) Tr~s tecl~s circul.:t r es ols,?uest3.s horizonta'.mente ........ 

jo la lá'r, ~·"tri'! e.e luz ep.np. r al y sot-re· el co., r~ ero . 

b) t 'n co:n '! e ero c on grl!no ~ix to ei 8 "lOnib ' e durante 3 . ~ -

set:; o 

e) ~o:; ~oein"s. l.ma pa ra rui rl o en:n~ scarador y ot r a nara 

la :1r esentación de un tono ('ue oura 10 s e c;o 

d) Una lámpara de ilumi nación gene r nl co ' oc .... ea en t re -­

las tecla~ y el bore e superior del tab'_e ro. 

? - '!"iM d e rejilla . 

3.- Te cho . 

l ._ ~ar e¿ pos terior. 

5 , - Uared lateral del fo:"\do . 

6 . - Pared 1..R te r a l c on ventana tran sp:' rente ?olari¡o;ar a . 

Esta se s U3ti tuye " or otra par eu con una vent<>na c e "'.8_ 



31 

yor área y c or,lpletA:ten te tr'"n:-;!,2 rente. 

::::1 func ion¡: ;:¡ jen to lie la c:·bl'"-r a y lF~ r elacione '" .ent :"e «ven-­

t os en su intel'ior rerueri.das fU fo> TOn con t ro1.ado:"l ('on er\!Íl'Q i! e e~ 

t::¡(.io s ólido 3erie 2°0 , y el conteo ce picotees de 1<> teclA. Ol'lP.rf-._ 

tiv~ (la central ~ en tos dl ferentes suhinterva' os , así cono otrRS 

r..edir.:.-s , :;e reaLi zó con ~u::<iUo adici,onal d e eC'ui po e tectro '71e cár:i' 

00 • 

T',WCSDJ ,: r;;:"70 . 

"'oó¡>s la s sesi(\nes se llevan a cabo ri12 ri2mentt< , excer.to Ta­

r ,'s oc~sj"nes. Gen e r al:"1ente l "'s sesioneo f inflt i".an en el ffiO'n€llto 

eue se da aCCESO a! er~no por vi ¿:;é sif"!E\ cu?r.t:o, vez , o en" e' ;o:ol'l¡!n ­

to r.ue :;e COll,'et ;.:; n tres blOpue s de cu?t r o IF ce 6c seZ con ' .a t e 

ctf<. roja:,' tn:, s de C ll'l.~ ro con la tec-:::>. ver~ e " "ue s~enifica 1.0 

min:r.o . 

1. SEl.lvO el suje~o 21 (S- 21) {,Uf' !1er:'lRnece en ' .8'0 :'\ i s;.·ss condido 

nen a t r &s és de t od o el ex n eri~!~n ·.o . lnSo conll:!c '¡.-, nel'" en ('ue 'JP1" ~ 

necen lo~' se is st1jet.o$ re::;t ~n te}' (S- 1.5 . 3-16 , 3- '7 , S-1~ . S_ 'o j' 

:;- 20) se ¿ivicien en dos f asez : 11'. pr i'".el'a o\le es i déntica. ;Jaro to 

dos e1109 y :J - ~1 (llle ~:je:~""re r+rr.anece en e11a , . y l a 3e¿;'u~{ja ('v e 

:!.\:;t J. - To d o :: 10:4 sujetos se -::o "\eter. a. es t a f~se. _ :::n é l'lte 

se im ?le:~ent2 un "ro¿:r p:r'a 71 ú1.ti p1 e ;P 50 s eb- JF ii r seg en l a te - -

cl~ ce.n t r :ll i1U'!i innl:8 con lUZ reje.. o v e n :e u{>penuienljo (j el b10rue 

d e i:1terv :' tos viecntes. 

-:n b~o{'ue ce interva1.os se c!efioe cor.I O '3 sucesión de cua tro 

::' Ci' &c. ~'eg en la tecla illt'!lio?ca cO:"ltinuai'":ente con u."10 ce l OS 
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dos co1ores . En cada sesi6n s e l lev? ron a cabo seis blo<,ues en to 

tal: tres con l.a tecla ilu:ui nada de ver!. e y tres con la tecla i1u 

:ninpo(J oe rOjo; es ¿ee¡r . eaal" sesión t~I"ll'. ina h"l.:'".ta Que ~e cO,:>l')'e 

t a n 74 intervalos: 12 sE!!'ialados con r<'jo :r 17. se!'i:?l_ f:(1o~ enn verde. 

Cada b'ooue se se pa r a de otro ~edi~nte un.período oe obscuri ñad _ 

(PO} rue dura a::roximaoa"'\ente l e !": eg. Así .... as s e sic:'Ies regult'lrne!!, 

te curan ~enos oe JO mino 

En los tres pri lle r09 de los cue tro intervp ':o s de c~da 'h'o<,ue, 

el ;-rirr:er picoteo de la tecla desP1.lé s de lOS 60 seg rer ue ridos e ~ 

sel!'J.ido "!'(lr la ex:"osición de l co;',eóero f'u:l1l.na do y con gr~no mi xto 

durante J . 5 seg ¡ sin e:rLbar.s:0 ' e l J1ri;n~ r pico teo r1 es;lUés ele lOS .sO 

seS recueridos del cuarto y últi ~o intervalo cel b'ocue e s !"eg:>i ­

rlo pe r tal ex posición de a!.imento , pero , acicionalmente , í'o r el -

obscurecimiento de la tecla :J la lámr~,»a de ilu1,inación eener e l; 

de est~ forma , cU8nr.o te~f ina este tie ~~o d e ex posición , la cñma­

re (' ucaa comple t ?;r: ente ohscureC'ida dure .. 'lte -a.!lro;;:ime.d",,,ente 10 seg 

(PO). D~spués de este per{odo de obscuridad se inic1~ el próxi mo 

b 1. o('ue ti e Ct:lltro in tervaloR fij os , y as í suce !: iva!!!e:1te ha~ta rue 

finaliza. 1 :1 sesió:¡ . 

FASE I I.- Esta fase sólo se dist ingue de la anterior en C1;.e 

s e ha ce sonar \~a bocina por 10 5eg en tocos 'os intervalo~ de 

103 tres b ' o ot'e~ se!::'\lacios r:6r. rojq, ,· e ta'. 8u" rt e ('u e en cada se 

sión el tono se presenta l? v <-ces . !.os b'of'ues ~e ·'ia l~dos con ver­

c e per;r.anecen i óé:1ticos a 1.os de ~.a f:'l "e !)revla . 

El t ono se presenta en u:,o de ' os flei s subinterva' os !)osib'.e" 

de 10 seó c e los 12 intervn los señalado s con r ojo ; 1- 10, 11- ?C , -

21- ~. O , )1-4 0 , 41- 50 , 51-60 s el;, in" ependientel:lente del plcoteo ce 

10.3 ?ichones • . \ cada sujeto s e le r=resenta el tono en 5610 uno de 

es to s subinterva los e lo lar go óe la f ase: a S-l ~ se l e presenta 
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el tono ,n el subintervalo 1- 10, a 5- 16 en " subin terva lo ll - ?C , 

a 3-17 en el !'lubinte rv~lo 21 - 30 . a S- lP en e l ~!lbinterv:~ ' .0 31- I! C, 

a 3-19 ,n " s '..Ibinterva lo 41- 50, y a S- ?O ,n " s ubint e rva l o 

51-60 seg . Esto se ilustrR en '.8 ta~la. nú;nero 1 t p.:n"'ién . 

31 or cen o sec~encia de e s tos blo~ues sepa r a co $ por el ~O -

se ca'1:'bia de un cía para otro po r ' o gene r a l. Unas sec"encia o: __ 

eue flor 10 Inenos se re pi t en tre ¡o; ve ceit son l.a!'! sigujente n ~ R':1:R'l'fV , 

VVV3RR, RV~VRV . V:l'J3VR , entrp. otras, conce R r epTe<'.en ta u.:"1 ~l or¡'e 

sen~lado con rojo y V uno con veree . 
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Tabla 1. Indicación de la cant i dad de sesio~es de ea da 

f ase, y del subintervalo en el aue se agrega el tono de 10 

?ASS I: FAS:;; I!: 
MÚl t. H' 6 C"- l~ 60" :?.Úl t. IF 6 0"- IF 6 0" 

3UJ ETO S s i n aere ga.r tono en con tono av;-eea,do 
nin g:mo c e lri dos en el com ppnente 
eo:n;>onen tes. s eñala do eon r ojo . l 

S-15 
48 61 

( 1-10" ) 

3-15 49 61 . ( 11-20" ) 

s-17 49 62 
( 21- 3C" ) 

S- lfl 49 60 -. 

(31-4 0" ) 

S-19 
46 64 

(41-5 0") .. 

S-20 
.41 59 

( 51-6 0" ) 

S-21 89 

1.- 'Recuerde ~u• un com1>0nen t• se eef!ala con ro jo 7 otro 
con ••rd•. 
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Se &r af i cen: ( 1) ' a frecu encia ~ro~edio de ~icoteos ~e 'a t e 

cla en los dos ti jloS de c07l"lonente '] ce'. nroCrr>'!'Ia r urante gru~)o s _ 

suc e s i v o ~l de cinco se ~iones de las fases 1 yI I (fieura~ 1 a 7) , y 

( 2 ) la f r ecuencia prom e d io de respues t as de pica r en cada sub in .• -

t e rv~'. o ue a·~bos c o~ ponentes duran te l as pri:tlerAS y ú l timas cinco 

sesiones de r±mh f! S f ,? 3CS (fic uras B a n) . . I., ri e:!lás (3) se 'Pre ~el'!tan 

t ¡¡h l - s ('ue i t us trnn la frecue:'lcia de !licotnzos tl r om edio en e'. !;uh 

inte r valo donde se er:t r e ·~e te el tono , en e'. <,ue lo anteceoe y en 

e l (" ue l o si e; :Je , ourante '~!'l ;¡rir.:erR8 y últimas cinco sesi .... nes de 

!~ S dos f ases ( tab las minero 2:¡ 3). Finalmente , (4) de la ffl "le 

:r, se tabula l a frE:cuencia de picoteos en ceda uno c e '.08 ~ei s 
b !o{'.Ut' S oe cua tro interv~: !.os en cuatro ór deneA o secuencies (RRR ­

VVV , VVViB:l: , RVR'1R V y VR'J.!iVR , donoe R=bloa~ ~ e ñalaf.o con rojo y 

V=rlo~ue ne3alado co n veroe ) 9 romediando l a ~ úttinas Sesiones de 

c a da ti~o d e secuencia (tab ' a núme ro 4) . 

En 1'3 f<'l~e r , 3- 21 , <'11 ("l e no se 1.e presentó el tonQ en toro 

e l cx p(:r ime n to , I!l Ue s trn uno preferencia continU?.:"'i ente !::o r rojo , -

dur:mte l a "lri::le ra ,:--!. rte r, e: eX ;JerL':'Iento (fi gura 1) . 5- 17 t a'!lbi én 

.-.uestra preferenci .~ "':lar ro jo e:'l lA f ase t, pe ro ésta se re ~ uce -­

cr'td u~l ·~.ente ( figura 3) . Los sujetas r e $t fl ntes no mue~trM pref e 

r c.nC ! R (fjJur as 1, 2 , 4, 5 y 6) . 

Sn l a f~ se r, 3- 15 y S- 16 (figur as 1 y 2 . re spectiv ... "t, ~nt e ) -

1l'. Ufl st r ·n u."""l ~ ejecución aue <" e ' ej a '.riI. fOnT,a de "V" invertida aun-­

rue t>tl e l ecto es , .... ; s pronunci3clo en l~ eje('uc ión de S- 15 . ~-17 y 

S- ?G ( fieuros 3 y 6) ," u '!! st r an V. efecto cO!'lt r >lrio só ' o a proxima _ 

:1 ··r.t'" ( efect ~ representahte c O'r a ·'V"). 5-18 pre~enta tl!"1 ? p..i ecu­

(':':n rFo :1r er.e ll t 2 b '. e casi ¡"la r U.'1<'1 1."Ínefl hori~onta.l , l o C ')?'. i-:;"'J':ica 

r "'~~:·J·'~!':nte noca '· ar~ a bilicad en el mí:!le ro c e -:>icotpos a'o ' 21: 

go ,~e ,, ·· t t' r oge (f i ~ur"l ':;). 5- 19 p r esenta una ejecución ('ue con- -
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siste en un dec rec i "' ier.to :'I8ulatino de 1.8 frecuen c ia de picote('lg 

en a-r.bos componentes ( figura 5) . P'inalmente , 5-21 presen te u.'''!~ e ­

jecuci6n con ascensos y cescenso!:! dUTt;lnte ' .a pr i:ne T? parte oe'. ex 

perimentn si endo re pre ::rentnble, sin embargo , con una r ecta hori-­

zontal anroximacam ente (figura 7). 

En l a fas e 11, en la ~ue a todos t os sujetos se les pre senta . 

el tono en algún ~ubintervalo o locus tem "or~l exceptuando a 3- 71, 

5- 20 e s el único sujeto rue ?resenta curvas ante rojo y ante veT­

e e paulatinamente contrnst;;ntes (fi gura 6) . 5- 21 es el único su;!.! 

to ('Iue pre s enta un efec to aná'ogo , du rante la segunda pp r te de'. _ 

ex perimento pe r o s610 momentánea~ente ya Que tiencen a sobre'3p9~ 

s e n~ev~mente las curva s de a~bos co~ponentes most ránc ose ca~i -­

siempre la preferenc ia por rojo oe!"de la pr\mere. parte del eXfler1 

r.!ento (fi eura 7). 

Con S-15 las curvl1S sen casi hori:r.ontal.es yendo juntaR , ~o-­

brelapánoose y con entrecruzam'1entos en 1. 8 13 últ imas ~e<!j"ne!'l c e -

la f ?se 11. Se co~serva el ~ismo nivel de picoteo oue en l a narte 

final de l a f :,,! s e 1 (fi 6ura 1 ). 

En la parte inIcial de 13. fase n , 3-16 con!'l.erva el ~1sllo -

niv",l d e re !ipo:1oer (lue en La oa'rte f i n::'ll de l a fase r. Sin emhar-

150 , el r eS':'Jono er se va h"cienco cada vez "!~s frecue:lte I. leg<m.do a 

un n i vel ac¡i ntó tico , nivel seguido por u'''l8 disminución.'! recupera 

ción fina l es (fie urg. 2 ). 

Con 3-17 se s ieue desv~"lecienc o grnoualmente la prefPTeneiR 

"o r r ojo vi~C!l t e cl esde la fase r, ha s ta eue fin<\l 'f",ente la ejecu-­

" ': ón ant e rojo ('ue sie T! ":lre ha.bla s ido tlH'yor es menor 'O igual a 1.a 

" ue ,..'! nrE' !'lenta Ilnt e v erd e. ?ue notA.bl.e el dencen1'lO gradu:" de l.a 

freC' u"' : .. ci"! de ni co t a :o:o s ant"! rojo sol a:n ente desde l.a !'a s e I (fieE 

ra 3). 



37 

La ejecución de s-Hl s e re pre l' enta ilor una "V" invertida. re­

lativa me nte :;llana para verGe y aguda pe r a ro.io. ~s to 'ind ica un 

asc enso del número de picoteos desde el f i n de 'a fAse 1 y una i n 

versión a l :nisOl'l o nivel hacia e t fin de l a f a se II (figura 4) . 

El res ponder de 5-:-19 emp ieza a un nivel inferior al de l a 

~arte fina l de l a fase r, y la tendencia a di.sminuir en e s ta f e se 

8e invirti6 . Ahora, en la fa s e JI, se ~ue ~tra una tendencia del _ 

número de re s ~ue3t:>s a crecer obs ez-. ándose , sin' embargo , un a pér­

dida y recu!,eraci ,;n notori a s de la frecuenci a al, f i. nal {fi i! Ura 5 , . 

Con $- 20 el sobrela:;H\ ;T\ i.entó casi constnnte de ~'"lb?s curvas _ 

se termina O'0CO después de haher comenzado 1.8 f e se TI. El re:l "lon­

der ante rojo co~ienza a decrecer gradual~ente con recuperac i one ~ 

no muy pronunci:ldae y el res ;¡onder .'?,nt·e v e ree e"l~i ez3. B crecer __ 

paulatinamente eón p~rdida s sólo ligeras . El re .qponc' er en B;Ttl¡OS 

co~ponente s fina ~rnente se c ontra~ta en frecuenc i a (fig ura 6'. 
La preferencia por rojo ob ~ ervada con 3-21 en la pri~era ug r 

te de l ex ¡.erü~ento se re duce y se anul.a e~ ',a prime r a "' it "'l d el e l e 

segunda parte de l 'experimento , c e sTlués t e l a cu~ 1 !'le vuelve a ob­

serva r casi igualc:ente marcada l a Iniama preferencia . Si n emba rgo , 

otra di ferencia respecto de l a priroera pa rte del ex ~eri me nt o, fue 

Que en la s egunó.a pa rte ea ,1:8 S notorio un efecto ondula r ue las 

curvas de ambo s componentes I'l ue con s1 s te en a scensos, de s cen30s y 

a "lcensos de l.a frecu'!:'l. c ~a de pi CAr sin al t e r a r "le l a a~p'itud y -­

long itud de l a ,m ua , s obre todo ante ro j o ( f -¡gura 7). 
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Con 3- 15 no se ~uestran ('g ~:b109 not", hl. e~ c.e ' e " curv-?, s nue _ 

re:'re'lentan ',a di ::¡ t .rih l)ción de res ~ue ... ta en 'O~ intervp.'.oo; r. e ~O~ 

co~~~en te s se~alad os con rojo J verde ~~~ cu~nó o ge entre ~ ete el 

tono e:l el subintervé' l o 1- 10 seg ele l. co-nponE'nte se'1a'arlo con rojo . 

Con este suje to los "'at rones ae r e .~):luQsta :-'Iantienen sie:n?re fOT':la 

de " '5" re lativa'l'.ente ar. 1 anada ( fie;t' ~ I'\"l JI Y 9) . 

Con 5- 16 se observa vn eu~ento grari u~ l de ' t~ ~a~o de ' os ~a­

tron~s de :> icoteo y 1.i:!. S cur .... ~ s "ue r e?re <>en tfl.n ' . 9. ejecuci ón "'Inte 

rojo y ante ve r de sie::'l!lre s on ~uy se:~~j9.!1 te~ . sin e ~bRreO . e ... t~ -

$uj¿to siernpre cOrl.r'.t:re e l in t erv3 1.o resj.ondi en (: o con If:"."'or fre - ­

clleneia ante rojo . 1:;'$ pe tTO!1.e~ de r <:>s?i)l'\u er ce e s te -: :d "to t. .'1:'!'1-­

bi¿n ticnen for"~ de " ', ", pero con ' .;;' seCunda .... a rte r".¡:\'''' -!!!!"ticel 

( f: ,('¡rr ', 'r: y 11 ) . Con e~tp. :-;u.ieto el tono s e p.n tre~'l '!te p.n e' fluh 

ínt erv 3 lo 11- 20 se ;3 . 

Con 1-1.7 , contr~Tia:r, e:ote a cor:o oC""ltl" ' e c on 3- 16 , ~ e ··'H' ~tra 

1ln:3- <iiS1l!fluC'ión :"l r oz;res.i v .... de'. natrón des::\rro' laóo pnte r: ~.i (). E~­

te sujcto c om1 enza res ::,onoie:""ldo re'p.tiv:J.:!Ien t e pronto c C<;Tluéc; ce'. 

alim c:o to , '.0 c ual ~e -: l..u'":tr", Do r 'a for'!".a ca:'l i \'ert1ca ' de tofo":"; 

12 :::; curvpo: en su pd r.;e r p.. f'arte (f'gura ~ ~? y'.)) . :;;sto tw~nl)co - ­

OC'J!""rió c'm S- 15 y 1- 16, :oi OC Hrrc con 5- 1.P. :; - 2~:r s- no 'l':óI."'blé~. 

":luee e ob serv!lr ""l e rue sólo en I. ~ ;"lri'l' e r 'J 10rción de 13. fa!';e Ir --

(ficura 1);') ct.;u:').oo se c.,.,tre::¡ote e l. to:"\o (!':L:h1nterva ·. o ~l -3C <;ee ~ 

oc urre una per,ue?ia n.p.xión !l:, ci a ? h ..... jo E:n 1" ('t;,rva ("'u e rf' ? rp .... c!1trl 

lA ejecución ~:"ltc ro.io, 1.0 cu" 1 indi~<> un" . interru?ci<1n ,i el ":'I ico­

tea ,. e lq t':'c' -:, <>co:~".<''':f'~~ ;"lO!' tt.'""l {'onti~!.lo l' es ;Jl '\:". :'l. ·~.iento y gO'":le .... 

n e l a pare d ¿P. ohseT'n.c ión ~e .::ún r'Og'::o;:r-o 61 re (';;c . hecto ('uc no 

OC'..l.~·rc f:" ':... últir.:p.. !)p rte ce "!..e f ;\se :ir (figUT<l 1)"". ) . Pn e fect o 

:;.1$ .... uc zc o '":se rve e; ~il trm,:'crr'ill ¡;: e l os patrone!' o e !li CO~!l (' Qn ­

~E :'ojo y veree a ~obrp'-:''''"e r se :¡ s U9.v: zarse {co~'-:-·t< re f:'gur"l'I '?o\ 



46 

a. 133) . 

Co!'} '";- 1 8 son l:e "'''~'o :r altu rn 1.0 3 r:;; tr ',~es r; (' 1 ... ~!< C'm '. a 1"::? r_ 

t e o e r~ad3. f::-se ('ue l o!'! de 1" "')ri ... erG (c ('I ··, ':'l"it r e fi e;ur f' !< !4.i. con 

:!.4 3 y 15 .; con 1 5"l) . T>(> r ') lo s r:' .• troneo ",á:) al tos de e~ te !>u,ieto <-e 

or. '1 e rv,.>.r. e n la. últ ir.m. ?3rte tic'.. exr;e ri men to , s oh r t> toao "l nt.e r n 50 

( f:¿:t;l'r~ J5'3, . í.'oo:h·.!'; la8 Cl lrv '~ S tien en U~ i:11('io - vy n~ re <:üio . ~ ' _ 

cUl, l :"emej;:o la parte inf~l'i or (le tl."l3. " S". Si n e:nba r e o , es t a f Ol"lI'e 

de '..~3 CU!'\"O ~ !>e ~\ lte rél pa r'" p.~. cO~·(l(lr.ente ."eñ:> 19do r.on rojo e!'l _ 

' a ¡)lti r.n ?~rte el e l F f r· .... e Ir (f ieu r a. 15B) . La ~'t""rnción r.Orl l:'lS­

te (;!1 un"'- "" e xión h,:¡r. : a arr 'ba d e 12 cur v a Clue re 'Pre~e:"l te ' ?. e ,ie _ 

ct<c ión a :--.te rojo F.nte ~; ce lB ;>re~ent~tcj. ón d e l tono ( !":uhjn t erv:l'o 

31- 1,0 sel) , lo c ual imI'l icE. U!1 ~; u.1Ie~lt o del áre a 1)'lj o 1¡; curve y -

t:n :\l)m"n~o '~ el número de res :;ue st~·_s tic pi c1:'! r a~ t",:¡, ce nue éete SI'! 

entrp:-.et::. . Ta· ,bién oUÍ' ::! e Ob 'lé !·v p r s e Que en e l lo{'u~ te -;¡po ral do~ ­

ce SI' cntrc r.1ct p el tono flj.'lT. inv;¡e r e~f!tiv·' ::J "'rit e e l mw e ro c.e pico 

t :~ 7.0S (comp:~re f j¡:;;ur:l s 14 .; '" 1 5 '3~ . !l"!1!lt:"{:!1 te , -·uo:::ode m03t r~'. rs e , _ 

:"JO !' l a tonc:.: it';c del ..... -:orón llcs:",uts del subintt'!'v:'.lo 'io"rle ~e Fo{; !''1 

GR el t0:10 , Que el n'.bel·o d e (lt C'otazo s ('e !:l~" é s 6e él aU'I1enta ~n -

l~. t~l t ':rra ":"J«rt", '; e 1 ,!:)- r.t>r i ;!"I!!:'tc (fi :;::ur f< 153) en r{:l.~ ci ón a ll1 ~ -­

tr'~~ ~'t~ l"t ~o :'.nt i!l"i c re 3 (co''l'! ·· r e fi ev r "s 1.4 .; a 1.5A; . "f'IJe oe \" € r ~e , 

1'u,>.<; , ('ue ~ C~ e f e ctos cit""o ~ no ocurr en Ce 3d e las prj·r.~ r" s s e~ i o 

n es .... c r,"e l"e er,tre~ , p.te e l tono . 

Con .")- 1 9 (fi~u r:l~ 16 ;r 17.) se pre r< entan en gene,.-" '05 llatr!! 

n~? c e :) :!r'otISO d e :n" j' or a1.. tu:r:a (I ue C('J"~ t oe o :,: '0::: s u.~ e tos . Con ~ r<_ 

t E:: 8Llje.o ce ob :·erva un ' ,e3c en s o -pauta 'U no de 1. ~ a ltur 'l r:e ' os na 

tror.e :-: •. e3o.e f'l inici o ti el e x~·er:imer..to h'l 'l t a l a !l" rte inlc:a1 ce 

lB. f ···<t" I I , d e tll l. r:1~;.nera r.ue: en la -;:;ar te fin:e1 óe é s ta !'le obse r ­

v a !'ec u~er~ción . :':s t e ::n;j e to , d e -.a n02rp l'I.ná'oea ? C') "":10 octo rr i 6 

con S_17 , co;·' 1e:1;.a rec~o::<1:!;n(lo crHl i i :1::lt>'¡:'F-; tn:':t'~lte c. es~ués ce i r. 



47 

geri~ el alimento, pero con la diferencia de ~ue siem pre re s~onóe 

a l di sco mas frecuen temente y con mayor con:'Jtenci2'. t\ lo 1l'\Tgo {le 

t odo e l intervalo, este sujeto prese!'lta !'atror:es más sineulares _ 

e ue t odos los de:tás . !n respecto, puede ol)::; ervé'.Tse en la PElrte f.! 
nal de la f ase II (figura 173 ) eue la s curves de a-r.bos co~ponen-­

tes muestran una flexión hacia ebajo en el subintervalo 41- 50 ~on 

de se entre~ete el tono, siendo, a!Ó ' embs rgo, mes pronunci~da la 

del co mponente inelter~' do !l0r la intro~:risión. Esto indica , por -­

una pa rte, eue el responder ante el sub'interva l o afectado por el 

tono duran te rojo dec r ementa del subintervato anterior , aunC'ue ''Ji 
nima~ente. lo cual no había ocurrido en las s e slon~s sin intromi ­

sión (figura 16) ni en el inicio (je la f~ se Ir (figura 17 .'\) conde 

la intromisión ya tiene lU€ar. Por otra , c. ~e en verde hay reduc-~ 

ción l!!ayor del re 3~ond er en ese .subintervalo, a r¡esar de oue es ... 

en el otro componente donde se entremete el tono. Des~u~s del to­

no el picoteo vuelve a ser re la t1 v~~ente más frecuente , co~o SUC! 

de también ~espué9 cel mismo subintervalo en el componente se~al~ . 

do con verde. Un efecto muy notorio en 1. O~ !l·atrones de 3'1005 C'on:­

ponente~ es e l incre::1ento re"!.ativamente gn¡n( e del área bajo la 

curva entes de los subinterva l 08 de la intromisión ';el tono, lo 

cUAl ind ica un cambio notable en l a frecuencia de respue stps en- ­

tes de lo~ subinterva los de intro~isi6n. 

Con 1- 20 (figura3 18 y 19), de modo muy parecidO a co~o ocu­

r r e con 5-16 y 5-18, se muestra un i nc·remento progresivo oe la a' 

tura de lo~ patrones 1" una tendenc i a hp. ~ta 1.8 parte iniciel de la 

fe se Ir a sobrelaparse ambos (figuras lSA a 19A). Sin e~bargo, el 

2U."r. en·o de la altura oe l os patrone!' ya es ahr upto en la p(l rte fi 

na l de la f~ se 11 (fi6ur~ 193)_ PerO, los patrones en generAl ti~ 

nen di : e rent e forma. Los patrones de la segUnda parte de la fase 



.. 
1 (figura 1BE) y de la primera parte de la f ase 11 (figura 19A~ 

tienen fo~a de "3" alargada y plRn8, lo cual indica oue no hay 

diferencia notoria entre l e. ejecución en '.8 última parte de la _ 

f ase conde no se entremete el tono y la primera de la f ase conde 

si se entremete. Por su parte 9 109 patron!,s de r espuesta en loa _ 

segunda parte de la fase 11 en ambos componentes son diferentes 

entre sí y también difieren de todos 109 demás: el patr6n de re ~ 

puestas ante verde es ce s! recto y et patrón ante rojo tiene fOE 

ma de "festón" eon la Última PArte muy alargada (figura 1913). F.s 

to indica Que en la !l8rte final de la fése donde se entremete el 

tono, el sujeto estuvo respondiendo muy frecuentemente ante ver­

de a l o largo de todo el i nterva lo y Que ante rojo casi no res~o~ 

de en los cuatro pri~ero s subinterva los y eue de el may or número 

de res,uestas de· este intervalo en el ú l t imo subinterva 10 ~ue es 

donae se agrega el tono (sub interv~ ;.o 51-60 seg).. 

Con 5.21 los patrones de re spues tas A~e ro j o a l o largo de 

todO el experimento tienen un~ altun\ coo",tante, no ob stante, el. 

p~.trón ante verde ('l.4e comienza con · un;> al tura re l.? t ivamente mu,v 

baja s e recupera gradual To ente hast a rue f i na lmente casi iguala -

en alturR al otro ~atrón. En todo momento las f OTmRS de l os pe-­

trone s ~ nte rojo y verde son ~UW 3e ~ejantes, no obstante, el pa­

trón an te ve r oe casi siempre perml"n ece ligeramente por Bb .... ,jo (fl 

g ura.s 20 y 21). 

Estos da tos por i ntervalo (fieur~ ~ 8A a 21~) pueuen con~le­

!r!enta rse con l as t ablas 2 y 3 e ue pre sent an: (8) ' . tI frecuencia -

de picotazos en e L subintervalo donde s e entremete el tono ante 

rojo, en e l oue lo sigue (lo eue l es l6g icamente pos ible con 5-20 ) 

y en el c ue lo nntecede ( lo cual es 1.6g,icfi mente i m-;>osible con -

S-15) , y en los subint ervalos e~uivalentes pnte verde, y (b ) l a 
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frecuenci p. de picotazns a lo lp.r go de todo el intervalo <::JOT 3-'21 

en a~bos componentes . 
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Tabla 2. 
64 

Se mu•stra la frecu encia ~romedio de picoteos 

por cada sujeto, en algunos subintervalo ~ del componente se3a 

lAdo con rojo. 

3l'J t.;TC3 CONDT- 1 Sl1'< 11'1'!' : :?.VALOS ~. Te. -- ~. ~. · t--,---,-0-,-,.,--,-,---?-r-,'"T",-,;;;..;~-~~;;:.;.· ~~:..;.:...::.;;..::;. .... ______ __,,,_ ____ ....._...¡ 
, _- _ \ . i · •. - __ - _, ' ~ .. -~ e- '' '). 1-AC'' «11-:::. r ,u ~ ,_ .. ~r, n 

S- 15 

? ...: :ni 1/; 

? 
? .l. r • 1 

r¡ 

-~-1? " 2 

~-1 8 tt ? 

~--19 

S- 2f' 

3- 21 

" 2 

., ~ 

? • .r¡ .1_ 

" 
:,1 - l 

,, ' .. 

, = 

, _? 

1? 

Q 

: 4 

1?~ 

?0 
7 F, 1 e Í i 

1 2 2 r ~-·- , ,-:r 

. .., ,. ::. ~ 

.lCc 
5 1C4 

14? 

NOTA l. P. I y r. I! . si sn ific -::~ fgse : y f!'. SP.. ::: , re s~ectiY3!!:en. te~ 
los !lÚ!::teros l y 2 r.-> ce::'l r l'fe rt>nc ie a l as 5. -:l!"iT. eras ·-:c '.?. las 5 
1Íltil:!as sesio:: es cie i:: :-:ts. :? f~e es. :?ar'! 3-21, o'..le sólo :-er:i:aneeió 
e!l P.I, los nl!.~. ero s 1 1 2 , 3 y A "e refiere!l a ~ue!:tcens sucr>-!'i VC"' 
de 5 sesiones (las ~ i~~~ ~ ¿P. 1° f :gµros 20 ~ 21). 
:'iOTA- 2. La %:ona ~or:hre o_ '.!,.._ i::'ld i c '.! el su°t'interTio.l o e N: tono. 



Tabla 3. 65 
Se mues tra la frecuencia ?ro~ed io de p i e ot~os 

por cada sujeto, en algunos subintervalos del eo ~'OO~en te se~a 

l a.d o eon verde. 

S:!J ::TO CG"I Dl- ;)T8 !:1'." ~· :¡•¡ ~. T (1 :; 
~I o:·c::s 1-l C' " 11.- ?C'· " 21-1 0" 1' . .t. " " ti -~ ':" ~ 1.:... :":. ("".! t 

? . .,. 
l V .":.1. ? 

,. /' . 

16 .. . 1/: .. 2 
. , " . 1.2 3-15 .~ </ 

;;> . !T . , i ,, 1 o 
" ? '.; 'A : .. ~ i) 

? . - . l e ' '·' _,_ r. ' 3 
5-l.5 " ? . f ' q 

'L"' 'i "T 1 ,__ <;~ " 1 l 

" '.' ? " . ::> /l. ? "" 
"' r .1 <ti ~? y 1..? :: 

S-17 " ') ? ~ ·r.-: / 1 1 .4 
h' TT , l~ "' ., ? •. , ,..,¡-, . ! ,. '• 

" '.'.' .! s: - ~· '} 1 ,... 
~ ~.., 

'? • ! . 1 l t; _;';..· ~ ,,.;.<·: l ,_ .J 

3- 1 8 
,, 

? 55 ;;..-, • ~.:'/· .> 15L 
~ . . ' 'l? - ~ · ; ... ,.·.# ~ , '.'; ? .. .. •) 38 .-{·~-y;. 1. ,_ 71" 

" T 1 ~ ~ 0 "< "~, r_j : ~, 
,.. . -

S-19 
.. ? ,_ 2 '? '/ '7/ · ? ? !) · 

~ . TI . 1 
., ("!) ..-: ~A~7: ' ., 

" 2 '} .... ? ·) -..;;~'.A' ' ~ ; 
,, 

- . l '. -~/. r. . - .. , ,1 , • .. ? : 1 ,Q . ' , . ,.. 
S- 2 C' l. :.. ;~ 

t> . I T. l ~ :1,. () ' ; ,·~ ;·~ 
ti 2 21.? ;.· ... "'> ~ / .. 

J - . 1 1 5 l1 e; ., , r~ . . 
S-21 11 ? (') Q 2 i 75 1 ·1 ¡; ? .(' 0 

ti 

" 2 ú L 1. ,_ r :; ., º" ~ !' 

" 4 4 12 47 1.1 .:~ - 2i .- "'4':· 

~i O '!.'A 1. ? • I y P. !I significP.n f?.~e I y fe.s.e II, respeeti va:n ente; 
lo s ;,the!'os 1 y 2 haeen re fP.rer.l" i :> ~ la!'! 5 pri'.'!le!''!'.s y a las ·5 
Últ i '." '.'.. 3 sesi on~s d e a.'!l'bas f<?.s~ s . · ?!! r'.3. .'l-21, eue s-llo -pern.snec i ó 
en '! . ::- , l os :::!ú:neros 1, 2, 3 1 -4 'J"! :- '.'! fiereri a muest!'eos suce ~3ivos 
de 5 ~P s i ones (las misma s de la~ ~i guras 20 y 21). 
NOTA 2 . Sl ~ubin t~rvalo idé:: <: i co a aoue l del e o!!\ ':',onente en e l 
Que sí se agre e ó el tono (ro jo) se indica po r las zonas o~a cae . 
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En ~a t anl a nú~ero 4 se muestran los efectos de cuatro 6rde 

n es o secuenci ~ s ( R~~VVV. · VVVRRR. RVRvRV 7 VRV3V~ ) dur-ante la fa 

s e II . 

La ejecuci6n de 5-15 en aobos co~ponent~s es ~uw parecida 

en 12& secuencias RRRVVV. VVVRRR y RVBVRV. En la s ecuencia VR~VR 

5-15 r~s?onde ~s ~recuente~ente ante verde Que ante ro j o sien­

do ce ~ayor magnitud la direr~cia. 

5-16 ¡>or lo genel":'. ~. res"onde más frecuente:::::lente en e! ti'PQ 

c e ~lorue cue e~gez6 l a ~ecuencla : en la secuenc! a YVlr:lqa más 

!' r ecuentemente en verde, en ':>8 !Jecuenclas RRllVV'1 7 ;:!.'!RV!lV en ro 

j o, sin e!!ibargo , en la sec uencia nYRV1l la rrecuencia de res- _ 

pues tas en verde y rojo es I'luy si::JI.i l ar (45 1 Y5. 471 respectlva-

I:Iente~. 

5-11 responde con más frecuencia en el b to~ue cue inicia en 

135 secuencia s arurrlV y VVVRaR . ~ la secuencia gvavnv res~n~e 

m~s frecuente~ente en verde eue en rojo, pero en La secuencia 

'1R-"aVR l e. frecuencia d e picotazos fue se::.ejente 1m verde T en ro 

jo sie~do. s in e~b~r&o . ~s n~eroso e~ re~~onder en verde cne _ 

en rojo. 

r::on 5-18 se obs erva algo sullar a 1.8 ejecución de 5-17, en 

~ o refe rente 8 en ~ué co~ponente el responder fue más nUmeroso. 

5-19 9ie~pre responde ~s frecuen~~ente ea el ~ipo f e b 1 o­

c ue {' ue ini cia e l o r l eD de b'.ocues. 

3-20 s i e~?re res~Dde con ~3 alta fncueoc18 en verde cue 

en rojo. 3 ~ n eobargo, la dUerencia entre el nÚlaero de respues­

tas en cada t i?o de blooue e s mayor c~do la secue~cia e~~ieza 

con verue. ~ la vez, es ~or La diferencia ett la .ecue~cia - -

VVV:BR eue en la secuencia YRVRV!l. 

5-21 siempre pice con mayor frecuencia durante ro'o rae du-
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rante verde, no obstante: la di ferencia es ~enos cuando la secuen 

ela empieza con verde . A la vez, la diferencia es mÁs ~erue~a en 

l a secuencia VVVRRR eue en "8 secuencia VRVRVR . 
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T~~l~ ~. Se mue st~a la free~encia ~ro~e1io de ~icoteos 

de c~d a sujeto en a~bos coouo!!e~tes, en cuatro difere~tes ee-

cu er;.cie. s de blo ::nles de co!ll:;>o!ten tes du.."'8-'1.te la fa9e II. El '!'!"O 

:'.'". !·-;. ~o e~ calculó de 3 sesiones de cada eectteneia. R re yreee!!ta 

los bloo ues de co~?O~entes ee~aladoa eon ro j 6 y V los ee~alados 

con v er ée. 

'! ~ 

::l:oc-4 72 
" :¡ ... - V R 

. , o 
' , . 
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Skinner (1938) consider6 al condiciona~iento t ipo E o resnon 
I . -

diente distinto del condiciona~ iento tipo R u operante. Pensamos 

e ue gener almente son distintos, sin embargo. desde nuestra PPTs-­

pectiva, l a di s tinci6n entre ambos condicionamientos se b~sa en _ 

dlf~rentes cri terios , s egún lo mos tramos en la secci6n inicial 

d ~l trabajo. Los analistas paramétricos, en algunos trabajos _ 

(e .g., Schoenfeld, 1970). consioeraron irrelevante la dicotomía 

pe ro ya most ramos (lue disentimos de sus argumentos. Skinner (1937. 

19 38·, 1948) defini6 dubitativa;nente a IR contingencia R-E, según 

heri\os mostraao , y el grupo de investigación (e.g., Schoenfeld, 

1910; Schoenfeld y Cole, 191 2), en una te~tativa por salvar el 

concepto la redujo r adicalmente a una relación tempo ral, hecho 

o u~ ta~bién cuestion~~os. 3~inner (1938), ~r9ter y Skinner (1951) 

y otros autores (e.g., Reynolds, 1961; Gamzu y Sch"Nartz, 1913) _ 

pla~teaTon un~ taKonomía oue fue cu~ stionRda ?or el grupo dicho. 

También la cuestionamos , !lero ya hemos expuesto oue nuest ro s pr~ 

mentos no son los suyos. Hemos mostrado, pues, nuestra perspect i ­

va funcional e interactiva sobre procesos concuctua l es en psico'~ 

gia anim2'.l. 

Ahora , cono ya he.1!o s establ.ecido l.as características usua ' es 

del modo o tipo ":e re l. aciÓn or i.!anism.o-am"biente en variantes oper~ 

ci ~na l es de "condicioná.:niento cllÍsico" y de "condiclona!!liento on.! 

Tante" e "instru.'T,ental", nos es prescindible la cO::Jparación "res­

;:¡ondiente n_"o perante" en nu'!s t ro análisis de los hallazgos obten! 

dos ; prescindible en los nivel es emprírico y te6rico. Enseguida -

c o~ enz~mos el análisis. 

Si en lo operacional compara:nos nuestr.<\ inve!"tigaci6n con el 
gunn, (l ue imple~entan progremas múlti~les. puede observarse bÁsi­

came:.te una. c"racteristica . En vez de estudiar te. inf~ uencia de -
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la "r~p,cuencla de refo~a~iento". el tl~o de componentes {:~ v q • 

RF. P-' Ta. RDA -reforza:'liento 61fer end81 de tasas alt~s-~ etc . ,. 

la geografía o topografía de la señal, etc. , sj~plemente inv~~tl_ 

ga~os la influencia de entremeter un estímul o (un tono) en alguna 

localización tempOrAl entre cada present~ción de a'imento en uno 

de lo~ componentes (en el se~alado con rojo). 

Eh esas inv~stigacjones se han encontrarlo aleun0~ efectO$ __ 

conductual es derominados cont~ste conductua~ positivo, cont, r as te 

conducttiRl negativo. inducción positiva o inducción ne~. tiva (re­

cuérdese' la evolt:ción de estos timinos o conceptos); se han def! 

nido los est:CmulOS'só '1' sAo o St y 5-. o exitatorico e inhibitorio . 

los estímulOS refo~zantes. c~~tig3ntes. ~tc. 
De acu~rdo a la definlc:16n Que pro1Jorcionan Gamzu y <:'r'hwartz 

(1913) t os efEctos conductual es observao.os en uno de nuestros su­

jetos. 5-19 (figura 5), pueCen calificar~e con o inducción positi­

va, y los observaóos en ot ro, S-20 (f1gura .6) . co~o contrpste ~o­

sltivo. 

C\l$.ndo se hu .... i>ropue~to enllicar el contraste conduc t ual , e­

fecto oue par~ce haher tenido mayo r i nterés cue ' .IO inducción. han 

su ~uesto oue la variación de la frec ~' encia de r l" f"""r7al'\ie!"lto (?ey­

nolds. 1961) , la frustraci6n producida por e l. re ,, ~on¡Jer sin r efor 

zar (Terrace. 1968). el empeora~iento de las conó iciones (~loom­

fi~ld, 1961) , o l a s inte r acciones de adici6n o-perante- respondiente 

(Gamzu y 3chwartz. 1913) son los factores cruciales. El hallazgo 

de 30u7.as (1976) de contrp.ste conductual con se~ale~ remota $ es -

una tIe las· pruebas oue por 10 meno~ cuestiona la últi;¡¡a .interpre­

tación . En nuestra inves t igAción se enco.ntró i nducción !losi tiva y 

contraste positivo sin altera r la "frecuencia de reforzami en to ... . 
par ece oue sin "empeorar" l as condiciones y sin producir "fruetr..!!. 
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c i ones"l y aparente~lente sin ("ue l a "señal " (término c ue ftl nues­

tra inv p.s t ig.:tción s e vue lve ambieuo) se !'lobre l a pe con el. o perando . 

7ene:r,o s 1ueeo e ue !:llJ3" div e r~o3 ca'T,~ iog experimentales producen _ 

contnl. st.e . y posiblement e i nd.ucción. Scl:oenfe Id (1970 ) e scr i b j ó _ 

~ ue el contraste depend e de oué c~nslc era~os la r espuesta a con-­

ter . Le concedemo ~ ~arcia t~ente la razón ya Que. de sde nuestro __ 

~~nto c e v i sta , sin cues t ionar l a definici ón de carácter cuent ita 

tivo últ i ma:1en te dada é s te t ambién uepem1e c e l a s dimensiones (lue 

se mantpulan experimentalmente . Ade:nás , ~en sa;nos C , ~IO él (l ue e stá 

.1. vieencia un problema d e de f inici6n , pero no sólo de res ;'Jue s ta. 

~ ino ta~bién de procesos conduc t ua les consi s tentes en r elac ione s 

organl smo- a:l!bi ente . 

La' taxonomía de es tímulos citada la cp.est1onamos. según se _ 

~uegtr~ en l a secc i ón de introducción, por ser insuficien te para 

describi r re laciones or ganismo- ambi ente usualmente d e sarro!.la~as 

en va r iante s o~eraciona l. es c e condicionami. ento operante. 

Con vías a M 8 ap r'eciBción cIar ? de l os e fe ctos conductuates 

16gicamente posib l es en pro Br amas múltiples (contras te po sitivo y 

neeativo. induccjón posi tiva y negat iva . , y neutralidad). no ~ nar~ 

ce oue la estn\tegia a l'IeSui r co:r:ien7.a desc r i biend o e l nr oceso -­

conductual oue se haya desarrollado , o e sc ri~ción ~ue desde nue~tro 

punto el e vi s ta ser ía reducicB y si;ll"!'ll ificac!a s i se centrar a en l.a 

relac ión entr e log va l ores de la varia b l e in~ e ~enci1ente, o VI. y 

la variable de ~enuiente , o VD. ~or eje~Plo, no s parece ~ ue aun 

c uando s e mencionase una relación cuantitativa preci sa entre la -

f recuenc"ü' de reforza:n iento (la VI) y la t a sa de res~onder (la VD) 

an t e dos estí~ u los (Ta~bién VI) en un progr ama ~últiple. la des-­

c r ipción serín reGuc1da en tanto no da cuenta de t e relación o r~ 

nismo-allhi en t e so,"!letida 3. i nvest igación. Es deci r, no se describe 
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ccn la re l ación cuantitativa encontrada en un ey,~rimento e l modo 

como el organis"to y e l ... nbiente se interrelacionan n i co:no cambia 

ron los mocos de interrelación. si es Que as! fue el caso. 

Eh la relación VI-VD Que mencion~~os. frecuencia de rerorza­

miento-tasa de r espuest.as. se da a entender eue la tasa de re s- _ 

puestes v~ría porQue vería ta~bi~n la frecuencia de reforzamiento 

y, más concretamente, Olle el número de -oicota7·os durante una uni­

dad de tie!npo ca'1:bia po r oue también lo hflce el ñúmero de exposi-­

ciones de a l imento en un cO'lledero.:.1uy posib1.p:nente , a nanera de _ 

paréntesis , los inve <; tigacores d~l an:fU s is pa r al!'létr lco observa-­

rían lo mismo también ce e ~ ta veriab~e indepenciente respecto de 

la dependiente, lo cual les -parece inconsis tente (f ... n~r :r 'i ~\o"' .. ~. 

fela, 1 0 66B, 1966b; Sc~oenfeló, 1970 ; Schoenfe1d , inédito; Schoe~ 

feId, 1972; Schoenfeld y Cole, 1972; Schof'nfeld, Cole, L8ng y ':Rn " 

koff, 1973). 

En ese .. je~!llo el rr:ovi:!liento del orga.';ismo enfatizado es el 

picoteo .de una tecla vari'ib 1.e de co l or y el evento enfOCAdo es 'a 

exposici6n ~ e ali~e~to en un co~edero usual~ en te condicional a ese 

movi;nieTl~ ·J . E3e ;novü:1iento cel organismo usual :nente es llamaco 

una "respuesta" y .ese evento un "estír:lulo". La "respuesta" r>ue re 

portamos en la parte de de~cripci6n de resultados también es el 

picoteo de una. tecla o ej sco en ocasiones verde (lm com;lonente) o 

en otras roja (el otro com?onente). sin embargO, desee nue ~tro -­

punto de vista est~ -respuesta- no es un " segmento oe conducta", 

sino s1~p temente la acci6n de un sistema reactivo del o rgan1~o -

en r elaci6n con lm o~jeto de estí:nuto. '.a tecla, constitu.vente 

junto con él ce lo Que de ~cribimos como "segmento conductual~. Es 

decir, esa respuesta s6',o es un elemento de lo Que para nO!'Jotros 

es un segmento oe conducta: una re taci6n organismo com,'eja a c e~ 
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cribi r . no un movimiento del organts~o. 

En la introducción de es t f'! .trabajo expusimos .l os fu."I.óa~entos 

de poroué las variantes ope r acionales de conó iciona~i ento i nstru­

mental y .oper ante involuc r an un proceso conductual d istinto del _ 

(lue se desarr olla en 1.8S var iante s de condicionR."l'! iento clásico u 

reS!,ondiente (ouizás con l as exc e pc;one _~ ya citad'ls). La especif.!. 

cidad de ese proceso consiste en la !!Iodificación r{si.ea del. alllhien 

te por . e l organismo , en r e lR.ción con '.a cu<tl 4ste taml.:lién !'le com­

porta. Esa modif icación física y fu.~c1 6nat del ambiente definito­

ria de sólo algunos ~rocesos conductuales éstá i~pli c8ca como po­

drá notarse en exp2rimentos donde la presenCia de ciertos eventos , 

por eje:n pl.o . ali '!lento en un comedero ilu:ninac o 'J "'ue !'mena cUB.ndo 

se eleva , e ::: condic iona' a un "I\ovimie:'lto del orga!l.ismo en T'e l a-- -

ción con la estimul.ación de un obje t o , por' ejenrp1o. el oicoteo c e 

una tecla . De ahí Qu e s ea necesario di9tlnguir '.as relaciones or-
~ 

gan ismo - a'llhiente en eX!leriment·os s1mi lare s al clel prime r tipo <fe 

" su;'lerstici6n" ( .ikinner , 1948) de anuel1.os en 1 . 0~ e X!,erirne!lto~ -­

oue se parecen al de l se~;unv o tiTlo (Yoorse y Skinner , 1951) ya ('ue 

on el sI:-Gu.'1 ci O tipo de "su-perstición" una modificación del. amhien­

te es dependiente de '. 0 ('ue hace el org:::.nisT.o , y en el ~rimer ti­

~o. Il S1 co : ~,:;. en cOr"!ciciona:niento c'.ásico por 1.0 general, e <:i inrle­

pendiente . A e sto l o ('onsi () eramos co:r.o una di ferencia cua'.itativa 

im?ortante entre 9tgun:3. S relaciones ore;p.ni ~mo ambiente. 

En tanto eue a n '; e s tro pljrecer to reoue r ido es describir 'os 

f a ctore c "ue constitu.ven una re l.aci6n entre el organismo yo el am­

biente y, desde luego , cómo es éstq, la:" re 1 . .nciones VI- VD usual-­

",ente re t'o rta uas son re ,; uct i vas cuando S" CO:'l s ic eran suficie!1te!'! 

par~\ 'H'l r cuenta de un proceso conc uctual. En conson<>ncia con esto , 

los r-esu lt" dos r. ue ';'l re zentamos , l_OS c uales mues tran r e 1.a c iones --
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VI-VD regularmente Aceptadas , 9610 son necesarios para la descri2 

ci6n y entendimi en to de lo s proces o s conductuales desa rrollados _ 

por cada uno de nuestros suje tos ex~er1~entale9. 

Nos ,parece cue l;:¡s va riables ex aeri lllentales, VI y VD, defin.! 

das como lo que s e manipula d el ~e~io y to ~ ue se mine de 'p con­

ducta de Q1 suj eto, re ~pect ivamente ( ~i llenson. 1967) se han con­

siderado lmpresclndib ! es en el estudio 'Je 'a conducta , cU<:l ndo s e 

enti ende eue ~ st a e s lo ('I ue un or~!'In is¡:lo hace ( Sk i nner, 193R,. __ 

Sin emba rgo , ?ue(; en hallarse ejem!)' os d e r ~le un org:<> nis'llo no e'3 _ 

~e :1 9ible -3 c ier ta" operacione s ("in'nutabili t'o.d .Je '0 ('Iue ha cen _ 

la ~ TRnOlS al reforz~T.iento") y c e ('lue l a ~cci6':'1 ne un siste'TIA. re­

;:) e ' i vo no nece :, ariarnente se res tring e a ciertos ("' w"!.bios· e i~en sj o~.! 

les oel Rmbiente (flor eje~n'? t o. la .tasR car1i iaea <le a~tera en re'_!. 

eión con un rellÍ;n !lag<' o ante un zu:nbiao I"ue !la '!'l 1" ecedido a una _ 

desca r ga etéetricn) . Estas inst anci.as concret3s sugier en (!ue c ' s.­

rarn ente se explicite la dife renc ia entre un ob jeto u aco~teci~~e~ 

t o físico y un obje t o en relación a l cwü h"y un· caml'li o en el e s ­

tado del orga:1is·-no . u objeto de estímul o. 39 decir , Clue se c! tt<!t in 

ga entre operac i ones reatizadas nor el i~vestiga¿or y ohjetos de 

esti-nulo ma~ipulacos o no po r él . ~ero, como t~mb ién hay o~jetos 

eue e s timulan a e fo na di !JUnta , po r eje::lpl.o. " se pres ente" comi ­

da en eXjleri~entos eo .,o e'. de Skinner. en 194~, y en con<3 iciona­

miento ope r ante, luego se sugiere distinguir tn::.l'lién entre un e-~­

timu 1. o J una función de estimul o. 

Describi re mos l ~ s re l a ciones or ganismo-ambiente des~rrolla-­

da" entre e"td :3. uno (le nuest r os s u j etos eX )""Ie r imenta1.es y ' .os obje­

to s o sucesos en la s i. t uación experimental corres?OIldlente , en -

concor dancia con l os a s pcectos anteriores, j cont'!"lCtua' i"-Ando ' .0s 

efectos eo~,: uctuales oh~ervad os . 
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todos los sujetos fueron introoucidos en la cámara experi~e~ 

tal casi diari amente. desd e ';Uf! tueron reduciao s a l r e s o eOTUOTJll 

deseado has ta el final del experimento. Antes de estar sometidos 

El 1. as condiciones ex pertmenta l e 'J oue desertbl ;'!1 /)!! detalladomente _ 

fueron sometidos a cond i ci ones de : (lo) ~babltuRei6n" eue eon ~t~ 

tía en la ilu:ninae i 6n constante de l. a c,{m<>ra 'Por 1.8 IlÍ:n '!)ara de __ 

ilurninae16n genersl. (20) pres entaciones en eondleione~ seme~an-­

tes El las de habituación a interva l os variab1.l!s ti el :n t ~o tono rl e 

10 seg oue sería entremetió o en uno de .... 08 componentes rl e l. mú' tl­

,?le eon seis de 1.0S stete sujetos. (30) "nuto",o'.dl!a:n iento" nue -­

eon!'!lstía en enS~Y09 de i l~lnae16n de '.8 tec'a centra'. r urante -

8 seg y alt~ento expue~to ~or ).5 seg de~pués. se~~rado~ por 1n--

tervalos de 6C seg. (40) -r.forzamiento ~or a proximacl?ne ~ suce­

sivas" (s610 a • .: os sujetos l"ue no picaron la tecla en I.a t'!rcera 

cOD6ici6n) y (50) transicl&n gradual de~de RFC (reforza~lento fi ­

jo continuo) del ?ica r las tecles latera1.8s i l uminnda s con, ro j o o 

'/erde hasta 111 ÓO 3eg , :!i enrl o descriptibles fin'R' !IIente la" conrl:l ­

cio~es de a cuerdo a l a taxonomía corri ente como orogrB~a múltin"e 

de dos componente s de :rp 60 seg (múlt rP' 60 seg-lP 6(' see;). 'mo -

en una tecla lateNOl y el otro en 1.9. tecl9. l e ter:.\l. rest,"!.nte. 'JOS 

cuales ,odían s er de color verde o rojo. 

Fue de~d e el ~ol!!etil!liento a 11\ ~ri :'!l era de e <>.a" cua tro o cin­

co fa s es previ~ s a lo ~ue denominamos nue ~trRB fases 1 ~ Jr cuan­

do e:n oez& la ' serie de tr¡.¡n !!' formaciones en e l. "'riod o de lnterre 1a cio 

na r :!8 cada ~~o de ' os ~ iete sujetos con a l gunoB aco~~ecl~i ento~ -

en el interior de l a cáma ra ex per: !!!enteo.l. A!'Jí pOdría caracteriza!. \ 

se l a s interrela ciones de ' l a s ~ue forman parte los pi c hone ~ en e i 

momento previo al i n i c i o de l eX"erlmento propia'llente cl1 cho : F l~ -

ha.sta las cond ic i ones lO e condic i onamiento operante (RPC y '!Iúl t --
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con 60S operan~os) eonde alguno3 cambios físicos nel interior de 

la cámarA (ex~osiciones de grano en e l cornecero por ).5 96g) @n _ 

r e l a ción con 1.09 ·Cl!i!\es loa. pichones t8.!I)bi~n actúan (se aproximan , 

i ntroclucen la cabeza y comen) son condic ionales o contingentes a 

l~ s acc~ones relae!onadas con objetos de est!mu~o particulnres 9n 

tecedentes (~re~ionpr c'on el ~ico una teda i1u:ninaoa de ve:-rle o 

rOjo) con lo cua ! e se re ' .acicnRn funcioruÜ!IIente . Lo C'ue esto !'If ,& 

nirica es C!.ue fue hestlJ tal conú i c i ón cuando la. ~¡o dificacjón físi 

ca y func i onal ~el a~blente ~or el com nortamiento óe l or~nt~~o _ 

es una. característica definí toria ci e un procé"O conóuctua'. , CI'iTI'!!, 

terf\'ltica ausente en '.as lnterreleclone~ ocurrióas fI'·n 'as fa"' e~ _ 

de habituación, pr~ ~~ntt'tci6n d~ tono y automo'aea.':l iento previ a!'! . 

Sin e!:lbar "go, no hay d:'l tos más preci !'!os eue nos permi t:<>n tam­

bi~n así mismo h~cer una caracterización oe los ~OQos ae inter re­

lacionarse los aconteel ;¡' lent08 en el interior de '!.a cámAra y caaa 

ave, por eje~~lo, si acaso las d imen8inne8 ~de algÚn Objeto de e!'!­

tímulo ant~ceden R la modificac16n ~or el actuar oel 91chón se r~ 

1ac1on,aban funcionJ', r..rroente cen 4sta; No obst~nte la escasa prec f­

sión en la descripción de l as interrelaciones acaecid~s Rn ten ee 

las fases 1 y Ir no dejl'!n ue ser lmport:'ntes. Nos parece oue son 

importante~ por 10 slguiete: 

(1) Si no hubieran ocurrido algun~s re la cione ' org?nismo_ombiente 

particulares anterio~ente. l os objeto s o acontecimiento ~ ~ue no­

sotros tanbi~n consi der>' n\os (teCl tlS obscuras o i'1uminadA oe verde 

o rojo, lámpara d~ ilu:ninación genera l apagarl a o encenrHda, R!"cen 

so o descenso del comedero, etc.) y cada pich6n no se interrela­

cionaría como de hecho ocurrió en las f a ses 1 yII. Aún más, algu­

nos acontec i ~ip. ntos en el interior de la cámara posiblemente nun­

ca hu'bieran 1leet'do a ocurrir, y obviamente jamás relaci'ona r s e de 
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::lodo alguno los pichones y el los. Esto es un e :lem p' _o. aun{!ue poco 

detallado, de la i mpo rtanCia ocasional de re taciones organismo __ 

attlbi ente anteriores en una actual. 

(2) Si se. hubiera hecho una observaci6n cuida~ osa en las fases __ 

1ni.ciales de condic ionamiento a perente pOd rían :nencionar.s e f a cto­

res relevante s para dar cuenta de las diferencia s cuantltativa~ _. 

en la frecuencia de picotazos de la tec 1.8 entre 8 'nbos componentes 

del progrR!l,a múltipl.e eue i:r.p'.ementa'!los en l.a f Rse 1 con 5-17 ;:r _ 

3- 21. Posiblemente con esa observeción pud i era mostrarse Que hay · 

diferenci~s cualitativa s en las interre laciones de l as oue cada _ 

suj eto for~~ parte. 

Recordemos Que l A fase 1 para todos . ' .03 sujetos consistió en 

un múlt IP' 6C seg-!F 60 seg y la fase Ir c"nsist i 6 en \m múlt · I1' 

60 seg-IP" 6(' seg pero con '.a pre "ent ~.ci6n de un tono por 10 seg 

en un componente a seiz sujetos {5-15, 5-16, S-11, 5-18, 5-l9 Y 

S- 20} . ~Io hubo alteraci.ón en esta f !-lse re specto de l.a pri!"nera pa­

r a S- 2l ("sujeto contro l "). En conc ordancia con ·l.os puntos de vi.s . 

ta Cl)lllUneS s e ¿i ría oue rojo y verde son los est í mulos extereocel!. 

tivos l oca l.izaoos en e l operanco, 10 cual. segÚn alglC"\Os autores 

eX!ll. ica digallos el contraste canr uctua'. cw.n(~ o t.a l efecto ~ e obser 

va s i se Z! ltera e ·. !lrogrM.Q en un co:n ponente (Gamzu y SChwartz, 

1973 . por eje:li;Jlo ). Co:nlÍnmente tambtén se estah"tece rue por una -

s erie de pará'"l! etros mani nulanos experimentalmente un esti'mulo --

fue o posiblemente será un estímulo discri~inativo, reforzante, -

etc. Ya ex plicamos ~oroue disenti.$os con tal t~xonom!a y sus pre ­

supuestos teóricos. 

En la f ase r. c URnrl o la tecla era roja o verde cada pichón -

(5-15 a S-21) la picaba mocl ificando as! el i nterio r c e '.A. cá:n<tr R. 

cambio consis tente . en la ex pos ición de alimento en el co~e ¿ ero --
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Que sonatia débilment e y se l 1.u:Dinaba . !'a el. ali mento expue .. t.o, e l 

ave se acercaba. introducía ,la cabe~a y com ía. 

Contanuo el número ae picotazos a la tecla cuanco roja y cuan 

do ero v erde se encuentran difere~ci~s sie~~re. ob s ~ rv4neose nre­

ferencias marcedes con a1.gunos ~ujeto s en el inicIo de 1 El f ase, _ 

siendo sin e~bargo mayor l a ~o~trada por 5-17 (figura 3). ~o o~ .. 

t an te la carencia de une. observaci6n ceta 1.lada. sí hay una re'",-­

c16n func19n 'l1 invariante entre la e s timulRción de cada u rl O <'!e 

l os eventos de estímulo y l S8 acciones de l o rg:>,ni~mo: ('1 ~icor 

Que ocasionalmente introduce alimento en la cá~~rR (progr~ m~ jp ' 
pemite ('IU~ a'lgunas r'Topiedede s física s de Ja teclR roja o verd e 

se relacionen funcionalmente con a lgun;..'3 del ca'l'.h10 f{!'Iico o~urri 

do por pic~ r, donde 2 pa rp.nte ::'lente no e ~ específico el e 3t~TlU'.o -

antece nente. 

Ahora toca desc r ibir C&1I0 !~eron 1.as re ' aci ones CUR:'},il) otro 

~contecimiento f!si~o, el tono de l0. ~eg producido ~or una hoc 1n~ • 

tuvo lugar en l a clÍll'lar3 en algunns local izacione!'l te.;" tlor::o:1es o --

9ubinterva 108 entre CP.dA presenci a conui~iona ' ce 3. '.1.Tlento. 

En la f Rse II, se ohserva un aumento .'f un ·~ant·en i""'! .i.fmto (' e' 

número de picoteos de la tecla tanto cuando era ro~a COIf,O cuanrlo 

era ve rde por 5-16. Este sujeto es e l. · ~,ts " ecue f: o c e e ... ta i urn y -

varios !Jicoteos s e cf'!ban en el "hore e <.l e 1. di ~ c o o en '.6 te~ 1 a con 

· ~enor fu~ rza eue ta r.ecesaria para cerrar e l ~icrointerTUpto r, -­

sin embargo, óespués se COlOCÓ \me. plataform-9. ("Iue permiti6 t)ico-­

teos mA: s certeros. =:ste es un ejerr.Tl' o de incre:ne:1 to en ' .a frE'ct'e!l 

cia de r <> s "¡:luest as 9'1n alterar la frecuencia. de "refor zat!!1ento· " y 

eva luaci6n de la geogr~ fía ce '.os mt"Í,' u l os. Pero·, e '3te hal'.a"z . . -
"O ta~bién ilustra la ?roble:D.!Ítica de 1.A/ oefinici6n _' e l a respues 

ta eue ha preocupat;o a algunos autores; por eje l1p' o a 'ichoenfeld 
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, En la f ase 11, con 5-15 y 3_ 1.6 a l os ~uales se 1 es hh:o ~o--

nar 1~ bocina inmediat~ente y casi i nmediatamente des,ués de l a­

limento (l-HJ y 11-20 s!,g , . respecti vamente) no 'se ol) o::ervó n ingtlna 

influer.ci~ sobre el patrón de ,1co t azo5 en la t ecla r oja o verde 

ni en 109 !nodo!! de interrel.ac16n durante 1.a f ase l. Desde nup!>t.ro 

)"Iunto de v:i~ta eso indica ('Iue el tono no ror ,nó parte de la tnter-

ac ción desa rro Uada car ac terizánt.ose as! ~ólo COT.O un eventó cís i 

co . In, 1000127 
Con 3-17. en la f ase 11, al cl:? l se le s onó' la bocina en el 

subintervalo :'1_.'(' seg, en las ori:neras cinco sesiones !le pudo 01:. 

servar una r educción ':!n el :1ú.'LIero de respuest a,,: en l j¿. tecl.l't r oja 

uurante el tono . Ese descenso de l.a fr p.ct;(m,~ ia de r es'Jues t al'l en 

esa porción del intervalo se correlacionó con un c e.splaza-niento 

conti nuo y fricció.n con I.a par ed transparente. Se o':lservó oue. es­

te sujeto int eractuaba en ambas f a se3 con o"hje~os de est{:!Illl.o ... ue 

no " I~an j:nul ~mos " ( comía sus heces , !lr incipalmente e:'l 1. aS ;ier{odo~ 

siguientes al ~l ime;-¡to). Es e efecto c e'. t0:10 '0 contextuali,-; J'!.:"'o~ 

en l~ r elación l':Iol::..r descri ta ~osib!.emente !':e CO Tl nrenr1<> !lar una -

interacción com,leja c e ever.tos eue no ryUCO eV31uars e . 

Con S- 18. 5-19 y 5-20 a los Que ~e l e s hizo sonar l.a bocina 

en lo~ subinterva los 31- 40, 41-50 Y 51-6 0 s eg. re3pectiv~~ente s e 

obs eI¡Va ron alGunos efectos sob!'e los ?at rones de res-;¡onde r en \a 

tpse 11. Pensa;¡os (' ue tales efectos ( figuras 14 ' a 19) son' ecid; ..,­

cia de oue el tono no sólo fue un evento físico . sino eue t ambién 

formó pa rte compleja de l.a rela ción de tod0 !jl l os eventos de e!'lt!­

mulo., c e res"?uest'i eonservánóo :;r.e. 'sin emba r g,o. un?", rel.aciones -

inva r"!.antes : entre el objeto de estímulo consec'J.ente y el Q" t ece -

dente .'1ediante un movi:niento o res9u!'!~ta .... el or ga:"!is:1lo. 
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En 13 fase 11, el efecto observad o sobre el nú~ero de re9-­

puestss a la tecla roja en un C0m?On~nte Y verde en el otro con 

5-19 (figura 5) pueóe describi r s e como inducción positiva. Tal _ 

efecto es, (\\uy s1mi l a r al observado con 5-16 (f1.~ura 2). :)1n em-­

'::Ja~go . si se o.bs,"rva n 1.a s curvas de p'.ltrones de S-19 (figura 17) 

de esta misma f p,se s e pocrá observar ('Oue el su.-nento en el número 

de res pues tas en 6.'lIbos co:nponentes en una se.s ". ón Ten eja el Rume!!, 

to del número de respuesta s en cad'.! intervalo antes del subinte~ 

va l o donde se entremete cada tono. AS!, mientras cue con 3-16 e1 

efect'o parecidO a inducción uos itiva refl e jó un acortamiento de 

la di.stancia entre el ¡:liso y '.8 tecla , or el uso de una platafor­

ma sin modificación ~ e la i nteracc ión, con 3-19 tncica la inc'u--

91ón d ~ otro evento de e s tímul o (el tono) .en l a interacción orga­

nismo- ambi ente. Esto es un eje i ~.,l.o de oue dos efectos similares _ 

(inducción positiva) corre spono en a interrelaciones organi ~mo-am­

biente di ferentes. 

~~ frecuencia de nicotazos de la tecla por -3-20 cOAnco era _ 

roja fue más o menos i gual Que cuando era verde en la fa~e r y en 

el inicio oe la f ase 11. Pero, esa fr"ecuencia empieza a contTI!. !>--

tarse correspondiendo un r) escenso c 1Janoo era r oja con un incre..,en 

to cuanJ. o era veree. "Es te efec to ee contrnste positivo ( de !;l censo 

del r es!)onder en el CO"ll ;Jonente alteraoo y au:ne!"'lto en el eue no "s e 

callbió) es un ref l" ejo o índi ce de rue el tono no só1_o fue un acon 

tecimiento físico, sino rue t embi~n fue Q~ elemento constit~ente 

junto con los dem~s eventos de es tímulo y de respuest~ de una in­

teracción orga nismo- ambiente. s tn embargo, tallbién indica oue el 

tono co:r.o evento físico no tuvo función desde s us "primeras ocu- -

rrencias . sino oue t al función se f ue de sarro '.lOondo hi stórica men':' 

te. Al go análogo puc o observa r s e acerca de las interrelac i ~ne 9 --



donde tomaron parte 3-1B y S-19 de~de el inicio de 1. 8 fase II: no 

se observ6 car.:bio alguno mu;y ' notorio en el ~icoteo por 1,a intromi 

sión del tono en el inic io ce ' ,n fase II (figuras 15 y 17). Con _ 

5-17 fue lo contrario: él efecto interruptor se sespendió a través 

de lA fase 11 (figura 13). 

Desde nuestro punto de vista. el hecho de oue se h~van oh~eT 

vado efectos de inducción positiva y contraste positivo por 5-19 

y 5-20, respectiva~ente (figuras 5 y 6) indica -sl se observa 'a 

relación organismo-ambiente mo 1.ar:nente- t"ue hubo WlS relación 

funcional entre las propiedades específicas del Objeto de estímu­

l o antecedente y el estímulo producido por la respues ta y a trRV~~ 

de ~sta, lo cual anarenter:amte no ocurrió con las interaccil'me!l 

donde· S-15. 5-16 y S-21 (a este lÍltirno en ni nguna f3."Ie) tomaron _ 

parte. As! oue l e: especifiCidad a icha de l.a re laci6n antece6 ente 

fue favorecida ?or agregar un acontecimiento fí s ico en una ~itUA­

ción ex?erimenta1 en la o ~ e ya se venían desarr01 1anco interre'a­

c iones de cierta fOtbB entre cada r. ichón y l a serie ce ' os ot ro~ 
a coriteci m. ientos, pll.H endo obser.ra.rse 1,8 i ·-:portancia I"e relacionps 

tel!1 j:)ora les vari antes entre ta ' evento ~ .. 11'")1't otros , eue nosib~_ e:nen 

te lo g investigad o.res ac tua les l.~s reducirían ('o~'o tono7'1l1im~nto, 

sollre l os cambios cuantitativos (contraste. ln (iucc i ón, n"utra~i-­

dad) en la frecuencia ti e ?i cotear :r la me nere. ce la interaccitSn. 

Los d.<>tCls ~ncontraaos n:uestr't . ."l ('ue c on l a v~riación ope r ac l .,2. 

nal de un~ variable puec en encontrarse v E'.rios efe.ctos (contras te, 

etc.) y OUE: algunos v"'lorr s de este. va riabl e pueó. en alte r:!r (S-18 . 

5-19 y · S-?O ) o no (5-15 y 5-16' el ~o u o de l a relaci~n orgnni s~o_ 

- amb i ente, 6urgi~ndo tal halla~go cue es nece~2 ria inves tigación 

t"ue cubra un rango am p' io de parámetros , pero Clue t ambién e s nece 

saria una descripción mo tar de l -· s relaciones organismo-8t:Ibiente 
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c.esarrolladas, I~ escrlpción en '.::1 rUAt puec e ciescubrir fle ~.a nartici 

pación y evo ! ución de ciertos parámetros res"onsAb t e s y context.ua­

lizadores de los efectos ya taxonoml7.ados. 

Pinal:nente, cw-:.ndo se reportó la frecuenciA. de pi coteo !'! de la 

tecla rojA. o verde deriendl endo de la secW!nci~ en (lue se i 1 U!l'I i. na-­

han de tale s co l. oree .se encllntró casi 'Por 'o €.en e ("2~ ('lue 1.8 magn i ­

tud d~ la diferencia dependía d_e con oué co'or en la ter. ~.n co-nem-:2, 

ba la s esión. Un li ato "no reporta do mostró eue casi eie,!!"lre e ', re"'­

ponc.er era re 1.ativ.':lmente MS frec~tent e en el lnicio\ c e ' .8 sesidn 

irrespectivamente del .. co l or de la tecla. Esto lnC ' U80 se obs ervó 

con J-20 cuan',o e:n J'luaba la sesión con co ~ o'r rojo en 1.8 tecl~ (co­

lor ante el cual se introoucía el tono 1 re spondía preferente~e~te 

ante él), lo cual ~uede ilustrarse no obstante en l a tabla n~ero 

4 • . Este efecto probab '.emente muestre algun~ variación en el c i elo 

privación- saciedad del aUmento a travis d·e l.a ses ión (ie ~odo !!lllY 

~arecido a como ob5erv6 Sk1nner en 1956. 1 su ~arttct9aci6n co; o 

factor dispos1ciont<.l organ!smico .en cada relación entl"f"- el suj et o 

privado y e l amhi ente en las fases r-ue re ?ortamos. 
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