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‘3CASTILL0 FERHANDEZ DE COIDOVA. JOSE . LUIS. Efecto de un pro-otor

 de1 creciliento a base de sulfnnetazins. furnzolidona y ﬁcido -
‘nr-auilico en el comportamiento productivo de cerdos para abas-
F; (bajo 1la direcci&n'de: Oscar Montes Campos, toberto Martlhei

Gamba y Ricardo Navarro Fiarro).

"El prc-entc'ﬁrabajd se llevd a cabo con el fin de ;v-iﬁaf el e=.
fgcto de un ﬁro-oeor del crecimiento compuesto pot furazoiido--
" na, sulfametazina y icfdo‘nrsanlliqo en cerdos para abasto de -
‘difefenteg grupos ggnétic@s en las etapas de crecimiento, desa-
‘;rollo y finalizhcién’estahlecidas en la Granja Experimental -
j:Porcinn dc.la F.M.V.Z, de 1la U.N. A.H.. ubicadn'en Zapotiel‘n. -
'D F. Se utilizaron 135 cerdos dis:ribuidos al azar en 3 trnta--
niento- con ll 6 12 ccrdoa cada uno y 6 repeticionen. En el tra
tamiento A se proporcionaron 200 g. de fur-zolidona. 110 g. de
sulfa-etozina y 100 g. de Acido arsanilico por tonelada de lli-
‘-ento en la e:ap- de . creciniento- dich. dosis se redujo.a la q1
tad en la de desarrollo y ‘a’ la cuartu p.r:a ‘an’ ls de finalizs-~-
;cién._Enel.trataniento B se proporcioné 1a -it-d de 1s dosis ad
sinistrada sl tr.:q.tcn:o A en cade una de la- otlpnn. El :ra:g
'ﬂniento tescigd Ao - 1nc1uy6 ningﬁn pro-ocor del crocini.nto en
‘el alimento. No se obtuvieron dif.renciaa e.tadilticn-dnt. .1;-
nificatives (P>'0-05)'¢ntro lo-.tre. tratamientos en cuanto al
pro-edio de peso ni en cuanto a 1- ganancia diaria de peso ii--

" final de cada et.p.. a-i .como t--poco la hubo en 1la conversibn

alimenticia en las etapas de dcanrrollo y fin.lts.ct&n. no --1
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en la de crqci-iento. en la cual qi existib una diferencia el‘tg
disticamente -ignificaci;la (P 0.05). Se concluyd, que no se ob
-tuvieron veﬁt.j.s en cuanto al aumento de peso, .i bien en cuan
to a la conversidén alimenticia se obtuvieron ventajas en unc u

"otre de los dos tratamientos medicados, aunque l61° en la etapa

de crecimiento el tratamiento B resuli$ significativamente me—-

jor que el testigo y que el tratamiento A (P 0.05).

A



’ Intrddggc;6ﬁ

Uno dc.lb.‘r.quqriniento; importantes en la nutri-
ci@ﬁ dél hombre es la proteina de origen animal, la‘da?he:—-
de ecrdo.d- ano de ldspfoductoqucuarios de que se diﬁpong:
pari obtener eate.nutrient?. al cﬁal lo contiene en alta caér
lididzy’ﬁé;chtracibnvy‘a diferencia de las proﬁeinas d§ ori
gen‘vege;pl, provee un me jor balancé de n-inoicidos.vpkinci-
palneﬁéé‘dn relacibén a lisina, treonina y triptéfanoc, ade——-
méas, cabe mencionar que el consu-o de carne de cerdo guarda
él indicé més alto tanto a nivel mundial como nacional --
(6. | B
‘ ‘Pira‘aitiufnper lainlt.‘de-andq de carne de cerdo,
la'porcicultﬁra ﬁ. Qeuido -ejor;ndé sus listc-as‘relaéibng--.
dos con Ibn.factorbs de nutriciénm, reproducciéﬁ. nenétiéi; -
lanid-d. nd-ini-traci6n y cone:c1a11z3c16n. exiatiendo ‘sin -
o-bnr'o. un nﬂlero su:tancial de porcicultor.- quc se .p.gan
u los aiute-a. tradicionllcl de ptoluccién ( 3,6,8 J. Sl ST

Uno de los fac:ore. de prodnccién mnds 1-port-ntc-
‘en 1a porcicultutl .. 1- nutricibn, ya que ropr.o.nt. ulrodg
' ior del) 702 do los costos de praducc16n. lo 'que nos" condu—
ce a bu-c-r cnninoa para encontr-r ‘un Sptimo’ .provcch--icnto
de los alimentos proporcionado- a lo. cerdos ( 8.13.15 ) =-—

sim embargo, para alcanzar 16 anterior hay muchos obsthcu-
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loa,‘sdbraﬁaliendo de ellos las enfermedades crénicas (suches-
vecés subclinicas), razén por 1a cual es cada vez mayor la uti
lizacién de promotores del crecimiento en el alimento de los -
cerdos. Dichos pPromotores se componen de antibidticos, qu;qio—
E@f‘bicoq y sntihelminticos, existiendo también combinaciones—
de ellos ( 9,17,18,21.26), ,

: Deéntro de los quimioterfpicos, son el &cido .rsanili
co, lol nitrofuranos y las luif.l.‘de los més utilizados como-
pro-otorc. del crecimiento en el cerdo.,hlgunou -lpectos rela-
cionados coﬁ estos firi.ﬁon son los siguientél: ’

' Acido Ar-nnilico.— Mo hay una explicacibn clara de -
su -odo de accidan, sin e-batgo. la hipétesis més extendid. es-
que ataca los microorganismos causantes de enteritis leve o -~
.crénica, favoreciendo a;i ia utilizacién de alimentos por el -
organismo me jorando pér lo :an;q_ln ganancia‘de peso (l14). Se-
demostrd que este fhrmaco a razén de 0.012 en el alimento du-- .
:rgn;e 31 dfas se acumula en mfisculo, tejido adiposo, higado y-
riﬁ&n Y qQue se elinid—iﬂe los tejidos mencionados antes de 7 =
‘_‘dias a partir de la fo&hn'en que  fue suspendido de la dieta -~
CC1y. ' ' '

Furlzolidon. l45-n1tro—zfurfurilideno)-3--ino-20ta—’

zolidon-.- Este co-pncnto ‘se ancuentra como crilt.lel amari---.

llol brill.ntcs. 1nodoro. prtcttca-cn:e in-olublo on agua, eta

Coel nol y -olvonto. or;inico-. Es pobre-ontc absorbido en el trlc-_

"to .alttointc.tiaul: atsca principnlnente a Salmonells s.p., -

m&mnuu._m Emzms.ur_:.m; 'y Sshaphyloce-~-
SCUp 8,p, Actia s nivcl bacteriano bloqueando las acciones en

'sinitiga- asociadas a mecanismos iniciales del metabolismo del.
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ﬁiruvito. interfiriendo 1la utilizacibn de carbdhidr-io- pa-
ra fines energéticos y consecuentemente el ciclo vital de -
la Slct-rin."por o-;n razén tiene la ventaja de ser poco in
‘li‘ductor de resistencia ( 5,22 ). _ '

‘ Sulfametazina.- ‘Es un firnaco de anmplio e-pectro.

b-;terioltitico; que ataca principalaente a Pasteurelila -;

Pes E; Coli, Cam ab cter s } entre otros; actus interfi
'rigndoylaiulinilacién bacteriana del PABA (Acido Para Amino

Bénzoico) pdr colpeiicibn. iipidigndo asi que la Sacterinf-ﬁ

continue sus proceaos vitales y su réproduccién.'diplinuyegr
 d§ su capacidad .de pfoliféracién infecciosa, haciéndola 24s
’nlusceptibiefa ser fn;pdi;adn p#r el Siastema Reticulo Endote
lial del orgénisno huésped afectado ( 9 ).

] Han aido ﬁr&pnestas vafias formas de accién de ~-
los fbr-gco-'co-o‘p:o-otores del cfécimiento; entre los cua
les destaca la due afirné que al ser,atﬁcadou los -1groo;3§
nismos éhhshnceﬁ,de infeccibén subclinica, son suprimidos, -

di--iiuyondplg asi li.pfbducci6n de toxinas bacterianas, --

'. .i$ éoio lg éonpe:ehcin hacia-él organismo bor los qu:rl.n-

tes y'in-piéh se suments la eficiencia en la abooi¢16qfdé - fé
los mismos bor el iﬁteiﬁiqo. ja qﬁe‘pe evit-n_la.‘k.-pug.,;‘i-
tas inflamatorias que .lgﬁhdi‘-icioorg-niiio. pfovqc@n Qﬁ{é
.v‘el -1--0 (¢ 24 ).’. o 7 )

' Se ha co-probndo que se obtienen ro-uleldn- -6- -
biighificativos cuando los niveles de stress y ,gfer-.datc-'
-u$c1in1c-d son més altos, asi coio”tqnbi‘i en granjas coe--

' -erc£l1en en relacién a las experimentales, pues en éstas -



Girimas, las préctices de manejo, manitarias y de provistén -

de medio llblcﬁce son.cuidadas-con BAyOr esmero quwe em las
. primeras (1 ). S

. Los quilioter(pico. combinados, en general, favore-
7 cen la velocidad del crecinieﬁto. ausentan €l consumo del alj

-ento. nejcr-n la convcrsién alimenticis, disminuyen 1§ inci- -

dencia de cnfer-edndes y reducen la -ortllidnd- sin embargo,-

r".lgunol refutln su utilizncién. -encionando como principal 11
_picante la resiastencis que adguieren l=z bacteriss a algunos
de ellos; asf puei. diben ser utilizedos adecuadamente y ade-
‘ éﬁc no como a#luciGn s un manejo deficitisrio que pueda resol
;erae por otros medios ( 8,10,16,18 ),
En 1949, se describié por primers vez el efecto be-

néfico de 1la adicién de promotores del crecimiento kn’el ali~
'léngb sobre la conversiban alimenticia y desde hace abroxi.adg
Vnénéb 25 aflos su empleo se ha venido ;lcv-ndo a cabo eniforna
rutinaria, -éjor@ndo @0 muchos casos los piriletro- dévprodug
cibu y reduéiendp considerablemente los costos en la porcicul
tura ( 18,24 ), . '

. , Ferslew 'y Bédl C7) -d-ini-trarqg'icido arsanilico
comercial en el alimento a rezén de 0.01% durante 31 dfas a -
d#‘ﬂprupoi de ciidoa hibriioa de 3 semanas de edad inicial,en
_coptflndotc al finil de 1a prpeb- uaa difereacia so li‘nifidg
- tiva entre estos grupos y el grupo testigo.

. En otro trabljo. con 1la adicibn de sraenicales orgi
nicos en el .li-e-to e razbn de 66 a 100 ..lTON. a cerdos re-

cién d.otetndo.. se obtuvo un sumento ea la gsnancis de pclo
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por teprinlr‘la‘enteriti- cr6nica'presehte en diéhoa animales.
14 ). o

_ Cromwell, gt al ( 5 ) llevaron a cabo 9 pruebas en 3
c;incionia'eibi}in‘nialés.pafﬁ evaluar la furazolidéni co§6>4;'
promotor del crecimiento; utilizarén 528 cerdos de 12 kg. de -~
peso corporul‘inicial promedio divididog en grupos, uno de los
_‘cuales sblo fue uli-entqdo con la dieta base, otro. con 1; die~
ta base ademés de 110 p.p.m. de furaiolidbna~dukante 5 sema-~-
nas, otro con 165 p.p.m. durante 3 semanas y el cuarto grupo -
con 220 p.p.m. durante 2 semanas. Al término del tiempo resﬁég
tivo sblo se les alimentd con la dieta base hasta alcanzar los
93 kg, de peso corporal promedio. Dﬁrante las dés primeras se-
manas los cerdos alimentados con furazolidona tuvieron una ga-
nancia 15.4% mayor } requirieron Sz.menoé de alimento por uni-
dad ¢§ peso ganado Qne el grupo control; a las cinco aé-gnaa‘-
fie 8.4% y 4.52 respectivamente, en tanto que s las diez sema-
nas la ganancia fue 2.6% mayor y 1la converciéh,qlinenticia~§i-
milar al grupo éontfoi. perdiéndo-; la diferencia progresiva--
mente a medida que se acercaban los cerdos a los 93 kg. de ie-
so. o ‘ '
’ ‘ 'Pope'y Schaible ( 15 ) hicieron hn‘e.tddio ﬁdra_dé--

tgr.in.r el efecto de la alimentacidn con ba jas concéﬁtrlcio--
nes de‘furazolidona. penicilina, &cido arsanfilico, é&cido 3f°i‘
- tro A-hidrdxifipiinrlbnicoQ individualmente y conbinqdou. 80=-
bre la tasa de éreéiniento y eficiehcii éli-ﬁnticia en pdliol-
de engorda. obteniéndose mejores reaultados con las diferentes
comabinaciones de los férmacos entre si, .

Eﬁrotro-.estudio- llevados a cabo en cerdos se ha -~



enconirado que la combinacién de furnquidon.. oxitetracicli--
na y écido arsanilico aceleran el crecimiento, coantrolan las -

'éh:e;itis bacterianas y lintienen el crecimiento aun en presen

“cia de rinitis atréfica *.
Clawson y Alsmeyer ( 4 ) dintribuferoq 176 cerdos -~

de 9.5 kg. de pedo corporal promedio en 3 tratamientos y un --—
grupo control, en 5 réplicas..Al Gltimo sélo ie,le'lll-enté -
con la dieta base y a los primeroa ademés con furazolidona o -

clortetraciclina, sulfametszina y penicilinma o ncowicina y oxi

tetraciclina. Los cerdos tratados crecieron més rdpidamente --

que el grupo control; a las 5 semanas de iniciado el tratamien

to se obtuvo una ventaja de 5.4 kg. promedio -63. manteniérdo-

‘se la ventaja en el aumento de peso 13 semanas posteriores a -

la . medicacidn.
"En oftro experimento en el que se probaron sulfato de
otra de

cobre; una combinacién de oxitetraciclina y neomicina;

furazolidona, oxitetracielina j &cido -rsqnilicoAy”dtra de - ‘=

‘ clorietrqciélin-.'penicilina y -ulfanet.zini, en'lethones des-

de la tercera hasta la cuarta semana de edad; lé‘combinaciéﬁ -

de fnrdzoiidoh..'oxifctr-ciclina, y &cido arsanilico resulté -
ser la mejor, obteniéndose con ese tfata‘ieﬁto uni ganancia -~
2OZ -ayor a la ostenidi en el grupo control liu‘-edic.iento.,-
ademés de haber.e obtenido un nhorro en el alimento por concqg,

to de kilo.r-nol gauudol. de 7.5% con respecto al control®#,

- Suithkline Co-pnny .Tech Services Comunicator. U.S./Canadé'
Operations. S o

#%# Hess & Clark. Furazolidone, oxitetracycline, arsanilic a--
cid combination produces higheat average daily gains. Re-~

serch Digest, S: 1-2 (jen.-feb.), Ashleand, Ohio, (1967).
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Una de las combinaciones més utilizedas como pro--—
motor dol crecimiento son 1la furazolidona, oxttetéiciclinn y-
hcido nr.anilico' el primer flr-.co por -t.car a la’ B.vgg;l_y E
im_t_h.h.-' ol segundo por atacar oftc.zncnte - bacte--~ .
rias .r--politivaa como St;gg ggg cusg !,g. y Clo-tridigl SeDo
y c; tprcero por di'llluit la onteritl. aguda y cr6n1ca’

El Feed Addittve Co-pendinl ( 23 ) recomienda do——
lil do pfolotore- del crcci-iento. utilizando f‘r--col tan:o-r
an forma 1udividnn1 como en co-binncione- ‘para prevenir 'y com
trolnr enfermedades y aumentar --1 1a eficienc‘a ali:c ticia—
del cerdo. co-o se obnerva a continulcién._

Acido ar-anllico a razén de 0.005 - 0.01 X més fu-
razolidona a rnzén de 0.0165 % adicion-dol en el ali-en:o de-
la marrana una semana antes y dos de.pués del p-rto previene-
las diarrea' bacteri.n-n en lechoneo 1actlntea.‘ ‘ k

} Acido -rs-nilicou- r-zén de 0 005 - 0.01 2 més fu-!
razolidona a ra:én de O, 022 1 ndiclonado. .n cl ali.euto para'
prevenir euteritia bncterianas y. diccnteri. pércila.q~;'

‘ CIortctr-cicltn. r) raz&n de 100 g, /TON. -‘. .ulf.-
Ic:a:il- a rasén de 100 ../TOI. lil penlcilin. proc.t.lca a -
r.:bn de 50 ..ITON. .diclonado- en: el .li-onto. r-duccl ‘1a --
incidencia de abacesos corvtc.l.s. sirven como trntllio-co pg
ra cntoritil b-ct.rinnu-. pr.vicn.n cnfor-.d.do- que -c pro--
lcntnn duranta el- -tro-- y -lnticnon ll .llalcin do polo lll-

con 1- preucncia de riniti- -tréfica.

Cﬂonq & Clark. Drug combination dffectiv.,-;our- control. Reo~

‘search Djgest. 6: 1-2 ( may-june ), Ashland, Ohto ( 1968 ).
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" De lo anterior se establece la necesidad de estu—-

diar los efectos del suainistro de combinaciones de qui-ioiehi

répicos sobre el crecimiento 'y el estado de salud de los cer-~

O!jg;;vg

5 i Evaluar el efecto de un pro-otor del creci.icnto a
"b.ae dc ‘cido arlnnilico. fur-zolidona y aulfanetnzina, ndi-—r
cion.do al ali-ento, sobrc cl canportanxento productivo de -

los eerdoc en las .t.pu. de cteci.iento. desarrollo y finali-

:lcién.

81 trnb.jo -e llev6 n elbo en 1- Gr.njn zxporinen-

t.x Porclln“z-potttlin" dcpcndicntc dc 1. P.cnlt.d de Hcdict-

' n. Vctcrinuri- y Zootecnia de l- Univeroidcd N.cional Aut&no—

“ma’de Hlxlco. la cual altl nbic‘d- a la .ltura del kilé-etro—
21.5 de l- cnrtttor. H‘xieo-fuly.hullco. en la C-lle Hunncl -

. Me Lépcz -/n. dentro’ d.l plrllotro del pucblo de Zapotltlin.
Dclog.ct&n Tl‘hn.c. D.F.
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. ~D$cha-¢r-ﬁja se encﬁehtia locnli;édn s los 19°18° -~
‘thlcud Norte’ y los 99’2'30“ Lonaitud Oéste del Meridiano -
de Gr-envich. a ‘una .ltura -obre el nivel del mar de 2, 252 m.
)  7 a una pr'ntén de 558 mm. des Bg.‘( 19 ). De .cucrdo a 1. c1a~
1Jatﬂ.e.ciba de- loppen. ctta reaiénvpertenece al tipc cw (te-plnA;

do con lluvi-s an verano) [¢ 2 J.

'VQ» c!;lcslgilgigg- dg ias tg.tllgcigne-.

. _ Lon corr.l.u dond- se. llov-ron s c-bo 1-. pru.&l. -
.son rectangul-rea. dc concreco. ‘con nu- p-rtc t-chld- con llqi
na d. -ohel:o y un érea total pronedio de 24-2/corr¢1 co-t.ndo-

cada .uno de éstou con un couedero de iémina aalv.ni:ada con

cultrc ) :ois boc.c ¥y un bcb-dero de ta:a.~

._‘Agigales 1 grugos enge;iggn;alea:

En 1. prueb- ae ntilizaron 135 cerdou dc difcrenta.,

'grupol genético' di-tribuidoa ul -zar en 3 tratn-ien:o- con 4

'repeticiones. La pri-era repecici&n 1nic16 con 12 cerdca por

trnccni.nto y lan otrnn trol ‘con xl ccrdon por :rat.nicnto. .

'Al;-gnto'! grogotgr del g ggi-iento-'
-3 3 oliucnto -o -caclé con .1 prolotor 4.1 crccinicl—;:

to .n -ozcl-dora. da tolv. de la Granja Bxpori.cnzal Avlcola

4 B!qterio de l. Pacultad dc Hcdiein- Veterin-rin y Zootccniu

,de 11 u. N.A.H.‘ 7

‘ A los tr.- trc:nlitnto- ae 1-- proporcioné 1. diot.

\b!l‘. 1- cu.l con:uvo los -1¢u1cnt-s in;rcdi.ntca:‘
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Tipo de alfmento

'%:Iagrediont. (kg)}- ‘Crecimiento . Desarrollo.  Finalizacién

TSorgo T U 74r.8 ¢ 73845 -811.8
Soys’ ’ ' 207.0 170.0 ' 140.0
Bncrg‘ticol G200 2000 ‘ 20.0
Calcto _ 1042 ‘ 8.0 - 10.2°
.. Fosfato . . mes . el ae.0
'.36011h._251- R . 1.0 ] gl:d”ri ;;“ (5136
" Vicamines®s 2.5 R T 2.5
Minerales®** ‘2 0 20 0.5
Cloruro h. sodio - ° 3.5 ‘.,3.5 o ] 5.5
" ‘Lisina 98.5% - e L ‘»:~ ‘q;s
l ?roueinag (%) ‘ } 16.07 ‘ 14,61 0 ‘12,8-} 

. Produeto co-erclal ‘que; contieno atl-- y frituras de chicha--
. rrém de cerdo, harina de alfalfa y antioxidante. 5 ;
.. %% Vit. A S00 2,500,000 UI;: Vit. D, 500 250 000 UIl:; Vic. -
- B S0 .. 10,000 UI. Riboflavina 3 gL Vit. -132 mg.; Nia-
" cina’ 14 g4 d-Pantotenato de calcio ‘11 g.; li*-antioxidante-
) ;60 g.3. Hicrorraltre-dor .:61 0. 500 g.. Ac.lite de trigo c.b..
p. 2,500 o
wseSul fato d: cobre 25% 12 g., bxido de manganese 651 110.g., -

_éx1do de zimc 75% 50 g., sulfeto ferroso 31% 110 g., carbong

to de cobslto 44% 0,200 g., EDDI 80X, selenito de sodio AS5X,
-tctorr--tro-dor .lﬁl 0.300 g. y carbonato de c.lcio c. b. -
lc 000 l-, por kllogrn-o de prcltzcla. v

'“,4§.d. 100 .g'del bioqdﬁor dol crocini‘nt& coﬁtuvieroni

' Furazolidons 20 gr--o-;

(49%)
Sulfssetazins 11 gremos (27%)
Ac. srsanilico 10 gramos (24%)

Vehiculo c.b.p. 100 grasmos
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'_Proccdinlgntg exgerimen§-1°

La prueba .bnrc& ln- etapas de crocilionto. des---
rrollo y finalizacién c.tublecidaa en el Centro de Produc---;
7ﬁc16n donde se rc.lizb el trabajo. en donde-” ‘ 1k

La etapa de creC1miento comprendid de los 70 a los
105 dia. de .dad pro-edio. con un peso inicisl aproxi-ado de
119 kg, la de desurtollo conprendib de los 106 a los 140 di-s
de od.d pronedto. con un peso inmicial aproxinndo de 36 kg.
la de finalizacibn comprendi6 de los 141 a loa 180 dias de -
v;.d-d pro-edio. con .un peno injcial .proxinado de 63 kg. y fi
nsl de 90 kg.. ' '

Al tra:a-iento que tuvolla nnyor cantidad del pro-
vpoﬁqg del crecimiento en.las diferentes etapas, se le desig-
nd como ﬁraﬁauien:o A, al que tuvo la mitad en las étnpa- -~
r!re-pectiva- tr.ta-iento By testigo al que no cont6 con -edi
lcanentos en cl ali-onto. . o - ‘ v
' . La do-ificacién del pro-otor del CEGC1lientd’Oﬂ‘--

I‘Iaa diferentes etapna se hizo de la aignient. -anet..

‘ Tr-taniento A lff Trat.nien:o B Tc-tiio

1éi¢c1-1qu;ow E-I.OLg‘ITOﬁ 0. 5 kgITON san ,ro-otgr
‘b;h.itoliﬁ”" 'lo;swkjljdﬂ " 0,25 kg/TON Sin pro-otor
Fin.lizacibn o O'iskg/Tbﬁ o 0. 125 k./TOH Sin pro-otor

Lol cerdoa se poaaron do acuerdo n lo liguientc:
Priner p.laje.— Al 1nicio dc 1. prucb.. es doclr.
cu.ndorcononzaron la’ etapa de creciniento.'
' Segundo pe.ajo.- Cuando pasaron do la etapa de crg
cimiento a la de desarrollo.

: Tereor ponnje.- Cusndo pasaron dc 1s etapa l. desp
~’Anablc-euce donldo por. Norvich Eaton S. A.de’ c V.
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rrollo‘g la de finalizacién.

Cuarto pesaje.- Al coucluir las ot-pa de finaliza-—
cibn. lo cual marcaba el :érlino de 1- prueb. en cads repeti
“c18n,. Lo- cerdos-de 1a priucra ropoticién pernanecieron en -
. la prueba del 23 de julio al 10 de noviembre de 1986. Loq de
la iognndibrepgticién del 30 de julio al lh_dq noﬁienbrg de-
Ai986.'Lo§ de 1la tercera tepeticibn’bel 13 de hgosto ai.i‘ de
dtcio-bro de 1986, Los de 1a cuart- rep.tletbn del29 de agos .
;to al 17 de diciembre de 1986. '

Se 1levaroa a cabo r.viniones con detalle 2 cada -
>cerdo cada 15 dias, adeais de la rev1.16n general diaria.

Andlisis Estadistico:

_La evaluacidn se hizo por etapas, considerando cre
cimiento (35 dias),_desarréilo_iﬁs dias) y finalizacién (50-
.'fdlgh); En el anélisis de cada etapa sélo eeﬁconéideraronvioa

lccrdo- que co-pletaron la etapa. _ . »

: Las vari-bles que se utilizaron para evalaar e1 -~
;cflcto ‘del tratamiento fueron: converni&n ali-enticia..gan-n
cia diaril de pe-o. consumo alil.nttcio y peao final en cadat
f}ctap-; lc aplicaron andlisis do v-ri-nzn con.ider-ndo en el-
‘ -odolo el otccto dol :rntnlien:o (-ia pro-otor -y con pro-o--vl

f;tor a 1-. dosis conlidcrld.-).‘cl otcc:o de rcpotict6n como-

un factor d. bloquco (cuntro repeticioncc de los tres tr-ta--

'.10.:0-) y co-o unidad .xpcrinontnl el ofocto 1ndtvidu-1 dc-

_:cordo -nidndo en tr.t.niento y on rcpct1c16n ( 12 Y.
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Resultsdog _

- En el cundrbﬂqlfga muestra el nfimero de é‘rdo-, su-
edad inicial. asi{ como los promedios y la delviacién estandar
do los diferentes pesos obtenido- durcnte la prueba. taato --
por tratamiento en cada pasaje, como en forma global. Puedc i
nprecinrae que el promedio de ed.d de los cerdos al 1nic1¢r -
ia prueba y de los tres primeros pesos fue similar en los - -
tres tfntn-iento.; no as{i en el cﬁarto peso donde el control-
" fue superior a ‘los 6:;0- tratamientos. Losvpeaoa pp; etapa en
cada tratamiento se 1ilustran en la figura No. 1.

El1 trﬁtanienco A concluyéd cén el -iyor nGmere de kir
logramos fanado- duriﬂté la ﬁrucba. ieauido por el tratamien-
to B y por Gltimo el testigo; lo cual se éuede apyeciar en el
cuadro No. 2. -

En el cuadro No. 3 se exponen el ndmero d9 cerdos,-
-au edad 1n1§ia;. asi{ como los promedios y in degviacién ﬁ-tlg
"dai‘dé ioa‘aiferéntes pesos tanto por repetiqlén coiq en for-
ms glohll. Cabe desflcnr que el proiedio en la edad: y péno -
iniciales en. lol cerdoa de 1a repeticién nimero 6 fue conside
‘rlble-entc -onor en relacién a las otras repeticionea."

» _ Hubo una alta correlacién entre el,pe-o al inicio -

d§ ércciniénto 'y los dif.rento-'hesoc‘di la ﬁruoba,,iii épao-'

 entre cad- poso y el peso lubsiguiente -1cutkli’due 1a corri

7,1.c16n entre la edad y los difcrcntcl pesos no fue tnn alta -

y fue dinninuyendo en el trnnscurao de la prueb.. como puede-
.prect.r-o en el cundro No. 4.

En cuanto a conversidn -linentlcia. se obtuvo un ‘me

Jor resultado en los cerdos con el tt-t--;onto B en la etapa-
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de ereci-iento. mientras queen la de desarrollo y finaliza-- -

ciﬁn’; los cerdos con el tratamiento A fueron los que obtu--

vieron un mejor resultado en dicho parémetro; lo anterior -~

puede observarse en el cuadro No. 5, doade se expone la con-
versién alimenticia obtenida idi'lo- ciido.’durante las dife
rerites otapas en ceda tratamiento. Gréficamente se represen-
ta lo anterjior en la figura No. 2.
. Lalconvcrsién_yuoflcicncil clilcniicins tg:niqs -
fueron -ejo;ea en los cerﬂo. con él tratamiento A, siguiendo
loé.dli'tr-tuniépto B y por éltimo los del tratamiento t.;tl
io; lo cdll puede apreciarse eﬁ el cuadra No. 6, donde se epn
'_cnénir-n anotados estos parémetroa en los tres fratadiéntoa.

El conﬁu-o individual diario por tratamieanto y por
etapa se expone en el cuadro No., 7, en el cual. se puede ob--
servar que loa‘cgfdos con el tratamiento B , consumieron me-
nos alimento durante ia etl#n,d; crecimiento ;i-pec;o" los-
cerdos de los otros,dbs tratamientos, no asi en desarrolio y
finalizacién, etapas en lap.cnclo- los cerdos con el trata--
miento A cdncu.iéron menos alinento. _

La’ .anancin diaria de peso individual por tr-ca---
miento en cada ct.pl esth anotadn en el euniro No. 8.

lo-pocto s las --nifcntacton.- clinicu-. fueron -
lan del sistema . rc-pirutorio lao quc se pre-entnron con ma--
yor trocucncin en. los cerdos dc la prueba. -

L. onf.r-odld debido a 1. cual lov--nite-taron -ls
-:-igno- c;inico- en ese momento en la granja, fue la riniti-—

atréfica; el 15X de los cerdos de ls prueba llegaron a pre--—
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sentar deaviacibn o arrugamiento de la‘nariz a causa de di--
cha enfermedad, sinrcnbargo. no se presentaron complicacio=~
nes en forma significetive con otras enfermedades secunda---
‘rias. Es importante hacer notar qﬁé; en gener-l.rlos'ﬁetdos-
ﬁué manifestaron signos de rinitis atréfica no necesariamen-
te fueroﬁ los menos pesados, e inclusive el peso al final de
la prueb; de var;ba de ellos.fue igual ; Qupetior al prome--
dio del iotg. Otras alteraciones se p;es.utaron en aenor pro
porcién con relacidn a las provocadas por la enfermedad men-
.cionada. . '

En general hubo mayor cantidad de -anifes:aﬁiones-
clinicas en los cerdos con los tratamientos B y testigo que-
en los cerdos con el tratamiento A, como puede apreciarse en
el cuadro No. 9, en el cual se presentan las manifestaciones

'_cllnicas por tratamiento; mientras en el cuadro No, 10 ge ~-
presentan }or repeticibébn, en el cual aobreaaie la mayor can-~
itidad de manifestaciones clinicas en 1a primera y aeguﬁdl -
con respecto & la tercera y cuarta repeticiones, -

Los cerdos ﬁue fueron desechados y 195 que murie~-

~ron asi como la causa, se presentan en el cuadro No. 11,
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Cuadro No.

1

PROMEDIO DE EDAD INICIAL Y DE PESOS EN CADA ETAPA POR TRATAMIENTO

Tratasiento

Variable -
A B Testigo Promedio ’
- Edad inicial 74.6 t 5.6% 76.3 £ 5.5 75.6 £ 5.6 75.5 £ 5.6
dias  (45) - (45) "~ (45) 135y -
Peso al#* 21,22 6.5  20.7%59  20.9% 6.0 20.9 % 6.1
--dnicio de (45) (45) (45) (135)
cmmentgs
Peso al®* 40,2 £ 10,4 39.5 £ 10.0 39.2 £ 10.1 39.6 £ 10,1
inicio de (45) (45) (44) (124)
danrrollok - ‘
Peso al¥* 65.9 % 12.2 66.0 £ 13.4 66.8 £ 14,5 66.3 13,3
- inicio de (44) o (43) (42) (129)
. !ml:lac:l.bn " .
Peso nl" 91.1 £ 15.6 89.8 £ 17.9 93.4 £ 14,4 91.4 = 16.0
concluir (44) (43) - (a1) (128)
ﬂn-liuciin . L
-, s

* Prosedio i Desviacién estandar. Eatre paréntesis aparece el numero. de-
‘cerdos evaluados en cada tratamiento. . )
##o se encoatrd diferemcia c-tadiotiu -ignj.f:lcat:lv. (P>0.05) entre -

los tres tratamientos.
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Cudro No. 2
CANTIDAD DE KG GANADOS POR 'l'RATAHIBﬂ'O Dl LA PRU&M

Tratamiento E
A B Testigo-

" Cantidad de kg R
-obtenidos al = . . ) : ; e
término'de - la 4,010.5 . ’3,862.5 - 3,827.5
prueba. . .

~c.n;§dud de kg s ‘ .
con 108 que se . L I :
' 1n1c16 1a prue 9545 ,933.51 o 939.0
Cantidad de kg

que se obtuvie : ) ) 7
ron en la prue . ©  3,056.0 ) 2,929.0. 2,888.5

'bl.

'C.dauno de lol tru tntuiem:o- 1n1ci6 1- prueba con 45 cerdoe. pero al
‘término de ésta el tratamiento A contd con 44 cerdos, el B con 43 cercos

"y el testigo con 41 cerdos, por lo que 1- cant:ld-d total de pelo gnnndo -
no es cltrict-enu cc-p.rable. - ) o




Cundro No. 3
namuo ﬂ EDAD INICIAL Y DE PESOS EN CADA BTAPA POR RMHCIOH

Varisble - Regoticida — .
T 1 2. : 3. SR Promedio
Eﬂldinki.}.- 73.3 % 4.4% 79.1 £ 3.9 75.1 = 6.2 70.3 = 2.9 75.5 ¢ 5.6
- dias (36) - 33, (33) 33) (135)
Pasc al®® 20,8+ 5.1 25.0%4.7  21.3%£7.3 16.5.% 3.8 20.9 % 6.1
iniciode (33) (33) : (33) (135)
crecimiento .

oo ke : ) X . : =
Peso al®® 39.8 £ 8.7 44,5 £ 11.9 39.4 £ 10.6 = 34.6 £ 6.2 39.6 £ 10.t
inicio de ( {33) (33) (32) . (136)
desarrollo . ’

Peso al%® 16222 119 71,9 2.14.9  69.4 3 14,3 61.9 % 8.7 66.3 £ 13.3

inicio de 35) = (30) - €33) : (31) . (129) -

ﬁuunc:lké: : :

Peso a1 coa®® 87,4 + 16.5  95.1 £ 15.3 . 95.6 % 18.1- 88.0 % 12,2 91.4 + 16.0

cluiyr (35) (29) (33) 31) (128) -

ﬂnal:l.uclh : o
kg :

*  Promedio % thuu estandar. Entre pnréntcau -por.cc el ntmero de cerdos evaluados en

" cada repeticibn.
8 Se emci 6 dife 4 o.t.di.ttcl sltesmente cumtfiuun (P<0.0l) ontre las cuatro re-

peticiones. .
"“lb'-o onconm ditmh uudl-tiu u.nsnuun (p>o.os) entre las custro npet.icio-f b
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. Cuadro No. 4 -
" CORRELACION ENTRE EDAD Y PESOS DE LOS CERDOS

" Peso al Pesc al Peso al Peso al
inicio de inicio de inicio de eoncluir
erecimiento desarrollo finalisacibn finalizacién

‘Edsd R B B . :
“(dias) 0.64 © 0.55 0.37 0,23
Pasp @) L : : ‘ L .
inicio de’ , L 0.94 0.79 . 0.59
crecimiento .
. Peso al ' ‘ ‘ , ) '
iniedo de C 0.89 0.74 .
desarrollo : ’ -
-Peso al - R L
inicio de o . . 0.89

finslizacién v
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i o o Cuudro No. 5 ) o
PR(HEDIO DE G)NVERSION ALIHENTICIA EN CADA ETAPA POR TRATAHIEN'!D

Etapa ‘ : 7 Tt-s-ienu: ~
o A B Testigo Promedio
Crecimiento®* 2.8+ 0.4% 2.4 %0.1 2.8 £0.03 2.7 £0.3
‘ kg 4) (43 ) €12)
Desarrollo™* : 3.0 t 0.001 3.1 2 0.4 3.4 % 0.4 3.2 £ 0.3
- kg O] %) %) (12)
Finalizacién®®# = 4.4 * 0,02 4.9 £ 0.8 4.7 £ 0.09 4.6 % 0.3
. kg (4) %) - (&) (12)

T_Fromedio T Desvisciln elt.ndar. Ertre parintesis aparece el nﬁnero de re

peticiones evaluadas en cada tratamiento.
## Se encontré diferencia estadfstica significstiva (P<O. 05) entre los =~

‘tres tratamientos. -
##4No ge encontrd diferencia elndlltica l:l.gnific-tiva (P)0.0S) tntre los-~

. tTes trata-ien toﬁ .
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Ouadro No. 6

PR(HE)IO DE CONVERSION Y EFICIENCIA ALIMENTICIAS DEL TOTAL DE: LAS
ZI'APAS POR 'I'RATAHIEIITO

:Variable — Iratsniento _ ,
' A . B Testigo Prosmdio
Conversién®* 3.5 £0.05% 3.6 £0.04 3.7 £0.2 . 3.6 2 0.2
" alimenticia (%) %) %) (12)

Eficiencia®® 0 288 ¢ 0. wlc 0.281 + 0.002 0.272 + 0,013 0.277 t 0.013
alimenticia (4) %) - @y .- 2y

‘¥ Pr Pro-cdio F D.-vi.c16n estandar. &:tre paréntnn aparece el. nheroﬁm E

. clohes evaluad®s en cada tratamiento.

#tNo se ‘encontréd difercncu eatnd!stica s:lgnif:lcativa (P)O 05) entre los -
e tru tr-ta-:lentos. ) . A .
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- Mro Nb.

PRG!EDIO DE CONSUMD IN'DIVIDUAL DIARIO DE ALIMENTO EN CADA
’ ETAPA POR: 'l'lA'l'AllIDﬂ'O :

Etapa Tratamiento :
A B Testigo Pramdio
| Crecimiento  1.610 1468 1.593 1.557
. kg : . : ‘
. ',_Deurronok 2,192 2.264 2,359 2.272
A kg . o F
' _'Fiuliuqian 2.768 2,800 2,972 - 2,847
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i , ~ Cuadro No. 8 v
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO INDIVIDUAL EN CADA ETAPA
FOR TRATAMIENTO ‘

Tratamiento

VBtlvp. - — — —
| A B Testigo _ Fromedio .
Crecimiento® T 0.540 0.534 0.519 0.531
Lo kg . »
Désarrollo® © 0,719 0.741 0,767 0.742
'“E_‘:ln.liuciil;'v T -0.629  0.593 : 0.665 =~ ' 0.625

Mo se .ncontr& d:l.femc:l.a ut-dhtiu -i.guifi.cativn (P) 9.05) entre los
‘ tres trnta-:l.onto-. :



o : g Culdro No.® _9' : Sl ’
PRBCU!NCIA B D! HANIFBS‘I'ACIONBS CLINICAS POR TRATAHIENTO BN CADA BTAPA

Trate- . B H-nifohéuéionés'blinic.-

“'““ "Epifora® Nariz = Disnea’  Epistaxis. Bstomudo - Abscesos Artritis Diarres Cojerse®™ Hernla - Sinusitis
’ ' arrugada - ’ . ‘ewcasivo subcutansos ' ‘ : escrotal
L UASC  C MMSC.  IMSCC e - Ce - - usc wwsc -
A QD . 1/64 D - - - /44D - - - < s
2/4k F - - V& F - VMF - Ve F. VWP - -
A/45C - 6/4SC WsC /S C 225 ¢ wsC  14sC - - . USC - -
B . &&3D o - - - T - 1/43 D - =n Y et
YBF - waF 23F . 1/MF = - Y®F - =
S pmac  BMC . G Y%C  24C = VeC . < .l Tl 2
T’ltilo 8/42 b vap - L e - " 1/42D-. . 1/42D 142D 1/42D - .VQD'_

= s JVRF e VAF. oS et MALF . -

~— Crecimiento: © D — Desmrrollo F— m-lincih -
lb.d.euduaﬁ-:ulmlﬂo decuemmduu—im S
'Se tomd en cuenta como el la.u-eo crsnico que dejaba -anchad- la piel cercana.a uns o las do- co-i-uru inter——
~ nas de-los ojos.
“D:bido a problena en patu. los cu-lc- consutteron en: torceduru. lb-cesns en pezuﬂ.. griet- en lol cojineteuj
: P hnurcn. :



. Cuadro No. 10
FRECUDJCIA DE MANIFBTACIONB CLINICAS POR REPETICIN EN CADA ETAPA

ttcih “Epifora*  Nariz  Disnea Epistaxis . Estornudo abscesos. Artritis . Diarvea = Cojeras®® . Hemia Simusitis -
. - - ' - excesivo subcuténecs . . escrotal

%C /%C 2/%C 27%Cc - - - - - Sl

1/%C  S/%C
1 43D 15D - 1/35D - - V5D - - - - -
- C- - : ;/5? - - - - 3/35 F - -
19/BC 12/BC  1/BC . YBC 7mC ¥VBC  ¥BC /BC YBC YBC -
2 270D 2/0D = 1/0D -2 P 20D - - = - oD
‘2/29F . -] - - - IYDF - .- V29 F = -
ymc - - - - o - T
3 7/3D - - - Sl B - 8D - -
‘I/BF - - B - - yBF - -l
lD/&C » - ) : - ‘.—. T ‘ . B S - /32 ¢C e .-
. sA1D.  1YAD . - - P - - yap VaAD - -

e SR - R = = . 1/3F - -

- C == Crecimisnto . D-— Dagmrollo - F — Finalizacifn
" No. de cerdos efectados/No. de cerdos en la ‘Repeticién : -
*Se toné en cuenta como el’ lagrineo crénico que d.jaba mnchadu 1a ﬁlel cercana a una o las dos cmiqurl- in-~
ternas de los ojos.
#%Debido a problemas en pntaa. los cmle- con-iltieron en- torcedur.s. abncesoa en pezuﬂa. griem en lol coj:l-
notc- plantare-. . .



Cuadro No. 11

30.

mzucn Y CAUSAS DB mnunm Y DE nxsacuns ntmma LA PRUEBA

- Tratamiento - Repeticién Etapa Cerdos Cerdos Causa °
S ’ desechados - muertos
(NoJ) (No.)
A término de 1 o ‘ _hrni-,‘eae"w
crecimiento tal '
B término de 1 0. ertritis
7 crecimiento
B desarrollo (4] 1 castracién-
: : : stress
- testigo. crecimiento o 1 septicem‘ia
- tcit:lgo ' término de 1 (] artritis
: crecimiento ’ ‘
testigo desarrollo . 1 artritis
testigo término de 1 rinitis a—
T . desarrollo trbf:lca se-

N ver.




Discusidn

La prueba arroj6.rcsu1tados muy interesantes, los. -
cuales se analizan y discuten a continuadibn:v '

. » Re-pecto a los pesos en las diferentes etapaa.:so-—‘
ﬁ{btesa116 la notable supetioridud en e1 pronedio de peso obte-
hido por el tratamiento testigo en la etapa de £inalizac16n.
lo cual eaté relacionado con el mayor consumo de alilanto en~
esta etapn llevado a cabo por el trataniento lencionudo en -
'.conparacién con loa otros dos tratamientos.

‘.‘ Con los tratamientos A y B se ohtuvieron mayot can;
‘;tldﬂd de ‘kilogramos ganadoa totales en la prueba en relacién

al‘testigo. sin gmbgrgo>ea importante resaltar que en este Gl
" timo lurigron o fuefoh desechados el mayor niimero de cérdqs.—
‘debido a afecciones en la salud, contando asi con nénor nime-

ro de ‘niuales ‘al final de la: prueba. .

" La diferencia altamente significativa (P < 0.01) en-
tre las repeticioneq en’los tres prineros pesos se debiéJprin,
cipaiiente'a-la edad de los cerdos en cada una de las tepeti-
Aﬂ cionea al iniciar ‘1a prueba. lo cual se confirma porque exis—.

: t16 una correlaci6n alta entre ‘1a edad y lo- dos pri-ero. pe-
JJsol, que fue delcendiendo haa:a ser baja en el dltimo pelo.'—
 5en 01 cual no se encontré diferencia estadi-tic. signific-ti-_‘
'u (P> 0. 05). '

‘ La menor C°ﬂvef°ibﬂ alinenticia que se obtuvo en --
,10- cerdos con- el trntauiento B en la etapa de creciniento,‘e'

‘se debté a que éstos conaumieron una cantidad considerahle-_ )

1AIem'.c‘-cm'n' de lli-ento en relaciéna q,lo. cerdos de los otro’,
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dos tratamientos y sin embargo, tuvieron una ganancia de_peso
muy similar a ellos en §-ta etapa, La menor cantidad de nliieg
to ééﬁpppido por los cerdos con el trateliento‘B en relacibn -
B d_loqidei trd:guieh:o testigo, apoya las qfiri-ciohen‘dé vas——
rios ithstigadorQs:>por eje-plovvisek [¢ 2§ ) -encionabqﬁe con
el uso de ancinicrobiénoa se hﬁee més efectiva la utilizacién
‘del alimento por el organismo, a iravéa de ;ecanislos que.'en -
"ecencin, atacan a las bacterias causantes de 1n£eéciouei qub;-~
clinicas, danho'opértunidad al. huésped de utilizar con uayb}‘;
tfeétividad los nutrientes. La -ayor conversibn alinenticia -
fque se obtuvo en los cerdoa con el tratamiento A en relacién -
a los del tratamiento B probablemente se debid a que a esardo—
sis ﬁe'ofect6 negativamente la flora intestinal normal, la'— -
“cual uegﬁn Javetz, et al ¢ 11 ) en importante en la sintesis -
de vitamina X, en la conversién de pignentos y &cidos billarea
en 1n absorci6n de nutrientes 'y en e1 antagonismo para - los ni-
,croorganisnos patégenos ¥y que al adninistratse férnacoe por --
‘via o;al ‘también as.-fectad-. provocando un»dqs;enao en la can
'tidad;‘Qde puede ser reeamplazada por otr.q'chéerias;'pot_éjég
"plo pnt&;cnaa. . »

‘Se h.n hecho prueba- en diferenteu lugares con los -
fir-.col utilizado- ‘en este trabajo, obtenlendo reuultadoa fa-
vorlblo- en cu-nto a la conversién alimenticia en los cerdos. -
r’ledicado. en r.lncibn .a los no -.dic-do-. por cjo-plo. cuando

ACro-voll, et g_ ( 5 ) proporCion6 1la . £ur¢:olidona en el -li--

mento a razén de 220 y 165 P- p.m,; Clawson y Al.-eyer ( &) -

proyorqionlron aulflpqtgzin- ._razén de 110 p.p.-. combinado -
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con‘pqnicilina a faz6ﬁ de llO’p.p;n.'y Acido arsanilico a ra=-
é&n dér9§ pP.p.m. ' _ : .

_En la etapa de desarrollo, en la cual la dosis. deI -
x‘:rataniento A se redujo ala -itad, ea,decir.-la niau- doaia:;
del cratamiento B en crecimiento. obtuvb.la nejor.cénver316n ;

 811'°“t1Cia de 1los tres tr-tamientoa. existiendo una marcada -
'diferencia entre los cerdos medicados 'y los no medicados. En -
.fvlq etapa de_finalizgcibn;continu6.existiendo una‘diferencid' -
f éqﬁsiderab1e ‘en el pﬁfémetro mencionado entre-ei tr&tamiehto ;
A Ve el control 7 tambiéa la hubo con el tratamiento B, esto -= -
ﬂltilo debido probablemente a que la concentracioﬁ de los far-
'nqcos en este tratamiento ya no fue’ sg:iciente para atacar a -
Lgé bacterias causantes de iﬂfeccioneé subclinicas qué estaban
'ifeqtaﬁQO.a los cerdos, pues ya.sblo se encontrnhanra nﬁa éﬁn-
r}centraéi6n de: furazolidona 25 P. p m., sdlfinetnzina 13.i_p.P;A,'
'y icido arsan!lico 12.5 p. p.m.' A 7
- Todo 1o nencionado anteriormente con respecto a la -
conversi&n ali-encicia se. reflejé en el pronedio de converaién;‘
y aficiencia pli-enticia.‘del total de las gtap!u. ‘en el cual -
':hd exiétib una diferencia anplia entre los trnialientos debido

) a la doaificuci6n del prolotot utilizada en cada. uno de ellos"

7“ldurante dich-l etapas.

Los consumos de .alimento. regi-ttados fueron -1-11.--
_res a los reportado- en varias referenciaa por cjelplo. el
Manual pnra Educacién Agropecuatia ( 20) aenciona que el con
;sumo alimenticio por dia en 1la etapa de creciniento es de'- —+"
'~l.500 kg.. en la etapa de desarrollo de 2.150 kg. y en 1la de -
finalizacién es de 2,770 kg. k
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La presencia de -anifgsta;ionesbclinicas en los ---
_cerdos tuvo relacién-con los valores de 1a conversién -lineﬁ-
ticia obtenidos;: por ejemplo, los cerdos con el tratamiento A
ﬂque tuvieron -ejor converlién alimenticia en general. pre-enf
';taron menor cantidad de dichas lanifestaciones que los del =~
trltaniento.n y éste a su vez menos que el testigo. Por otro.
:Iado. respecto a las repeticiones. se observé una rélac16n:5i
.-ilaz. pues ‘los cerdos de- 1. pri-er. repeticién. que tuvieton
e un fiouedio de peso al inicio de la prueba luy similar. a” los
.de la tercera y superior a los de la cuaicﬁ repeticién, con--
'élﬁyeroh la pruehe con un peso in:erior avesés dds. debido a
que presentaron nayér cantidad de afecciones en 1la salud du-~
rante la prueba.
No se encontr6 una causa que. explicara e1 porque -
’ fué -enor la ganancia diaria de peso en la etapa de finalizacior
en co-paracién a la de deaarrollo '-enk;os tres tratamientos.
' Las alteraciones en el sistema respiratotio fﬁeion
las’ que se lanife-:-ron en mayor cantid-d. lo cual fue dehido‘
fprincipal.ente a la prescnci- de rinitil -:réfica en la gran—
r“quK En- el trntanicnto t..tigo se present-ron en u-yor cnnti-'
'dad 108 signol de eat. enfer-edad. -si como loa de otras alte
raciones en ..ncr-1.5- ) ' '
Los abscesos aubcut‘neo- fueron princip.l-ente con-'
. secu.nciu de heridas en 10- corr.lcl.
kLo- casos de -rtricin fueron conaecuencia de onfalo
'tlobitic adquirida on 1. -nternidnd. nn:e- de quo los cerdos
fueran 1ncorporudo. a la pruebl., ‘

La menor cantidad de signos cllnicon respiratorios
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en las repeticiones 3 y 4 se debidé principalmente a que pa--
re controlar la rinitis afréfica enilu granja se medicé a do

sis terapéuticas el ali-en;o de. las cerdas en las maternida-

des y. los aliiantos de pretniciaci&n. iniciaci&n y engorda - - .

.l los cerdou que no’ estaban dentro de la prueba. Esto favo-
reci& a las dosas repeticiones nencionada., pues dicho trat--—
liento conenzé cuando aun estaban esos cerdos en el drea de
initiaci6n'y‘por lo tanto consuhiefon durante algunos dias -
eljalimentdlmedicﬁdo. También se'pr0pic16'una reduccién en
elliic;obiquo‘ﬁnb;éntal de 1a gfanja respecto a eéa enferme-

dad. ) »
En dos granjas con. r1nitis atréfica. Wheelhouse et

al (25 ) probaron la sulfametazina(llo ‘g./TON.) en el alimen
to de los cerdos destetados hasga su peso al nercado (96 kg.)
ob@qn;éndosé ventajas reépecﬂo ‘al lote testigo ( no medica-
do) en chaﬁto a gananéia diaria dE ﬁeaé. consumo de ali.ent6
'y conversién alimenticia aun con’ la presenciu de lesiones -
.provocada- por la enfermedad -encionadu.' ' g
] Es ilportante renaltar que 3 de los s cerdos dese-r

‘ch.dOl dur.nte la prueb. presentnron urtriti-. que como ya -
se -encion6. su ogisen fne pnfaloflebitisva edad temprana, -
‘otro fue deaecﬁadd por, hernia e-crotnl'fisfulizida y Qlidﬁio
‘rpor rinitis atréficn co-plicnda con sinuaitia y ‘neusonis. --
fiDe los cetdoa -uerto.. uno de’ ellos fue debido a strea- por
-anejo durnnte la castracién y el otro por causa infecciosa.
(-eptico-ia). ‘ '
‘ De lo anterior-ente -encionado se concluye que con

el promotor del crecimiento y a las dosis empleadas ep este
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.trabujo, no se obtuvieron ventajas én elk aumento de peso, si -
'bien, en cuanto a la converdibn-uli-enticiu se obtuvieron ven-
tajas considerables a ciertas dosia enple.das en uno u’ otro de
los dos tratanientos .adic.do-. sunque dicha ventlj- aolo fue L
estadiatica-ente significativa ( P( O 05 ) en la etapa. de'-——-

.crecimiento.
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