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RESUMEN 

CASTILLOFBIN~NDEZ DE CORDOVA, JOSB LUIS. Efecto de un proaotor 

del creciaiento a baae de aulfaaetazin•, furaz~li~ona J lc~do -

araanilico en el coaportamiento productivo de cerdos para abas­

to (bajo la direcci6n de: Osear Montea Caapos, Roberto Martinez 

Caaba J Ricardo Navarro Fierro). 

El presente trabajo•• llev6 a cabo con el fin d~ evaluar el: e­

fecto de un promotor del crecimiento coapuesto por furazolido-­

na, aulfaaatazina J leido arsanilico en cerdos para abasto de -

diferentes grupos aan6ticos en las etapas de cr~ciaiento, desa­

rrollo y finaliz3ci6n establecidas en la Grenja Experiaent~l 

Porcina de la F.M.V.Z, de la U.N.A.M., ubicada en Zapotitlln,. 

D.F~ Se utilizaron 135 cerdos distribuidos al azar en 3 trata-­

mientoa con 11 6 12 cardos cada uno y 4 repeticiones. En el tr,e. 

taaiento A se proporciónaron 200 8• de furazoli.dona, 110 8• de 

aulfaaetazina y 100 g. de leido araanilico por tonelada de ali.­

aento en la etapa de creciaiento; di.cha doai.a ae redujo a la •.l. 

\.ad en la de desarrollo J a la cuarta parte an .la de final-i.za-­

ci6n. Bn el trataaianto B ae proporci.on6 la aitad da la .do_aia aj, 

ai.n:latrada al trataaianto A en cada una de laa etapas. El trat.1, 

ai.ento teati.go ao. incluy6 ningfín proaotor del crac'la:lanto en 

el aliaento. No ae obtuvieron dif arencias eatadiat'lcaaenta aia­

ni.ficativas CP>0.05) entra loa trea trataaiantoa en cuanto al 

proaedio de peso ni en cuanto a la aanaricia diaria de peao al -

final da cada etapa, aai -coao taapoco la hubo en la con•arai6n 

aliaenticia en laa etapaa da deaarrollo 1 finali.saci6a, no aai 
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en la de crecimiento, en la cual ai esiati6 una diferencia eat~ 

disticamente aignificativa (P(0.05). Se conc1uy6, que no se o.!!, 

tuvieron ventajas en cuanto al aumento de paso, ai bien en cua~ 

to a la converai6n alimenticia se obtuvieron ventajas en uno u 

otro de loa dos tratamiento• aedicadoa, aunque a6lo en la etapa 

de creciaiento el tratamiento B reaul~6 aignificativaaente me-• 

jorque el. testigo y qae el tratamiento A (P<0.05). 
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lntroducc;1,6a 

Uno de lo• requeriaientoa iaportantea en la nutri­

ci6a d~l hoabre ea la proteina de oriaen aniÍllal, la .carne -­

de cerdo ea ano de loa producto• pecuario• de que se d:l.apone 

para obtener eate. nutriente, al cual lo contiene en alta ca~ 

lidad J concentraci6n J a diferencia de las proteinas de or.!. 

aen vegetal, pro••• un aejor balance de aaino,cidoa •· pr.iaci­

palaente en relaci6n a liaine, treonina J tript6faao, ade--­

a6a, cabe·aencionar que el conau•o de carne de cerdo auarda 

el indice •'• alto tanto a nivel m~ndial como nacional --

( 6 ). 

Para satisfacer la. alta deaanda de carne de cerdo 0 

la porcicultura ha venido aejorendo sus aiataaaa relaciona-­

dos con loa factor.ea de nutrici6n, reproducci6n, aenft:l.ca 0 

sanidad, adainiatraci6n J coae~cial:l.zaci6n, existiendo a:l.D 

aabar1·0, ua n6aero •u•tancial de porc:l.cultorea. que •a apaaan 

a loa ai•teÍllaa trad:l.cionalea de pro•ucc:l.6n (. 3 ,6 • 8 ) • -,-..,, 

Uno d.• loa factor•• de producct6a a6a :laportaatea 

an la porctcultura ea la autr:l.ci6n, J'll qua rapraaanta·alreds 

dor del 70% de loa coatoa de producci6a. lo qua aoa condu­

ce a buacer caatnoa para encontrar un 6ptiao apro•ecba•iento 

de loa aliaentoa proporcionados a lo• cerdos ( 8~13,15 ) -­

aia eabarao. para alcanzar ~o anterior hay auchoa obat6cu-
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loa, aobreaaliendo de ellos laa enferaedadea cr6nicaa (muchaa-

veces aubclinicaa), raz6n por la cual ea cada vez aa1or la ut.!. 

lizaci6n de proaotorea del creciaiento en el aliaaato de loa -

ierdos. Dichos proaotorea ae coaponen de antibi6ticoa, quiaio­

ter,picoa J antihelainticoa, a~iatiendo ta•bi6a coabinaciones­

de elloa ( 9,17,18,21,2~). 

Dentro ~e loa quiaioterlpicoa, aon al ¡cido araanil.!. 

co, loa nitrofuraoos J laa au•faa, de loa ala utilizados co•o­

proaotorea del creciaiento en el cerdo, Alaunoa aspectos rela­

cionados con eatoa firaacoa aon loa aiauientea: 

Acido Araanilico.- •o hay una explicaci6n clara de -

au aodo de acci6n, ain eabarao 0 la bip6teaia ala extendida ea­

que ataca loa aicrooraanismos causantes de enteritis leve o -­

~r6nica, favoreciendo aai la utilizaci6n de alimentos por el -

oraaniaao aejorando por lo tanto la aanancia de peao (14). Se­

deaoatr6 que eate firaaco a raz6n de 0.011 _en el- eliaento du-­

raate 31 diaa ae acuaule en a6aculo, tejido adiposo, hígado y­

rift6n J que ae elimina de loa tejidos aencionadoa antes ~e 7 -

diaa a partir de la fecha en que fue suspendido de la dieta --

( 7 ). 

Furazolidona •-G-nitro-2furfurilideno)-3--ino-2oaa­

&_olidona.- Bate coaj111eato ae encuentra coao_ criatalea _aaari-'-­

lloa bri11antea, inodoro, pr6cticaaente insoluble an ~aua, et~ 

nol J aolvantea oraiaicoa. Ea pobraaente absorbido en el trac­

to aaatroiateatiaal¡ ataca principalaaate a Salaoaalla ••P•• -

B. Col&~ C1pegr&d&u• •·P·• Sgr1psococcu1 1.1. y Sshaphrloco---

ecua ••P• Act6a a nivel bacteriano bloqueando las accione• e.!!. 

&ialticaa aaociadaa a aecaniaaoa iaicialaa del aatabolia•o del 
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piruvato, interfiriendo la utilizaci6n de carbohidratoa pa­

ra finea anera6ticoa J conaacuenteaante el ciclo vital de -

la bacteria•·· por eat.a raz6n tiene la ventaja de aer poco i~, 

ductor de reaiatencia ( s.22 ). 

Sulfa11etazina.- Ea un f'rmaco de amplio eapectro. 

bacterioat,tico 0 que ateca principalaente a Paateurella .~ 

.l!..L• E. Coli, Caap1lobacter s.p •• entre otroa¡ actue interf!. 

riendo la aaiailac:l6n bacteriana del PABA (Acido Para A•ino 

Benzoico) por coapetici6n, iapidiendo asi que la bacteria -

continue sus procesos vitales y su reproducci6n, 'di.aainu7e~ 

do au capacidad~de prolifaraci6n infecciosa. bacl,ndola ~As 

auaceptible- a ser faaoci.tada por el Sisteaa Reticulo Endot.!, 

lial del organismo hu6sped afectado ( 9 ). 

Han aido ~ropuestas varias formas de acci6n de -­

loa f6raacoa coao proaotorea del crecimiento, entre loa CU,!. 

lea destaca la que afirma que al ser atacados los a:lcroora.!. 

niaaoa caus~ntes .de infecci6n subclinica, aon au~ri•idoa, -

diaainu7andoae aai la producci6n de tosinaa bacter1anaa 0 -­

aiii como la competencia hacia el oraaniaao por loa autriea­

tea J taabi6a aa auaeata la ef ic:lenc:la ea la abaorc16n de -

loa 11ia11oa por el intestino• .Ja que ae evitan laa· reapuea ... ,.. 

tas :lnflaaatos::laa que alaunoa a:lcroorganiaa·oa provocaa en· -

el a:laao ( 24 ). 

Se ha coaprobado qae a• obtienen reaultadoa a6a -

ai·an:lficativos cuando loa nivele.a de atreaa J enferaedadea 

aubclinicaa son ala altoa 0 aai coao ta11bi6n en aranjaa co-­

aerc:lalea en relaci6n a laa esperiaental••• puea •• 6ataa -
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6lti•••• l•• pr6cticaa de •anejo. ••n:ltari•• 1 de provi•i6n -

de ••dio aab:leate aon. cuidada•r:coa ••J'Or ea.•aro q•a •• la• 

pri•araa ( .1 ). 

Loa qutaioter6picoa co••tnadoa 0 en general. favore­

cen l• velocidad del creciaiento 0 aa•entaa el coa•u•o del •l.!. 

•ento. mejoran la converai6n aliaenticia 0 diaeinu1en la inci­

dencia d.e eafermedadea y reducen le •ort•l:ldad: ain eabarao.­

alauno• refutan au utilizaci6n 0 aeacionando coeo principal l~ 

aitante la reaiatencia que adquieren la= bacteria• a alauoos 

de ellos; aa! pu••• deben aer utilizados adecuadaeente J ade­

•'• no coeo aoluci6a a an ••nejo def tcit:lar:lo que pueda reao,! 

verse por otroa aedios ( 8 0 10 0 16 0 18 ). 

En 1949 0 ae daacr:lbi6 por priaera vez el efecto be­

n6f:lco de la •d:lc:l6n de proaotores del crec:laiento en el ali­

aento aobre la converai6n alieentic:la J desde b•ce aproxiead~ 

aente 25 aftoa au eapleo ae ba venido llevando • cab~ en forma 

rutinaria. aejorando en auchoa caaoa loa par6aetroa de produ~ 

ci6n J redactando coaa:lderableaente loa coatoa ea le porcicu,! 

tara ( 18 0 24 ). 

Feralev J Bdd• ( 7 ) adaiatatraron icido araanilico 

co•ercial ea el ali•eato a rez6n de 0.011 durante 31 diaa • -

doa .. arupoe de cerdo• bibridoa de 3 aeaaGaa de edad :lnicial.eJ!. 

co•tr6adoae el final de la prueba uaa difereacia ao eiaatfic,a 

tiva entre eatoa arupoa J el arupo teatigo. 

la otro trabajo. coa la adici6G de araeaicalea ora! 

n:lcoa ea el ali.aeato a raz6a de 66 a 100 1./TOJlf. a cerdo• re­

c16a deatetadoe 0 •• ollt••o ua ••••nto •• la aa11aacla de peao 
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por repri•ir la enteritia cr6nica presente en dichos animales-

·e 14 >. 
Cromvell 0 &L&l ( S >. llevaron a cabo 9 pruebas en 3 

aatacionea exp'eriaentales para e•aluar le furazolidona co•o -­

promotor del crecimiento; utilizaron 528 cerdos de 12 kg. de -

peso corporal inicial promedio divididos en grupos. uno de los 

cuales s6lo fue ali•entado con la dieta base. otro con le die­

ta basa adee¡s de 110 P•P••• de furazolidona 4u~ante 5 ae•a---

nas. otro con 165 p.p~m. durante 3 semanas y el cuarto grupo -

con 220 p. p ·•· durante 2 semanas. A'l t~rmino del tie•po res pe.!:_ 

tivo sólo se les aliment6 con la dieta base hasta alcanzar los 

93 kg. de peso corporal promedio. Durante las dos primeras se~ 

••nas loa cerdos alimentados con furazolidona tuvieron una ga­

nancia 15.4% mayor y requirieron 8% menos de alimento por Úni­

dad de peso ganado que el grupo control: a las cinco se•anas -

fue 8.4% y 4.5% re~pectiva•ente 0 en tanto que a las diez ••••­

nas la ganancia fue 2~6% mayor y la converai6n ali•enticia si­

milar al grupo control. perdi~ndoae la diferencia progreai••-­

•ente a medida que se acercaban loa cerdos a loa 93 kg. de pe-

ªº• 
Pope y Schaible ( 15 ) hicieron un estudio para de-­

ter•inar el efecto de la ali•entaci6n con bajas concentracio-­

nea de furazolidona. penicilina. ¡cido arsan1lico 0 ¡cido 3-ni­

tro 4-hidroxifenilara6nico 0 individualmente y co•binadoa 0 ao-­

bre la tasa de creci•iento y eficiencia ~li•enticia en polloa­

de enaorda 0 obteni6ndose •ejorea reaultadoa con las diferentes 

co•binacionea de loa fAr•acoa entre ai. 

Bn otros. eatudioa llevados a cabo en cerdos ae ha --
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encontrado que la combinación de furazolidona 0 ozitetracicli-­

na J 'cido araanllico aceleran el creci•iento. controlan lea -

enteritis bacterianas J mantienen el creci•ieato aun ea pres•.!!. 

cia de rinitis atrófica *• 

Clavson y Alsmeyer ( 4 ) diatribuyeron 176 cerdos 

de 9.5 ka. da peso corporal promedio ea 3 tratamientos y un 

srupo control. en 5 r~plicaa •. Al· 6lti•o a6lo ae le alimentó 

con la dieta base y a loa primeros ad••'• con furazolidona o -

clortetraciclina. aulfametazina y péniciltne o neomicina y ox~ 

tetraciclina. Los cerdos tratados crecieron •'• r6pidamente --

que el srupo control; a las 5 semanas de iniciado el tratamie~ 

to se obtuvo una ventaja de S.4 ka. promedio a6s. manteni6ndo­

se la ventaJa en el au.mento de peso 13 se•anas posteriores a -

la medicación. 

En otro ezperimento en el que se probaron sulfato de 

cobre; ~na combinación de ozitetraciclina y neomicina; otra de 

f.urazolidona. ozitetraciclina y ácido araanllico y otra de - -

clortetraciclina. penicilina y aulfametazina. en lechones des­

da la tercera hasta la cuarta aeaana de edad: la combinación 

de fur~zolido~a. ozi~atraciclina. J 6cido araanllico resultó 

ser la ••jor. obteni6ndose con eae tratamiento una aanancia --

20% mayor a la obtenida ea el arupo c.oatrol aia ••dica•ento. -

ad••'• de haberse obtenido un ahorro ea el alimento por concei 

to de kiloaramoa aanadoa. de 7.5% con reapacto al co~trol**• 

• Smithkline Co•pany .Tech Ser.vices Co•unicator. U.S./Canada 
Operationa. 

•• Heaa & Clark. Furaaolidone. ozitatracyclina 0 ·araanilic ··-­
cid combination produces hiahaat averaae daily gaina. Re--
aerch Diaeat 0 S: 1-2 (jan.-fab.) 0 Aahland, Ohio. (19~7). 
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Una de laa co•b1aac1one• •'• utilizad•• co•o pro-­

•otor del creci•1ento son 1a furazolidona, ox1tetr•ciclina y­

'cido araanllico: el pri•er fAr•aco por atacar a la &• ~ 
SallÍppeli! •• ,·,·, el aeaundo por atacar afica•••nte • bacte--­

rtaa ara•poaitivaa co•o Streptososcus •·P• y Cloatrid1ulÍ ••P• 

y el tercero por di••1•u1r la enter1tia •auda ~ cr6nic•*• 

El.Peed Addit1ve Co•pend1u• ( 23) rec:o•1enda do-­

•i• de pro•otorea d~l crac:i•iento, utiliaando f'r•ac:oa t:anto­

an foraa individual CO•O 8D C:O•binasionellli para preven.ir Y C:O.!!. 

~rolar enfer•adadea J au•entar aa{ la eftetene~e eli=c:ticia­

del serdo, soao •• observa a continuaci6n: 

Ac:ido araanllic:o a raz6n de 0~005 - 0,01 % •'• fu-

razolidona a raa6n de 0,0165 % adicionado• an el ali•ento de­

la marrana una semana antes y dos ~eapu6a del par~o praviene­

laa diarrea• basterianaa en lechonea lactantes. 

Acido araanllico a raa6n de O,OOS - 0,01 Z •A• fu-; 

razolidona a. raa6n de 0.022 % adicionado• en al a118ento para 

prevenir enter1tta bactarianaa y diaeat~ria p6rciaa. 

Clortatrac:ic:lina a raz6n de 100 a./TON, •Aa:•ulfa­

•at:a&i•a a raa6a da 100 a./TON, •A• peaic:1lina procafa1ca a -

raa6n de SO a./TON. adic:ion•doa en el ali•aat:o, raducaa 1a 

iac:ldancia da abac:aaoa carv1c:alea, airven c:o•o tra.t:a.i:leato PA 
. . 

ra enteri.ti• bac:terianaa, pr••i•nan enfar•adadaa que aa pra--

aent:aa duraate el·atreaa 1 ••nt:1eaen la a••••ci• de peao •••­

con la praaancia de rinitia at:r6fic:a, 

•Haaa & Clark. Drua c:o•binat:1oa affect:ive acour• control. !!!.­

aaarch Diteat, 6: 1-2 ( aay.-June ), Aahland, Ohio ( .1968 ), 



10 

De lo anterior •• eatablace la aaceaidad de aatu-­

diar loa efecto• del auainiatro de coab:laacioaaa da quiaiote­

r6picos aobre el creci•ianto 7 el eatado de aalud da loa cer-

doa. 

0b1ethO 

EYaluar. el efecto de .ua proaotor del ·creci•:l•.nto a 

•••• da leido araanflico, furazolidone 7 aulfametaaina 0 adi--
. ' . 

cionado al ali•ento, sobre ~~ ~omport~aiento productivo de --

loa cerdo• en les atapaa de creciaiento, de8arrollo 7 f:lnali­

aaci6n. 

Material r Hftgdoa 

·: _Lpsa11aacl6a 1 

·11 trabajo ae .. lle•6 a cabo en la Graaja Ezper:l••n­

tal. Porci-"Zapoti~lla" depaad:lea.ta de la Pacáltad ·de Medici­

na Yeteriaar:la 7 Zootecnia de la Univeraidad.Hac:lonal Aut6no­

••· da Hlz:lco. la cual eatl ubi'cada a la altur8 del k:l16aetro-

21.5 de· la carretera Hlx:lco-Tul7ebualco. •• la.Calle Manuel· -

H.L6pe• a/no dentro del parlaetro del pueblo de Zapotitlln 0 -

Dela1act6n· Tllhaaé 0 D.P. 
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Dicha Granja •• encuentra localizada a loa 19•1s• -• 

Latitud Norte J e loa 99•2 1 30" Lonait~d ~~ate del Meridiano 

de Graenvich, a una altura aobre .el nivel del •ar de 2 0 242 •· 

y a ••a pra•t6n da S58 ••• da Ba •. ( 19 ) • Da acuerdo ·a ·1a. cla­

a:lficaci6a da roppen. ',aeta reat6n pertenece' al tipo cw (teapl,a 

do c:·oa llwviaa an verano) ( 2 ) • 

Caracg1riaticaa de le! in!talacionea: 

Lo• c~r'rala.• cloadt •• llaYaron a cabo la.a prueba• 

son rectanaularea, d• concreto• con una parca tachada con.· 16•.!. 

lla d.a aabeato J UD 6rea total pro•edio de 24•2/corral coataado 

cada.uno de 6atoa con un coaedero de láatne aalvaniaada con 

cuatro. o aaia bocea J .un bebedero de taza. 

Apiaales 1 arupos axaperi•entales: 

En la prueba ae utilizaron 135 cerdoa de diferentes 

grupo• aen6ticoa diatribu{doa al azar en 3 t:rata•ientoacon 4 

repeticio11ea. La pr.i•era repetici6n inic:l6 con 12 cerdoa por 

trata•ianto J. laa otras tr•• con 11 cerdoa. por trata•ieat:o. 

· AU•eato 1 proao'tor del Creci•iento: 

lll ali•ento •• ••&cl6 coa el pro•otor del crec:l•:l••­

to ;•.n. •eacladoraa de tol"ra· de la Granja Exper:l•••tal. A•:lcola 

y Bioterio de la Facultad de Madtcina .Yeteriaar:la y Zootecnia 

_de la· U.N.A.M. 

A loa trae trataaientoa ae lea proporcion6 la dieta 

b••~.• la· cual. contu•o' loa •iauient•• insredienteas 
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Tipo de al:C•ento 

Inared:i.ente Cka>. Cireci•:lento Deaarrollo. F:lnellaac16n 
sora~· 741.a 738.5 811.8 

Soya 201.0 170.0 140.0 

Ener16tico• 20.0 20.0 20.0 

Cal.cio 10.2 a.o 10.2 

Foafato ·11.5 .9.0 10.0 

Colina 25% 1.0 1.0 1.0 

Yitaainaa•• 2.5 2~5 2 .• 5 

Minera lea••• 2.0 2.0 0.5 

Cloruro de aod:lo 3.;5 3.5 3.5 

Lisina 98.5% o.s 
Prot.elnas (%) 16.;07 14 .61. 12 .• 8 

• Producto coaercial que. cont.:lene araaa J fr:lturaa de ch:lcha...;­
rr6~ de cerdo. h•rtna de alfalfa J antioaidante • 

•• . Y:l.I:. A 500 2.500.000 UI; vu. 03 500 2501000 UI: yu. -
B 50 10 0 000 UI; R:lboflaYina 3 a.; Vit. 81 -132 aa.; Nia­
c:lna 14 l•J d-Pantotenato de calcio 11 I•; Baf-antioxidante­
.40 a.; .M:i.crorraetreador aa61 0.500 a•: ·Ace•ite de. tr:l.10 c.b. 
p~ 2.soo 1• · · . · · , •·· . - · 

•••Sulfato de. cobte 25% 12 8•, 6xido de ••naaneeo 45% 110 g., -
6a:ldo de a:lac _751 50 I• • aulfato ferroao 31% 110 a.• carbon,1. 
to de colJalto 441 0.200 I•• EDDI 80S 0 ae1ea:lto de aod:lo 45S, 
li:lcrerraat:reador ea61 o.sooa •. J carlJonato de calcio é. IJ. 
P• · 1.000 I• • por kiloara•o de prelieac'la • 

. Cada 100 a• del proaotor del creciaiento· contuY:leron: 

Puraaol:ldona 
Sulf •••tea:lna 
Ac. araanil:lco 
Yehlculo c.IJ.p. 

20 araaoa 
11 ara•o• 
10 ara•oa 

100 ara•o• 

(491) 
(27S) 
(2U) 
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Procedi•iento experimental: 

La prueba abarc6 laa etapas de craciaiento, deaa-­

rrollo J finalizaci6n eatablecidaa en el Centro de Produc--­

ct6n clonde ae reali.&6 el trabajo. en donde: 

La etapa de crecimiento coaprendi6 de los 70 a los 

105 df.aa de edad proaedio, con un peao inicial apro.xi•ado de 

19 ka¡ la de desarrollo coaprendi6 de los 106 a loa 140 !ff.as 

d~ ~~ad promedio, ~on un peao inicial aproxi•ado de 36 ka. J 

lá de finalizaci6n c~mprendi6 de loa 141 a loa 180 dies d~ 

edad pro•edio, con un pea o inicial aproziaado de 63 ka. J .f.!. 

nal da 90 kg. 

Al trata•iento que tuvo la mayor cantidad del pro­

motor del creciaiento en las diferentes etapaa, ae le deaig­

.n.6 como tratamiento A, al que tUYO la aitad en las etapaa -­

reapactiYa• .trát••iento B J testigo al que no cont6 con ••d.!. 

caaentoa en el alt.aeilto. 

La doaificaci6n del próaotor del creciaientolten 

i·aa .diferente!i etapas a.e hiz.o de la aigai.eate aanera: 

Tratamiento A Trataaieilt.o B Teatiao 

Creci•iento 1.0: ka/TOlf o.s .ka/TON Sin ·promotor 

Deaarrolio o.s kg/TOK o.2s ka/TON Sin promotor 

Finalizaci6n 0~25ka/TON o.12s ka/TON Sin promotor 

Loa cerdo• ae pesaron de acuerdo a lo siguiente: 

Priaer pesaje.- Al inicio de la prueba, es decir.­

cuando coaenzaron la etapa de creciaiento. 

Segundo pesaje~- Cuando pasaron de la etapa de cr• 

cimiento a la de desarrollo. 

Tercer peaáje.- Cuando paaaron de la etapa •e •e•a 

*Amablemente donado por Norvich Batoit S.A.de C.V. 
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rrollo a la de finalizaci6n. 

Cuarto peaaje.- Al concluir la etapa_de finaliza-­

c:l.6a, lo cual aarcaba el t6raino _de la prueba en cada repet! 

c:l.6n. ·Loa cerdo• de la primera rap;.é:ici6n pe_.:.maaec¡eron ~n -

la prueba del 23 de julio al 10 de novieabre de 1986. Los de 

la aeaund~ repetici6a del 30 de julio al 18 de ao~iembre de-

1~86. Loa de la tercera repetici6a ~el 13 de agosto al 1• ~e 

dicieabre de 1986. Los de la cuarta repetici_6a del29 de aso.§. 

to al 17 de diciembre de 1986. 

Se llevaron a cábo reviaiones con detelle a cada -

cerdo cada ·15 d!as; adeaáa de la reviai6a aeneral diaria. 

An6liais Eatad!atico: 

La evaluaci6a ae hizo por etapas, considerando cr.!!. 

cimiento (35 d!as), desarrollo. (35 días) y finalización (40-

~!aa)~ Ea el análisis de cada atap~ aólo se consideraron los 

ceÍrdoa que coapl.etaroa la etapa. 

Laa variable• qua se utilizaron para evaluar el_ -­

efecto del tratamiento fueron: converaión aliaeat.icia • gana.!!. 

cia diaria de pea~. coaauao aliaenticio y peao final en cad~ 

etapa¡ ae. aplicaroa aa6liaia de variaaa·a conaidarando ea el­

lliodelo el efecto del trataaieat_o (aia promotor ·y con proao-• 

.tor a 1aa doai• conaideradaa). ·.1 aEecto de repetici.6n collto­

•n Eactor de liÍoqu~o (cuatro repetic:l.onea de .loa trea trata­

a:l.eatoa) J' coao un:l.41a41 eaper:l.aenl:al el efecto iadiY:l.dual da­

cerdo an:t:dado en t'ral:aaieato ,. ·.en repel:ic:l.6n e 12 ) • 
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R1sultado1 

En el cuadro~ .. 1.·se muestra el n6mero de cerdo•. su­

edad inic~al. asl co•o los pro•adioa y la deaviaci6n estandar 

de los diferentes pasos obtenidos durante la prueba. tanto -­

por trata•iento en cada paaaje·. como en for•a global. Puede 

apreciarse que el promedio de edad de loa cerdos al iniciar 

la prueba y de los tres pri•eioa pesos fue ai•ilar en loa -

trea trat••ientoa 0 no aa! en el cuarto peso donde el control­

fue superior a loa otros tratamiento·•. Los pesos por etapa en 

cada trát••iento se ilustran en la fisura No. l. 

El tratamiento A concluy6 con el aayor n6111ero de k,1 

losr••.o• ganado• durante la prueba. seguido por el trata•ien­

to B y por 6ltimo el testiao; lo cual se puede apreciar en el 

cuadro No. 2. 

En el cuadro No. 3 se exponen. el número d~ cerdos.­

su edad inicial. as! como loa promedio• y la deaviaci6o est•.!!. 

dar de los d1f~rtíntes pesos tanto por repetici6n como en for­

·~ alobal. Cab.e destacar que el pro•edio en la edad· y peso -­

inici'ales en los cerdos de la repetici6n nÚ•ero 4 fue consid~ 

rable•ente •enor en relac~6n a las otras repeticiones. 

Bub~ ana alta correlaci6n entre e~ peso al inicio 

de creci•iento y los diferentes peso• de la prueba 0 ,asi co•o­

entre. cada peso y el peao aubaiauieáte; •ielltrae.que la corr,a 

laci6a entre la edad y loa d~fareatea peaoa ao fue tan alta -

y fue di••inuyendo en el transcurso de la prueba 0 co•o puede­

apreciarae en el cuadro No. 4. 

En cuanto a coaverai6n ali•enticia 0 se obtuvo un ·~ 

jor resaltado •• loa cerdos coa el trata•iaato 8 ea la etapa-
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de creci•iento • mientra• que.en la de de•arrollo J fin•liza-­

ci6n • lo• cerdos con el trataaiento A fueron lo• que obtu-­

Yieron un aejor reaultado en dicho p•r6aetro; lo anterior -­

puede obaervarae en el cuadro No. s. doade •• eapone la con­

Y•r•i6n aliaenticia obtenida por lo• cerdoa durante la• dif~ 

rente• etapas en cada trataaiento. Gr6ficaaent• ae represen­

ta lo anterior en la f:laura No. 2. 

Le conwerai6n J eficiencia aliaenticiaa totales -­

fueron aejorea en los cerdo• con el tratamiento A. siguiendo 

loa del trataaiento 8 J por 6ltiao lo• del trataaiento test~ 

go; lo cual puede apreciarse en el cuadro Uo. 6. donde se es 

caentran anotados estos par6aetroa en loa trea treta~ientoa. 

El conauao individual diario por tratamiento y por 

etapa se e~pona en el cuadro No. 7. en el cual·ae pu~de ob-­

aerwar que loa cerdos con el tr.ataaiento B • consuaieron me­

nos aliaanto ·darante 'ta etapa de crecimiento raapecto a loa­

cerdos de loa otros dos trataa:lentos. no as! en desarrollo y 

finaÍ:l.&aci6n. stapaa en las.caalea loa cerdoa con el trata;..­

aiento A conauaieron aenos aliaeato. 

La aanancia diaria de peso indiw:ldaal por trata--­

aianto en cada etapa e•t6 anotada en el cuadro No. &.. 
Re•p•cto • la• aanifeatacion•• clf.n:lc••• fueron 

la11 del •i•t••• reapi.ratorio la• que ae preaentaron con ma-­

ror frecaencia en lo• cerdo• de la prueba. 

La enferaedad debido a la caal aa aanif eataron ala 

aianoa c1:lnicoa en •••.•oaanto ea la aranja. f'~e la riniti•;,. 

atr6fica; el 15% de loa cerdo• de la prueba lleaaron a pre~-
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sentar desviaci6n o arrugaaiento de la nariz a causa de di-­

cha eafer•edad, ain ••barao, no ae presentaron complicacio-­

nea en for•a sianificativa con otras enfer•edadea aecunda--­

riaa. Ea import~nte hacer notar qje, en general, los ce~dos­

que manifestaron sianos de rinitis at~6fica no necesariamen­

te fueron loa aenoa pesados, e inclusive el peso al final de 

la prueba de varioa de ellos.fue igual o superior al proae-­

dio del lote. Otras alteraciones se presentaron en aenor prA 

porci6n con relaci6n a las provocadas por la enferaedad aen­

cionada. 

En general hubo mayor cantidad de •anifestacionea­

cllnicas en los cerdos con los tratamientos B y testigo que­

en loa cerdo• con el tratamiento A, coao puede apreciarse en 

el cuadro No. 9, en el cual se presentan las manifestaciones 

cllnicas por trataaiento¡ •ientras en el cuadro No. 10 se -­

presentan por repetici6n, en el cual sobresale la •ayor can­

tidad de aanifes~aciones clínicas en la pri•era y segunda -­

coa respecto a la tercera y cuarta repeticiones. 

Los cerdos que fueron desechados y loa que •urie-­

ron aai co•o la causa, •e presentan en el cuadro No. 11. 
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Cuadro No. 1 

PROIBDIO DE EDAD INICIAL Y DE PF30S l!lf Chl>A BTAPA Ra ftATAHIEN'IO 

Variable Tratam.ento 

A B T .. ti.o Promed;!.o 

Edad inicial 74.6 :t 5.6• 76.3 :t 5.5 75.6 :t 5.6 75.S :t 5.6 
df.as (45) (45) ·(45) (135) .. 

'· 
Pe80 a1- 21.2 :t 6.5 20.7 ± 5.9 20.9 ± 6.0 20.9 :1: 6.1 
in:lcio de (45) (45) (45) (135) 
crac:lmiento 

ka 
Peao a1- 40.2 :t 10.4 39.S :t 10.0 39.2 :t 10.l 39.6 :t 10.1 
inicio de (45) (45) (44) (134) 
desarrollo 

ka 
Peao al- .65.9 :1: 12.2 66.o :t 13.4 66.8 :t 14.5 66.3 :t 13.3 
iniC:io de (44) (43) (42) (129) 
f:lneli-c:lón 

kg 
Peao al- 91.l :t 15.6 89.8 :t 17.9 93.4 :t 14.4 91.4 :t 16.0 
concluir (44) (43) (41) (128) 
f:lnali-c:l.6n 

ka 

• Pr~io :1: De11viac:l.6n estandar. Entre par6ntesia aparece el n6mero de 
cerdos ewaluados en cacla tratam.ento. 

tHlffo iie enc:aatr6 d:lferaM::la estadfat:lca s:lan::lf:lcat:lwa CP>0.05) entre -
los.trea tratllllientos. · · 
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Cuadro Ho. 2 

CAHTTDAD DE l:G GANADOS POR TRATAMIENTO l!lf LA PRUEBA 

Cantidad de ka 
obtenido. el 
t¡rmiao' de la 
prueba •. 

Cantidad de kg 
con ·1011 que •• 
inici6 la pru~ 
ba. 

Cantidad de ks 
que se obtuvi~ 
roa ea la pru.t. 
ba. 

A 

4 0 010.5 

954.5 

3.056.0 

Tratamiento 

B 

3.827 •. s 

933.5 939.0 

· Cada -o de loa tr' .. tratamientoa inici6 la prueba e- 45 cerdoa 0 pero al 
t6nd:ao de 'sta el tratall:laato A cont6 con 44 cerdos~ el B con.43 cerdos .,.1 t••t:lao con 41 cerdoa. por lo que la cantidad toUl. de pe- ganado 
no ea eatrictaaente c~able. 



Cuadro No. 3 

PICJHBDIO DE ID.AD IJUCIAL Y DE PESOS EH CADA ETAPA POR IEPETICION 

V•riabl• 
Re11t1UC:Í6g 

l• :! 3 4 'Pro••dto- · 

F.dad'irdc1:J.. ,-. 73.3 :t 4.4• 79.1 :t 3.9 75.1 :t 6.2 70.3 :t 2.9 1s.s :1: s.6 
(36) (33) (33) (33) (135) 

Puo ai- 20.a :t s.1 25.0 :t 4.7 21.3 :t.7.3 16.5.:t 3.8 20.9 :t 6.1 
inicio.11• (.36) {33) (33) (33) (135)·· 
creci81ento 

Pe•o·ai-
ka 

39.8 * 8.7 44 • .5 :t il.9 39.4 :t 10.6 34.6 :t 6.2 39.6 :t 10. t 
mielo de (.36) (33) (33) (32) (134) 
deurrollo 

"• Peao al- 62.2 :t 11.9 71.9 :t14.9 69.4 :t 14.3 61.9 :t 8.7 66.3 * 13.3 
inicio de (35) (30) (33) (31) (129) 
final:luci.&a 

. "• 
~ale_... 87.4 :t 16.S 9.5.l :t 15.3 95.6 :t 18.1 88.0 :t 12.2 91.4 .:t 16.0 
cluiir (35) (29) (33) (31) (128) 
firualiuc:l&t 

lea 

• Prwdt.o. :t ~i&l HUndu. Entre parLteais eper~ el nGmero de cerdna ev•luoU. en 
· c:Ma npec:lci.&a. . . . · 

- Se _..aiatr6 dif-:la Htedbtie9 d~t• •ian:lficatiYa (P<0.01) entre 1- cuatro re-
pectci-.. . · . 

..... _ eac-tr6 dif-t. eacadiatica aiptfic•tiY• (P>0.05) -tr• l•• cuatro repeticiO­
_. :. .. ~• 

.... -
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Cuadro No. 4 

OORRELACION EN'l1tE EDAD Y pl!S(JS DE LOS Cl!ltJJOS 

Peso al Pe- al Pe80 a1 Pemo al 
:lnic:lo de :lnicio de :lnic:lo de concluir 
crec:llll:lento da.arrollo finalisac16a f1-11&aci6n 

F.cfacl 
·cdlaa) 0.64 O.SS 0.37 0.23 

Pe!!o el 
intc':to de· 0.94 0.79 o.S9 
creci81-to 

Pe- al 
:lnido de o.et o.z• 
d~Arrollo 

Peso al 
inic:lo de o.89 
f:lnaluec:l.6n 
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Cuad~o No .• S 

Pl<Jfl!DIO DE WNYF.RSION ALIMENTICIA EN CADA ETAPA POR TRATAMIENTO 

Etapa Trat..tento 

A B Teaüao Promedio 

Crecimiento- 2.8 :t: o.4• 2.4 :t: 0.1 2.8 :t: 0.03 2.7 :t 0.3 
kg (4) (4) (4) (12) 

Desarrollo*** 3.0 :t 0.001 3.1 ::t 0.4 3.4 ::t 0.4' 3.2 :t: 0.3 
kg (4) (4) (4) (12) 

~nalización ... 4.4 :t: 0.02 4.9 ::t 0.8 4.7 ::t 0.09 4.6 :t: 0.3 
ka (4) (4) (4) (12) 

• .Promedio :t: Deaviaci6íí eatandar. Entre paréntesis aparece el n6iero de r.!. 
peticiones evaluada• en cada-trat8111iento. · .. se encontró diferencia estad!atica aianificativa (~.OS) entre loa ~ 
·tr .. trac..tentoa. · · · · 

...,,o .. encontró diferencia eatad!atica aianificati•a (P;>0.05) aatre·10 ... 
trll8 trataiU.entoa. 
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-- -- -:------

Crec:l.•iento Desarrollo Fináiiz~ci.60 .· •. 

Etapa 

----- trata•i.•nto A 
------ trata•:l•nto B. 
-··-·- teat:l.10 

F:laura •o. 2 

EOMVERSION ALIHBMTICIA PROMEDIO POI TRATAMIENTO BM CADA ETAPA 
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Cuadro No. 6 

PROMEDIO DE CONVERSIOH Y EFICIENCIA ALIMENTICIAS DEL TOTAL DE LAS 

El'APAS POR 'l'RATAHIENTO 

Variable Tratamieato 

A B T-tiao Pro• .. ·io 

Coawerai6n- 3.S :to.os• 3.6 :1: 0.04 3.7 :1: 0.2 3.6 :1: 0.2 
alimenticia (4) (4) (4) (12) 

Eficiencia- 0.288 :t 0.004 0.281 :1: 0.002 0.272 :t 0.013 0.277 :1: .0.013 
ali-nticia (4) (4) (4) (12) 

· • Pr~:lo :t. Daaviaci6il eatandar. Entre par6nt-ia aparece el 11limerof& ~ · 
c:t-.. evaluad .. ·en cada tratamiento. 
-No ae enc0ntr6 diferencia eatad!at:lca ai9aificativa (P_>f).OS} entra loa -

·tru · trataaieatoa. 
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c.edro lfo. 7 

PROHEDIO DE CONSIM> INDIVIDUAL DIARIO DE ALIMENTO EN CADA 

El'APA POR · 'l'llATAJIIlllTO 

Eupa Tratami.-to 

A B Testiso 

Crec:iaiento 1.610 1.468 1.593 
Jea 

Deaarrollo 2.192 2.264 2.359 
ka 

. F:lnal.izaci6n 2.768 2.800 2.972 
Jcg 

~ 

1.557 

2.272 

2.847 
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Cuadro No. 8 

JllDtEDIO DE GANAlfCIA DIARIA DE PESO INDIVIDllAL E?I CADA ETAPA 
POI 'l'IATAHIP.llTO 

Etapa Trataaiento 

4 B T-u.ao Pnll.üo 

Crechli.ento* o.541 o.534 0.519 o.531 
ka 

Deaarro11o* 0.719 0.741 0.161 o.742 
ka 

F:ina11zaci6n* o.629 0.593 0.665 0.625 
ka 

-. - eacontr6 diferencia aatadlatica aipificati•a CP> 8.0s) -tra 1-
traa tratalliantoa. 



. . Cuadro No • . 9 
PRBCUBHCU· DB MAHIPISTACIONBS CLINICAS POI TRATAMIENTO.EN CADA ETAPA 

Trata-
idento . Bplfo~a• 

A 

11 

W45C 
º9/44D 
2/44F 

21/45 e 
4/43 D 
2/43. F 

lferlz 
arr.ua.S• 

3/'5C 
l/44D 

6/45 c ·-2/43.F 

8144C 
l/42 D 

Manifaataeionea·i:Hnica• 

J>t.an- ·· Epi.ataxia . Blt.Gmiado Ai.:-
·--ivo ~ 

l/45 c · 
l/44D 

l/44 F 1/44F 

l/45C 1/45 e 2/45C 3/45C 

ti43 F 2/43F 1/43 F 

l/44C i./44 c 2/44C -1/42 D 
1/41 F - 1/41 F 

C - <nc:llllmto· . D - Dllsro1lo F - PJnal.úa:iál 
No; da cmdaa .~. de csdoa - el. tntlmlento .. 

1/45 e 

1/44 F l/"4 F 

1/45C l/45C 
1/43D 

2/43 p 

1/"4 c 
1/42 D 1/42.D 1/42 D 

3/41F 

1/45C .-. 

l/42D 

*Se ta.6 an ·cuenta como el· laartmeo cr6nico qua dejaba 11anchade la piel cercana a una o laa doe caateuraa inter--
naa de loa ojoa. . 

-llabido a probiemas Pn pat.es, loa ºcualaa con11iatiaron en: torceduras, ·abacesns en pezuila, gri._ an loa cojinete• 
plilnlaras. 

N 
Cll. 



Cuadro No. 10 
FRF.CUl!NCIA DE MANIFESTACIONES CLINICAS POR REPETICION EN CADA ETAPA .... 

Uc:i6n . Ep!forá* Nariz Disnea 
lftll8lllil 

Epistaxis Estornudo abscesos Artritis ~ Q,~ Hemia Sinm.da 

1 

2 

3• 

4 

18/36 e 
4/35 D 

19/33C 
2/3JD 
2/'BF 

7/33C 
7/33 D 
1/33 F 

10/32 e 
S/31 D.; 

5136 e 
l/'35 D 

.12/33 e 
213> D 

1/31 D 

1/36 c 

1/33 e 
l/.'.DD 

l/36C 
1/35 D 
1/35 F 

2/33 e 

excesivo 

2/36C 

2/33C 

-. -·· 

·C-~ D-~ F-~ 
No. de cerdos afectadoa/No. de cerdos en ia ·Repetición 

SJbc:ut:Dm eScrotaJ. 

2/36C 

l/33C 
213> D 
3/'B F 

1/35 D 

2/33 c 

3135 F 

1/33 e 1/33 e 1/33 e 
l/'B F 

1/33 F 
1/33 D 

1/32 e 
1/31 D 1/31 D 

1/31 F 

1/.'.DD 

tlSe tom6 en cuenta como el la9r:lmeo crónico que dejaba manchada la piel cercana·a una o laa dos comisurea in--
ternas de loa ojoe. · · 

-Debido a probl-• en patea, loa cuales cónaiatiero~ en: torcedliraa, abaicesoa·en ~zuile, arietae en loa coji­
nete• plantarea. · 
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Cuadro No. 11 

FRB::l:JEMcIA Y CAUSAS DE MCÍRTALIDAD Y DE DESBCllOS DUIWr1'B LA PRUEBA 

Tratamiento Repetici6n Etapa Cerdo• Cardo a Causa 
deaec:had- -rt-

(Mo.) (lfo.) 

A 2 t'rmeo de 1 o Jlernia elll"ll 
cree:lJDiento tal 

8 2 térm~o de l o áX"tr1t1s 
crec:laiento 

8 4 desarrollo o 1 caatraci6n-
stress 

testigo 4 creciaiento o 1 -ptic-ia 

· t•iit:lao 2 t6niino de 1 o artritis 
crec:lJDiento 

taatiao 1 de-rrollo 1 o artritis 

teat:l.10 2 t6iw:lao de 1 o rin:ltis a-
deaarrollo tr6fica se-

Yera 
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Discusión 

La prueba arroj6 resultados muy interesantes. los 

cuales se ·analizan y discuten a continuaci6n: 

Respecto a loa pesoa en las difer.e·ntes etap!ls_, .:so--­
breaali6 la notable superioridad en el promedio de peso obte­

nido por el trataaiento testiao en la etapa de finalizaci6n.­

lo cual eat6 relacionado con el aayor consumo de aliaento en­

eata ~tapa llevado a cabo por el tratamiento aencionado en -­

comparaci6n cort l~a otros dos trataaientos. 

Con los tratamientos A y B se obtuvieron mayor can­

cidad d·a kilograaoa ganadoa tocalea en la prueba en relaci6n 

al testigo. sin embargo es i~~ortante resaltar que en este úi 

timo aurieron o fueron desechados el mayor número de cerdos.­

debido a afecciones en la salud. contando as{ con menor núae-

ro de animales al final de la prueba. 

La diferencia altamente significativa (P <. 0.01) en­

tre las repeticiones en los tres primeros pesos se debi6 priA 

cipa~~ente a-la edad.de los cerdos en cada una de las repeti­

c:l.onea al iniciar lá prueba• lo c.ual ae confiraa porque exia­

t~6 una correlaci6n alta entre. la edad y l~a doa priaeroa pe­

ªºª• que fue deacendiendo haata ser baja en el últiao peao. -

an el cual rio ae encontr6 diferenc(a eatadiacica sianificati­

va CP> O.OS). 

La menor conversi6n alimenticia que ae obtuvo en -­

loa c_erdos con el tratamiento B en la etapa de creciaiento. -

se debi6 a que 'stos consumieron una cantidad considerable---

· mente aenor de aliaento en relaci6n a loa cerdoa de loa otroa 
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dos tratamientos y sin embargo, tuvieron una ganancia de. peso 

muy similar a elloa en eata etapa. La aeaor cantidad de ali•es 

to cón.s.u.l!lido por loa cerdos con el trataaiento B en relaci6n -

~ loa~del tr~taaiento teatiao. apoya laa afir•acionea de va--­

rioa investigadores; por ejeaplo Visek ( 24 ) aenciona que con 

el uao de antiaicrobianoa se hace mia efectiva la utilizaci6n 

del a1imento por el organismo, a trsv6s de aecsnisaoa que en -

eaencia, atacan a las bacterias causante• de infeccione• sub-­

clínicas, dando oportunidad al hu6sped de utilizar con aayor -

afectividad los nutrientes. La aayor converai6n aliaenticia 

que se obtuvo en los cerdos con el tratamiento A en relaci6n -

a los del tratamiento B probablemente se debi6 a que a esa do­

sis ae'afect6 negativamente la flora intestinal normal. la 

cual seg6n Javetz, et al ( 11 ) ea importante en la síntesis -

de vitaaina l, en ia converai6~ de pigmentos y Acidos biliare~ 

en la absorci6n d~ nutrientes y en el antagonismo para ~os mi­

croorganismos pat6genos y que al adainistrar~e fármacoa por -­

via oral taabi6n es afectada, provocando un descenso en la cas 

tidad, que puede ser reeaplazada por otras bacterias,· por eje!!, 

plo pa't6aenaa. 

Se han hecho pruebaa en diferentes lugares con loa -

firiiiacoa ·utiiizad·oa. en este· trabajo, obteniendo resultados fa­

vorable• en cuanto a la conver~i6n alimenticia en los cerdos -

aedi~a~os en rela~i6n a loa no aadicadoa, por ejaaplo, cuando 

c.roavall, ll. J!!. ( s ) proporcion6 la furazolidona en el ali--­

aento a raz6n de 220 y 165 P•P•••I Clavson y Alaaeyer ( 4 ) -­

proporcionaron aulfaaetazina a ras6n de 110 P•P••• coabinado -



con penicilina a razón de 110 P•P••• y &cido arsan!lico a ra-­

zón de 99 P·P·•· 

En la etapa de desarrollo. en la cual la. dosis del 

trat;.•iento A· se r~dujo a la aitad, es. decir• la miama dollis ... 

del t~at~miento B en ¿recimiento. obtuvo la mejor conversi6n 

aliaenticia de los trea tratamientos, existiendo una marcada 

diterencia entre los cerdos medicados y los no medicados. En 

la etapa de finaliz_ación .. continuó existiendo una diferencia 

considerable ~n el parámetro mencion~do entre el tratamiento 

A y el control y tambi~n ln hubo con el tratamiento B. esto --

6lti•o debido probabl.eaente a que la concentraci6n de los fár-

macos en este tratamiento ya no fue· suficiente para atacar a -

las bacterias causantes de infecciones subcl!nicas que estaban 

afectando a los cerdos. pues ya sólo se encontraban a una con­

centra~ión de: furazolidona 25 P•P•••• sul.fametazina 13.7 p.p~ 

•· y ác.ido arsan!lico 12.S p. p.m. 

Todo. lo aencionado anterioraente con respecto a la -

conversión aliaenticia ae ;'"ef.l.ejó en el. proaedio de conversión 

y •ficiencia aliaenticiaa del total de laa etapas. en el cual 

no existió ~na diferencia ampl.ia entre los trataaientoa debido 

a la dosificación del proaotor utilizada en c•da. uno de el.l.oa 

durante dichas etapaa. 

Loa conauaoa de •limento-regiatradoa fueron aiaila-­

res a loa reportados en varias referenci~a~. por eje•pl•~· el 

Manual para Educación Agropecuaria ( 20 ) aenciona que el co4 

sumo alimenticio por 4!a en la etapa de crecimiento es de 

1.500 kg •• en la etapa de desarrollo de 2.150 kg. y en la de -

finalización ea de 2.770 kg. 
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La presencia de •anlfestaciones cllnicaa en los --­

cerdo• tuvo relaci6n con los valores de la converai6n alimen-

ticia obtenidos; •or ejemplo, los cerdos con el tratamiento ~ 

que tuvieron aejor ~onverai6n ali•enticia en aen~ral, presen­

taron menor cantidad·de dichas aanife~taciones. que los del 

tra~aaiento B y éste a su vez •enos que el testigo. P~r otro 

lado, respecto a las repeticiones, se observ6 una relaci6n· s.!_ 

ailazi pues loa cerdos de la priaera repetici6n, que tuvieron 

un promedio de peso al inicio de la prueba auy ai•ilar.a los 

de la tercera ~ superior a loa de la cua~ta repetici6n, con-­

cluyeron la prueba con un peso inferior a esas dos, debido a 

que presentaron mayor cantidad de afecciones en la salud du-­

rante la prueba. 

No se encontr6 una causa que explicara el porque 

fué •enor la ganancia ·diaria de peso en la etapa de finalización 

en coaparaci6n a la de deaarroll6. ·en los tres trataaientoa. 

Las alteraciones en el sisteaa respiratorio fueron 

las que se aanif~•t~ron en mayor c~ntidad, lo cual fue debido 

pri~cipalaente a la ~reaencia de rinitis atr6fica en la gran­

. ja.· En el tratamiento testigo •• presentaron· en aayor canti­

dad lo• siano• de esta "enfe~•edad, ~si coao loll cie otr.as. alt.!!_. 

racione• en a•neral •. 

Loa eb•c~aoa aubcut6neo• fueron princip•laente con­

. secuencia de heridas en loa corrales. 

Loa caaoa de artriti• fueron consecuencia de onfal~ 

flebitis adquirida en la a~ternidad, antes de que los cerdos 

fueran incorporados a la prueba. 

La aenor cantJ.dad de atgnoa clinicoa respiratorios 
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en laa repeticiones 3 y 4 se debi6 principalmente a que pa-­

ra controlar la rinitis atr6fica en la granja se medic6 s d.2, 

ata terapéuticas el ali•ento d~ las cerdas en las maternida­

des y loa ali•entos de preiniciact6n, 1niciaci6n 1 engorda -

a loa ~erdoa que no estaban· de~tro de la prueba. Esto favo­

reci6 a las dos ~epeticiones menci~nadaa, pues dicho ~rata-­

miento comenz6 cuando aun estaban esos cerdos en el. área de 

fnfciac16n y por lo tanto consum1eron durante algunos dias -

el alimento medicado. También se propici6 una reducci6n en 
; .. 

el microbismo ambiental de la granja respecto a esa enfer•e-

dad. 

En dos granjas con. rinitis atr6fica, Wheelhouae et 

& (25) probaron la sulfametazina(llO g./TON.) en el ali•e.!!. 

to de loa cerdos destetados hasta su peso al mercado (96 kg.) 

obteniéndose ventajas respecto al lote testigo ( no medica­

do) en cuanto a gananci~ diaria d~ peso, conau•o de alimento 

·1 c~nversi6n alimenticia aun con la presencia de lesiones 

provocada• p~r la e~fermedad •encionada. 

Bs importante resaltar _que 3 de los S cerdos dese­

chados durante la prueba presentaron artritis, que co•o ya 

•• •encion6, au origen fue onfaloflebitis a edad te•prana, 

otro fue deaechsdó por hernia eacrotal fistuliz~da 1 el otro 

por rinitis atr6fica complicada con sinusitis y neu•onia. -­

De loa cerdoa muertoa, uno de ~llos fue debido a streaa por 

••nejo durante la castraci6n 1 el otro por causa infecciosa 

(septtceaia). 

De lo anterior•ente mencionado ae concluye que con 

el.promotor del crecimiento 1 a laa dosis empleadaa •~ eate 



36 

trabajo, no se obtuvieron ventajas en el aumento de peso, si -

bien, en cuanto a la converai6n sli•enticia ae obtuvieron ven­

tajas considerables a ciertaa doaia empleadas en uno u otro de 

loa· doa trata•ientóa •adicadoa • aunque dicha •en taja 11ólo fué 

estad:lsi:ica•ente significativa ( P < 0.05 ) en la etapa de --­

craci-•iento. 
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