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INTRODUCCION

La madrugada del 10. de enero de 1994, aparecié en el estado de Chiapas,
México, el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, tomando por las armas
algunas poblaciones de dicho estado y declarando la guerra al gobierno
mexicano, a través de! documento denominado “Declaracidn de la Selva
Lacandona’”. Asimismo, se sujetaban a lo establecido por las Convenciones de
Ginebra, "formando el EZLN como fuerza beligerante".'

En el documento mencionado, fundamentaban el inicio de su movimiento en el
articulo 39 de la Constitucidn, subrayando que "Ef pueblo tiene, en todo tiempo, el
inalienable derecho de alterar o modificar 1a forma de su gobierno™.

Lo anterior, generd inmediatas reacciones, por un lado, el Gobierno Federal
argumentaba la ilegalidad del movimiento armado en Chiapas y negaba la
posibilidad de reconocerio como fuerza beligerante, por el otro, algunos sectores
que veian con simpatia al grupo armado, pero particularmente los principios que
éste proclamaba de trabajo, tierra, techo, alimentacion, salud, educacion,
independencia, libertad, democracia, justicia y paz, alegaban la legitimidad del
movimiento, sustentado en el principio de la soberania popular.

Todo esto llegd también a los ambitos académicos, donde la situacién en Chiapas
comenzo a ser discutida desde distintos &Ambitos cientificos, entre ellos, el de las
ciencias juridicas y politicas, de enorme trascendencia en dicho conflicto.

El propdsito principal de este trabajo, consiste no en el andlisis del movimiento
iniciado por el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacicnal en particular, sino en el

* Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional, “Declaracion de la Selva Lacandona®, en La
Jomada, 2 de enero de 1994, p.8.



de algunos de los aspectos que surgieron a-la discusion a raiz de éste, como son
el terma de la soberania popular, la i cia o inexi cia de un derecho a la

revolucion, el de las caracteristicas que requieren los grupos rebeldes para ser
considerados como fuerzas beligerantes o insurgentes y el del papel que juega la
democracia para evitar subitas alteraciones violentas en la vida de los pueblos.

Por ello, el trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero, se aborda el tema
de la soberania, planteando algunas aproximaciones conceptuaies a ésta;
haciendo un recorrido por su evolucién histérica, hasta llegar al momento actual y
tocando lo relativo a su doble aspecto, el interno y el externo.

Asimismo, se toma como hipétesis central del capitulo el que la soberania reside
en el pueblo, por lo que no es valido ubicarla en el Estado o en el gobernante. Por
su estrecha vinculacion al tema de la soberania, se revisa también el concepto de
poder y las diferentes formas en que éste aparece.

El Capitulo 11 esta dedicado a analizar los diversos conceptos y caracteristicas de
la revolucidon, y como ésta ha sido tratada por los diversos autores en las distintas
épocas. Ademas, a pesar de no ser la vioclencia un elemento indispensable para
que un acontecimiento sea catalogado como revolucién, se plantea la diferencia
de ésta con los distintos movimientos armados con la que suele confundirsele.

Se aborda también el tema de la revolucidon en el Derecho internacional, las
caracteristicas de los reconocimientos de beligerancia, de insurgencia y de
movimiento de liberacidn nacional. Se destaca ademas la importancia de las
Convenciones Internacionales y del Derecho Humanitario Internacional en los
conflictos armados.

La relacidon entre derecho y revolucion se analiza en el capitulo lll. E! principal
planteamiento que aqui se hace, es que en sentido estrictamente juridico no



existe un derecho a la revolucién, sin embargo, ésta tiene enormes repercusiones
en el campo del derecho. Por ello se analizan las perspectivas en la definicion de
lo juridico: la normativa, la social y la valorativa. Son también parte de este
capitulo, las distintas concepciones de la revolucion, considerada ésta como
manifestaciéon antijuridica, o como derecho, ademas de los diversos supuestos

juridicos en los que se encuentran los gobiernos emanados de la revolucion.

En el Uitimo capitulo, el derecho a la revolucidn es abordado desde la perspectiva
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, particularmente de
dos de sus articulos: el 39 y el 136. Se sefala después, que ningun pueblo esta
condenado a vivir bajo un régimen tiranico y opresor, por 1o que ta revolucion

aparece, si N0 como un derecho, si como una ultima opcidén y posibilidad real de
rebelarse contra la opresién.

Sin embrago, se indica que el establecimiento de un régimen democratico, puede
evitar que las sociedades elijan las opciones violentas para decidir su futuro y
prefieran las alternativas pacificas y racionales. Por ello, para culminar, se hace el
sefalamiento de la necesidad de que México transite hacia la democracia,
logrando que ésta sea una auténtica forma de vida, con sus respectivos
beneficios sociales, econémicos y culturales para el pueblo.



LA SOBERANIA POPULAR Y EL DERECHO A LA REVOLUCION.

Capitulo 1. Soberania y Poder.

1.1 Nocién preliminar y diversas definiciones de Soberania.

En su ensayo titulado "Formas de Estado y visidon del mundo™ Hans Kelsen afirma:
“La historia de la humanidad, como historia de la organizacidon humana, no es sino
la eterna lucha entre 1a ambicién de un hombre por sujetar a otros, los mas, a su
voluntad, y la lucha de ellos por liberarse del yugo ajeno y determinar su propio
destino™.' En efecto, si revisamos la historia de la sociedad organizada,
encontramos constantes pugnas entre los individuos por conseguir la supremacia
dentro de la comunidad y ejercer el poder en ella. De dichas luchas han surgido
importantes conceptos posteriormente desarroilados por las ciencias sociales, tal
es el caso del concepto de soberania.

Los conceptos surgidos de las luchas por el poder y la supremacia, han sido
utilizados en primer plano en el terreno poiitico, en el cual, han sido definidos
persuasivamente. Una definicién persuasiva “es una trampa verbal que se le
tiende al oyente o lector, manteniendo el significado emotivo de una palabra, pero
cambiando el cognoscitivo, de tal manera que se dirigen las reacciones favorables
o desfavorables al nuevo objeto”.?

En el terreno politico la utilizacion de términos tales como soberania, poder y
democracia, por mencionar algunos, tiene un objetivo definido, apoyado en una

1 Kelsen, Hans, Formas de Estado y Visién del Mundo, en Correas, Oscar, Comp., EIl
Otro Kelsen, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), México, 1989, p.224.

? Nino, Carlos S., Consideraciones Sobre la Dogmatica Juridica, UNAM, México, 1989,
P.15.



posicién determinada, esto es, se pretende dar un mensaje dirigido que cause un
impacto positivo o negativo en el receptor, de acuerdo, desde luego, a un interés
predeterminado del emisor, se presentan por tanto con una carga ideologica
especifica, y pretenden ser utilizados basicamente en sentido prescriptivo mas

que en sentido descriptivo.

Muchos de los términos surgidos en el terreno de la politica han sido recogidos
por las ciencias sociales, éstas los desarrollan en un conjunto de operaciones de
caracter intelectual y los presentan como respuestas auténticas, probadas y
aplicables; a través de un método desarrolian enunciados descriptivos que
permiten una comprobacidn coherente y logica, y dan la posibilidad de ser

demostrados mediante la practica de la experimentacion.

El conocimiento cientifico es presentado por tanto como un conocimiento puro,
que gracias a su método lo pone en un lugar especial, distinto al de otras
actividades humanas y, desde luego, separado y ajeno de la politica, actividad
_humana que pretende imponer la voluntad propia a las demas voluntades.

Asi, la ciencia y lo cientifico se presentan en la mayoria de los casos con un
significado emotivo, con una especie de titulo honorifico. Rousseau, por citar un
ejemplo, se referia a la ciencia de la siguiente manera: “Qué grande y hermoso
espectaculo es ver al hombre salir de la nada por sus propios esfuerzos; disipar
por medio de las luces de la razdn las tinieblas en Ias cuales [a naturaleza lo tenia
envuelto; elevarse por encima de si mismo; lanzarse con las alas del espiritu
hasta las regiones celestes; recorrer a pasos de gigante, cual el sol, la vasta
extension del universo; y, lo que es alin mas grande y dificil, reconcentrarse en si

para estudiar y conocer su naturaleza, sus deberes y fin".”

3 Rot ), Juan J bo, Discurso Sobre las Ciencias y las Artes, Porria, Coleccidén
*Sepan cuantos”, Ba. ed., México, 1987, p.80.




Sin embrago, a pesar de que las ciencias son presentadas en la mayoria de los
casos con fines de bienestar y de logro de condiciones Sptimas materiales e
inmateriales en favor de los hombres y de las sociedades, no se puede negar que
en ocasiones la ciencia también es un instrumento de poder, ésto, explica Oscar
Correas, “En primer lugar, porque es un formidable medio de produccién, sin el
cual el capitalismo, ni habria llegado a ser lo que es, ni podria mantenerse como
modo de produccién dominante. En segundo lugar, la ciencia es un instrumento
de poder, porque, en el capitalismo, la detentacién del conocimiento es el medio
de coercién que permite la exaccidn de plusvalor a los trabajadores”.*

Visto de esta manera, y a pesar de los intentos de los cientificos de poner a la
ciencia en un status diferente a las otras actividades humanas, no podemos negar
que en ocasiones la ciencia y el conocimiento cientifico, particularmente el de las
ciencias sociales, tienen un contenido ideoldgico determinado, y en algunos de
los casos se producen de acuerdo y en subordinacién a los fines especificos
definidos por los intereses y valores dominantes del sistema en el que se
desenvuelven.®

No obstante la importancia de diversos conceptos aportados por las ciencias
sociales, que han dado una gran luz al conocimiento del fenémeno social, éstos
no pueden ser tomados como universalmente validos o como verdades absolutas.
Asl, los conceptos que definen a la sociedad, su estructura, organizacion y
comportamiento, son conceptos eminentemente histdricos y mutables.

Tal es el caso del concepto de soberania, éste, aparece por primera vez en el
siglo XVI de nuestra era, introducido por Juan Bodino con un sentido
eminentemente politico, desde entonces ha sido uno de los conceptos mas
debatidos en los campos de las ciencias juridicas y politicas.

4 Correas, Oscar, Teoria del Derecho, d. J.M. Bosch, Barcelona, 1995, p.247.
* Kaplan, Marcos, Estado y Sociedad, UNAM, Méxi 1993, p.88.




Debido a la multiplicidad de enfoques con que es analizada, la soberania no tiene
una definicidén universalmente valida, y como afirma Fernando Cadizares "El
concepto de soberania no se ha entendido siembre de la misma manera, al
extremo de haber servido para legitimar situaciones politicas tan diferentes como
el absolutismo y la independencia”.®

La soberania a lo largo de los tiempos ha sido vista de diversas formas: Como un
poder supremo, absoluto e inapelable; como la facultad del Estado para darse un
organizacion juridica y para ejercer el poder supremo de mando; se ha explicado
como la validez de un orden juridico que no deriva de ninguna norma superior; se
ha entendido como la cualidad de independencia de una unidad de voluntad
frente a cualquier otra voluntad; y se ha conceptualizado como una forma de
independencia y de defensa contra la intromision exterior.

Como muy atinadamente sefiala Bodenheimer el concepto de soberania “fue
elaborado y desarrollado en nuestra cultura occidental para lograr fines politicos
especificos y no puede ser comprendido sinc en relacién con el contexto de su
finalidad histérica™.”

Los diversos conceptos de soberania denotan basicamente |la existencia de una
autoridad final y absoluta, es decir, de un decisor final y superior o mas poderoso.
Por tanto, dicho concepto no surge hasta que las circunstancias pusieron de
relieve la interdependencia entre la sociedad politica y el fendmeno concreto de
su gobierno.®

¢ Canizares, Fernando, Teoria del Derecho, Ed. Pueblo y Educacion, La Habana, 1979,

?196

Bodenhenmer Edgar, Teoria del Derecho, Fondo de Cul(ura Econdmica, México, 1993,

Hinsley H.F., El Concepto de Soberania, Ed. Labor, Barcelona, 1972, p.9.



Es Juan Bodino en “"Los seis libros de la Republica", quien define y delimita por
primera vez el concepto de soberania y su funcién dentro del Estado. Su
pretension consistia basicamente en afianzar el poder de los monarcas franceses
ante las constantes pugnas con el papa y con el Imperio Romano. Lo que Bodino
pretende no es unicamente hacer al monarca el centro del poder politico sino

convertirlo en un simbolo de unidad nacional.

Bodino introduce el concepto de soberania como fuerza unificadora y afirmacién
.de la independencia y, afirma: "Republica es el recto gobierno de varias familias,
y de lo que les es comun, con poder soberano".® Se advierte en Bodino la
definicion de Estado, llamado por €l Republica, en virtud de su elemento humano

vy de la soberania como cualidad esencial del poder.

Por tanto, para Bodino, la soberania es la potestad absoluta y perpetua de una
Republica, un poder supremo que no puede ser delegado.

El monarca es para Bodino el titular de la soberania, por lo que no debe sujetarse
al derecho ya que él es la fuente del mismo, ademas, la soberania constituye un

poder sobre los ciudadanos y subditos, no sometido a las leyes.”

Tomas Hobbes hace también una importante aportacion al concepto de soberania
en “El Leviatan”, obra cumbre de su filosofia politica.

Hobbes plantea el origen del Estado de la siguiente forma: El hombre vive en un
principio en un estado de naturaleza, el cual consiste en una guerra de todos
contra todos. Por naturaleza, el hombre es un ser egoista y ambicioso que trata
de imponer su voluntad scbre los demas hombres, el fuerte o hace sometiendo al
débil en virtud de su superioridad fisica, el débil mientras tanto somete al fuerte

® Bodino, Juan, Los Seis Libros de ia Republica, Libro 1, cap. I, Ed. Aguilar, Madrid, 1973,

. 11.
P° Gonzdalez Uribe, Héctor, Teoria Politica, Porraa, 7a. ed., México, 1989, p.319.
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gracias a su habilidad y astucia. El estado de naturaleza trae como consecuencia
la guerra permanente, la cual, se traduce en la pérdida de las libertades humanas

elementales.

Sin embargo, explica Hobbes, el hombre es un ser dotado de razén e inteligencia,
con base en las cuales trata de suprimir el estado de naturaleza. Para ello los
hombres contratan entre si, cada hombre se compromete a ceder en favor del
conglomerado sus derechos y libertades, con la condicion de que los demas
también lo hagan. Asi surge el pacto politico que crea un poder, un poder
soberano, al cual ni el hombre ni la sociedad entera se pueden resistir.

De esta manera surge el Leviatan, un dios mortal al cual cada hombre le debe la
proteccién y la paz. Es un poder por encima de todos los demas que puede
someter al hombre en virtud del temor que inspira sobre las voluntades. E! poder
soberano, afirma Hobbes, ya radique en un hombre como en la monarquia, © en
una asamblea de hombres como en los gobiernos populares y aristocraticos, es
tan grande como los hombres son capaces de hacerlo. Y aunque respecto a tan
ilimitado poder, los hombres puedan imaginar muchas consecuencias
desfavorables, son mucho peores las consecuencias de la falta de él, que es la

guerra perpetua de cada hombre sobre su vecino.''

En Hobbes, se advierte al igual que en Bodino, una clara idea absolutista, sin
embargo es indudable que al concepto de soberania le incluye como parte
fundamental el elemento humano, ejemplo de ello es que introduce la idea del
contrato social que seria retomada y desarroliada posteriormente.

En el marco de la revolucidén inglesa de 1688 surge el pensamiento juridico y
politico de Jonh Locke. Tomando de Hobbes las ideas del estado de naturaleza y
deil contrato social, Locke desarrolla su doctrina en sentido distinto. Para éi, el

% Cfr. Hobbes, Tomas, El Leviatan, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, p.141.




contrato de los hombres implica una fuente reciproca de obligaciones para
gobernados y gobernantes. Locke, por tanto, introduce a la ciencia politica 1a idea
de soberania popular, descalificando el absolutismo imperante en ta época,
resaltando la labor del parlamento como intermediario de la voluntad del pueblo.

En 1762 Juan Jacobo Rousseau publica "El Contrato Social”, obra que recoge la
idea del contractualismo, pero que difiere de Hobbes y Locke en lo relativo al
estado de naturaleza. Para Rousseau, el hombre en su fase primitiva, vivia en un
estado presocial, en el cual, nacia y vivia en completa libertad no existiendo entre
los hombres la idea de desigualdad.

Con el surgimiento de la propiedad privada y la divisién del trabajo, 1os hombres
entran en una etapa conflictiva en la que pierden la igualdad y la libertad. Por
tanto, expone Rousseau, para recuperar su libertad, los hombres entre si hacen
un pacto o contrato social, en él "cada uno pone en comun su persona y todo su
poder bajo la suprema direccién de la voluntad general y cada miembro es
considerado como parte indivisible del todo".*?

El hombre al asociarse con los demas no pierde sus derechos naturales, contrario
a lo planteado por Hobbes, para Rousseau el pacto de asociacion que creaba la
sociedad civil restitula y garantizaba los derechos de los individuos que
encontraban como Unica limitacion el interés general.

Para Rousseau el titular de la soberania es el pueblo, pero afirma: "Si, el puebio
promete siémpre obedecer, pierde su condicidén de tal y se disuelve por el mismo
acto, desde el instante en que tiene un duefo, desaparece el soberanc y queda
destruido el cuerpo politico”.’®

1?2 Rousseau, Juan Jacobo, El Contrato Social, Ed Porria, Coleccién "Sepan cuantos™,
Ba ed., México, 1987, p.10.
¥ Rousseau, Juan Jacobo, op. cit., p.9.



Rousseau desarrolia también los atributos de Ia soberania, ésta es inalienable e
indivisible, al respecto escribe: "Afirmo, pues, que no siendo la soberania sino el
ejercicio de la voluntad general, jamas debera enajenarse, y que el soberano, que
no es mas que un ser colectivo, no puede ser representado sino por él mismo: El
poder se transmite pero la voluntad no...La soberania es indivisible por la misma

razédn que es inalienable, porque la voluntad es general, o no lo es". ™

Otro punto de vista es el de Jonh Austin que basa su idea de soberania partiendo
de la superioridad del! Estado sobre el Derecho. Para él en toda sociedad existe
una persona O grupo de personas a 10s que el resto de la comunidad obedece.
Cuando una persona o grupo de personas no debe obediencia a otro superior, se
convierte en el soberano de esa sociedad. El soberano tiene, entre otras
funciones, la de establecer la ley, la cual no lo obliga ya que de ser asi, no seria

soberano.

Por tanto, Austin tiene como titular de la soberania al Estado, pero 'no al Estado
como comunidad total, sino al cuerpo que ejerce el poder publico. El soberano es
ia parte del pueblo que en un lugar y en un momento determinado ejerce el poder
supremo detl gobierno.

El soberano en Austin es ilimitado, la ley es Unicamente la volurntad de éste,
motivo por el cual, no debe someterse a ella, sin embargo, puede aplicaria
coactivamente a todos aquellos sometidos a su poder, por tanto, el poder puede
aplicarse mediante el ejercicio incontrolado de la voluntad de un hombre como
sucede en la monarquia o en el Estado despdtico, o de una pluralidad de
personas, es decir, en las monarquias limitadas o en las democracias y se
convierte de esta forma en autoridad soberana.

14 Rot 3, Juan J op. cit., p.9.
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A su vez, Kelsen plantea su idea de soberania desde la 6ptica de sus teorias del
Estado y del derecho. Para él, no existe un dualismo entre Estado y derecho, sino
que son dos fendmenos totalmente idénticos. Todo acto del Estado es
Necesariamente un acto juridico y el poder del Estado no es otra cosa que la

suma de todas las normas coactivas validas.

Desde este punto de vista estrictamente juridico y formal que le da Kelsen ai
Estado, toma el tema de la soberania. No niega en realidad que la soberania sea
un poder supremo y afirma "que el poder del Estado sea soberano, significa que
es un poder supremo, que sobre él no hay ningun otro poder, y cuando se habla
del poder como voluntad quiere decirse que no hay sobre ella ninguna voluntad

superior".'®

No obstante lo anterior, Kelsen no ve tanto a la soberania como la cualidad de
poder del Estado, sino mas bien como el atributo de un orden juridico en cuanto a
su validez, al respecto anota "Solo puede atribuirse con pleno sentido de la
soberania al poder del Estado, o, mejor al Estado, si se le considera en sentido
normativo como validez de un orden ideal: El orden juridico estatal".'® Para
Kelsen, por tanto, un sistema de normas puede considerarse supremo cuando la
validez del orden juridico estatal no deriva de ninguna otra norma supraestatal.

El concepto de validez del orden normativo estatal, que no deriva su existencia de
ningun otro y se produce por si mismo, se relaciona estrechamente con el de la
fuente de donde proviene. Para Kelsen la fuente de donde proviene un orden
normativo estatal es una norma fundante basica. Esto es, toda norma encuentra
su validez en otra norma superior que, a su vez, se fundamenta en otra, también
superior; pero la busqueda de fundamento de las normas no puede prolongarse
hasta el infinito, tiene que concluir en una norma suprema. Esta norma suprema

15 Kelsen, Hans, Teoria General del Estado, Ed. Nacional, México, 1979, p.133.
% Keisen, Hans, op. cit., p.133.
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tiene que ser presupuesta, porque si fuera dictada por una norma superior,
dejaria de considerarse suprema. En cuanto a la norma fundante basica, Kelsen
afirma "su validez no puede derivar ya de una norma superior, ni puede volver a
cuestionarse el fundamento de su validez, una norma semejante, presupuesta
como suprema, sera designada como norma fundante basica".'”
Asli, Kelsen encuentra la fuente de la validez det orden juridico estatal en 1a norma
fundante basica, esta norma es ia constitucion del Estado, pero no entendida ésta
en sentido formal, sino como una norma suprema de 1a comunidad politica, que es

presupuesta y, desde luego, se encuentra por encima de todo el orden juridico
estatal. -

Es evidente que para Kelsen el problema de la soberania es estrictamente
juridico, a lo cual categdricamente expresa "e! problema de |la soberania es
propiedad del derecho por ser propiedad del Estado”.'®
En Herman Heller, el concepto de soberania tiene otra direccidn. En principio
critica a Kelsen y a su escuela de vaciar de toda realidad al Estado, ya- que
niegan el poder de éste como hecho y lo considera como validez deontoldgica del
derecho. El Estado para Heller es un poder engendrado por varios factores pero
que, por su parte, actia unitariamente y, dichos factores no puede ser imputados
ni a los 6rganos exclusivamente ni a la ordenacién entrelazada en si misma.’®

Heller entiende el poder del Estado como una unidad de accién, que se explica
causalmente por la cooperacion de todos sus miembros, con plena independencia
de cualquier tipo de normas, es decir, el poder del Estado es la suma de
actividades de los diversos individuos que lo conforman, pero sbio de una parte

V7 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, Pormia, México, 1991, p.202.
% Kelsen, Hans, Teoria General del Estado, Ed. Nacional, México, 1979, p.133.
* Heller, Herman, Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1992, p.256.



de su ser total ya que éstos intervienen unicamente en ciertas y determinadas

actividades.

Los hombres, a decir de Heller, se desenvuelven en el Estado como lo hacen en
las diversas organizaciones, pero es el Estado el que reclama actividades mas
intensas y amplias. Con ello, explica que ni el Estado ni las organizaciones estan
formadas por hombres en sentido total ya que las actividades de éstos se
reparten y, en si, las mismas organizaciones desenvuelven su vida frente al

Estado como diversas unidades de accidn.

Heller hace mucho hincapié en que el gobernante tiene poder en el Estado mas
nunca el poder del Estado ya que éste es el resultado de una cooperacidn causal
de todos los individuos y afirma "el poder del Estado no es la suma ni la mera
multiplicacién de las fuerzas particulares comprendidas, sino la resultante de
todas las acciones y reacciones politicamente relevantes, internas y externas."*°

En |la cooperacidén de que habla Heller, que forma el poder del Estado, hay
basicamente tres grupos dindmicamente cambiantes: El nucleo de poder que
realiza positivamente el poder del Estado, los que lo apoyan y los participes
negativos que se oponen a él.

En cuanto a las relaciones entre Estado y Derecho, Heller afirma que la
capacidad soberana de decidir de manera definitiva en todo conflicto que altere la
unidad de cooperacidn social-territorial puede ir en contra incluso del Derecho
positivo, sin embargo, advierte que todo poder politico en virtud de su propio

sentido aspira a la forma juridica establecida.

La forma juridica para Heller es la forma técnicamente mas perfecta de Ila
dominacidén politica, pero el Estado no sélo debe preocuparse por la legalidad

%% Heller, Herman, op. cit., p.220.
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técnico-juridica, sino también por la justificacién moral de sus normas juridicas o

convencionales positivas, para buscar la legitimidad.

Para Heller, 1a soberania consiste "en la capacidad, tanto juridica como real, de
decidir de manera definitiva y eficaz en todo conflicto que altere la unidad de
cooperacion social-territorial, en caso de ser necesario incluso contra el derecho

positivo y, ademas imponer la decisién a todos los habitantes del territorio”.?'

La soberania supone para Heller un sujeto de derecho capaz de voluntad y de
obrar que se impone regularmente a todos los poderes, organizados o no, que
existen en el territorio, 1o que significa que tiene que ser un poder de ordenacién

de caracter supremo y exclusivo.

Otro criterio es el de Ledn Duguit quien rechaza la idea de soberania como
caracteristica de todo Estado, es decir, sostiene principalmente un criterio
negativo de la soberania, impugna la existencia de ésta y la sustituye por la
voluntad de funcionarios, agentes y empleados que ejercen el gobierno del

Estado en un momento determinado.

De acuerdo al criterio cientifico de Duguit, el Estado no es otra cosa que un hecho
resultante del proceso de diferenciacion entre gobernantes y gobernados, y que
no puede haber voluntades humanas intrinsecamente superiores a otras.

Duguit no hace la distincién entre soberania y poder politico, para €l la autoridad
politica encarna y representa la soberania. Rechaza que exista un derecho de
soberania ya que éste se tendria que originar forzosamente en una voluntad
humana superior o de una voluntad divina, lo que careceria de sustento cientifico.

2t Heller, Herman, op. cit., p.262.
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Expresa Duguit que la nocion de soberania debe rechazarse y en su lugar poner
el derecho que tienen los gobernantes, obligados por el orden juridico, a usar la
fuerza y exigir a los ciudadanos la obediencia en todo lo que reciama la realidad
social. Es un principio basico, afirma Duguit, mantener a toda costa la sumisién
del Estado al derecho, cuestiéon a la cual se opone la soberania.??

Otros autores contemporaneos, han sometido a revisidn el concepto de
soberania. Entre los que mantienen un criterio pluralista de la soberania destacan
Laski, Krabbe y De la Bigne.

Para estos autores, no existe la caracteristica de indivisibilidad de la soberania, el
Estado no es la Unica entidad soberana y afirman que dentro éste concurren otras

instituciones que ostentan cierta soberania.

Exponen que en el Estado concurren diversas asociaciones y aungue el Estado
pueda figurar por encima de los demas, las instituciones mas pequefias tienen
una cierta soberania. Segun este criterio de soberania pluralista, las iglesias, los
sindicatos e inciuso la familia pueden poseer una cuota de soberania.

Todas estas organizaciones tienen, a decir de estos autores, una finalidad propia
e independiente a la finalidad politica del conglomerado, por tanto, deben de
gozar de una autoridad y una libertad de las cuales no es posible despojarias.

La teoria pluralista no intenta quitar el caracter soberano del Estado, pretende
simplemente limitarlo en virtud de las diversas entidades menores con supuesta

soberania.?®

22 Cfr. Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, Porrba, México, 1990, p.441.
3 Borja, Rodrigo, Derecho Politico y Constitucional, Fondo de Cultura Econdmica, 2a.
ed., México, 1991, p.84.
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1.2 Evolucién historica del concepto de soberania.

El surgimiento del concepto de soberania se empezd a gestar en el Renacimiento,
apegado a la estructura del Estado moderno; las formas sociales de organizacion
de la Antigledad Clasica y la Edad Media no conccieron ni desarrollaron el
concepto de soberania por razones de orden histérico.

En el periodo conocido como Antigiedad Clasica, no existid el concepto de
soberania, debido a que la organizacidn politica imperante en la época
imposibilitaba la existencia y surgimiento de un concepto de esta naturaleza.

En Grecia se desarrolld un fendmeno politico denominado polfis, cuya literal
traduccién quiere decir ciudad, este concepto comprendia basicamente la
extension del asentamiento humano, es decir, los limites territoriales. Mas
adelante con la proliferacion de las polis surge un concepto mas amplio el to-
koinén que significa comunidad.

Grecia conoci¢ y desarrollé el concepto de autarquia, ésta no implica una nociéon
de soberania, dnicamente significa la posibilidad de que las polis se bastaran por
si mismas, sin depender de las demas polis.

Mas que juridico o politico el concepto de autarquia es un concepto ético, es una
cualidad moral que tienen las polis de aislarse del mundo en virtud de que pueden
satisfacer las necesidades de los individuos que las forman.

La cuitura romana heredd gran parte de la tradicidn politica griega, también
designd un nombre a su extension territarial a la cual denomind civitas, a su vez la
comunidad de civitas fue denominada res-publica, es decir, lo comun al pueblo o a

los ciudadanos.




El concepto de civitas adquiere gran importancia cuando al crecer Roma y tener
un mayor contacto con ei exterior, inicamente tienen determinados derechos los
civis romanus o ciudadanos romanos.

Al lanzarse los romanos a la conquista de diversos territorios y ciudades, el
concepto de civitas quedd superado y se le dio una nueva denominacién a la
comunidad en donde Roma desplegaba su poder, se le lamé Imperium.

En el pensamiento romano esta siempre presente la idea del poderio preeminente
sobre las demas comunidades politicas, sin embargo, debido a esa marcada
supremacia les fue imposible establecer comparaciones. Los romanos tenian una
clara idea del poder, 1a cual la manifiestan con términos como majestas y potestas
que expresan basicamente la potencia y fuerza militar del Imperio Romano.

Aunque los romanos tenian plena conciencia de! poder y de quien lo detentaba,
no fueron capaces de explicar el contenido de dicho poder, de su organizacion
politica, ni de ia independencia de Roma ante los poderes extranjeros, es decir,
no tenian una conciencia de soberania.

En la Edad Media, el nhombre de las organizaciones politicas estaba ligado ai
concepto de poder, asi surgieron vocablos tales como Reich en aleman, Reino en
castellano y Empire en francés y en ingles, todos estos términos van ligados a la

idea de dominacidén de un rey o un principe.

En la Edad Media, al contrario de io que habia sucedido en épocas anteriores
donde no existia oposicién de otros poderes al poder estatal, las monarquias no
tenian independencia del ambito exterior debido a las constantes pugnas con el
Papa y con el Imperio Romano por controlar el poder civil, ni tenian supremacia
en el ambito interior debido a la disputa por el poder central del monarca con los
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grupos sociales internos, asi como con los seiores feudales y las diversas

corporaciones,

Todas estas pugnas imposibilitaron la formacién de una estructura unitaria estatal
permanente e indivisible, el poder se encontraba completamente fraccionado por

io que no surgié el concepto de soberania.

La necesidad de los diversos Estados por afianzar el poder civil sobre su
poblacion, que ejercia en gran parte la iglesia, asi como por adquirir poder
territorial y nulificar la idea de superioridad que el Imperio Romano creia tener

sobre ellos, condujeron al surgimiento del concepto de soberania.?*

Entrada ya la Edad Moderna, Juan Bodino hace una importantisima aportacién a
Ia Teoria Politica, introduciendo con fines eminentemente politicos, el concepto de
saberania. Su finalidad consistia en dar al monarca una potestad suprema dentro
dei Estado, conjugando hébilmente las ideas de comunidad y poder.

La soberania surge en Bodino como una cualidad del Estado, en virtud de la cual
mantiene su existencia como un cuerpo politico independiente. Al ser el monarca
el que produce las leyes -funcién primordial de la soberania en Bodino- no queda
sometido a ellas y solamente esta limitado por un derecho divino y natural.

Tomas Hobbes continda en Inglaterra la tradiciédn absolutista de Bodino, dandole
una orientacidn mas humana y menos formal al concepto de soberania. Introduce

por primera vez la idea del pacto social en relacidon a la soberania.

Jonh Locke en Inglaterra y Juan Jacobo Rousseau en Francia le dan un caracter

compietamente distinto a la soberania, desarrollan plenamente la idea del

24 cfr. Porraa Pérez, Francisco, Teoria del Estado. Porria, 25a. ed., México, 1992,
p.122.
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contrato o pacto social y motivados por las condiciones sociales imperantes en el
momento y el abuso del poder absolutista de los monarcas, crean un concepto
que revolucionaria el campo de la Teoria Politica: El de la soberania popular.

En la época de auge de las revoluciones burguesas surgieron las teorias de
soberania de la nacidn y de soberania popular. Al triunfo de las revoluciones
burguesas sobre el absojutismo monarquico se gesta una nueva idea de
soberania a la que se le da incluso caracter constitucional.

Partiendo de la idea de soberania del pueblo, surgié lo que conocemos hoy como
Estado representativo, primero bajo la forma de monarquia constitucional y,
posteriormente en inglaterra, de monarquia parlamentaria. En los Estados Unidos
de Norteamérica se manifiesta como Republica Presidencial.

Desde entonces, se desarrolla la idea de representacién en los 6rganos del
Estado, asi como el reconocimiento de los derechos del hombre y del ciudadano,
se transforma asimismo la relacién entre gobernantes y gobernados, los primeros
se convierten en representantes de los segundos, la representacion es tomada de
manera individual, es decir, el ser humano como tal y no por grupos de interés,
esto significa por tanto, un reconocimiento a fa igualdad de los hombres.*®

Las ideas de soberania popular y el concepto y teoria de la representacién,
motivan en la civilizacidn occidental movimientos de liberacién y anticolonialistas,
surgen asi diversos Estados cuyas constiiuciunes se orientan por estos principios.
Lo_s derechos del hombre y del ciudadano son ampliamente desarrollados no soélo
en los cuerpos constitucionales sino como doctrinas politicas y juridicas.

2% Cfr. Bobbio, Norberto, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1989, p.160.



Posteriormente, con el surgimiento de los regimenes nacional-socialista y fascista
en lItalia y Alemania respectivamente, se le da a la soberania un caracter
totalitario. Los tedricos nazi-fascistas sustituyen en buena medida el concepto de
Estado por el de Nacién, plantean el término de soberania de la Nacidn, el cual,
adaptado a sus intereses termina por ser soberania del gobernante.

Sanchez Viamonte reduce el pensamiento de la doctrina nazi-fascista en la
siguiente formula: "la soberania reside en la nacidén, denominacién que
comprende todos los factores de la sociedad civil politicamente organizada. Y
luego nacién = Estado = gobierno = poder ejecutivo = duce o fuher".?®

En los regimenes nazi-fascistas la soberania se convirti® en un atributo det
dictador, éste es quien decide los asuntos del Estado con una potestad arbitraria.
Los tedricos al servicio de los dictadores, elaboran una nocidn - -de soberania
donde el poder supremo, irresistible e indivisible, nominalmente pertenece al
Estado, pero en ultima instancia es patrimonio del duce o fuher ya que ellos
encarnan a! Estado.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial y la caida de los regimenes fascistas en
Europa, el mundo adquiere una nueva conformacion geopolitica e inicia diversos
procesos de interrelacion y vinculacién politica, econémica, comercial y militar y
con el objeto de afianzar la paz y la seguridad internacional, los Estados se
agrupan en bloques regionales, inter-regionales y globales en defensa de sus
intereses comunes, surgen asi serios intentos para formar sociedades o

asociaciones de Estados, buscando armonizar la cooperacidn internacional con la
soberania estatal.

2% sanchez Viamonte, Manual de Derecho Politico, p.102, cit. por Borja, Rodrigo, op. cit.,
p.49.
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Las relaciones cada vez mas complejas que han surgido entre los Estados, han
traido como consecuencia, en opinidn de algunos tedricos, la necesidad de
replantear el significado del término de soberania, ya que piensan que es
imposible conciliar la caracteristica del Estado soberano como se entiende
clasicamente, y el sometimiento a un orden legal exterior o distinto al estatai.

Al respecto, Gonzalez Casanova apunta: “La teoria politica del Estado soberano
muestra varins desajustes a la realidad del mundo actual: asi, por ejemplo, no se
reconoce que la autonomia del Estado ha disminuido frente al actual sistema
econdmico de produccion internacional y transnacional; no repara en que los
bloques de naciones controlan a sus integrantes en muchas decisiones que antes

se arrogaban a si mismas".?”

A su vez, los que defienden el concepto clasico de soberania, afirman que si el
Estado se autolimita voluntariamente a un orden exterior, lo esta haciendo
precisamente en ejercicio de su potestad soberana, por lo que los términos de
comunidad internacional y soberania no son incompatibles.

La vida econdmica estatal se ha tornado mas bien compleja, los Estados para
satisfacer las necesidades materiales de su poblacién, cada vez mas
demandante, requieren establecer vinculos comerciales con otros Estados. La
necesidad de la eliminacién de barreras arancelarias y la formacion de mercados
comunes le han dado fuerza a las ideas de integracién econdmica regional.

La integracion busca dar un mayor dinamismo a los factores de la producciéon
dentro de los paises asociados, convirtiéndose en un instrumento fundamental de
los Estados con alta tasa de crecimiento demografico, marginalidad social,

?7 Gonzalez Casanova, Pablo, La Crisis del Estado y la Democracia en el Sur del Mundo,
en Coloquio de Inviernc, Tomo |, UNAM-FCE-CNCA, México, 1992, p.247.
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escasez de capitales y tecnologia y bajo poder consumidor, como es el caso de
los paises de América Latina.

En nuestros dias, es indudable no solo los beneficios sino la necesidad de los
Estados de buscar una integracién econdmica con los demas. Sin embrago, esto
implica que los Estados tengan que someterse a leyes supranacionales de cuya

elaboracidén forman parte o que tengan que ingresar a drganos comunitarios de
integracion.

Lo anterior ha sido planteado por algunos como un menoscabo de la soberania
estatal, en este sentido han opinado varios autores, entre otros, Arend Lijphart
quien al respecto expresa "la entrada britanica a la Comunidad Econdmica
Europea (Mercado Comun), una organizacidn supranacional y no sdlo
internacional, entrafié la aceptacion de leyes e instituciones de la comunidad
como mas altas instancias que el Parlamento nacional con respecto a diversas
areas politicas. Puesto que soberania significa suprema y ditima autoridad, el
Parlamento britanico ya no puede ser considerado en adelante soberano”.?®
Algunos autores se han preguntado si tiene sentido hablar de soberanias
nacionales ahora que e! mundo se ha giobalizado. Con la globalizacidn han
surgido fendmenos como las comunicaciones instantaneas, los transportes
supersonicos, la rapida regionalizacion de los conflictos y la trasnacionalizacion
de las mercancias, los dineros y las empresas, lo cual parece desvanecer las
fronteras nacionales.

Ante lo anterior han surgido basicamente dos posturas. La primera de ellas
defiende 1a globalizacién sin limites, anteponiendo la defensa de ésta y del libre
mercado a los intereses nacionales; para esta corriente todo lo relacionado con

2% Lijphart, Arend, Las Democracias Contemporaneas, Ed. Ariel, Barcelona, 1987, p.35.
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soberania, nacionalismo, autodeterminacién o proteccionismo va en contra de la
modernidad.

Al otro extremo, esta la corriente que rechaza todo lo que se trate de
giobalizacion, defendiendo la soberania de una manera dogmatica y pretendiendo
cerrar fronteras y evitar la interrelacién con otros Estados.

Ante ambas corrientes, debe tomarse una postura que libere de ideologias el
debate y evite toda clase de extremismos. La soberania debe permanecer como el
derecho y la capacidad para tomar decisiones vitales dentro del Estado, pero
también debe ser abierta para trabajar con otras soberanias en la solucién de los

problemas globales.?®

Los Estados deben diferenciar entre dos tipos de decisiones: Las decisiones
vitales que son aquellas que unicamente cada Estado debe tomar sin
interferencia de ningun otro y las decisiones complementarias que son las que se
deben tomar junto con otras soberanias para resolver los problemas de caracter

regional, inter-regional y mundial.

Sin embargo, para que puedan compaginarse la globalizacién y el respeto a las
soberanias nacionales, es necesario replantear las relaciones entre los Estados y
lograr 1a democracia internacional; para que la globalizacidn sea democrética y
democratizante debe ser, afirma Luis Gonzalez Souza, "conducida por todas las
naciones, o al menos por la mayoria; orientada en primer lugar a globalizar

oportunidades de desarrollo, y acompafada de descentralizacién y
desconcentracidn del poder, incluido el poder que directamente emana de la

acumulacién del capital”.>

*® Gonzalez Souza, Luis, Soberania Herida, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1994, pp.14-

18.
¥ Gonzalez Souza, Luis, op. cit., p.24.




22

La integracién econémica no debe afectar la soberania estatal y tiene que

constiturse en un derecho de las naciones independientes, esto se ha

denominado Derecho a la Integracion.

El Derecho a la Integracién unicamente debe ser ejercido por naciones libres,
independientes y por tanto soberanas. Las reglas internacionales en materia de

comercio son necesarias para la proteccién de los intereses econémicos y

politicos de los Estados, por lo que el sometimiento a ellas no debe darse en

perjuicio de la soberania sino en virtud de ésta.

1.3 La soberania en su doble aspecto: Interno y externo.

En el conceptlo de soberania se pueden advertir dos aspectos, el interno y el
externo, los cuales, se manifiestan en marcos juridicos distintos, el primero se da
en el plano del derecho interno del Estado, éste es un derecho que implica
relaciones de supraordinacién y subordinacion, mientras tanto, el aspecto externo
de la soberania opera en el marco juridico del derecho internacional que implica

basicamente un derecho de coordinacién.

Al respecto Manuel Becerra opina: "La soberania tiene una doble dimensidn, o
como una moneda, dos caras. En una dimensién, su cara interior, la soberania
consiste en el derecho de autodeterminarse, la facultad para reglamentar todo lo

referente a sus territorio, pobiacion y demas aspectos de la vida social; en ia otra

dimension, su cara exterior, la soberania consiste en la independencia de

cualquier otro orden estatal solo limitada por el Derecho internacionai”.®

31 Becerra, Manuel, Derecho Intermnacional Publico, UNAM, México, 1991, p.18.
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Esto es, el aspecto interno de Ia soberania se da en cuanto el Estado tiene poder
de imperium sobre su territorio y poblacién, cuando los ciudadanos estan
vinculados al Estado, obedecen sus leyes y se subordinan a él. El aspecto
externo se da en virtud de que el Estado no depende de un poder superior y se
relaciona con los demas Estados en un plano de igualdad.

En términos generales la doctrina se divide en dos tendencias, una sostiene que
fa soberania se forma por dos elementos constitutivos, uno interno y otro externo
los cuales se identifican con la supremacia y la independencia; la otra tendencia
afirma que el empleoc del término soberania en el aspecto externo es incorrecto ya
que mas bien se trata del principio de autodeterminacion.

1.3.1 Supremacia e independencia.

Para algunos autores la soberania se forma por dos elementos constitutivos: La
supremacia y la independencia, 10 cuales, significan que el Estado se determina
por si mismo en la vida interna, donde goza de una autoridad superior y actga en
un plano de igualdad con los demas Estados en la vida externa.

La supremacia consiste en reconocer en el Estado un poder de mando elevado e
incondicional, supremo e irresistible. Es la facultad del Estado de obligar y
constrefiir a individuos y otros entes sociales que se encuentran dentro de su
ambito de competencia.

Se habla de supremacia cuando el crden juridico que rige al Estado no debe su
validez a una norma superior, en cambio, de ¢l se derivan todos los
ordenamientos validos en el Estado.
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Estamos en presencia de la supremacia cuandoc nos referimos a un poder
superior que tiene la facultad de imponerse a todos los poderes sociales que
puedan existir dentro de la comunidad politica, que rige los intereses de ésta y
puede cponerse a cualquier otro poder que trate de inmiscuirse en su esfera.

Por tanto, !a supremacia mira esencialmente al orden interno del Estado, ya que
en el interior de éste es donde se egjercita el poder soberano en relacidn con los
grupos e individuos que integran el mismo.

La independencia, mientras tanto, es el elemento de la soberania que se
manifiesta en el aspecto exterior del Estado, implica la actuacién de éste en
igualdad con los demas Estados, también soberanos, conduciéndose libremente
en el campo de las relaciones internacionales.

Desde el punto de vista internacional, la soberania se identifica con la
independencia; en ei plano internacional la afirmacién de que los Estado son
soberanos en sus relaciones reciprocas, quiere decir que son iguales los unos a
los otros.

La independencia se manifiesta en e! Estado cuando éste determina su
organizacidn constitucional, su forma de gobierno y elige a sus propias
autoridades sin presion externa alguna.

Asi, en ejercicio de su independencia, el Estado se presenta en las relaciones
internacionales conviviendo y relacionandose con el conjunto de Estados, con los
que actua en un plano de igualdad y autonomia en el sistema de Derecho
Internacional.

1.3.2 Soberania y autodeterminacion.
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Muchos autores coinciden en que el término de soberania Unicamente puede ser
utilizado mirando esencialmente al orden interno del Estado, y cuando se utiliza
en el ambito internacionat se esta empleando en sentido analbgico.

Una de las principales razones por las que la nocién de soberania no es aceptada
en el ambito internacional, es porque se le identifica basicamente con la idea de
supremacia y las relaciones entre Estados deben ser mas bien de coordinacion e
igualdad y no de superioridad de unos sobre otros.

El estudio y desarrollo del concepto de soberania, se ha llevado a cabo por
.tedricos politicos que en mayor medida se interesan por los fenémenos internos
del Estado y no de las relaciones de éste con otros Estados, por tanto, han sido
basicamente la doctrina de Derecho Internacional la que ha desarroliado el

aspecto externo de |la soberania.

Sin embargo, se afirma que cuando dos entidades soberanas entran en contacto,
se niegan a reconocer un poder superior externo, ésto trae como consecuencia,
que para muchos, sea incorrecto hablar de un aspecto externo de la soberania ya
que mas bien se trata del principio de autodeterminacidn.

Los origenes del término de autodeterminacidn los podemos encontrar en
diversos documentos como el "Bill of Rights”, de 1669, el "Habeas Corpus Act", de
1679, la "Virginia Bill of Rights" y la Declaracién de Independencia de Estados
Unidos de 1776; posteriormente se ha recogido en diversos documentos
internacionales, por ejemplo, la Carta de San Francisco constitutiva de las
Naciones Unidas, donde se enuncian entre los propdsitos de la organizaciéon:
"Fomentar entre las Naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de igualdad de derecho y de libre determinacién de los pueblos”. En el
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seno de la Organizacién de Naciones Unidas y en la Comision de Derechos
Humanos de! Organismo, se han tomado diversas resoluciones sobre la libre
determinacién de los pueblos; asimismo a través de su Consejo Econdmico y
Social se han elaborado estudios y recomendaciones a fin de asegurar el respeto
internacional del derecho a la autodeterminacion.

La autodeterminacién implica que las entidades soberanas se interrelacionen en
un plano de coordinacion e igualdad, debiéndose someter a las normas del
derecho de gentes consuetudinario, asi como a los principios generales del
derecho reconocidos por las naciones civilizadas, de igual forma pueden contraer
obligaciones internacionales adicionales con sdélo su consentimiento y no pueden
pretender jurisdiccion sobre cosas y personas fuera de su territorio salvo en
casos excepcionales.™

La libre determinacion consiste en el derecho del pueblo a determinar su
condicién politica, darse libremente su forma de gobierno y elegir a sus
autoridades, implica también la facultad de mantener su organizacién juridica,
politica, econdmica y social o a cambiarla si lo considera conveniente, sin que
otro sujeto de Derecho Internacional pretenda intervenir su esfera juridica
doméstica.

Para Modesto Seara, la acepcion correcta del término de autodeterminacion es el
derecho de un pueblo, con clara identidad y evidente caracter nacional, a
constituirse en Estado, con el fin de organizar de modo propio su vida ptblica, sin

interferencias de otros pueblos™,*

32 Garcia Moreno, Victor Carlos, "Autodeterminacion®, en Diccionario Juridico Mexicano,
T. A-CH, UNAM-Porrua, 4a. ed., México, 1991, p.247.

33 seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Publico, Porraa, 13a. ed., México,
1991, p.87.
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En este caso, la autodeterminaciédn se identifica con el derecho a Ila
independencia, cuya consecuencia practica es el derecho de secesién de los
pueblos que estian sometidos al dominio de otros pueblos, o bien, el de los
pueblos que como minaria se encuentran formando parte de la poblacién de un
Estado, pero que cuentan con una identidad nacional indiscutible.

La autodeterminacion en nuestros dias, es tema central en las relaciones
internacionales, ya que, sin lugar a dudas, la coexistencia pacifica entre las

naciones depende en gran medida del respeto a la soberania y a la libre

determinacion de los pueblos.

Por ello, se busca cada vez mas erradicar como practicas usuales las
intervenciones armadas, ios bioqueos econdmicos y comerciales y la aplicacion
extraterritorial de las leyes de un Estado en otros Estados, con objeto que los
conflictos internacionales se resuelvan por la via del didlogo y la concertacion,

procurando, en la medida de lo posible, una mayor cooperacién entre las

naciones.
1.4 El problema de la titularidad de |a soberania

Uno de los problemas que suscita el tema de la soberania es el relativo a su
titularidad. Puesto que soberania implica capacidad de decision y la existencia de
una autoridad final y absoluta, para encontrar a su titular debemos buscar quien
ejerce la funcidn decisoria ultima y definitiva dentro de la sociedad.

Con {a evolucidn histérica del término "soberania”, la doctrina ha ubicado su

titularidad de distintas formas. Se ha hablado de soberania del monarca o del
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gobernante, de soberania de la nacién, de soberania del pueblo o popular, de
soberania del Estado y de soberania del orden juridico o de la constitucién.

Algunos autores plantean el tema de la titularidad de la soberania desde dos
aspectos: El politico y el juridico. Eduardo Andrade explica que desde el punto de
vista politico no se puede habilar de titularidad de la soberania, ya que titularidad
es un término eminentemente juridico, en materia politica se puede hablar de un
tenedor o detentador de la soberania y es quien dispone realmente de ella, por
tanto, desde este punto de vista serd siempre el pueblo el soberano. Cuando el
pueblo realiza el proceso de conventir el poder en derecho creando el orden
juridico estatal, la soberania adquiere una dimension juridica y es el Estado el

titular de la soberania.>

Esta aparente dualidad juridico-politica del término de soberania ha sido
planteado de manera distinta y mas adecuada, como atinadamente sefala Aurora
Arnaiz "El pueblo tiene soberania, en tanto posee poder originario. El Estado
tiene potestad o poder de actuacién en orden a las facuitades y funciones
conferidas por el soberano”,>®

Esto es, el pueblo es titular originario de la soberania y mediante un acto de
representacion crea el derecho, éste le confiere al Estado potestad, es decir, un
poder de actuacién. Asi, en virtud de la potestad conferida, el Estado es el
encargado de aplicar y hacer cumplir el derecho mediante los érganos creados
para tal efecto y de representar a la comunidad politica y juridicamente

organizada en las relaciones con los demas Estados.

Es interesante también lo que anota Jorge Carpizo en cuanto al aspecto interno
de ia soberania; después de sefialar que no hay duda que el titular de la

34 Ccfr. Andrade, Eduardo, Teoria General del Estado, Harla, México, 1992, p.352.
3 Arnaiz Amigo, Aurora, Soberania y Potestad, M. A, Porria, 2a. ed.,, México, 1981,

p.71.
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soberania es el pueblo, indica que las tres acepciones que puede tener la
soberania son: Principio indiciario, principio sociolégico y principio politico.

El principio indiciario es aquel que contiene la constitucién, es decir, el precepto
constitucional enunciativo de la soberania que puede declarar que ésta radica en

el pueblo, en el principe o en un grupo.

El principio sociologico es aquel que declara quien es el titular de la soberania y
que contiene la realidad permanente y universal de la soberania, al respecto
Carpizo anota "Al considerar que el derecho es vida planteada en normas. Al
considerar que el derecho no puede ser tal si es un orden arbitrario o de fuerza.
Al considerar que el derecho traduce en normas la realidad, tenemos que concluir
que desde el punto de vista sociolégico, el dnico titular de la soberania es el
pueblo, y ningun otro".?®

Por ultimo, el principio politico se identifica con la efectividad del poder en una
comunidad, es decir, con quien es el titular de la soberania en determinado
tiempo y lugar, ya que si bien el titular de la scberania debe ser el pueblo, con

frecuencia 1o es un tirano o una oligarquia.

Afirma Carpizo que cuando los principios indiciario y politico no coinciden con el
socioldgico, se esta hablando mas bien de pseudo principios y que solamente en
las organizaciones democraticas es donde los tres principios enuncian un mismo

contenido: El titular de la soberania es el pueblo.

1.4.1 La soberania como atributo del poder del Estado

38 Carpizo, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917, Porrda, 7a, ed., México, 1986,
p.187.
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Actualmente las tesis que ubican la soberania en el monarca o en el gobernante
han perdido casi totalmente su vigencia. La humanidad ha tenido importantes
avances en relacidn con la proteccién de los derechos fundamentales del hombre
y el reconocimiento de la igualdad de derechos; al llegar a su fin la Segunda
Guerra Mundia! y con la creacion de la Organizacién de las Naciones Unidas, los
distintos Estados han tenido trascendentales acuerdos internacionales como la
“Declaracion Universal de los Derechos Humanos™ que en su articulo 10. enuncia:
“Todas las personas nacemos libres y debemos tratarnos fraternaimente, con
respeto y dignidad, ya que estamos dotados de razén y conciencia y tenemos los
mismos derechos".

El reconocimiento de !a libertad humana y de ia iguaidad de derechos implica,
entre otras cosas, que ningun hombre debe estar sometido a la voluntad
caprichosa de ninguna otra persona o grupo de personas y que todo individuo
tiene derecho a participar en 1a toma de decisiones que afectan a la comunidad a

ia que pertenece.

€l ubicar la soberania en el monarca o gobernante, sea una persona o un grupo
de éstas, es de alguna manera negar la igualdad entre los hombres; actualmente
la funcién de gobierno es concebida como un servicio publico en beneficio de la
colectividad y no en beneficio de quien ejerce la funciéon. Asimismo, tampaco tiene
mucha vigencia en la actualidad la concepcidn teocratica de la soberania, esto es,
la idea de que !a soberania pertenece al rey o al sefior por un mandato divino.

Una buena parte de la doctrina europea, en particular la escuela alemana de la
soberania, ha ubicado en el Estado la titularidad de la soberania. Para estas
corrientes el Estado se distingue de otros grupos sociales por su fin primordial
que es obtener el bien publico, para ello, necesita tener dentro de si un atributo
especial y un poder que sea decisivo y al que no pueda enfrentarsele ningun otro,
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este atributo y este poder es precisamente la soberania, la cual se deriva de la
esencia misma del Estado como algo intrinseco y necesario por su misma
naturaleza.

Aunque las teorias que ubican a la soberania como un atributo del poder del
Estado han tenido un importante desarrollo, generalmente llegan a una
consecuencia: El Estado es una persona moral®, por lo que no puede ejercer
personaimente la soberania, es necesario que sea una persona o grupo de
personas quienes la ejerzan en su nombre, por tanto son los titulares de los
organos de gobierno quienes en realidad la ejercen.

En consecuencia, fijar la titularidad de la soberania en el Estado, termina por
darle el ejercicio efectivo de ésta a las personas que ejercen los cargos de
gobierno, y al ser la soberania un poder que no compite con ningun otro poder, se
corre el riesgo de que quienes gobiernan no encuentren un limite a su actuacion y
se conviertan en dictaduras organizadas bajo un supuesto poder soberano.

Un claro ejemplo de lo anterior, o encontramos en los regimenes fascistas italiano
y aleman, donde el duce y el fuher eran considerados la encarnacién misma del
Estado, por ello, la soberania termind por ser un atributo de éstos, ejerciendo asi
el poder de manera arbitraria.

3 pPara algunos autores mas que una persona moral, el Estado es una ficcidén, Oscar
Correas, por ejemplo, para responder qué es el Estado afirma: "Eso no existe, Es nada
mas una ficcién. Una costumbre; 1a de usar esa palabra para abreviar todo lo que habria
que hablar para decir que alguien produjo una prescripcién, 1a cual, en virud de cierto
uso de cierta norma fundante, es no cualquier prescripcién, sino una norma, y que ese
individuo no es él, sino un funcionario... Pero no hay ninguna cosa, ninguna en realidad,
en sentido sociolégico, que pueda ser [lamada estado. Es decir, estado no tiene ningun
referente real. Es nada mas que una creacién del discurso juridico, cuando necesita
validar el discurso del derecho”. (Correas, OSCar, Teoria del Derecho, Ed. J.M. Bosch,
Barcelona, 1995, pp. 134-135).
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A través del Estado, también se ha querido atribuir la soberania a ciertos organos
estatales, esto es mas comtin en los paises con un sistema parlamentario, donde
se pretende ubicar el poder soberano en el parlamento. Afirman algunos teéricos
que es precisamente en el parlamento donde se toman las decisiones
fundamentales del Estado y que ese poder decisorio es conferido a los
representantes por toda la nacién. Sin embargo, ubicar la soberania en el
parlamento, lleva a la consecuencia de que el verdadero ejercicio de ésta lo
realizan los partidos politicos que logran representacion parlamentaria, y su
actuacion puede ser mas apegada a los intereses de los propios partidos que a la
de los representados.

En el Estado federal, no tiene cabida la soberania del érgano o del gobernante
porque ningun drgano o persona fisica que ejerza funciones de gobierno puede
estar juridicamente ilimitada, es decir, en |Ia organizacidn del sistema federal
organos y personas encuentran un limite legal a sus atribuciones.

Designar genéricamente al Estado o a sus érganos como los titulares de la
soberania, lleva a interpretaciones oscuras, que a fin de cuentas, pretenden
fegitimar situaciones irregulares y gobiernos despdéticos. Al Estado le es conferida
la potestad y un poder de actuacién a través del orden juridico; el poder publico
surge y se inslituyé para beneficio del titular dnico y originario de la soberania: el
pueblo.

1.4.2 La soberania popular

Otra postura en cuanto a la titularidad de la soberania, que han adoptado la gran
mayoria de los sistemas constitucionales americanos, es la tesis de la soberania
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popular. Esto significa que la soberania reside esencial y originalmente en el
pueblo.

Originalmente, porque la soberania jamas ha dejado de residir en el pueblo y al
ser la imprescriptibilidad un elemento de la misma, aunque el pueblo haya estado
dominado por un tirano o por una oligarquia, no por ello la soberania prescribe en
favor de éstos sino que sigue siendo del pueblo.

Reside esencialmente porque en todo momento el pueblo es soberano y nunca
cede su soberania, sino que nombra a sus representantes los cuales estan bajo
sus instrucciones y mando. Ante la imposibilidad de hacerlo directamente, el
pueblo nombra a sus representantes para que en su nombre decidan scobre las
cuestiones que le afectan y puede cambiar a éstos en el momento que lo
considere oportunc.®®

La soberania popular implica que e! poder surge en el senoc mismo de la
comunidad politica; el pueblo transmite el poder al Estado para lograr que se
cumplan los fines comunitarios, pero la soberania pertenece y queda depositada
en e} pueblo.

Actualmente en los Estados democraticos, donde la estructura del poder se
encuentra organizada de abajo hacia arriba, sélo se puede hablar de soberania
detl pueblo. La soberania popular comprende un Estado donde existe un régimen
demgcrético que es obra del pueblo, donde se reconoce la dignidad de la persona
humana, la cual esta protegida contra los abusos del poder, comprende ademas
un sistema donde existen las condiciones que hacen posibie el ejercicio positivo
de la libertad y la participacion personal plena y digna en todos los aspectos de la
vida comunitaria, dentro de un régimen de derecho y un orden justo.

38 carpizo, Jorge, op. cit., pp.191-192.
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Un pueblo soberano es aquel que crea su Constitucion, asignando al Estado y a
sus érganos funciones especificas, limitando de esta manera su actuacidon que no
podra ir mas alla de las atribuciones establecidas. Sin embargo la soberania del
pueblo no se agota al darse su norma constitucional, como bien afirma Miguel de
la Madrid, "El principio de la soberania popular no sélo implica el poder
constituyente de !a nacidon, sino la facultad de la comunidad de influir

permanentemente en la gestién del Estado”.>®

El constitucionalismo moderne ha reconocido el principio de la soberania popular
y con ello, el respeto a los derechos publicos de la persona, denominados
derechos humanos o garantias individuales, que limitan la actuacién de la
autoridad ante el individuo y cuentan con un sistema de defensa para su
proteccion; asimismo, ha consagrado la division de poderes para que el poder del
Estado se ejerza en diversas funciones y por diferentes personas e instituciones,
por lo que ninguna persona o grupo de personas puede monopolizar el poder en
el Estado.

El reconocimiento de la idea de soberania popular en las naormas constitucionales
pretende, entre otras cosas, crear un sistema democratico, pero no entendiendo
la democracia simplemente como la capacidad del pueblo de elegir a sus
gobernantes, sino entendiéndola como toda una forma de vida y una eleccién de
destino, basadas en un supuesto racional de convivencia dentro de un orden
juridico caracterizado por la igualdad y la libertad, surgido como resuitado del
consentimiento y participacién del pueblo a través de los mecanismos idéneos, y
donde se expresa la identidad de fines entre gobernantes y gobernados.

{
i
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1.5 Concepto de poder.

3 pe la Madrid, Miguel, Estudios de Derecho Constitucional, Pormia, 3a. ed., México,
19886, p.167.
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Sin lugar a dudas, uno de los fendmenos mas discutidos y estudiados a lo largo
de los tiempos es e! del poder, no obstante lo anterior, resulta practicamente
imposible dar una definicién universaimente vilida y general de lo que es el
poder, su substancia o su esencia, “"Esto ha sido un problema de milenios y aun
no encontramos unidad de criterios en cuanto a su definicion, puesto que se

utilizan diversos criterios para su precisién”.*®

Quiza el poder no pueda ser definido de manera general, sin embargo, es posible
conocer cuales son sus manifestaciones, usos, consecuencias, resultados y
limitaciones. Por ello, las diversas ciencias sociales lo han analizado y han
aportado aproximaciones importantes de lo que es este fenémeno.

Desde el punto de vista socioldgico, el poder es la determinacién de la conducta
de otros o como afirma Weber ""Poder significa la posibilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relacidn social, aun contra toda resistencia y cualesquiera
que sea el fundamento de dicha posibilidad".*!

El poder también ha sido analizado por la ciencia juridica, Norberto Bobbio lo
define como "la capacidad que tienen ciertos grupos sociales para promulgar
normas de conducta valida para todos los miembros de la comunidad y hacerias

respetar aun con el recurso de la fuerza”.*?

“° Gonzalez, Maria de la Luz, Valores del Estado en el Pensamiento Politico, UNAM,
México, 1994, p.309.

4" weber, Max, Economia y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p.43.
“?2 Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Debate, Madrid, 1992, p.21.
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A su vez, Maurice Hariou lo define de la siguiente manera: "El poder es una libre
energia que, gracias a su superioridad, asume la empresa del gobierno de un
grupo humano por la creacién continua del orden y de! derecho™.*?

Desde el punto de vista juridico el poder puede ser legal o ilegal, desde el punto
de vista politico puede ser legitimo o ilegitimo y desde el punto de vista
sociolégico es poder a secas.

E! poder se rige basicamente por dos leyes, 1a de la persistencia y la del abuso.
La primera se refiere a que el poder siempre tiende a persistir, ya que si cediera a
la primera tentacién de ser arrebatado no seria propiamente poder, es decir, su
misma denominacidn lleva implicitas la idea de persistencia y fuerza. En cuanto a
fa segunda ley, la del abuso, se refiere a que todo poder que perdura en las
mismas manos tiende a ser utilizado abusivamente, no sdlo por su aplicacién
injusta, sino porque su uso irrestricto lleva a quien lo posee a cometer toda clase
de desaciertos y a desconocer por completo sus deberes.**

1.6 Las formas del Poder.

El poder puede ser encontrado en distintas formas, sin embargo son tres las méas
comunes en las que éste se manifiesta: Como poder econdémico o de la riqueza,
poder ideolégico o del saber y poder politico o de la fuerza.

“* Hariocu, Maurice, Principios de Derecho Publico y Constitucional, cit. por Gonzélez
Uribe, Héctor, op. cit., p.360.

“¢ Mendieta y Nunez. Lucio, Teona de Ia Revolucidn, en Estudios Socioldgicos, Tomo |1,
UNAM, Instituto de Investi es /! Méxi 1958, p.215.
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Estas tres formas de manifestacién del poder se compiementan, van de la mano,
incluso seria dificil imaginar la existencia de una de ellas sin el apoyo e
interrelacién de las otras.

1.6.1 El Poder Econdmico.

La riqueza constituye uno de los medios de poder mas identificados a través de
ios tiempos, este poder se vale de la posesion de ciertos bienes necesarios o
considerados indispensables en una situacion de escasez, para inducir a quienes
carecen de éllos a adoptar ciertas conductas o formas de actuar.

Quien posee los medios de produccidon tiene una enorme ventaja sobre aquel o
aquellos que no los poseen, el primero tiene la capacidad de determinar el
comportamiento ajeno que consiste, generalmente, en la realizacidén de un trabajo
atil.

La economia ha tenido siempre una enorme influencia en la lucha por el poder,
para los marxistas el modo de produccidn de la vida material condiciona el
proceso de la vida social, politica e intelectual en general; para estos autores no
es la conciencia de los hombres lo que determina la realidad, sino por el contrario,
es la realidad social la que determina su conciencia.

Afirman ademas que a toda estructura econdmica corresponde una serie de
super-estructuras politicas, juridicas e ideoldgicas, que son la expresion de un
modo especifico de produccion. Entre las ideas fundamentales del marxismo
estan el que la propiedad privada es el origen de la division de la sociedad en
clases, por lo que el hombre debe aspirar a colectivizar la propiedad a fin de
desaparecer la division clasista y sus consecuentes luchas.
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Ha sido precisamente la concentracién de la riqueza y los medios de produccion
en unas pocas manos, lo que ha provocado infinidad de convulsiones sociales en
la historia de la humanidad. La busqueda de la igualdad entre los hombres ha
sido una de las ideas mas nobles que se han defendido a lo largo de los tiempos,
sin embargo, uno de los principales vicios del ser humano historicamente ha sido
la acaparacién y concentracidén de la riqueza en una o unas cuantas personas. Ei
poder econdmico es, por tanto, un factor de suma importancia en el desarrollo de

las sociedades.

El poder econdmico no se manifiesta dnicamente en las relaciones entre
individuos, éste se ejerce también en las relaciones estatales. El Estado moderno
presenta complejas caracteristicas en su vida econdmica, se ha convertido en una
entidad incapaz de afrontar por si solo las demandas de mejoramiento de! nive! de
vida y de desarrollo econémico de sus pueblos.

Por tanto, se ha dado en el mundo un complejo sistema de relaciones
econdmicas, donde los Estados con bajos niveles de desarrollo social, cientifico y
tecnoldgico, entran en estrecha dependencia de las naciones altamente
desarrolladas. Asi, el poder econdémico aparece y se manifiesta como un
importante medio de control y sometimiento en las relaciones internacionales.

1.6.2 El Poder Ideoldgico.

Sin lugar a dudas el conocimiento y el saber constituyen una fuente importante
del poder, que incluso en algunas ocasiones se concentra en Menecs mManos que

el poder econdmico y el poder politico.
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Como afirma Danie! Reséndiz “El poder del conocimiento no es un valor del
conocimiento en si, sino de su aplicacidn. Si el hombre poseyera conocimientos
para fines puramente contemplativos o de placer existencial, tal poder no existiria.
Pero eso puede observarse, en nuestro tiempo y en el pasado, que el poder en
una sociedad no sdélo depende de los conocimientos que ésta tiene, sino e su

mayor inclinacién a usarlos".*®

Par medio del poder ideoldgico, aquéllos que poseen las formas del saber, las
doctrinas, los conocimientos y la informacién, han ejercido una importante
influencia entre los miembros del grupo en el que se desenvuelven para inducirios
a realizar o dejar de realizar ciertas acciones. Esto resulta evidente desde tiempos
remotos donde los poseedores del conocimiento, llamense sacerdotes, brujos,
ancianos, intelectuales o cientificos, han jugado un destacado pape! en la

sociedad.

El influir sobre las mentes y los sentimientos de los demas ha sido un papel
reservado a pequenas élites y una fuente importante de! ejercicio del poder.

La complejidad de los tiempos modernos ha colocado a la informacién como una
herramienta valiosa en la competencia politica y econdmica, ahora no unicamente
destaca quien posee la informacién, sino quien la adquiere con mayor brevedad.

E! avance de la ciencia y la tecnologia, particularmente en el area de las
telecomunicaciones, ha permitido nuevos medios de penetracién ideoldgica,
convirtiéndolos en fuentes importantes del poder. Como afirma Jorge G.
Castafieda, hay sociedades, como la mexicana, que han dado e! brinco del
analfabetismo a la televisién, dejando a un lado la lectura®®, por ello, los medios

43 Reséndiz, Daniel, El Poder del Conocimiento: Sus contrapartidas, en Coloquio de

Inviemo, Tomo |, UNAM-FCE-CNCA, México, 1992, p.185.
48 castafeda, Jorge G., "El Limite", en Proceso, 10. de enero de 1996, No. 1000, p.39.
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electronicos de comunicaciéon se han llegado a convertir en parte importante de la
educacién y la cultura, creando un campo fértil para la penetracion ideoldgica.

El debate politico actual respecto del manejo de los medios de comunicacion
masiva se ha hecho comun en nuestros dias, y no por otra cosa que por ser una
de las formas actuales mas importantes de ejercer el poder ideoladgico

Es, desde luego, en las universidades y centros de educacidn superior, donde se
produce y divulga en mayor grado el conocimiento, por tanto, estas instituciones
juegan un importantisimo papel en el campo del poder ideolégico, tomando en
ocasiones partido ya sea con los que detentan el poder politico y econdmico y a
veces en franca oposicion a éstos.

No es por nada que en muchas ocasiones los acontecimientos que agitan a las
sociedades viven buena parte del proceso de gestacion en las universidades y
centros de ensefianza.

1.6.3. El Poder Politico.

En toda sociedad humana resulta indispensable la existencia de &rganos de
direccidn encargados de unificar los esfuerzos de los individuos, para que éstos
no sean actos aislados carentes de sentido y pueda conseguirse un bien coman.
Es asi como se explica el poder politico, que es aquel que "esta en la posibilidad
de recurrir en ditima instancia a la fuerza y es capaz de hacerlo porque detenta su
monopolio™.*

“7 Bobbio, Norberto, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1992, p.111.
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Es acuerdo mas o menos generalizado entre los tedricos de la politica y del
derecho, el que todo Estado requiere de una voluntad dominante dotada de
autoridad, que dirija y oriente las actividades de !a sociedad, esta autoridad debe
tener el mando suficiente para hacer cumplir los designios de la voluntad popular.

El poder politico es, por tanto, uno de los elementos constitutivos del Estado. Es
un poder dotado de capacidad juridica y del monopolio de la fuerza, cuyo principal
objetivo es crear y hacer cumplir el orden juridico estatal, incluso de manera

coactiva.

Es evidente que el pueblo, no obstante ser soberano, no puede en todas las
ocasiones y en todos los casos tomar de manera directa las decisiones, ni ejercer
por_si mismo los actos del gobierno, es necesaria la existencia de &rganos
especializados técnicamente para llevar a cabo los actos relativos a la cuestién

puablica.

Rodrigo Borja ilustra adecuadamente la diferencia entre soberania y poder publico
al afirmar. “La primera es la facultad inmanente del pueblo para organizar el
Estado, crear su orden juridico y hacerlo vivir con eficacia, instituir el poder
publico y designar a las personas que deben ejercerlo. Ei segundo, en cambio,
consiste en la simple autoridad o facultad de mando otorgada periddicamente por
el pueblo a un grupo de personas que, en nombre suyo, ejecute actos concretos y

particularizados de gobierno y administracién de la cosa publica™.*®

Por tanto, bien se podria senalar que el pueblo gjerce la soberania por medio del
poder en el Estado, el cual, adquiere una categoria superior a cualquier otro tipo
de poder o asociacién que exista en el Estado, es un poder que esta sobre
cualquiera otra unidad de mando y tiene un caracter territorial, esto es, su
ejercicio se lleva a cabo en todo el territorio estatal.

“* Borjs, Rodrigo, op. cit., p.60.
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€Il poder politico se ejerce a través de los drganos del Estado, los cuales, tienen
atribuciones establecidas en las leyes, sus funciones son ejercidas por las
personas designadas para tat efecto, quienes deben sujetar sus actos de acuerdo
con la competencia fijada a cada dérgano, ya que de sobrepasarla sus actos

carecerian de validez.

La funcidn del poder politico en una sociedad es la de orientar los esfuerzos y
darle cohesién a la actividad estatal, para que los actos de los individuos no se
conviertan en acciones aisladas carentes de sentido y se logre de esta manera la

consecucion del bien comun.
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Capitulo 1l. La Revolucidn.

2.1 Concepto de Revolucion.

Para Gonzalez Uribe "El fendmeno revelucionario, en sus méas hondas raices, es
tan antiguo como la humanidad. No es mas que !a expresion de la eterna lucha
del hombre por su libertad frente a la opresiéon”.*® Sin embargo, a pesar de ser la
revolucién un fendmeno propio de las sociedades humanas, no se ha podido
delimitar con exactitud cuando una subita alteracién en el ritmo de vida de éstas

es una verdadera revolucién y cuando estamos ante otro tipo de fenomenos
sociales.

Ya desde la antigiedad se habld de las revoluciones. Platén, por ejemplo, se
consideraba un partidario de éstas, ya que con la revolucidén se podia nivelar de
alguna manera la realidad con el ideal; explicaba que el hombre no esta
condenado a permanecer sujeto a las circunstancias que 1o rodean, sino que es
capaz de crear una comunidad que realice los ideales de ia sabiduria y la justicia,
mientras estos fines no se logren, los hombres lucharan inquietos contra las
formas mas bajas del Estado. La causa de las revoluciones para Platén, es el
movimiento, ya que nada permanece, sino que todo cambia en un determinado
periodo de tiempo.

Para Aristételes, quien asume una postura mas conservadora y equilibrada, es
preferible huir, en principio, de cualquier extremismo, por tanto, recomienda mas
que una revolucién, una evolucidn prudente basada en la educacion del pueblo.

“® Gonzalez Uribe, Héctor, Tecria Politica, Porraa, 7a. ed., México, 1989., p.415.
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Segun Aristételes, los cambios se originan de dos maneras: "Unas veces, en
contra del sistema, para implantar otro en lugar del establecido; por ejemplo, en
lugar de una democracia una oligarquia, o bien una repudblica y una aristocracia
en lugar de éstas, o éstas en lugar de aquéllas. Otras veces, no en contra del
sistema establecido, sino que, prefieren el mismo status aunque desean

administrario ellos; como, por ejemplo, la oligarquia o la monarquia”.>®

Asimismo, afirmaba Aristételes, en todas partes la confusidn politica se debe a la
desigualdad, ya que, en general, los hombres se sublevan para conseguir la
igualdad. Por tanto, sugeria como medio para la estabilidad politica tres
condiciones: La primera es que los que van a desempefar los cargos de mas
responsabilidad tengan amor al régimen establecido; la segunda, que tengan la
méyor competencia en los asuntos a su cargo y en tercer lugar que tengan la
virtud y justicia adecuada seguin el régimen del que se trate.®'

Para concluir con su andlisis de las revoluciones, AristSteles planteaba: "Mas
importante que todo lo mencionado para que perduren los regimenes, y por io
cual hoy dia se interesan poco todos, es el recibir una educacién acorde con los
sistemas politicos. Pues nula sera la utilidad de las leyes mas provechosas y
refrendadas por todos los miembros del régimen, si no son éstos habituados y
formados en el régimen, si las leyes son democraticas, democraticamente, si son
oligérquicas, oligarquicamente. Pues, con que la falta de control se apodere de
uno solo, se apodera también de la ciudad”, >

Durante la Edad Media el tema de la revolucion fue escasamente revisado, sélo
algunos autores dedicaron su estudio a la resistencia, destacando de entre ellos
Santo Tomas de Aquino, quien inicia su analisis haciendo una diferencia de las

3 Aristételes, Politica, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p.186.
3 Aristoteles, op. cit., p.208.
32 Aristételes, op. cit, p. 210.
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formas de gobierno, entendido éste como la ordenacién justa de la sociedad y et
principio de unidad que sirve para alcanzar la justicia y aplicar el derecho, por
tanto, pueden haber gobiernos justos y gobiernos injustos, siendo la tirania el
peor de los regimenes.

La tiranfa, segun Tomas de Aquino, podia ser menor o plena y excesiva. En el
primer caso, el triunfo de la resistencia revolucionaria, puede llevar a una tirania
peor, porque el que dirigid la revolucién puede temer la suerte de sus
predecesores y oprimir a los subditos con una esclavitud aan mayor. En e! caso
de la tirania plena o excesiva, si el pueblo eligid a su rey, no es injusto que el
propio pueblo, por autoridad publica, pueda proceder contra la maldad del tirano,
destituyéndolo o recortando su poder cuando haya abusado de éste y actuado en
contra de! bien comun. E! pueblo debe tomar las medidas necesarias para
controlar las acciones de! rey y evitar que se convierta en tirano. El mismo
derecho que tiene el pueblo para elegir al rey es el que tiene para destituirlo o
para resistirse.

Asimismo, Santo Tomdas justifica el derecho de resistencia, al afirmar que los
hombres estan obligados a obedecer a los gobernantes, en la medida que el
orden de justicia lo requiere, pero con una limitacidn importante: "Si dichos
gobernantes no tienen justo titulo para gobernar, sino que lo han usurpado, o si
ordenan que se ejecuten acciones que son injustas, sus slbditos no estan
obligados a obedecer, salvo, tal vez, en ciertos casos especiales, cuando se trate

de evitar el escandalo o un determinado peligro™.>®

Por tanto, propone Santo Tomas, tres remedios contra la tirania: El primero es el
acierto en la promocidn del rey, lo cual supone, la monarquia electiva; el segundo
es la propuesta de una organizacidn adecuada para evitar los excesos y

83 cCit. por Friedrich, Carl Joachim, La Filosofia del Derecho, F.C.E., Breviarios, México,
1993, p.75.
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desviaciones en el ejercicio del rey; y el tercero es que si la tirania no fuese
excesiva, es preferible soportarla que conspirar contra ella, y se justifica su
derrocamiento para evitar peligros mayores como serian su recrudecimiento, la
aparicién de un tirano peor o 1a disolucion pluralista de 1a unidad politica.>*

Continuando con la linea de pensamiento de Santo Tomas, a principios de la
Edad Moderna los tedlogos esparnoles del "Siglo de Oro”, Soto, Molina, Mariana y
Suarez, justifican en sus obras el derecho de resistencia contra la tirania y contra
las leyes injustas. Apoyan su pensamiento en el Derecho Natural que permite
rechazar la fuerza con fuerza y derrocar al tirano. La ley injusta acaba siendo mas
violencia que ley y es licito por tanto luchar contra ella.>®

Es concretamente Juan de Mariana quien mas ampliamente desarrolla el derecho
de resistencia, y a través de su obra "La tirania y los Derechos del Pueblo®,
explica "que el pueblo puede y debe levantarse contra los tiranos para edificar un
orden verdadero, justo y legitimo que procure el bien comun*.>®

Afirma Mariana que lo que la caracteristica de la monarquia es que en un sdlo
hombre se presentan concentrados todos los derechos publicos y distingue al
buen rey que procura a la reptiblica la felicidad y todo género de bienes, del tirano
que “condena a sus ciudadanos a vivir una vida miserable, agobiados de toda
clase de males, les despoja a todos y a cada uno de sus posesiones

patrimoniales para dominar solo y sefior en las fortunas de todos™.%

Por tanto, para Mariana, la presencia del tirano justifica el derecho de resistencia
e incluso el tiranicidio, pero lo mas destacado de su pensamiento es su juicio

%4 Rodriguez-Arias, Lino, El Derecho de Revolucién, en Anuario de Derecho, Universidad
de Panama, Panama, Enero 1956 - mayo 1957, No. 2, p.30.

8 Gonzalez Uribe, Héctor, op. cit., p.417.

58 Gonzalez, Maria de la Luz, Valores del Estado en el Pensamiento Politico, UNAM,
Meéxico, 1994, p.192. .

57 Gonzalez, Maria de la Luz, op. cit., pp. 193-194,
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juridico, que propone el establecimiento de leyes fundamentales, que sean leyes
indeclinables que prescriban lo justo y prohiban lo contrario, limitando la potestad
del monarca, a manera que no pueda convertirse en un tirano.

También Sudrez, en sus obras "De legibus" y "Defensio catholicate et apostolicae
fidei', defendid la licitud de dar muerte al tirano en el caso de que la sociedad
manifieste |la voluntad de retirarle y no encuentre ningin otro medio de
deshacerse de él, sin embargo, establecié condiciones y limitaciones que hacen
dificil la aplicacion de su doctrina, como en el caso del rey legitimo que gobierna
tirdnicamente, en donde solo se considera justa la resistencia, cuando en caso de

que, depuesto y excomulgado por el Pontifice, se empenase en conservar la
corona.®®

Los escritores de este tiempo -afirma Jorge Carpizo- recibieron 1a denominacion

genérica de monarcémacos, ya que sostuvieron la posibilidad de derrocar al
tirano y al opresor.

Con un enfoque politico Maquiavelo se refiere al tema de la revolucion en e!
attimo capitulo de El Principe, en el cual, exhorta vivamente a Lorenzo de
Médecis a que se ponga al frente de las fuerzas mas sanas del pais y, seguido de
un analisis de la situacion politica prevaleciente en aquélla época, pide para Italia:
"algun principe poderosc para sacarla del pesado e irresistibie yugo de los
extranjeros, para cicatrizar las \lagas que tiene abiertas y para conducirla bajo sus
estandartes a una victoria permanente contra tan crueles enemigos".>®

En los siglos XVII y XVIil el tema de la revolucidon es comuan entre 10s tratadistas
politicos, ya que se encuentran en auge las ideas liberales, la lucha contra el
absolutismo monarquico, la conciencia que el poder proviene del pueblo y de que

%8 Rodriguez-Arias, Lino, op. cit., p.28.
39 smaquiavelo, Nicolas, El Principe, Ed. Prisma, México, 1980, p.156.
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éste tiene derecho a rescatar ese poder cuando esta en manos de un tirano o un
usurpador; esto, se puede advertir en las obras de autores tales como Bodino,
Locke, Montesquieu, Rousseau y Sieyés. entre otros.

Son particularmente Bodino y Locke, quienes de manera mas completa
desarrollan la teoria de |a revolucidn; Bodino, en el libro IV de "Los Seis Libros de
la Republica", expone su teoria de las revoluciones, distinguiendo la alteratio de
ta conversio, en el sentido de que esta ultima es la verdadera revolucién, ya que
en ella se realiza un desplazamiento de la soberania. Al igual que Aristoteles,
Bodino plantea la desigualdad como la principal causa de la revolucién, y reserva
fos medios violentos para los casos desesperados, ya que sélo en ellos la
rebeliébn puede producir los resultados convenientes. John Locke, por su parte,
dentro de los aspectos mas importantes de su teoria revolucionaria, considera a
la revoluciéon como un fenémeno de disoluciéon interna, de caracter excepcional,
cuyos verdaderos rebeldes son los gobernantes que han violado la ley.*®

El siglo XiIX también es rico en cuanto al aporte de los temas del derecho de
resistencia a la opresién y de la revolucion, destacando las aportaciones que
hacen los anarquistas y los socialistas.

Para los anarquistas el tema cobro particular importancia, Kropotkine, uno de sus
principales exponentes, afirma que en ciertas épocas de la historia es necesario
que la sociedad sufra una formidable sacudida que rompa el sistema econdémico y
agite la vida intelectual, moral y cultural de los pueblos. Los anarquistas buscan la
abolicién del Estado y de la propiedad individual asi como la destruccién del
orden establecido; la revolucidn se convierte para estos fines en un instrumento
privilegiado.

“ Rodriguez-Arias Bustamante, Lino, Ciencia y Filosofia del Derecho, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, pp.691-692.
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Pero, sin lugar a dudas, una de las elaboraciones mas completas e-interesantes
en cuanto a la teoria de la revolucién es la lograda por Carlos Marx, al grado de
convertirse en uno de los puntos fundamentales de su doctrina politica. La
revolucidn es para el marxismo un instrumento mediante el cual el proletariado se
impone a la burguesia, arrebatandole el poder y logrando el acceso al mismo.

Para Marx, las revoluciones pueden ser de dos tipos: revoluciones politicas y la
revolucion total; con respecto a la primera afirma: "Al llegar a una determinada
fase de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con
las relaciones de produccién existentes, o, lo que no es mas que la expresion
juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas y se abre asi una época de revolucién
social™®’

Este tipo de revoluciones, afirma Marx, no pasan del plano politico, ya que sd&lo
conducen a la creacidn de una superestructura politica en la nueva clase
dominante, que pretende dar valor absoluto y perenne a su propia concepcion del
mundo y de la vida.

La revolucion total solamente puede ser realizada por un agente desprovisto de
toda propiedad, que es la clase proletaria, la cual, en su miseria, no tiene nada
que perder sino sus cadenas. Por tanto, el proletario es el Unico que puede hacer
la Ulitima revolucién de la historia de la humanidad, al acabar con toda forma de
explotacién y conduciendo al proceso de autocreacion del hombre, terminando
con esto, lo que hasta entonces justificaba el movimiento dialéctico de la historia.

La teoria marxista erige a la revolucién en un sistema al analizarla no Gnicamente
como un medio para derrocar a !a burguesia y a su derecho, sino para sustituir el

®' Cit. por Touchard, Jean, Historla de las Ideas Politicas, Tecnos, Madrid, 1961, p.493.
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sistemna juridico a través de la revolucidn permanente en la que se sustentara la

nueva legalidad.®?

Para Lenin, quien desarroilldé y amplidé la teoria marxista de la revolucién, es
necesaria la destruccion de la vieja y deteriorada maquina estatal y que la nueva
clase gobierme con base en una nueva estructura. La sustitucién del Estado
Burgués por el Estado Proletario, solamente se consigue a través de la revolucion

violenta.

Asimismo, Lenin desarrolla la teoria de la revolucién y de la cuestidn nacional,
amplidndola y complementandola con un andlisis profundo del imperialismo como
fase superior del capitalismo, e incluyendo como formas de revolucidn, los
movimientos de liberacidn nacional de los pueblos oprimidos frente a las
potencias imperialistas, dandole un caracter internacional al fendmeno
revolucionario. Tanto la doctrina de Marx como la de Lenin inspiraron a una
buena cantidad de autores quienes Ias interpretaron y desarrollaron

posteriormente.

La revolucién es, por lo tanto, un fendmeno que puede ser estudiado desde
diversos enfoques y ha sido interpretado en distintas épocas de acuerdo al
contexto de cada una de ellas, varios autores contemporaneos han tratado de
definir a !la revolucidén, con la dificultad que tiene describir un fenémeno tan

complejo.

Mario Cattaneo concibe la revolucion como: "El quebranto de! orden juridico y la

instauracién de otro nuevo, efectuados en forma ilegal, es decir, con un

procedimiento no previsto en el ordenamiento precedente".®

%2 Cracogna, Dante, Acerca del Concepto Juridico de Revolucién, en Estudios de
Derecho, Facuitad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia,
Medellin, Afio XLVIl, marzo-septiembre 19886, Vol. XLV, Nos. 109 y 110, p.64.




A su vez Jorge Carpizo afirma: "Revolucién es el cambio fundamental de las
estructuras econdmicas. Revolucion es la transformacién total de un sistema de
vida por otro completamente distinto. Movimiento es el cambio parcial de las
estructuras econdmicas, y total o parcial en las estructuras sociales, politicas o

juridicas™ %4

Para Gonzalez Uribe la verdadera revolucidn, la revolucién por antonomasia,
cuyo estudio interesa a la Teoria Politica, "es aquella en que no sdlo cambian los
gobernantes, sino que se modifican profundamente las estructuras de gobiemo,
las leyes fundamentales del Estado y la participacién del pueblo en las funciones

gubernamentales”.*®

Para Rodrigo Borja la revolucién implica “un cambio acelerado, violento, profundo
e irreversible de las instituciones de un Estado, un cambio juridico y estructural de
caricter irrevocable en la forma de organizacion social, con miras aIAdesarroIlo
econdmico, el mas eficaz aprovechamiento de los recursos naturales por parte del
Estado y la justa distribucidn de ingresos entre los que participan en los procesos

de produccién”.®®

Como se advierte en las anteriores definiciones el concepto de revolucidon se
presenta de diferentes maneras, en ocasiones contradictorias, mientras Cattaneo
se enfoca en el orden juridico, Carpizo la concibe de modo extremo como una
transformacién total del sistema de vida y un cambio fundamental en las
estructuras econdmicas; para Gonzalez Uribe deben modificarse las estructuras
de gobierno, las leyes fundamentales y la participacion del pueblo en las

63 cattaneo, Mario, El concepto de Revolucion en la Ciencia del Derecho, Buenos Aires,
Ed Depaima, 1968, p.61.

84 Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, UNAM-Porria, 4a ed., México, 1994, p.47.
85 Sonzalez, Uribe, Héactor, op. cit., p.414.
% Borja. Rodrigo, Derecho Poli!ico y Constitucional, F.C.E., 2a. ed., México, 1992, p.164.
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funciones de gobierno, mientras Borja incluye entre sus elementos et
aprovechamiento de los recursos naturales y la justa distribucion del ingreso.

Algunos autores han desarrollado de una manera mas amplia el concepto de
revolucidn, como es el caso de Ignacio Burgoa para quien el concepto tedrico de
revolucidn, se compone mediante la reunidon légica de los cuatro siguientes
elementos:

a) Tendencia a romper 0 sustituir un estado de cosas juridico o factico imperante
por medios no autorizados o reprobados por éste;

b) Que tal tendencia se manifieste en el designio fundamental de lograr el
mejoramiento de las mayorias populares en los aspectos sociales, politicos,
culturales o econdmicos de su vida;

c) Que las ideas o principios sobre los que dicho designio se sustente, cristalicen
en una normacién juridica fundamental (Constitucion); o se reimplanten mediante
el restablecimiento del orden constitucional quebrantado o subvertido que los
consagre;

d) Que el movimiento de que se trate, una vez que haya triunfado sobre sus
adversarios u opositores o conseguido la dominacién de la situacién anormal y
violenta por él provocada, sea respaldado por una mayoria popular o al menos
aceptado expresa o tacitamente por ella.®”

Burgoa introduce algunos elementos interesantes al concepto de revoluciéon; en
cuanto al primero, es una idea generalizada el que las revoluciones tienden a
romper o sustituir un estado de cosas, ya sea juridico o factico, y esto se hace, en
términos generales, por medios no autorizados por el orden juridico existente, o
sea, se elimina con esto la posibilidad de hablar de revolucién cuando los
cambios se dan por medio de lo establecido en las normas estatales.

¢7 Burgoa, lgnacio, Estado de Derecho y Derecho a la Rebelion, en La Rebelion de
Chiapas y el Derecho, UNAM, México, 1994, pp.24-25.
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Ademas, en el segundo atributo, Burgoa distingue las revoluciones de las
reacciones antisociales, segun los fines del movimiento; para €1, es necesario que
en las primeras se logren mejorias de cualquier indole, econdmicas, sociales,
culturales, etc., sin embargo algunos autores no coinciden con esta apreciacion,
ya que muchas veces las revoluciones surgen sin una idea precisa de lo que se
Quiere lograr y en ocasiones los principios perseguidos inicialmente por la
revolucién se ven modificados paulatinamente en el transcurso de ésta. Por el
contrario, hay algunos casos de rebeliones que fracasan y que, a pesar de ello,
logran profundas modificaciones en la estructura de las sociedades que las

sufrieron.

El tercer aspecto contempla dos posibilidades interesantes: la primera de ellas es
que la revolucion puede meodificar la estructura juridica fundamental del Estado,
adaptando la norma a las nuevas necesidades y condiciones existentes; por regla
.general, las revoluciones plantean un cambio de la Constitucién del Estado; sin
embargo, también se plantea aqui la posibilidad de hablar de revolucién cuando
ésta, no intenta cambiar el orden juridico existente, sino restituir la observancia
del mismo, en este caso, no se pretende abolir |a legislacién estatal por obsoleta
sino restablecer la observancia de la misma, cuando no es respetada.

Por ultimo se menciona la necesidad de restablecer el orden y terminar con la
violencia generada por el movimiento triunfante, ademas el pueblo © una mayoria
de éste deben respaldar la accidn revolucionaria, ya sea con un entusiasta apoyo
o por lo menos con la aceptacién tacita del triunfo. En esto, Burgoa coincide con
Recaséns Siches, quien afirma que el régimen surgido de una revolucion puede

estar apoyado de diversas maneras:

a) Con el entusiasmo fervoroso de una inmensa mayoria o casi la totalidad de la

comunidad,;
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b) Con el entusiasmo de la mayoria y 1a anuencia pasiva de los demas grupos;

c) Con la conformidad pasiva de las gentes, sin una ferviente devocién. A esto
aitimo es a 1o que €l lama el minimum indispensable para que el nuevo sistema
pueda ser considerado como Derecho.®®

Lucio Mendieta y Nufiez hace una critica a las definiciones de revolucion, en el
sentido de que la mayoria de los autores la plantean como si ésta tuviera
unicamente dos fases, la destructiva y la constructiva, sin embargo, ésto no es
enteramente cierto, porque en primer lugar, no puede concebirse que un
movimiento social se produzca de manera instantanea, en un séio acto auténomo
que equivaldria al imposible de la generacidn espontanea; en segundo lugar,
porque ninguna revolucion destruye y reconstruye totalmente. Las mas radicales
dejan siempre en pie algo de los cimientos del Estado y las mas moderadas jamas
lo vuelven a levantar en la misma forma que tenia antes.®®

Por lo anterior, Mendieta prefiere explicar la revolucidn, al igual que algunos otros
autores, como un procesc que es unitario en su totalidad, pero que se
desenvuelve en distintas etapas, a saber: la primera llamada incubacion; ia
segunda de lucha, destruccién y organizacion provisional de un nuevo régimen; la
tercera es la de triunfo y consolidacién del poder revolucionario y la cuarta ia de
creacién de nuevas formas de coexistencia. Alfredo Provifa, a su vez, divide la
revolucién en etapa prerevolucionaria, etapa revolucionaria y etapa
postrevolucionaria; mientras para Bauer el proceso revolucionario consiste en las
etapas de fermentacion, crisis y renacimiento.”®

® Recaséns Siches, Luis, Los Varios Conceptos de Revolucion, en Estudios

Socuolégncos Tomo 1, UNAM, Instituto de investi iones i Mexico, 1958, p.152.
*° Mendieta y Nadez, Lucio, Teona de ia Revolumén. en Estudios Socioldgicos, Tomo |,
UNAM, instituto de Inv ig: es Social i 1958, p.175.

° Cit. por Mendieta y Nuiez, Lucio, op. cit., p.176.
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Peter Calvert, coincide en gran medida con Mendieta, al dividir en cuatro etapas
el proceso revolucionario, en este caso las clasifica de la siguiente manera: 1. Un
proceso a través del cual la direccién politica del Estado se ha ido desacreditando
ante la sociedad; 2. Un acontecimiento, que consiste en un cambio de gobierno
{transicidn) en un momento claramente definido; 3. Un programa de cambio mas o
menos coherente en las instituciones politicas o sociales del Estado; 4. La
creacidn de un mito politico que da al gobierno resultante de una transicion
revolucionaria, el status de gobierno legitimo del Estado.”

Las revoluciones son causas politicas particulares de mutacién social, son
agentes de ruptura que inician nuevas condiciones de existencia y que hacen
surgir el discurso oculto por el cual se expresan los cambios que la vieja sociedad
rehusa reconocer, promover o aceptar’?, sin embargo, son fenémenos que no se
producen de manera instantanea, ya que todo movimiento revolucionario esta
precedido de un proceso de incubacién.

Es imposible sefalar con precisién cuando se inicia el fenémeno de incubacién de
las revoluciones, o tnico que se puede sefalar es que se produce en el seno de
las clases populares, en forma de malestar o inquietud, siendo también
caracteristico el clima de tensién en las capas superiores de la sociedad.”™

Como lo han sefalado autores como Aristoteles, Bodino o Marx, la causa principal
que da origen a las revoluciones es la desigualdad, ya sea econdmica, politica,
social o en la aplicacion de la ley. Junto a ésta, otros factores pueden contribuir a
la incubacién del fendmeno revolucionario, como serian, el desprestigio de la
autoridad estatal, la alta corrupcidén en las clases gobernantes, la violacion
constante y sistematica de los derechos humanos, e! abandono excesivo de las

' Calvert, Peter, Analisis de la Revolucnén F.C.E., 2a. ed., México, 1974, p.17.
72 Kaplan, Marcos, Estado y S UNAM, Méxi 1987 p.127.
73 Mendieta y Nufez, Lucio, op. cit., p.176.
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areas rurales, la marginacién y exciusién de amplios sectores de la sociedad y el
descuido de derechos sociales como saiud, vivienda y educacion, entre otros.

Sin embrago, aunque las mayorias de las causas que originan la revolucién son
relacionadas con la marginacién y pauperizacion de las clases bajas de la
sociedad, es brécticamente imposible, afirma Mendieta, que un movimiento
revolucionario se configure sin la participacion de las clases media y alta, que &l
llama la "élite de la sociedad"”, entendiendo por élite no solamente a la clase
econdémica superior, sino que se trata de una élite de la inteligencia y la voluntad,
formada por profesionistas e intelectuales, que generaimente no participan dentro
de los grupos que detentan el poder.”™

La etapa de incubacion de los movimientos revolucionarios, se puede manifestar
a través de marchas populares, protestas y disturbios callejeros, brotes de
violencia aislados, acciones terroristas o por medio de los intelectuales, quienes
desde la prensa, 1a tribuna, el libro, el arte, la radio o la television, manifiestan su
descontento, atacando al régimen dominante. Como respuesta, muchas veces el
gobierno se ve obligado a aumentar la vigilancia y a usar frecuentemente medios
represivos. Todo Io anterior, indica que en la sociedad se ha instalado un clima
revolucionario.

La segunda etapa, llamada de lucha, destruccion y organizacion provisional de un
nuevo régimen, se da cuando el periodo de incubacidén ha madurado y la tensién
social flega a un punto critico, entonces, la revolucion estalla, ya sea subitamente,
con cualquier pretexto o en fecha y hora fijada por los conspiradores. Esta etapa -
afirma Calvert- es la condicién sine qua non de una situacién revolucionaria que
puede clasificarse como tal, ya que si no se produce este acontecimiento, no

74 Mendieta y Nuitez, Lucio, op. cit., p. 177.
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puede llevarse a cabo una identificacion clara de cualquier periodo precedente de

descontento para considerario como revolucionario.”

Es comun que esta etapa se confunda con la revolucién en si, ya que es donde
generalmente se hace uso de la fuerza y se emplean medidas violentas y
radicales, sin embargo, dicho periodo es solamente uno de los momentos de la

revolucion.

La tercera etapa, denominada de triunfo y consolidacién del poder revolucionario,
se lleva a cabo cuando el movimiento rebelde alcanza la victoria y se comienza la
organizacion y consolidacion del poder; es el momento de destruir [as antiguas
instituciones y de crear otras, encargadas de adecuar los postulados
revolucionarios para formular la doctrina que fundamente y legalice 1a nueva
situacién y para realizar el programa que justifica el movimiento.

Por Gitimo, ia cuarta etapa, de creacidn de nuevas formas de existencia, es para
Mendieta la verdaderamente revolucionaria, porque la simple destruccidon no es
revolucidn, sino que lo es el cambio que se opera en la estructura social. Lo que
cambia generalmente ia revolucion, es la manera de construir los érganos
gubernamentales y la orientacién de los mismos, estos cambios repercuten en
otras esferas de la vida social y , en ocasiones, en todas, hasta lograr un nuevo
estilo de vida y nuevas formas de convivencia.”® Para Calvert la ultima etapa de la
revolucién debe crear un mito politico que da al gobierno resultante de Ila
transicion revolucionaria, el status de gobierno legitimo del Estado.””

2.2 Revolucidén y Reformismo.

s calvert, Peter, op. cit, p.18.
7 mendieta y NaGfiez, Lucio, op. cit., p.180.
77 calvert, Peter, op. cit, p.17.
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El sentido politico se halia fuertemente vinculado a {a idea de revolucidn, cuando
ésta es concebida como un movimiento subversivo en contra del poder publico,
sin embargo, el término “revolucién” puede ser empleado en sentido amplio, para
todo cambio que se manifiesta subitamente en la vida social, sin resultar
necesaria la violencia, dandose por tanto, lo mismo en {a vida politica, que en lo

social o en lo cuitural.

Por ello, Lucio Mendieta propone emplear “el término revolucidén para designar a
los movimientos politicos, violentos o no, que afectan al poder publico y
transforman o modifican las relaciones sociales y usando la misma palabra,
seguida de otra connotativa, cuando se trate del cambio subito en cualquier
aspecto de la cultura como revolucidn cientifica, revolucién industrial, etc., etc.,

siempre que ese cambio afecte aquellas relaciones en alguna forma™.”®

En cuanto a las revoluciones politicas, como se desprende de lo anterior, no
requieren del empleo de la violencia para ser consideradas como tales. Si bien es
cierto que un gran nimero de estos acontecimientos se dan mediante el empleo
de la fuerza material, las revoluciones violentas deben también intentar
justificarse por la via de! convencimiento, particularmente al momento de lograr el
triunfo y alcanzar el poder, ya que como afirma Elias Diaz: "La sola fuerza no es
del todo funcional para el mantenimiento de un sistema de poder (sea, de hecho,
mas o menos justo): el convencimiento fortalece el sistema, a la vez hace menos

necesario el uso de la fuerza".”®

Una buena parte de la doctrina, acepta también la existencia de la revolucién
pacifica, entendida ésta como "una transformacién profunda en el ordenamiento

* Mendieta y Nufez, Lucio, op. cit., p.174.
™ Diaz, Elias, De la Maldad Estatal y la Soberania Popular, Debate, Madrid, 1984, p.25.
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juridico de alcance tal como para herir sus principios fundamentales, pero llevada

a cabo a través de las vias legislativas normales”.®

Todo orden constitucional esta caracterizado y sustentado por las decisiones
fundamentales, las cuales estan intimamente relacionadas con los factores reales
de poder. Dichas decisiones son principios basicos declarados o proclamados en
la constitucion y que expresan los postulados ideolégico-normatinos que denotan
los objetivos mismos de los mencionados factores.®'

Las decisiones fundamentales son explicadas por Jorge Carpizo de la siguiente
manera: "En las constituciones existen ciertos principios o decisiones que son la
estructura, la base y el contenido principal de la organizacién politica y sobre

ellas descansan todas las demas normas de un orden juridico”.®?

También llamados principios bdasicos, las decisiones fundamentales de un orden
juridico constituyen los principios rectores de ese orden y son la esencia misma
de ese derecho. Estas decisiones, desde el punto de vista de su contenido,
pueden ser politicas, sociales, econdmicas, culturales y religiosas, y con ellas se
‘marca la ténica ideolégica del orden constitucional, los fines del Estado y los

medios para realizarlos.

Por tanto, cuando las decisiones fundamentales de un orden juridico son
modificadas por el érgano facultado para ello y a través de los procedimientos
establecidos por ese propio orden, provocando que las relaciones sociales y
econémicas dentro del Estado se alteren de manera sustancial, podriamos
considerar que estamos en presencia de una revoiucidn pacifica.

8 Cotta, Por un Concepto Juridico de Revolucién, p.479, cit. por Cattaneo, Mario, op.

cit., p.99.

81 Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, PorrGa, 8a. ed., México, 1991,
.353.

B Carpizo, Jorge, op. cit., p.298.




Por lo anterior, dentro del cuerpo de algunas constituciones, como en el campo de
la doctrina, podemos identificar la corriente de quienes sustraen de la
competencia del érgano revisor cierta porcion de la ley méaxima, que de este modo
resulta inalterable por parte de dicho 6rgano.®® Esto, como una forma de
proteccion para mantener inalterada la constitucidn en sus principios
fundamentales, evitando asi la posibilidad de una revolucién por vias pacificas.

Los autores que sostienen la tesis en favor de la limitacién del drgano revisor,
afirman que éste no puede transformar los principios basicos de un orden juridico,
ya que al destruir el orden en el que afirma su competencia, se destruye a si
mismo, y como explica Sanchez Agesta” "Lo que puede aparecer en esos
momentos es un poder constituyente genuino, fundador de un nuevo orden

constitucional; pero éste es ya un hecho revolucionario al margen del
ordenamiento juridico™.®

Hay otro sector en la doctrina, concretamente los autores de “izquierda",
considerados en el sentido amplio del término como aquéllos que plantean la
supresion del orden existente, que niegan la posibilidad de la existencia de ia
revolucion pacifica, ya que consideran la violencia como un ingrediente esencial
del cambio revolucionario. Para ellos, la revolucion propiamente explicada, es lo
que tradicionalmente se ha planteado como revolucién violenta, mientras que al
modo pacifico de transformacién del orden juridico y social lo llaman reformismo.

Estos autores afirman que revolucionarios y reformistas tienen una misma
finalidad: ia transformacion estructural; sdlo que los primeros eligen como medio
para lograrla, el empleo de la fuerza material, a través de la iucha armada

3 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porraa, 23a. ed., México,
1989, p.47.

4 sanchez Agesta, Luis, Lecciones de Derecho Politico, p.360., cit. por Tena Ramirez,
Felipe, op. cit.,, p. 50.
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revolucionaria, el foquismo guerrillero o la guerrilla urbana. Los reformistas, a su
vez, privilegian los medios pacificos, buscan el poder a base de una accion
multitudinaria y se proponen llevar a cabo la transformacién con l0os mecanismos

del cambio politico.®®

Los reformistas pretenden ‘“destruir el orden existente poco a poco,
progresivamente, pieza a pieza, sustituyendo paulatinamente cada elemento deil
viejo orden por un elemento del nuevo”,®® para alcanzar las mismas metas de

transformacién que la revolucién, sdlo que por caminos distintos.
2.3 Los diversos movimientos armados y sus diferencias con la revolucién.

Como se anotd anteriormente, para que un movimiento pueda ser considerado
como revolucién, no es necesario que éste utilice la violencia. Sin embargo, es
comun la confusidon de. considerar o denominar a los distintos movimientos

armados como revoluciones.

La revolucidon es un fendmenc social con caracteristicas peculiares, que puede
ser distinguido de otros acontecimientos por los individuos que participan en él,
por el resultado obtenido, por la finalidad del movimiento o por las etapas en las

que se desarrolla.

La primera cjiferencia, relativa a los participantes, consiste en que la revolucidon
supone la presencia amplia de un sector popular, como protagonista o al menos
como adherente de la accién politica. Si bien, el objetivo uitimo de la revolucidén
no es unicamente derrocar a los detentores del poder politico, si es éste un

requisito indispensable para lograr los fines revaolucionarios.

& Borja, Rodrigo, op. cit., p.169.
* puverger, Maurice, Socioiogia Politica, Ed. Ariel, México, 1988, p.250.
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En lo que se refiere al resultado obtenido por et movimiento, parece resultar
indispensable para que un movimiento sea considerado como revolucion, el que
obtenga el triunfo. En el lenguaje politico el significado descriptiva del término
“revolucién” se acompana de un significado emotivo muy fuerte, el cual suscita en
fos oyentes prontas reacciones, ya sea desfavorables, tratdndose de opiniones
conservadores, o favorables, para quienes profesan opiniones radicales o

progresistas.®”

La revolucién se presenta siempre como una posibilidad de cambio en favor de
las mayorias, de progreso econdmico, social y cultural para el pueblo y de logro
de condiciones de bienestar para la comunidad, sin embargo, es comun, que los
movimientos que persiguen estos fines, pero no logran la victoria, son
catalogados por los vencedores como simples rebeliones o revueltas.

Un movimiento, por éticamente positivo que sea, si no logra la destruccion del
régimen anterior y la organizacion provisional de un nuevo régimen, el triunfo y
consolidaciéon del poder revolucionario y la creacién de nuevas formas de
convivencia, no puede, en estricto sentido, ser considerado como una revolucién.

Esto no quiere decir que la revolucién sea buena en si misma, ya que es posible
que haya ciertos acontecimiento y movimientos en la historia que no lograron
consolidar su triunfo, y a pesar de ello, han dejado en sus sociedades mayores
avances y beneficios que algunos otros denominados revoluciones.

La revolucién también se puede diferenciar de otro tipo de acontecimientos par
los fines que persigue. Segln el contexto en el que se desarrollen, los
movimientos revolucionarios plantean fines de diversa indole, ya sea politicos,
economicos, sociales, culturales, religiosos o morales, sin embargo, aungue otro
tipo de movimientos puedan apelar algunas de estas cuestiones, los fines de la

%7 Cattaneo, Mario, op. cit., p.17.
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revolucion pretenden lograr transformaciones amplias y radicales dentro de la
sociedad, y no dnicamente que el poder cambie de manos o modificaciones de

poco alcance en las relaciones sociales y econdmicas.

Otra de las caracteristicas de la revolucién es la manera como ésta se desarrolia,
como se dijo anteriormente, los acontecimientos revolucionarios no se agotan en
un sélo acto, sino en diversas etapas.®® Esta es otra de las formas de distinguir a
la revolucion con otros movimientos armados, ya que, por ejemplo, de no haber
un periodo de incubacidon del movimiento, donde se manifiesten los malestares
sociales, o si al lograr el triunfo no se advierten transformaciones importantes en
la sociedad, quiza nos encontremos ante un fendmeno distinto al revolucionario.

Por tanto, al ser la revolucién un fendmeno especifico, con caracteristicas
especiales, tiene diferencias particulares con la rebelidn, el terrorismo, el golpe de

Estado y la guerra civil.

2.3.1 La Rebelidn.

Para Rodrigo Borja "La rebelion es una accidn violenta de un sector popular para
derrocar al gobierno constituido. Esta dirigida, no a destruir los sisteras politicos,

sino s6lo a expulsar del poder a las personas que actualmente lo ejercen”.®®

La rebelion tiene marcadas diferencias con la revolucidén. En cuanto a los sujetos
que participan en ambos movimientos, Melotti afirma: “"rebelidn indica
generalmente el acto de las personas, mientras que con revolucién, se indica mas
bien el estado de cosas que deriva de la accién de un gran numero de

% vVid. Mendieta y Nuiez, Lucio, op. cit., p.167.
*° 8orja, Rodrigo, op. cit., p.164.
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personas”.” Estos es, la revolucion implica una participacion mas o menos activa
del pueblo, es un fendémeno de masas, que requiere, por lo menos, la aceptacion
tacita de la mayoria de los individuos, ya que nunca un movimiento revolucionario
ha sido sostenido por la sociedad en su totalidad, en tanto, en la rebelion se
puede identificar un grupo concreto de personas que persiguen un fin comuan.

En la revolucién se habla de la participacién del pueblo, entendiendo que éste "no
es la sola suma de ciudadanos o subditos, ni es una muchedumbre humana como
compuesto humano sin concierto alguno ni enlace natural, ni moral, sinc un
cuerpo instituido por hombres unidos por voluntad singular o consentimiento
general, en un vinculo de sociedad para auxiliarse en orden a un fin politico"®?,
mientras que en la rebelidn se habla de la participacién de personas, que no
necesariamente representan una voluntad singular o un consentimiento general

de la sociedad.

Por otra parte, para que una revolucidon pueda ser considera como tal, requiere
alcanzar e triunfo y acceder al poder, de no ser asi, el movimiento sera
denominado por sus combatientes como insurreccion, sublevacién, motin o
asonada; en el caso de la rebelién es distinto, un movimiento rebelde es
considerado asi desde su surgimiento hasta su conclusion, ya sea que haya sido
derrotado o haya conseguido la victoria.

En cuanto a los fines, Melotti considera que la rebelion se lleva a cabo contra la
autoridad, mientras que la revolucion ataca el sistema social total. Los fines, por
tanto, son distintos, el que persigue la primera es substraerse o esquivar las
determinaciones del poder politico,a su vez, |la segunda tiende méas bien a
derrocario, destruirle y sustituirlo por otro que sea expresidn de las nuevas

2 pelotti, Umberto, Revolucion y Sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1971,
.34
?' Gonzalez, Maria de la Luz, op. cit., p.305.
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relaciones sociales; mientras la rebelién busca sacudirse del yugo, la revolucidén
pretende despedazarlo.®?

Revolucion y rebelion se distinguen también en cuanto a las fases de su
desarrollo, mientras que en la primera se identifican etapas definidas y
diferenciadas de realizacién, la segunda no supone necesariamente un proceso
de incubacion refiejado en el malestar de la totalidad de la sociedad, debido a que
el grupo rebelde puede representar Unicamente los intereses de un sector de la
poblaciéon. Asimismo, debido a sus fines, en la rebelién, una vez logrado el triunfo
y la consolidacion en e! poder, sus autores no se interesan normalmente por la
creacion de nuevas formas de coexistencia, basadas en la transformacion
profunda del orden juridico, econémico y social.

2.3.2 El Terrorismo.

El terrorismo es definido como "una accién humana destinada a producir temor o
terror en una persona o grupo de ellas, usando medios ilegitimos, casi siempre
violentos y con fines politicos".®®

Esta figura se puede clasificar de distintas maneras, atendiendo a los sujetos
activos y pasivos que participan en ella. Una primera forma de terrorismo es el de
Estado, cuyo sujeto activo es el gobierno, encaminado a aterrorizar a los
ciudadanos mediante actos violentos, con el objeto de mantener su posicién
politica, convirtiéndose en una accidn particularmente brutal y autoritaria.

2 pelotti, Umberto, op. cit., p.34.
%3 Martinez Carbajal, Maria Elena, "Terrorismo”, en Diccionario Juridico Mexicano, T P-Z,
UNAM-Porraa, 4a. ed., Meéxico, 1991, p.3081.
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Oftra clasificacion es la del terrorismo entre Estados, siendo éste "una forma muy
antigua a la que recurren los paises poderosos para influir en mayor o menor

medida sobre los mas débiles".®*

Algunos autores también se han referido a la existencia de un terrorismo entre
particulares, sin embargo, es dificil catalogar a esta figura como tal, ya que mas
bien se trata de distintos delitos, contemplados en las legisiaciones penales.

La forma mas comun de terrorismo, es la de los particulares contra el Estado, que
consiste en el empleo de cualquier medio violento para realizar actos en contra de
las personas, las cosas o los servicios publicos, para producir alarma, terror en la
poblacién o en un grupo o sector de ella, y tiene como objetivo perturbar la paz
publica, tratar de menoscabar la autoridad del Estado o presionar al gobierno
para que tome una determinacion.

En cuanto a las diferencias entre terrorismo y revolucién, Lenin planteaba que el
primero es la estrategia a que recurren los grupos de intelectuales separados de
tas masas, en las que no tienen confianza y a las que no estadn vinculados
organicamente, cuya accidn se caracteriza por una desconfianza hacia la
insurreccion, por considerar que no hay condiciones para realizarla; la revolucion,
por su parte, tiene verdaderas acciones de tipo militar, que son llevadas a cabo
por el proletariado y tiene, ademas, la capacidad de formar cuadros y preparar
dirigentes.”®

A diferencia de la revolucion, el terrorismo es una forma de lucha esenciaimente
individualista, que no refleja necesariamente el consenso popular y que es
realizada por un grupo de individuos con fines esencialmente politicos; muchas
veces las acciones terroristas son repudiadas por la mayoria de la sociedad,

94 Martinez Carbajal, Maria Elena, op. cit., p.3081.
%S Bobbio, Norberto, (et al), Diccionaric de Politica, Tomo K-Z, Sigio XXI, 2a. ed., México,
1983, p.1568.
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sobre todo en los casos donde estan dirigidas contra personas ajenas al gobierno

o a los objetivos del movimiento.

Las acciones terroristas normalmente son esporadicas, no se sustentan en el
malestar social generalizado, sino en el de un grupo definido, y no pretenden
destruir un régimen para organizar otro distinto, ni tampoco obtener el control del
poder politico o, en todo caso, pretenden ésto para personas afines a sus ideas;
los objetivos terroristas son generalmente concretos y claramente definidos y

tienen un caracter predominantemente politico.

2.3.3 El Goipe de Estado

En cuanto a las diferencias entre revolucidn y golpe de Estado, ambos términos
en fa literatura politica, senala Cattaneo, asumen un manifiesto significado
emotivo, mientras la primera recibe una coloracién del todo favorable, por cuanto
se presenta como obra de! pueblo, trastocamiento del orden social y tendencia
hacia el progreso; el segundo, en cambio, adquiere una caracteristica netamente
desfavorable, al presentarse como la obra de una pandiila que domina para
reforzar su poder y como una actividad francamente reaccionaria.®®

Por golpe de Estado entendemos "un movimiento politico, en ocasiones violento,
que realiza uno de los drganos del poder con el fin de suspender o destituir el

llevando consigo generalmente el

desconocimiento de las demas autorid=des constituidas™.

régimen constitucional en un pais,

° cattaneo, Mario, op. cit., p. 91.
97 Soberanes Fernandez, José Luis, "Golpe de Estado”, en Diccionario Juridico

Mexicano, T. D-CH, UNAM-Porria, 4a ed., México, 1991, p.1540.
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Por su parte, Melotti sefala que el golpe de Estado puede ser el cambio
constitucional ilegalmente decretado en beneficio propio, por algunos de los
detentores de! poder estatal, o bien la conquista del poder por un grupo de
militares, siempre y cuando esta conquista, mas o menos cruenta, no determina el
advenimiento de otra clase dirigente, el inicio de un nuevo régimen politico o
social, o la supremacia de otras clases sociales. Asimismo, distingue tres tipos de
golpe de Estado: El gubernamental, el revolucionario y el reformista.

El golpe de Estado gubernamental, se limita unicamente al cambio de personas
en el gobierno, sin introducir ninglin cambio serio en 1a estructura social y en los
grupos que sostienen al gobierno. El golpe de Estado revolucionario es similar al
gubernamental en cuanto a la conquista del poder, pero diferente en las
secuencias sucesivas, ya que los nuevos dirigentes se esfuerzan por introducir
notables reformas, que implican una redistribucién mas o menos profunda de
poder entre los diversos grupos sociales. El goipe de Estado reformista es una
figura que se coloca entre las dos anteriores, una formacién de grupos civiles y
militares toman el poder, produciendo reformas de cierta relevancia en la
estructura politica, econdmicay social.®®

En cuanto a las personas que participan en la revolucion y en el golpe de Estado,
podemos afirmar que la primera es una accion popular llevada a cabo por
diversos sujetos como los dirigentes, los intelectuales, l0s agitadores o las masas,
pero siempre por individuos y no por érganos del Estado; el segundo, en tanto, lo
realizan precisamente los organos del Estado o sus titulares. Existe también la
denominada conquista combinada, que consiste en la toma de! poder por parte de
un reducido grupo de militares en una situacién de agitacién social, semejéndose
ésta mas al golpe de Estado que a 1a revolucion.

% pelotti, Umberto, op. cit., pp.22-23.
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También podemos distinguir en cuanto a los fines. Los de la revolucidn son mas
amplios que los del golpe de Estado, ya que los de la primera tienen un mayor
alcance al implicar un trastocamiento del orden y una renovaciéon total, a su vez,
tos del segundo, particularmente los del golpe de Estado gubernamental, tienen
un alcance mas restringido que sdélo implica cambios en las relaciones politicas de
alto nivel. En el caso de los goipes de Estado revolucionario y reformista, también
tienen una repercusidon mas fuerte en las fuerzas ya integradas en la situacion del
poder, por lo que la carga normativa de dichos movimientos es inferior a la de la

revolucién.

Las fases de desarrollo de revolucidon y golpe de Estado, son distintas en cuanto
la primera es en gran medida el resultado de una situacion de profunda
desorganizacién social, de un largo proceso de fermentacién y agitacion y de la
lucha de clases mas o menos violenta. En cambio, el golpe de Estado, es la
conquista de la supremacia de uno de los poderes constituidos de! Estado sobre
los otros poderes, y su técnica no presupone necesariamente una situacion

particular de agitacion social.*®

De igual forma, los participantes en el golpe de Estado, una vez obtenido el
control del poder politico, generalmente no llevan a cabo cambios importantes
que generen nuevas formas de convivencia en las sociedades, cuestion que

ocurre con la revolucion.

2.3.4 La Guerrilla.

* Melotti, Umberto, op. cit., p21.
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Otro movimiento que tiene diferencias importantes con la revolucion, es la
guerrilla, entendida ésta como: "un tipo de combate que se caracteriza por el
encuentro entre formaciones irregulares de combatientes y un ejercito regular.’®

El éxito de un movimiento guerrillero se basa normalmente en la prolongada
duracién de la lucha, donde no se pretende, por lo general, conseguir la toma del
poder a través de la accion militar directa, sino méas bien esta destinada a aislar
moral, fisica y politicamente a los gobiernos, respecto a la poblacién o a la
comunidad internacional.

La guerrilla se desarrolia en un espacio geografico determinado, normalmente de
reducida extensién. Participan en ella pobladores det lugar y de sitios cercanos,
dispuestos a entablar la lucha armada contra el gobierno, no hay una formacion
militar regular y las personas combinan en ocasiones, sus actividades normales
con las guerrilteras, por tanto, no se puede hablar en este caso de la participacidn
conjunta del pueblo, sino de cierto sector de éste.

Los objetivos que persigue la guerrilla son mas bien politicos que militares,
desean la destruccién de las instituciones existentes y la emancipacién social y
politica de las poblaciones. Por ello, este tipo de movimiento es tipico en los
Estados en que existen profundas injusticias sociales y donde la poblacién esta
dispuesta al cambio'', Ernesto Guevara afirmaba al respecto: "Quiz& no haya
pais del mundo en que la palabra 'guerrillerc' no sea simbodlica de una aspiracién

libertaria para el pueblo™.'?

La guerrilla se desarrolla en espacios prolongados de tiempo y esta confiada en la
improvisacion y el aprovechamiento de las condiciones favorables, tales como el

1% gobbio, Norberto, (et. al.), Diccionario de Politica, T A-J, Siglo XXI, 2a. ed., México,
1983, p.769.

191 Bobbio, Norberto, (et. al.), op. cit., p.744.

192 Guevara, Emesto, El Libro Verde Olivo, Ed. Diégenes, México, 1970, p.11.
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conocimiento del terreno, las caracteristicas fisicas del lugar y el malestar de la
poblacién contra el gobierno. Es comtin que un movimiento guerrillero evite
concentraciones de fuerza durante largos periodos, para posteriormente activar ta

ofensiva bélica.

Comunmente, los movimientos guerrilleros pretenden la sustitucion de aquellos
qué detentan el poder politico, sus nociones en cuanto a la forma o tipo de
gobierno que desean son normalmente elementales, ya que lo que buscan, sobre
todo, es la emancipacién politica del pueblo y la creacidn de mejores condiciones
de vida para las clases marginadas; su concepcidén es mas social y politica, que

juridica.

Algunas autores dan una connotacidn distinta a la guerrilla, Carlos Marighella la
entiende como una de las fases de la guerra revolucionaria, la de lucha armada y
destruccidn del régimen, 1a cual se divide en dos etapas: La primera es la guerrilla
urbana que consta de todo tipo de acciones sorpresa y emboscadas, sabotajes,
incursiones armadas, castigo de policias represivos, mitines reld&mpago, pinturas
de murales y otras acciones dentro del drea de las ciudades. La segunda es la
guerrilla rural que es la lucha de los campesinos en sus demandas contra los
latifundistas y por el dominio estratégico del area rural.'™

Para Emesto Guevara la "guerra de guerrillas’ no es un conflicto armado
mintsculo de un grupo minoritario contra un ejercito poderoso, sino la guerra de
un pueblo entero contra la opresién dominante, donde el guerrillero es la
vanguardia armada y la milicia la constituyen todos los habitantes de una regién o
pais.'®*

1% marighella, Carlos, Teoria y Accién Revolucionarias, Ed. Didgenes, México, 1971,
.15-18.
& Guevara, Emesto, op. cit., p.14,
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2.3.5 La Guerra Civil.

La definicidn de guerra civil, es poco clara dentro de |a literatura juridica y politica,
generalmente se entiende ésta como un conflicto o lucha armada, que tiene lugar
dentro de un Estado, entre dos bandos claramente definidos y con una duracién
normalmente extensa.

En este sentido, la guerra civil seria sélo una de las etapas de la revolucion, por
lo que no cabria establecer diferencias con ésta. Sin embargo, Melotti advierte
que dado el caracter radical, cruento, violento e incluso a veces desesperado de
las guerras civiles, se tendra que emprender preliminarmente un analisis de cada
uno de los casos concretos, con cbjeto de averiguar si nos encontramos frente a
un proceso revolucionario propiamente dicho, o si las causas del grave
desgarramiento social son simplemente cuestiones ideoldgicas, politicas o
religiosas mas o menos abstractas.'®®

La guerra civil se distingue de la guerra interestatal, en cuanto ésta, desde su
inicio, se desarrolla con la participacién de dos sujetos integrales de derecho
internacional, mientras en aquélla sdélo uno de los bandos, el gubernamertal,
tiene tal status, por lo menos en principio. La magnitud y caracteristicas del
conflicto, son precisamente los elementos que otorgan al otro bando, el rebelde,
derechos y obligaciones con respecto al orden internacional.

Con respecto al fendmeno revolucionario, afirma Melotti, "no todas las guerras
civiles interesan directamente al estudioso de 1a revolucion. En efecto, las guerras
civiles pueden estar determinadas por particulares situaciones que interesan sélo
a los grupos selectos de poder y a sus partidarios,...sin sobrentender un proceso
maéas profundo de reestructuracion de las relaciones interindividuales de poder que

198 pMelotti, Umberto, op. cit., p.38.
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acarrea la desintegracién asi como también una reintegracion diversa de todas
las clases sociales principales”.'*®

2.4 La revolucion en el Derecho Internacional

A pesar de que la revolucion en un fendmeno que se da al interior de los Estados,
el Derecho Internacional, en su afan de irse adecuando rapidamente a la realidad
mundial, se ha interesado también por los conflictos armados sin caracter
internacional, al grado de reconocer como sujetos a su jurisdiccién a ciertos
grupos humanos que se encuentran en situacidn de beligerancia y quiza en
transito a convertirse en formaciones politicas mas definidas.

Esto ha dado lugar a la celebracion de aigunos tratados internacionales, al
surgimiento de ramas especificas del Derecho Internacional, como lo es el
Derecho Humanitario Internacional, asi como al reconocimiento de ciertas figuras
como los movimientos de beligerancia, de insurgencia y de liberacidn nacional.

2.4_1 Reconocimiento de beligerancia

El reconocimiento de beligerancia "consiste en reconocer a un grupo sublevado
un status juridico internacional. Este grupo sublevado participa en un conflicto
interno: guerra civil, insurreccion, rebelidn politica, levantamiento para liberar al
pais de gobernantes locales o extranjeros, impuestos y no elegidos por el pueblo,
la sucesion o el rompimiento de estructuras similares que ya no corresponden a la

realidad sociopolitica-econémica y a las aspiraciones populares™.*%”

9% Melotti, Umberto, op. cit., pp. 37-38.
197 Becerra, Manuel, Derecho Internacional Pablico, UNAM, México, 1991, p.25.
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Por tanto, la principal consecuencia del reconocimiento de beligerancia es el
otorgamiento al grupo que ha sido reconocido, de los derechos y deberes det
derecho de guerra y neutralidad, no supone, desde luego, un juicio valorativo en
relacion con la rebelion.

Para lograr ser considerada como sujeto de Derecho Internacional Publico, la
comunidad beligerante debe reunir ciertos requisitos, tales como que el conflicto
armado se efectue dentro del territorioc de un Estado, que dicho conflicto sea
originado por un sector de la poblacidon, que en su desarrollo los insurgentes
ocupen wuna porcion importante del territorio, que estén adecuadamente
organizados bajo una autoridad responsable y que conduzcan su conducta bélica
de acuerdo a las normas internacionales que regulan la guerra.’®

El reconocimiento de beligerancia puede ser expreso o tacito, desde luego,
resulta ldgico que el gobierno constituido rara vez dara un reconocimiento
expreso, por eso es comun remitirse al reconocimiento tacito del grupo
beligerante. Algunos Estados ajenos ai conflicto, también se pueden pronunciar
en cuanto a dicho reconocimiento. Del resultado de la guerra interna dependera
que la comunidad beligerante continde como sujeto de Derecho Internacional, o
en caso de ser derrotada seguird sometida a las normas del derecho interno
anteriores al conflicto.

2.4.2 Reconocimiento de insurgencia

9% aArellano Garcia, Carlos, Primer Curso de Derecho Internacional Publico, Porrua, 2a.
ed., México, 1993, p.376.
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Para César Sepulveda, el reconocimieto de insurgencia “es aquel que se concede
a un grupo que se ha levantado contra un gobierno en el interior de un Estado, y
que ha organizado de cierto modo alguna forma de autoridad politica en el
territorio que domina™'®, y se diferencia del reconocimiento de beligerancia,
segin el mismo autor, en que éste viene a ser una fase o aspecto de la
insurgencia, cuando se encuentra equilibrada la lucha entre insurgentes y

gobierno, pero la balanza se empieza a equilibrar del lado de los primeros.

En términos generales, la insurgencia es reconocida como un movimiento que no
tiene las caracteristicas del beligerante, en cuanto a dominio territorial u
organizacion militar, pero que puede ofrecer una resistencia efectiva a las fuerzas
gubernamentales, como para no ser considerado como un simple levantamiento
esporadico.

Desde luego, el reconocimiento de insurgencia tiene algunos efectos dentro del
Derecho Internacional, como la aplicacién de sus normas con todas sus
consecuencias, asi como la regulacidn de la responsabilidad internacional
correspondiente al cambio de poder politico dentro del Estado envuelto en la
guerra civil, no sélo con respecto al gobierno legitimo, que es liberado de toda
responsabilidad por los eventos que puedan ocurrir en el territorio bajo el control
de los insurgentes, sino también respecto al gobierno insurgente que adquiere

responsabilidad por dichos eventos.'"®

2.4.3 Los movimientos de liberacidn nacional.

109 Sepulveda, César, Derecho Internacional, Porrtia, 15a. ed., México, 1986, p.256.
19 Kelsen, Hans, Principios de Derecho Internacional Pablico, Ed. Ateneo, Buenos Aires,
1965, p.251.
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Para muchos autores de Derecho Internaciona! Publico, el concepto de liberacion
nacional esta intimamente ligado con el principio de autodeterminacién de los
pueblos. Podemos distinguir dos posibilidades en este tipo de movimientos: Ef de
los pueblos que se encuentran sometidos al dominio colonial de otros Estados; y
el de los pueblos, que teniendo una clara e indiscutible identidad nacional, forman
minoritariamente parte de la poblacion de un Estado, del cual se sienten ajenos
por la historia, el idioma, las costumbres o la cultura.

Se habia de movimiento de liberacidn nacional, cuando los puebios que se
encuentran en alguna de las situaciones anteriormente descritas, luchan por
constituirse en un Estado distinto del que estan colonialmente sometidos o del
que forman parte como minoria, con el propdsito de organizar su modo propio de
vida y sus estructuras politica y juridica.

Este tipo de movimientos, identificados con el derecho a la independencia, han
sido reconocidos por la comunidad internacional, al adoptarse el 14 de diciembre
de 1960, en el senc de la Asamblea General de la ONU, |a Declaracién sobre la
Concesion de Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, en cuyo
preambulo se reconoce: "que los pueblos del mundo desean ardientemente el fin
del colonialismo en todas sus manifestaciones”.

2.4.4 Las convenciones internacionales y el Derecho Humanitario Internacional.

Durante mucho tiempo, la funcidn de la proteccidn y defensa de los derechos
humanos caoorrespondid unicamente al ambito interno de los Estados, no es sino
hasta la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia de los excesos de los
regimenes totalitarios que la precedieron, asi como los horrores y tragicos
acontecimientos que ésta desencadend, que surge una nueva nocidon de la
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proteccién internacionat de los derechos del hombre, fundada en un sistema de
instituciones y normas aceptadas por 1a mayoria de las naciones.

Es asi como aparece el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, e! cual
estd integrado por una serie de instrumentos internacionales, destinados a
salvaguardar la dignidad de las personas, evitar todo tipo de abusos, vejaciones y
discriminaciones en contra de los individuos y a fomentar la actuacién racional de
la autoridad, el respeto por la libre determinacion de los pueblos y la convivencia
pacifica entre las naciones.

Los conflictos armados, internacionales o internos, también han sido motivo de
atencién de la comunidad internacional, son numerosos los esfuerzos que se han
hecho para humanizar las contiendas bélicas o, por lo menos, restar en la medida
de lo posible, la brutalidad de las hostilidades. De estos esfuerzos surge el
denominado Derecho Humanitario Internacional.

Hay tres posturas distintas en cuanto a la refacidn del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y el Derecho Humanitario Internacional; la primera de
ellas, la integracionista, considera que hay una fusidon entre ambos, siendo el
primero la rama general y el segundo parte de ésta.

La segunda postura, llamada separatista, considera que son dos ramas distintas
del Derecho Internacional, ya que cada una de ellas tiene un objeto definido de
estudio y una autonomia clara con respecto de la otra.

Por ditimo, la tesis complementarista, considera que cada uno son sistemas
distintos, pero que se complementan; mientras el objeto del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos es proteger al individuo en toda ocasioén, el Derecho
Humanitario Internacional lo hace en situaciones de excepcidn, generalmente
cuando no hay vigencia del orden juridico.
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La historia del Derecho Humanitario Internacional se remonta al afo de 1859,
cuando Henri Dunant, consternado por la matanza de la batalla de Soliferino,
elabora un folleto denominado “Recuerdos de Solferino”, que condujo a la
Conferencia de Ginebra de 1864, de la cual surgié la Primera Convencién para
Aliviar la Suerte de los Heridos en Campafa, posteriormente vinieron la
Declaracion de Bruselas de 1874 sobre prisioneros de guerra y la Convencién de
la Haya de 1899, relativa a las reglas a observar en caso de conflicto bélico.

En 1906 se reunieron en La Haya 36 Estados, para modificar la Convencién de
1846 y en 1929, después de la Guerra Mundial, se reunijeron las naciones para
sustituir la Convencién de Ginebra de 1806 por dos nuevas: La Convencién de
Ginebra para Aliviar las Condiciones de los Heridos y Enfermos de los Ejércitos
en Campana, y la Convencién de Ginebra relativa al Tratamiento de Prisioneros

de Guerra,'"

Sin embrago, es hasta después de la Segunda Guerra Mundial, que el sistema del
Derecho Humanitario Internacional se perfecciona, con la adopcién, en el mes de
agosto de 1949, de cuatro instrumentos internacionales en la materia, a saber: E|
Convenio de Ginebra para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfermos de las
Fuerzas Armadas en Campana, el Convenio de Ginebra para Mejorar la Suerte de
jos Heridos, Enfermos y Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, el
Convenio de Ginebra relativo al trato de los Prisioneros de Guerra y el Convenio
de Ginebra relativo a la Proteccidn de Personas Civiles en Tiempos de Guerra.'’?

Posteriormente, el 8 de junio de 1977, se adoptaron dos Protocolos Adicionales
que desarrollan y complementan dichas Convenciones; el primero de ellos,
relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales

1M geplulveda, César, op. cit., pp.529-530.
M2 | os cuatro Convenios fueron ratificados por México el 29 de octubre de 1952 y
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de junio de 1953.
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(Protocolo 1) y el segundo, relativo a la Protecciéon de las Victimas de los
Confiictos Armados sin Caréacter Internacional (Protocolo il).

. Si bien es cierto que las reglas que establecen los Convenios de Ginebra de
1949, tienen mas relacidn con los conflictos armados de caracter internacional, es
importante sefialar que también son aplicables en los conflictos de caracter
interno, como las revoluciones, en virtud de que los cuatro instrumentos tienen un
articulo en comun, el tercero, que establece lo siguiente:

Articulo 3. En caso de conflicto interno sin caracter internacionat y que surja en el
territorioc de una de las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes
contendientes tendra la obligacién de aplicar por lo menos las disposiciones
siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personas que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida,
detencidn, o por cualquiera otra causa, seran, en todas circunstancias, tratadas
con humanidad, sin distincidn alguna de cardcter desfavorable basada en la
raza, el color, la religion o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o
cualquier otro criterio analogo.

A tal efecto, estan y quedan prohibidos, en cualquier tiempo y lugar,
respecto a las personas arriba mencionadas:

a) Los atentados a la vida y a la integridad corporal, especiaimente el homicidio
en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suplicios;

b) la toma de rehenes;

c) Los atentados a la dignhidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes;

d) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emitido
por un tribunal regularmente constituido, provisto de garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

ESTA JESIS NO* DEBE
SAUR BE LA BISUSTECA
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2. Los heridos y enfermos seran recogidos y cuidados.

Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la
Cruz Roja podra ofrecer sus servicios a las Partes contendientes.

Las Partes contendientes se esforzaran, por otra parte, para poner en vigor
por via de acuerdos especiales todas o partes de las demas disposiciones del
presente Convenio.

La aplicacién de las disposiciones precedentes no tendra efecto sobre el
estatuto juridico de las Partes contendientes. :

Es el Protocolo Adicional Il de los Convenios de Ginebra, el que desarrolla el
articulo 3 comun en éstos, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados sin cardcter internacicnal, donde se establecen las caracteristicas que
debe tener dicho conflicto: Que se desarrolle en el territorio de una Alta Parte
contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos
armados organizados que, bajo la direccién de un mando responsable, ejerzan
sobre una parte de dicho territorio un control tal, que les permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas, especificando ademas, que no se
aplicara a las situaciones de tensiones internas y de disturbios interiores tales
como los motines, los actos esporadicos y aislados de violencia y otros actos
andalogos, que no son conflictos armados.

Por lo anterior, algunos autores consideran que las figuras del reconocimiento de
beligerancia © de insurgencia, hoy dia no tienen ninguna vigencia como
instituciones de Derecho Internacional, ya que no es necesario dar tal
reconocimiento a las fuerzas armadas disidentes en un conflicto interno, para que
tanto éstas, como el gobierno establecido, se vean obligados a aplicar las normas
del Protocolo il, o en su caso, las del articulo 3 de las Convenciones de

Ginebra.'”?

13 Cfr. Martinez Bullé-Goyri, Victor M., "Sobre la Posibilidad de dar Reconocimiento de
Beligerancia at Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional”, en La Rebelidn de Chiapas y
el Derecho, UNAM, México, 1994, pp. 126-129.
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De esta forma, el Derecho Humanitario Internacional, contempla mecanismos para
salvagurdar la dignidad e integridad de las personas en caso de conflictos bélicos
de caracter interno, como la revolucidn; resulta de particular importancia que este
derecho considere como sujeto de derechos y deberes no sdlo al gobierno
establecido, sino también al grupo disidente, ademas que incorpore dentro de su
legislacién la prohibicidn de atentados contra la vida y la integridad personal, los
tratos crueles y degradantes, las condenas y ejecuciones sin juicio previo con
ciertas formalidades procedimentales, asi como el auxilio que debe brindarse a
heridos y enfermos.

La revolucion no resuita en muchos de los casos una feliz aventura para los
Estados que |a padecen, durante su desarrollo es frecuente la inobservancia del
derecho interno, por lo que las personas se encuentran en situaciédn de particular
vulnerabilidad, es por ello muy positivo la existencia de reglas de caracter
universal, cuyo objetivo es el respeto de los derechos humanos en estas
situaciones de excepcion.
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Capitulo Iil. Derecho y Revolucién.

3.1 Las perspectivas en la definicion del Derecho.

Una de las tareas mas complejas de la Ciencia Juridica, ha sido definir el objeto
de su estudio: El derecho. De manera preliminar, podemos referirnos a éste como
“sistema © conjunto de normas reguladoras de algunos comportamientos
humanos en una determinada sociedad"."'*

Sin embargo, la funcion del! derecho como hecho social, no se agota en el regular
ios comportamientos de las personas, sino que desempefa un papel clave en la
legitimacion del poder, en la promocion de conductas, en la orientacidon social, en
el tratamiento de confiictos y en la organizacion del poder y la violencia,
asimismo, pretende la realizacion de una cierta idea de justicia, dentro de un
sistema de valores.

Por tanto, la definicion de lo juridico puede revisarse desde tres perspectivas
distintas: La del derecho como sistema normativo positivo, esto es, como un
conjunto de normas vilidas dotadas de coaccidn externa e institucionalizada, en
donde se analiza la validez del derecho; la del fenémeno juridico como hecho
social, que cumple determinadas funciones dentro de la sociedad, cuyo analisis
principal sera ta eficacia del derecho; y por ultimo la del derecho como un sistema
de valores, que posibilita y favorece su propia critica racional, enfocada a analizar
la legitimidad del mismo.

En otros términos, los tres niveles dei derecho serian: E! de la legitimidad
legalizada, en el caso del derecho como sistema normativo; el de la legitimidad

114 Diaz, Elias, Sociologia y Filosofia del Derecho, Taurus Ediciones, Madrid, 1971, p.11.
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eficaz, que se daria en el derecho como hecho social y et de la legitimidad justa
tratandose del derecho como sistema de valores.

De lo anterior, se desprende que las reglas de conducta, en este caso las
juridicas, pueden tener distintos criterios de valoraciéon, por elio, frente a una
norma de derecho se pueden plantear tres tipos de alternativa: La primera si la
norma es vdlida o no vadlida, 1a segunda si es eficaz o ineficaz y la tercera si es
justa o injusta; siendo cada uno de los tres criterios independiente de ios demas.

3.1.1 La perspectiva normativa.

Desde el punto de vista normativo, lo que se pretende establecer es si la norma
juridica es vdélida, o sea, el problema de la existencia de la norma en cuanto tal,
independientemente de si ésta es efectivamente cumplida o no y sin importar el

juicio de valor sobre su contenido de justicia.

Por ello, desde esta perspectiva, a cuyo estudio se dedica ia Ciencia Juridica, lo
que hay que establecer son las caracteristicas de la norma y las del ordenamiento
juridico y si éstas cumplen ciertos requisitos para determinar su validez, es decir,

si se trata de reglas juridicas y si éstas existen o no.

encontrar es la norma; la
las normas de derecho son
la normatividad. Junto a las

La referencia inmediata con la que nos vamos
experiencia juridica es una experiencia normativa,
reglas de conducta que representan una parte de
normas juridicas, existen otras vrg. las morales, las sociales, las religiosas, las de

costumbre y las técnicas.
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Las normas son definidas como "proposiciones que tienen como fin influir en el
comportamiento de los individuos y de los grupos, de dirigir la accion de aquéllos
y de éstos hacia ciertos objetivos antes que a otros™*'®. Un ejemplo caracteristico
de este tipo de proposiciones, es la norma juridica.

Ei estudio de la norma juridica en forma aislada, corresponde a la teoria de la
norma juridica, que sostiene como punto de partida, que el fendmeno originario de
la experiencia juridica es la regia de conducta. A esta teoria que presenta como
elemento caracteristico del derecho la existencia de la normatividad, se han
interpuesto dos posiciones distintas, la teoria de la institucién y ia teoria de la
relacion.

La teoria del derecho como institucion, que se opone a la concepcidn del derecho
como norma, ha sido elaborada, entre otros, por el jurista italiano Santi Romano,
quien plantea que el derecho debe comprender distintos aspectos. En primer
término el concepto de sociedad, ya que lo que no supera la esfera individual, no
es derecho, en segundo lugar, debe comprender la idea de orden social, el cual
no es dado unicamente por la existencia de las normas, ya que antes de la norma
debe existir, como tercer aspecto, una organizacién o una estructura.

Esto es, los elementos del derecho para Romano son: "la sociedad, como base de
hecho de donde deriva su existencia el derecho; el orden, como fin al cual tiende
el derecho, y la organizacién como medio para realizar el orden™''®. A la sociedad
organizada y ordenada es a lo que se refiere como institucidon, teniendo como
elemento clave la organizacién, ya que et derecho nace en el momento en el cual
un grupo pasa de una fase inorganica o inorganizada, a una fase organica u
organizada.

115 gobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Debate, Madrid, 1992, p.17.
118 Bobbio, Norberto, op. cit., p.20.
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El gran mérito que se !e reconoce a la teoria de la institucién, es haber ampliado
el horizonte de la experiencia juridica, mas alld de! Estado y de la teoria
estatalista del derecho, al considerar el fenédmeno de la organizacién como criterio
para distinguir una sociedad juridica de una no juridica.

Con estas bases surge lo que sa conoce como piuralismo normativo, esto es, "el
fendmeno que consiste en la coexistencia de normas, que reclaman obediencia
en un mismo territorio, y que pertenecen a érdenes normativos distintos"''7. O, en
otros términos, el hecho de gue un ordenamiento juridico este formado por un
conjunto de normas que derivan su validez de una sola norma fundamental, no
excluye la existencia de una pluralidad de ordenamientos juridicos; unidad no
significa unicidad’*®, por lo que con el ordenamiento estatal pueden haber otros
ordenamientos que actien junto a éste, en contra de éste e incluso disputandole
su hegemonia.

Sin embargo, gran parte de la corriente pluralista, particularmente la moderada,
concibe al Estado como una institucion distinta de todas las demas, irreductible y
superior a ellas, y como la institucion que hace posible la existencia misma de
todas las demas instituciones y que no puede ser eliminada porque es la
coronacién y la sintesis necesaria de todo sistema social; por ello, Romano
llamaba al Estado la "Institucion de las instituciones™.’™® -

Otra postura que se ha pronunciado en contra de la teoria normativa, es la teoria

de la relacién; para ésta, la caracteristica primordial del derecho no es la norma

juridica, ni tampoco la organizacién, sino que considera como elemento clave de
_ la experiencia juridica las relaciones intersubjetivas.

"7 Correas, Oscar, Teoria dei Derecho, Ed. M.J. Bosch, Barcelona, 1995, p.155.

8 | umia, Giuseppe, Principios de Teoria e Ideclogia del Derecho, Debate, Madrid,
1993, 5.86

1 Bobbio, Norberto, Teoria e Ideologia en la Doctrina de Santi Romano, en
Contribucién a la Teoria del Derecho, Torres Editor, Valencia, 1980, p.170.
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Para esta teoria, el derecho estad basado en el conjunto de relaciones entre los
sujetos, en las cuales, uno de ellos es el titular de un derecho y el otro de un
deber, lo que le genera la posibilidad al primero de ejecutar determinada accién y

al segundo el deber de no impedirselo.

La doctrina de la relacién esta basada en concepciones meramente
individualistas, sustentadas Unicamente en la voluntad personal, olvidandose de
la realidad del grupo social y considerando al derecho como un producto de los
individuos y no de la sociedad en su conjunto. Por ello, esta teoria se ha hecho
objeto de muchas criticas.

Para Bobbio, las tres teorias lejos de excluirse, se integran entre si, poniendo
cada una de ellas de relieve un aspecto de la multiforme experiencia juridica, la
teoria de la relacién, el aspecto de la intersubjetividad; la teoria de la institucién,
ol aspecto de la organizacidn social y la teoria normativa, el aspecto de la

regulacién.'*®

tas normas juridicas son proposiciones que pertenecen al lenguaje prescriptivo, y
que tienen caracteristicas que las hacen distintas a otro tipo de normas. Por ello,
una de las primeras tareas que se ha trazado la teoria de 1a norma juridica, es
establecer las caracteristicas de ésta y su diferencia con las demaés.
Particularmente la preocupacion se ha centrado en distinguir las normas juridicas
de las morales y de las sociales, para ello, se han adoptado diversos criterios.

El primero de ellos, es el que ha pretendido individualizar el caracter de la norma
juridica a través de su contenido, esto es, estableciendo como caracteristica de la
norma juridica la existencia de una relacidn intersubjetiva, donde hay
bilateralidad, es decir, la relacidn de interdependencia entre un derecho y un

120 gobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Debate, Madrid, 1992, p.31.
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deber. La critica de |lo anterior es que, si con esto podemos diferenciar las normas
juridicas de tas morales, nos encontramos con que la misma caracteristica tienen
las normas sociales.

Si al igual que el derecho, las normas sociales regulan relaciones intersubjetivas,
podemaos encontrar la diferencia entre ambos tipos de normas en cuanto al fin que
persigue cada una, mientras las reglas juridicas son necesarias en cuafquier
sociedad, ya que estdn establecidas para su conservacién, las reglas sociales no
tienen ese papel fundamenrtal, por lo que no son tan necesarias. El! problema que
aqui encontramos, es que esta distincidn no la podemos hacer en cualquier
sociedad, ya que en algunas, los convencionalismos sociales son fundamentales.

También se ha pretendido caracterizar las normas juridicas por el sujeto que dicta
ta norma, en este caso, norma juridica es aquella que, independientemente de su
contenido o forma asumida, es impuesta por e! poder soberano en una sociedad.
Este criterioc asume la posicién del mas genuino positivismo juridico y de seguirlo,
sélo podriamos considerar como normas juridicas aquellas que impone el Estado,
con !0 que reduciriamos la experiencia juridica al ambito estatal, a lo que se ha
opuesto Ia teoria de la institucidn principalmente.

La dureza de ia doctrina positivista, en la cual, son normas juridicas sdlo aquellas
que dicta el soberano, sin importar su naturaleza o contenido, nos conduce a un
criterio apoyado en posiciones iusnaturalistas, el de los valores que inspiran al
legislador. Serian juridicas, en este caso, no todas las reglas, sino sélo aquellas
que se inspiren en determinados valores, concretamente, en el valor que debe
inspirar al derecho, que es la justicia. La falta de un criterio generalizado sobre fo
que es la justicia, hace poco sostenible la defensa de esta postura.

También se ha planteado el criterio de como es acogida la norma por el
destinatario, o en otros lérminos,’por la naturaleza de las obligaciones. En este
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caso hay normas obedecidas por las ventajas que suponen su cumplimiento, hay
una adicidén exterior, es decir, una accioén conforme al deber y hay otras normas
que traen una obligacién interior o acciones por el deber. Otra posicidn dentro de
este criterio, es que sodlo estamos frente a una norma juridica, cuando la persona
a quien ésta se dirige estad convencida de su obligatoriedad y actia en
consecuencia a ésto, mientras que otras normas, como las sociales, se
caracterizan por tener un menor sentido de dependencia del sujeto pasivo frente a
elias.'

Los criterios anteriores, considerados cada uno por separado, no hacen una
caracterizacion completa de lo que son las normas juridicas y la diferencia de
éstas con otro tipo de normas, ya que en algunos casos al tratar de diferenciar las
juridicas de las sociales, las primeras coinciden en caracteristicas con las normas
morales y cuando se trata de diferenciar de estas ultimas, se confunden con las
sociales. Por tanto todos los criterios mencionados son mutuamente integrativos y

no se excluyen de los demas.

El criterio que mejor explica las caracteristicas y diferencias de la norma juridica
con otras normas es el de la respuesta a ia violacién. Una norma prescribe o que
debe ser, pero a esto no sigue necesariamente lo que es, por tanto, cuando una
norma es viclada, generalmente tiene una respuesta que, en términos generales,
podemos denominar como sancion.

De esta manera, también hayamos la distincion entre los sistemas cientificos y los
normativos, en los primeros cuando una ley no se observa (ley cientifica) deja por
ello de ser ley, mientras que, en los sistemas normativos, aun cuando sus leyes

no se observan, siguen teniendo vigencia.

123 cfr. Bobbio, Norberto, op. cit, pp.116-117.
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Sin embargo, los sistemas normativos tienen un medio a través del cual intentan
salvaguardar el respeto de sus leyes y evitar las acciones contrarias a éstas, este
medio es lo que se conoce como sancidn. Todo sistema normativo implica por
tanto, la posibilidad de violacién a sus normas y de sanciones a tales violaciones.
La sancion es la respuesta a la violacion.

Las normas juridicas, las morales y las sociales, forman parte de sistemas
normativos distintos, que pueden ser violados de diferentes maneras, y para
distinguirlos, se dan respuestas distintas a cada una de estas violaciones.

Las normas morales son aquellas cuya sancién es puramente interior, es decir, la
consecuencia desagradable de este tipo de sanciones es el sentimiento de culpa,
el remordimiento o el arrepentimiento. En la norma moral no hay nadie diferente a
la conciencia individual que imponga sanciones. Este tipo de sanciones interiores
tiene el dafecto de ser escasamente eficaces.

Las sanciones sociales, a diferencia de las morales, son externas, esto es,
provienen de otras personas, ya sea individualmente o como grupo social. Ser
externas es caracteristica de las sanciones sociales, y pueden ir de la pura y
simple reprobacidn del grupo, hasta cualquier tipo de aisiamiento y expulsién
total; el defecto de este tipo de sanciones es basicamente la faita de proporcién
entre la violacién y la respuesta, dicho inconveniente proviene del hecho de que
este tipo de sanciones no estan institucionalizadas.

ta sancién juridica se distingue de la moral por ser externa, es decir, por ser una
respuesta del grupo, y de la social por estar institucionalizada, esto es, por estar
regulada con las mismas formas y por medic de las mismas fuentes de
produccion. Por tanto, las normas juridicas scn aquellas cuya violacion tiene como
consecuencia una respuesta externa e institucionalizada.'??

22 gobbio, Norberto, op. cit.,, p124.



Para caracterizar una sancién como institucionalizada es necesario que: Para
toda violacién de una regla primaria se estabiezca una sancién relativa; que se
instituya, si bien dentro de ciertos términos, la medida de la sancién; y que se
designen a las personas encargadas de cumplir su ejecucion. Con estas
limitaciones se pretende asegurar, respectivamente, la certeza de la respuesta, la

proporcionalidad y la imparcialidad.

De lo anterior se desprende que la caracteristica principal de la norma juridica, y
lo que la hace diferente a las sociales y morales, es que es una norma que cuenta

con eficacia reforzada.

A esta teoria de la sancidn exterior e institucionalizada como caracteristica de la
norma juridica, se han presentado algunas teorias opuestas. Una de ellas afirma
que existen dentro del ordenamiento juridico normas sin sancién, cuestion que de
revisarse las normas de manera aislada, podria ser cierta, sin embargo, cuando
se habla de la sancién organizada como elemento constitutivo del derecho no se
hace referencia a la norma individual, sino al ordenamiento normativo tomado en

su conjunto.

Las normas juridicas no aparecen nunca solas, sino siempre dentro de un
contexto de normas o un ordenamiento juridico, que es una pluralidad de normas
que regulan el comportamiento de las personas, o sea, lo determinan como
debido. Kelsen afirma que los actos mediante los cuales se establecen o crean
las normas de un orden juridico pueden ser actos de legislacidon, actos que
constituyen costumbre creadora de derecho, actos jurisdiccionales, actos
administrativos o actos convencionales, en especial, los contratos.'®®

2 Kelsen, Hans, El concepto de orden juridico, en Contribuciones a la Teoria Pura del
Derecho, Ed. For ., 3a. ed., Mé , 1995, p.93,
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Por lo anterior, para tener una idea clara del derecho desde el punto de vista
formal, es necesario, ademas de revisar la teoria de la norma juridica, también
analizar |a teoria del ordenamiento juridico, cuya materia es el conjunto, complejo
o sistema de normas, que constituyen el orden juridico. )

La teoria del ordenamiento juridico, se interesa por saber si éste representa una
unidad y en que forma la constituye; si dicho ordenamiento mas que ser una
simple unidad, representa un sistema coherente; y si ese ordenamiento unitario y
tendencialmente sistemdtico es completo; serd también objeto de su estudio la
ralacidon de los distintos ordenamiento juridicos.

En cuanto a la interrogante de sjqué es lo que funda la unidad de una
multiplicidad de normas?, ésta ha sido respondida por Hans Kelsen a través del
desarrollo de su teoria de la elaboracién gradual del ordenamiento juridico,
sustentada en l1a idea de la norma fundante basica.

Comienza Kelsen su andlisis afirmando: "El fundamento de validez de una norma
sélo puede encontrarse en la validez de otra norma, la norma que representa el
fundamento de validez de otra es caracterizada, metaféGricamente como una
norma superior en relacién a una inferior*'*. Esto es, una norma encuentra su
fundamento de validez en una norma superior que, a su vez, también esta
fundada en otra norma superior.

Sin embargo, continta Kelsen explicando: "la busqueda de! fundamento de
validez de una norma no puede proseguir hasta el infinito, como la busqueda por
la causa de un efecto. Tiene que concluir en una norma que supondremos la
dltima, la suprema. Como norma suprema tiene que ser presupuesta, dado que no

124 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, Porraa, México, 1991, p.201.
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puede ser impuesta por una autoridad cuya competencia tendria que basarse en
una norma aun superior”,'®

Asi, la norma fundante basica es la fuente comun de validez de todas las normas
pertenecientes a un orden juridico. A través de esta norma, se puede hablar de la
unidad del sistema juridico, ya que las demas normas de éste encuentran en
aquélia un fundamento comun.

Desde luego, no basta que un conjunto de normas se constituya como unidad,
sino que es necesario que esta unidad tenga una coherencia, es decir, una
sistematizacion. El problema que con esto se plantea es el conflicto entre dos o
mas normas incompatibles entre si, pero que reguian la misma relacién, en otros
términos el problema de las antinomias.

Juridicamente existen antinomias cuando dos normas que regulan una misma
relacion y que pertenecen al mismo ordenamiento y tienen e! mismo ambito de
validez, son incompatibles entre si.

La teoria de la norma juridica ha establecido criterios para superar las antinomias
de las normas, que basicamente son tres: El criterio cronoldégico donde la ley
posterior deroga a la precedente; el criterio jerarquico que en caso de encontrar
dos normas incompatibles hace prevalecer a la jerarquicamente superior y el
criterio de la especialidad donde habiendo dos normas incompatibles, una general
y otra especial, prevalece la segunda.

Junto a las caracteristicas del orden juridico de unidad y coherencia, existe la de
la integridad, entendida como fa propiedad del sistema juridico de tener una
norma para regular cada caso. "Dado que la ausencia de una norma se le
denomina ‘laguna’ (en unco de los sentidos del término ‘laguna’), integridad

7% elsen, Hans, op. cit., p.202.
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significa ‘ausencia de lagunas'. En otras palabras, un ordenamiento es completo
cuando el juez puede encontrar en é! una norma para regular cada caso que se le
presente, © mejor, no hay caso que no pueda ser regulado con una norma del
sistema™.'?®

La coherencia es la exclusion de toda situacidn en que dos normas que se
contradicen pertenecen al mismo sistema, mientras que la integridad significa la
exclusidn de toda situacion en la cual no pertenezca al sistema alguna norma con

fa que pueda ser juzgada una situacién concreta.

Para el caso de las lagunas se han propuesto también algunas soluciones. En
principio, la conclusién de una interpretacién no debe ser que no hay ninguna
solucién juridica para un caso determinado. En el derecho penal, si la conclusién
de fa interpretacion implica que no hay sancién para una caso determinado, la
solucidn debe ser la impunidad (nullum crimen nulla poena sine Iege).""

En otros casos, de dos interpretaciones de una norma juridica, es mejor la que
relaciona la solucion juridica con un mayor namero de casos. Cuando se trata de
dos tecorias normativas, es mejor en principio, la que permite deducir normas que
relacionen soluciones juridicas con mayor nimero de casos. Si un caso genérico
tiene algunas propiedades relevantes en comin con otro caso geneérico que
cuenta con solucidn juridica, es admisible, en principio, atribuirle al primer caso la

misma solucidn juridica.

Por uitimo, a la teoria del orden juridico le interesa también el problema de las
relaciones entre los diversos ordenamientos juridicos, tomando en cuenta no
dnicamente a los ordenamientos estatales, sino también los diferentes a éstos, los
cuales, segun Bobbio, pueden distinguirse en cuatro tipos:

128 Bobbio, Norberto, op. cit., p221.
27 Nino, Carlos S., Consideraciones Sobre la Dogmaética Juridica, UNAM, México, 1989,

p.S4.
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a) Ordenamientos supra-estatales, como el ordenamiento internacional y,
segun algunas doctrinas, el de la iglesia catdlica.

b) Ordenamientos infra-estatales, como !os propiamente sociales, que el
Estado reconoce, limitandolos o absorbiéndoios.

¢) Ordenamientos colaterales al Estado, como el de la Iglesia catdlica,
seglin una concepcién, ¢ también el intearnacional, de acuerdo con la concepcién
"dualista".

d) Ordenamientos anti-estatales, como las asociaciones para delinquir, las

sectas secretas, etc.'®®

Por tanto, los criterios de las relaciones entre ordenamientos pueden ser los
siguientes: Un primer criterio que contempla relaciones de coordinacién y
relaciones de supra y subordinacion; un segundo criterio que plantea tres tipos de
relaciones, de exclusidn total, de inclusion total y de exclusidn o inclusidn parcial;
otro criterio es el que sefala las relacicnes entre ordenamientos como relaciones
de indiferencia, de rechazo y de absorcion.

La teoria de la norma juridica, junto a la teoria del ordenamiento juridico, forman
una completa teoria general del derecho, desde ila cual es posible analizar el
derecho desde el punto de vista formal, o sea, desde una perspectiva normativa,
olvidandonos en este caso, de la eficacia del derecho o su criterio social y de la

justicia del ordenamiento o su perspectiva valorativa.

La perspectiva normativa nos permite revisar el problema de la validez del
derecho, es decir, su tema central de estudio es el derecho valido, con el que
podemos describir y explicar la legitimidad del derecho desde el criterio de la

2% Bobbio, Norberto, op. ci
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legalidad, o en otros términos, en el nivel de la legitimidad considerado como la
1 Py Al . A 129

3.1.2 La perspectiva social.

El fendmeno juridico no solamente puede ser entendido desde el punto de vista
de su validez, esto es, como un conjunto de normas externas e institucionalizadas
que aparecen en un ordenamiento unitario, sistematico e integral, puede también
ser considerado como un hecho social, donde las normas son realidades que
influyen en el comportamiento humano y son productos sociales que desempefian
una funcién dentro del grupo donde han de ser aplicadas.

Desde e! punto de vista social, lo que interesa de la experiencia juridica son las
relaciones de interdependencia del derecho con los demas factores de la vida
social; es decir: cuél es la accién que tiene el derecho sobre la realidad social y
como ésta influye en el derecho; cudles son los factores sociales que dan cuenta
del origen y las transformaciones del derecho y como el derecho puede ser un
medio de transformacion o reproduccion de las relaciones sociales.

Corresponde particularmente a la Sociologia del Derecho, revisar este tipo de
aspectos y ubicar el fendmeno juridico como hecho social; su analisis se enfocara
en “el por qué un orden juridico es considerado como valido y legitimo por los
individuos de wuna asociacion; cudl es el grado de probabilidad real de
cumplimiento de ese orden juridico; cudl es su desarrolio y cudles sus efectos; asi
como se ocupara también de las interconexiones causales entre el orden juridico
y las regularidades empiricas".'™

12 Diaz, Elias, op. cit., p.63.
1% carifias Dulce, Maria José, La Sociologia del Derecho de Max Weber, UNAM, México,
1989, p.129.



La sociologia juridica se enfocara, por tanto, en el campo de la eficacia del
derecho o el derecho eficaz, que Garcia Maynez explica de la siguiente manera:
“Declarar que un precepto juridico es eficaz significa que es cumplido por sus
destinatarios o -a falta de cumplimiento espontaneo- aplicado o impuesto por
6rganos del poder publico. Sostener que todo un sistema tiene eficacia significa,
en cambio, que ias prescripciones que Ilo constituyen son normalmente
obedecidas o aplicadas".’

El que una norma exista no asegura por sl misma su cumplimiento, 1a funcién del
analisis sociolégico del derecho consistira en determinar si una norma se cumple
y en que medida, ademas tendra que indagar si las causas del cumplimiento son
el convencimiento de la bondad de la norma, e! temor por la sancién de su
incumplimiento o la conveniencia.

No todas las normas son cumplidas de la misma manera, en algunos casos existe
la adhesion espontédnea, o que asegura un altlo grado de eficacia;, en ocasiones
las normas son cumplidas a través de la coaccidn o del miedo que ésta genera;
también en los casos de incumplimiento se puede determinar si es por
desconocimiento, si es sin importar que pueda recaer una sancién o bien a pesar
de esa sancion.

Sin embargo, la sociologia juridica contemporanea no se interesa solamente por
el grado de cumplimiento e incumplimiento de las normas, actualmente también se
refiere a la eficacia como “aquellos efectos reales que consigue una normativa en
correspondencia con los fines de quien la ha producido™*™ . Esto es, se le adapta
al concepto de eficacia la nocién de finalidad, lo que va ligado estrechamente con
el fendmeno del poder.

13" Garcia Maynez, Eduardo, Positivismo Juridico, Realismo Socioldgico y

|lusnatt , UNAM, Mé 1988, p.163.
13 Eerrari, Vincenzo, Funciones del Derecho, Debate, Madrid, 1989, p.159.
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Se introduce con lo anterior la problemética de la eficacia social det derecho,
donde éste constituye la condicidn del funcionamiento del sistema politico y de
reproduccion de las relaciones econdmicas y tiene por funcién asegurar la
calculabilidad y ia certeza, entendida ésta como la determinacién de los efectos
que el ordenamiento juridico atribuye a cierto tipo de acto o hecho, de modo que
o] ciudadano podra conocer anticipadamente las consecuencias de las propias
acciones y regirse de manera consciente, de conformidad con las normas
establecidas.'®

La sociologla juridica ha abierto un debate en cuanto a tas funciones del derecho,
entendidas éstas como "los efectos logrados, o que se intentan lograr, con el uso
de esta técnica especial de ejercicio del poder***. Es decir, el derecho es
considerado como un fendmeno del poder, ai cual se le asignan ciertos objetivos
primarios por parte de los actores sociales, con la finalidad de persuadir a los
interlocutores a través de sus mensajes.

Las funciones que se le asignan al derecho son diversas. Se habla de la funcion
orientadora del derecho, es decir, la posibilidad a través de éste, de dirigir a una
muititud de personas relativamente independientes hacia el cumplimiento de una
serie de modelos relativamente coherentes y universales. También se le atribuye
la funcion de tratamiento de conflictos, que se refiere al objetivo asignado al
derecho de dirigir ciertos contrastes entre dos partes predeterminadas y buscar
esquemas materiales y procesales para su desarrollo. igualmente se dice que el
derecho tiene como funcidén la legitimacién del poder, esto es, el que todos los
sujetos que disponen de capacidad de decisién o que desean ampliarla, pueden

hacer uso del derecho para conseguir el consenso sobre las decisiones que ™

deben asumir.>®

3 ofr. Giménez, Gilberto, Poder, Estado y Discurso, UNAM, México, 1982, pp. 96-97.
34 correas, Oscar, op. cit, p.202.
3% Cfr. Ferrari, Vincenzo, op. cit., pp.133-197.

§
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Otros ‘autores ubican como funcidén del derecho la organizacién del poder y la
violencia; asimismo, a través de la promocién de ciertas conductas en los
individuos, hacer previsibles los discursos y los actos de éstos, lo que trae como
consecuencia la reproduccién de las relaciones sociales dominantes en una
sociedad. incluso se habla de que el derecho puede cumplir una funcién creadora
de nuevas relaciones sociales, que tengan como efecto la transformacién social,
en el sentido de cambioc en dichas relaciones.'™®

La sociologia juridica, al tratar de describir el derecho como un hecho social, tiene
un campo muy extenso y rico en temas a desarrollar, el enfoque principal en el
que se sitia es el de la eficacia del derecho, que junto con el tema de la validez
del derecho, objeto de la ciencia juridica y el del valor del derecho, objeto de la
filosofia juridica, dan un panorama general del fenémeno juridico.

3.1.2 La perspectiva valorativa.

Junto a los aspectos de la validez y eficacia del derecho, aparece también el
problema de la justicia, que se enfoca a analizar en que medida existe
correspondencia entre la norma y los valores superiores o finales que inspiran un
determinado orden juridico. Esto es, al considerar que en una sociedad existen
valores supremos, objetivamente identificables, habrd que preguntarse si una
norma es justa o injusta o, en otros términos, si es apta o no para realizar dichos
valores."™

8 Cfr. Correas, Oscar, op. cit., pp.202-207.
137 Cfr. Bobbio, Norberto, Teoria General del Derecho, Debate, Madrid, 1992, p.33.



99

Corresponde a la Filosofia Juridica examinar la perspectiva valorativa del
derecho, el concepto fundamental para su estudio sera el de justicia, y su objeto
primordial sera el analisis y clarificacidn de los fines y objetivos que guian e
inspiran al derecho y que vienen, por tanto, a orientar el trabajo técnico y
cientifico de los juristas.

Si bien es cierto, que no se le puede negar el caracter de juridica a aqueila norma
que es injusta, asi como tampoco se puede considerar como justa a una norma
por el simple hecho de ser juridica, se puede afirmar que todo derecho aparece
siempre como un intento de una cierta idea de justicia, dentro de cierto sistema de
valores.

Sin embargo, la dificultad que esto acarrea es que la justicia no existe como un
dato constante e inmodificable, sino que ha sido interpretada a través de la
historia en las formas mas diversas, que inclusc han llegado a justificar sistemas
de valores opuestos entre si, desde luego, si existe la posibilidad de hablar de la
justicia, identificada como "un supremo valor que es, a su vez, conjuncion de los
valores de libertad, igualdad y seguridad, y que en un cierto sentido, amplio,
justicia seria, pues, sindnimo de legitimidad"'*®. Por tanto, justicia o legitimidad
serian el valor o sintesis de los valores de libertad, igualdad y seguridad, que
pueden ser asumidos y admitidos por las normas juridicas, es decir, por el
derecho; por un grupo social de distintas maneras, o por la libre critica individual.

La legitimidad aparece en tres distintos niveles: El de la legitimidad impuesta por
la legalidad; el de la legitimidad sustentada en e! consenso de una colectividad; y
el de la legitimidad racional, que hace una critica radical de los dos niveles
anteriores y constituye uno de los temas centrales de la Filosofia del Derecho.

*3® Diaz, Elias, De la Maldad Estatal y la Soberania Popular, Debate, Madrid, 1984, p.32.
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La idea de justicia ha sido abordada por multiples autores, y se ha presentado en
distintos términos, como el de justicia objetiva, entendida como la propiedad de
una relacidn entre personas, por ejemplo, la cualidad del precio juste, siendo ésta
la forma primaria de la justicia, y como justicia subjetiva, que es la justicia como
virtud o cualidad personal, por ejemplo, la cualidad del juez justo, siendo ésta su
forma secundaria.

La médula de la justicia -afirma Radbruch- es la idea de igualdad, que es
distinguida desde dos postulados: El de la justicia conmutativa, que representa la
igualdad absoluta entre una prestacién y una contraprestacion, el de justicia
distributiva, que preconiza la igualdad proporcional en e} trato dado a diferentes
personas.'™

La justicia sera encontrada siempre como un referente de todo orden juridico, ya
que a pesar de ser posible tedricamente la existencia de un sistema de normas
valido y eficaz, pero totalmente injusto, en la realidad nos encontramos con que
tode derecho intenta justificarse y ser obedecido y aceptado no sélo por temor,
sino porque todos aquellos a quien estad dirigido consideren que vale la pena
adherirse a sus mandatos, ya sea porque piensen que estos son buenos y justos,
o mas buenos y justos que otros, o por 1o menos, porque son relativamente justos
y merecen algun tipo de obediencia.’*®

De esta manera, nos encontramos con que los tres criterios en la definicién de lo
juridico, el de la validez, el de la eficacia y el de la justicia, a pesar de ser
independientes para su estudio, en la realidad social tienen un alto grado de
interdependencia, y estan estrechamente relacionados los unos con los otros. Si
una norma individual puede ser valida sin ser eficaz, un ordenamiento juridico,
tomado en su conjunto, es valido solo si tiene algun grado de eficacia, la cual

1% Radbruch, Gustav, Introduccién a la Filosofia del Derecho, Fondo de Cuttura
Econémica, México, 1993, pp. 32-33.
14 cfr. Diaz, Elias, op. cit., p.25.
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puede ser conseguida si sus normas se apegan a la idea de justicia del grupo
social.

Asi como podemos afirmar que toda legalidad aspira a ser eficazmente cumplida,
a través de la existencia de normas justas, podemos también decir que en muchas
ocasiones la eficacia en el uso constante, regular y uniforme de una norma,
puede lograr que ésta se convierta en juridicamente valida. Asimismo,
encontramos que toda idea de justicia, pretende quedar plasmada en las leyes y
ser cumplida cotidianamente en una sociedad.

Por tanto, para comprender de manera amplia el fenémeno juridico, contamos con
la Ciencia Juridica, que nos permite explorar el problema de la validez del
derecho, la Sociologia Juridica que nos aporta elementos para analizar el
derecho como hecho social y la Filosofia del Derecho cuyo objeto sera descubrir
en qué medida el derecho es reflejo de los valores y de la idea de justicia de una
sociedad y hacer una critica racional de la validez y la eficacia de las normas
juridicas.

3.2 Derecho y Revolucion.

Durante un largo periodo de la historia, la relacién del derecho con la revolucidon
fue abordada desde una perspectiva deontolégica, donde el punto central era ia
discusion del problema ético de la existencia de un derecho de resistencia a la
opresion, primero, y de un derecho a la revolucién propiamente dicho, después.

El derecho de resistencia a la opresidn, antecedente inmediato del derecho a la
revolucidn, tiene una primera justificacibn en el pensamiento de griegos y
romanos; posteriormente fue acogido por los pueblos germanicos y anglosajones
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en la Edad Media y desarrollado en forma completa por la doctrina de Tomas de

Aquino.

En el renacimiento surgen las tesis de los monarcémacos, nombre con el que se
agrupa genéricamente a todos aquellos que postularon el derecho de resistencia,
ante las pretensiones absolutistas de los reyes; basicamente surgen en el seno

de las iglesias protestante y catdlica.

Los monarcémacos protestantes plantean el derecho de los subditos a resistir el
mandato de los soberanos y a defender ia "verdadera religién”. Calvino y Lutero
toman una postura moderada, al plantear la resistencia pasiva;, Juan Knox en
Escocia es mas combativo, ya que toma el derecho de resistencia como bandera
politica; pero es en el documento Vindicae contra tyranos, firmado con el
seudénimo de Estéban Junio Bruto, donde se da la reaccidon méas clara y
contundente de |os protestantes contra el absolutismo, ya que en dicho
documento se establece que los subditos no estan obligados a obedecer al
principe cuando éste mande algo contra la Ley de Dios, por tanto, la resistencia
contra el monarca es legitima y corresponde al pueblo efectuaria.

En el caso de los monarcémacos catdlicos, encontramos en Juan de Mariana a su
principal exponente, quien en su documento De Rege et Regis Institutione,
argumenta que la comunidad tiene el derecho de controlar, resistir @ incluso a
destituir a los gobernantes que no cumplen con la funcién que les corresponde; si
el gobernante es un usurpador, o un tirano que abusa del poder y se atreve a
penetrar en la interioridad de la vida espiritual de sus subditos, cualquier
particular tiene el derecho de matarlo, si ha sido antes amonestado por la
asamblea del pueblo''. Junto con Mariana, otros autores como l0s también

14t | bpez Portillo y Pacheco, José, Génesis y Teoria del Estado Moderno, Instituto de
Estudios Politicos Econdmicos y Sociales de! PRI, México, 1976, p.141.
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josuitas Sudrez y Bellarmino y el dominico Vitoria, abordaron el tema del derecho

de resistencia.

Corresponde a John Locke dar el pasoc del derecho de resistencia al derecho de
revolucién, considerando a este ultimo como un derecho de excepcién que esta
subordinado a una serie de condiciones precisas, pero que es un derecho
propiamente dicho. Esta concepcion se da en el momento histérico donde queda
superada la concepcidn del tirano personal, y en adelante, “el Derecho de
resistencia, mezcla extrafia de Derecho individual y colectivo, cede su puesto al

'‘Derecho de revolucion' como fendmeno juridico popular y nacional™.’*?

Es durante el auge de las doctrinas iusnaturalistas, cuando principalmente se
desarrolla el concepto de derecho a la revolucion como un problema ético; con el
paso en la historia de la Filosofia de! Derecho del iusnaturalismo al positivismo,
cambia también la perspectiva del estudio juridico de la revolucidn, lagando su
aspecto deontolégico a Ia Historia del Derecho, a la Filosofia Politica y
principalmente a la Etica, y dejando para las disciplinas juridicas el estudio del
problema de la revolucién como un hecho importante, de consecuencias

relevantes para el derecho.

Son pocos los autores que en el Siglo XX han querido reconocer en ciertas
circunstancias un Derecho a ia revolucién en el sentido juridico, desde el aspecto
del derecho intermo, sin embargo, sus tesis coinciden en ia debilidad por emplear
elementos metajuridicos, generalmente éticos, para justificar la revolucién como
un derecho, por io que son dificilimente sostenibles sus argumentos.

Hay algunos otros planteamientos interesantes, que basados en el concepto de
soberania popular, reivindican el Derecho de rebelién, como un derecho humano

2 Rodriguez-Arias Bustamante, Lino, Ciencia y Filosofia dei Derecho, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, p.692.
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vinculado al derecho a la libertad, que se inscribe dentro del campo del derecho
de autodeterminacion de los pueblos y que debe estudiarse a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, ya que los derechos humanos son
patrimonio comun de la humanidad y tienen la caracteristica de ser indivisibles.'*

A pesar de que esta tesis tiene solidez en el planteamiento de la universalidad e
integralidad de los derechos humanos y que el derecho de libertad, con el que
asocia el derecho de rebelion, forma parte de éstos, aceptar su validez seria
aceptar la teoria monista de! Derecho Internacional, donde éste tiene primacia
sobre el derecho del Estado.

Por tanto, la doctrina juridica moderna ha concentrado sus energias en plantear a
la revolucion, ya no desde un enfoque deontoldgico, sino como un hecho que
puede o no tener relacién con el fenémeno juridico, dividiéndose las posturas en
tres grandes grupos: El primero de ellos concibe a la revolucion como un
fenbmeno de caracteres completamente opuestos a 1os del derecho, que estan
fuera de su esfera, de modo que no tiene ninguna relevancia juridica, por o que
no debe ser abordada por la ciencia del derecho.

Un segundo sector de la doctrina, plantea que la revolucidn tiene una importancia
fundamenta! para e! derecho, ya que ella misma es un fendmeno juridico que se
realiza en el ambito del derecho. Por ultimo, e! tercer grupo adopta una posicion
intermedia a las dos anteriores, ya que comienza afirmando que la revolucidn
nace fuera del derecho, negandole por tanto, la calificacidn de hecho juridico, sin
embargo, consideran que la revolucion tiene una notable relevancia para el
derecho, ya que es fuente productora de éste y la definen como un hecho
normativo.***

43 cfr. Diaz Maller, Luis, América Latina, Relaciones Internacionales y Derechos
Humanos, Fondo de Cultura Econd 2a. ed., México, 1991, pp.165-1686,

144 cattaneo, Mario A, E! Concepto de Revolucién en la Ciencia det Derecho, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1968, p.54.




1035

3.2.1 La revolucién como manifestacion antijuridica.

Dentro de esta posicién, se agrupan las doctrinas radicales que niegan a la
revolucién como un hecho juridico, dentro de ellas se encuentran los defensores
del positivismo tradicional. Para esta corriente, la revolucion tiene elementos
completamente opuestos a los del derecho, ya que mientras é&ste pretende
mantener la paz entre los miembros de una comunidad, aquélla busca lo
contrario, la perturbacién y el desorden sacial.

Por tanto, estos autores no sdélo niegan juridicidad a la revolucion, sino que
afirman que no es legitimo el estudio de ésta por parte de la ciencia juridica.
Estas doctrinas, elaboradas generalmente en épocas de relativa tranquilidad y
estabilidad social, plantean que lo Unico que en todo caso puede ser de interés
para el derecho, es el aspecto de la revolucidn como hecho ilicito, contemplado
generalmente en las legislaciones penales.

El planteamiento radical de! positivismo juridico, ha sido atacado por casi todas
fas demas posturas, en realidad, su aspecto legalista esta fuera no séio de la
realidad social, sino de la historia del derecho, ya que si para ellos solamente el
derecho surgido por las vias no revolucionarias es el que tiene validez, se
encontrarian con que muy pocos Estados tendrian un derecho valido, puesto que
ha sido una constante en la historia de varias naciones, el que su orden juridico
surja de una revolucion.

Las posturas intermedias, también asumen como puntc de partida que la
revolucion es una manifestacion antijuridica, es decir, que al darse fuera del
ordenamiento estatal no puede ser un hecho juridico, sin embargo, contempian el
fendmeno revolucionario como un hecho normativo.
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Afirman los autores que defienden esta postura, que la revolucidn, junto con la
costumbre y la jurisprudencia son hechos normativos, es decir, hechos que
adquieren valor de normas sin una norma precedente que asi lo disponga, sin
embargo, encuentran la diferencia en que la costumbre y la jurisprudencia,
mediante un proceso de reiteracion, producen normas aisladas, en cambio la
revolucién, crea inmediatamente con su éxito todo el ordenamiento juridico.

Agregan estas doctrinas, que el caracter particular de la revolucién reside en el
hecho de que ella interesa no uno, sino dos ordenamientas juridicos que se
suceden cronoldgicamente; ademas, la revolucidén no puede ser en principio un
hecho juridico, porque en el viejo ordenamiento no existe, sin embargo, es la
fuente del nuevo ordenamiento, esto es, un hecho normativo. Concluyen que sdlo
se puede calificar como ilicita la tentativa de revolucién, ya que la revolucion
triunfante no es un acto ilicito sino un hecho normativo.'*

3.2.2 La Revolucién como derecho.

En contraposicion a las posturas que le niegan el caracter de hecho juridico a la
revolucién, la mayor parte de la doctrina ha expuesto sus ideas en el sentido, de
queno sélo la revolucidon tiene una fundamental importancia para la ciencia
juridica, sino considerando que ella misma es un fenémeno juridico que se realiza
en el Ambito del derecho.

Una de las posiciones que asi lo plantea, es la que considera a la revolucién
como un fendmeno juridico originario, sustentada principalmente en la teoria de la
institucién de Santi Romano. La revolucién, en este caso, tiene interés y

3 Cfr. Cattaneo, Mario A., op. cit., pp.50-51.
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relevancia para el derecho, ya que esta dotada de intrinseca juridicidad al ser una

organizacion social en embrion.

Si para Romano, las caracteristicas de la institucién son la existencia de una
sociedad ordenada y organizada, la revolucidon es una institucidon en cuanto a
organizacién social embrionaria, es decir, es un ordenamiento juridico en si
mismo diferente tanto del ordenamiento precedente que se extingue como del

siguiente que nacera.'®

La revolucion es por tanto un hecho antijuridico para el Estado al cual se dirige,
pero es un ordenamiento juridico originario, desde el punto de vista con el cual se
autocalifica. Se considera que la revolucion es un hecho juridico at llevar implicito
el elemento que Romano plantea como esencial del derecho: L.a organizacion.

Romano considera que la revolucidn forma parte de los derechos "no justos”, ya
que durante su realizacidn son constantes los extremismos, la demagogia y la
injusticia. Encuentra también que la revolucion y la guerra son fendmenos de
naturaleza analoga, solo que en el caso de la segunda, el derecho Internacional
la considera como una verdadera institucidn, mientras que la primera es
considerada como ilicita por el derecho que quiere derribar y no asi por el que

quiere instaurar, '’

Con algunas notas en comun con los tedricos de la institucion, aparecen los
defensores del pluralismo juridico, para ellos, existe el fendémeno de ia
convivencia de dos o mas sistemas normativos en un mismo territorio; cuando
estos sistemas normativos responden a la definicidn de juridicos v dos de ellos
modalizan conductas de manera contradictoria, es decir, que son obligatorias

45 Bobbio, Norberto, op. cit., p.264.
147 Cattaneo, Mario A., op. 2
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segln un sistema y prohibidas segun otro, nos encontramos frente al fendmeno
de pluralismo juridico llamado Derecho Alternativo.

Pero hay fendmenos de aiternatividad que se constituyen ademas en sistemas
juridicos subversivos, que son aquellos cuya eficacia consistiria en la supresién
del sistema juridico dominante, o sea, la eficiencia del sistema subversivo
acerrearia el derrumbe del sistema al que se contrapone y combate, por tanto, al
derrocamiento del grupo en el poder’*®, La revolucién, sin lugar a dudas, forma
parte de este tipo de fendmenos.

La flamada corriente de la jurisprudencia sociolégica, también ha planteado su
posicion en cuanto al derecho y !a revolucién. En principio, se oponen al
formalismo y al legalismo y niegan que todo derecho se identifique con la ley,
reivindicando la importancia del derecho consuetudinario.

Algunos autores de esta corriente, afirman que existe un derecho espontaneo de
la sociedad, formado por los distintos grupos de la comunidad, que se contrapone
al derecho estatal organizado. La revolucidén como fendmeno juridico aparece
como la sublevacién del derecho espontaneo de la sociedad, cuando las férmulas
del derecho estatal no estan acordes con las necesidades sociales.

En otro sentido, se plantea la existencia de un derecho intuitivo, formado por las
ideas normativas que existen como realidad psicolégica en la mente de los
hombres, la revolucién en este caso, seria una sublevacién en forma violenta y
explosiva del derecho intuitivo contra el derecho positivo.

Existen también algunas concepciones particulares de diversos autores, que
plantean la revolucidn como hecho juridico. Entre ellas, se encuentran las

148 Cfr. Correas, Oscar, Introduccién a la Sociologia Juridica, Ed. Coyoacan, Meéxico,
1994, pp.113-115.
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desarrolladas por Hans Kelsen, quien aborda el tema de la revolucion desde dos
puntos de vista, el del derecho internacional y el del derecho interno.

En cuanto al aspecto internacional, Kelsen parte de la premisa de que la razon de
la validez del orden juridico nacional, se encuentra determinada por el derecho
intermacional, y afirma: “"Esto se ilustra claramente en el caso... en que la
constitucién de un Estado no es cambiada en la forma prescrita por la misma
constitucién, sino de una manera violenta, es decir, por una violacién de la propia
ley fundamental. Si una monarquia es transformada por una revolucidén popular, o
una republica en monarquia por un coup d'état del presidente, y el nuevo
gobierno es capaz de mantener la nueva constitucién de manera eficaz, entonces
ese gobierno y esa constitucion representan, de acuerdo con el derecho

internacional, el gobierno legitimo y la constitucién valida del Estado™.'*?

Es decir, para Kelsen, quien toma como hipdtesis la supremacia del derecho
internacional, entiende la revolucidén como una manera valida de transformar el
derecho, o sea, como un hechoe juridico que estad previsto y calificado en una

norma del derecho internacional.

Afirma ademas, que una revolucion triunfante no destruye la identidad det orden
juridico cambiado por ésta, ya que el orden que establece debe mas bien
considerarse como una modificacidn, no como uno nuevo, si éste es valido para el

mismeo territorio.

Desde el punto de vista del derecho interno, Kelsen aprovecha el fendmeno de la
revolucién para explicar la norma fundante basica y afirma: “El significado de la
norma fundante basica se hace especiaimente claro cuando una constitucién no
es modificada por la vias constitucionales, sino que es remplazada
revolucionariamente por otra; cuando fa existencia de todo el orden juridico

149 Keisen, Hans, Teoria General del Derecho y detl Estado, UNAM, México, 1988, p.438.
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sustentado inmediatamente en la constitucidn es cuestionada, es decir, cuando se
cuestione la validez de ese orden”.'*®

En estos términos, se podria afirmar que la revolucidén puede ampliar y cambiar el
contenido y significado de la norma fundante basica; por tanto, el hecho de la
revolucion parece previsto por la norma fundamental y justamente porque ésta lo

previd, es capaz de producir efectos juridico en el ordenamiento al cual pertenece
la constitucién. '

Otra teoria, plantea que entre las fuentes del derecho, aunque no sea expresa, se
debe considerar la necesidad, siendo la revolucidn una manifestacion especifica
de aquélia, que justifica lo que fuera de aquel estado particular de necesidad
seria ilegitimo'®?, A la luz de esta doctrina, la revolucién no aparece como una
ruptura del ordenamiento, sino que mediante el principio de necesidad, se
reconocerian como juridicas también las normas que se introducen por via ilegal.

Lo que es importante destacar en relacién a las distintas posturas, s que a pesar
de que la revolucién se catalogue como un hecho antijuridico en principio, o de
que se le considere como un ordenamiento juridico originario, un hecho normativo
o la solucidn de continuidad del orden juridico, para el derecho, la revolucion

resulta un fendmeno de amplia trascendencia, que tiene complejas consecuencias
juridicas.

3.3 Los gobiernos emanados de la revolucion.

150 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, Porrda-UNAM, México, 1991, p.217.
5% Cfr. Cattaneo, Mario A., op. cit., p.40.
152 Bobbio, Norberto, op. cit., p264.
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Otro de los aspectos al que se ha enfocado el estudio del derecho,
particularmente del Derecho Constitucionai, con respecto a la revolucion, es el de

los gobiernos que surgen de este acontecimiento.

Como ya se senald, la revolucidn es un movimiento que se desenvuelve en
diferentes etapas, una de ellas pretende a través de la lucha armada la
destruccion del régimen dominante y la organizacién provisional de otro diferente;
posteriormente, una vez logrado el triunfo, se inicia el periodo de organizacién y
consolidacién en el poder, donde se pretende controlar la situaciéon de
inestabilidad social y politica generada por el propio movimiento revolucionario e

iniciar la construccién de nuevas formas de convivencia.

Por tanto, uno de los primeros actos de los grupos que logran el triunfo
revolucionario, es el de designar a un gobierno, esto es, a los encargados de
administrar y dirigir los asuntos publicos. Desde el punto del derecho son dos los
aspectos que mas interesan, el primero es saber si estos gobiernos adquieren o
no una forma juridica y el segundo es conocer si sus actos tienen validez juridica.

3.3.1 Los gobierno emanados de la revolucién como gobiernos de facto.

Los gobiernos que surgen de la revolucién, particularmente de la revolucion

violenta, tienen la caracteristica de no tener un origen constitucional o legal, es

decir, han llegado al poder por medio de la violencia o en virtud de una

insurreccion popular, sin seguir los procedimientos establecidos en el

ordenamiento juridico vigente. A estos gobiernos ila doctrina los ha calificado

como gobiernos de facto.
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La definicién de gobierno de facto trae consigo una clara idea de antijuricidad,
que se contrapone a los denominados gobierno de jure, es decir, aquellos que se
constituyen con apego- al derecho. Los distintos autores han descrito a los

gobiernos de facto en tres clasificaciones distintas.

La primera de ellas habla de la existencia de gobiernos de facto generales y
gobiernos de facto locales. Los primeros son aquelios que tienen una formacion
organizada, surgida en contraposicidn al gobierno constitucional y que logran
derribario y tomar su puesto, extendiendo su poder a todo el territorio o a una
mayor parte de éste. Los segundos, por su parte, son aquelios que fogran
establecerse en tan sélo una parte del territorio y ejercer alli los poderes propios

de la autoridad publica.

Una segunda clasificacidn es aquella que plantea tres tipos distintos de gobiernos
da facto. Los primeros, son aquellos que llegan al poder por la violencia, en virtud
de una insurreccién o de alguna otra forma, sin seguir los procedimientos
establecidos en el orden juridico vigente. Los segundos, son los gobiernos que se
han constituido en la forma prevista por el derecho, pero que son ejercidos de
manera arbitraria y dictatorial, en contra del interés publico. Los terceros son
aquellos cuyo eleccidn o nombramiento tiene algun vicio gue los invalida, como
en el caso de los gobiernos surgidos de una eleccién fraudulenta.

Otra clasificacion, diferencia los gobilernos de facto propiamente dichos de los
gobiernos usurpadores. Los primeros son aquellos cuyos gobernantes tienen una
apariencia de legitimidad (que no de legalidad) y desempefian su gobierno
respetando los derechos fundamentales, dentro de los limites marcados por el
derecho internacional. Los gobiernos usurpadores no tienen apariencia de
legitimidad y su ejercicio es violento y tiranico, de manera que viola los principios
mas fundamentales del derecho internacional.
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‘En cuanto a las caracteristicas sefialadas anteriormente, tendriamos que los
gobiernos emanados de la revolucién son gobiernos de facto generales, ya que
normalmente logran extender su poder por todo el territorio o la mayor parte de
éste; tienen también la caracteristica de llegar al poder a través de la violencia o
sin seguir los procedimientos establecidos en el orden juridico vigente; son
gobiernos de facto propiamente dichos, ya que tienen una apariencia de
legitimidad y su objetivo es ejercer el poder en forma moderada, respetuosa de los
derechos fundamentales y buscando mejores condiciones de vida para la
sociedad. ’

E! término “gobierno de facto" ha sido criticado por algunos autores en el sentido
li y leg
sdlo se interesa por el problema de la validez del derecho, afirman, en

de que consideran que éste deriva de una mentalidad formn . que
contraposicién a dicha postura, que es absurdo resistirse a reconocer a un
gobierno que se ha afirmado por ia via da hecho, cuando éste dicta normas
generales, establece impuestos y en general realiza actos de autoridad publica y
es reconocido y obedecido por la mayoria de los individuos de la colectividad.

Incluso, el Derecho Constitucional dentro de su doctrina, ha planteado la
existencia de un poder constituyente revolucionario, entendido como aquel que
modifica violentamente los fundamentos constitucionales de un Estado, desde
luego, esto no implica la aceptacidn del derecho a la revolucidn dentro del
derecho positivo, pero si la consideracién de que la revolucién puede tener una
justificacién socioldgica y moral y que generalmente trae como consecuencia la
creacidén de una nueva constitucion.

Seria absurdo -explica Tena Ramirez- el reconocer como vialidos tnicamente a
aquellos ordenamientos que surgen por las vias legales establecidas, ya que casi
todos nuestros regimenes reconocidos posteriormente como constitucionales, han
tenido su origen en el desconocimiento por la violencia de la Constitucion




114

anterior, y afirma: "El derecho a la revolucién no puede ser reconocido a priori en
la ley positiva, sino sdlo a posteriori. El derecho de la revoluci®én se convierte en
derecho positivo cuando es reconocido como tal por e! pueblo, expresa o
tacitamente”.'>

3.3.2 Validez juridica de los actos de los gobierno emanados de la revolucion.

Si los gobiernos emanados de la revolucién, son en principio considerados como
gobierno de facto, la primer pregunta que surge es si los actos de éstos tienen o
no validez juridica. Es decir, si existe la posibilidad de que un gobierno
considerado de hecho, puede lievar a cabo actos de derecho y por tanto tengan
consecuencias juridicas.

En este sentido, hay un acuerdo mayoritario en la doctrina, que establece que un
gobierno emanado de la revolucidn debe ser considerado como un hecho
consumado, aunque no querido necesariamente, esto es, que
independientemente de la calificacion moral que se haga del movimiento del que
surgid, y de la forma juridica como tomoé el poder, dicho gobierno ejerce funciones
de autoridad publica de una manera efectiva.

Por ello, el jurista ante el hecho de una revolucion triunfante "no debe preguntarse
si estuvo justificada o no, porque aun si llega a la conclusién de que no se
justificaba, de que el gobie}no anterior llenaba la necesidad social, lo positivo, lo
contundente, es que ahora, triunfante la revolucidn, inexistente el gobierno
constitucional, ya no hay quien la llene sino el gobierno de facto. El jurista debe
colocarse ante el estado de cosas presente, con la necesidad social imposibie de

53 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Porrga, 23a. ed., México,
1989, p.74.
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llenar si no es por el gobierno de facto, y no ante la situacidon pretérita, con la
necesidad social llenada por el gobierno anterior”. '™

Al ser un hecho comprobado en la realidad social, no queda mas remedio que
considerar los actos de los gobiernos surgidos de una revolucion como
juridicamente validos, con todos los efectos que esto acarrea, mientras no sean
anulados por las autoridades constitucionales que sucedan al gobierno de facto.

Lo anterior, obedece a distintas razones, en principio, a que social y moralmente
puede ser aceptada la existencia de una revolucién y, por tanto, la instauraciéon de
un gobierno de facto, como una medida transitoria y severamente limitada en el
tiempo, sobre todo cuando no queda otro medio para poner fin al despotismo y
restituir la paz publica o el propio orden constitucional. En este caso, el triunfo de
la revolucion plantea una doble alternativa: anarquia o gobierno de hecho,
desechando l6gicamente la primera opcion. %

Ademas, es impensable que en los Estados modernos no exista en algin
momento un derecho que los rija, por ello, el admitir como validos los actos de los
gobiernos revolucionarios, garantiza también la continuidad juridica del Estado,
como un medio de enlace entre el ordenamiento desconocido y el que se
pretende instaurar.

Es importante sefalar, que es también interés legitimo de los terceros que entran
en relacién juridica, de buena fe, con los gobiernos de facto, el que los actos
ejecutados por éste tengan plena validez juridica, pese a ser evidente que se
constituyeron por la via ilegal.

%4 Rayces, Federico, Bases juridicas de los gobiernos de facto, p.10, cit. por Borja,
Rodrigo, Derecho Politico y Constitucional, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1992,

[ 159,
58 Cfr. Borja, Rodrigo, op. cit.,, p. 158.
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Se podria decir, por tanto, que es la fuerza de la necesidad la que determina que
a los funcionarios de los gobierno revolucionarios, se les reconozcan las mismas
facultades que a los de los gobiernos establecidos conforme a derecho, y que de
esta forma, sus actos tengan una validez juridica indiscutible, de manera que se
consideren como juridicos, sin ninguna discusidén, sus leyes, reglamentos,
decretos, nombramientos, destituciones e impuestos.

Por otra parte, se considera que mientras la organizacién nacida de la revolucion
se rija por la violencia, sus normas no pueden adquirir un estricto sentido juridico,
pero si cesa la violencia y continua el ejercicio de hecho del poder con el
consentimiento popular. las normas de dicha organizacidn serdn consideradas
como validas

Después del triunfo de la revolucién, la inexistencia de un gobierno de facto o el
no reconocimiento de la validez juridica de sus actos, generarian una vacante en
el poder publico, lo que significaria la imposibilidad de restaurar el orden roto por
el movimiento y la creciente disolucién social.

Desde luego, la validez juridica de los actos de los gobiemos emanados de la
revolucion, tiene una estrecha relacién con el fundamento de legitimidad del
orden juridico instaurado por la propia revolucidon. Dicha legitimidad, requiere de
1a explicacion de por qué un hecho antijuridico, generalmente violento, puede dar
origen al nacimiento del derecho y de cuando las normas dispuestas por el poder
revolucionario se convierten en normas juridicas valederas.

Son diversos los autores que han pretendido explicar lo anterior; los que adoptan
concepciones iusnaturalistas, estiman que el ordenamiento que surge de la
revolucion es legitimo y juridico, cuando los principios que en él se incorporan,
concuerdan con el valor de la justicia y con los principios del derecho natural.
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Otra teoria, la del reconocimiento, plantea la validez del derecho revolucionario a
partir deil reconocimiento y consentimiento de la sociedad hacia éste.

También se ha explicado el nacimiento del derecho a partir de la revolucion, en
virtud de la necesidad de orden y de Ial eficacia reguladora del nuevo poder, que
da garantias contra los peligros de la anarquia. Igualmente se ha dicho, que las
normas surgidas de la revolucién son validas por la misma fuerza normativa del
hecho.

) Sin embargo, Cattaneo hace una critica a todas éstas doctrinas, en el sentido de
gue algunas utilizan elementos metajuridicos, como es el caso de la iusnaturalista
que emplea principios deontolégicos y la del reconocimiento, la cual asevera que
un orden juridico descansa en el reconocimiento de los asociados, criterio dificil
de comprobar debido a su cardacter incierto, es decir, que no es facil constatar si
el reconocimiento ha sido efectivamente dado por los asociados. Asimismo,
explica que las doctrinas que justifican el nacimiento del derecho por la fuerza
normativa del hecho, plantean en realidad que un ordenamiento atribuye validez a
su propia fuente de validez, lo que considera una verdadera contradiccion ldgica,
que lleva a un circulo vicioso.

Por tanto, Cattaneo conciuye que el fundamento de legitimidad del orden juridico
instaurado por la revolucion y la validez de sus normas juridicas, no puede
explicarse desde un aspecto meramente formai y afirma: “ia revolucion es el caso
tipico que demuestra, en la forma mas evidente, 1a dependencia de la validez del
derecho de su eficacia. Si dentro del ordenamiento los dos criterios deben
mantenerse diferenciados (por lo cual se dira que una norma es valida aunque no
sea eficaz), en el origen del ordenamiento ellos coinciden®”.'®®

158 Cattaneo, Maric A., op. cit., p.164.
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De esta forma, |a validez juridica de los actos de los gobiernos emanados de la
revolucion y el fundamento de legitimidad del ordenamiento instaurado, debe ser
analizado y explicado desde las perspectivas normativa, socioldgica y valorativa
del derecho, ya que en este caso concreto la validez del orden juridico coincide,
por un lado con su eficacia y por otro con su contenido de justicia.

3.4 Reconocimiento internacional de los gobiernos emanados de la revolucion.

En el ambito del Derecho Internacional, los gobiernos surgidos de una revolucién,
han dado pauta para lo que se conoce como el reconocimiento de gobiernos,
entendido éste como el "Acto en virtud del cual uno © mas Estados, o en su caso
una institucidn internacional, declaran o admiten tacitamente que una autoridad
publica que ha tomado el poder en un Estado contrariamente a la legalidad
constitucional existente, es considerado como representante legitimo de dicho
Estado con todos los derecho y obligaciones propios de un gobierno, sin que por
lo demas exista solucion de continuidad en |a
internacional.”'*”

propia personalidad
Para César Sepulveda, la calificacion de un gobierno como de facto no tiene
ningan valor técnico, ni tampoco debe tener una significacién especial, ya que
casi todos los paises, en alguna época de su historia, han tenido gobiernos de

facto, sin que por ello haya padecido su integridad politica y su continuidad como
Estado.

Afirma ademas, que la doctrina no establece ninguna diferencia cierta entre los
gobiernos de facto y los de jure en lo que se refiere a la capacidad para

%7 Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, "Reconocimiento de Gobierno”, en Diccionario
Juridico Mexicano, T. P-Z, UNAM-Porria, 4a. ed., México, 1991, p.2688.
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representar al pais, ya que sdlo basta con que ese gobierno controle los servicios
publicos y realice las funciones usuales de la autoridad. sefata también, que un
gobierno ilegitimo, que ha llegado al poder por un medio diferente a la sucesion
constitucional, se asemeja mucho a un gobierno legitimo y, en ocasiones, tiene
mas consistencia y autoridad que un gobierno de jure.'®®

Los principales efectos del no reconocimiento de un gobierno, son que el
gobierno no reconocido es inmune a la jurisdiccion extranjera, es decir, que no
puede ser demandado en juicio, pero tampoco tiene dicho gobierno, |la capacidad
para demandar en juicio ante un tribunal extranjero.

Por tratarse de entidades soberanas, no todos los Estados tienen una misrr;a
politica en cuanto a la cuestion del reconocimiento de gobierno; en América
Latina, son tres las doctrinas a! respecto que mayor trascendencia han tenido a
nivel internacional: La Doctrina Estrada, la Doctrina Tobar y la Doctrina
Betancourt.

3.4.1 La Doctrina Estrada.

Se denomina Doctrina Estrada a un comunicado fechado el 27 de septiembre de
1930, firmado por el diplomatico mexicano Genaro Estrada, quien se
desempefiaba como Secretario de Relaciones Exteriores de Meéxico. Dicha
Doctrina, surge como una reaccidén ante la préctica denigrante de condicionar el
reconocimiento de los nuevos gobiernos, 10 que genera una intromision en los
asuntos internos de los Estados.

5% gSepulveda, César, Derecho intemacional, Porraa, 15a. ed., México, 1986, pp.257-
258. .
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Los elementos fundamentales de esta Doctrina son: México no se pronuncia en el
sentido de otorgar reconocimientos; se considera que el reconocimiento es una
practica denigrante que, ademas de herir la soberania de otras naciones, coloca a
éstos en el caso de que sus asuntos puedan ser calificados en cualquier sentido,
por otros gobiernos; el gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando
lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a confirmar aceptando, cuando
lo considere procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones
respectivas tengan acreditados en México, sin calificar ni precipitadamente ni a
posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener
© substituir a sus gobiernos o autoridades.'*®

Sin lugar a dudas, la Doctrina Estrada es una aportacién de gran valor para la
politica internacional, en particular para ia del continente americano, sin embargo,
algunos estudiosos del Derecho Internacional, afirman que México no ha sido det
todo congruente en su aplicacion, ya que hay casos concretos como, por ejemplo,
el desconocimiento del gobierno de hecho de Franco, en Espafa, y el
reconocimiento de la Republica en el exilio en 1945, entre otros, donde nuestro
pais ha hecho reconocimientos y no reconocimientos de manera expresa,

alejandose asi de los principios de la Doctrina.

3.4.2 La Doctrina Betancourt.

Esta Doctrina se elaboré en Venezuela durante el gobierno del presidente RGmulo
Betancourt, en el periodo de 1959 a 1964, y consistia en el no reconocimiento de
los gobiermos inconstitucionales hasta que fueran legitimados mediante

elecciones.'®

3% gecerra, Manuel, Derecho Intemacional Publico, México, UNAM, 1991, p.20.
% podesta Costa, L.A. y Ruda, José Maria, Derecho Internacional Puablico, Tipografica .
Editora Argentina, Sa. ed., Buenos Aires, 1979, p.164.



La Doctrina Betancourt, fue elaborada durante una época donde los golpes de
Estado militares eran frecuentes y o que se proponia era la utilizacion de la
institucidén del reconocimiento de gobiernos, para desalentar cuartelazos e
insurrecciones militares contra el orden constitucional.

En su momento, la Doctrina Betancourt tuvo una notable influencia entre los
circulos diplométicos latinoamericanos, al grado de que en la Conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de 1959, en Santiago de Chile, la OEA
encargé a una comisidn especial elaborar un proyecto de Convencidén sobre
reconocimiento de gobiernos, sustentada en los principios de dicha Doctrina, sin
embargo, el proyecto no prosperd e incluso en la época del presidente Caidera, ei
propio Estado Venezolano abandond la practica de la Doctrina Betancourt.

3.4.3. La Doctrina Tobar.

Sustentada por e! secretario de Relaciones Exteriores de Ecuador, Carlos Tobar,
en e! afio de 1907, dicha Doctrina sostiene que no debe otorgarse reconocimiento
a los gobiernos resultado de un acto de fuerza, mientras no hayan sido
legitimados constitucionalmente. Esta Doctrina pretende, con buenas intenciones,
ofrecer un obstaculo a las frecuentes revoluciones y golpes de Estado ocurridos
en su época en las naciones hispanoamericanas, sin embargo, queda a discusion
si el reconocimiento de gobiernos puede o no ser condicionado, es decir, si el
Estado que lo otorga puede supeditario a ciertas condiciones."®

%1 Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Puablico, UNAM, 13a. ed., México,
1991, p .98.



122

Capitulo IV, El Dereche a la Revolucion en México.

4.1 El articulo 39 constitucional.

El articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos de 1917
establece: "La soberania nacional reside esenciai y originariamente en el pueablo.
Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El
pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno".

Dicho articulo, corresponde en texto y numero al de la Constitucion de 1857, sin
embargo, la idea de la soberania tiene antecedentes mas remotos en el
constitucionalismo mexicano, "Las primeras constituciones mexicanas 1814 y
1824 contenian en sus primeros articulos la idea de la Independencia y la
Soberania de México, dado que las constituciones resuelven los problemas de su
época (...) Las Constituciones de 1857 y 1917 lo hacen después de hablar de los
Derechos Humanos o Garantias Individuales y de la Ciudadania".'®

Es precisamente en la Constitucion de 1857, donde se plasman las ideas
principales del articulo mencionado: La soberania popular; el poder politico
instituido por el pueblo para su propio beneficio y la posibilidad del pueblo de
alterar o modificar la forma de su gobierno.

El articulo 39 constitucional, tiene una muy estrecha relacién con los otros dos
articulos del Capitulo | del Titulo Segundo de la Carta Magna: E} 40 donde se
manifiesta la voluntad del puebio mexicano de constituirse en una republica

%2 Rojas Caballero, Ariel A., Visién Panoramica de la Historia del Derecho Mexicano,
Centro Universitario México, Divisiéon de Estudios Superiores, A.C., México, 1996, p.223.
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representativa, democratica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en lo que concierne a su régimen interior; pero unidos en una Federacion; y el
articulo 41 donde se sefala que el pueblo ejerce su soberania por medic de los
Poderes de ia Unidn, en los casos de competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores.

En el caso del articulo 40 constitucional, son cuatro los elementos que determinan
las caracteristicas del Estado mexicano: Republica, representacién, democracia y
Federacién. Para Rodriguez Lozano, el concepto vertebral de los cuatro
anteriores es el de Republica, ya que los otros s6lo nos van a decir que tipo de
Republica es México.'®®

Mientras tanto, el articulo 41, reafirma la idea del articulo 39 en el sentido de que
el pueblo es el titular de la soberania, pero, ante la imposibilidad de tomar todas
las decisiones y realizar todas las acciones de gobierno por si mismo, necesita de
Gérganos de representacion para poder ejercer dicha soberania, en este caso se
habla de los Poderes de la Unién y de los de los Estados, en el ambito de sus
respectivas competencias. Es immportante sefalar que el propio articulo 41 sefala
la forma como se van a renovar los poderes Ejecutivo y Legislativo, mediante la
realizacion de elecciones libres, auténticas y periddicas.

4.1.1 La soberania popular.

La primera parte del articulo 39 constitucional dice: "La soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo”. Son varios los autores que coinciden en
afirmar que nacidn y pueblo son dos conceptos que pudieran parecer

1% Rodriguez Lozano, Amador, "Comentario del articulo 40”, en Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Instituto de Inv iones Juridi de la
UNAM, México, 1985, p103.
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contradictorios, ya que el primero fue empleado con un caracter conservador por
los contrarrevolucionarios franceses y los realistas de aquella época, los cuales
entendian ia nacién como la historia del pais, !a que tenia el derecho de
permanencia y no debia ser rota o interrumpida por ningun movimiento violento;
en cambio, pueblo es una idea revolucionaria en el pensamiento de Rousseau, es
una nocidn de la Revolucion Francesa, que se identifica con la libertad y el anhelo
de los hombres por alcanzar la felicidad.

Sin embargo, Jorge Carpizo afirma que la concepcion que adopta nuestra
Constitucion, es la idea de Rousseau, y que al decir que la soberania nacional
reside en el pueblo, se quiso sefnalar que México, desde su independencia como
puebio tiene una tradicidon, misma que lejos de encadenar, ayuda a las
generaciones presentes a encontrar su particular modo de vida, ya que nuestro
pais es una unidad que a través de la historia se ha ido formando, y Que como
nacion tiene una proyeccién hacia el futuro, sustentada en su pasado y su

presente.'®*

También, el articulo mencionado, dice que la soberania reside "esencial y
originalmente”, el primero de los adverbios empleados “implica que la soberania
es consustancial y concomitante al pueblo, o sea, que éste tiene como atributo de
esencia el ser soberano. Por otra parte, la palabra *originalmente’ significa que es
el puebio quien en principio es la fuente de ia soberania, su Gnico sujeto o dueiio,
pero que, en atencidn a circunstancias de diversa indole practica, no puede
desempeniaria por si mismo, en cuya virtud delega su ejercicio en érganos por él
creados expresamente en el derecho fundamental o Constitucién, los cuales

despliegan el poder soberano popular en forma derivada".'s®

%4 Cfr. Carpizo, Jorge, La Constitucién Mexicana de 1917, Porraa, 7a. ed., México, 1986,

. 191.
?‘5 Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Porria, 8a. ed., México, 1991,
p.263.
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Queda claro, que la primera parte del articulo 39 se refiere a la radicacién popular
de la soberania, por tanto, resuita evidente que nuestro constituyente acepta la
tesis de la soberania popular, y no la de la soberania del Estado o del orden
juridico; en consecuencia los dos articulos siguientes (40 y 41), sefalan en qué
forma y sobre qué principios el pueblo ejerce la soberania.

4.1.2 E| poder popular.

La segunda parte del articulo en comento, establece que: "Todo poder pulblico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”, lo que significa que el
pueblo como titular de la soberania, debe encargar la gestion de sus negocios a
un grupo de personas, dotandolas para tal efecto de un poder especial, e
invistiéndolas de la autoridad suficiente para que sus decisiones tengan valor
obligatorio y sean, dado el caso, cumplidas por medios coactivos. Tal autoridad es
lo que se conoce como poder publico y al conjunto de drganos que la ejercen se

llama gobierno.’*®

Desde luego, no es lo mismo poder soberano que poder pubtico, ni que el conferir
éste a los gobernantes signifique enajenacion de la soberania. Es importante
diferenciar que mientras soberania implica la facultad de organizar al Estado,
crear su orden juridico, asi como instituir el poder politico y designar a las
personas que deben ejercerlo; el poder publico consiste en la autoridad o facultad
de mando otorgada peridédicamente por el pueblo a un grupo de individuos, para
que en su nombre ejerza los actos de gobierno y de administracién de las

cuestiones pablicas.

1% Crr. Borja, Rodrigo, Derecho Poiitico y Constitucional, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1992, p.59. -
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Para Burgoa, a pesar su caracter imperativo, unilateral y coercitivo, el poder
publico no es un poder soberano, ya que forzosamente debe someterse al orden
juridico fundamental del cual deriva, esto es, el orden juridico es la fuente de
existencia y validez del poder publico, por lo que no es admisible que el
desempefio de éste se realice al margen o por encima del orden de! cual
dimana.’®”

Oftro aspecto a destacar, es que el poder publico no sélo dimana del pueblo, sino
que se instituye para su propio beneficio. En este sentido se marca la finalidad
social del Estado mexicano, que en su caracter de institucién pablica suprema, se
considera creada para actuar en favor del pueblo, lo que resulta congruente con
la idea de la soberania popular, ya que seria impensable que un pueblo
.organizara el Estado y creara su orden juridico en su perjuicio.

4.1.3 El derecho del pueblo de alterar o modificar su forma de gobierno.

La tercera y ultima parte del articulo 39 constitucional establece que: "El pueblo
tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno”. Esta redaccidn ha sido objeto de diversas interpretaciones y ha llevado
a que la doctrina se pregunte ¢Faculta la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al pueblo para realizar una revolucién, cuando sus anhelos y
aspiraciones ya no corresponden a la Norma Suprema?

Si esta parte del articulo es analizada de manera aislada, pareceria que la Carta
Magna le da facultades al pueblo para que en el momento que asi lo considere
oportuno, altere o modifique la forma de su gobierno, de manera pacifica o
violenta, ya que no se indica si ésto se tiene que hacer por las vias legales que

187 Burgoa, Ignacio, op. cit., p.256.
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marca la propia Constitucion, o por otros medios, incluyendo los que requieren del
empleo de la fuerza.

Sin embargo, de analizar dicho texto en relacion con otros articulos de la propia
Norma Fundamental, particularmente con el 135 que establece la forma de
reformar la Constitucién y con el 136 que habla de la inviolabilidad de la
Constitucién, ademas de tomar en cuenta los planteado por los constituyentes de
1857, quedara claro que el espiritu de dicho articulo es que el pueblo no esta

condenado a vivir regido por una norma que no e sus necesidades, que no

es congruente con su forma de vida y organizacidn y que no atiende sus intereses
legitimos, por tanto, puede alterarla o modificarla en cualquier momento, asi como
cambiar la forma de su gobierno, pero siempre y cuando, lo haga de acuerdo con
los mecanismos juridicos previamente establecidos.

Durante la discusidn del articulo 39 en el Congreso Constituyente de 1856-57, el
diputado Reyes sugiri® que se agregara un parrafo a dicho articulo, donde se
indicara que el derecho del pueblo de alterar o modificar la forma de su gobierno,
habia de ejercerse por medio de sus representantes legitimos, cuestion que no
fue aprobada, con lo que pareceria que era voluntad de los constituyentes el
otorgar al pueblo el derecho a la revolucion.

Sin embargo, en esa misma sesion, celebrada el 9 de septiembre de 1856, el
diputado Arriaga, sostuvo que el pueblo debia ejercer el derecho para reformar
sus leyes, a través de la facultad de peticidn y de participacion en los negocios
publicos. El diputado Mata profundizando en lo anterior, manifesté que el articulo
en cuestidn habia que relacionario con el articulo que establece el procedimiento
para reformar da Constitucién.'®®

1% Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Porria-UNAM, 4a. ed., México, 1994 ,p.51.
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Posteriormente, el articulo fue aprobado con el texto que sigue vigente, por lo que
se puede deducir, que al aprobar dicho articulo, el Constituyente aceptd las tesis
de Arriaga y Mata. Mientras tanto, en 1917 el articulo 39 de la Constitucién, se
aprobo sin discusion e idéntico al correlativo de 1857; su dictamen fue presentado
en la segunda comision de Constitucidon, y no se planteé objecidén alguna, o sea,
se aceptd la corriente doctrinaria y las ideas que al respecto se plantearon en
1857.

Durante la lectura del dictamen sobre le articulo 39 del proyecto de Constitucién
de 1917, se afirmdé que el texto del articuio mencionado "Consagra el principio de
soberania popular, base de todos los regimenes modernos y declara como
consecuencia necesaria que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio (...) la comisidn cree necesario hacer constar solemnemente
que el principio de la soberania es una de las conquistas mas preciadas del

espiritu humano en su lucha contra los poderes opresores™.'*®

Por tanto, resuita claro que los constituyentes de 1856 y 1857 no plantearon la
posibilidad de el derecho a la revolucidn, considerando que no puede existir un
derecho legitimo para violar el orden juridico, ya que mientras el pueblo tenga la
posibilidad de reformar el orden politico de acuerdo con sus necesidades, a través
de los medios legales establecidos, la violencia no tiene justificacion.

De lo anterior, se desprende que el derecho a la revolucién, puede tener en
algunos casos, una fundamentacion moral o sociolégica, pero nunca juridica; un
orden juridico no puede establecer nunca su propia destruccion, porque le seria
imposible garantizar la regularidad, certeza y seguridad que todo derecho supone,
para todos aquelios a quien esta dirigido.

1% piario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Bibloteca de la Camara
de Diputados, México, p.669.
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4.2 El articulo 136 constitucional.

El articulo 136 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece: "Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna
rebelion se interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno
publico se establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego el pueblo recobre su libertad, se restablecera su observancia, y con arreglo
a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados los que
hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren
cooperado con ella”.

Dicho articulo, tltimo de la Constitucion y unico del Titulo Noveno de la misma,
relativo a la inviolabilidad de la Constitucién, fue tomado, al igual que el articulo
39, de manera idéntica de como estaba formulado en la Constitucion de 1857,
cambiando Gnicamente de nimero, ya que en ésta se encontraba como articulo
128.

Es importante sefialar que a pesar de que el movimiento que dio origen a la
Constitucién de 1917, se inicid con un levantamiento que se pretendid justificar al
amparo de la Constitucidn de 1857 y de que se planted la idea no de crear una
nueva Carta Magna, sino de insertar una serie de reformas en la existente, "en la
asamblea triunfé Ia realidad y se impuso el espiritu de la revoluciéon al expedir, en
tugar de las reformas, otra Constituciéon que dejd insubsistente la del 57".'7°

De esta manera, de seguir lo establecido en el articulo 128 de la Constitucion de
1857, se podria afirmar que la Constitucién vigente estaria afectada de invalidez
original a! haber interrumpido la observancia de !a anterior, sin embargo, es claro

7 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.72.
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que |a actual Norma Suprema ha sido aceptada y ratificada por el pueblo
mexicano y reconocida por los gobiernos extranjeros, por 1o que nadie discute su
vigencia, ni que sus preceptos son la base de todo nuestro sistema juridico.

Se demuestra de esta manera, que el derecho no depende Unicamente de que
sus normas sean formalmente validas, sino que también debe tener un grado de
eficacia en su cumplimiento, misma que en muchas ocasiones esta sustentada en
el contenido de justicia que reflejan las normas del ordenamiento. Tal es el caso
de la Constitucidn de 1917, donde la inclusidn de los derechos sociales,
considerados una innovacidén en el constitucionalismo moderno, permitié su eficaz

cumplimiento.

4.2.1 La inviolabilidad de la Constitucion.

Hablar de inviolabilidad de la Constitucion, no significa que ésta no pueda jamas
ser modificada parcial o totalmente, ni mucho menos que sus normas no puedan
ser contravenidas, cuestion légicamente imposible, ya que todo ordenamiento
juridico plantea la posibilidad de ser infringido, asi como los procedimientos y
sanciones que en dicho caso se deben aplicar.

Por tanto, por inviolabilidad de la Constitucion se entiende mas bien la
imposibilidad juridica de que ésta sea desconocida, cambiada o sustituida por
fuerzas que no emanen del poder constituyente. "Se afirma que la Constitucidon es
‘inviolable' porque sdélo puede ser quebrantada, desconocida o reemplazada
mediante el ejercicio de dicho poder, cuyo titular es el pueblo, toda vez que no es

sino el aspecto teleoldgico de su soberania”.'”’

M Burgoa, Ignacio, op. cit., p.386.
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Aunque el concepto de inviolabilidad de la Constitucién implica que ésta no puede
ser remplazada por una persona o grupo de personas que no representan la
voluntad mayoritaria del pueblo, esto no implica que las generaciones futuras
estén obligadas a estar regidas por un orden constitucional inaiterable, que sea

ajeno a sus intereses y necesidades.

Por tanto, como afirma Burgoa, no debe olvidarse que “inviolabilidad"” no entrafia
"insustituibilidad”, ya que "toda Constitucién, ante las aspiraciones populares,
frente a la vida social en constante evolucion, es evidentemente susceptible de

abolirse y de ser sustituida por otra".'”?

Desde luego, todo orden juridico pretende una continuidad y una certeza en su
aplicacion, por lo que si bien es cierto que una Constitucién puede ser sustituida
por otra, utilizando incluso medios violentos, o deseable es que esto no suceda y
se empleen los medios establecidos en el propio ordenamiento. Sdlo los
movimientos genuinamente revolucionarios pueden modificar justificadamente el
orden juridico estatal, sin embargo, como se anotd anteriormente, esta
justificacion tiene un caracter ético o sociolégico, pero nunca juridico.

Desde el punto de vista estrictamente formal, resulta obvio que un orden juridico
esté estructurado de manera que sdlo pueda ser reformado siguiendo sus propios
designios y evitando la posibilidad de ser sustituido por medios que el mismo no
prevea, ya que esta es la unica manera de asegurar su permanencia en el tiempo

y la certeza en su aplicacion.

Lo anterior, ha sido reconocido universalmente, incluso la declaracidn Universal
de Derechos Humanos, dentro de uno de los considerandos de su preambulo
establece que es "esencial que los Derechos Humanos sean protegidos por un
régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo

172 Burgoa, Ignacio, op. cit., p.387.
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recurso de la rebelién contra la tirania y la opresion”. Esto es, aunque el rebelarse
contra la tirania se considera, en dicha Declaracidn, un recurso Ultimo y supremo,
se plantea como preferible un orden juridico a través del cual se protejan los
derechos fundamentales y se instituya un Estado de derecho.

4.2.2 La interrupcién de la observancia de la Constitucion.

Dentro de las disposiciones que contiene el articulo 136, se encuentra en primera
instancia que la Constitucidn no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna
rebelion se interrumpa su observancia. Tena Ramirez afirma, que aunque el
precepto habla de rebelidn, se refiere sin duda a la revolucion, ya que se alude al
establecimiento de un gobierno contraric a los principios que la Constituciéon

sanciona.’

No estamos de acuerdo con la opinidn de Tena, ya que pensamos correcto que la
Constitucién en su articulo 136 utilice los términos “rebelidn” y “transtorno
publico”, porque precisamente, en la mayoria de los casos, una de las principales
finalidades de un revoluciéon es modificar el orden constitucional, para crear uno

nuevo donde se plasmen los ideailes del movimiento revolucionario.

La revolucidn, como se indicd anteriormente, es un movimiento complejo que se
desarrolla en diversas etapas, la ultima de ellas es la de creacidén de nuevas
formas de coexistencia en Ila sociedad, por tanto, seria absurdo que
encontrandones frente a un movimiento auténticamente revolucionario, que
representa las causas populares, pretendiéramos que la Constitucién conservara

su fuerza y vigor, aun contra del interés de los revolucionarios.

73 cfr. Tena Ramirez, Felipe, op. cit., p.67.
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En cambio, tratandose de una rabelién o de un trastorno publico, donde un grupo
concreto de personas establecieran a beneficio propio un gobierno contrario a los
principios que la Constitucidn sanciona, se podrian seguir considerando como
validas juridicamente las normas de ésta, a pesar de su ineficacia temporal, y si el
gobiemo legitimo recuperara el control del poder, la Constitucién y las leyes que
de ella emanan seguirian rigiendo normalmente.

4.2.3 El restablecimiento de la observancia de la Constitucion.

El articulo 136 sefiala que si por cualquier trastorno publico se establece un
gobierno contrario a los principios que la Constitucidn sanciona, tan luego como el
pueblo recobre su libertad, se restablecera la observancia de la Carta Magna,
desde luego, este es un supuesto "que opera cuando triunfan las armas que
sostienen al gobierno legitimo, pues en caso contrario vence el nuevo gobierno e
impone otro orden juridico, que mas tarde se convierte a su vez en el estado de

derecho que reclama también para si la inviolabilidad de sus normas".'”*

Por tanto, resulta fundamental para el restablecimiento de la observancia de la
Constitucion que el gobierno derrocado recobre el poder, de otra manera, si el
nuevo poder logra que su hegemonia se desarrolle lo suficiente, comenzara a
introducir cambios en el orden juridico, iniciando con la promulgacién de una

nueva Constitucion, que deja sin efectos a la anterior.

incluso la doctrina ha planteado que cuando un grupo distinto al que viene
gobermando, llega al poder por vias extralegales, pero decide conservar el texto
de la Constitucidn o restablecer la observancia de ésta, se estaria hablando en

174 Schroeder Cordero, Francisco Arturo, “Comentario de} Articulo 136, en Constitucion
Politica de los E: d Unidos A i 0os Comentada, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, México, 1985, p.343.
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realidad de una nueva Constitucion, ya que su fundamento de validez es distinto
al de la anterior, esto es, "una Constitucion no es el texto escrito en un papel, sino
el texto realmente producido por una voluntad de poder. Y se trata de una nueva

constitucién si hay un nuevo poder, aunque se trate, en el papel, del mismo
texto™.'’®

De esta forma, podemos afirmar que cuando se interrumpe la observancia de la
Constitucion, ésta puede ser restablecida por el gobierno legitimo, cuando quien
provocd dicha interrupcién es un movimiento rebelde, ya sea integrado por una
fraccidon del pueblo, del gobierno o de las fuerzas armadas, que no logra sostener
su hegemonia y de esa forma modificar el orden juridico estatal.

Asimismo, ei articulo 136 menciona que de restablecerse la observancia de la
Conslitucion, seran juzgados con arregio a ella y a las leyes que en su virtud se
hubieren expedido, 1os que hubieran figurado en el gobierno emanado de la
rebelion, asi como los que hubieren cooperado a ésta.

Lo anterior obedece a una cuestion logica, ya que de restablecerse la
observancia de la Constitucion, las autoridades estan obligadas a actuar en
apego a ésta y a las leyes que de ella emanan, asi como de respetar las garantias
fundamentales que consagra, tales como el que nadie puede ser juzgado por
leyes privativas ni por tribunales especiales, asi como el que nadie puede ser
privado de la vida, libertad, propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

Para ello, normalmente las legisiaciones penales establecen las sanciones para
delitos tales como la sedicién, el motin, la rebelidn, el terrorismo, el sabotaje y la

7% Correas, Oscar, Teoria del Derecho, Ed. M.J. Bosch, Barcelona, 1995, p.98.
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conspiracion, que contemplan las conductas de resistencia y ataque a la
autoridad, de empleo de la violencia para intimidar a la autoridad con el fin de
obligarla a tomar una decisién y aquellas que tratan de abolir o reformar el orden
juridico y las instituciones del Estado, entre otras.

También los instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos,
contemplan que nadie debe ser condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o
internacional, ademas que no se puede imponer pena mas grave gue la aplicable
en el momento de la comisidn del delito (Articulo 11.2. de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos). De lo anterior surge otro de los argumentos de por qué,
en el caso del restablecimiento de la observancia de la Constitucion, los rebeldes
deben ser juzgados con arregio a la misma, a las leyes que de ella emanany a los
tratados internacionales firmados y ratificados por México.

4.3 ElI pape! de la democracia.

Hasta aqui se ha sefalado, que ningun pueblo esta condenado a vivir bajo el
yugo de la tirania y la opresion, que no esta obligado a vivir regido por un orden
juridico que no responde a sus intereses y aspiraciones y que tiene siempre, si no
como un derecho, si como un recurso ultimo y supremo, en ejercicio de la
soberania popular, la posibilidad de rebelarse contra la opresion.

La revolucién, aparece entonces, como la Gltima alternativa de un pueblo para
despojarse de aquellos gobernantes que actdan contrarios al bien coman y al
interés general, que buscando Unicamente su beneficio personal o de grupo, han
condenado a las mayorias a vivir en el hambre, la enfermedad, |a pobreza y ia

ignorancia.
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También, la revolucidn posibilita, en Gltima instancia, modificar el orden juridico,
de manera que éste responda al sentir del pueblo, a su forma de vida y a su
aleccidn de destino; para hacerlo congruente con las necesidades de las
generaciones presentes y futuras y para que permita, en todo momento, el
ejercicio pleno de la soberania popular.

En sintesis, la revolucidn adquiere significado, “en cuanto es portadora de la
exigencia de justicia, en cuanto forzando la situacidn histérica de letargo e
involucidn social, rompe violentarmente con el orden vigente de cosas caduco y

corrompido y aspira a instaurar unos principios de vida mas justos y humanos"."™

Sin embargo, a pesar de los ideales de justicia que pueda traer consigo una
revolucidén, generalmente no se trata de acontecimientos buenos en si mismos, al
contrario, los eventos revolucionarios implican situaciones de conflicto,
destruccion y muerte, son el resultado de una larga crisis, donde no hubo la
capacidad humana de hallar soluciones pacificas y racionales.

Aunque el fin de la revoiucion sea intrinsecamente justo y ia actitud de sus lideres
pretenda no violar los principios de justicia y los derechos fundamentales,
generalmente, la situacion de violencia hace que las masas actaen fuera de los
limites preestablecidos, aparecen con frecuencia diversos atropellos sobre las
personas, persecuciones crueles, desapariciones, expropiaciones de bienes
legitimos y ejecuciones injustas, todo ello por el estado cadtico y de excitacidén
popular que crea el movimiento revolucionario.

Afirma Sorokin, que durante el periodo de violencia de las revoluciones, hay un
colapso de la cultura, de las instituciones y de los valores morales, por lo que una

7% Rodriguez-Arias Bustamante, Lino, Ciencia y Filososfia del Derecho, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1961, p.708.
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considerable porcién de individuos de la poblacién sufre la quiebra de su
personalidad, que se manifiesta en diversas psiconeurosis, especialmente
ansiedad y complejo de temor, parancia. esquizofrenia, depresiones maniacas e
ideas fijas, en elevacién del sadismo y otras tendencias similares, en aumento de
la psicologia de las masas a expensas de la psicologia del individuo, asi como en
exceso de emocionalismo y de pasion, apenas controlados por la razén y el

intelecto.'””

Ademas, durante el periodo de lucha, las revoluciones traen diversos efectos
negativos en la economia, en la conformacién de la poblacion, en la psicologia
individual, en la expresién del pensamiento, en la conducta social, ética y
religiosa, en la estructura de las sociedades y, desde luego, en la politica y en la

cultura.

Por todo ello, resulta siempre preferible, que las transformaciones sociales se den
por la via pacifica y¥ legal, en forma moderada y racional, sustentadas en el
ejercicio de la soberania popular. La democracia, juega un papel fundamental

para que ésto asi ocurra.

Desde luego, no es facil definir a la democracia, como apunta Burgoa:
“Claramente se observa que en la teoria juridico-politica no existe una idea
uniforme de ‘democracia’ ni tampoco se registra ninguna uniformidad absoluta en
la implicacién estructural que a esta forma de gobierno se acostumbra atribuir”.'”®

Ademads, la democracia no ha gozado siempre del mismo’prestigio y admiracion
que goza en nuestros dias, donde todos los regimenes aspiran a ser

77 Sorokin, P. A., Sociedad, Cultura y Personalidad. Sus Estructuras y Dinamicas,
p.489., cit. por Mendieta y Nafez, Lucio, Teoria de la Revolucién, en Estudios
Socioldgicos, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, Tomo 1, México, 1958,
P .200-201.

® Burgoa, Ignacio, op. cit., p.512.
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considerados como democraticos y donde son muy pocas las voces que se
oponen a ella, ya que hubo épocas en la historia en las que el gobierno
democratico no fue presentado como ei mas adecuado y donde varios autores lo
situaron como un sisterma negativo e indeseable.

A pesar de que en la antigiedad la democracia no gozé en términos generales de
buen prestigio, hubo siempre opiniones favorables para ella, sobre todo cuando
se le opuso a la monarquia, dichas opiniones sobre todo destacaban que era
preferible la distribucién que la concentracidn del poder y que al ser la igualdad,
el valor fundamental de la democracia, era preferible que el poder estuviese
repartido entre los ciudadanos que acaparado por un sélo individuo,'™®

Es a fines del siglo XVlil, donde empiezan a surgir los rasgos de lo que hoy
conocemos como democracia liberal; con las revoluciones francesa y
norteamericana, se arrebata el mando politico, la soberania a un pequefio grupo
de gobernantes para trasladario  la totalidad del pueblo, aparece el concepto de
democracia representativa o indirecta, en la que los ciudadanos eligen de entre
ellos a las personas que desempeiiaran los cargos de gobierno y representacion.

De lo anterior se desprende que "Desde la época clasica hasta hoy, el término
democracia siempre se ha empleado para designar una de las formas de
gobierno, o sea, una de las diversas maneras bajo las que puede ejercerse el
poder politico. Especificamente designa la forma de gobierno en la que el poder

politico es ejercido por el pueblo”.'™

7 Cfr. Femandez Santillan, José F., La Democracia como Forma de Gobierno, Instituto
Federal Electoral (IFE), Cuadernos de Divuigacion de la Cultura Democrética, No. 3,
México, 1995,p.12.

%0 gobbio, Norbeto, Estado, Gobierno y Sociedad, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1992, p.188.
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Por tanto, la democracia es planteada como una forma particular de gobierno, que
es distinta de la demas, porque en ella participa el pueblo en el ejercicio del poder
politico y se caracteriza por tener un conjunto de reglas primarias que establecen
quien estd autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué

procedimientos.

Esto, obedece a que todo grupo social tiene la necesidad de tomar decisiones
obligatorias para todos sus miembros, con el objeto de mirar por su propia
sobrevivencia, sin embargo, incluso las decisiones grupales son tomadas
generaimente por individuos; para que esas decisiones puedan ser aceptadas
como decisiones colectivas, es necesario que previamente se establezcan reglas
que senalen quienes van a ser los individuos facultados para tomar dichas
decisiones y cuales son los procedimientos que han de seguir para hacerlo.'®'

La teoria politica antigua, distinguia entre tres formas de gobierno: La monarquia,
la aristocracia y la democracia; en la actualidad ese criterio parece insuficiente,
por o que ha quedado superado, basicamente en nuestros dias se clasifica a
partir de la participacién del pueblo en los asuntos publicos y de la forma de
creacion del orden juridico, por tanto, es mas correcto distinguir entre dos tipos de

gobiernos: el democratico y el autocratico.

En este sentido, la democracia significa que la voluntad representada en el orden
legal es idéntica a las voluntades de los ciudadanos, es decir, lo que un individuo
libre "debe hacer”, coincide con lo que *“quiere hacer”; ia oposicién a la
democracia, se constituye por la servidumbre implicita en la autocracia, donde los
subditos se encuentran excluidos de la creacion del orden juridico.®

%) cfr. Bobbio, Norberto, El Futuro de la Democracia , Fondo de Cultura Econémica,

Meéxico, 1989, p.14.
%2 Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y del Es(ado UNAM, México, 1988, p.337.
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La democracia, entendida actualmente como la participaciébn del pueblo en el
poder politico y en la elaboracién del orden juridico, puede ser ejercida de tres
formas distintas: En forma indirecta, donde la participacién del pueblo se da a
través de representantes por él electos, que en teoria deben defender los
intereses populares;, en forma directa, donde el propio pueblo, reunido en
asamblea, toma sus propias decisiones sin necesidad de intermediarios y por
uitimo en forma semidirecta, que es una mezcla de las dos anteriores, donde
algunas decisiones son tomadas por los representantes electos y otras por el
pueblo en forma directa a través de recursos de supralegalidad constitucional
como la iniciativa popular, el referendum, el plebiscito y la revocacién del
mandato.

En la complejidad de las sociedades modernas, la democracia directa sdlo se
practica en casos excepcionales, como el de los cantones suizos de Glaris,
Apenzell y Unterwald; la democracia semidirecta, mientras tanto, ha venido
ganando adeptos en las uitimas fechas, debido a la crisis de los sistemas de
representacion y de los partidos politicos, pero, desde luego, es la democracia
indirecta la que con mas frecuencia se practica.

Ha resultado comun, sobre todo en los paises que tienen un sistema autoritario,
que se pretenda limitar lo que comprende la democracia directa, al sistema
electoral, es decir, existe la creencia en la mayoria de la poblacién que la
democracia implica unicamente la instauracidon de un sistema electoral mas o
menos confiable y la posibilidad de ejercer el voto.

Desde luego las elecciones y el voto son importantes, este ultimo "es el
instrumento que permite no sdlo medir las adhesiones de jos ciudadanos, sino
que erige en mayoria a quienes deben gobernar o tener el mayor numero de
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asientos en el Congreso y le asigna un peso especifico a las minorfas y su

representacion en los érganos colegiados".'®

Lo que es importante dejar claro, es que las elecciones y el voto no son todo lo
que significa la democracia, son solamente una parte de ella. No basta con tener
un sistema electoral y la realizacién periddica de elecciones para que los
objetivos de la democracia se hagan realidad, ésta es algo mucho mas amplio y

complejo.

Desde luego, si bien es cierto que la celebracién de elecciones no garantiza por sf
misma que los propdsitos de la democracia se cumplan, ya que es necesario ia
existencia de otras instituciones y practicas democraticas como la separacion de
poderes, la existencia de la plena libertad de expresién, el trabajo de una prensa
libre y auténoma y el cumplimiento de un Estado de derecho, tampoco se puede
negar la importancia que juega dentro de la democracia la realizacién de
elecciones libres y equitativas y la posibilidad de ejercer el derecho al voto.*®*

Se muestra asi, que la concepcidn moderna de la democracia es algo sumamente
complejo, Carlos Strasser, por ejemplo, describe a la democracia no como una
forma de gobierno, sino como un régimen de gobierno del Estado.

Para dicho autor, el Estado es la organizacion institucional, de normas y juridica
basica y mas global de una sociedad, que comprende al gobierno y al régimen
aunque éstos son partes distinguibles y relativamente auténomas de él y entre si;
por su parte, el gobiemo es el personal politico-directivo y funcional superior en la
jerarquia, que toma, ejecuta y administra las decisiones estatales, por si o
coparticivamente; por dftimo, entiende al régimen como el modo de regular las

b Woldenberg, José, El Voto, Academia Mexicana de Derechos Humanos, Meéxico,

1997, p.7.
B4 cfr. Crespo, José Antonio, Elecciones y Democracia,.IFE, Cuadernos de Divulgacion

de Ia Cultura Democratica, No. 5, 2a. ed., México, 1997, p.11.
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instituciones, las normas juridicas y no-juridicas, y aun los usos, en la formacién,
formulacién y ejecucion de las decisiones estatales, y en el control de todo elio. ™

Un régimen democratico es algo complejo, su finalidad es instaurar un auténtico
Estado de derecho, pero no entendiendo a éste tnicamente como el que esta
regido por normas juridicas, sino como aquel Estado que puede concretar las
siguientes notas: imperio de la ley, la ley como expresion de la voluntad popular;
division de poderes, legislativo, ejecutivo y judicial; legalidad en la administracion,
actuacion segun la ley y suficiente control judicial y respeto de los derechos y
libertades fundamentales con garantias juridico formales y efectiva realizacién

material.'®®

Se ha planteado, que la democracia esta estrechamente vinculada con los
derechos humanos y con el desarrollo, es impensable hablar de un régimen
democratico, donde los derechos humanos no se respetan y los beneficios del
desarrollo no llegan a toda la poblacién, de igual manera, resulta imposible que

habiendo ausencia de democracia, los derechos humanos sean respetados vy el
desarrollo sea una realidad.

Por tanto, la democracia no sé6lo debe ser entendida como una forma de
organizacidén o una técnica electoral, también se entiende como la posibilidad de
los ciudadanos no sdlo de elegir a sus gobernantes, sino también de llamarlos a
rendir cuentas por sus actos en la vida publica, debe ser considerada como un
conjunto de reglas para la toma de las decisiones, donde se prevé la mas amplia
participacidn posible de los interesados.

%% Strasser, Carlos,La Democracia y lo Democratico, Para una Teoria de la Democracia
Posible, Grupo Editoriat Latinoamericano, Buenos Aires, 1991, pp.15-16.

%8 Diaz, Elias, Estado de Derecho y Sociedad Democratica, Taurus Ediciones, Madrid,
1981, p.31.
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La democracia comprende la formulacién de reglas donde la mayoria es la que
decide y las minorias son escuchadas y tiene la posibilidad de convertirse
posteriormente en mayorias; donde los decisores pueden plantear alternativas
reales y estar en condiciones de elegir entre una y otra.

En suma, !la democracia es una forma de vida, “"una visidbn de la historia y del
Estado, de las relaciones entre gobernados y gobernantes, una idea de! poder
politico y de la manera de ejercerlo (...) Una visién de la sociedad y la politica que
no se restringe a las relaciones de dominacion y a los mecanismos del ejercicio
del poder, sino que implica la capacidad -y la posibilidad real- del hombre y de la
sociedad de construir el futuro, para gobernar el destino colectivo (...) una visidn
del mundo...que considera al poder esencialmente como responsabilidad y no
como imposicion o privilegio y menos como impunidad, que somete a quienes
ejercen el poder a la ley, considerandolo como un servidor y no como un amo.”%

Desde luego, la democracia perfecta no existe en ningun lugar, es solamente un
referente o una aspiracion, no existen regimenes completamente democraticos,
para ello, seria necesario que las acciones del gobierno estuvieran siempre en
perfecto acuerdo con la voluntad de todos los ciudadanos, y las leyes
correspondieran exactamente a lo deseado por todo el puebio.

Sdlo en un régimen que aspira y lucha por lograr condiciones mas democraticas,
las transformaciones sociales se pueden dar por la via pacifica, de manera
racional y sustentadas en la voluntad de la mayoria. La democracia, pues, juega
un papel fundamental para evitar que los pueblos acudan al recurso ultimo de la
resistencia contra la opresién y para que los hombres convivan en una sociedad
tibre, igualitaria y solidaria.

87 Flores Olea, Victor, “La democracia: técnica electoral y forma de vida”, en La Jomada,
20 de diciembre de 1995, p.15.
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4.4 L.a necesaria transicién democratica.

En fechas recientes, es comun oir hablar en nuestro pais de fa transicién
democratica, ésta, forma parte de un proceso de cambio mundial que no es
privativo de México, sino que se ha venido dando en diversas partes del mundo

como Espafa, Portugal, Africa de! Sur y en palses latinoamericanos como Chile,
Argentina y Uruguay.

Para aigunos, resulta inadmisible que en México se empiee el término transicion
democratica, ya que, argumentan, dicho concepto mas bien debe aludir al cambio
que se vive en regimenes abiertamente dictatoriales y represivos, cuestion que no
corresponde a nuestro pais, a diferencia de los casos antes mencionados.

Sin embrago, afirma Flores Olea, “en rigor, la transicidn hacia la democracia en
México no puede definirse exclusivamente por el antecedente de un régimen
dictatorial, sino mas bien por la ausencia de democracia que vivimos: por el

caracter vertical, autoritario y excluyente que define hoy nuestro sistema
politico".%®

Esto es, en un sistema politico como el mexicano, donde el Presidente de ia
RepUblica concentra una gran cantidad de poder de jure y de facto; donde los
Poderes Legislativo y Judicial presentan en ocasiones sintomas de sumision al
Ejecutivo; donde no siempre las elecciones han sido el refiejo de la voluntad
popular y donde la participacion del pueblo en los asuntos publicos es escasa, no

sblo es posible hablar de transicién a la democracia, sino que es necesario
hacerio.

188 Floras Olea, Victor, ¢Qué Democracia?, en Los Compromisos con la Nacién, Ed.
Piaza & Janés, México, 1996, p.387.
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Transitar a la democracia significa acercarse a los ideales y valores de ésta,
posibilitar lIa participacion de la ciudadania, de manera libre e informada en las
cuestiones publicas, lograr, en concreto, que la democracia sea auténticamente
una forma de vica basada en el constante mejoramiento econdmico, social y
cultural del pueblo.

El desafio de las transiciones democraticas, menciona Muioz Ledo, “es garantizar
que Jos cambios deseados sean obra de sucesivas reformas, frutos perseverantes
de las potencialidades que desata el ejercicio pleno de la libertad y de la
soberania popular. Las verdaderas transiciones son instrumentos de la
postmodernidad porque abren horizontes en vez de instaurar dogmas y confian a
la responsabilidad ciudadana la tarea de modelar el futuro”."®®

Desde luego, la agenda de la transicién demaocratica es amplia; por el momento
basicamente se ha centrado en lograr un sistema electoral confiable y
transparente, que asegure que el voto depositado por los ciudadanos sea
completamente respetado y de esta manera se refleje la voluntad popular en las
urnas.

Después de sucesivas reformas a la legislacién electoral, se han logrado avances
en la materia, a través de la autonomia e imparcialidad de los &rganos
electorales, a partir de su ciudadanizacidn; de la creacidn de un Tribunal Electoral
como la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del
Poder Judicial Federal, asi como de la posibilidad de interponer medios de
impugnacioén para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad en los
actos y resoluciones electorales. Claro esta, dicha legislacidn puede ser aun
mejorada.

18% Mufoz Ledo, Porfirio, Compromisos con la Transformacién Democratica del Estado,
en L.os Compromisos con la Nacidn, Ed. Plaza & Janés, México, 1996, p.421.
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No obstante, dichos adelantos en materia electoral, de los cuales algunas
entidades federativas se han quedado rezagadas, como se menciond
anteriormente, las elecciones y el voto no agotan todo el proceso demacratico,
son una parte importante de él, pero quizad son sélo el principio de lo que una
democracia completa representa.

Muchos temas deben ser atendidos, de ellos quiza el que con mayor premura
deba ser abordado es el de la revisidn del modelo econdmico a seguir, ya que el
actual, hasta el momento Unicamente ha demostrado ser un modelo excluyente, el
cual, ha incrementado las fortunas de unos pocos y la miseria de los mas.

En estrecha relacion con lo anterior, el problema agrario de México debe también
ser revisado y elegir entre alguna de las dos grandes direcciones que puede
tomar: La primera, la de aquellos quienes piensan que la agricultura es una
simple actividad econdmica mas, regida por las leyes de la oferta y la demanda y
sin valor humano aiguno, o la segunda tendencia, que es la de aquellos que
postulan "que en la relacidn campesino-tierra domina un profundo valor humano,
que ve en el campo no sdélo un instrumento de lucro, sino también una recia
vinculacién entre quien la cultiva, la cuida y vive de ella junto con su mujer y sus
hijos, quien tiene conciencia de que en ella estan sepuitados sus ancestros y que
sera, en su momento, su lugar final y continuara siendo la comida y la patria de

sus hijos™.**

Junto a los temas expuestos, muchos otros merecen ser atendidos, como el de los
derechos de los pueblos indigenas, el de Ia salud y la seguridad social, el de la

educacion y !a cultura y el de la utilizacién y aprovechamiento de los recursos
naturales de manera racional.

W Krieger, Emilio, La Cosntitucién Restaurada, Hacia un Congresc Constituyente,
Grijalbo, México, 1995, p.175.

i
3
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Evidentemente debe abordarse el problema de la soberania y las relaciones
internacionales, particularmente con los Estados Unidos de Norteamérica; se
debe hacer una revision del sistema de partidos y del sistema electoral; de la
acotacidn de atribuciones del Poder Ejecutivo, de la reforma del Poder Legislativo
para darle un mayor poder de control y de la necesaria independencia del Poder
Judicial. Asimismo, se debe hacer un analisis detallado del federalismo, dei
municipio libre y poner en la mesa de discusion la posibilidad de dar autonomia a
gobiernos locales.

En una transicidn donde se da el paso de un régimen no democritico o no
planamente democratico a otro que si lo es, corresponde a los diversos actores
politicos ponerse de acuerdo en cualas van a ser las nuevas reglas del juego,
tanto en materia politica, como en materia juridica, para ello existen diversos
escenarios que pueden ir desde una transformaciéon gradual, hasta un colapso
violento. '

Para algunos, es preferible el cambio gradual, a través de diversas y sucesivas
reformas juridicas, politicas y econdmicas, sustentadas en el acuerdo de las
diversas fuerzas politicas, dicho modelo generalmente es lento, cbedece a las
politicas sexenales y favorece mas a las reformas institucionales parciales.

Otros autores, plantean que para una transicion resulta incluso necesario elaborar
una nueva Carta Magna, para Jaime Cardenas, "La nueva Constitucion es
imprescindible porque solamente a través de un nuevo marco institucional en el
que los actores politicos y sociales se sientan representados se pueden propiciar
condiciones de estabilidad politica y gobernabilidad. También es imprescindible

¥ ¢fr. Cardenas Gracia, Jaime F., En Busqueda de Disefos Constitucionales para la

Transiciéon, en Problemas Actuales del Derecho Constitucional, Estudios en Homenaje a
Jorge Carpizo, UNAM, México, 1994, pp.71-73.



148

porque el deseo de los actores politicos, la mayoria de ellos, insisten en cambios
y reformas juridicas mas alla de los contenidos electorales™.'™

Las opciones son varias y deben de ser revisadas cuidadosamente, lo cierto es,
que México necesita transitar hacia la democracia, tener un gobierno democratico
sustentado en el principio de la soberania popular, donde en ejercicio de sus
derechos y responsabilidades, el pueblo elija libremente a sus gobernantes y
representantes, y vigile constantemente su actividad publica y donde éstos, a su
vez, se sientan obligados a velar por los intereses de quien los nombrd y por la
preservacion de la soberania que les ha sido encomendada.

Mediante la transicion a la democracia, se debe recuperar el vaior de ia libertad
politica, donde aumenten las posibilidades de participacidn para todos los
miembros de la sociedad, subrayando la justa oportunidad de formar parte e influir
sobre el proceso politico.'™

La transicién, basada en el principio de que la soberania nacional reside esencial
y originariamente en el pueblo, y de que éste ha de ejerceria a través de los
medios establecidos en la Constitucidn, debe llevarnos a que esto se realice
dentro de un régimen democratico, donde la democracia -como lo establece el
articulo 30. constitucional- no sea considerada solamente como una estructura
juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo de México.

2 Cardenas Gracia, Jaime F., Una Constitucién para la Democracia, Propuestas para
un nuevo orden constitucional, UNAM, México, 1996, p.4.

193 Cfr. Rawls, John, Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econdmica, 2a. ed., México,
1995, p.213.
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CONCLUSIONES

Con base a lo expuesto en este trabajo puede concluirse que:

1. Los términos empleados por las ciencias politicas y sociales, como es el
caso de soberania, poder y democracia, entre otros, son conceptos que noc son
univocos, que carecen de una definicidon universalmente valida, ya que son
eminentemente histéricos y mutables, por lo que, deben ser analizados de
acuerdo a los intereses y a los valores dominantes en cada época.

2. La soberania no es incompatible con la integracion internacional en
materia econémica o politica, ni con la globalizacién, sin embargo, resulta
indispensable que cada unidad soberana defina claramente cuales son sus
decisiones vitales o fundamentales, es decir, aquellas que unicamente a cada
pueblo soberano corresponde tomar, sin interferencia de ningun otro, y cuales son
las decisiones complementarias, esto es, aquellas que debe tomar con otras
soberanias para resolver problemas regionales o globales.

3. Para el pleno respeto de la soberania de los pueblos, es indispensable
ia democratizacidn de las relaciones internacionales, donde éstas se desarrollen
respetando irrestrictamente los principios de autodeterminacién e igualdad de los
pueblos, y donde las naciones poderosas no pretendan imponer las decisiones a
los otros Estados, ni en los organismos internacionales, ni en otros campos de las

relaciones politicas y econémicas.

4. Mientras en México no se establgzca un régimen democratico, donde en
realidad el poder publico se instituya para beneficio del pueblo; donde se viva un
auténtico Estado de derecho, con todas sus caracteristicas y donde la distribucidn
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de la riqueza sea mas equitativa, el principio de la soberania popular sera un

referente o una aspiracién pero no una realidad.

5. Si bien es cierto que no es posible encontrar una definicién Gnica e
inequivoca de lo que es la revolucion, si existen algunos datos en los distintos
movimientos, como son las fases en las que se desarrollan, los individuos que
participan en ellios, el éxito o fracaso obtenido y los fines que los motivan, para

diferenciar los fendmenos revolucionarios de otros que no lo son.

6. Las figuras del reconocimiento de beligerancia y de insurgencia deben
conservar su vigencia dentro del Derecho Internacional, ya que los grupos asi
reconocidos, adquieren un status juridico internacional que los hace sujetos de
derechos y obligaciones ante la situacion de conflicto, sin que ello tenga como

consecuencia una valoracidén del movimiento.

7. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho
Humanitaric iInternacional, han cobrado una gran relevancia debido a Ila
proteccion de la dignidad humana que brindan, el primero en todo momento, y el
segundo en situaciones de conflicto, debido a esto, resultaria conveniente que
Meéxico firmara y ratificara los dos Protocolos Adicionales a los Convenios de
Ginebra, relativos a la proteccion de victimas de los conflictos armados con o sin
caracter internacional. Asimismo, seria benéfico aceptar en nuestro pais la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

8. En sentido estrictamente juridico, no puede existir un derecho a la
revolucion, ya que un sistema juridico no puede ptantear su propia destruccion,
sin embargo, la revolucién es una posibilidad que, en ejercicio de la soberania
popular, puede realizar un pueblo para determinar su destino e instituir el poder
publico en su beneficio. Por tanto, la revolucién es mas un problema de
legitimidad que de legalidad.
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9. Las revoluciones, no necesariamente deben tener como objetivo

modificar el orden juridico existente, sino que, su motivacién puede ser restituir la
observancia del mismo, sin embargo, aunque el contenido material de Ia
Constituciéon y de las leyes que de ella emanan sea el mismo antes y después del
conflicto, el fundamento de su validez es distinto, ya que la revolucién puede
modificar el contenido y significado de la norma fundante basica.

10. A pesar de no existir un derecho a la revolucion en sentido
estrictamente juridico, ésta es un fendmeno de enorme relevancia para el
derecho, que nos permite darnos cuenta de como la validez, la eficacia y la
justicia del mismo, estan en estrecha relacidon y se entrelazan constantemente en

los hechos.

11. El articulo 39 constitucional no establece un derecho a la revolucion,
sino simplemente la posibilidad de alterar la forma del gobierno, a través de los
procedimientos y las vias contempladas en la propia Carta Magna.

12. La funcién del articulo 136 tiene un caracter mas ideoldgico que
propiamente normativo, ya que si por cualquier trastorno publico se establece un
gobierno contrario a los principios de la Constitucion, y el grupo rebelde logra la
hegemonia dentro de la sociedad, podrd imponer sus propias normas, incluyendo
una nueva Constitucién, por lo que no se restableceria la observancia de la

anterior, como lo menciona dicho precepto.

13. El establecimiento de un régimen democratico, ademas de ser el mejor
medio para el ejercicio de la soberania popular, puede evitar cualquier tipo de
violencia justificada en la falta de democracia, al permitir a todo el pueblo
participar de manera pacifica y racional en los asuntos publicos, donde se deben
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respetar las decisiones de la mayoria, y promover la participaciéon de las minorias,
incluida 1a posibilidad de que éstas puedan llegar a ser mayorias.

14. México requiere transitar a la democracia, donde ésta no quede limitada
unicamente al campo electoral, sinoc que trascienda a muchas otras actividades,
para lograr que sea una auténtica forma de vida. Es indispensable, por tanto,
revisar si para lograr lo anterior, es necesaria una transicion pactada entre las

distintas fuerzas politicas, que desemboque en la elaboracién de una nueva
Constitucion.
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