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RESUNMEN

La presente investigacidn se realizd con el objetivo de cong
cer la composicidén faunistica y evaluar algunos parimetros ecolb-—
gicos de las comunidades macrobentbénicas asociadas al mangle rojo
(Rhizophora mangle) en la Laguna de Términos, Campeche, estudiar

sus cambilios estacionales y determinar la influencia que puedan te

.ner ciertos factores abidticos sobre el desarrollo y comportamien

to de dichas comunidades. Para esto se eligieron cinco zonas de

‘muestreo: dos de ellas consideradas de influencia dulceacufcola
. (localidades 1 v 2), por ubicarse muy cerca de la desembocadura
.de rios; las localidades 3 y 4 que se caracterizan como de influen
cia marina debido al flujo neto de agua a través de la laguna; ¥y
~una localidad (5), con caracteristicas intermedias en este senti-—
‘do. Durante el ciclo anual de muestreo, se colectaron 3,756 indi-

viduos correspondientes a 87 especies, agrupadas en tres Phyla:

*Annélida-Polychaeta; Mollusca; y Arthrépoda-Crusticea, siendo los
‘poliquetos el grupo dominante en estos ambientes, representando

la mayor abundancia y frecuencia tanto en el espacio como en el

ctiempo. A nivel de comunidad se.caracterizaron 12 especies como
las més importantes, pero la gran variedad de condiciones fisicas ' -

y quimicas gue soporta R. mangle, reflejadas en una heterogenei--
dad ambiental muy marcada, provoca gque estas especies, si bien ca
racterizan a la mayoria de la comunidad, no son capaces de distri
buirse en todos los hébitats presehtes, por lo que no podemos con
siderarlas como especies tipicas de ambientes de manglar en gene-
ral, El andlisis de los coeficientes de correlacidén nos indica

‘que las variaciones en la salinidad y textura del sedimento pare-
“cen ser los factores que més influyen en los cambios de abundan-

cia de las especies importantes en cada localidad,
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, INTRODUCCION |
Los sistemas laguno-estuarinos se caracterizan por una alta
productividad (Barnes, 1980): Son éreas de intensa actividad huma
na y comercialmente son muy importantes por las pesquerias que
ani se llevan a cabo., Sin embargo, sus caracteristicas como siste
nas ecolégicos y los ciclos vitales de la fauna que vive en estua
rios y lagunas cosgsteras son poco conocidos (Day, et. al., 1982),
por lo que el aprovechamiento racional de este recurso no se ha
realizado aun de manera satisfactoria.

El agua de un sistema laguno-estuarino puede clasificarse co
mo oligohalina, mesohalina 6 polihalina, segin su promedio de sa-
linidad, y varia a lo largo del dia, mes y afio. Excepto en algunos
estuarios tropicales, la variabilidad de los parémetros ambienta—
les constituye una caracteristica basica, y los organismos que Vi
ven en estos medios deben tener tolerancias muy amplias a todos
ellos. Pero, a pesar de qué las condiciones fisicas son por lo mig
mo dificiles y tienen consecuencias sobre la diversidad de las es

|
i
|
pecies, las condiciones alimenticias son tan favorables en ellos,
I que la regidn estd .repleta de vida (Barnes, op. cit.). Es conve-
niente aClarar'que estos sistemas no deben considerarse como zo-
I nas de transicién 6 ecotonos entre hébitats marinos y dulceacufco
las como hacen referencia Burkbanck, et. al., (1956), ya que mu-
i chos de sus atributos son mas bien Gnicos, resultado de las inter
acciones de muchos factores ambientales (Carriker, 1967).

La Laguna de Términos, como ejemplo de estos sistemas, es un
ecosistema abierto que exporta energla y elementos nutritivos al
drea costera adyacente, ayudando a soportar, de esta manera, una
de las pesquerfas més importantes del pais: La Sonda de Campeche.
Esta exportacibén de nuitrientes por parte de la laguna es llevada

a cabo por la accidn de diferentes comunidades y asociaciones, en

l/.'

trelazadas unas con oftras por mecanismos muy complejos. .
Los manglares, que son uno de los sistemas més importantes
' dentro de la laguna, tanto en términos de hébitat como de ciclos

guimicos, representa un sistema tropical anfibio, es decir, ubica
do en la interfase tierra firme-agua salobre, caracterizado por
| cierta diversidad vegetal, cuyo denominador comiin es la forma ar-
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bérea de vida (Pannier y Pannier, 1980).

Segln Rzedowski (1978), un manglar es una formacidn lefiosa,
densa, frecuentemente arbustiva o bien arbbrea de 2 a 25 m de al-
tura, compuesta de una o de unas cuantas especies de fanerdbgamas
de hoja perene, algo suculenta y de borde entero. El gistema radi
cal consta en algunas espeéies de raices gzancas y neumatbéforos

‘que cumplen la funcidn de sostén en el fondo lodoso y de respira-—

cibén radical, pues el sustrato es pobre en oxigeno; hay una alta
presidn osmética en sus tejidos y es frecuente la viviparidad.
Los manglares no son tan autosuficientes como se cree, pues-—
to que su estado Sptimo de desarrollo depende del .aporte autriti-
vo terrestre llevado a cabo por los rios, esto es, que la descom-
posicibn y el reciclaje de los nutrientes no son suficien%es para
mantener las tasas de su metabolismo (Pannier y Pannier, op. gii.)
En el Golfo de México, a lo largo de la 1inéa'de costa, hay
extremos de couplejidad y desarrollo en los ﬁanglafes pantanosos,
debido principalmente al clima., A partir de la latitud 236 47' N
(Laguna La Pesca, Tamps.), aparece la primera comunidad de man-
glar, continuando su presencia hasta Quintana—Roo,'interrumpida

‘s6lo por proyecciones del Eje Neovoleénico, dunas mbviles o cos-

tas rocosas (Lot-Helgueras, et. al., 1975). .

La diversidad floristica y nivel defdesarrolio de estas comu
nidades depende en gran medida de la temperatura y de las lluvias;
este Gltimo es un factor importante en ei gradiente ambiental,
Hay un incremento gradual de Norte a Sur del porciento anual de

‘1lluvias y esto hace que la salinidad de los estuarios o lagunas

donde crecen descienda y actle de manera muy especial en el desa-
rrollo y metabolismo, tanto del manglar como de las comunidades
faunfsticas que soporta. Su importancia ecolégica, sin embargo, &

/

demas de ser considerados como importantes "constructores terres— /

- tres" al formar islas, extender costas por depdsito intenso de

cieno y barro, y de la proteccibén que presta a las mismas contra
la erosidbn, no radica sélo en sl amplia distribucibdn, sino en el
papel que %tienen como ecosistemas tropicales abiertos y en su re-
lacién con otros ambientes marinos a través del flujo de energia,
ya que exporta y ponen en circulacidn gran cantidad de nutrientes
mediante la descoumposicién de la materia orgénica. Segun Jerome




(1977), con esa exportacibn, practicamente soportan mis de las dos
terceras partes de las pesquerias costeras de aguas tropicales,. Es
te papel se cumple al regir en dicho sistema una cadena alimenti-—
cia detritivora, basada en las hojas de mangle. E1 80 % de la ma-
teria organica aportada por el manglar al sistema es a través de
las hojas de Rhizophora mangle (Odum y Heald, 1975). Su subsecuen

te descomposicidén por hongos, bacterias y protozoos origina cam-
bios en la estructura quimica de dicha materia, produciendo un in
cremento de su contenido protéico relativo hasta de un 20 % (Evink
1975). Asi, el detritus de estas plantas vasculares, junto con los
microorganismos asociadosy son ingeridos por la fauna bentdnica
detritivora 6 bien, son liberados en la columna de agua. Este pro
ceso, a su vezsz, puede;ﬁantener varias poblaciones de invertebra-
dos, que posteriormente son alimento de peces u otros organismos .
mayores, estableciéndose de esta manera una compleja red tréfica
en dichos ambientes,

Las comunidades benténicas de los sistemas laguno-estuarinos,
estdn compuestas de una mezcla de especies endémicas y de especies
gue llegan del wmar, mis unas muy pocas con capacidad osmorregula-
dora para penetraridesde’el medio dulceacufcola (Parson, et. al.
1977). ’

Se consideran como organismos bénticos a aguellos gue estan
asociados con el sedimento :acudtico, ya sea durante toda o una
parte de su vida. EL bentos es generalmente descrito en base a su
posicidn relativa en el sedimento y a su tamafio. La infauna esté
integrada por los animales que viven dentro del sedimento, utili-
zando los espacios intersticiales entre las partfculas de €ste.

La epifauna vive en-la superficie del sustrato. Pueden ser sésiles
o mostrar movimiento,

En cuanto. 2l tamafio, las definiciones exactas de macro-,
meio- y microfauna han sido objeto de continuas controversias por
muchos afios. En algunos trabajos se ha usado un tamfiz de 1 mm de
luz de malla para separar la macrofauna, en otros una malla de
0.5 mm, Naturalmente, la abertura de malla de luz més pequeila co-
lecta mayor nlmero de animales, y su efecto depende de los objeti
vos particulares de la investigacidn y de las caracteristicas pro
pias del Area de muestreo. El limite minimo del tamafio de la meio




fauna se encuentra en el tamiz de malla 0.062 um (los biblogos si
guen en este aspecto a los geblogos en el uso de una escala geomé
trica decreciente de tamices: 1 mm, 0.5 wmm, 0.25 mm, 0,125 um,
0.062 mm, etc.)(Gray, 1981). | ‘,

Las comunidades bénticas se describen generalmeﬁte en térmi

nos de una o unas pocas especies dominantes; sin embargo, hay que

tener claro que esta es una abstraccibén tomada a partir de un con
junto de distribucidén y abundancia de especies, Se ha demostrado
que las especles dominantes estan funcionalmente muy relacionadas
con las especies menos abundantes y que esta agrupacibén de orga-
nismos es provocada tanto por los factores fisicos como bioldbgicos
prevalescientes en un momento dado en el Area de muestreo (Parson,
et. al., op. cit.); en ciertos habitats particulares, la activi-
dad de una sola especie depredadora puede modificar grandemente
la naturaleza fisica y bioldgica de algunas comunidades (Paine,
1969). _ |

Segln Parson, et. al., op. cit., los principales factores
que motivan alteraciones en la estructura, funcionamiento y con-

trol de las comunidades bénticas, son los siguientes:

1.~ Bfectos fisicos y quimicos
a) Tamafio de grano del sedimento,
b) Luz,
c) Estado dxido-reductivo,
d) Oxigeno disuelto.
2.- Bfectos bioldgicos
a) Disponibilidad de alimento y actividad alimenticia,
b) Bfecto de depredacibdn,y eliminacidén de ciextas especiles,
¢) Efectos reproductivos sobre la dispersién,y'establecimieg |
to, : : .

rd) Efecto del comportamiento que induce movimiento y agrega-

..

cién.

Naturalmente, variaciones en el nimero § biomasa de las espe -
cies bénticas que ocurren en peguefias d:stancias,usualmente refle L
jan el efecto de al menos uno de estos factores.

Numerosas investigaciones han demostrado el efecto individual
que cada uno de los pardmetros fisicos y guimicos pueden tener sg

 bre lag comunidades bénticas bajo condiciones de desarrollo muy

Cowe
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caracterfsticas, Segin Sanders (1968), Tie (1968), Nichols (1970)
vy Marrén (1975), el sedimento parece ser el factor principal que
determina la distribucién y abundancia de este tipo de especies.
Jansson (1968), demuestra que la salinidad, sobre todo en ambien-
tes estuarinos, puede ser muy importante al restringir la activi-
dad y establecimiento de las especies benténicas (infauna), y con
dicionar en cierta manera el desarrollo de estas comunidades. Sin
embargo, el efecto sinergético de todas estas variables es la for
ma principal de influencia sobre la estructura y control de las
comunidades bentdnicas.

El efecto particular de los factores biolégicos ha sido estu
diado con menos énfasis~g:adn quedan muchas incognitas sobre su
influencia individual en las comunidades.

ElL objetivo de este trabajo es, por tanto, conocer la compo-
sicién faunistica y evaluar algunos pardmetros ecoldgicos de las
comunidades macrobentdénicas asociadas al mangle rojo (Rhizophora

mang%g) en la Laguna de Téqmiﬁos, Campeche, estudiar sus cambios
estacionales y determinar la influencia gue puedan tener ciertos
factores abidticos :sobre el desarrollo y comportamiento de dichas

comunidades,

Esta investigacibn forma parte del Proyecto Bilateral México-
Francia, CONACyT-UNAM, llamado "Mecanismos de Produccidén en Eco-
sistemas Lagunares Costeros", clave CONACyT QCMABFROO1698.




ANTECEDENTES

A pesar de la importancia de los manglares como ecosistemas
abiertos gue exportan gran cantidad de nutrientes y de que sus com
ponentes (fanerdgawas), productores primarios, forman la base de
una intrincada red alimenticia, en América del Norte, Central y
del Sur, los estudios sobre la ecologfa de manglares son relativa /
mente poco numerosos. En México, en particular, se carece de in-
formacién sobre la composiciédn de la macrofauna béntica asociada
a este tipo de comunidades, asi como sobre los factores ambienta-—
les gue influyen en su .estructura y desarrollo.

Entre los principales trabajos que se han realizado en el
pais se pueden citar: Sénchez (1963), que trata sobre la distribu
cién y caracteristicas -generales de los manglares; Vdzquez-Yiiiez
(1971), que da a conocer la composicién del manglar en la Laguna
de Mandinga, Ver., ‘asi como los factores fisicos que los afectany
F.A.0. (1974), da una visién general de los wmanglares, condiciones
de desarrollo, especies existentes y su distribucibén en México,
usos y algunas consideraciones ecolégicas de la fauna presente en
estos ambientes; Lot-Helgueras, eb. al. (1975), presentan los cam
bios.fisonémicos»y‘floristicos’que ocurren en los manglares a lo
largo de las costas del Golfo de México y la influencia de algu-
nos pardmetros en su distribucibn; Lot-Helgueras (1977), propor-
ciona una sistesis-general‘de las condiciones ambientales bajo las
cuales se desarrollan los.manglares; Lot-Helgueras (1978), realiza
un estudio general sobre los manglares en México; analizando su
desarrollo y complejidad estructural en relacidn con el tipo de
suelo y otros factores'abiéticos; Espinoza (1980), determina la
fauna sésil intermareal del manglar en la Laguna de Términos, ’
Camp.; Day, et. al. (1981), proporciona algunos aspectos sobre la /
productividad primaria en Rhizophora mangle, y algunos factores
que afectan su funcionamiento y rangos de variacibn en la Laguna
de Términos; Vargas, et. al. (1981), estudian la ecologia y es— -~
tructura de peces en &reas de 3. mangle en la Laguna de Términos;
HMasa~Argénis (1983), realiza un trabajo sobre hongos filamentosos

asociados al proceso de degradacién de las hojas de mangle rojo

(R. mangle), en la Laguna de Términos, Camp.
Ennel‘mundo, las investigaciones sobre aspectos boténicos del




manglar son més extensos, sobre todo los estudios de Chapman, que
presenta un resumen de sus investigaciones en un articulo publica
do en 1980. Pannier y Pannier (1980), Cintrén, et. al. (1980),
Coutinho (1980) y Bernardi (1959), son otros autores cuyas inves-
tigaciones aportan datos sobre la ecologia y productividad del

manglar., Existen ademéds trabajos que estudian las comunidades fau

- nisticas asociadas a los manglares, pero en lo que se refiere a
la:macrofauna béntica, sélo presentan informacidr muy general, en

.+ tre _ellos podemos citar las investigaciones de: MacNae y Kalk

. {1962), Clarke y Hannon (1970), Evink (1975), Odum y Heald (1975),
. Pérez y Victoria (1980) y, Hutchings y Recher (1981), '

~:wo» Por otra parte, el 4rea de estudio, la Laguna de Términos,

“ocomo un sistema lagunar costero, ha tenido siempre un interés muy

-.especial debido a la gran diversidad de hébitats que presenta y

«suielevado potencial para el cultivo de especies de importancia

- comercial. Es por esto que dicha laguna ha sido objeto de muchos

- estudios enfocados a verios aspectos, como son: estudios de bio-
Togfa en general (Zarur-Menez, 1962); de foraminiferos (Ayala-Cas

v tallares, 1963);,geolégicos_(Phleger y Ayala-Castafiares, 1971 y Y& =
fiez—Correa, 1971); de flujo acudtico y corrientes (Vargas, 1977 ¥y
Mancilla y Vargas, 1980); de aspectos fisico-quimicos (Botello,
1978); de equinodermos (Caso, 1979); de icticlogfa (YAfiez-Aranci-
bia, et. al., 1980 y Vargas, et. al., 1981); de moluscos (Garcia-
Cubas, 1981); de productividad priharia en la laguna {(Day, et. al.,

- 1981); y en general de estudios relacionados con macroinvertebra=
dos bentdénicos en localidades con vegetacidn sumergida (Marrén,
1975, Carrefio, 1982, Ibéfiez, 1983, Reveles, 1983 y Escobar, 1983).
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AREA DE ESTUDIO
La Laguna de Términos se localiza en la parte occidental de

la Peninsula de Yucatén, en el estado de Campeche, México, entre
los meridianos 91° 15" y 919 55' de longitud Oeste y los parale-
los 18° 25' y 18° 49! de latitud Norte; btiene una forma elfptica
con aproximadamente 70 Km de largo por 28 Km de ancho y un vold-
men de 19.24 X 109 m3; en general es muy somera con un promedio

. de 3.5 m de profundidad. Se limita al norte por la Isla del Car-
~men (Vargas, op. cit.)(Fig. 1). |

Se comunica con el Golfo de México por la Boca de Puerto’

.- Real. al noreste de la laguna, y por la Boca del Carmen en el ex—
- % tremo occidental de la isla, La anchura aproximada de las bocas
vieside 3 Km y su profundidad méxima de 12 m (Reveles, op. cit.,).

Los rios que vierten sus aguas en la laguna pertenecen al

- S8istema Fluvial Tabasquefio, a excepcidén del Rio Candelaria cuya
© cuenca se localiza en la Pehinsula de Yucatén. Este es uno de los-
: mayores alimentadores de la laguna, desemboca en Boca de Pargos y

3 (Zarur-Menez,

op. cit.).
E1l:Rfo Palizada que forma parte de la Red Hidrolégica Mexca—
pala, Grijalva y Usumacinta, desemboca y da lugar al estuario de

.. Boca Chica. Una rama del Usumacinta, el Rio uel Este, da lugar a -

la formacidén de las Lagunas de Atasgta, Pom, del Corte, San Carlos

- yotras de menor importancia que desembocan en la Boca de Atasta

(Fig. 2).
El Rfo Chuumpdn que es la unién de los Rios San Joaguin y Sal

.. sipuedes, forma el estero de Balchacdh y tiene un escurrimiento

anual de 1,368 millones de m3 (Zarur-Menez, op. cit.). /Q
El total de descarga en la laguna se estima en 6 X 109 3/ano
(Phleger y Ayala-Castafiares, op. cit.).
Fl clima es Amw"ig, es decir: c&lido hGmedo, isotermal con
la mayor precipitacibén en verano y parte del otofio, la precipita-

v;‘oién invernal es en promedio 8,5 % de la total anual, La precipi-
+tacibn anual en la isla es de 1,561 mm

3

, valor relativamente me-

nor al existente en el 4rea de Palizada, que es de 2,008 mm3'(Gag
cfa, 1981). ‘
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La época lluviosa por tanto, es entre los meses de junio y
noviembre y la estacién seca de febrero a mayo. Hay una estaciédn
de vientos "nortes" de octubre a marzo, asociados con lluvias de
noviembre a enero, generados por desplazamientos hacia el sur de

masas de aire frio. BEstos vientos alcanzan velocidades de 50-72

nudos (Vargas, op. cit., y Yé&fiez—~Arancibia, et., al., 1982).
Las dos conexiones de la Laguna de Términos con el Golfo de
México y los vientos dominantes del norte y sureste originan un

-flujo neto de agua de la Boca de Puertio Real hacia la Boca del
viCérmén a una velocidad de 5-12,5 cm/seg (Vargas, op, cit.), con
,;;méyor rapidez en la porcidn norte. En la parte occidental existe .-
~un flujo leve de corriente hacia el oriente. Los vientos del sec-—

tor norte inducen a una circulacién anticiclénica y los vientos

-del. sector sur a una circulacidén ciclénica dentro de la laguna
> (Emilsson, et. al., 1977).

Y. El tipo de mareas es '"mixto-diurno" con una amplitud media

- de 0.4 m. La onda de marea penetra por ambas bocas produ01éndose

un:-encuentro de.las ramas en el interior de la laguna (Mancilla y
Vargas, op. cit.). ‘

Geolbgicamente, el.éréa estd comprendida en el limite orien—

tal de la llamada Cuenca Macuspana-Campeche, aunque también se en

| cuentfa:muy cerca de la extensién occidental de la Plataforma de.:

Yucatén; (Yafiez—~Correa, op. cit.). P

- En general, los sedimentos terciarios y cuaternarios en el
extremo oriental de la Cuenca Macuspana-Campeche son lutitas in-

 terestratificadas con areniscas, arenas, gravas, caliﬁas y mar- .
"~ gas. Una variedad litolégica como esta sugiere que las condicio-
- nes de. sedlmentaclén fueron extremadamente variables, debido a un

.aporte abundante de sedimentos en un mar epicontinental inesta-

- ble. Existen muchos cambios de facies tanto lateral como vertical
- mente dentro de la secuencia y, como resultado, la estratigrafia:

no esta bien definida (Y4fiez-Correa, op. cit.).
En particular, la laguna tuvo su origen en la regresibn del

Holoceno por sedimentacidén terrigena diferencial (Lankford, 1977).

Presenta un delta interno de sedimentos calcireos desde 1la Boca

de Puerto Real y otro muy marcado hacia afuera de la Boca del Car

/
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men, El &rea correspondiente a los Bajos del Cayo parece corres-—
ponder a un delta de una antigua boca (Phleger y Ayala—Castaﬁares,
op. cit.).

La mayor parte del fondo de la laguna esti forwmada por limo
y arcilla distribuidas irregularmente por accibdn de corrientes y
mareas., Los fondos de arena son uas patentes donde la corriente
de agua marina es muy marcada como en el canal de Puerto Real o
en el canal cercano a Cd. del Carmen donde la corriente hacia a-
fuera de la laguna arrastra todas las particulas pequefias y deja
las arenas. También existen fondos donde predominan los restos de
conchas, cuyo nivel de disgregacidén depende de las fuerzas inteun-
péricas locales. El fondo rocoso es raro en la laguna, Muchos de.
los sedimentos en la regién central contienen arriba del 50 % de
carbonato de calcio. En la:desembocadura de los rios el contenido
es.de 30-35 % y cerca de :Pierto Real es de 70 % (Phleger y Aya-—
la-Castafiares, op. cit.). ,

La salinidad como en todo sistema laguno—estuarino, tiene va
lores muy variables, dependiendo del nivel de dilucidn del agua
marina y de la époeca del “afio, Asi, los valores méximos registra-
dos se reportan en la Ensenada (a 3 Km hacia el oeste de la Boca
de Puerto Real),’ en la época seca: 44 °/,, (Espinoza, op. cit.),
manteniéndose valores altos a lo largo de la porcién sur de la Is
la del Carmen. La salinidad decrece de la isla a tierra firmes
los valores intermedios se dan en la zona central, En dreas de
descarga de rios aparecen los valores més bajos de salinidad, 1le
gando incluso a ser de O /., en Atasta, en época de lluvias,

Existe poca o ningunalestiatifiqacién vertical (Botello, op. cit,
y Day, et. al., op. g¢it.).

La>Laguna de Términos, presenta buena oxigenacibn por accidn
de los vientos; los valores se mantienen cercanos 6 mayores al
punto de saturacibn a lo largo del afio (Botello, op. c¢cit.).

La variacibn de la temperatura del agua superficial de la ma
yor parte de la laguna, a lo lérgo del afio es del orden de 2°C,
excepto en la parte oeste en que varia entre 5y 7 o¢, Tos valo-
res de las temperaturas méximas y minimas'son de 33 y 26 °C reg-

pectivamente (Phleger y . Ayala-Castafiares, op. cit.).
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La laguna estd bordeada por manglares dominados en su mayor
parte por Rhizophora mangle. Este dominio es wés patente dohde
existen salinidades mayores. Avicennia germinans llega a dominar

donde la influencia de los rios es méxima. Laguncularia racemosa

tiene una abundancia similar en los dos ambientes. Conocarpus
erectus se encuentra ocasionalmente (Day y Yafiez-Arancibia, Op.
cit.).

La vegetacidn sumergida predominante es el pastio marino
Thalassia testudinum que junto con Halodule wrightii forma verda-—

deras praderas que pueden ser continuas o interrampidas a manera
de parches. Se encuentran particularmente en la porcidn protegida
de la Isla del Carmen y en la Boca de Puerto Reai, aungue se ex-—
tienden también hasta la parte este y sur de la Laguna de Térmi-—
nos (Ibéfiez, op. cit.). . T
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METODOLOGIA
In base a los resultados de algunos muestreos generales rea-
lizados en ambientes de manglar en la Laguna de Términos durante
junio de 1982 y enero de 1983, y pretendiendo seleccionar 4reas
cuyas condiciones fisicas v quimicas fueran contrastantes entre
s{, se eligieron cinco localidades de muestreo (Fig. 2): La loca-

- lidad 1 (Atasta)y la localidad 2 (Balchacédh), consideradas de in-

fluencia dulceacuicola o lagunar, ya que se encuentran localiza-

‘das uuy cerca de las desembocaduras de los rios Palizada y Chum-

pan fespectivamente, son sivios de alta heterogeneidad ambiental

.- a'lo largo del afio, La localidad 3 (Estero Cocoyoles) y la locali’
'}}dad 4 (San Julién), se pueden definir como zonas de influencia ma
-.rina debido al flujo neto de agua a través de la laguna. Son &reas
~gue alcanzan valores muy altos de salinidad y 1&5 condiciones fi-.
‘sicas y quimicas son menos variables que en las localidades de in
- fluencia fluvial. La localidad 5 (Tzasnd), estd ubicada al este

- de la laguna. La velocidad més lenta del agua que entra por la Bo

ca de Puerto Real en esta zona y el constante flujo de agua dulce

.. que recibe de los arroyos y riachuelos, ademas de cierta influen-

cia del Estero Sabancuy, motiva que las condiciones ambientales

gean muy estables y menos extremas gque en las localidades restan-

tes. Se considera como una localidad con caracteristicas fisicas
y quimicas intermedias en este sentido.
‘ A) Colectas '
Lasg colectas se llevaron a cabo trimestralmente durante un
ciclo anual. ‘?ff‘\. .
Las fechas exactas son: T -
Primer muestreo: 17-19 de mayo de 1983.
Segundo muestreo: 17-19 de agosto de 1983.
Tercer muestreo: 15-17 de noviembre de 1983,
Cuarto muestreo: 28 de febrero a 2 de marzo de 1984,
Quinto muestreo: 8-10 de mayo de 1984. '
En general las colectas se realizaron entre las 9 y las 12
horas. _ | ~ , ;
. La toma de muestras se realiza por medio de un nucleador de
20 cm de didmetro interno que se entierra en el sedimento hasta

-
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20 cm, obteniéndose de esta manera un volldmen de muestra de
6,283_cm3ﬂpor nucleador. Se extraen 10 nucleadores por localidad/
muestreo. Dicho valor se obtuvo al determinarse el 4drea minima pa
ra este hibitat, en muestireos prospectivos,

Una vez obtenida la muestra, se lava con agua de la laguna
en una bolsa de nylon con luz de malla de 0.5 mm, con el fin de e
liminar las particulas mas finas de la muestra. Se coloca en un
costal de manta y en una.bolsa de plastico dentro de una cubeta,
se agrega foruwol 10 % para fijér a los organismos, que deben per-
manecer asi durante 48 hrs. Posteriormente, el material debe ser
lavado abundantemente con agua dulce para remover el excesb de sa
les y de fijador antes de poner los organismos en el preservador,

B) Trabajo de Laboratorio

Los organismos se extraen en una charola de disececién con
pinzas de punta fina (de:relojero) y se preservan en alcohol eti-
lico 70 %. Inicialmente s6n separados a nivel de Phylum para pos—
teriormente profundizar en su clasificacidn hasta nivel especifi-
co. Las claves utilizadas con este fin son: Para Poliquetos: Fau-
chald (1977), TFauvel (1923,  1927), Hartman (1951, 1968, 1969),
Harper (1971), Foster (1971) y Gardiner (1975); para Crustéceos:
Williams (1965), Barnardi(1969), Gosner (1971), Chace (1972) y
Bousfield (1973 ) y para:Moluscos: Andrews (1977), Sabelli (1979)
y Garcia-Cubas, op. cit.

Los organismos ya determinados se etiquetaron anotando:
Phylum, Familia, nombre cientifico, localidad y fecha de colecta,
persona que identificbd y colectd. Los ejemplares fueron deposita-
dos en la coleccién del Laboratorio de Ecologia Costera del Ins-
tituto de Ciencias del Mar 'y Limnologia, UNA,

C) Pardmetros Fisicos y Quimicos

Ta medicién de 1os pardmetros fisicos fué realizada de la si
guiénte manera: la temperatura del ambiente, del agua y del gedi-
* mento se tomb con un termémetrq de cubeta de 50 °C con una preci-
sién de ¥ 0,1 °C. Para evaluar la salinidad se utilizé una bote-
1la Van Dorn de 1 1. de capacidad, colocando la muestra de agua
en una botella de pléstico de 200 ml. Una vez en el laboratorio,
ge determiné su rango por medio de un refractémetro de mano.
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As{ mismo, se tomaron medidas de profundidad del agua y
transparencia con el disco de Secchi.

La toma de wmuestras para el andlisis del sedimento y evalua-
cibén del contenido de materia orgénica particulada en el sedimen-
to se realizaron con una pala pequefia. La poreidn sedimentaria

(50 gr), destinada para la cuantificacién de materia orgénica se

coloca en una bolsa de pldstico obscura y se congela para evitar
su descomposicidn. Una vez en el laboratorio, se seca en la estu-
fa a una temperatura de aproximadamente 80 °C. Su determinacién
se realiza utilizando el método por via himeda y”reduccién con di
cromato de potasio (Rosales, 1980), o
D) Andlisis de Tamafio del Sedimento

Las muestras para el andlisis de tamafio del ‘sedimento se co-
locan en una bolsa de pléstico transparente, se secan al aire li-
bre, se disgregan las particulas con los dedos y 'sé€ extraen los

1

materiales extrafios,
La escala de tamafio usada para diferenciar las clases en el

sedimento (grava, arena; limo y.arcilla), es la propuesta por la

TNational Research Council (Lane, et. al:, 1957). Los didmetros de

las particulas en milimetros son transformados a unidades ﬁ (PHI)
didmetro de la particula(mm

bajo la siguiente relacién B = ~log, T
Clase Tamafio '
Grava mayor de_~ 1 £ (2 mm)
Arena 4 % (1/16_mm) a -1 £
Limo 8 8 (1/256 un) a 4 &
Arcilla 11 4 (1/2048 mn) a 8 &

Para determinar los porcientos de +tamaifio en cada clase, es
necesario llevar a cabo el andlisis por pipeta y.por tamizado en.
himedo, para la fraccibén fina y la fraccidén gruesa respectivamen-

.te,

Las muestras ya secadas y disgregadas, se cuartean en un
cuarteador simple, reteniendo aproximadamente 200 gr (pesar con
aproximacién de 0.01 gr), pafa tamizado en htmedo y 20 gr para pi
peteo. Es de presuncién general que la distribucién de tamafio de
grano deseada es la de las particulas que formaron el depbgito o-

riginal (Royse, 1970).

;
{
‘
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An&lisis de la fraccibn gruesa, ‘

1.- Se-tamiza en hlmedo la muestra a través de las méllas
-1 8y & @, eliminando la fraccién fina,

2.,— Se secan al horno las gravas (retenidas en el tamfz de
-1 #), a 90 °C,hasta peso constante. ,

3.~ Se pesa la muestra con aproximacién de 0.01 gr. Para mayor
exactitud se enfria en un desecador antes de pesar,

4.~ La fraccibén retenida en.el tamiz de 4 @, se coloca en un
vaso de pregipitados de 1.1 y se agrega agua oxigenada (H202) al
30 % para eliminar la materia orgdnica, realizando un calentamien
to ligero después de la reaccidn para reducir el exceso de perdxi
do. ’

5.~ Se replte el tamizado en hlwmedo con 1a malla 4 ﬁ dejando
ir el sedimento fino.

6.- Se llevan a cabo los pasos de secado y pesado igual que con
las gravas. ‘

7.~ De acuerdo al peso inicial de la muestra, se obtienen losg
porcientos en peso para gravas, arenas y lodos (el peso perdido),

reteniendo estos datos para uso posterior.

8.~ Se repite el procedimiento para cada muestra.

. Andlisis por pipeteo.

1.- Se tamiza:la muestra en hémedo (con agua destilada), aprox;
madamente 20 gr, en la malla 4 ﬁ, reteniendo la fraccibn fina
(que pasa a través del tamiz).

2.—~ Se elimina la materia organica agregando agua oxigenada al
30 % con un leve calentamiento en un vaso de precipitados de 1 1,
Si la materia orginica es abundante, que se puede notar~por la '
cantidad de efervecenciia, unos pocos mililitros de perébxido se a- /
fladen a intervalos de -20-30 minutos, hasta que una inspeccién vi-
sual indigue que-la eliminacién se ha completado. El calentamien-—
to se prosigue por 20—30 min. para quitar el exceso de agua oxige

nada. : -

3.- Se coloca el gedimento lavado sin secar y sin pesar en una
probeta de 1 1, agregando el agente dispersante, hexametafosfato
de sodio ((Na PO, ) Y, 5 gr/1l. Se agita perfectamente, hasta alecan
zar una dlsper516n completa, ge deja reposar 24 hrs.
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4.~ Se agita 1 min hasta que se observa homogeneidad completa,

5.- El monmento en que se deja de mezclar la solucidn constitu-
ye el tiempo cero y el andlisis ha comenzado,

6.— E1 anéllsls de tamafio para las particulas por ajlcuotas pi
peteadas a tiempos y profundidades previamente selecc1onadas, es-
t& basado en la Ley de Stokes (Ander y Sonnessa, 1977).

Se toman alfcuotas de 20 ml (pipeta volumétrica), es decir
1/50 del vollmen total -y el sedimento removido junto con esta all
cuota es 1/50 del total del sedimento en el cilindro. De la misma
manera, una alicuota puede ser btomada a ua tiempo.y profundidad
calculada, tal que la poreién conocida de las particulas més grue
sas sean excluidas (ya que se han asentado por debajo de este ni-
vel). Si al peso total del sedimento de la alfcuota inicial se le
resta la cantidad presente en la segunda aliCuoté,'entonces se
tiene el peso de las particulas més gruesas. Tomando alichotas su
cesivas a tiempos y profundidades establecidos, se ﬁuede medir la
cantidad de sedimento en cada una de las clases de tamafio dentro
de los rangos de limo y arcilla, EL nimero de alfcuotas sacadas,
‘depende del nlmero de clases que se quiera medir, Si solamente ge
desea conocer la cantidad relativa de limo y arcilla en la mues-
tra, se pueden tomar dos alicuotas Gnicameénte: una inicial 4 @ y
la alfcuota de 8 B (Royse, op. eit.).

7.~ Se colocan las alicuotas en vasos de pr901p1tados de 50 ml,
se secan al horno hasta peso constante (90 °C), teniendo cuidado
de evitar que la solucibn se derrame al hervir, Se enfria en un
desecador y se pesa hasta mlllgramos. -

8.- Se obtienen los pesos e cada fraccidn (4 ﬁ y 8 ﬁ), y se
ajustan al porciento obtenido para lodos en el anéllsls de tamiza /
do en htmedo de la fraccidn gruesa, ,

El pardmetro volimen de muestra, nos indica el voldmen des-
puds de lavar el totbtal de muestra a través de un tamiz de malla
0.5 mm, Este vollmen final comprende las particulas orgénicas (ra f
mag, hojas, fibras orghnicas, ete.), y desde luego, las particulas g
* minerales mayores de ese didmetro., '
. E) Pardmetros Ecollgicos
Con respectoAa los pardmetros ecolbgicos estadiédos en este




trabajo, la importancia relativa de las especies se obtuvo por me
dio del Test de Asociacién de Olmstead y Tukey (Sokal y Rohlf,
1979), que consiste en graficar la frecuencia de ocurrencia de
las especies en cada uno de los muestreos realizadoss(frecuencia'
estacional ), expresadas porcentualmente, con la abundancia de or-—
- ganismos de cada especie por muestreo. Se obtiene la media aritmé
tica en los dos ejes y se cruzan, resultando cuatro cuadrantes:

A: Especies frecuentes y abundantes,

B: Egpecies abundantes y poco frecuentes,

C: Especies poco frecuentes y poco abundantes,

D: Espe01es frecuentes y poco abundantes,

Ademés nos aux111amog del criterio de Dajos (1071) que esta
blece que una especie es considerada dominante en-una comunidad
cuando su densidad relativa es mayor 6 igual al 1% del total de
la muestra, También nos basamos en Glémarec (1964) ‘que plantea
gue una especie con una frecuencia de ocurrencia- mayor o igual al
50 % se considera constante. : .

Se obtuvo ademés la Densidad Relativa, también llamada_Domi»
Inancia Media, gue es la relacibén existente entre-los individuos
'de cada especie con respecto a los individuos de todas .lag esSpe-
cies, expresado en porciento (Krebs, 1998). En las tablas respec—
tivas, se indica la Abundancia (A) y laxDensidad relativa (D) pa-
ra cada especie, mostrando un Valor por-Localidad (V.L.)(propor—
cién de la especie con respecto a todos los individuos . de las es-
pecies restantes dentro de la misma localidad), y un Valor Total
4(V T.)(proporcién de la especie con respecto al total de indivi-
‘duos colectados). ' o ;

Se calcularon ademés: La Diversidad por medio del Indice de /:
Shannon-Weaver (Pieloun, 1977):

S)
=~g Pi 1n Pi

El Indice de Equitgbilidad de Pielou (Pielou, op. cit.), que
es la relacidn entre la diversidad especifica (H') y la méxima di
versidad posible (H' max. = 1ln S): | : :
| J' = H'/H' max.,
Y el Indice de Predominio de Simpson (Poole, 1974), que nos




indica la dominancia relativa
temente de la diversidad:

de la 6 las especies, independien-

ni (ni - 1) ;

S
c' = 2.
i=1

Donde:
N= namero
‘ni= ndmero
S= nGmero
ca)
Pi= ni/N

st Con el fin de determinar

N (N —-1)

total de individuos :
de individuos de la i-ésima especie
total de especies (Rigueza especifi

las posibles relaciones entre los

. “pardmetros medidos con la abundancia estacional de los organismos

“ierd conjunto y con la abundancia estacional de las doce especies

+ més abundantes y frecuentes en ambientes de'manglar, se obtuvie-
- ron coeficientes de correlacibn, considerédndose los valores mayo-
res de 0.7550 y menores de - 0.7550 significativos estadisticamen
%e (Sokal y Rohlf, gp. cit.). |
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RESULTADOS Y DISCUSION
-A) Parfmetros Fisicos y Quimicos

§
!

Recordemos ante todo gue, excepto en algunos estuarios tropi
cales, la variabilidad constituye una caracteristica Lésica del
ambiente tanto fisico como gufmico en el sistema lagunar y los or
ganismos que viven en estos hdbitats deben tener tolerancias muy
anplias a toda una gama de factores amblentales como la salinidad
v el aporte de sedimentos finos, entre otros.

La Laguna de Términos, como un representante de los sistemas
laguno—estuarinos presenta en forma general caracteristicas am—
bientales muy heterogéneas. Primeramente, existe una tendencia
global de disminucién de.la salinidad de la isla a tierra firme
(Botello, op. cit.). Estdlorigina, dada la distribucién de las 1o
calidades, que podamos agruparlas como de influencia marina (loca
lidades 3 y 4 y tal vez Ta localidad 5), y de influencia dulcea-
cufcola (localidades 1 y 2)(Tabla 1). Si bien las primeras presen
tan las salinidades mas altas, su caracteristica principal es que
su rango de variacién es menor a lo largo del aflo: 24.0 0/oo a
36.0 °/,, en la localidad 3; 27.0 9/,, a 38.0 °/,, en la locali-
dad ‘4; y de 20.0 °/,, a 28.0 °/,, en la localidad 5, La localidad
5, por presentariaportes regulares de agua dulce de los riachue-
los de la porcidn oriental y por la circulacibn un poco mas lenta
del agua marina§Que—entravpor la Boca de Puerto Real, no alcanza
valores muy altos; incluso podemos considerarla como una locali-
dad con condiciones ambientales. intermedias, Estas condiciones
mas estables, podrian provocar. gue los organismos tengan una ma-
yor influencia sobre. el control de la comunidad y no dependan tan .
to del ambiente como en las localidades de influencia dulceacuicg‘j
~ la donde los cambios son més drésticos: de 8.0 °/,, a 25.0 °/ o
en la localidad-1; y de 4.0 °/,, a 32.0 °/,, en la localidad 2
(Tabla 1, Fig. 5), motivando que los organismos presentes posible
mente tiendan a<canalizar la mayor parte de su energia en contra-—

rrestar sus efectos., Se obgerva ademés, que la salinidad disminu—
ye en todas las localidades durante el muestreo de noviembre, es-

to debido a que es la época de lluvias y la dilucidbén del agua ma-
rina es mayor. La presencia de las desembocaduras de los rios Pa-




lizada y Chumpin cerca de las localidades 1 y 2 respectivamenﬁé,
explica la disminucién drdstica en sus niveles de salinidad ya
que, ademés, en esta zona existe una precipitacidédn anual media
(2008 mm), mayor gque en la isla (1561 mm)(Garcia, op. cit.).
Igualmente es necesario aclarar que la disminucidbn de la salini-
dad es mayor en la localidad 2 ya que el rio Chumpédn tiene una
descarga superior en la laguna gque el Rio Palizada. Este, a su
vez, forma varias lagunas antes de deseumbocar en la Laguna de Tér
minos (Fig. 1).

o+ In general, los cambios de la salipidad son notables, pero.

- siguen un patrdén de variacidn ya explicado por Marrén (op. cit.),
- en el cual pueden considerarse tres periodos: a) el primero de fe

brero a mayo en que existe un auwmento gradual de la salinidad has
ta alcanzar los valores méximos del afioc (época de sequia); b) el
segundo de junio a octubre en que la salinidad disminuye gradual-

-mente como resultado del aporte fluvial y de las lluvias, con va-

lores mas marcados en el drea suroeste y oeste de 1a,laguna;4c)‘_
el tercero de noviembre a enero en que la salinidad alcanza los
valores minimos del afio (Fig., 5).,

Los aportes de agua dulce y la época de lluvias no solo in-
fluyen en la salinidad, sino que afectan directamente la transpa;
rencia del agua, el contenido de materia orgdnica y el tipo de se
dimento, por el acarreo de materiales que se lleva a cabo (Tabla
1). Los valores de transparencia no presentan el patrén esperado
en todas las localidades, ya que segin Day, et. al. (op. giﬁ.),
se da la mas alta turbidez durante los meses de diciembre a enero,
hacia el final de la estacidn lluviosa, debido a la entrada de
agua dulce, a los sedimentos arrastrados y a la alta velocidad de /7

.. los vientos, La turbidez es wmenor de junio a septiembre, aunque
~varfa con las condiciones de cada localidad, Partiendo de esta ba

se, se advierte que en la localidad 1 (Tabla 1), los valores mini -
mos de transparencia fueron en agosto, noviembre y febrero (0o, 5
y 0 cm), asociado desde luego a las lluvias y al aporte fluvial;
aunghe en febrero puede ser debido a los vientos fuertes del pe-
rlfodo final de nortes. Sin embargo, como se menciono anteriormen-—

- te, este pardmetro varia con las condiciones de cada localidad y

4
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no se puede, al menos en este caso, establecer un patrbén de com-
portamiento especifico. Esto queda claro al observar los valores
referentes a mayo, 1T nuestreo: 2.5 cmy y 5° muestreo: 10 om de

~transparencia, que a pesar de ser de la misma época son muy dife-

rentes, no solo en esta localidad, sino también en las localida-
des 2, 3 y 4. En la localidad 2, la mayor turbidez en agosto y fe
brero (O cm de transparencia en ambas), queda explicada por el e-
fecto de las lluvias y la descarga fluvial, Sin embargo, en no-
viembre en gque la transperencia deberfa ser menor, encuentra su
valor més alto (34 cm). Esto puede ser proVocado por la convergen

.7 clia de vientos con poca velocidad y aguas muy tranquilas, auna-
~ dos tal vez a la topografia local que coadyuvbé a la sedimentaciédn
- de las particulas suspendidas. En la época seca existen traﬁspa—
“rencias regularmente altas,

-Lia, transparencia es total en la localidad 3 durante los tres
primeros muestreos (55, 54 y 50 cm), debido ante todo a su ubica-
cién en una area muy protegida de la zona del Cayo, Sin embargo,
por el predominio de material fino en el sedimento (Tabla 2), la

més minima alteracidén ambiental puede incrementar su turbidez réd—- i

pidamente, como creemos ocurrid en los muestreos de febrero y ma-
vo (Tabla 1).

La localidad 4 es una 4rea donde la traasparencia en general -
es total (Tabla 1), es decir, las lluvias y los vientos originan
poco cambio en este factor. Durante el afio solo se observd dismi-
nucibén de la transparencia en el Gltimo muestreo, debido a una
canga claramente establecida, de carécter local y poco perdurable:
una turbonada poco antes del muestreo. Uﬁ patrén similar se pre-
genta en la localidad 5, aunque la presencia de una compactacién
del sediumento relativamente menor, provoca un ligero incremento
de la turbidez. La disminucibén de la transparencia en los mues-
treos de agosto (0 cm) y noviembre (10 cm), son causas locales de
direccibén del viento durante la colecta que agitan el agua.

La temperatura y profundidad son pardmetros muy relacionados
con.el ritmo de mareas y la hora del dia, de tal modo que su in-
fluencia en términos absolutos no se pueden evaluar directamente,

. Sin embargo, sus cambios a lo largo del afio pueden dor idea del




ambiente, sobre todo porgque los muestreos se hicieron aproximada-
mente a la wisma hora, Las figuras 3 y 4, umuestran un pairdn geng

ral del comportamiento de la temperatura muy similar cn todas las
localidades de colecta, excepto los datos de noviembre en la loca

lidad 4 que son mayores de los esperados, propiciadcs por la poca

profundidad del agua que provoca un calentaniento unsyor de esta.
Las temperaturas minimas se presentan en invierno, incrementindo-
se conforme se acerca la época seca (mayo), volviendo a descender
con las lluvias hasta el invierno (Tabla 1).

El contenido de materia orgénica no pressnta alteraciones
drésticas durante el afio en la localidad 1 (Tabla -1, Tig., 6). Sus
rangos de variacidn son de 1.405 a 1.820 % de Carbono organico,
siendo mayores en noviembre y febrero, es decir,7durante las 1llu~
vias y al final de los norbtes, En ese perfodo los aportes provoca
dos por los rios y la caida de las hojas de mangle (con su poste-
rior descomposicidén por microofganismos) respectivamente, incre-
mentan el contenido de materia orgénica particulada en el medio,

el 80 % de la materia orgénica aportada por el manglar al sistena

es a través de las hojas de Rhizophora mahg%g'(Odum; et. al., op.
cit). Durante la época de sequia los aportes fluviales disnminu-
yen y la descomposicidén de las hojas es mis lenta (Day, el. al.,
op. 913.), descendiendo de esta manera los niveles de carbono or-—

-génico en la localidad. Esta zona junto con la localidad 3 presen

tan los valores mas elevados de este pardmetro (Tabla 10,’Reoordg
mos que los manglares funcionan en el sistema ante todo como ex-
portadores de nutrientes y materia orgénica a otras porciones de
ese sistema, y aun a pesar de esas exportaCionesy%el‘niVel de ma~
teria orginica se mantiene regularmente constante en todas las lo
calidades, El nivel o grado de exportacién dependersd desde luego,

" de las condiciones ambientales muy particulares de cada drea. Es

por esto que pensagmos que en la localidad 3 existe unavmayorfcon~
centracidn de carbono orgénico, pues al sexr un lugar protegido
por el Sistema el Cayo, su exportacidén o salida de material es
mAs homogénea (rango de 3.463 a 3.731 % de Carbono orgénico), y
solo disminuye un poco en febrero (3.463 %), al final de los nor-

. tes, cuyos vientos provocan un drrastre mayor de material orgini-
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co hacia la laguna propiamente (Tabla 1, Fig. 6).

Fn la localidad 2 sucede un fendmeno similar al de la loca-
lidad 1, aunque en menor intensidad: en noviembre se encuentra
el pico de abundancia de Carbono orgénico (0.999 %), vy en la épo-
ca seca los valores inferiores (0.530 y 0,493 %); es decir, se
comporta de acuerdo a las variaciones en el flujo acudtico. Ahora
bien, el menor contenido de materia orgénica en la localidad 2
con respecto a la otra localidad de influencia lagunar (localidad
1), es debido, por un.lado, a la mayor descarga del R{o Chumpén,
que si bien aporta mayor cantidad de nutrientes al sistema, tam-
bién puede originar un arrastre mayor de material hacia otras por
ciones de la laguna. También puede ser debido al mayor porcentaje
de material fino presente :en los sedimentos de la localidad 1, ya
que los limos y arcillas, sobre todo estas Gltimas, tienen relati
vamente una mayor superficie de adherencia para las particulas de
materia orgénica manteniendo, de esta forma, un nivel mayor del
material en dicha localidad (Sanders, 1958).

Las localidades 4 y 5 presentan un patrén totalmente diferen
te: en la priméragvlos rangos de variacidén son mayores (0.611 a
1,333 % de Carbono orgénico), pero los valores més altos se dan
en agosto (1.252 %) y en febrero (1.333 %), es decir, muy al prin

cipio de la época lluviosa y hacia el final de la influencia de

estas, Esto puede deberse a la velocidad de descomposicidén de lag
hojas de R. mangle gue caen en la laguna, pues en ambientes con
mayor influencia marina su descomposicién durante el perfodo de
gecas es muy répida y durante la época lluviosa disminuye su velo
cidad de degradacidén. Entonces,:los valores méhs altos en febrero,
ge podrian explicar por la gran cantidad de hojas que caen a la
laguna durante las lluvias y su descomposicibn més lenta por esos

“niveles de precipitacibn; por tanto, su expresidén como carbono or

ghnico en el medio quedari desfazada en el tiempo. E1l pico de a-
bundancia en agosto no guarda relacidén con esta condicidn y no
concuerda con ninguno de los patrones de las demés localidades.
Su valor puede ser debido a un error de cuantificacidén en el labg
ratorio o a condiciones locales muy particulares que permitieron

la acumulacidén de material orgénico en ese tiempo.




GaIr UEEw O AOW BaeE BN BE BRSO BEE Bl

_ ' Temp. | Temp. | Transpa- |Profund. . ol Materia
Estacidn Muestreo amb? agua |rencia del agua Salipidad orgdnica
(°C)j (°C) (cm) (cm) (°/60) (3 C orqg)

1 mayo 306.01 29.0 2.5 50.0 23.5 1.664.

2 agosto 30.0{ 31.0 0.0 38.0 19.5 1.405

L 3 noviembre 26.01 27.0 5.0 42.0 8.0 1.820

4 febrero 22.01 24.0 0.0 5.0 23.0 1.765

5 mayo 29.01 27.0 10.0 40.5 25,0 1.669

1 mayo 36.0] 33.0 30.0 49.0 30.0 0.530

2 agosto 30.5] 33.0 0.0 28.0 32.0 0.463

2 3 novienbre 27.0F 28.0 34.0 40.0 4.0 0.999

4 febrero 24 .01 26.0 0.0 10.0 19.0 0.532

5 mayo 36.01 33.0 14.0 36.0 25.0 0.493

1 mayo 31.0} 30.0 55.0 55.0 35.5 3.600

2 agosto 30.0] 32.0 54.0 54.0 34.0 3.513

3 3 noviembre 27.0( 27.0 50.0 50.0 24.0 3.731

4 febrero 20.0| 24.0 0.0 140.0 32.0 3.463

- 5 mayo 27.0] 29.07 15.0 33.0 36.0 3.635

1 mayo 34,0} 30.0 30.0 30.0 36.9 0.611

2 agosto 29.0} 32.0 60.0 60.0 35.5 1.252

4 3 noviembre 35.07 34.5 10.90 10.0 27.0 0.839

4 febrero 25.0| 25.0 8.0 8.0 30.0 1.333

5 mayo 30.0} 29.0 5.0 50.0 38.0 0.778

.1 mayo 30.5) 29.0 8.0 15.0 27.9 0.469

2 agosto 29.0] 31.0 0.0 20.0 27.0 0.340

5 3 novienmbre 23.5] 28.5 10.0 33.0 20.0 0.393

4 febrero 26.51 23.0 13.0 13.0 24.0 0.685

5 mayo 33.01| 34.0 5.0 5.0 28.0 0.508

Variacién anual de los Parémetros fisicos

Tabla 1.

y quimicos en cada

estacién de colecta.

- — -
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Temp . Vollimen de N . N
Estacibén| Muestreo sedimentojmuestra, deg[Cravad |Arena L%To Arcilla
, ' (°C) pues tamizar (%) (3) %) (%)
: (o8]
; 1 mayo . 29.0 - 1,123 0.03 0.46147.50 52.04
g 2 agosto 31.5 317 0.00 0.51}47.41 52.07
i 1 3 noviembre 28.0 2,534 0.02 0.42148.12 51.44
ﬁ 4 febrero 23.0- 1,077 0.06| 0.86{48,23 50.85
: 5_mavo ) 27.0 633 0.03 0.63151.25 48.10
i 1 mayo 32.0 7,266 0.47} 37.85143.87 17.82
i 2 agosto 33.0" - 2,851 0.34) 43.54{39.69 16.44~
| 2 3 noviembre 28.0 3,167 0.16 33.76{42.88 23.20
| 4 febrexro - 24.0 760 0.16] 36.52{38.87 24.15
| 5 mayo _ . ' 30.0 .9.,81¢ 0.554 40.38142.47 16.60
5 1 mayo 31.0 4,624 0.061 27.90152.65 19.40
- 2 agosto . | ..32.0 | - 6,335 0.221 27.96)44.24 27.59
3 3 noviembre 28.0 2,534 0.04f 23.66{47.26 29.04
4 febrero 24.0 4,054 0.02} 27.18148.25 24.55
5_mayvo 29.0 6,145 0,03} 25,22{56.95} 17.80
1 mayo 29.0 13,210 0.01{ 33.01143.64 23.34
2 agosto 32.0 8,362 0.50{ 37.50]48.17 13.83
4 3 noviembre ! 34.0 6,335 1.80} 33.15}45.21 19.83
4 febrero | 22.0 13,936 0.10} 26.60}48.01 25.30
! 5 mayo ‘ 29.0 2,850 0.071 30.45}148.93 20.56
| I mayo 29.0 10,558 5.96) 49.85140.04 4.15 ,
| 2 agosto " 31.0 6,651 0.19}) 40.60}46.4¢6 12.75 R
| 5 3 noviembre 26.5 5,385 9.70| 42.09|36.95 | 11.26 o
g 4 febrero 23.5 8,235 2.38] 44,78|44.53 8.31
| 5 mayo 32.0 6,461 6.58] 48.81140.49 4.12

Tabla 2. Variacibén anual de los Parfmetros sedimentolbgicos
en cada estacién de colecta. '

Le
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La localidad 5 presenta poca variacidén en este parédmetro a
lo largo del afio: 0.340 a 0.685 % de Carbono orginico. La riqueza
en febrero (0.685 %), podria explicarse, al igual que en la loca-
lidad 4, por efecto de la descomposicién de las hbjas de B. man-
gle, pues observamos en estas localidades con mayor influencia ma

rina, en cilerta manera, gque el suministro de material organico

del ambiente terrestre es menor y la incorporaoién de Carbono al
sistema depende aqul en mayor medida de las hojas de R. mangle
cue llegan a él. Los vientos fuertes incrementan la caflda de és-~
tas‘y su posterior degradacidén en la laguna motiva estas fluctua-
ciones (Tabla 1, Fig. 6). '

Una cuestidn umuy particular que es necesario aclaraf, es que
en todas las localidades, después de la época seca, se presentan
los valores minimos de Carbono oxrgénico: en el muestreo de agosto,
y en las localidades 4 y 5 incluso hasta el muestreo de noviembre,
por el efecto de ese desfazamiento ya explicado, Esto es debido,
posiblemente, al aporte terrestre reducido o a la menor descompo-

~sicién de las hojas del mangle en esta época, con lo que el consu

mo por parte de los organismos y la exportacidn de material a
otros sistemas de la laguna, no se ven compensados totalmente.
Ademds, durante la primera fase de la éﬁoca lluviosa, esa exporta
cibén de material puede wverse menos equilibrada, pués el aporte im
portante de materia orgénica y nutrientes provienen de los panta-
nos que rodean el Area de estudio y llegan a las localidades de
colecta con cierto tiempo de retraso.

B) Pardmetros Sedimentarios o

Los porcientos de las diferentes clases de tamafio de las - /

partfculas sedimentarias en la Laguna de Téruinos, puede ser afec
tado por toda una serie de factores gque incluyen, tanto los inhe-

" rentes a las propias particulas, por ejemplo su constitucién‘fis;

ca, densidad y forma, entre otras; como las variables ambientales,
por ejemplo ciclo de mareas, velocidad del viento,.topografia’lo~
cal o aportes fluviales y terrestres, que en conjunto provocan di
ferencias eﬁ la velocidad de sedimentacidn y de transporte. Los

organismos benténicos también provocan con su actividad metab6li-

|
}
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ca cambios en el entorno sedimentario. El tamafio de grano y su
clasificacién pueden por tanto, variar en una drea determinada, a
grandes distancias o en pocos centimetros (Gray, op. cit.).

A pesar de lo anterior, la variacidn estacional del sedimen-
to en las localidades de wuestreo no es marcada a lo largo del
afio (Tabla 2, Fig. 7), ¥y a excepcidén de la localidad 5 (44.81 %
en promedio) y la localidad 2 en el muestreo de agosto (56.12 %),
el porciento de lodos (limo + arcilla), comprende mds del 60 % en
todas las localidades a lo largo del afio. Esto indica, desde lue-
go, que los organismos presentes deben estar adaptados a desarro-

- 1larse en ambientes lodosos 6 lodo-arenosos,

En este sentido, la localidad 1 representa el drea con mayor

‘homogeneidad sedimentolégica (Fig. 7), con un porciento de lodos
‘ arriba del 99 %, es decir, los tamafics gruesos son insignifican-

tes. Las minimas variaciones estacionales de limos y arcillas pa-
recen afectar poco los cambios de abundancia de la fauna de la lo
calidad; sin embargo, recordemos que el sedimento es un factor dg
ferminante para los organismos bentdnicos, aunque pienso gue in-
fluye en mayor grado sobre la presencia 6 ausencia de las espe-

cies que sobre los cambios egtacionales de su abundancia.

Las modificaciones en el volimen de muestra (después del la-
vado), a lo largo del tiempo si son notables en esta localidad
(rango de 317 a 2,534 cm3). Estas variaciones son debidas princi-
palmente a la presencia de material orgdnico (hojas y ramas por
ejemplo), que no son tomadas en cuenta en el andlisis de tamaifio.
Sin embargo, exceptuando el primer nuestreo de mayo (1,123 cm3),

.+ los valores son congruentes con los andlisis hechos anteriormente
‘con respecto a la variacién en la cantidad de hojas y aportes flu/

viales que se llevan a cabo en el &rea, Durante las lluvias (mueg
treo de noviembre, 2,534 cm3), la cantidad de material orgénigo
es mayor, disminuyendo tanto al inicio (muestreo de agosto, 317
cmB), como hacia el final (muestreo de febrero, 1,007 cm3) de la
época de 1lluvias. Las cantidades obtenidas en la época seca de
afios consecutivos (1,123 y 633 cm3), indica que las variaciones
dependen en gran medida de alteraciones locales del medio por lo
gue mo ge observan ritmos cfclicos anuales, :
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La localidad 2 presenta una variacidén sedimentaria un poco
diferente, ya que en esta Zona es'muy importante el material dis-
gregado de conchas erosionadas, que provoca un incremento en el
porciento de arenas hasta un 43.54 % durante el muestreo de agos-

~to. & pesar de esto, los cambios durante el afio no son marcados y

sigue predominando el lodo: en promedio tiene un 61 %. EL mate—

rial fino aumenta en noviembre por el aporte fluvial; esto provo-
ca una disminucibén del porciento de arenas (33.76 %). E1 voldmen
de muestra, por su parte, nos indica una disminucidén del material
orgénico al final de los nortes (Tabla 2), Lgto podria fortalecer
la hipdtesis acerca del efecto provocado por el mayor aporte flu-—

vial del Rio Chumpén: como se menciond anteriormente, si bien

aporta gran cantidad de material, también arrastra una fraccidn
considerable, sobre todo particulas de baja densidad (hojas, ra-
mas, etc.), durante la época de lluvias y nortes, reflejindose eg
to en un voldren minimo de muestra (760 cm3) al final de estos pe
ricdos climidticos (Tabla 2),. .
En la localidad 3, el cambio en el wvolumen de muestra es mi-
nimo, notandose Unicamente un descenso en noviembre, explicado

~por la mayor descomposicién del material orgéinico (Tabla 1). Las

gravas prééticamente estdn ausentes (0.22 % como valor méximo), y
las modificaciones més notables durante:iel afio se dan en el conte
nido de limo (rango de 44.24 a 56.95 %), Al igual que en “todas
las localidades (excepto la localidad 1), el contenido de limo es
mayor que el de arcillas, lo que podria limitar en un momento da-
do la retencién de Carbono orgdnico en la localidad, pues este

tiende predominantemente a formar complejos con las arcillas, Aun

gue la cantidad de limo descienda con las lluvias; su efecto se ’ /

ve contrarrestado por el incremento de arcillas en la localidad,
con lo gque el contenido de lodos se mantiene en general counstante

a lo largo del afio (73.54 % en promedio)(TFig. 7). ' .

Las localidades 4 y 5, muestran caracteristicas sedimentarias
muy diferentes a las estaciones anteriores, ya que presentan un

grado de compactacidn mayor a pesar de la presencia de una canti-
dad significante de lecdos. Las restantes localidades presentan un
sedimento extremadamente blando,

/
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In la localidad 4, el contenido de gravas es pricticamente
nulo (1.8 % es el valor més alto). Las variaciones mis notables
se dan en los porcientos de arena y arcilla que indican una rela-
cibn inversa entre si, el valor méximo del contenido de arenas
(37.50 %) corresponde al valor minimo de arcillas (13.83 %) duran
te el muestreo de agosto, es decir, el inicio de la época lluvio-—
sa parece suscitar un arrastre de particulas de menor tamafio y ba
ja densidad, provocando estos cambios. Por el contrario, durante
el muestreo de febrero al final de los nortes, ese arrastre, so-
bre todo de arcillas decae por lo que aumenta su contenido al

- méximo (25.30 %) y por tanto, los cambios relativos en los por-

cientos de tamafio dan por resultado que el contenido de arena dis

- minuya (Fig. 7). Los porcientos de limo durante el ciclo no evi-

dencfan alteraciones marcadas.

- B1 mayor contenido de gravas lo presenta la localidad 5 y es
té4n reprcesentadas sobre todo por restos de conchas. Como observa-
mos en la figura 7, su ritmo anual es muy cambiante, debido a que
llegan a la localidad bésicamente por acarreo. Entonces, esas al-
teraciones pueden ser provocadas por las condiciones locales del
flujo de corrientes y nivel de mareas, que por otro lado, por es-
tar ubicada en una &rea de flujo lento de agua provoca variacio-
nes muy desiguales en el transporte de material., Ademés, es la lo
calidad que presenta el menor porciento de lodos (44.81 % en pro-
medio), en particular de arcilla (8.12 % en promedio), y a su vez
con el mayor porciento de arenas (45.23 % en promedio).Bsto indi-
ca gue por ser una 4rea protegida, con flujo de agua lento, el a-
porte de material fino al sistema es muy reducido, De esta manera,
las arcillas no tienen un valor significativo en 1la localidad y
Gnicamente durante las lluvias alcanzan su valor mayor (12.75 %
en agosto y 11.26 % en noviembre). De la misma manera, la arena
que llega a la zona por transporte o por degradacién de conchas ,
no es - -removida por el flujo de agua y se incorpora en mayor medi-
da al sedimento (Tabla 2). Como se mencioné anteriormente, el
transporte de particulas sedimentarias en la localidad 5 parece
presentar caracteristicas wmuy particulares que no se pueden expli

car en base & los datos obtenidos en el presente estudio,
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El nivel més bajo del contenido de arenas ocurre en agosto
(40.690 %), A partir de entonces se incrementa gradualmente hasta
alcanzar su méxiwmo en mayo (49.85 % y 48.81 %). Sin embargo, los
cambios estacionaleg de esta variable no son notables, Las arci-

las parecen presentar un ritro anual inverso al de las arenas
(Fig. 7), provocado tal vez por las particularidades del trans-—
pdrte de material,

Lios volGmenes de muestra en esta estacidn son, salvo el pri-
mer muestreo de mayo, homogéneos (Tabla 2), v sus cambios en este

‘caso no se pueden explicar solo por la presencia de material orgéd
" 'nico pues las gravas bioclés+ticas (conchas) en mayor proporcién,

indican un efecto de ambos en dicho vollmen.

ENRN]
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C) Composicién Faunistica

Durante el afio de muestreo flueron colectados y determinados
3,756 individuos, los cuales podemos agrupar en 87 especies, aun—~
que algunos organismos no pudieron ser llevados a este nivel taxo

némico por diferentes causas, como veremos posteriorménte. Istas
.especies corresponden a tres Phyla y 53 Familias (Ver aApéndice 1),
distribuidas de la siguiente manera:

Annélida-Folychaeta: 22 Familias, 43 especics,

Mollusca: 11 Familias, 17 especies.

Arthrépoda-Crustécea: 20 Familias, 27 especies,

Existen tres especies de Tanaidéceos (Crustéiceos) cuya fTami-
lia no se pudo determinar. '

Durante la determinacidn de los organismos colectados, sur-
gieron problemas de diversa indole, ocasionando que no todos 1los
individuos fueran caracterizados a nivel de especie,

Para el grupo de poliquétos, dos organismos solo pudieron
ser determinados a Familia: Nereidae, por encontrarse muy maltra-
tados. las estructuras necesarias para poder avanzar en la iden%;
ficacibn estdn en muy mal estado 6 estdn ausentes.

Los organismos marcados como sp. fueron identificudos de esa
manera por los sigulentes motivos: '

Naineris sp. Organismo muy peQueﬁd; por lc que el desarrollo
branguial no es muy claro y la divisién entre el térax y el abdo-
men es incierta, caracteristicas que impidieron determinar la es-
pecie., ..

Leptonereis sp. No existen falcigeros heterogébénfou en las no
tosetas de la regién posterior del orgenismo, que lo diferencia
de Nicon sp. (Pettibone, 1971), pero el mal estado del organismo ;

i
D

impide llevar més alld la clasificacidn.
| Platynereis sp. Posiblemente juvenil, presenta peclinas en
el anillo oral de la probosis. EL poco ‘desarrollo estructural per
mite Gnicamente ubicarlo a nivel de género, '
Axiothella sp. Parece un organismo en desarrollo o con el pi

gidio en regeneracidn; la clasificacidén a especie requiere algu-

nas estructuras caracteristicas del pigidio.

|

!
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Pérandalia_gp_l. Los organismos determinados de esta manera,
parecer tener caracteristicas intermedias entre Parandalia fauve-

1i y Earandalia americana, sin embargo, algunos estudios méas deta

llados de estos organismos y otros ya colectados anteriormente en
la Laguna de Términos, indican un mayor parecido a D. americana.

Es una especie nueva cuya descripeidn estd en curso (Solis—Weiss,
comunicacién personal).

Los moluscos no presentan estos problemas y todos los indivi
duos fueron determinados hasta especie. '

Con respecto a los crustidceos, los DecApodos Uca gp. y Pi-
nnixa sp., tuvieron que dejarse a nivel de género ya que la pérdi
da de los apéndices corporales de los organismos durante su colec
ta y tratamiento, ‘impidieron ubicarlos a nivel especifico.

Por su parte, todos los organismos Peracdridos, correspon-
dientes a los Ordenes Isopoda y Amphipoda, fueron dejados en géne
ro, ya que problemas con el manejo de estructuras anatémicas (so-
bre todo partes bucales),. impidieron su apreciacién adecuada para
la carzcterizacidn de los organismos a nivel de especie, ‘

Los TanaidAceos del Sub-Orden Dikonophora, si pudieron deter
minarse hasta género; en cambio,la falta de claves apropiadas pa-
ra determinar a los organismos del Sub-Orden Monokonophora aunada
a la dificultad en el estudio de sus estructuras anatbémicas, pro-

vocaron que estos individuos fueran clasificados como Sp. 1,
Sp. 2 6 Sp. 3.
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D) Variaciones en la Abundancia

Para conocer el funclonamiento y estructura de una comunidad
es bésico conocer las causas de los cambios en la abundancia y
frecuencia que ocurren en ella, tanto en el espacio como en el
tiempo, Estos cambios estén a su vez, influenciados tanto por fac
“tores abidbticos como bidticos, En el presente estudio solo se
cuantificaron los primeros; sin embargo, no se menospreciaré a
los factores bidticos como posibles limitantes en el =2stableci-
wriento 6 desarrollo de las comunidades benténicas,

La abundancia total de los organismos colectados durante el
afio sigue un patrén muy particular (Tabla 3): en la estacién seca
su valor es minimo (355 y 555 individuos), incrementéndose gra-
dualmente conforme la temporada de lluvias avanza, alcanzando el
punto mAs alto en noviembre (1,303 individuos), periodo a partir
del cual nuevamente se lleva a cabo un descenso progresivo. Iste
patrén de variacién en la abundancia total, es resultado de la
fuerte influencia gue presenta la localidad 4: durante noviembre
ocurre un acrecentamiento dréstico en el nlmero de individuos '
(1,035 organismos). Los cambios de los pardmetros ambientales pro
vocados por las lluvias, cowmo el descenso de la salinidad y aumen
to del contenido de materia orgdnica, podrias provocar, que los or
ganismos aprovecharan este momento para:realizar la reproduccidn’
0 bien, que estas condiciones pudieran fomentar la migracién de
organismos desde otros ambientes adyacentes como las praderas de
Thalassia testudinum, .

In todas las localidades, los organismos parecen responder
positivamente a los cambios provocados por las lluvias .sobre el
ambiente lagunar, incrementando su ndémero de individuos durante . /

agosto 6 noviembre (Tabla 3).

_ E1l grupo dominante a lo largo del afio en todas las localida-
des (salvo casos muy particulares), es el de los poliquetos (Tig.
8). Los poliquetos estén entre los mebazoos marinos més frecuen- =
tes y abundantes en ambientes bénticos. Se incluyen también entre
los grupos con mayor riqueza especifica (Pauchald y Jumars, 1979).
Frecuentemente comprenden még de un tercio del ntmero de especies
macrobénticas y pueden ser las dominantes en el ntUmero de espe-
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cies (Knox, 1977). Hutchings y Recher (op. 933.),_5 su vez, repor
tan que la macreofauna béntica de los manglares australianos es do
minada, -en orden decreciente, por poliguetos, moluscos y crustd-—
ceos,

El patrén de la abundancia de poliquetos es muy flexible en
el tiempo y no presenta un comportamiento ciclico. La gran varia-
bilidad de los parémetros ambientales del wanglar, a su vez, su-
gliere la presencia de una gran variedad de organisuwos tolerantes
a ellos en amplio grado, dando por resultado esta heterogeneidad
estacional de la abundancia,

En sustratos lodosos, los bivalvos y varios crusticeos pera-
ciridos pueden ser codominantes (Fauchald y Jumars, op., 913.);
sin embargo a nivel de grupo, los moluscos no presentan valores
notables de abundancia, siendo esto mis acentuado en las localidg
des de influencia dulceacufcola. Los crusticeos a nivel de grupo
presentan una importancis mayor que los moluscos, pero al compa-
rar sus abundancias con los poliquetos se detecta una inferiori-
dad marcada. Todo lo anterior nos indica que los poliquetos tie-
nen mayor influencia en la conunidad, por ser los més abundantes
v también por poseer la wds alta riqueza especifica (43 spp., A~
péndice 1), ocasionada a su vez por la presencia de especies con
mayor rango de tolerancia a toda una gama de variables estuari-
nas,

Salvo algunas excepciones, todas las localidades tienen un
comportamiento similar en los cambios de abundancia de poliquetos.
Parece ser que la disminucibén 6 incremento de estos, condiciona
la presencia de crusticeos. Pero, hay que tomar en cuenta gque el
ambiente cambiante a lo largo del afio produce una gran diversidad/f
de habitats en los manglares, y estos habi tats pueden, alternati-
vamente, ser ocupados por diferentes organismos.

La aparicién de lluvias, se piensa, influye positivamenﬁe en
la reproduccidn -6 reclutamiento de poliguetos, ya que estos apare
cen con mayor abundancia en agosto (excepto en las localidades 2
v 3 en que se presentan en mayo, pero sbélo en un muestreo de la
época seca (Fig. &), lo que indica valores atipicos determinados
tal vez por efecto del azar en el muestreo), Esto guiere decir
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que es necesario, al parecer, un descenso gradual de la salinidad
aunado ‘a un ligero aumento de la temperatura, para iniciar este
proceso, Como ya se analizb, en la localidad 4, estas condiciones
amblentales presentan un desfasamiento por lo Que el tope de abun
dancia ocurre en novieubre. Ividentemente existe un efecto siner-
gético de las variables abidticas en este tipo de respuestas, pe-
ro de los parimetros estudiados, estos parccen ser importantes.
En las localidades 1, 2, 3 y 5,. durante el muestreo de noviem
bre, el ntmero de individuos de poliguetos baja gradualmente. Po-
drfa pensarse que esto:origina lugares disponibles en el hébitat
6 menor competencia por'algunos recursos, como egpaclio por ejem-—
plo, ¥y que estos puedaniser ocupados por organismos que registan
en mayor medida los descensos de salinidad, temperatura y varia-
cibn de matoria orghnica en el sistema. Los crustdceos parecen
responder positivamente a estos cambios durante la época de tor-
mentas en las localidades de influencia marina (Fig. 8). Este pe-
riodo de tormentas y los cambios awmbientales que provocé, afectan
grandemente a la fauna bentdénica del manglar, siendo este momento
cuando el nivel de abundancia és mAimo. Hay, sin embargo, organis
mos que toleranvestas variaciones ayudados, tal vez, por condicio
nes muy locales:de la zona; se-observa este hecho en la localidad

"4 donde los crusticeos incrementan su nimero durante esa época,

En la localidad 2 ocurre algo similar con los moluscos.
En la localidad 3, salvo la gran abundancia de poliguetos du
rante el Gltimo muestreo (mayo), parece existir una codominancia
a nivel de grupos taxonbmicos donde todos se ven afectados en for
ma similar por los cambloes estacionales y se presenta una mayor
homogeneidad en este sentido, /
Salvo excépciones como la localidad 3 durante los muestreos

de noviembre y febrero gue pueden deberse a caracteristicas loca-
les de desarrollo comunitario, los moluscos son més representati-
vos de Areas con salinidades mayores, durante el ciclo anual,
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“por ello, representadas por muchos individuos, més una serie de

E) AnAlisis Espacio-Temporal de la Comunidad en el Am~
biente de Manglar .
La obtepcién de las especies mas importantes en ambientes de
Rhizophora mangle, se realizd auxilidndonos del Test de Asocia~
cibén de Olumstead y Tukey (Fig. 9), ya utilizado con_ékito en o-

“tros estudios bentbénicos (Ibafiez. op. cit., Iscobar, op. cit.,

Arias, 1984). La abundancia es uno de los caminos para estimar la
importancia relativa de las especies que integran una comunidad
(Pianka, 1978), y junto con la frecuencia de ocurrencia temporal,
se obtuvo que de las 87 especies colectadas, 12 predominan por te
ner frecuencias y abundancias elevadas (Cuadrante A); 1 crustéceo
(is6podo), que probablemente es una especie oporfunista por su es
caza frecuencia y alta abundancia (Cuadrante B);..46 especies que
debido a su poca frecuencia y abundancia, parecen ser accidenta-
les 6 incluso especies migratorias (Cuadrante C)y,y 28 especies
persistentes en el tiempo (alta frecuencia y poca.abundancia, Cua
drante D). ' ‘ ; ‘

En el sistema laguno-estuarino caracterizado por variaciones
pronunciadas en sus pardmetros fisicos y’ quimicos, se. presenta un
porcentaje relativamente pequefio de especies abuhdantes, mientras
un alto porcentaje de ellas es raro. Sin. embargo, si bien es cier
t0 que estas pocas especies dominantes Bon las gque influyen en ma
yor medida en la estructura y desarrollo de la comunidad, a través
del flujo de energia, biomasa, etc., también es,§iertolque las es
pecies con poblaciones menores o gque guedan reducidas a un peque-
fio nimero de individuos en ciertos momentos, soﬁ{las que condicice
nan la diversidad e incluso son el potencial de la evolucién de
las comunidades. Margaleff (1974), indica que las fluctuaciones.
peribdicas o cambios rigurosos de las condiciones ambientales en '
una comunidad pueden originar que la muestra obtenida en un momen
to dado, comprenda unas especies favorecidas en aguel instante ¥y,
especies escasas, restos de poblaciones precedentes o inicio de
otras futuras. Ademés, la escasa participacién de un gfan nimero

- de especies se puedé explicar por la presencia de individuos de

especies que alcanzan su desarrollo éptimo en otros sistemas prbé-
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il\
ximos, .

En base a lo anterior, nuestro andlisis se centraré}por el
momento -en las 12 especies més frecuentes y abundantes en la co-
munidad (Cuadrante A). La tabla 4 nos indica la variacién estacio
nal de la abundancia de dichas especies; observando inicialmente
que si bien, segin Odum (1972), la importancia relativa en la co-
munidad no viene indicada .por las relaciones taxonbdumicas, toda
vez que los principales organismos gque la controlan o la rigen
pertenecen a menudo a.grupos taxondmicos muy diversos que tienen
relaciones més bien .sinergéticas que de competencia, en este estu
dio, el grupo de poliguetos comprende el 50 % de las especies més
importantes. Se afirmazasi lo gque habiamos expresado al analizar
la variacibén estacional de los organismos a nivel de grupo; o} sea;
que en la Laguna de. Términos, parece ser que los poliguetos son
los organismos con més ‘iufluencia sobre las comunidades macrobén-—
ticas asociadas a manglares.

Las 12 especies predominantes estidn representadas por:

Phylum Annélida

. Clasé-Polychaeta
1) Familia ‘Capitellidae
Capitelld ¢apitata (Fabricius, 1780)(1,739 indiv., 100 %
frec.). Es un heabitante de sedimentos lodosos y se alimenta de ma

v

teria orgdnica. Bs.una especie indicadora de contaminacibén orgéni
ca. Su estrategia reproductiva es de tipo "r" (Reish, 1959).,
Mediomastus californiensis Hartman, 1944 (271 indiv.,

100 % frec.). Ocurre comunmente en zonas estuarinas intermareales,
en hébitats lodo—arenosos de composicibn moderadamente COmpacta y
fina (Hartman, 1947). ~ /
Le siguen en importancia las siguientes familias:
2) Familia Nereidae
Laeonereis culveri (Webster, 1880)(228 indiv., 100 % frec)
Es una especie tipica de aguas tropicales y salobres, habita es—

tuarios, rios salobres y bancos de arena. Ocupa extensas plani-
cies arenosas y constituye un importante recurso de alimento pa-
ra aves costeras (Hartman, 1959). Es una especie eurihalina (Pe-

P
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ttibone, op. giﬁ.). Parcece distribuirse en agregsados y habitar en
sedimentos finos (blandos), donde las salinidades fluctdan grande
mente, con un rango mdximo por ciclo de marea de 0.5 a 30 9/,
(Mazurkiewicz, 1970). |

3) Familia Spionidae
Streblospio benedicti Webster, 1879 (213 indiv., 100 %
frec.). Es comunmente encontrada en Areas intermareales y sublito
rales somerocs, frecuentemente bajo condiciones estuarinas (Fos-
ter, op. ci%.). Se alimenta de depbsitos de superficie (Fauchald
y Jumars, op. cit.). | '
4) Farilia Ampharetidae _ .
Melinna maculata Webster, 1879 (64 indiv., 100 % frec.).
Existe poca informacibén sobre esta especie. M. maculata es muy

- cercana a M, cristata, pero esta Ultima habita lugares wméds frios
incluyendo el noreste de Estados Unidos (Hartman, 1951)., M. ma-
culata se considera una especie vicaria de M, cristata en aguas

- més cédlidas. Se presenta en sedimentos lodosos (Ibéiez, op. cit.)

' 5) Familia Pilargiidae '
. Parandalia sp, 1. (42 indiv., 100 % frec,). Posee una fa-
- ringe muscular eversible. Son considerados carnivoros u omnivoros,

no se conocen con precisibén los hébitos alimenticios de estos or-
ganismos (Fauchald y Jumars, op. cit.), aunque el tipo de fariné?'
‘puede indicar hébitos depredadores. ' V
B Phylum Mollusca
Los moluscos constituyen el grupo con menor importancia rela
tiva en los ambientes macrobénticos del manglar. Estén representa
. dos por.los bivalvos., Mac Nae (1968), sugiere que algunos bival— |
vos literalmente forman capullos entre lo enmarafiado de las rai- /
ces de los mangles. Los bivalvos son més abundéntes en las Areas
de influencia marina de los mangiles y decrecen en abundancia y di
versidad con la disminucién de dicha influencia (MacCormick, 1978)
Clase Bivalvia ‘
- 6) Familia Lucinidae
Lucira pectinata (Gmelin, 1791)(155 indiv., 100 % frec.).
Habita en bahias y lagunas formando parte de la infauna, en fon-
dos arenosos; es una forma cavadora, con un largo pie, de nubri-
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cibén suspensivora (Garefa-Cuvas, op. cit.).
7) Familia Tellinidae
Tellina lineata Turton, 1819 (60 indiv., 100 % frec.).
bita en fondos arenosos formando parte de la infauna, desde la 11

nea de marea hasta varios metros de profundidad, frecuentemente

también se encuentra en aguas proltegidas, bvahias y lagunas coste-

ras; es de nutricién suspensivora (Garcia-Cubas, op. giﬁ.).
Tellina alternata tayloriana Sowerby, 13866 (48 indiv.,

,100 p frec, ). Restringida a fondos fangosos en bhanhias protegldﬂs
.6 ambientes lagunares con influencia marina; es rédpida cavadora,
. forma parte de la infauna., Es de nutricibén suspensivora (Garcia-
. Cubas, op. cit.). -
R T Phylun Arthrépoda

Clase Crustéicea

¢ Bl grupo de crustéceos por su lado, est4 prlnclpalmente re-

presentado por los siguientes organismos:
N Orden Amphipoda
"8) Pamilia Aoriidae .
Lembog sp. (167 1nd1v.,'1OO % frec,). Como casi todos log
anfipodou, se aliwmenta de deuiltus 6 consume materia orgénica des
‘compuesta (Barnes, 1977).
’ Orden Decépoda
Sub~Orden Natantia
9) Familia Palaemonidae
Palaemonetes vulgaris (Say, 18183(121 indiv., 80 % frec.).

PR
SRS R

'Organlsmos estuarinos, especialmente en bhancos de vegetacidbn su~
mergida; en aguas someras (Williams, op, cit.). '

Orden Isopoda | : /lr
10) Pamilia Anthuridae
Zenanthura gp. (52 indiv., 60 % frec.,). Organismos que &;
ven en el fondo, tanto lodoso como arenoso, generalmente en madri -

gueras tubicolas que pueden construir ellos mismos ¢ habitar log

tubos de otros animales, especilalmente gusanos,. Habitan sobre to-

~do lugares donde el agua es relativamente calmzda (Shultz, op.

cit.). La mayoria de las especies son consumidoras de materia or-

génica descompuesta u omnivoros (Barnes, 1977).
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; . Especies Huestreo 1 2 | 3 4 s ltouns
(P) Capitella capitata .. . 8 304 1905 | 251 | 271 1739
(P) Mediomastus californiensis 67 103} 74 1 26 271
(P) Laeonereis culveri 3 112 51 19 43 228
(P) Streblospio benedicti 4 195 12 1 1 213
(C-a) Lembos sp. 17 8 6 111 25 167
(M) Lucina pectinata 36 35 45 11 28 155
(C~D) Palaemonetes vulgaris . .. : 6 7 8 100 0 121
(P) Melinna maculata . 27 14 7 8 8 64
(M) Tellina lineata 111} 28 2 14 5 60
(C-I) Xenanthura sp. 0 14 33 0 5 52
(M) Tellina alternata tayloriana| 15 4 1 4 24 48
(P) Parandalia sp. L. T} 22 3] 4 10 | 3 42

(P), Poliqueto; (M) Molusco; (C-D) Cfusﬁéceo-Decépodo;
(C-A) Crustdceo-Amphipodo; (C-I) Crustéceo-Is6podo..

Tabla 4. Representacibn estacional de las doce
’ especies con mayor frecuencia y abun-
dancia, "

0§



Estacidn 1 2 3 4  Total

Especies '
Capitella capitata - 0.08 5.67 34.50 6.04 46.29
Mediomasﬁﬁs californiensis.: 7;21 —; - -- - 7.21
Laeonexeis culveri — 0.48 0.27 1.81 3.51 6.07
Streblospio benedicti 0.83 0.05 == .0.32 - 4.47 5.67
Lemhos Sp. _— 0.19 1.22 2,90 0.13 4.44
Lucina pectinata - 0.08 - 3.94 0.11 4,13
Palaemonetes vulgaris 0.03 0.24 -- 2.24 0.72 3.23
. Melinna maculata - -— - 0.13 1.57 1.70
Tellina linesata - 0.03 1.09 0.48 — 1.60
Xenanthura sp. -- - ~-- 1.04 . 0.35 1.39
Tellina alternata tayloriana -= 0.08 -- 1.12 0.08 1.28
Parandalia sp. 1 0.61 0.48 -- - 0.03 1.12
8.68 1.71 8.25 48.438 17.01 84.13

Tabla 5. Variacidn espacial de la Densidad relativa (%)
' de las especies méas caracteristicas del manglar.

s
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Estos son 1lns especies con mayor abundancia y frecuencia que
tebricanente eawvacterizan a la comunidad de manglar, teniendo des
de luego, un.efecto sinergético a diversos niveles de accibn so-
bre dichi comuidad, dependiendo de las condiciones ambientales

prevalescientes en un momento dado. Sin embargo, para la mayoria

de la faumna, los manglares no son més que una extensidn de su hi-
bitat normal v re at1Vameute pocos aniwmales se restringen a los
manglares o mueshran adaptaciones especificas a estos ambientes
(Hutchines y Recher, qp. giﬁ.). Entre oftras causas, esto es debi-
do a la asaplitud ¥y heterogeneidad de condiciones ambientales que
soporta lkhizophora mangle que es la base de la red alimentaria y
del ILluje de ensnzgia del sistena,

L 7arizcidn espacial de la densidad relativa de estas 12 eg
pecies (Tubla 5), nos afirma la idea de que ning guna de ellas, a
vesar de su elevada abundancia, es lo suflclentemente adaptada pa
ra exlistir en todas las localidades y soportar por tanto rangos y
cambilos wubientales muy marcados, como para}sér consideradas espe

.cles tipicas habiltantes del sistema a nivel bentdnico.

Sin embargo, a pesar de que la densidad relativa sufre modi-
ficaciones notables a nivel espacial, estas 12 especles represen-
tan el 84.13 % de la densidad relativa total (Tabla 5). Y para a-—
dentrarnos en este andlisis, trataremos:de remarcar la tendencia
de las esooceies a habibtar en zonas con influencia dulceaculcola |
(localidades 1y 2) 6 con influencia marina (localidades 3, 4y
5). Esta dlbima localidad, repetimos, puede representar una drea
hasta ciexto punto intermedia. En este sentido, las densidades
relativas totales de las localidades de influencia dulceacufcola
con respecto a las de influencia marina son muy bajas: 13.25 %
contra 64.33% (86.94 % si consideramos a la localidad 5 como de

nfluencia marina), respectivamente. Esto es apoyado por las}
ldeas de Sanders (1968): el control de la comunidad se basa en
dos tipog de comunidades abstractas: una controlada por factores
biolégicos y la otra controlada por factores del mediocambiente,
de tal manera quc en la realidad la estructura de la comunidad eg

. . . N .
14 determinada por la proporcidn relativa de ambas, Este concepto
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aplicado a la laguna, nos indica que las comunidades ubicadas en
dreas donde la variacibn del ambiente fisico y quimico, tanto dia
rio como estacional, es menor, presentarin una mayor rigueza espe
cifica y mayor abundancia de orzanismos, y habrd una disminucibdn
gradual de esas variables ecoldzicas hacia donde las condiciones
son mis extremas (localidndes de influencia lagunar).
En particular, auxilidndonos de los criterios de Glémarc

(op. ¢it.) y Dajoz (ov. cit.), se observa gue en la localidad 1,
sélo Lediomastus californiensis presenta una dominancia media ma—

yor del 1 % con respecto al valor total (7.21 %) v estéd presente
a lo largo de todo el ciclo anual (Tabla 6). Esta especie Gnica-
mente se encuentra en esta localidad y, durante la época de llu-
vias (agosto y noviembre), presenta los valores méds altos de abun
dancia (103 ¥ 74 individuos respechivamente), provocado al pare-—
cer por el aumento de temperatura y la disminucidn del contenido
de arena en los sedimentos (Tabla 13). M., californiensis parece
encontrar las condiclones adecuadas para su desarrollo en esta lo

calidad y es la especie que finaluwente explicard el comportanien—
to de esta comunidad., Desde luego, la salinidad juega uno de los
paveles principales al restringir esta especie a dicha Aarea,

En esta localidad con gran inestabilidad ambiental, existe
la tendencia hacia el nredominio de unas pocas especies, tenien-—
do la mayoria de:las especies valores pobres de importancia, To-
mando en cuenta las densidades relativas de la localidad, aparte
de M. californiensis que representa el 79.49 %, 3. benedicti
(9.09 %), Parvandalia sp. .1 (6.74 %) y P. setiferus (1.17 %), son
las especies que pueden: considerarse dominentes en el 4rea por po

seer una dominancia media mayor del 1 % y una frecuencia mayor ‘/
del 50 % (Tabla 6).
S. benedicti, es un organismo que si bien domina en esta co-

munidad, parece preferir ambientes con cambios menos drésticos,

como los prevalescientes en la localidad 5 donde alcanza una den-
sidad relativa total de 4.47 % comparada con la alcanzada en esta
localidad: 0.83 % (Tabla 5). La materia orgénica en este caso pa-
rece constituir el factor limitante para que la espeéie ge esta-
blezca adecuadamente (Tabla 15): los altos niveles de carbono or-
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ginico.en noviembre y febrero suscitan incluso su desaparicién;

S. benedictl eslté presente también en ambientes de influen-
cia marina aunque en un ndmero reducido de individuos; la salini-
dad alta provoca que se restrinja su proporcibén en la comunidad,
por lo que podemos decir gque es una especie ywme tiende a ocupar
localidades con salinidades intermedias y bajo contenido de mate—
ria orgénica.

Parandalia sp. 1 es otra éspecie tipica de estos ambientes,
ihflpenciada positivamente sobre todo por la baja salinidad. Aun-
que en esta localidad alcanza Unicamente el 0.61 % de dominancia
media total, en el ambiente dulceacuicola, junto con la localidad
2 alcanza un 1.09 %. In medios tfpicamente marinos nunca se pre-
senta, Bs una especie importante en la comunidad pues es constan-
te a lo largo del afio y abundante (6.74 % de deunsidad relativa en
la localidad), Los factores que alteran su abundancia son poco
claros yv sélo la transparencia y el elevado contenido de gravas
parecen afectarla (Tabla 23), aunque el hecho de que esta especie
5610’ aparezca en las egtaciones de influencia dulceacuicola, indi
ca gue la salinidad también influye en gran medida en su distribu
cién. " |

De las especles consideradasAoomo importantes en esta éreat
s6lo Penaeus setiferus (Dechdpodo-Natantia), no corresponde al gru
po de poliquetos. Este es un organismo que posee el 1.17 % de den
sidad relativa en la localidad. Los individuos juveniles prefie- -

ren ambisntes con alto contenido de materia orgénica (Williams,
on, gii.). S6lo se presenta en los tres primeros muestreos.

' En;base a lo anterior, podemos decir que esta es una locali-~
‘dad cuya comunidad se ve restringida por la heterogeneidad ambien
tal durante el afio., ¥ como se esperaba, presenta una riqueza espgj
cifica pobre (13 spp.). Las tormentas eliminan drdsticamente a la
mzyorfia de las especies, permaneciendo Unicamente las dos més ro-

istentes a los cambios producidos: M. californiensis y Paranda-

S

lia sp. 1, lo que origina conjuntamente una reduccidén de la diver
gidad (0,33) y un aumento del predominio de esas especies toleran
tes, Unas pocas especies constanbtes con gran nimero de individuos

|

asociadas a muchas especies raras con pocos individuos son carac—




~ Tabla 6.

MA‘*_/O—/,83 AGOSTO~83NOVIEMBRE~83 |PFEBRERO-34 |MAYO-84 v.7T. V.L.

Especies al Dl A}l D | 2 D _|a p_ial b A D D
Mediomastus californiensis|{ 67 | 18.87103 j11.46 | 74 5.68 140.16 j264.68 (271 7.21 79,49
Streblospio benedicti 3 0.8% 27 {1 3.00 0 0.00 04 0.00 140.18) 3110.83 9.09
Parandalia sp. 1 6 1.69 21 0.22 4 0.31 911.40 210.36} 23 ]0.61 6.74
Penacus setiferus 21°0.56 14}0.11 1 0.08 01]10.00 010.00 4 10.11 1.17
Tanaidiceo sp. 3 0 0.00 11 0.11 2 0.15 0]0.00 0 {0.00 310.08 0.88
Paraprionospio pinnata 0 0.04 1 |¢.11 1 0.08 010.00 010.00 2 10.05 0.59
Nicon aestuarensis 0 0.00 1 {0.11 0 0.00 01]10.00 0 j0.00 110.03 0.29
Cossura delta 0 0.0 0 436.00 e 0.00 -0 10.00 1140.18 110.03 0.29
Hippolyte pleuracantha 0 0.00 0} 0.00 0 0.00 0(10.00 110.18 110.03 0.29
Ogyrides limicola 1 0.28 0 10.00 0 0.00 010.00 0 {0.00 1410.03 0.29
Palaemonetes vulgaris 0 0.000 0 j0.00 1 0.08 010.00 0 0.00 110.03 0.29
Tanaiddceo sp. 2 0 0.00 0 }0.00 1 0.08 010.00 0 0.00 110.03 0.29
Neritina reclivata 0 0.004 1 10.11 0 0.00 0i0.00 0 p.00 110.03 0.29
791 22.25137 {5.23 84 6.46 10 }1.56 |31 pB.58 341 19.10 100

Abundancia (A) y.Densidad relativa (D) de las especies

macrofaunisticas colectadas en la Estacién 1.

'(Valores totales (V.T.) y Valor por Localidad de colecta (V.L.))-.

6g
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terfsticas de la estruciura de la comunidad en ambientes relativa
mente estables. La relacidn entre la abundancia de las especies
de una coumunidad estd dada por el Indice de Diversidad y es una
medida de su madvrez y de su organizacidn biolbgzica general (Whi-
ttaker, 1975). La equitabilidad, que es el grado en el cual Llos
individuos de una comunidad estin distribuidos enitres las especies
presentes (Indice de Pieloun), se correlaciona positivamente con
la diversidad y la concentracidn de la dominancia s¢ correlaciona
lanversamente con ambas. In general, la diversidad ¢d baja 2n la

localidad 1 (0.588 en vprowedio) ¥ parece LensT un comportanisnto

ciclico (Pig. 11), aleanzando su punto wicimo en ~ osto con el

principio de las lluvias (0.780), cuando el reclutiniento ds orga
nismos es mayor, descendiendo graduzlmente basta la dpoca de tor-—
mentas como ya se vid, El Indice de Fredowinio wse coaporha de ma-—
nera inversa, teniendo su valor wmdximo (0.80) desinis del perfodo
de tormentas (muestreo de fehrewo)(Pig, 11). En resumen, 1o loca-
lidad 1 es considerada come sumamente inestable, ¥ su combnidad
depende en gren wedida de lzg variacliones aublentales,

En la otra localidad de influencila dulceaculcola, locnlidad
2, se observa ura linea de compoxrtamiento muy difcrente a la ante
rior, ya que vrécticamente no existen especies con unza ilumportan—
cia real de acuérdo a la densidad relativa tobal (tabla 5). Y a
pesar de ser und localidad con alta riqueza especifica (30 spp.),
la abundancia total de organismos fué la mdis bajsa (154 indivi -
duos). Sin ewbargo, a nivel comuaitario, Lla densidad relabiva en
la localidad presenta un gran nlmero de especies con valores mayo
res del 1 %: 20 especies, que representan el 656,65 # de la comuni
dad. Esto indica que, aungue la maycria de las especies son poco
frecuentes, su aparicidn en diferentes momentos del ciclo anual,
da la posibilidad a la localidad de pr sentar asociaciones Faunis
ticas donde las relaciones intra- e interespecificas pudieran ser
la forma principal de conbrarrestar las condiciones extremas del
medio. El gran ﬁﬁmero de especies oportunistas, cuya abundancia
es importante sbélo durante -un btiempo, origina que puedan ir ocu~-
pando los mismos hébitats en diferentes periodos, logrando asi,
junto con las especies frecuentes y abundantes, dar lugar a una




comunidad relativamente estable, Esta estabilidad relativa y la
nayor dinémica de las relaciones bioldgicas de la localidad, se
ven reflejadas por los valores altos de la diversidad a lo largo
del ciclo (2.10 en promedic)(Tabla 24). Estos valores repregentan
ademds la maxima diversidad encontrada en la laguna,

La diversidad a lo largo del alo se mantiene alta en esta lo
calidad, descendiendo parcizlmente durante agosto debido a cierta
concentracidn del dominio en algunss.especies, Es decir, a pesar
de la presencia de tormentas y nortes en invierno y la variacién
que trae consigo sobre los pardmctros fisicos y quimicos, no pare
cen afeclbar el Tuncionsmiento global'de la comunidad y esta ines—
tabilidad ambiental se ve compensada como ya se menciond, por las
relaciones a nivel pobhlacional,

La équitabilidad permatece slta, con poca variacidn estacio-
nal (0.884 en promedio), esto es, la proporcidn entre la Diversi-
dad wéxima (H' max,) y la Diversidad (H') tiende a su valor mdxyi-—
mo (1). La abundancia de individuos se halla en general distribul
da. homogéneamente euntre las especies existentes. Por consiguieate,
la douinancla en la localidad 2, no se restringe o unas pocas es-—
pecies, sino gue ge comparve entre los miembros de la comunidad
(Tablas 25 y 26).

La abundancia total de individuwos (Tabla 11), no se ve afec—
tada significativamente por ningin factor ambiental individual,
aungue el incremento de la salinidad (Tig. 5), podria alterar el
comportamiento de algunas especies, motivando con sus fluctnacio-
nes la cafda del ndmero de¢ individuos, como ocurre durante el se-
sundo muestreo (agosto), |

De las 20 especies abundantes, s6lo 6 tienen una frecuencia Jf

mayor del 50 %: L. culveri, Pzrandalia sp. 1, Tenaiddceo gp. 2,

il, sanguinea, D. cuprea y P. setiferus. L. culveri y Parandalia

sp. 1 son las mis abundantes; la segunda, como se vid4y es una es-
pecie gue preficre ambientes de influencia lagunar y aungue no se
desarrolla como en la localidad 1, repetimos, parece ser que sdlo
la salinidad puede limitar su abundancia (Tabla 23). La primera,

sin embargo, a pesar de ocurrir en la localidad como especie im-—
portante, prefiere'ambién%egﬂmés estables; su abundancia se ve a;

w o
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§ N
Especies " mayo-83 %agoste~83 noviembre~83| febrero-84 {mayo-84 v.T V.l
i I D i n D A ) 7 Dt al nl a D D

Laconereis culverd 0 C.005. 5 ¢.57 9 0.6% 2 0.31 210.365 184 o.4a3t 11.69
Parandalia sp. 1 16 4.51f 0O 0.900 0 0.09 1 0.16 1.10.18] 181 0.481 11.69
Tanaidiceo sp. 2 7 1.871 0 G.00 6 0.46 0 0.00 170.18y 144 0.37 9.09
Neanthes succinea 13 3.681 0 0.090 4] 0.09 0 0.00 010.00f 23} 0.35 8.44
Marphysa sanguinea 1 0.281 3 0.33 0 0.00 4 0.62 410.72) 12§ 0.32 7.79
Palacmonetes vulgaris 0 0.00¢t 7 }-0.78 0 0.00 2 0.31 01]0.00 9| 0.24 5.84
Diopatra cuprea 1 }-0.28} 3 0.33 1 0.03 0 0.00 210,36 71 0.19 4,55
Lembos sp. 0 0.00} <& 0.44 0 0.00 0 0.0C 310.54 71 0.19 4.55
Tanaidiceo sp. 3 4 1.131 0 0.0¢0 3 0.23 0 0.00 010.00 71 0.19 4.55
Neopanope texana 3 0.85] © 0.00 0 0.00 | O 0.00 310.54 6! 0.16 3.90
Haploscoloplos fragilis 5 1.41) © 0.00 0 0.00 0 0.00 01]0.00 51 0.13} - 3.25
Alpheus heterochaelis 1 6.28; 0 0.00 0 0.00 0 0.00 310.54 41 0.11 2.60
Penaecus setiferug 2 0.5} 1 0.11 1 0.08 0 0.00 01]0.00 41 0.11 2.60
Petrolisthes armatus 2 0.56] © 0.00 0 0.00 0 c.00 210.36 41 0,11 2.60
Capitella capitata 0 0.00f © 0.00 2 0.15 0 0.00 110.18 3} 0.08 1.95
Paraprionospio pinnata 0 0.00} 2z 0.22 0 0.00 1 0.16 010.00 3} 0.08 1.95
Tellina altexrnata taylorianai 0 0.00} O 0.00 0 0.00 3 0.47 010.00 31 0.08 1.95
Lucina vectinata 0 0.001 © 0.090 0 0.00 3 0.47 010.00 3] 0.05 1.95
Sicambra bassi 0 0.00] © 0.00 1 0.08 0 0.00 ‘110.18 2] 0.05 1.30
Streblospio benedicti 1 0.28} O 0.00 0 0.00 1 0.16 010.00 21 0.05 1.30
Neanthes caudata 0 0.00} 1 0.11 0 0.00 0 0.00.} 01]0.00 11 0.03 0.65
Leptonereis sp. L1 0.28] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 010.00 1] 0.03 0.65
Stenoninereis martini 0 0.00} C 0.00 1 0.08 0 0.00 010.00 1] 0.03 0.65
Nereidae (indeterminado) r‘o .00} 1 0,11 0 0.00 0 0.00 010.00 1y 0.03 0.65
Polydora ligni 0 0.00} 1 0.11 0 0.00 0 0.00 010.00 1] 0.03 0.65
Petta tenuils 0 0.00{ O 0.00 0 0.00 0 0.00 110.18 1t 0.03 ‘0.65
Cerapus sp. 0 0.00] O 0.00 0 0.00 1 0.16 010.00 1] 0.03 0.65
Hippolvte pleuvracantha ¥ 0.C00¢§ 0 0.00 0 3.00 1 0.16 010.00 11 0.03 0.65
Mytilopsis leucophaeata 1 0.28{ 0 0.00 0 0.G0 0 0.00 010.00 1{ 0.03 -0.65
Tellina linesata 0 0.00} 1 0.11 0 0.00 0 6.00 0l0.00 11 0.03 0.65
58 |16.33]29 3.22¢1 24 1.85 |19 2.98 |24 14.321154} 4.151100.00

Tabla 7. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies

macrofaunisticas colectadas en la Estacibn 2.

(Valdies totales (V.T.)y Valores por Localidad de colecta (V.L.))
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terada por los niveles de salinidad y materia orgénica (Tabla 14).

Es coveniente aclarar gque la mayoria de las especies coiecta
das a lo largo del estudio estdén caracterizadas cowmo especies ha-—
bitantes de fondos lodosos 6 lodo-arenosos. Dichos organismos son
predomninantenente consumidores de depdsito y pueden descartar los
tamalios de grano grandes por medio de las branquias y el tracto a

limenticio (Gordon, 1971). Tanaiddceo sp. 2 y P. setiferus se de-

sarrollan bien en ambientes lodosos, pero M. sangulnea y D. cu-

prea se reporvan en sedimentos lodo-arenosos blandos mezclados
con particulas de conchas (Gardiner, op. cit.), aunque tambiédn

son habitantes de sedimentos avenosos en ciertas porciones de la

Laguna de Términos (Ibénez, op. cit., Reveles, op. cit.). Esio
puede deberse a que las especies de fondos lodosos invaden comun-

- mente ambientes arenosos, pero es mas dificil que las especies a-

renosas invadan ambientes lodosos (Gordon, op. cit.), por lo que
llegan a ser dominantes bajo las condiciones particulares de la
localidad, pero pueden establecerse adecuadamente en.otros ambien
tes de la laguna.

Tias localidades con mayor'influencia marina (localidades 3 N2
4), con condiciones fisicas y quimicas un poco mis estables, pre-
gentan sin embargo, patrones de comportamiento poco similares, La
localidad 3 tiene una riqueza especifica mucho menor (19 spp.)
gue la localidad 4 (52 spp.)(Fig..10). Y la hipdtesis de Ibéilez
(op. cit.), que supone que el flujo neto de la laguna en sentido
este-oeste, propicia el transporte de larvas plancténicas desde
la Boca de Puerto Real, parece relevante.aqul porque las especies
mhs frecuentes y abundantes con respecto a la densidad relativa
total (Tabla 5) en la localidad 3: C. capitata y Lewbos sp., pre-;

‘fieren aumbientes con mayor influencia marina, pero al seguir el

flujo de agua, pudieron establecerse en el esbtero., Ia otra espe—
cie domirante, el bivalvo T, lineata, solo adguiere importancia
en esta comunidad; el contenido miniwo de gravas, la tLemperatura
v la elevada concentraciédn de Carbono orgénico podria influir po-

sitivamente en su desarrollo (Tabla 20),

A nivel conunitario, el valor de la dominancia media en la
localidad 3 (Tabla 8), es sefial de que estas tres especies son
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las més importantes, pués aunque se presentan otras especies con
densidades relativas mayores al 1 %, sélo aparecen esporidicamen—
te en los muestreos. Se puede decir entonces, que existe cierta
codominancia a nivel de grupo, pues la variacidn de =zu abundancia
en el tiempo es muy similar; esto se refleja al ser las especies
dominantes un poliqueto, un molusco y un crustéceo. Sin embargo,
prevalece la tendencia de los poliguetos a predominar en ambien-—
tes de manglar. . ,

La relacién que- existe entre los pardmetros ambientales tan—
to con la abundancia total de los organismos como con la abundan-
cia de las especies dowinantes indican que el factor que mayor in
fluencia tiene sobre el nlmero de individuwos en la localidad es
el sedimento (Tabla 11).-A pesar de gue las variaciones sedimento
16gicas son muy tenues a . lo largo del afio, la poca compactacibn
del sustrato, podria originar en todo caso, que los cambios en
los porcientos de tamaﬁo.provdquen una respuesta mas amplia por
parte de los organismos. la elevacidén del contenido de limo in-
fluye positivamente en su abundancia total, Sélo en Lembos sp., la
cantidad de arcilla es un factor significativo negativamente. T,
lineata se ve afectado por los cambios en el contenido de gravas
v la temperatura. Los demés'parémetros no son significativos in-

dividualmente sobpre .la abundancia de la fauna,

'La fluctuaciédn estacional de la diversidad en la localidad 3
(Fig. 11), muestra el valor méximo en el primer muestreo de mayo
(1.64), a partir del cual se presenta un descenso paulatino moti-
vado tanto por la concentracidén del dominio como por la disminu-
cién de la equitabilidad :dentro de la comunidad, Esto lleva a pen
sar que, si bien es cierto que las condiciones ambientales no son
nuy cambiantes a lo largo del afio, parecen ser en conjunto poco
aptas para el establecimiento de poblaciones macrobénticas, y la
presencia de ellas estar determinada por el arrastre de organis-
mos que lleva a cabo la corriente lagunar. Pero el hecho de estar
situada en una drea muy bien protegida del Sistema el Cayo, moti~
va que el transporte de organismos sea muy limitado., Unicamente
el amphipodo Lembos sp. parece dcurrir regularmente en época seca
(Tabla 8). C. capitata que es una especie considerada oportunista




mayo-83 agosto-83 {noviembre~83|febrero~-84|mayo~84 v.T, V.L,
Especies ?

A D A D A D A D Y D A D D -

Capitella capitata 4 1.13)27 3.00 0 0.00 2 0.31 §180}132.43{213}{.5.67}| 61.56
Lembos sp. 17 | 4.79] 3 0.33 2 0.15 9 1.40 15} 2.70} 46} 1.22] 13.29
Tellina lineata 11 3.10)23 2.56 1 0.08 1 | 0.16 5 0.90{ 41| 1.09{ 11.85
Laeonereis culveri 3 0.85) 7 0.78 0 0.00 0 0.00 0f 0.00] 104§ 0.27 2.89
Anomalocardia auberiana 4 1 1.131 0 0.00 0 0.00 0 0.00 40 0.72 81 0.21 2,31
Haploscoloplos foliosus 5 1.41) 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1} 0.18 6} 0.16 1.73
Eteone longa 0 0.00f 0 0.00 0 0.00 0 0.00 51 0.90 51 0.13 1.45
Petta tenuis 1 0.28f 1 0.11 0 0.00 0} 0.00 1] 0.18 3]10.08 0.87
Sigambra bassi 110.28 0 0.00 0 ¢.00 0 0.00 1] 0.18 21 0.05 0.58
Prionospio heterobranchia 1 0.28] 0 0.00 0 0.00 0 | 0.00 1y 0.18 21 0.05 0.58
Lhlersia mexicana 1 0.28] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 11 0.18 21 0.05 0.58
Neanthes caudata "0 0.00) 1 0.11 0 0.00 0 0.00 6} 0.00 14 0.03 0.29
Naineris sp. 1 0.28f 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1} 0.03 0.29
Terebella lapidaria 1 0.28] 0 0.00 0 0.00-1 0 0.00 0f 0.00 1} 0.03 0.29
Penaeus setiferus 0 0.00f O 0.00 1 0.08 0 0.00 0{ 0.00 1} 0.03 0.29
Leptochelia sp. 0 0.00f © 0.00 0 0.00 1 C.16 0} 0.00 14 0.03 0.29
Neritina virginea 1 0.28f O 0.00 0 0.00 0 .00 0} 0.00 14 0.03 0.29
Nassarius vibex 1 0.28) 0 | 0.00{ 0O 0.00 0 0.00 0! 0.00 1] 0.03 0.29
Chione ¢ancellata 1 0.28] 0 0.00f{ © 0.00 0 0.00 0} 0.00 1} 0.03 0.29
53 {14.93]62 6.89 4 0.31 {13} 2.03 }214(38.55{346} 9.23100.00

T

Tabla 8. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies
macrofaunistlcas colectadas en la Estacién 3.
(Valores totales (V 7. ) y Valores por localidad de colecta (V L.))

£8



+

64

e indicadora de hébitats con alto contenido de materia orgénica,
se desarrolla en forma notable Gnicamente en el Ultimo muestreo
(180 individuos, cuando el promedio de individuos colectados en
anteriores muestreos de esta localidad fué de 33 ind./muestreo).

En noviembre, la disminuciébén de la salinidad, el incremento
de la materia orgénica y de las fracciones finas del sedimento
provocan un efecto muy dréstico sobre la comunidad, reduciendola
a sblo 4 1nd1v1duos (2 crustdceos y 2 moluscos),

Durante el primer muestreo ocurre la mayor diversidad (1. 64)
y en el quinto muestreo la mayor cantidad de organismos colecta-
dos (214 individuos ), ambos muestreos referentes:a mayo, .como con
secuencia, tal vez, de que la época seca origina cambios mis drés
ticos en los parimetros ambientales de los sistemas adyacentes a
la zona, y podria provocar la migracidn de drganismos y larvas ha
cia la localidad 3 donde las caracteristicas ambiéntales son me-
nos cambiantes. Desde luego, teniendo en cuenta la limitante que
origina el flujo lento de agua en el estero. Asi’qaé en téfminos

. generales, consideramos a esta comunidad como sumamente inestable

donde sélo unas pocas especies pudieran desarrollarse édeouadameg4
te (tal vez sbélo las tres especies con mayor densidad relativa).
Por su parte la localidad 4, zona de influencia marina, es
nuy estable relativamente, de tal manera que, en la realidad, la
estructura de la comunidad esté determinada‘en mayor medida por
las relaciones a nivel comunitario gque por los factores awbienta-
les. Es el &area que presenté la mayor riqueza especifica (52 spp).
El n&mero de especies importantes de acuerdo a la . densidad

relativa total (Tabla 5), fortalece la idea de e&ta estabilidad

pues se alcanza un alto nimero de especies dominantes: -C. ggpitd—/
ta (34.5 %); L. pectinata (3.94 %l; Lembos sp. (2,90 %); P. vul-

" garis (2.24 %); L. culveri (1.81 %); T, alternata tayloriana

(1.12 %); y Xenanthura sp. (1.04 %). Sin embargo, al observar las.

densidades relativas dentro de la localidad (Tabla §), se nota
primeramente que C. capitata es la especie wAs representativa de
‘la comunidad, alcanzando un valor altisimo de abundancia durante
el ciclo anuwal, 1296 individuos, comprendiendo el 62,67 % de la
densidad relative; es decir, el comportamiento de la comunidad se
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ve influenciado en gran medida por dicha especie. C. capitata ve
alterada su abundancia de acuerdo con los cambios ocurridos en la
salinidad: cuando esta variable alcanza los valores més altos en
la localidad (muestreos de mayo, agosto y mayo), se provoca una
disminucibén del nfwero de individuos y el leve descenso de la sa-
linidad por efecto de las lluvias origina que tal vez, la repro-
duccidén 6 migracidn de larvas a la localidad sean mayores, Tal
vez sea la condicién para el establecimiento de estos organismos.,
ELl contenido de gravas en el sedimento parece tener un efecto in-
verso. La abundancia tan:.pronunciada en noviembre (898 indivi-
duos), podria deberse a condiciones bidticas y ambientales muy
particulares que permitieron el desarrollo de esta especie,

A excepcién de Lembos sp. y P. heterobranchia que éunque son

abundantes, son poco frecuentes, y aparecen en el 4rea durante
las tormentas y nortes (muestreo de febrero), las restantes espe-
cies consideradas importantes en el ambiente de manglar también
lo gon en esta comunidad-al presentar una dominancia media mayor
al 1 % y una frecuencia de ocurrencia mayor al 50 %.

A la mayoria :de las especies presentes en la localidad, pode
mos considerarlas mds bien habitantes de ambientes con influencia
marina, aunque algunas de ellas pueden establecerse en 4reas de
influencia lagunar, Sin embargo, las especies gque hasta ahora con
sideramos como lagunaresi M. californiensis y Parandalia sp. 1,

no aparecen en la localidad, por lo gque se considera que la sali-
nidad juega un papel inmportanti{simo en la presencia de los orga-—
nismos (Tabla 11). n

De las especies importantes, sélo T, lineata depende del con
tenido-de materia orgénica en el sedimento, y por tanto, se desa~,'
rrolla mejor en la localidad 3 donde el Carbono organico esté pre
sente en mayor cantidad (Tabla 8). Lembos sp., L. pectinata y P.
vulgarig ven afectada su abundancia por la temperatura y el conte-
nido de arena en el sedimento, M, maculata y T. alternata taylo-
riana dependen més de la salinidad. Xenanthura sp. se ve afectada
por las variaciones de gravas, Eg decir, en resumen, parece ser
que la salinidad y el sedimento son los principales factores que

- determinan el establecimiento y desarrollo de las especies benté— “'
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) mayo-83 |agosto-83|novienbre~83] fechrerg-84 |mayo-£4 V.T. V.L.
Especies e 3 . e - e :

. . A D A D A D A D A n A D D .
Capitella capitata 2 0.56| 58 | 6.45| 898 68.92124 38.60{89{16.04]1266}34.50162.67 -}—-
Lucina pectinata 32 9.021 35 3.89 45 3.45 8 1.241281 5.05f 148§ 3.94} 7.16
Lembos sp. 0 0.00 010.00 0 0.006}102}f 15.81| 7{ 1.26f 168§ 2.90f 5.27
Palaemonetes vulgaris 0 0.00 0f0.00}] O 0.00f 84} 13.02] 0} 0.00 41 2.24) 4.06
Laeonereis culveri 0 0.00 710.78 9 0.69} 12 1.8640] 7.21 63| 1.81] 3.29
Tellina alternata tayloriana |15 4.23 210.22 0 0.00 1 0.16(24| 4.32 421 1.121 2.03
¥enanthura sp. 0 0.00 1}10.11 33 2.54 0 0.00} 5} 0.90 3 1.04} 1.89
Prionospio heterobranchia 0 0.00 01{0.00 2 0.16] 24 3.72} 0] 0.00 26| 0.70] 1.26
Stenoninereis martini 0 0.00 010.00 0 0.00f 20 3.10{ 0} 0.00 201 0.56]) 0.97
Eteone longa 0| 0.00f 21]0.11 8 0.61 3! 0.47| 7| 2.26} 19{ 0.51] 0.92
Tellina lineata 0 0.00 410.44 1 0.08; 13 2.021 0} 0.00 13| 0.48} 0.87
Neanthes caudata 5 1.41 0]0.00 1 0.08 ° 1.43}) 21 0.36 17{ 0.45f 0.82
Leptochelia sp. 6 1.69 0]0.00 0 - 0.00 0 0.00! 8] 1.44 14| 0.37} 0.68
Streblospio benedicti 0 0.00 01}0.00 12 0.92 0 0.00f{ 0} 0.00 12} 0.32] 0.58
Linopherus ambigua 1 0.28 1}10.11 0 0.00 0 0.00) 9] 1.62 11} 0.29} 0.53
Terechellides stroemii 11 3.10 010.00 01| 0.00 0 0.00f 0} 0.00 13] 0,29} 0.53
Cymadusa sp. 0 0.00 0}0.00 0 10.00} 11 1.71y 0f 0.00 11} 0.29} 0.53
Haploscoloplos fragilis 10 2.82 0]0.00 0 0.00 0 0.001 0f 0.00 1 0.27} 0.48
Sigambira bassi 0 0.00 610.63 0 0.00 1 0.16{ 3{ 0.54 10| 0.27f 0.48
Ehlersia mexicana 2 0.56 0(0.00 6 0.46 0 0.00{ 2| 0.35 10{ 0.27] 0.48
Tharyx marioni 2 0.56 010.00 5 0.38 0 0.00] 2] 0.356 91 0.24] 0.44
Uca sp- 0 0.00 0}0.00 0 0.00 0 0.00f 9| 1.62 91 0.24] 0.44 .
Marphysa sanguinea 3 0.85 010.00 4 0.31 0 0.00f 0} 0.00 71 0.191 0.34
Elasmopus sp. 0 0.00 0} 0.00 1 0.08 6] 0.93} 0] 0.00 71 0.19] 0.34
Melinna maculata 2 0.56f +11}10.11 0 0.00 0 0.001 21 0.36 51 0.13}] 0.24
Naineris setosa 3 0.85 0(0.00 0 0.00 0 0.00f 2{ 0.3¢6 5 0.13}] 0.24
Arabella iricolor 0 0.00 0}]0.00 0 0.00 1 0.16] 4| 0.72 5{ 0.13} 0.24
Clibanarius vittatus 0 0.00 0]0.00 0 0.00 0 0.00{ 4{ 0.72 41 0.111 0.19
Aricidea guecica 10 0.00 0] 0.00 2 0.16 2 0.31; 0f 0.00 41 0.11) 0.19
Scoloplos treadwelli 11 0.28 1}0.11 1 0.08 0 0.00f 0| 0.00 3/ 0.08] 0.15
Callinectes similis 0 0.00 110.11 0 0.00 2 0.31} 0y 0.00 3] 0.08} 0.15
Tagelus divisus 2 0.56 010.00 0 0.00 1 0.16] 0} 0.00 3{ 0.08} 0.15
Caulleriella alata 0 0.00 0| 0.00 1 0.08 1 0.16y 0} 0.00 2} 0.05] 0.10
Scolelepis squamata 0 0.00 010.00 2 0.16 0 0.00f 0} 0.00 21 0.05} 0.10
Diopatra cuprea 0 0.00 1i]0.11 0 0.00 1 0.16| 0| 0.C0 2{ 0.05{ 0.10
Glycinde golitaria 0 0.00 01 0.00 1 0.08 1 0.16f 0} 0.00 2{ 0.05{ 0.10
Tanaididceo sp. Ll 2] 0.56{ 01.0.00 .0 0.00 0 0.00} 0f 0.00 2{ 0.05f{ 0.10

99
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1 mayo-83 [agosto-83 {noviembre—-83| febrero—-84 mayo-84 v.T. V.L.
Especies | B ‘ ! ' ‘ ’

: ) ) A D A D A D A D | Al D A D D 1
Crepidula fornicata 0 0.00} O 0.00 0 "0.00 0 0.00}) 2 [0.361 2 0.05 0.10
Lumbrineris impatiens "1 1:0.28(1°0 | 0.00| O 0.00 | 0} 0.00}0 J0.00}] 1 }J0.03 0.05
Malacoceros vanderhorsti 1 0.28] 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 J0.00]} 1 0.03 0.05
Paraonides lyra 0 0.00] O 0.00 0 0.00 0 0.00] 1 jo.18{ 1 0.03 0.05
Branchioasychis americana 0 0.00) O 0.00 0 0.00 1 0.16{ 0 [0.00]| 1 0.03 0.05
Axjothella sp. 0 0.00| O 0.00 0 0.00 1 0.26 | 0 |0.00} 1 0.03 0.05
Terebella lapidaria 0 0.001 O 0.00 0 0.00 0 0.0011 j0.28¢1 1 0.03 0.05
Alpheus heterochaelis 0 0.00} O 0.00 1 | 0.08 0 0.001 0 (0.00f 1 0.03 0.05
Hippolyte pleuracantha 1 0.281 0 0.00 0 0.00 0 0.004} 0 (0.00] 1 0.03 0.05
Penaeus duorarum 1 0.28( 0 0.00 0 0.00 0 0.00] 0 j0.00} 1 0.03 0.05
Pinnixa sp. 0 0.00; 0 } 0,00 0 0.00 0 0.00] 1 jo.18} 1 0.03 0.05
Crepidula maculosa 0 0.00| O 0.00 0 0.00 0 0.00)1 (o0.18] 1 0.03 0.05
Nassarius vibex 0 0.00} 1 0.11 0 0.00 0 0.00) 0 |0.00]| 1 0.03 0.05
Anomalocardia auberiana 0 0.00] O 0.00 1] 0.08 0 0.001 0 (0.00} 1 0.03| .0.05
Tellina angulosa 0 0.001 O 0.00 0 0.00 0 0.00} 1 (0.18] 1 0.03 0.05

103 {29.01{12013.45}1035 ] 79.46 |554|85.94 |225]4594 (2067|55.10]100.00

Tabla 9. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies
macrofaunisticas colectadas en la Estacién 4. _
(Valores totales (V.T.) y Valores por localidad de colecta (V.L.))
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nicas como afirma Sanders (1968), Nichols (op. cit.) y Marrén (op.
gij.). Sin embargo, si bien el sedimento proporciona el habitat .
bésico para la fauna bentbénica, hay que tener cuidado al relacio-
nar sedimento y fauna entre si, debido a que un gran nlnero de es
pecies pueden ser encontradas en un amplio rango de sedimentos y
de hecho, es a veces dificil demostrar una alta relacidn entre la
abundancia y distribucién de una especie con una propiedad especi
fica del sedimento como el tamafio de las particulas (Gordon, op.
¢it.). La estructura, evolucidén, conitrol y estabilidad de las co-
munidades es en Ultima instancia resultado de una accidén sinergé-
tica tanto de los factores abidticos como de las relaciones biol$
gicas, . .
El ritmo de variacién de la diversidad en la“localidad 4 es
muy claro (Fig. 11), alcanzando sus valores méximos en _mayo (2,36
v 2,28), descendiendo gradualmente hasta noviembre (0.67). Desde
luego, el valor de este pardmetro es vé&lido para un hébitat en un
tiempo dado, en virtud de que las fluctuaciones poblacionales in-
_troducen variaciones en el valor de este.indice.Esta variable ecg
légica, si bien depende del conjunto de poblacionés presentes, se
ve afectada en su mayor parte por el co@portamiento de C. capita-
ta, pués el incremento de su poblacibén en noviembre origina el ni
nimo valor de la diversidad (0.67), comd efecto del predominio de
esta especie y también por la disminucién de la uniformidad en la
comunidad (0.22) (Tablas 24, 25 y 26). La llegada de los nortes y
" la época seca posteriormente, provocan gue las poblaciones restan
tes en forma global incrementen su abundancia, tal vez por la dig
ponibilidad de los hdbitats dejados por los individuos de C., capi-
tata. Desde luego, cada poblacién aparece con fluctuaciones de a—/’
bundancia alternadas. Esto suscita una distribucidén més homogénea
- del predominio de las especies y una mayor uniformidad dentro del
gsistema, por lo cual su diversidad y estabilidad se incrementan - ‘

durante la época seca. ;

La gran cantidad de especies presentes y estos rangos de di-
versidad dan la posibilidad de llevar a cabo relaciones més com~
plejas, por lo que fendmenos ecoldgicos como competencia pudieran
ser més intensos en esta comunidad. |
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mayo-83 lagosto-83|noviembre-83} febrero~84|mayo~84 V.T. V.L.

Especles ~

i . A D A D A D A D 1Al D A D n .

Capitella capitata i 2 0.56 1215({24.36 5 0.38 0 0.00 |17 0.,081227 |6.04} 26.77 :
Streblospio benedicti 0  0.00({168(18.69 0 0.00 0 0.00 {0}0.00{168 |4.47] 19.81
Laeonereis culveri 0 0.00] 93110.34] 33 2.53 5 0.78 {1} 0.08{132 | 3.51| 15.57
Melinna maculata 25 7.041 131 1.45 7 0.54 8 1.24 |611.08] 59 |1.57 6.96
Cerapus sp. 0 0.00 0} 0.00] 57 4.37 0 0.00 {0 {0.00) 57 |1.52 6.72
Palaemonetes vulgaris 6 1.69 0 0.00 7 0.54 14 2,17 |0{0.00] 27 |0.72 3.18
Marphysa sanguinea 8 | 2.25 0} 0.00 6 0.46 2 0.31 j44{0.72| 20 {0.53 2.36
Elasmopus sp. 0 0.00 0} 0.00 8 0.61 1 0.16 |51 0.90} 14 | 0.37 1.65
Xenanthura sp. 0 0.00§ 13} 1.45 0 0.00 0 0.00 {0}0.00}] 13 }10.35 1.53
Diopatra cuprea 5 1.41 0{ 0.00 i 0.08 5 0.78 {210.35| 13 {0.35 1.53
Sigambra bassi 0 0.00} 10} 1.11 1 0.08 0 0.00 0] 0.00] 21 }0.29 1.30
Tharyx marioni 0 0.00 0} 0.00 ¢ 0.00 3 0.47 |81 1.44] 11 }0.29 1.30
Eteone longa 0 0.00f 8} 0.89; 0| 0.00 0 | 0.00 |O]0.00 8 10.210} 0.94
Palaemonetes pugio 0 0.00 8} 0.89 ¢ {°0.00 0 0.00 {0 }]0.00 8 |0.21 0.94
Glycinde solitaria 1 0.28 1} 0.11 3 0.23 2 0.31 ]0 ] 0.00 7 10.19 0.83
Neanthes succinea 1 0.28 31 0.33 2 0.15 0 0.00 |1]0.08 7 10.19 0.83
Haploscoloplos fragilis 3 0.85 3} 0.33 0 0.00 0 0.00 {0} 0.00 6 {0.16 0.71
Ampelisca sp. 0 0.00 0] 0.00 5 0.38 0 0.00 |0 | 0.00 510.13 0.59
Lembos sp. 0 0.00 1} 0.11 4 0.31 0 |-0.00 |O | O0.0O 510.13 0.59
Mulinia lateralis 1 0.28 0] 0.00 4 0.31 0 0.00 ({0 |0.00 51{0.13 0.59
Haploscoloplos foliosus 0 0.00 41 0.44 0 0.00 0 0.00 {0 |0.00 4 10.11 0.47
Cymadusa sp. 10 0.00 0{ 0.00 1 0.08 3 0.47 {0 | 0.00 4 |0.1L 0.47
Lucina pectinata 4 1.13 0} 0.00 0 0.00 0 0.00 {010.00 4 10.11 0.47
- Sceoloplos treadwelli 0 0.00fy 0] 0.00 1 0.08 . 2 0.31 {0 }0.00 3 (0.08 0,35
Callinectes sapidus 1 0.28| 0] 0.00 1 0.08 0 0.00 {1 }0.08 3 ]0.08 0.35

Melongena melongena 1 0.28 0f 0.00 1 0.08 1 0.16 ;0 [0.00 3 10.08 0.35 .

Tellina alternata tayloriana | O 0.00 21°0.22 1 0.08 0 0.00 {0 {0.00] 3 10.08] 0.35 -
Scolelepis squamata ¢ 0.00 21 0.22 0 0.00 0 0.00 |0 }0.00 2 10.05 0.24
Terebella lapidaria 0 0.00 0f 0.00 2 0.15 0 0.00 {0 ]0.00 2 10.05{ 0.24
Callinectes similis 0 0.00 1} 0.11 1 0.08 0 0.00 jO0 |0.00 2 10.05 0.24
Schistomeringos rudolphii 0 0.00 0j 0.00 1 0.08 0 6.00 {0 10.00 1}0.03 0.12
Platynereis sp. 0 0.00 0{ 0.00 1 0.08 0 0.00 |0 (0.00 11(0.03 0.12
Nereidae (indeterminado) 0 0.00 0{ 0.00 1 0.08 0 0.00 {0 }0.00 1 10.03 0.12
Parandalia sp. 1 0 0.00 i} 0.1% 0 0.00 0 0.00 |0 }0.00 1]10.03 0.12
Paraprionospio pinnata 1 0.28 0} 0.00 0 0.00 0 0.00 |0 |0.00 1 §0.03] 0.12
Branchioasychis americana 0 0.00}1 0O} 0.00 0 0.00 1 0.1 |0 [ 0.00 1]0.03f 0.12
Petta tepuis B ’ 0 0.00} 0 0.00 0 0.00 1 0.16 [0 }0.00 1(0.03 0.12

"69,
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mayo-83 fagosto—83|noviembre-83|febrero-84| mayo-84 v.T, V.L.

A D A ‘D A D A D A D A D D
Corophium sp. s 0 0.00{ O 0.00 1 0.08 0 0.00 010.00 11 0.03 0.12
Leptochelia sp. : 0 0.00f O 0.00 0 0.00 1 0.16 010.00 1] 0.03 0.12
Neopancpe texana 1 0.28] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0]0.00f] 1] 0.03 0.12
Pachygrapsus gracilis 1 0.281 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0(0.00 1] 0.03 0.12
Upogebia affinis 1 0.28f( 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0(0.00 1} 0.03 0.12
Crepidula convexa 0 0.00] 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1L]0.08 11 0.03] 0.12
Polinices duplicatus 0.} 0.00{.0-4.0.00 1 0.08-1 0 0.00 010.00 1( 0.03 0.12
Nassarius vibex 0 0.001 O 0.00" 0" 0.00 } O 0.00 | 1(0.08 1) 0.03 0.12

62 |17.45{550|61.16] 156 |12.00 |49 7.64 | 31(5.58}84822.61{100.00

TOTAL 355] 100 | 898} 100 |1303 | 100 .|645: 100 [555/100 }3756 100

Tabla 10. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies
_ macrofaunisticas colectadas en la Estacién 5.
" (Valores totales (V.T.) y Valores por localidad de colecta (V.L.))

Ok



La localidad 5 posee una riqueza especifica no tan alta como
la localidad 4: 45 especies (Fig. 10), pero muestra condi ciones
fisicas 'y quimicas menos heterogéneas durante el ciclo. Su diver-—
sidad presenta pocos cambios a lo largo del afio (2.06 en promedio)
y sélo en agosto, la proliferacién de S. benedicti y C. capitata,
especies consideradas oportunistas en cierta manera, originan que

el dominio de la comunidad se concentre en ellas (Fig. 11), y des
de luego, descienda la uniforuidad especifica (0.56), lo que se
reflaja claramente en . la baja diversidad durante este muestreo

(1 58). Las épocas restantes revelan poco camblo en los referidos
indices ecolégicos, por 1o que la diversidad 81empre se mantlene
en un nivel elevado. ,

De acuerdo con la densidad relativa total (Tabla 5), podemos
ver que sbélo 4 éspecies de.. poliguetos pueden ser considerados do-
minantes en log ambientes ‘de manglar bajo las condiciones particu
lares de la localidad 5: C. capitata (6.04 %), S. benedicti (4.47
%), L. culveri (3.51 %) y M. maculata (1.57 %), es decir; parece
ser que dentro de la laguna, al ir hacia condiciones ambientales
més estables y con salinidades mayores, los poliquetos que domi-
nan ‘en general las comunidades bénticas del mangle rojo, podrian
incrementar su rlmero de especies importantes dentro del sistema,
Ademés, esta pamticularidad de las especies dominantes, puede te-

ner un efecto muy importante en el resto de la comunidad, ya que
puede provocar mas alternativas para el funcionamiento de la red
tréfica y el flujo de energia, o sea, gque da la oportunidad a las
especies de influir en grado apreciable sobre la estructura comu-
nitaria. Esto se confirma al analizar la densidad relativa en la
localidad (Tabla 10), puds el nimero de especies con densidad re—/‘
lativa mayor del 1 % es igual a 12, de las cuales 7 tienen una
frecuencia mayor al 50 %. Entonces la posibilidad de una mayor re
lacidn bioldgica en el sistema suscita altos valores de diversi-
dad. Este tipo de relaciones parece suceder claramente durante el
muestreo de febrero donde el descenso en la abundancia de poliqueg

tos en la comunidad, se ve amortiguado sobre todo por el incremen
to de crustéaceos (Flg 8) resultando la mayor diversidad del afio

(2. 25)




- un tiempo dado.

12

A pesar de todo, los pardmetros fisicos y quimicos siguen ju
gando un papel importantisimo en el comportamiento de la comuni-
dad y en la variacién temporal de la abundancia de especies. En
particular, el contenido de arcilla en el sedimento parece alte-
rar positivamente su abundancia total. Fn forma individual, las

" especies dominantes se ven limitadas por factores muy variables

(Tablas 12 a 19). El ndmero de organismos de C. capitata y S. be-
nedicti dependen en esta localidad al parecer de la transparencia
del agua, que como analizamos, es resultado de toda una serie de
factores como viente, contenido de material fino en el gedimento
v aportes externos de materia (orginica y mineral), eutrg otros,

L. culveri y M. maculata dependen del tipo y proporcidn de tama-

fios en el sedimento, al primero lo afectan significativamente las
alteraciones de los porcientos de arena y arcilla, al gegundo las
fracciones gruesas del sedimento (vollmen de muestra). Aqui como
en todas las estaciones llegamos a los mismos resultadog, es de-
cir: a pesar de que los sistemas laguno-estuarinos, sujelos a con

diciones ambientales muy particulares y fluctuantes en el tiempo

y espacio, actlan como un sistema unificado, con todos esos facto
res del ambiente interactuiando para determinar la naturaleza y
distribucidén de la fauna, el sedimento y la salinidad parecen ser
los factores principales gque alteran el establecimiento y desarrg
1lo de las comunidades macrobénticas en la lLaguna de Téxminos.
En resumen, la mayoria de las especies son poco abundantes y
poco frecuentes en cada localidad y estas especies oportunistas,
tienen en conjunto una distribucidbén muy amplia en la laguna, al
menos en ambientes de Rhizoplora mangle, tolerando globalmente
una amplia gama de condiciones ambientales. IEstas especies son
las que en Gltima instancia condicionan la diversidad y son el po
tencial evolutivo (al alcanzar su desarrvollo en otros sistemas
préximos) de las comunidades. Adn asf, se reafirmé que no hubo en

el presente estudio especies que se puedan calificar couwo tipicas
de ambientes de manglar, sdélo algunas especies que bajo la accidn
sinergética dec variables fisicas, quimicas y biolbgicas muy parti
culares, pueden ser abundantes en una 4rea determinada de la laguy
na y ejercer mayor influencia sobre la comunidad macrobéntica en




Estacidn

Parametro 1 2 3 4 '5\
Temp. del Agua 0.90976% 0.55548 0,36163 0.30061 0.22665
Temp. del Sedimento| 0.93688% 0.59712 . 0.27694 0.17494 0.34602

~Transparencia ~-0.32000 - 0.48738 -0.27358 -0.56189 -0.75143
Profuudidad -0.58384 0.70435 -~0.53511 -0.75283 0.36366
Salinidad -0.39896 0.48295 0.,62109 ~-0.92535% 0,07435
Mgteria Organica —Q.6762l -0.20401 0.136590 0.05902 ~0.68843
Volimen de muestra -0.07265 0,41486 Q.70705 -0.15144 -0.32392
Grava ~-0.70478 0.49285 ~0.06918 0.82308% ~0.58474
Arena ~0.76066% 0.05425 -0.11219 ~0,27458 -0.75198
Limo ~0.56869 0.61409 0.76066% =-0,16272 0.56881
Arcilla 0.63823 -0.43088 -0.72200 0.19210 0.77279%

* Valores significativos

Tabla 11, Coeficientes de Correlacidn

individuos y los parémetros

estac16n de coclecta,.-

entre la Abundancia total de

fisicos y quimicos en cada

gL



! Estaci&n 1 2 3 4 5

} Parametro

| temp. del Agua _— -0.23282 0.21429 0.51551 0,26654

- Temp. del Sedimento ——— ~0.17188 0.12582 0.39669 0.42119

" fransparencia == | 0.61158 -0.38274 ~0.42063 ~0.81023%

 prorundidad I 0.34549 ~0.47817 ~0.64003 0.16806 i
Salinidad —— -0.82028% 0.47679 ~0.87894% 0,25296 :
Materia Orginica —— 0.85338% 0.18878 ~0.04129 ~0,60048 :

| anumen de muestra - C.13954 0.60413. ~-0.24086 ~0.23322 i

; rava | ol | -0.26710 ~0.16092 0.92043% ~0.70374. ‘

| Arena T aa | -0.40676 ~0.27256 -0.05301 -0.64585

" ime == | 0.35129 0.73216 _-0.25630 0.69018 !

| Arcilla N ~0.29254 ~0.63085 0.01935 . 0.66031 |

* Valores significativos

Tabla 12. Coeficientes de Correlacién eﬁtre‘ia ébundancia de Capitella
‘ capitata y los Darametroc fisicos y quimicos en cada es;ac1on
de colecta. |

b
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N Estacidn 1 2 A E
Temp. del Agua 0.90035%* - —— -2
Temp. del Sedimento 0.94686% - _—— -——
Transparencia -0.22278 - ——— -——
Profundidad 0.67970 - —_— -
Salinidad -0.46333 - ——— -
“Materia Organica -0.58328 ——— —_— ——
Volimen de muestra 0.03541 - -— S
Grava -0.72225 - —— —_
Arena -0.85037% - - -
Limo -0.53448 -——— ——— _——
Arcilla 0.61594 —— —— —e

* Valores significativos

Tabla 13. Coeficientes de Correlacifbn entre la abundancia de

Mediomastus californiensis y los pardmetros £isicos

‘yiquimicos_an cada estacidén de colecta.

]
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Parametro Retacion): 1 2 3 4 5
Temp. del Agua. -—— ~0.33505 0.79792%* -0.23959 0.20521
Temp. del Sedimento - -0.08368 0.75525% -0.11272 0.28906
Transparencia - 0.03408 0.61909 ~-0.51333 -0.69879
Profundidad - 0.11133 0.23320 0.31848 0.45622
Salinidad - -0.93942% 0.35634 0.32400 ~0.05755
Materia Orgénica - 0.79754% 0.38105 ~0.10476 -0.70097
Volimen de muestra —— -0.42642 0.55941 -0.73272 -0.44132
Grava - -0.59830 0.95832% -0.21580 ~-0.50604
Arena - -0.31861 0.67092 -0.35529 -0.82908%
Limo -—- ~0.03163 0.50659 0.68676 0.49893
Arcilla -— 0.3€153 .23916 0.00887 0.84430% -

* Valores significativos

. Tabla 14, Coeficientes de Correlacidn entre la abundancia de
. Laeonereis culveri y los pardmetros fisicos y qui-

micos en cada estacidn de colecta.
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Parametro setacton 1 ‘é 3 4 >
Temp. del Agua 0.78226% -0.29872 - 0.69431 0.26308
Temp. del Sedimento{ 0.72637 -0.35722 - 0.58977 0.42089
Transparencia -0.46513 ~0.03405 —-—— -0.30486 ~0.80986%
Profundidad 0.15765 -0.19220 -— ~-0.51827 0.15118
Salinidad 0.02542 0.20502 - -0.76237% 0.26507
Materia Organica ~0.93985% | =-0.29640 — —0.2:6°7 ~0.58699
VolGmen de muestra | -0.57134 -0.18863 -— ~-0.31137 -0.22459
Grava -0.59814 -0.10813 - 0.96661%* -0.71615 [
Arena -0.25039 -0.28033 - —— 0.14081 -0.63828
Limo -0.40286" ~-0.07866 -—- =-0.39169 0.70302
Arcilla 0.41909 0.32822 - —0;095;5 0.65198
* Valores significativos .
Tabla 15. Coeficientes de Correlacién entre la abundancia de |
| Streblospio benedictl y los parfmetros fisicos y
quimicos en cada estacibn de colecta. '



Estacidn

_ 1 2 3 4 5
Parametro .
' remp. del Agua -~ 0.,64094 0.05548 -0.82905% ~0.,01788
Temp. del Sedimencto ——— 0.58071 0.06141 -0.89976 * ~0..20899
rausparencia ——- ~0.53572 ~0.25741 ~0.38827 0.11617
j:f}gfuﬂbidaa . ~0.07142 ~0.08949 ~0.54408 0.92008%
M—Ealinidad —-——— 0.55625 0.71925. -0.37857 -0.84074%*
Materia Orginica - -0.51349 ~-0.06077. . 0.64689 -0.52664 |
W—J;{ﬁmen de muestra ——- 0.26000 0.31321 0.55596 -0.65294 i
| Grava -— 0.47599 ~0.44964 -0.31998 0.54946 :
! Arena - 0.90250% 0.28815 -0.80238% -0.61169 {
Limo - -0.28053 0.86335+% 0.34301 ~0.54121
Arcilla - -0.75309 ~0.97134% 0.61534 0.62509 3

i
¥

* Valores significativos

Tabla'lsévCoeficientes de Correlacién entre la abundancia de

" Lembos sp. y los parimetros fisicos y quimicos en

"cada estacibn de colecta.
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| Estagién ”2 - 3 4 5
Parametro
Temp. del Agua - ~0.76497% —_——— 0.98344% ~0.01385
Temp. del Sedimento —_——— -0.84375%* - 0.98655%* 0.09713
Transparencia -—- -0.54209 - 0.29348 0.08100
Profundidad - -0.85803% - 0.23428 -0.11878
Salinidad -—— - =0.14986 —-—— -0.04924 0.41234
Materia Organica - -0.17900 - -0.52026 -0.04223
Volimen de muestra - -0.61019 - - -0.51532 0.86284%
Grava ——— -0.55496 - 0.68607 0.14977
Arena - ~0.24956 - 0.77540% 0.63800
Limo - -0.69557 - =0.44100 -0.24398
Arcilla - 0.67467 - ~0.60367 : —0.55851
* Valores signifibativos
Tabla 17, Coeficientes de Correlacién entre la abundancia de T
. Lucina pectinata y los .parfmetros ffsicos y quimicos
en cada estacidn de colecta. |
3



Estacidn

Parametro L 2 3 4 '5‘
Temp. del Agua -0.12862 0.18635 —_— -0.80477% -0.96071%
Temp. del Sedimento| -0-05385 0.33174 . - 20.88465% 0.97502%
Transparencia 0.20045 | '=0.71933 - -0.35326 0.91369%
~ Profundidad 0:22148 ~0.43327 -—- -0.56626 0.16031
" salinidad Z0.95635% | 0.46695 - 20.40942 ~0.52688
Materia Orgdnica 0.54497 | -0.41606 - 0.65981 0.72180
VolGmen de muestra | 0.92020% | -0.48153 Lrmidie ¥ ~ 0.59764 0.31975
Grava ~0.09713 -0.15063 .. _—  -0.29354 0.03470
Arena ~0:49190 - 0:71784 —i- -0.77419% -0.00480
Limo -0.13527 -0.70385 - 0.30156 -} -0.03890
Arcilla 0.18369 ~0.29564 —-— 0.60627 ° 0.00946

% Valores significativos

Tabla 18. Coeficientes de Correlacibn entre la abundancia de

.Palaemonetes vulgaris y los paré@metros fisicos y

quimicos en cada estacibn de colecta.
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Estacidn 1 2 4 5
Parametro
Temp. del Agua -—- - -0.03528 -0.01104
- "Temp. del Sedimento - - 0.1099%0 0.16498
Transparencia — — 0.18395 -0.13320
Prc?andidad —— - 0.66529 -0.04549
Sallnldad - - 0.94180% 0.47586
Materia Organica —_—— ——— -0.62377 -0.20124
Volimen de muestra - - -0.22521 0.83557%*.
Grava ——— —-—- -0.60333 -0.12704
Arena ——— -—- 0.23178 0.40414
Limo —-—— - -0.07197 0.02405
Arcilla —— tale -0.07054 ~-0.31608

*¥ Valores significativos

Tabla 19. Coeficientes de Correlacidn entre la abundancia de

\Mellnna maculata y los pardmetros fismcos y quimicos

‘en cada estaci&n de colecta.
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Estacidn 1 5 3 4 g
Parametro .
Temp. del Agua -—= 0.39911 0.86682% -0.69614 ---
Temp. del Sedimento -—- 0.56250 0.81050% -0.77463% -—
Transparencia e ~0.54209 0.57799 - =0.10379 -
Profundidad —== C~0.17464 -0.33490 -0.41873 -—-
$alinidad —— 0.49525 0.46599 -0.41713 -
Materia Orgdnica —— 2 °=0,35198 - - ~0.35007. "}, 0.84652% -
.Volimen de muestra — -0,29221 0.68297 ©0.58351 .
Crava - 0.01261 - 0.94564% -0.23054 -——
Arena —— 0.76682% 0.64961 -0.56300 —
Limo - -0.48322 -0.36881 0.39756 -—
Arcilla — -0.47921 0.10877 0.35165 ° -——
* Valores signiffcativoe
_’“‘ ~ Tabla 20., Coeficientes de Correlacibn entre la abundancia de

‘Tellina lineata y los par8metros fisicos y quimicos-_

en ‘cada estacién de colecta.

28



e B DD B B I R BN D B B m e

C tatacion 4 :

‘I l'ﬁr:’aun% ro. l_ __L:l ’ ! 2 3 4 !, 5 -

Temp. del Apua - -—— - 0.70187 ' 0.26308

" remp. del Sedimento|  —-- _—- —- 0.61829 | 0.42089

S ﬁr"a:nm"r::( ia —- —- ——- ~0.35447 ~0.80986%

T afund Ldad o - ——- -0.44649 0.15118
Posaiiniand e e — -0.699.27 0.26507
;—r:ig';-tue-rxz x)f;,anlca - - —~~— ~-0.26368 } -0.58699 i
) V(;:}_xr;en Jde muestra - —-——— - ~0.43928 i -0.22459 g
Grava ——- ——- —— 0.95246% | -0.71615 :

Arezna - - —— 0.13235 ' -0.63828 !

L ime ——- ——- — -0.31216  + 0.70302.

R A{'Ji'}:' —- ——- - -0.12602 | 0.65198 i
¥ Val,res significativos

—— e s Yo h T gt e

Tabla 21 “'.C'béf'ic’i"entés de Correlacibn entre'la abundancia de
.Xenanthura sp. y los parémetros fisicos y quimlcos e
o en. cada estacibén de colecta.
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Parametro Foracion 1 2 > v >
Temp. del Agua - ~0.76497% L me— -0.19359 0.22154
Temp. del Sedimento == .| -0.84375% -—- -0.04853 0.26710
Transparencia —— ~0.54209 — -0.25536 ~0.65239
Profundidad — -0.85803% “e- 0.45445 0.57771
Salinidad - -— -0.14986 —— 0.79256% ~0.17508
Materia Organica |  --- ~0.17900 - | -o0.65526 | -0.76857%
Voliimen de muestra -—— -0.61019 - ~-0.39298 -0.51263
Grava -— -0.55496 ——- -0.55754 | -0.36063
Arena ' - -0.24956 - 0.13155 | -0.85463%
Limo - ~0.69557 --- ©0.08328 | 0.35313
Arcilla --- | 0.67467 -—— 0.17496 - 0.87310%

s
* Valores significativos

Sy ey
. . [ PRPRSp

o7

Tabla 221 Coeficientes de Correlacién entre la abundancia de
, Telllna alternata taylorlana y los parémetros fisicos

—t

Yy quimlcos en cada estacién de colecta.

.
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) Estaﬁién 1 2 3 4 5
Parametro '
Temp. del Agua -0.67221 0.38738 - — 0.26308 -
Temp. del Sedimento| =-0.73330 0.37001 == - 0.42089
Transparencia -0.26390 0.47673 - - -0.80986%*
Profundidad -0.66441 0.59416 —_— ——- 0.15118
Salinidad 0.16617 0.41270 ——— —— 0.26507
Materia Orgéanica 0.53460 | =-0.21879 -—- ——- -0.58699
Voliimen de muestra 0.23041 0.40050 - —— -0.22459
Grava 0.98106% 0.44274 -— —— -0.71615
Arena 0.57614 | -0.09402 —— _— -0.63828
Limo -0.35640 0.58744 - ——— 0.70302
Arcilla 0.27128 | -0.26663 - - ~0.65198

* Valores significativos

Tabla 23. Coeficientes de Correlacifn entre la abundancia de
\vParandalia sp. 1 v los parémgtros fisicos y quimicos
' en cada estaci6n de colecta.
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Estacién 5
Muestreo
1 (mayo) - 0.61 2.15 1.64 2.36 2.13
2 (agosto) 0.78 2.15 1.26 1.56 1.58
3 (noviembre) 0.56 1.71 1.04 0.77 2.27
4 (febrero) 0.33 2.16 0.94 1.81 2.25
5 (mayo) 0.66 2.36 0.71 2.28 2.07
Tabla 24 Indice de Diversidad de Shannon-Weaver (H')
por estacibtn de colecta.
Estacibn 1 2 3 4 5
Muestreo
1 (mayo) 0.38 0.81 0.60 0.79 0.75
2 (agosto) 0.37 -0.90 0.70 0.58 0.56
3 (noviembre) 0.29 0.82 0.95 0.22 0.70
4 (febrero) 0.47 0.94 0.68 0.58 0.85
5 (mayo) - 0.41 0.95 0.31 0.71 0.86
Tabla 25 Indice de Equitabilidad de Pielou (J')
’ por estacibn de colecta.
Estacibn 1 2 3 4 5
Muestreo
1 (mayo) - 0.72 0.15 0.16 0.14 0.19
2 (agosto) 0.60 0.11 - 0.33 0.32 0.34
3 (noviembre) 0.77 0.20 0.17 - 0.76 0.19
4 (febrero) 0.80 0.08 0.47 0.26 0.13
5 (mayo) 0.70 0.07 0.71 0.17 0.13
Tabla 26 - Indice de Predominio de Simpson (C')

4

.. ... Por estacibn de colecta.

8
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CONCLUSIONES
La macrofauna béntica encontfada en ambientes de manglar
(Rhizophora mangle), fué de 3,756 individuos, correspbndientes a
87 especies, agrupadas en tres Phyla- Annéllda-Polychaeta, Mollus
ca; ¥y Arthrépoda~Crusticea.
Los anélidos de la clase Polychaeta fueron el grupo dominan—

te en estos ambientes,-por ser los més abundantes y frecuentes
tanto espacial'como temporalmente, La codominancia con los otros
grupos se da solo ocasionalmente, bajo condiciones amblentales ¥y
bibticas muy particulares.

A pesar de que a nivel comunidad, se carécterizaron doce es-—-
- peries como las més importantes: C. capitata, M,:californiensis,
L. culveri, S. benedicti, Lembos sp., L. pectinata, P. vulgaris,
‘M. maculata, I. lineata, Xenanthura sp., I. alternata tayloriana
y Parandalia sp. 1, la gran variedad de condiciones fisicas y qul
micas que soporta R. mangle, reflejadas en una heterogeneidad am-

biental muy marcada, provoca que estas especies, *si bien caracter
.rizan a la mayorfia de la comunidad (en conjunto representan el
84.13 % de Densidad relativa total), no son capaces de distribuir
se en todos los héAbitats presentes, por.lo gque no se pueden men—
cionar como especies tipicas de ambientes de manglar en general,

La minima abundancia total de organismos encontrada en época‘
de tormentas invernales y durante el perfodo de sequia, fueron
originadas por la baja estabilidad ambiental del:sistema en ese
momento., IS
Los cambios sufridos por la abundancia total y la abundancia
de las especies con mayor impbrtancia relativa en cada estacibn
de colecta, parecen'depender en mayor grado de las variaciones dé‘;
la salinidad y de la textura del sedimento. Sin embargojy el efec-
"to0 sinergético de todos los factores ambientales y desde luego,
las relaciones intra- e interespecificas'de las poblaciones, son
b4sicas para el desarrollo de la comunidad.

La diversidad depende del comportamiento partlcular de los
componentes comunlﬁarlos, y las localidades cuyo control depende
en mayor medlda de las re1a01ones de tipo bioldgico son la 2, la
4 y 1a 5, por poseer 108 mayores valores de dlver51dad Estas 10- :,
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calidades son ademds las que poseen, respectivamente, la mayorﬂd;
versidad en promedio (localidad 2), la mayor riqueza especifica
(localidad 4) y las condiciones fisicas y quimicas menos cambian-
tes durante el ciclo anual (localidad 5), en la Laguna de Térmi-—
nos, en ambientes de mangle rojo. Esto indica claramente, que son
las comunidades con mayor estabilidad, \

Los valores pobres del Indice de Diversidad en las localida-

-des 1 y 3, son el reflejo de la presencia de comunidades inesta-

.- bles, cuya estructura, desarrollo y control dependen de manera

primordial de los cambios y alteraciones ambientales,




Apéndice 1.

LISTA FAUNISTICA

Phylum Annelida
Clase Polychaeta

0. Orbiniida

F. Orbiniidae : ‘ : o

Haploscoloplos fragilis (Verril, 1873) . B ¥ 3]

Haploscoloplos foliosus Hartman, 1951 | ' (2)

Naineris sp. E o (3) 1
. Naineris setosa (Verril,-1900) S T ()

Sooloplos treadwelli Eisig, 1914 - ; , - (5)

F. Paraonidae

‘Aricidea suecica Eliason, 1920 . N )
Paraonides lyra (Southern, 1914) - ' (7) 1*
0. Cossurida
F. Cossuridae ' ‘

» Cossura delta Reish, 1958 - ' | (8) 1*
0. Spicnida

S0. Spioniformia

- sy

F. Spionidae

q Malacoceros vanderhorsti (Augener, 1927) 'I (9) 1*

l ie. Paraprionospio pimnata Ehlers, 1901 | (100

B Prionospio heterobranchia Moore, 1907 B ‘ ) - (11)

¥ - polydora ligni Webster, 1879 : R ¢ P N ﬂ
Scolelepis squamata (Muller, 1806) o ay L
Streblospio benedicti Webster 1879 (14) |

L e -] L N | o
3
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So. Cirratuliformia

F. Cirratulidae

Caulleriella alata (Southern, 1914) I (15).
Tharyx marioni (Saint-~Joseph, 1894) R 16)

0. Capitella
F. Capitellidae o

. Capitella capitata (Fabricius, 1780) | C.o@an
Medicmastus californiensis Hartman, 1944 (18

B F. Maldanidae , '
v o Branchioasychis americana Hartman, 1945 v : (19)
' Bxiothella sp. | o (20) 1#

I
;
I
]
~ - 0. Phyllodocida
I . - SO. Phyilodociformia
: . F. Phyllodocidae T )
I . Eteone longa Bergstrom, 1914 L | T (21)
!

S0. Nereidiformia ' '
F. Pilargiidae

AETUL

; Parandalia gp. 1 - I S (22)
! . Sigambra bassi (Hartman, 1945) - , (23 F
F. Syllidae v .
I Ehlersia mexicana Rioja, 1960 , (24)
I F. Nereidae - a | -
N "¢ Laeonereis culveri (Webster, 1880) (2w ;
I . Neanthes caudata (delle Chiaje, 1828) . o, (@8
' 'Neanthes succinea (Frey and Ieuckart, 1849) 27
' Nicon aestuarensis Knox, 1951 | N (28) 1*
I - ~ Leptonereis sp. ' e (29) 1*
| Platynereis sp. | CE @0
!
|
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Stenoninereis martini Wesenbrglund, 1958 (31)
l .
. Nereidae indeterminable \ (32)
l B .
§ S0. Glyceriformia !

F. Goniadidae ' i

Glycinde solitaria (Webster, 1879) R (33)

0: Amphinomida
F. Amphinomidae
Linopherus ambigua (Monro, 1933) S R O (34)

0. Bunicida

SF. Eunicea

F. Onu,iphidae , _

Diopatra cuprea (Bosc, 1802) l T (3s)

F. Eunicidae = _ : o
Marphysa sanguinea (Montagu, 1815) S S (38).

sy "y " et ettt

F. Lumbrinereidae '
Lurbrineris impatiens (Claparede, 1868) T (371

——t .
v A T

Arabella iricolor (Montagu, 1804): S - (39)

F. Dorvilleidae

Schistomeringos rudolphii delle Chiaje, 1868 T (39) 1

0. Terebellida h

F. Pectinariidae , | , S
Petta tenuis Caullery, 1944 = . , ‘ e o (40) |
" F. Ar@haretidae o S R S . |
Melinna maculata Webster, 1879 B (41) 1

l ~ F. Arabellidae S
|
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F. Terebellidae ‘
Terebella lapidaria Linnaeus, 1767 (42) -

F. Trichobranchidae ,
Terebellides stroemii Sars, 1835 S ‘ (43)

Phylum Mollusca
Clase Gasteropoda
6. Archaeogastropoda
F. Neritidae | _
.~ Neritina reclivata (Say, 1822) T (44) 1
.- pe, Neritina virginea (Linnaeus, 1758) S (es) 1w

. 0. Mesogastropoda
- F. Calyptraeidae . o o , :
Crepidula convexa Say, 1822 ' ' (46) 1*
Crepidula fornicata (Linnaeus, 1758) o ' (47)
| C_r_‘gpidula maculosa Conrad, 1846 R (48) 1*

F. Naticidae . | | .
Polinices duplicatus (Say, 1822) C(49) 1* ¢

0. Neogastropoda
F. Melongenidae » , :
Melongena melongena (Linnaeus, 1758) - ' (50)

F. Nagsariidae o , o ‘
Nassarius vibex (Say, 1822) S | (51)

Clase Bivalvia v
0. Veneroidea : P ) g .

F. Dreissenidae . . L - ,
Mytilopsis leucophaeata (Conrad, 1831) : ; (52) 1*

- e ¥ m——— o———————
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E. Iucinidae
Tueina pectinata (Guelin, 1791)

F. Veneridae
Chione cancellata (Linnaeus, 1767)
Anamalocardia auberiana (d'Orbigny, 1842)

F. Mactridae '
Mulinia lateralis (Say, 1822) .

F. Tellinidae

Tellina alternata tayloriana Sowerby, 1866
Tellina angulosa Gmelin, 1792

Tellina lineata Turton, 1819

F. Solecurtidae
Tagelus divisus (Spengler, 1794)

| Phylum Arthropoda

Clase Crustécea

0. Decépoda

SO. Reptantia
¥, Callianassidae

Upogebia affinis (Say, 1818)

F. Grapsidae ;
Pachygrapsus gracilis (Saussure, 1858)

F. Ocypodidae
Uca sp-

F. Paguridae ‘

Clibanarius vittatus (Bosc, 1801)

(53)

(54)
(55)

(56)

93

1*

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(64)

1*

1*

,1*

(63)




F. Pinnotheridae
Pinnixa sp.

F. Porcellanidae
Petmlisthes armatus (Gibbes, 1850)

F. Portunidae
Callinectes sapidus Rathbun, 1895
Callinectes similis Williams, 1966

F. Xanthidae o .
Neopanope texana (Stimpson, 1859)

SO. Natantia
F. Alpheidae
Alpheus heterochaelis Say, 1818

F. Hii:polytidae
Hippolyte pleuracantha (Stimpson, 1871)

F. Ogyrididae
Ogyrides limicola Williams, 1955

F. Palaemonidae
Palaemonetes pugio Holthuis, 1949
Palaemonetes vulgaris (Say, 1818)

F. Penaeidae

Penaeus duorarum Burkenroad, 1939
Penacus setiferus (Linnaeus, 1767).

O. Isopoda
F. Anthuridae
Xenanthura sp.

©(76)

94

(67)
(68)

- '(69)

(70
(71).
(72) 1*

(73)
(74)

(75) 1%

. In




0. Amphipoda
F. Ampeliscidae
Ampelisca sp.
F. Amphitoidae
Cymadusa sp.

F. Adoridae
Iembos sp.

F. Corophiidae

Cerapus sp.
Corophium sp.

F. Gamaridae
Elasmopus sp.

0. Tanaidacea

sO. Dbnokoméhora
Sp- 1

lwlm

sp-
§p.

SO. Dikomphora
F. Paratanaidae

Leptochelia sp.

Nota: Los nlmeros entre paréntesis (), son los nlmeros asignados
a cada especie en el-andlisis de Olmstead y Tukey; 1* indica que estas es
peci’er-j quedan agrupadas en dicho anflisis bajo este simbolo.

- (78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)
(86)

(87)
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