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RESUMEN 

La presente investigación se realizó con el objetivo de cono 
cer la composición faunística y evaluar algunos parámetros ecol6-
gicos de las comunidades macrobent6nicas asociadas al mangle rojo 
(Rhi~QP.gQ~~ mang1~) en la Laguna de Términos, Campeche, estudiar 
sus cambios estacionales y determinar la influencia que puedan t~ 
ner ciertos factores abióticos sobre el desarrollo y comportamien 
to de dichas comunidades. Para esto se eligieron cinco zonas de 
muestreo: dos de ellas consideradas de influencia dulceacuícola 

.·(localidades 1 y 2), por ubicarse muy cerca de la desembocadura 
.,de ríos; las localidades 3 y 4 que se caracterizan como de influeg 

cia· marina debido al flujo neto de agua a través de la laguna; y 
·:una localidad (5), con características intermedias en este senti­

do. Durante el ciclo anual de muestreo, se colectaron 3,756 indi­
. viduos correspondientes a 87 especies, agrupadas en tres Phyla: 
·Annélida-Polychaeta; Mollus~a; y Arthrópoda-Crustácea, siendo los 
·poliquetos el grupo dominante en estos ambientes, representando 
la mayor abundancia y frecuencia tanto en el espacio como en el 

' tiempo •. A nivel de comt.:midad se. caracterizaron 12 especies como 
las más importantes, pero la grari'variedad de condiciones físicas· 
y' químicas que soporta R. ~gle, reflejadas en una heterogenei­
dad ambiental muy marcada, provoca que estas especies, si bien cg 
racterizan a la mayoría de la comunidad, no son capaces de distri 
buirse en todos los hábitats presentes, por lo que no podemos con 
siderarlas como especies típicas de ambientes de manglar en gene­
r~l. El análisis de los coeficientes de correlación nos indica 
que las variaciones en la salinidad y textura del sedimento pare­
cen· ser los factores que más influyen en los C?ambios de abundan­
cia de las especies importantes en cada localidad. 
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INTRODUCCION 
Los sistemas laguno-estuarinos se caracterizan por una alta 

productividad (Barnes, 1980): Son áreas de intensa actividad hum§: 
na y comercialmente son muy importantes por las pesquerías que 
ahi se llevan a cabo. Sin embargo, SLlS características como sist§. 
aas ecol6gicos y los ciclos vitales de la fauna que vive en estU§: 
rios y lagunas costeras son poco conocidos (Day, et. al., 1982), 
por lo que el aprovechamiento racional de este recurso no se ha 
realizado a~n de manera satisfactoria. 

El agua de un sistema laguno-estuarino puede clasificarse CQ 

mo oligohalina, mesohalina 6 polihalina, seg~n su promedio de sa­
linidad, y varía a lo largo del día, mes y año. Excepto en algunos 
estuarios tropicales, la ~variabilidad de los parámetros ambienta­
les constituye una característica básica, y los organismos que ·vi 
ven en estos medios deben tener· tolerancias muy amplias a todos 
ellos. Pero, a pesar de qué las condiciones físicas son por lo mi~ 
mo difíciles y tienen consecuencias sobre la diversidad de las es 
pecies, las condiciones alimenticias son tan favorables en ellos, 
que la regi6n está ,replet?-. _de vida (Barnes, QP. cit.). Es conve­
niente aclarar que es·t;os sistemas no deben considerarse como. zo­
nas de transici6n 6 ecotonos entre hábitats marinos y dulceacuícQ 
las como hacen referencia·Burkbanck, et. al., (1956), ya que mu­
chos de sus atributos son mas bien dnicos, resultado de las inter 
acciones de muchos factores ambientales (Carriker, 1967). 

La Laguna de Términos, como ejemplo de estos sistemas, es un 
ecosistema abierto que e~porta energía y elementos ~utritívos al 
área costera adyacente, ayudandG a soportar, de esta manera, una 
de las pesquerías más .i~portantes del país: La Sonda de Campeche. 
Esta exportaci6n de nutrientes por parte de la laguna es llevada 
a cabo por la acci6n de diferentes c.omunidades y asociaciones, eg 
trelazadas unas con otras por mecanismos muy complejos. 

Los manglares, que son uno de .los sistemas más importantes 
dentro de la lRguna, tanto en términos de hábitat como de ciclos 
químicos, representa un sistema tropical anfibio, es decir, ubic! 
do en la interfase tierra firme-agua salobre, caracterizado por 

1 cierta diversidad vegetal, cuyo denominador común es la forma ar-

1 ' 
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b6rea de vida (Pannier y Pannier, 1980). 
Seg6n Rzedowski (1978), un manglar es ung formación lefiosa, 

densa, frecuentemente arbustiva o'bien arbórea de 2 a 25 m de al­
tura, compue~ta de una o de unas cuantas especies de faner6gamas 
de hoja perene, algo suculenta y de borde entero. El sistema radi 
cal consta en algunas especies de raíces zancas y neumat6foros 
que cumplen la funci6n de sostén en el fondo lodoso y de respira­
ci6n radical, pues el sustrato es pobre en oxígeno; hay una alta 
presi6n osmótica en sus tejidos y es frecuente la viviparidad. 

Los manglares·no son tan autosuficientes como se cree, pues­
to que su estado 6ptimo de desarrollo depende del.aporte nutriti­
vo terrestre llevado a cabo por los ríos,. esto es, que la descom­
posici6n y el reciclaje de los nutrientes no son suficientes para 
mantener las tasas de su metabolismo (Pannier y Pannier, ~p. 'E:!·) 

En el Golfo de México, a lo +argo de la_línea de costa, hay 
extremos de complejidad y desarrollo en los manglares pantanosos, 
debido principalmente al clima. A partir de la láti tud 23 ° 4 7' N 
(Laguna La Pesca, Tamps.), aparece la primera comunidad de ~an­
glar, continuando su presencia hasta Quintana-Roo, interrumpida 
s6lo por proyecciones del Eje Neovolcánico, dunas móviles o cos­
tas rocosas (Lot-Helgueras, et. al., 1975). 

La diversidad florística y nivel de desarrollo de estas comg 
nidadas depende en gran medida de la temperatura y de las lluvias·; 
este último es un factor importante en el gradiente ambiental. 
Hay un incremento gradual de Norte a Sur del porciento anual de 

· lluvias y esto hace que la salinidad· de los estuarios o lagunas 
donde crecen descienda y actúe de manera muy espesial e~ el desa­
rrollo y metabolísmo, tanto del manglar como de ~as_comunidades 
faunísticas que soporta. Su importancia ecol6gica, sin embargo, ~ 

I demás de ser considerados como importantes "constructores terres- 1 

. tres" al formar islas, extender costas por depósito intenso de 
cieno y barro, y de la protecci6n que presta a las mismas contra 
la erosi6n, no radica s6lo en su amplia distribución, sino en el 
papel que tienen como ecosistemas tropicales abie:c·tos y en su re­
laci6n con otros ambientes marinos a través del flujo de energía, 
ya que exporta y ponen en circulaci6n gran. cantidad de nutrien·t;es 
mediante la descomposici6n. de la· materia orgánica. Según Jerome 

•.·., 
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(1977)~ con esa exportación, practicamente soportan más de las dos 
terceras partes de las pesquerías costeras de aguas tropicales. E~ 
te-papel ~e cumple al regir en dicho sistema una caJena alimenti­
cia detritívora, basada en las hoj8s de mangle. El 80 ~ de la ma­
teria orgánica aportada por el manglar al sistema es a través de 
las hojas de Rhizophora mangle (Odum y Heald, 1975). Su subsecuen 
te descomposición por hongos, bacterias y protozoos origina cam­
bios en la estructura química de dicha materia, produciendo un ig 
cremento de su con"teni-do protéico re la ti vo hasta de un 20 % (Evink 
1975). Así, el detritus de estas plantas vasculares, junto con los 
microorganismos asociados~ son ingeridos por la fauna bent6nica 
detritívora 6 bien, son liberados en la columna de agua. Este prQ 
ceso, a su vez, p11ede mantener varias poblaciones de invertebra­
dos, que posteriormente son alimento de peces u otros organismos 
mayores, estableciéndose de esta manera una compleja red tr6fica 
en dichos ambientes. 

Las comunidades bent6nica~ de los sistemas laguno-estuarinos, 
están compuestas de una mezcla de especies end~micas y de especies 
que llegan del-mar, más unas muy pocas con capacidad osmorregula­
dora para penetrar7desde:el medio dulceacuícola (Parson, et. §tl. 

1977). 
Se consideran como organismos bénticos a aquellos que estan 

asociados con el sedimento ,acuático, ya sea durante toda o una 
parte de su vida. El bentos es generalmente descrito en base a su 
posición relativa en el sédimento y a su tamaño.·La infauna está 
integrada por los animales ~ue viven dentro del sedimento, utili­
zando los espacios intersticiales entre las partículas d_e éste. 
La epifauna vive en la.stiperficie del sustrato. Pueden ser s~siles 
o mostrar movimiento. 

En cuanto al tamaño, las definiciones exactas de macro-, 
meio- y microfauna han sido objeto de continuas controversias por 
muchos años. En algunos trabajos se ha usado un tamiz de 1 mm de 
luz de malla para separar la mácrofauna, en otros una malla de 
0.5 mm. Naturalmente, la abertura de malla de luz más pequeña co­
lecta mayor ndmero de animales, y su efecto depende de los objeti 
vos particulares de la investigaci6n y de las carac·terísticas pr.Q. 
pias del área de muestreo. El límite mínimo del tamaño de la mei.Q. 

/ 
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fauna se encuentra en el tamíz de malla 0.062 mm (los biólogos si 
guen en este aspecto a los geólogos en el uso de una escala georná 

. -
trica decreciente de tarníces: 1 mm, 0.5 mm, 0.25 mm, 0.125 mm, 
0.062mm, etc.)(Gray, 1981). 

1 

Las comunidades bénticas se describen generalmente en térm;b_ 
.nos de una o unas pocas especies dominantes; sin embargo, hay que 
tener claro que esta es una abstracci6n tomada a partir de un co~ 
junto de distr~buci6n y abundancia de especies. Se ha demostrado 
que las especies dominantes están funcionalmente muy relacionadas 
con las especies menos abundantes y que esta agrupación de orga­
nismos es provocada tanto por los factores físicos como biol6gicos 
prevalescientes en un momento dado en el área de muestreo· (Parson, 
et. al., .QP· cit.); en cie:rtos hábi·tats particulares, la activi­
dad de una sola especie depredadora puede modific¿r grandemente 
la naturaleza física y biológica ae algunas comunidades (Paine, 

1969). 
Según Parson, et. al., QP·~ cit., los principales factores 

que motivan alteraciones en la estructura, funcionamiento y con-· 
·trol de las comu.nidades bénticas, son los siguien-tes: 

1.- Efectos físicos y químicos 
a) Tamaño de grano del sedimento, 
b) Luz, 

e) Estado óxido-reductivo, 
d) Oxígeno disuelto. 

2.- Efectos biológicos 
a) Disponibilidad de alimento y actividad alimenticia, 
b) Efecto de depredación.y eliminación de ciertas especies, 
c) Efectos reproductivos sobre la dispersióri y·establecimie~ 

to, ¡ 
d) Efecto del comportamiento que induce movimiento y agrega-

ci6n. 
Na·!iuralmente, variaciones en el número 6 biomasa de las esp.§_ 

cies bén·l;icas que ocurren en pequeñas di·stancias usualmente refl~ 1, 

jan el efecto de al menos uno de estos factores. 
Numerosas investigaciones han demostrado el efecto individual 

que cada uno de los paráme·tros f:¡:sicos y químicos pueden tener S.Q. 

bre las comunidades bénticas bajo condiciones de desarrollo muy 

• 
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características .• Según Sanders (1968), Líe (1968), Nichols (1970) 
y Marrón (1975), el sedimento parece ser el factor principal que . . 
determina.la distribt1ci6n y abundancia de este tipo de especies. 
Jansson (1968), demuestra que la salinidad, sobre todo en ambien­
tes estuarinos, puede ser muy impor·t;ante al restringir la acti vi­
dad y establecimiento de las especies bentónicas (infauna), y co:g 
dicionar en cierta manera el desarrollo de estas comunidades. Sin 
embargo, el efecto sinergético de todas estas variables es la fo! 
ma principal de influencia sobre la estructura y control de las 
comunidades bentónicas. 

El efecto particular.de los factores biológicos ha sido est~ 
diado con menos énfasis ,y::.aún q_.uedan muchas incogni tas sobre su 
influencia individual en las comunidades. 

El objetivo de este ·trabajo es, por tanto, conocer la compo­
sición faunística y evaluaJJ1 algunos parámetros ecológicos de las 
comunidades macrobentónicas asociadas al mangle rojo (Rhizophora 
~g~e) en la Laguna de Té.J'.'.rninos, Campeche, estudiar sus cambios 
estacionales y determina~ la influencia que puedan tener ciertos 
factores abióticoa·sobre el desarrollo y comportamiento de dichas 
comunidades. 

Esta investigapión forma parte del Proyecto Bilateral México­
Francia, CONACyT--UNAM, llamado "Mecanismos de Producci9n en Eco­
sistemas Lagunar.es ·.costeros", clave CONACyT QCM.ABFR001698. 

•' 
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ANTECEDENTES 
A pes,ar de la importancia de los manglares como ecosistemas 

abiertos. q_ue exportan gran cantidad de nutrientes y de que sus ºº.!!! 
ponentes (fanerógamas), productores primarios, forman la base de 
una intrincada red alimentic~a, en América del Norte, Central y 
del Sur, los estudios sobre la ecología de manglares son relativ~/ 
mente poco numerosos. En r .. Iéxico, en particular, se carece de in­
formación sobre la compos~ci6n de la macrofauna b~ntica asociada 
a este tipo de comunidades, as:i: como 'sobre los factores ambienta­
les que influyen en su_estructura y desarrollo. 

Entre los principalés trabajos q_ue se han realizado en el 
país se pueden citar: Sánchez ( 1963), que trata sobre la distri b,!! 
ci6n y características :ge:nerales de los manglares; Vázq_uez-Yáñez 
( 1971), que da a- conocer la c·omposici6n del manglar en la Laguna 
de Mandinga, Ver., ·así como los factores físicos que los afectan; 
F.A.O. (1974), da una visión general de los manglares, condiciones 
de desarrollo, especies: existentes y su distribuci6n en México, 
usos y algunas consideraciones ecol6gicas de la fauna presente en 
estos ambientes; Lot-Helgueras, ·et. al. ( 1975), presentan los ºª!!! 
bios. fison6micos·y florísticos que ocurren en los manglares a lo 
largo de las costas del Golfo de México y la influencia de algu­
nos parámetros eh su distribución; Lot-Helgueras (1977), propor­
ciona una sístesis general de las condiciones ambientales bajo las 
cuales se desarrollan los· .,manglares; Lot-Helgueras ( 1 978), realiza 
un estudio general. sobre los manglares en 'México~ analizando su 
desarrollo y complejidad estruct_ural en relaci 6n con el tipo de 
suelo y otros factores ahi6ticos; Espinoza (1980), determina la 
fauna sésil intermareal del manglar en la Laguna de Términos, 
Camp.; J)ay, et. al. (1981 ), proporciona algunos aspectos sobre la/ 
productividad primaria en RhizophQ.E§ ~gle, y algunos factores 
que afectan su funcionamiento y rangos de variaci6n en la Laguna 
de Términos; Vargas, et. al. (1981), estudian la ecología y es­
tructura de peces en áreas de ].. i:!!.§illgle en la Laguna de Términos; 
Masa-Argánis (1983), realiza un trabajo sobre hongos filamentosos 
asociados al proceso de degradación de las hojas de mangle rojo · 
(R. ~gle), en la Laguna de Términos, Camp. 

En el mundo, las investigaciones sobre aspectos botánicos del 

:-i..-:· 
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manglar son más extensos, sobre todo los estudios de Chapman, que 
presenta un resumen de sus investigaciones en un artículo public_§! 
do en 1980. Pannier y Pannier (1980),. Cintrón, et. al. (1980), 

Coutinho (1980) y Bernardi ('1959), son otros autores cuyas inves­
tigaciones aportan datos sobre la ecología y productividad del 
manglar. Existen además trabajos q_ue estudian las comunidades fag 
nísticas asociadas a los manglares, pero en lo que se refiere a 
la·macrofauna b~ntica, s6lo presentan informaci6~ muy general, eg 
tre ._ellos podernos citar las i nves tigaci ones de: MacNae y Kalk 

º (·1962), Clarlce y Hannon (1970), Evink (1975), Odum y Heald (1975), 
.Pérez y Victoria (1980) y, Hutchings y Recher (1981). 

· · · " Por otra IJarte, el área de estudio, la Laguna de Términos, 
· como un sistema lagunar costero, ha tenido siempre un interés muy 
. especial debido a la gran diversidad de hábitats que presenta y 

· ' SUi~·elevado potencial para el cultivo de especies de importancia 
comercial. Es por esto que ~icha laguna ha sido objeto de muchos 
estudios enfocados a varios aspec~os, como son: estudios de bio­
logía en gep.eral ( Zarur-Menez, 1962); de foraminífero~ (Ayala-Ca§_ 

'· - tañares; 1963); geol6gicos (:Phleger y .Ayala-Castañares, 1971 y Y~ '• 
ñez~Correa, 1971); de flujo acuático y corrientes (Vargas, 1977 y 
Mancilla y Vargas, 1980); de aspectos físico-químicos (Botello, , 
1978); de equinodermos (Caso, 1979); de icti\:logía (Yáñez-Aranci­
bia, et. al., 1980 y Vargas, et.~., 1981); de moluscos (García;. 
Cubas, 1981 ); de productiv-idad primaria en la lagana (Day, et. al., 
1981); y en general de estudios relacionados con macroinvertebra­
dos bent6nicos en localidades con vegetaci6n sumergida (Marr6n, 
1'975, Carreño, 1982, Ibáñez, 1983, Reveles, 1983 y Escobar, 1983). 

/ 
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AREA DE ESTUDIO 
La Laguna de Términos se localiza en la parte occidental de 

la Península de Yucatán, en el estado de Campeche, M~xico, entre 
los meridi¿nos 91º 15' y 91º 55' de longitud Oeste y los parale­
los 18° 25' y 18° 49' de latitud Norte; tiene una forma elíptica 
con aproximadame'nte 70 Km de largo por 28 Km de ancho y un volú­
men de 19.24 X 109 m3; en general es muy somera con un promedio 

. d~ 3.5 m de profundidad. Se limita al norte por la Isla del Car­
. men ~Vargas, QP· cit.)(Fig. 1). 

Se comunica con el Golfo de México por la Boca de Puerto· 
cR~al al noreste de la laguna, y por la Boca del Carmen en el ex­

. ·) tremo occidental de la isla. La anchura aproximada de las bocas 
·· e;. ~s\ de 3 Km y su profundidad máxima de 12 m (Reveles, QP. fil. ) . 

Los ríos que vierten sus aguas en la laguna pertenecen al 
.. SLstema Fluvial Tabasqueño, a excepci6n del Río Candelaria cuya 

cuenca se localiza en la Península de Yucatán. Este es uno de los 
mayores alimentadores de la laguna, desemboca en Boca. de Pargos y 
su escurrimiento anual es de 15,777 millones de m3 (Zarur-Menez, 

QP. cit.). 
El.Río Palizada que forma parte de la Red Hidrol6gica Mexca­

pala, Grijalva y Usumacinta, desemboca y da lugar al estuario de 
B'oca Chica. Una rama del Usumacinta, e1 Río uel Este, da lugar a 
la formaci6n de las Lagunas de Ata~ta, Pom, del Corte, San Carlos 

. - y·:otras de menor importancia que desembocan en la Boca de Atasta 
(Fig. 2). 

El .Río Chumpán que es la unión de lo~ Ríos San Joaquín y Sa1 
' ": si.puedes, fO;!'.'.IDB el estero de Balchacáh y tiene un escurrimiento 

anual de 1,368 millones de m3 (Zarur-Menez, QP· 2i_i. L· ¡ 
El total de descarga en la laguna s.e estima en 6 X 109 m3/año 

(Phleger y Ayala-Castañares, .QP· ill.). 
El clima es Amw"ig, es decir: cálido húmedo, isotermal con 

la mayor precipitación en verano y parte del otoño, la precipita-
. ci6n j.nvernal es en promedio 8.5 % de la total anual. La precipi­

·taci.6n anual i:in la isla es de 1, 561 mm3, valor relativamente me­
nor al existente en el área de Palizada, que es de 2,008 mm3 (Ga~ 
cía, 1981). 

) 
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La época lluviosa por tanto, es entre los meses de junio y 
noviembre y la estación seca de febrero a mayo. Hay una estación 
de vientos "nortes" de octubre a marzo, asociados con lluvias de 
noviembre a enero, generados por despl:J.zamientos hacia el sur de 

.masas de aire frío. Estos vientos alcanzan velócidades de 50-72 
nudos (Vargas, op. cit., y Yáñez-Aranoibia, et. al., 1982). 

Las dos conexiones de la Laguna de Términos con el Golfo de 
Tu~éxico y los vientos dominantes del norte y sureste originan un 
·flujo neto de agua de la J3oca de Pue1"to Real hacia la Boca del 
:carmen a una velocidad de 5-12.5 cm/seg (Vargas, op. cit.), con 

.:. máyor rapidez en la porci 6n norte. En la parte occidental existe . 
.~~n flujo leve de corriente hacia el oriente. Los vientos del sec­

;_ ¡ tor· norte inducen a una circulación anticiclónica y los vientos 
'. ' 

~del sector sur a una circulación ciclónica dentro de la laguna 
:(Emilsson, et. al., 1977). 

'
1 El tipo de mareas es "J?ixto-di urno" con una amplitud media 

d.e 0.4 m. La onda de marea penetra por ambas bocas produciéndose 
un,encuentro de.las ramas en el interior de la laguna· (Mancilla y 

Vargas,. op. cit.). 
é" Geológicamente, el. área está'comprendida en.el límite orien~ 
tal de ~a llamada Cuenca Macuspana-Campeche, aunque también se eg 
cuentra. muy cerca de la extensi6n occidental ,de la Plataforma de .. 
Yucatány(Yáfiez-Correa, op. cit.). 

En general, los sedimentos terciarios y cuaternarios en el 
e~tremo,oriental de la Cuenca Macuspana~campeche son lutitas in­
terestratificadas con areniscas, arenas, gravas, calizas y mar- . 

·; g?-s. Un~" variedad li tol6gica como esta su.giere que las condicio­
nes de ~edimentaci6n fueron extremadamente variables, debido a un / 
aporte abundante de sedimentos en un mar epicontj_nental inesta-
ble. Existen muchos cambios de facies tanto lateral como vertical 
mente dentro de la secuencia y, como resultado, la estratigrafía· 
no esta bien definida (Yáfiez-Correa, op. cit.). 

En particular, la laguna tuvo su origen en la regresi6n del· 
HolQ.ceno por sedimentación terrígena diferencial (Lankford, 1977). 
Presenta un delta interno de sedimentos calcáreos desde la Boca 
de Puerto Real y otro mLlY marcado hacia afuera de la Boca del Ca!: 

'·,, :. 
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men. El área correspondien·te a los Bajos del Cayo parece corres­
ponder a. un delta de una antigua boca (Phleger y Ayala-Castañares, 

.QP• cit • .). 
La mayor parte del fondo de la laguna está formada por limo 

y arcilla distribuid.as irregularmente por acci6n de corrientes y 
mareas. Los fondos de arena son más patentes donde la corriente 
de agua marina es muy marcada como en el canal de Puerto Real o. 
en el canal cercano a Cd. del Carmen donde la corriente hacia a-

. . 
fuera de la laguna arrastra todas las partículas peQueñas y deja 
las arenas. También existen fondos donde predominan los restos de 
conchas, cuyo nivel de. di·sgregación depende de las fuerzas intem­
péricas locales. El fondo ... rocoso es raro en la laguna. M:Uchos de. 
los sedimentos en ·la regj16n central contienen arriba del 50 % de 
carbonato de calcio. En la ·.desembocadura de los ríos el contenido 
es. de 30-35 % y cerca de :Puerto Real es de 70 % (Phleger y Aya­
la-Castañares, _gp. cit.). ·· 

La salinidad· como en ·todo sistema lagllno-estuarino, tiene V§; 

lores muy variables, dependiendo del nivel de dilución del agua 
marina y de la· época del 'año. Así, los valores máximos registra­
dos se reportan .en -'la Ens.enada. (a 3 Km hacia el oeste de la J3oca 
de Puerto Real),'. en la época seca: 44 °/ 0 0 (Espinoza, ~P· cit.), 
manteniéndose valores altos a lo largo de la porción sur de la Is .. -
la del Carmen. La salinidad decrece de la isla a tierra firme; 
los valores intermedios ~e dan en la zona central. En áreas de 
descarga de ríos.aparecen .los valores más bajos de salinidad, 11.§. 

gando incluso a ser de O ·.0 / 00 en: Atasta, en época de lluvias. 
Existe poca o ninguna .estT.atific,aci 6n vertical (:Botello, .2P· ill· 
y Day, et. al., QP· cit.). · / 

La Laguna de T~rminos, presenta buena oxigenación por acción 
de los vientos; los valores se mantienen cercanos 6 mayores al 
punto de saturación a lo largo del año (Botella, ~p. ~· ). 

La variactfrn de la temperatura del agua superficial de la ma 
yor parte de la laguna, a lo largo del año es del orden de 2°0, 
excepto en la parte oeste en que varía entre 5 y 7 °C. Los valo­
res de las temperaturas máximas y mínimas son de 33 y 26 ºC res­
pect~ vamente (Phleger y.Ayala-Castaftares, ~p. cit.). 
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La laguna está bordeada por manglares dominados en su mayor 
parte por Rhizop~ mangle. Este dominio es más patente donde 
existen salinidades mayores. AvtcenniE]; germinans llega a dominar 
donde la influencia de los ríos es máxima. J_JaguncL1laria racemosa 
tiene una abundancia similar en los dos ambientes. Conocarp~ 
erectus se encuentra ocasionalmente (Day y Yáñez-Ara~cibia, ~P· 

cit.). 
La vegeta.ci6n sumergida predominan-t·e es el pasto marino 

Thalassia testndinum que junto con Halodule wrightii forma verda­
deras praderas q_ue pueden ser continuas o interrumpidas a manera 
de parches. Se e·ncuentran particularmente en la porci6n p;r:-otegida 
de la Isla del Carmen y en la Boca de Puerto Real, aunque se ex­
tienden también hasta la parte este y sur de la Laguna de Térmi­

nos (Ibáñez, ..QP· 21:..1.). 

.-, ...... 
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METODOLOGIA 
En base a los resultados de algunos muestreos generales rea­

lizados en ambientes de manglar en la Laguna de Términos durante 
junio de 1982 y enero de 1983, y pretendiendo seleccionar áreas 
cuyas condiciones físicas y ~uímicas fueran contrastantes entre 
sí, se eligieron cinco localidades de muestreo (Fig. 2): La loca­
lidad 1 (Atasta)y la localidad 2 (Balchacáh), consideradas de in­
fluencia d:.:tlceacuícola o lagunar, ya que se encuen-tran localize.­
·das muy cerca de las desembocaduras de los ríos Palizada y Chum­
pán respectivamente, son sitios de alta heterogeneidad ambiental 

.a 1o largo del año. La localidad 3 (Estero Cocoyoles) y la local!: 

.dad 4 (San Julj.án), se pueden definir como zonas de influencia ID.§! 

.i: ,rina debido al flujo neto de agua a través de la laguna. Son áreas 
.. que alcanzan valores IDLlY al tos de salinidad y las condiciones fí-
. sicas y químicas son menos variables que en las localidades de ig 
fluencia fluvial. La localidad 5 (Tzasná), está ubicada al este 
de la laguna. La velocidad más lenta del agua que entra por la BQ 

ca de Puerto Real en esta zona y el constante flujo de agua dulce 
que recibe de los ·arroyos y riachuelos, ademas de cierta influen..;.. · 
cia del Estero Sabancuy., motiva que las condiciones ambientales 
,g·ean muy estables y menos extremas que en las localidades restan­
tes. Se considera como una localidad con car::wterísti cas físicas 
y químicas intermedias en este sentido. 

A) Colectas 
Las colectas se llevaron a cabo trimestralmente durante un 

ciclo anual. 
~ 

Las fechas exactas son: 
Primer muestreo: 17-19 de mayo de 1983. 
Segundo muestreo: 17-19 de agosto de 1983. 
Tercer muestreo: 15-17 de noviembre de 1983. 
Cuarto muestreo: 28 de febrero a 2 de marzo de 1984. 
Quinto muestreo: 8-10 de mayo de 1984. 

En general las colectas se realizaron entre las 9 y las 12 . 

hor~s. 

· La toma de muestras se realiza por medio de un nucleador. de 
20 cm de diámetro interno ~ue se entierra en el sedimento hasta 

! 

•. 
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20 cm, ·obteniéndose de esta manera Ll.n volúmen de muestra de 
6,283. cm3 _por nucleador. Se extraen 10 nucleadores por localidad/ 
muestreo. Dicho valor se obtuvo al determinarse el área mínima pa 
ra este hábitat, en muestreos prospectivos. 

Una vez obtenida la muestra, se lava con agua de la laguna 
en una bolsa de nylon con luz de malla de 0.5 mm, con el fin de e 
liminar las partículas mas finas de la muestra. Se coloca en un 
costal de manta y en una bolsa de plástico dentro de una cubeta, 
se agrega ~ormol 10 % para fij~r a l¿s organismos, que deben per­
manecer así durante 48 hra. Posteriormente, el material debe ser 
lavado abLl.ndantemente con agua dulce para remover el exceso de sª 
les y de fijador antes de :poner los organismos en el preservador. 

J3) Trabajo de Laboratorio 
Los organismos se extraen en una charola de disección con 

pinzas de punta fina (de ·;.relojero) y se preservan en alcohol etí­
lico 70 %. Inicialmente són separados a nivel de Phylum para pos­
teriormente pro~undizar en su clasificaci6n hasta nivel específi­
co. Las claves utilizadas con.este fin son: Para Poliqueto~: Fau­
chald (1977), Fauvel (1923;· 1927), Hartman (1951, 1968, 1969), 
Harper ( 1971), Foster ( 1971) __ y Gardiner ( 1975); para Crustáceos: 
Williams ( 1965), Barnard:-: ( 1969), Gosner ( 1971 ) , Chace ( 1972) y 
J3ousfield ( 1973 };; y para :Moluscos: Andrews ( 1977), Sabelli ( 1979) 
y García-Cubas, Qp. cit. 

Los organismos ya determinados se etiquetaron anotando: 
:Phylum, Familia, nombre científico, localidad y fecha de colecta, 
persona que identificó y colectó. Los ejemplares fueron deposita­
dos en la colecci6n·. del Laboratorio de Ecología Costera ·del Ins­
tituto de Ciencias del Mar y Limnología, UNAM. 

C) Parámetros Físicos y Químicos 
La medición de los parámetros físicos fué realizada de la s~ 

guiente manera: ·la temperatura del ambiente, del agua y del sedi-
~ mento se tomó con ·un tármómetro de cubeta de 50 °0 con una preci­

sión de ± 0.1 °c. Para evaluar la salinidad se utilizó una bote­
lla Van Dorn de 1 l. de capacidad, colocando la muestra de agua 
en una botell.a de plástico de 200 ml. Una vez en el laboratorio, 
se determinó su rango por medio de un refract6metro de mano. 

! 
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Así mismo, se tomaron medidas de profundidad del ag1,1.a y 

transparencia con el disco de Secchi. 
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La toma de muestras para el análisis del sedimento y evalua­
ci6n del contenido de materia orgánica particulada en el sedimen­
to se realizaron con una pala pe~ueña. La porción sedimentaria 

·(50 gr), destinada para la cuantificación de materia orgánica se 
coloca en una bolsa de plástico obscura y se congela para evitar 
su descomposición. Una·vez en el laboratorio, se ,seca en la estu­
fa a una temperatu:ra de aproximadamente 80 ºC. Su determi naci6n 
se realiza utilizando el m~todo por vía h~meda y·reducci6n con di 

cromato de potasio (Rosales, 1980). 
D) Análisis de Tamaño del Sedimento 

Las muestras pa:ra el análisis de tamaño del·sedimento seco­
locan en una bolsa de plástico tr~nsparente, ·Se secan al aire li­
bre, se disgregan las partículas con los dedos y •sé extraen los 
materiales extraños. 

La escala de tamaño usada para diferenciar las clases .en el 
sedimento (grava, arena, limo y. arcilla), es la propuest8. por la 
National Research Council (Lane, et. al~, 1957). Los diámetros de 
las partículas en milímetros son transformados a unidades 0 (PHI) 

r1. diámetro de la partícula(mml 
~ajo la siguiente relaci6n·µ = -log2 1 mm 

Clase Tamaño 
Grava · mayor de_- 1 ~ (2 mm) 
Arena 4 ~ (1/16_mm) a -1 ~ 
Limo 8 ~ (1/256 mm) a 4 ~ 
Arcilla 11 0 (1/2048 mm) a 8 0 

Para dete:rmina:r los porcientos de tamaño en cada clase, es 
necesario llevar a cabo el análisis por pipeta y ,por tamizado en. , 

/ 
húmedo, para la fracci6n fina y la fracci6n gruesa respectivamen-

- te. 
Lás muestras ya secadas y disgregadas, se cuartean en un· 

cuarteador simple, reteniendo aproximadamente 200 gr (pesar con 
aproximaci6n de 0.01 gr), p~ra tamizado en húmedo y 20 gr para Pi 

· peteo. Es de presunci6n general que la distribuci6n de tamaño de 
grano deseada es la de las partículas que fo:rmaron el depósito o­
:riginal (Royse, 1970). 

,. .>; " 
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Análisis de la fracci6n gruesa. 
1.:... Se .. tamiza en húmedo la muestra a través de las mallas 

-1 .0 y ~ .0, eliminando la fracción fina. 
2.- Se secan al horno 18.s gravas (retenidas en el tamíz de 

-1 .0), a 90 °0,hasta peso constante. 
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J.- Se pesa la muestra con aproximaci6n de 0.01 gr. Para mayor 
exactitud se enfría en un desecador antes de pesar. 

4.- La fracción retenida en.el tamíz de 4 0, se coloca en un 

vaso de presipitados de 1.1 y se agrega agna oxigenada (H2o2 ) al 
30 'fo para eliminar la materia orgánica, realizando un calentamien 

. -
to ligero después de la reacci6n para redu.cir el exceso de per6xi 
do. 

5. - Se re pi ·te el tamizado en húmedo con la malla 4 0, dejando 
ir el sedimento fino. 

6.- Se llevan a cabo los pa~os de secado y pesado igual que con 
las gravas. 

7.- De acuerdo al peso inicial de la muestra, se obtienen los 
porcientos en peso para gravas, arenas y lodos (el peso perdido), 
reteniendo estos datos para uso posterior. 

8'. - Se repite el procc.dimiento para cada muestra. 
Análisis por pipeteo. 

1.- Se tamiza,la muestra en húmedo (con agua destilada), aproxi 
madamente 20 gr, en la malla 4 [l5, reteniendo la fracci6n fina 
(que pasa a través del tamíz). 

2.- Se elimina la materia orgánica agregando agua oxigenada al 
30 % con Un leve calentamiento en un vaso de precipitados de 1 l. 
Si la materia orgánica es· abundante, que se puede notar por la 
cantidad de efervecenci·a, unos pocos mililitros de per6xido ·se a- / 
ñaden a intervalos de ·20-30 minutos, hasta que una inspección vi­
sual indique que-la eliminaci6n se ha completado. El calentamien­
to se prosigt:1.e por 20--30 ruin. para quitar el exceso de agua oxig~ 
nada. 

3.- Se coloca el sedimento lavado sin secar y sin pesar en una 
probeta de 1 1, agregando el agente dispersante, hexametafosfato 
de sodio ((Na2Po4 )É), 5 gr/l. Se agita perfectamente, hasta alean 
zar una dispersión completa, se deja reposar 24 hrs. 

~ .. ·'; - i ., 
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4 •. - Se agita 1 min hasta que se observa homogeneidad completa. 
5.- El momento en que se deja de mezclar la soluci6n constitu­

ye el tiempo cero y el análisis ha comenzado. 
6.- El análisis de tamaño para las partículas por alícuotas Pi 

pateadas a tiempos y profundidades previamente seleccionadas, es­
tá 1Jasado en, la Ley de Stokes ( Ander y Sonnessa, 1977). 

Se toman alícuotas de 20 ml (pipeta volumétrica), es decir 
1/50 del volúmen total ·y el. sedimento removido junto con esta al.±, 
cuota es 1/50 del total del sedimento en el cilindro. De la misma 
manera, una alícuota puede ser tomada a un tiempo y profundidad 
calculada, tal que la porción conocida de las partículas más grue 
sas sean excluídas (ya que se han asentado por debajo de este ni­
vel). Si al peso total del sedimento de la alícuota inicial se le 
resta la cantidad presente en la ~egunda alícuota, · entonces se 
tiene el peso de las partículas más gruesas. Tomando· alícuotas sg 
cesivas a tiempos y profundidades establecidos, se puede medir la 
cantidad de sedimento en cada una de las clases de tamaño d.entro 
de los rangos de limo y arcilla. El número de alícuotas sacadas, 
depende del número de clases que se qu.iera medir~· Si solamente se 
desea conocer la cantidad relativa de limo y arcilla en la mues­
tra, se pLi.eden tomar dos alícuo·!ias únicamente: una inicial 4 ft) y 

la alícuota de 8 0 (Royse, gp • ..Q.i.i.). 

7.- Se colocan las alícuotas en vasos: de precipitados ~e 50 ml; 
se secan al horno hasta peso constante (90 °C), teniendo cuidado 
de evitar que la soluci6n se derrame al hervir. Se enfría en un 
desecador y se pesa hasta miligramos. 

8.- Se obtienen los pesos de cada fracci6n (4 ~ y 8 ~), y se 
ajustan. al porciento obtenido para lodos en el análisis. de tamiz§ / 
do en húmedo de la fracci6n gruesa. 

El parámetro volú.men de muestra, nos indica el volúmen des­
pués de lavar el total de muestra a través de un tamiz de malla 
0.5 mm. Este volúmen final comprende las.: partículas orgánicas (r§; · 
mas, hojas, fibras orgánicas, etc.), y desde luego, las partículas 
m:i.nerales mayores de ese diámetro. 

E) Parámetros Eco16gicos 
Con respecto a los parámetros ecol6gicos estudiados en este 
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trabajo, la importancia relativa de las especies se obtuvo por me 
dio del Test de Asociación de Olm.stead y Tukey (Sokal y Rohlf, 

1979), que c~:msiste en graficar la frecuencia de ocurrencia de 
las especies en cada uno de los muestreos realizados ,(frecuencia 
estacional), expresadas porcentualmente, con la abundancia de or­
ganismos de cada especie por muestreo. Se obtiene la media aritm~ 
tica en los dos ejes y se cruzan, resultando cuatro cuadrantes: 

A: Especies frecuentes y abundantes. 
B: Especies abundantes y poco frecuentes. 
C: Especies poco frecuentes y poco abundantes. 
D: Especies frecuentes y poco ·abundantes. 

Además nos aLUCiliamos del. criterio de Dajos (1971), que esta 
blece qu.e una especie es considerada dominante en~una comunidad 
cuando su densidad relativa es mayor 6 igual al ___ -¡ ~0 del total de 
la muestra. También nos basamos en Glémarec ( 1964), ·que plantea 
que una especie con una frecuencia de ocurrencia·mayor o' igual al° 
50 7o se considera constante. 

Se obtuvo además la Densidad Relativa, también llamada .Domi­
nancia Media, que es la relaci6n existente entre-los irtdividuos 
de cada especie con respecto a los individuos de todas ,las espe­
cies, expresado en porciento (Krebs, 1978). En las tablas respec-. 
tivas, se indica la Abundancia (A) y la'rTiensidad relativa (D) pa~ 

ra cada especie, mostrando un Valor por-Localidad (V.L~)Gpropor- · 
ci6n de la especie con respecto a todos .los individuos:de las es­
pecies restantes dentro de la misma localidad), y un Valor Total 
(V. T. H proporci6n de la especie con respecto al total de indi vi-
dQos colectados). · · 

Se calcularon además: La Diversidad por, medio del Indice de· / 
Shannon-Weaver (Pielou, 1977): 

s 
H' = - ~ Pi 1 n :Pi ; 

i=1 
El Indice de Equi tqbilidad de Pielou (Pielou., _gp. Q.i.!.), que 

es la relación entre la diversidad específica (H') y la máxima di 
versidaa. posible (H' max. = ln S): 

J ' = }1' /H ' ma:x: • 

Y el Indice de :Predominio de Simpson (Poole, 1974), que nos 
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indica la dominancia relativa de la 6 las especies, independien­
temente de la diversidad: 

Donde: 

~ ni (ni - 1)_ 
C' = .._ •• N (N -·--n-­

i=1 

N= 
ni= 

S= 

Pi= 

número 
número 
número 
ca) 
ni/N 

total de individuos 
de individuos de la i-ésima especie 
total de especies (Riqueza específi 

L ~/ Con el fin de determinar las posibles relaciones entre los 
:.parámetros medidos con la abundancia estacional de los organismos­

.(t:Hi conjunto y con la abundancia estacional de las doce especies 
,., más abundantes y frecuentes en ambientes de manglar, se obtuvie-

t-· ,' 

rón coeficientes de correla,ci6n, considerándose los valores mayo-
res de 0.7550 y menores de·- 0.7550 significativos estadísticameg 
.te (,Sokal y Rohlf, .2P. g_U. ) • 

· .. 
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Recordemos ante todo que, excepto en algunos estuarios tropi 
cales, la variabilidad constituye una característica básica del 
ambien·te tanto físico como qLlÍrn.ico en el sistema lagunar y los ºE 
ganismos que viven en estos hábitats deben tener tolerancias muy 
amplias a toda una gama de factores ambientales como la salinidad 
y el aporte de sedimentos finos, ent~e otros. 

La Laguna de Términos, como un representante de· los sistemas 
laguno-estuarinos presenta en forma general características am-
bi en-~ales muy heterogéneas. I-Timeramente, existe una tendencia 
global de disminución de.la salinidad de la isla a tieira firme 
(~otello, .QP· cit.). EstcL·origina, dada la distribución de las lQ 
calidades, que podamos agruparlas como de influencia marina (loe§; 
lidad.es 3 y 4 y tal vez J.;h. localidad 5), y de influencia dulcea­
cuícola (localidades 1 y 2)(Tabla 1). Si bien las primeras preseg 
tan las salinidades mas al tas, su característica principal es que 
su rango de variaci6n es menor a lo largo del año: 24.0 °100 a 
36.0 °/ 00 en la localida~ 3; 27.0 °/ 00 a 38.0 °100 en la locali­
dad ·4; y de 20.0 °/00 a 28.0 °/00 en la localidad 5. La localidad 
5, por presentar. aportes re~ulares de agua dulce de los riachu.e­
los de la porción :oriental y por la circulaci6n un ,poco mas lenta 
del agua marina ;que e~tra por la Boca de Puerto Real, no alcanza 
valores muy altos; incluso podemos considerarla ~omo una locali­
dad con condiciones ambientales intermedias. Estas condiciones 
mas estables, podrían provocar· que los organismos tengan una ma­
yor influencia sobre. el control.de la comunidad y no dependan tag 
to del ambiente como en las lopalidades de influencia dulceacuícg / 
la donde los cambios son más drásticos: de B.O 0 / 00 a 25.0 °/00 . 

en la localidad· 1; y de 4.0 °/00 a 32.0 °100 en la localidad 2 
(Tabla 1, Fig. 5-), motivando que los organismos presentes posibl~ 
mente ·tiendan a<canalizar la mayor parte de su energía en contra­
rrestar sus efectos. Se observa además, que la salinidad disminu­
ye en todas las localidades durante el muestreo de noviembre, es-
to debido a que es la época de llu.vias y la diluci6n del agua ma­
rina es mayor. La presencia de las desembocaduras de los ríos Pa-
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lizada y Chumpán cerca de las localidades 1 y 2 respectivamente, 

explica la disminuci6n drástica en sus niveles de salinidad ya 
que, además, en esta zona existe una precipitación anual media 

(2008 mm), mayor que en la isla (°1561 mm)(García, QP. cit.). 

Igualmente es necesario aclarar que la d:Lsminuci6n de la salini­

dad. es mayor en la localidad 2 ya que el río Churnpán tiene una 

desca:rga :3uperior en la laguna q_ue el Río Palizada. Este, a su 

vez, í'orma varias lagunas antes de desembocar en la Laguna de TéE 
minal? (Fig. 1) • 

._ :En e;eneral, los cambios de la s ali ni dad son notaoles, pero . 
• 

··siguen un patr6n de variaci 6n ya explic3.do por Marrón (.Qp. cit.), 

- : .en el cual pueden considerarse t:res períodos: a)· el primero de f§. 

brero a mayo en g_ue existe un aLUnento gradual de 1a salinidad ha§. 

ta alcanzar los valoi"es rná.""Cimos del año (época de sequía); 1J) el 

segundo de junio a octubre en que la salinidad disminuye gradual-

.. mente como resultado del aporte fluvial y de las lluvias, con va­

lores was marcados en el área snr'oeste y oeste de la .laguna; e) 

el terce.ro de noviembre a enero en que la salinidad alcanza los 

valores. mínimos del año (Fig. 5) • 
• 

Los aportes de agua dulce y la época de lluvias no solo in_. 

fluyen en la salinidad, sino que afectan directamente la transpa­

rencia del agua, el contenido de materia orgánica y el tipo de s~ 

di mento, por el acarreo de materiqles que se lleva a cabo (Tabla: 

1). Los valores de transparencia no presentan el patr6n esperado 

en todas las localidades, ya q_ne segLÍ.n Day, et. al. (gp. cit.), 

se da la mas al ta turbidez dLlrante los me,ses de diciembre a enero, 

.. hacia el final de la estaci6n lluviosa, debido a la' entrada de 

u.gua dulce, a los sedimentos arrast:rados y a la al ta velocidad de / 

. los vientos. La turoidez es menor de junio a septiemore, aunque 

varía con las condiciones de cada localidad. ~artiendo de esta b§ 

se, se advierte que en la localidad 1 (r.raola 1), los valores mín;!;_ . 

mos 'de transparencia fueron en agosto, noviemore y fe1lrero (O, 5 
y o· cm), asociado desde luego a las lluvias y al aporte fluvial, 

aunque en febrero puede ser debido a los vientos fuertes del pe­

ríodo final de nortes. Sin Hmbargo, como se menciono anteriormen­

te, este parámetro varía con las condiciones de cada localidad y 

.;.''. 
,·.··-



l 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1· 

1 
;, . 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

·,li 
-~ ~t:~- ,. -• .. -. > 

) 23 

! 

no se puede, al menos en este caso, establecer un patr6n de com­
portamiento específico. Esto queda claro al observar los valores 

er o referentes a mayo, 1 muestreo: 2.5 cm; y 5 muestreo: 10 cm de 
transparencia, g_ue a pesar de ser de la misma época son muy dife­
rentes, no solo en esta localidad, sino también en las localida­
des 2, 3 y 4. En la localidad 2, la mayor turbidez en agosto y f~ 
brero (O cm de transparencia en ambas), queda explicada por el e­
fecto de las lltJ.vias y la descarga fluvial. Sin embargo, en no­
vi.em~re en que la transparencia debería ser menor, encuentra su 
valor más alto (34 cm). Esto puede ser provocado por la convergeg 

·· cia de vientos con poca velocidad y aguas muy tranquilas, auna­
.dos tal vez a la topografía local que coadyuvó a la sedimentaci6n 
de las partículas suspendidas. En la época seca existen transpa­

. rencias regularmente al tas. 
·La transparencia es total en la localidad 3 durante los tres 

primeros muestreos (55, 54 y 50 cm), debido ante todo a su ubica~ 
ci6n en una área muy protegida de la zona del Cayo. Sin embargo, 
por ~l predominio de material fino en el sedimento (Tabla 2), la 
más mínima al teraci6n ambi.ental puede incrementar su turbidez rá- 1 . 

• 
pidamente, como creemos ocurri6 en los muestreos de febrero y ma-
yo (Tabla 1). 

La localidad 4 es una área donde la tra..isparencia en general· 
es total (Tabla 1), es decir, las .lluvias y los vientos originan 
poco cambio en este factor. :Durante el año solo se observ6 dismi­
nuci6n de la transparencia en el último mues·breo, debido a una 
causa claramente establecida, de carácter local y poco perdurable: 
una turbonada poco antes del muestreo. Un patrón similar se pre­
senta en la localidad 5, aunque la presencia de una compactaci6n 
del sedimento relativamente menor, provoca un ligero incremento 
de la turbidez. La disminuci6n de la transparencia en los mues­
treos de agosto (O cm) y noviembre (10 cm), son causas locales de 
dire·cci6n del viento durante la colecta que agitan el agua. 

La temperatura y profundidad son parámetros muy relacionados 
con .. el ritmo de ma:reas y la hora del día, de tal modo que su in­
fluencia en términos absolutos no se pueden evaluar directament;e. 
Sin embargo, sus cambios a lo largo del año pueden do.r idea del 

! 

• 
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ambiente, sobre todo porq_ue los muestreos se hicieron aproximada-· 
mente a la misma hora. Las figuras 3 y 4, muestran un patr6h genQ 
ral del comportamiento de la temperatura muy similar en todas las 
localidadas de colecta, excepto los datos de noviemb:ce en la loe-ª 
lidad 4 q_ue son mayores de los esperados, proptciadoa por la poca 
profundidad del agua que provoca un calentamiento mayor de esta. 
Las temperaturas mínimas se presentan en invierno, incrementándo­
se conforme se· acerca la época seca (mayo), voJ:viend o a descender 
con .las lluvias has ta el invierno (Tabla 1 ) • 

El contenido de materia orgánica no presenta alteraciQnes 
drásticas durante el año en la localidad 1 (Tabla 1, J!"ig .. 6). Sus 
rangos de variaci6n son. de 1.405 a 1 .820 % de Carbono org:3.nico, 
siendo mayores en noviembre y febrero, es decir,.-duTante las llu­
vias y al final de los nortes. E~ ese período los aportes provoc~ 
dos por los ríos y la caída de las hojas de mangle (con su poste­
rior descomposición por microorganismos) respecti~amente, incre­
mentan el con tenido de materia orgánica par ti culada en el medio,. 

.el 80 ~de la materia orgánica aportada por el manglar al sistema 
es a través de las hojas de Rhizophora niangle (Odum, et. al., op. --- --- -
ci t). Durante la época de sequía los aportes fluviales cU.sminu-
yen y la descomposici6n de las hojas es más lenta (Day, et. al., 
.2P· cit.), descendiendo de esta manera los niYeles de cai'bono or-· 
gánico en la localidad. Esta zona junto con la localidad '3 preseg 
tan los valores más elevados de este parámetro (Tabla ·1 '). Record~ 

mos que los manglares funcionan en el sistema ante todo como ex­
portadores de nutrientes y materia orgánica a otras porciones de 
ese sistema, y aún a pesar de· esas exportacionesr: el nivel de ma­
teria orgánica se mantiene regtJ.larmente constante' en toa.as las lQ. / 
calidades. El nivel o grado de exportaci6n dependerá desde luego, 
de las condiciones ambieu-t;ales muy particulares de cada área. Es 
por esto que pensamos que en la localidad 3 existe una mayor con- . 
centraci6n de carbono orgánico, pues al ser un lugar protegido 
por el Sistema el Cayo, su exportaci6n o salida ·de material es 
más homogénea (rango de 3.463 a J.731 ~ de Carbono orgánico), y 
solo disminuye un.poco en febrero (3.463 %), al final de los nor­
tes, cuyos vientos provocan un arrastre mayor de material orgáni-

l. 
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co hacia la laguna propiamente (Tabla 1, Fig. 6). 
En l~ localidad 2 sucede un fenómeno similar al de la loca­

lidad 1r aunque en menor intensidad: en noviembre se encuentra 
el pico de abundancia de Caroono orgánico (0.999 %) , y en la épo­
ca seca los valores inferiores (0.530 y 0.493 %); es decir, se 
comporta de acuerdo a las variaciones en el flujo acuático. Ahora 
oien, el menor contenido de mater:La orgánica en la localidad 2 
con respecto a la otra localid.ad de ~nflu.encia lagunar (localidad 
1), es debido, por un.lado, a la mayor descarga del Río Chumpán, 
g_ue si bien aporta mayor .cantidad. de nutrientes al sistema, tam­
bién puede originar un arrastre mayor de material hacia otras PºE 
ciones de la laguna. También puede ser debido al mayor porcentaje 
de material fj.no presente en los sedimentos de la localidad 1, ya 
qLte los limos y arcillas,. sobre. todo estas 6.ltimas, tienen relat;h_ 
vamente una mayor superficie de adherencia para las partículas de 
materia orgánica manteniendo, de esta forma, un nivel mayor del 
material en dicha localidad (Sanders, 1958). 

Las localidades 4 y 5 presentan un patrón totalmente ªifereg 
te: en la primera; los rangos ele variación son mayores (o.6·11 a 
1.33J % de Carbono orgánico), pero los valores más altos se dan 
en agosto (1.252: %} y en i'ebrero (1.333 7b), es decir, muy al prig 
cipio de la época lluviosa y hacia el final de la influencia de 
estas. Esto puede deberse a la velocidad de descomposición de las 
hojas de ,B.. ~gle que caen en la laguna, pues e~1 ambientes con 
mayor influencia marina su descomposición durante el período de 
secas es muy rápida y durante la época lluviosa disminuye su velQ 
cidad de degradaci6n •. Ent.onces, :los valores más altos eri. febrero, 
se podrían explicar por la gran cantidad de hojas q_ue caen a la / 
laguna durante las lluvias y su descomposición más lenta por esos 
niveles de precipitación; 'por tanto, su expresión como carbono o~ 
gánioo en el medio quedará desfazada en el tiempo. El pico de a-· 
bundancia en agosto no guarda relación con esta condición y no 
concuerda con ninguno de los patrones de las demás localidades. 
Su valor puede ser debido a un error de cuantificación en el labo 

. . -
ratorio o a condiciones locales muy particulares que permitieron 
la acumulación de materj.al orgánico en ese tiempo. 

. ' 
, '. 
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Temp. Temp. Transpa- Profund. Salipida.d Muestreo amb. agua rencia del agua 
(ºC) ( ºC) (cm) (cm) (º/on) 

mayo 30.0 29.0 2.S so.o 23.5 
agosto 30.0 31. o o.o 38.0 19.5 
noviembre 26.0 27.0 5.0 42.0 8.0 
febrero 22.0 24.0 o.o 5.0 23.0 
mayo 29.0 27.0 10.0 40.5 25.0 

mayo 36.0 33.0 30.0 49.0 30.0 
agosto 30.S 33.0 o.o 28.0 32.0 
noviembre 27.0 28.0 34.0 40.0 4.0 
febrero 24.0 26.0 o.o 10.0 19.0 
mayo 36.0 33.0 14.0 36.0 25.0 

mayo 31.0 30.0 SS.O S5.0 35.5 
agosto 30.0 32.0 54.0 54. o 34.0 
noviembre 27.0 27.0 50.0 so.o 24.0 
febrero 20.0 24.0 o.o 140.0 32.0 
mayo 27.0 29. o· 15.0 33.0 36.0 

mayo 34.0 30.0 30.0 30.0 36.9 
agosto 29.0 32.ü 60.0 60.0 35.5 
noviembre 35.0 34.5 10.0 10.0 27.0 
febrero 25.0 25.0 8.0 8.0 30.0 
mayo 30.0 29.0 5.0 50. o 38.0 

mayo 30.5 29.0 8.0 15.0 27.9 
agosto 29.0 31.0 o.o 20.0 27.0 
noviembre 23.5 28.5 10.0 33.0 20.0 
febrero 26.5 23.0 13.0 13.0 24.0 
mayo 33.0 34.0 5.0 5.0 28.0 

Tabla l. Variaci6n anual de los Par&metr6s físicos 

y químicos en c.ada estación de colecta. 

Materia 
orgánica 
(% e org) 

1. 664. 
1.405 
1.820 
1.76S 
1.669 

0.530 
0.463 
0.999 
0.532 
0.493 

3.600 
3.513 
3.731 
3.463 
3.63S 

0.611 
l. 252 
0.839 
l. 333 
0.778 

0.469 
0.340 
0.393 
0.685 
0.508 

______ ... 

N 
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Estaci6n 

1 

2 

3 

4 

5 

! 

Temp. Volúmen de Grava Arena Limo Arcilla Muestreo sedimenm muestra, des 
( ºC) pue7c~mizar 

(%) (%) ( % ) ( % ) 

1 mayo 29.0 1,123 0.03 0.46 47.50 52.04 
2 agosto 31.5 317 º·ºº 0.51 47.41 52.07 
3 noviembre 28.0 2,534 o. 02 0.42 48.12 51.44 
4 febrero 2:?.0··. 1,077 0.06 0.8G 48.23 50.85 
5 mavo 27.0 633 o. 01 0.63 51. 25 48.10 

1 mayo 32.0 7,266 0.47 37.85 43.87 17.82 
2 agosto 33 .o . . 2' 851 0.34 43.54 39.69 16.44. 
3 noviembre 28.0 ·3,167 0.16 ,33. 7 6 42.88 23.20 
4 febrero 24.0 760 0.16 36.82 38.87 24.15 
5 mavo 30.0 .9 819 0.55 40.38 t12.47 16. 60 

1 mayo 31. o 4,624 0;06 27.90 52.65 19.40 
2 _agosto .. 32. o 6,335 0.22 27.96 44.24 27.59 
3 noviembre 28.0 2,534 0.04 23.66 47.26 29.04 
4 febrero 24.0 4,054 0.02 27.18 48.25 24.55 
i:: """'"'"' 

29.0 6, 1 4 s () () ;\ ?S 22 56.95 17.BO 
~ 

1 mayo 29.0 13,210 0.01 33.01 43.64 23.34 
2 agosto 32.0 8,362 o.so 37.50 48.17 13.83 
3 noviembre 34.0 6, 335 1. 80 33.15 45.21 19.83 
Lt febrero 22.0 13,936 0.10 26.60 48.01 25.30 
5 mavo 29.0 2,850 0.07 30.45 48.93 20.56 

1 mayo 29.0 10,568 5.96 49.85 40.04 4.15 
2 agosto 31. o 6,651 0.19 40.60 46.46 12.75 
3 noviembre 26.5 5,385 9.70 42.09 36.95 11.26 
4 febrero 23.5 8,235 2.38 44.78 44.53 8.31 
5 mayo 32.0 6,461 6.58 48.81 40'. 49 4.12 

Tabla 2. variaci6n anual de los Parámetros sedimentológicos 

en cada estación de colecta. 

'-~ 
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Fig. 3. Variación anual de la Temperatura del agua por estaci6n de colecta. 
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Fig. 4 .. Variaci6n anual de la Temperatura del sed:imento por estaci6n de colecta. 
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La localidad 5 presenta poca variación en este parámetro a 
lo largo del afio: 0.340 a 0.685 % de Carbono orgánico. La riqueza 
en febrero (0.685 %), podría explicarse, al igual que en la loca­
lidad 4, por efecto de la descomposicj.Ón de las hojas de R.. ~­

gle~ pues observamos en estas localidades con mayor influencia m§ 
rina, en cierta manera, que el suministro de material orgánico 
del ambiente terrestre es menor y la incorporación de Carbono al 
sistema depende aquí en mayor medida de las hojas de. R. ~gle 
q_ue llegan a él. Los vientos fuertes incrementan la caída de és­
tas y su posterior deg~adaci6n en la laguna motiva estas fluctua­
ciones (Tabla 1, Fig. 6). 

1 

Una cuestión muy particular que es necesario aclarar, es que 
en todas las localidades, después de la época seca, se presentan 
los valores mínimos de Carbono orgánico: en ·el muestreo de agosto, 
y en las localidades 4 y 5 incluso hasta el muestreo de noviembre, 
por el efecto·de ese desfazamiento ya explicado. Esto es debido, 
posiblemente, al aporte terrestre reducido o a la menor descompo-

. sici6n de las hojas del mangle en esta época, con lo que el cons~ 
mo por parte de los organismos y la exportación de material a 
otros sistemas de la laguna, no se ven compensados totalmente. 
Además, durante la primera fase de la época lluviosa, esa export§ 
ci6n de material puede verse menos equilibrada, pués el aporte i~ 
portante de materia orgánica y nutrientes provienen de los panta­
nos que rodean el área de estudio y llegan a las localidades de 
colecta con cierto tiempo de retraso. 

:S) Parámetros Sedin1entarios 
Los porcientos de las diferentes clases de tamaño de las ¡ 

partículas sedimentarias en la Laguna de Términos, puede ser afeQ 
·tado por toda una serie de factores que incluyen, tanto los inhe­
rentes a las propias partículas, por ejemplo su constituci6n físi 
ca, densidad y forma, entre otras; como las variables ambientales, 
por ejemplo ciclo de mareas, velocidad del viento, topografía lo­
cal o aportes fluviale.s y terrestres, que en conjunto provocan di 
ferencias en la yelocidad de sedimentación y de transporte. Los 
organismos bent6nicos también provocan con su actividad metab6li-
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ca cambios en el entorno sedimentario. El tamaño de grano y su 
clasificaci6n pueden por tanto, variar en una área determinada, a 
grandes distancias o en pocos centimetros (Gray, .2P· cit.). 

A pesar de lo anterior, la variaci6n estacional del sedimen­
to en las localidades de muestreo no es marcada a lo largo del 
afío (Tabla. 2, Fig. 7), y a excepción de la loca1idad 5 (44.81 r~ 

en promedio) y la localidad 2 en el m~estreo de agosto (56.12 %), 
el porciento de lodos (limo +arcilla), comprende más del 60 % en 
toda~ las localidades a lo largo del afio. Esto indica, desde lue­
go, que los organismos presentes deben estar adaptados a desarro­
llarse en ambientes lodosos 6 lodo-arenosos. 

En este sentido, la localidad 1 representa el área con mayor 
·homogeneidad sedimentol6gi ca (Fig. 7), con un porciento de lodos 
ar:riba del 99 %, es decir, los tamaños gruesos son insignifican­
tes. Las mínimas variaciones estacionales de limos y arcillas pa­
recen afectar poco los cambios de abundancia de la fauna de la lo 
calidad; sin embargo, recordemos que el se di mento es un factor d~ 
terminante para los o!'ganismos bent6nicos, aunque pienso que in­
fluye en mayor grado sobre la pre,sencia 6 allsencia de las espe­
cies que sobre los cambios estacionales de su abundancia. 

Las modificaciones en el volúrnen de muestra (después del la­
vado), a lo largo del tiempo sí son notables en esta localidad 
(rango de 317 a 2,534 crn3). Estas.variaciones son debidas princi­
palmente a la presencia de material orgánico (hojas y ramas por 
ejemplo), que no son·tomadas en cuenta en el análisis de tamaño. 
Sin embargo, exceptuando el primer muestreo de mayo (1,123 cm3 ), 

... los valores son congruentes con los análisis hechos anteriormente 
·c~n respecto a la variación en la cantidad de hojas y aportes flu/ -. 
viales que se llevan a cabo en el área. Durante las lluvias (mue~ 
treo de noviembre, 2,534 cm3), la cantidad de material orgánico 
es mayor, disminuyendo tanto al inicio (muestreo de agosto, 317 

cm3), como hacia el final (muestreo de febrero, 1,007 cm3) de la 

época de llu.vias. Las cantiQades ob·tenidas en la época seca de 
año'i3 consecu-lii vos ( 1, 123 y 633 cm3), indica que las variaciones 
dependen en gran medida de alteractonf:s locales del medio por lo 
que no se observan ritmos cíclicos anuales. 

1 
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I1a localidad 2 presenta una variaci6n sedimentaria un poco 
diferente, ya q_ue en esta zona es muy importante el mci.terial dis­
gregado de conchas erosionadas, que provoca un incremento en el 
porciento de arenas hasta un 43.54 % durante el muestreo de agos-

. to. A pesar de esto, los cambios dLJ.rante el año nQ son marcados y 
sigue predominando el lodo: en promedio tiene un 61 %. El mate­
rial fino al1menta en noviembre por el aporte fluvial; esto provo­
ca una disminJci6n del porciento de arenas (33.76 %) .. El vol~men 
de muestra, por su parte, nos indica una disminuci6n del material 
orgánico al final de los nortes (Tabla 2), Esto podría fortalecer 
la hip6tesis acerca del efecto provocado por el mayor apo,rte flu­
vial del Río Chumpán: e.orno se menci on6 anteriormente, si bien 
aporta gran cantidad de material, tambi~n arrastra una fracción 
considerable, sobre todo partícu~as de baja densidad (hojas, ra­
mas, etc.), durante la época de lluvias y nortes, reflejándose es 
to en un volúnien mínimo de muestra (760 cm3) al final de estos p~ 
ríodos climáticos (Tabla 2). 

En la localidad 3, el cambio en el volúmen de muestra es mí­
nimo, notándose únicamente un descenso en noviembre, ex·plicado 

.por la mayor descomposición del material orgánico (Tabla 1). Las 
gravas prá~ti camente están ausentes (O. 2.2 r¡{, como valor máximo), y 
las modificaciones más notables durante ;,el año se dan en el conte 
nido de limo (rango de 44.24 a 56.95 %). Al igual que en ·todas 
las localidades (excepto la localidad 1), el contenido de limo es 
mayor que el de arcillas, lo que podría limitar 1311 un momento da­
do la retenci6n de Carbono orgánico en la localidad, pues este 
tiende predominantemente a f¿rmar complejos con las arcilla.s. Aug 
q_ue la cantidad de limo descienda con las lluvias, su efecto se · / 

- ve contrarrestado por el incremento de arcillas en la localidad, 
con lo q_ue el contenido de lodos se mantiene en general constante 
a lo largo del año (73.54 % en promedio)(Fig. 7). 

Las localidades 4 y 5, muestran características sedimentarias 
muy diferentes a las estaciones anteriores, ya que presentan un 
grado de compo.ctad.6n mayor a pesar de la presencia de una canti­
dad significante de lodos. Las restantes localidades presentan un 
sedimento extremadamente blando. 

•./,_:. 
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:Ei'n J.a localiclacl 4, el contenido de gravas es prácticamente 
nulo (1.8 % es el valor más alto). Las variaciones más notables 
se dan en los porcientos de arena y arcilla que indican una rela­
ci6n inversa entre sí, el valor máximo del contenido de arenas 
(37. 50 %) corresponde al valor mínimo de arcillas ( 13. 83 %) durag 
te el muestreo de agosto, es decir, el inicio de la 6poca lluvio­
sa parece suscitar un arrastre de partículas de menor tamaño y ba 
ja densidad, provocando estos cambios. Por el contrario, durante 
el m~estreo de febrero al final de los nortes, ese arrastre, so­
bre todo de arcillas decae por lo que aumenta su contenido al 
máximo (25.30 %) y por ·tan·t;o, los cambios relativos en los por­
cientos de tamaño dan por resultado que el contenido de arena di§. 
minuya (Fig. 7). Los porcientos de limo durante el ciclo no evi­
dencían alteraciones marcadas. 

El ::nayor contenido de gravas lo presenta la localidad 5 y e§_ 
tán representadas sobre todo por restos de conchas. Como observa­
mos en la figura 7, su ritmo anual es muy cambiante, .debido a que 
llegan a la localidad bási e amente por acarr·eo. Entonces, esas al­
teraciones pueden ser provocada·s por las candi cioneG locales del· 
flujo de corrientes y nivel de mareas, que por otro lado, por es­
tar ubj_cada en una área de flujo lento de ag11a provoca variacio­
nes muy desiguales en el transporte de material. Además, es la lQ 

calidad que presenta el menor porqiento de lodos (44.81 % en pro­
medio),· en particular de arcilla (8 .12 % en promedio), y a su vez 
con el mayor porciento de arenas (45.23 % en promedio).Es-to i.ndi­
ca que por ser una área protegida, con flujo de agua lento, el a-. . 
pQrte da material fino al sistema es muy reducido, De esta manera, 
las arcillas no tienen un valor significativo en la localidad y ! 

únicamente durante las lllJ.vias alcanzan su valor mayor ( 12. 75 % 
en agosto y 11.26 % en noviembre). De la misma manera, la arena 
que llega a la zona por transporte o por degradación de conchas . 
no es ·removida por el flujo de agua y se incorpora en mayor medi­
da al sedimento (Tabla 2). Como se mencionó anteriormente 1 el 
transporte de pru~tículas sedimentarias en la localidad 5 parece 
presentar característica$ muy particulares que no se pueden expl;b. 

car en base a los datos obtenidos en el presente estudio, 
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El nivel m~s bajo del contenido de arenas ocurre en agosto 

(40.60 1~). A parti~C' de entonces se incrementa gradualrnente hasta 

alcanzar su máximo en mayo (49.85 ~~y 48.81 %). Sin embargo, los 
cambios estacionales de esta Y'11'ietble no son notables. Las arci­
llas parecen presentar un ~ci tr:lo annal inverso al de las arenas 

(Fig. ?), provocado tal vez por las particularidades del trans­

p6rte de material. 
Los volómenes de muestra en es-ta estaci6n son, salvo el pri­

mer muestreo de mayo, homog6neos (Tabla 2), y sus cambios en este 

caso no se pueden explicar solo por la presencia de material org~ 
'.' ·ni co pu.es las gravas bioclás ti cas ( c o ne has) en may-or proporción, 

ihdican un efecto de ambos en dicho voldmen. 
.~ ', 

/ 
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C) Composición Faunística 
Durante el año de muestreo fueron colectados y detl~rm:i.nados 

3,756 indivi4uos, los cuales podemos agrupar en 87 especies, aun­
que algunos organismos no pudieron ser llevados a or:ite iüvel taxo 

: -
nómico por diferentes causas, como veremos posterioroe11te. Estas 
especies corresponden a tres Phyla y 5.3 Familias (Ver Apéndice 1), 

distribuídas de la siguiente manera: 
Ann~lida-Polychae·ta: 22 Familias, 43 especies. 
Mollusca: 11 Familias, 17 especies. 
Arthrópoda-Crustácea: 20 Familias, 2'7 enpecien. 

Existen tres especies de Tanaidáceos (Cr1rntáceos) cuya fami­
lia no se pudo determinar. 

Durante la determinaci6n de los organismos colectados, sur­
gieron problemas de diversa índo~e, ocasionando que no todos los 
individuos fueran caracterizados a nivel de especie, 

Para el grupo de poliq_uetos, dos organismos solo pudieron 
ser determinados a Familia: Nereidae, por encontrarse nmy rnaltra­
tados. Las estructuras necesarias para poder avanzar en la identi 

. -·· 
ficaci6n están en muy mal estado 6 están ausentos. 

Los organismos marcados como sp. fueron identificados de esa 
manera por los siguientes motivos: 

Naineris ~p. Organismo muy peqLi.eño', por lo que el d.er:3arrollo 
branquial no es muy claro y la divisi6n entre el tórax y,el abdo­
men es incierta, características que impidieron determ:Lnar la es­

pecie. 
Leptonereis ~p. No existen falcígeros heterog6nfou en las no 

tosetas de la regi6n posteribr del organismo, que lo diferencia 
de Nicon §P· (Pettibone, 1971), pero el mal estado del organismo / 
impide llevar más allá la clasificaci6n. 

1 

Platy-g.ereis -~p. Posiblemente juvenil, presenta pectinas en 
el anillo oral de la probosis. El poco 'desarrollo estructural peE 
mi te únicamente ubicarlo a nivel de género • 

.Axiothella §P· Parece un organismo en desarrollo o con el Pi 
gidio en regeneraci6n; la clasificaci6n a especie requiere algu­
nas estructuras caro.cterís·ticas del pigidio. 
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P~rnndalia spi. Los organismos determinados de esta manera, 
parecer: tener c9.racterísticas intermedias entre Parondalia fauve­
li y Pa::-:'8.ndali a 1.1r:1eri cann, sin embargo, algunos estudios más detg 
llados je estos organismos y otros ya colectados anteriormente en 
la LagLrna ele Términos, indican un mayor parecido a E• ame.ricana. 
Es una especie nueva cuya descripci6n está en curso (Solís-Weiss, 
comunic2ci6n personal). 

Los moluscos no presentan estos. problemas y todos J.os i nd:L v;!;_ 
duos fQeron determinados hasta especie. 

Con respecto a los crL1stáceos, los Tiecápodos Uca §P· y Pi­
nnixa .§.p., tnvi e ron g_ue' dejarse a nivel de género ya g_ue la pérd;h 
da de los apéndices corporales de los organismos dnrante su coleQ 
ta y tratamiento, impidie~on ubicarlos a nivel específico. 

Por su parte, tod6s los organ~smos Peracáridos, correspon­
dientes a los Ordenes Isopoda y Amphipoda, fueron dejados en gén~ 
ro, ya que problemas con el manejo de estructu.ras anatómicas (so­
bre todo partes bucales), __ impidieron su apreciación adecuada para 
la caracterización de los organismos a nivel de especie. / 

Los Tanaidáceos del St..i.b-Orden Tiikonophora, sí pudieron de·t;e!. 
minarse hasta género; en cambio 1 la falta de claves apropiadas pa­
ra determinar a .los organismos del Sub-Orden r,fonokonophora aunada 
a la dificultad en el estudio de sus estructuras anat6micas, pro­
vocaron que estos individuos fueran clasificados como ~p. 1, 
~p. 1 ó ~p. 3. 

! 
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D) Variaciones en la Abundancia 
Para conocer el funcionamien-to y estructura de una comunidad 

es básico cm;10cer 1as causas de los cambios en la abundancia y 

frecuencia qqe ocurren en ella, tanto en el espacio como en el 
tiempo. Estos cambios están a su vez, influenciados tanto por fag, 

·tares abióticos como bi6ticos. En el presente estudio r:iolo se 
cuantificaron los primeros; sin embargo, no se menospreciará a 
los factores bi6ticos como posibles limi tantes en el r3stnoleci­
wiento 6 desarrollo de las comunidades bent6nicas. 

La abundancia total de los organismos colectados durante el 
año sigue un patrón muy partí cular (Tabla 3): en :la estación seca 
su valor es mínimo (355 y 555 individuos), incrementándos'e gra­
dualmente conforme la temporada de lluvias avanza:,: alcanzando el 
pnnto más al to en noviembre ( 1, 303 individuos), per:J'.odo a partir 
del cual nuevamente se lleva a cabo un descenso progresivo. Este 
patr6n de variaci6n en la abundancia total, es resultado de la 
fuerte influencia que p:riesenta la localidad 4: durante nov~embre 
ocurre un acrecentamiento drástico en el número d.e individuos 
( 1, 03 5 organismos). Los cambj_os de los parámetros amb:Lentales pr.Q. 
vacados por las lluvias, como el descenso de la salinidad y aumeg 
to del contenido de materia orgánica, podría provocar, que los o~ 
ganismos aprovecharan es te momento para -~realizar la reproducci 6n · 

o bien, que estas condiciones pudieran fomentar la migraqi6n de 
organismos desde otros ambientes adyacetttes como las praderas de 
Thalassia testudinum. 

En todas las localidades, los organismos parecen responder 
positivamente a los cambios provocados por las lluvias .sobre el 
ambiente lagunar, incrementando su número de individuos durante. / 
agosto 6 noviembre (Tabla 3). 

El grupo dominante a lo largo del año en ·t;odas las localida­
des (salvo casos muy particulares), es el de los poliquetos (l!'ig. 
8). Los poliq1J.etos están entre los metazoos marinos más frecuen- · 
tes y abundantes en ambientes bénticos. Se incluyen también entre 
los grupos con mayor riqueza específica (FaLtchald y Jumara, 1979). 
Frecuentemente comprenden más de un tercio del ndmero de especies 
macrobénticas y pueden ser las dominantes en el número de espe-
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cies (Knox, 1977). Ht1tchings y Recher (~p. ctt.), a su vez, repor: 
tan que la macrofauna b~ntica de los manglares australiarios as dQ 
minada, en orden decreciente, por poliquetos, moluscos y crustá­
ceos. 

El patrón de la abundancia de poliquetos es muy flexible en. 
el tiempo y no presenta un comportamiento cíclico, La gran varia­
bilidad de los parámetros ambientales del manglar, a su vez, su­
giere la presencia de una gran. variesJ.ad de organismos tolerantes 
a ellos en amplio grado, dando por resultado esta h~terogeneidad 
estacional de la abundancia. 

En sustratos lodosos., los 'bivalvos y varios c:rustáceos pera­
cáridos pueden ser codomiris.ntes (Fauchald y Jumars, gp. ill ·); 
sin em'ba.rgo a nivel de grupo, los moluscos no presentan valores 
notables de abundancia, atendo .esto más acentuado en las localirla 
des de influencia dulceacufcola. Los crustáceos a nivel de grupo 
presentan una importancia mayor que los moluscos, pero al compa­
rar sus abLmdancias con los pob.quetos se detecta una inferiori­
dad marcada. Todo lo anterior nos indica qLrn los policiuetos tie­
nen mayor influencia en la comunidad, por- ser los más abundantes 
y también por poseer la más alta ri.ciueza específica (43 spp., A­

péndice 1), ocas.ionada a su vez por la presencia de especies con 
mayor rango de tolerancia a toda una gama de variables estuari­
nas. 

Salvo algunas excepciones,· todas las localidades tienen un 
comportamiento similar en los c~mbi os de abundancia de poliq_uetos. 
Parece ser que la disminución 6 incremento de estos, condiciona 
la presencia de -0rustáce0s. Pero, hay que tomar en cuenta q_ue el 
ambiente cambiante a lo largo del año produce una. gran diversidad/ 
de habi tats en los manglares, y estos habi tats pueden, al ternati­
vamente, ser ocupados .por diferentes organismos. 

La aparici6n de lluvias, se piensa, influye positivamente en 
la reproducci6n.6 :reclutamiento de poliq_uetos, ya que estos apar§_ 
cen con mayor abt.tndancia en agosto (excepto en las localidades 2 
y 3 en q_ue se presentan en mayo, pero s6lo en un muestreo de la 
~poca seca (Fig. 8), lo que indica valores atípicos determinados 
tal vez po:r efecto del azar en el muestreo). Esto quiere decir 
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que es necesario, al parecer, un descenso gradual de la salinidad 
aunado a un ligero aumento de lo. temperatura, para iniciar este 
proceso~ Como ya se analiz6, en la localidad 4, estas condiciones 
ambientales presentan un desfasamiento por lo que el tone de abun 

-· ... -
dancia ocurre en noviembre. Evidentemente existe un efecto siner-
gético de las variables abió-~:Lca::1 en este tipo de respuestas, pe­
ro de los parámetros estudiados, estos parecen ser importantes. 

En las localidades 1, 2, 3 y 5 ,. durante el muestreo de noviero 
bre, el n~mero de individuos de poliquetos baja gradualmente. Po­
dría pensarse que e::.ito ·origina lugares disponi1)les en el hábitat 
6 menor competencia por~algunos recursos, como espacio por ejem­
plo, y que es tos pu..edan-.. ser ocL:tpados por organismos que re sis tan 
en mayor medida los desgensos de salinidad, temperatura y varia­
ción de materia brgánica en el ·sistema. Los ·crustáceos parecen 
responder positivamente a· estos cambios durante la época de tor­
mentas en las localidades de influencia marina (Fig. 8). Este pe­
ríodo de tormentas y los cambios ambj_entales que provoca, afectan 
grandemente a .la fauna b.ent6nica del manglar, siendo este moment;o 
cuando el nivel de abundancia es múimo. Hay, sin embargo, organi§. 
mos ·que toleran~·estas variaciones ayudados, tal vez, por condici.Q. 
nes muy locales,de la zona; .se observa este hecho en la localidad 

·4 donde los crustáceos incrementan su número durante esa época. 
En la localidad·2 ocurre algo similar con los moluscos. 

En la localidad 3, salvo 1.a gran abundancia de poliquetos du 
rante el último muestreo (mayo), parece existir una codominancia 
a nivel de grupos taxon6roicos donde todos se ven afectados en fo~ 
ma similar por los cambi·o-s estacionales y se presenta una mayor 

homogeneidad en este sentido. ! 

Salvo excepciones como la localidad 3 durante los muestreos 
de noviembre y-febrero que pueden deberse a características loca­
les de desarrollo comunitario, los moluscos son más representati­
vos de áreas con salinidades mayores, durante el ciclo anual. 

,'!,,.¡ 

\ 
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Muestreo MAY0-83 AGOST0-83 NOVIEMBRE-83 Estación 

1 79 137 84 

2 58 29 24 

3 53 62 4 

4 103 120 1035 

5 62 550 156 

355 898 1303 

.. 
T'abla 3'. · Abunaanc·iia,~ 'parcial y total de 

colectados en el ciclo , anua .... 

,, 
. . ' .. ~.,..~·"''• 
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. ........ ,, 

---... 

- -. 

FEB-MAR-84 

10 

19 

13 

554 

49 
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los organü 

·:--·· .. 

-

-· 

1'1AY0-84 

31 

24 

214 

255 

31 1 
555 

rnos 

., 

,,:, 

-

TOTAL 

341 

154 

346 

2067 

848 

3756 

·-····-· ,., 

- - -

.¡:i,.,, 

w 



-------------------
140 Estación 40 Estación 2 200 Estación 3 

100" 30 160 

"' Cll Cll o o o :J 
::J :::1 'O 170 ~ :g ·-> .?- > 
:¡; "tJ :e; 
.s 60 e 20 e 40 
41 Cll. °' "O 'C 'O 

·o ó o z z z 

20 ., 10. 20 

5 

2 3 4 s 2 3 4 5 2 3 A} 5 
Muestreos Muestreos Muestreos 

'°ºl Estación 4 640 Estación 5 
POLIOUETOS - 4. 

900 MOLUSCOS mi 

350 CRUSTACEOS - ~ 

CI) 250 (1) 
o o 
~100 o 

'a 

"> iso~ .~ 
=ó 'O 

80 .. ' .5 -= Fi~. 8. Variaci6n anual de la-
a. Gf 

abundancia total de "O -'O 

o 60 d 60 Policruetos, ~bluscos y 
z :z crustáceos por estación 

de colecta. 

20 20 

2. 3 4· s 1· 2 3 '4 5· .. 
Muestreos ·Muestreos .. :. 



1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

~· ·. . . 

45 

E) Análisis Espacio-Temporal de la Comunidad en el Am­
biente de Manglar 

La obte~ci6n de las espacies más importantes en ambientes de 
Rhizophora ~gle, se realiz6 au:xiliándonos del Test :de Asocia­
ci6n de Olmstead y Tukey (Fig. 9), ya utilizado con 8xito en o­
tros estudios bent6nicos (Ibañez. Qp. cit., Escob8r, QP· cit., 
Arias, 1984). La abundancia es uno de los caminos para estimar la 
importancia relativa de las especies que integran una comunidad 
(:Pianlca, 1978), y junto con la frecuencia de ocurrencia temporal, .. 
se o~tuvo que de las 87 especies colectadas, 12 predominan por t.§. 
ner frecuencias y abundancias elevadas (Cuad~ant~ A); 1 crustáceo 
(is6podo), que probablemente es una especie opor~un:ista por su e~· 
caza frecuencia y al ta ·abundancia (Cuadrante B) ; .. ,46 especies que 
debido a su poca frecuencia y ab~ndancia, pareceµ ser accidenta­
les 6 incluso especies migratorias (Cuadrante C )'•;.(Y 28 especies 
persistentes en el tiempo (al ta frecuencia y poca __ abundancia, Cu_§; 
drante D). 

En el sistema laguno-estuarino caracterizado por variaciones 
pronunciadas en sus parámetros físicos y:; químicos, se. presenta un 
porcentaje relativamente pequeño de especies abundan-t;es, mientras 
un al to porcentaje de ellas es raro. Si·n.. embargo, si bien es cie!: 
to que estas pocas especies dominantes son las que influyen en ID§: 

yor medida en la estructura y desarrollo· de la comunidad, a través 
del flujo de energía, biomasa, etc., también es ?ierto .. que las ª!=! 
pecies con poblaciones menores o que quedan reducidas a un peque­
ño número de individuos en ciertos momentos, son_ las que condici.Q. 
nan la diversidad e incluso son el potencial de ).a evoluci6n de 
las comunidades. N[argaleff (1974), indica que las fluctuaciones. : 

. / 

peri6dicas o cambios rigurosos de las condiciones ambientales en ' 
una comunidad pueden originar que la muestra obtenida en un mome:g 
to dado, comprenda unas especies favore'cidas en aquel instante y, 

por ello, representadas por muchos individuos, más una serie de 
especies escasas, restos de poblaciones prece~entes o inicio de 
otras futuras. Además, la escasa participaci6n de un gran número 

de especies se puede explicar por la presencia de individuos de 
especies que alcanzan su deearrollo 6ptimo en otros s.istemas pr6-
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ximos. 
·En base a lo anterior, nuestro análisis se centrará:por el 

momento en las 12 especies más frecuentes y abundantes en la co­
munidad (Cuadrante A)·, La tabla 4 nos indica la variación es taci.Q 
nal de la abundancia de dichas especies; observana.o inicialmente 
que si bien, según Odum (1972), la importancia relativa en la co­
munidad no viene indicada .por las relaciones taxon6micas, toda 
vez que los principales organismos q~e la controlan o la rigen 
pertenecen a menudo a. grupos taxon6micos muy di verso·s que tienen 
relaciones más bien.sinergéticas que de competencia, en este estu 
dio, el grupo de poliquetos comprende el 50 % de las especies más 
importantes. Se afirma::así lo que habíamos expresado al analizar 
la variaci6n estacional de los organismos a nivel de grupo, o sea, 
que en la Laguna de.Té:cminos, P.arece ser que los poliquetos son 
los organismos con·más'inf;luencia sobre las comunidades macrobén­
ticas asociadas a manglares. 

Las 12 especies predominantes están representadas por: 
Phylum . .Annélida 
Clase Polychaeta 

1) Familia:Capitellidae 
Capitellá·capitata (Fabricius, 1780)(1,739 indiv., 100 % 

free.). Es un ha:bi·tante de sedimentos lodosos y se alimenta de ID§: 

teria orgánica. ·Es.una especie indicadora de contaminación orgáni 
ca. Su estrategi:a reproductiva es de tipo "r" (l~eish, 1959). 

Mediomastus calif.orniensis Hartman, 1944 (271 indiv., 
100 % free.). Ocurre com~nmente,en zonas estuarinas intermareales, 
en há'bi tats lodo-areno·sos~· de composición moderadamente compacta y 
fina (Hartman, 1947). j 

/ 
Le siguen en·importancia las siguientes familias: 
2) Familia Nereidae 

Laeonereis culveri (Webster, 1880)(228 indiv., 100 % free) 
Es una especie tí pi ca de aguas. tropicales y salobres, habita es­
tuarios, ríos salobres. y bancos de arena. Ocupa extensas plani­
cies arenosas y constituye un importante recurso de alimento pa­
ra aves costeras. (Hartman, 1959). Es una especie eurihalina (Pe-
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ttibone, 2P· cit.). Parece distribuirse en agregados y habitar en 
sedimentos finos (blandos), dondG las salinidades fluctúan grand~ 
mente, con un rango máximo por ciclo de marea de 0.5 a 30 °/ 00 

(r¡Iaz ur1:iewi cz, 1970). 
3) Familia Spionidae 

Streblospio benedicti Webster, 1879 (213 indiv., 100 % 
free.). Es comunmente encontrada en áreas intermareales y subli t.Q 
rales someros, frecuentemente bajo condiciones estuarinas (Fos­
ter,_ gp. ci -t.). Se alimenta de dep6si tos de st;Lperficie (Fauchald 
y Jurnars 1 QP· cit.). 

· · · 4) Familia Ampharetidae 
Melinna maculata Webster, 1879 (64 indiv., 100 ~free.). 

-Ekiste poca información sobre esta especie. M. maoulata es muy 
. cercana a kI. cristata, pero esta última habita lugares más fríos 
incluyendo el noreste de Estados Unidos (Hartman, 1951 ) • fil • .!!!.S!:,­

cula ta se considera una especie vicaria de m. cristata en aguas 
más cálidas. Se presenta en sedimentos lodosos (Ibáñ~z, ~p. cit.) 

· 5) Familia Pilargiidae 
. Parandalia sp. 1. ( 42 i'ndi v., 100 % free.). :Posee Lma fa-- - . . 

ringe muscular eversible. Son considerados carnívoros u omnívoro·s, 
no se conocen con precisión los hábitos alimenticios de estos or­
ganismos (Fauchald y Jumars, op. cit. ) , aunq_ue el tipo de faringp · 
puede indicar hábitos depredadore~. 

Phylum Mollusca 
Los moluscos constituyen el grupo con menor importancia rel~ 

tiva en· los ambientes macrobénticq_s del ttianglar. Están represent~ 
d.os por, los" bivalvos. Mac Nae ( 1968), sugiere que algunos bi val­
vos literalmente forman capullos entre lo enmarañado de las raí.- / 
ces de los mangles. Los bivalvos son más ablJ.ndantes en las áreas 
de influencia marina de los mangles y decrecen en abundancia y di 
versidad con la disminución de dicha influencia (MacCormick, 197B) 

Clas.e 13i val via 
· 6) Familia Lncinidae 

·· Lucir..a pectinata (Gmelin, 1791 )(155 indiv., 100 % free.). 
Rabi ta en "bahías y lagunas formando parte de la infat;Lna, en :fon­
dos arenosos; es una forma cavadora, con u.n largo pie, de nu·uri-
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ci6n suspensívora (García-Cubas, 9.P· cit.). 

7) Familia Tellinidae 
Tellina lineata Turton, 18·19 (60 indiv., 100 °;~free.). H§; 

bita en fóndos arenosos formando parte de la infauna; desde la lf 
nea de marea hasta varios metros de profundidad, frecuentemente 

también se encu.enira en agllas protegidas, lJa.hías y lagunas coste­

ras.; 0s de nutrición suspensívora (García-Cubas, 9.P· cit.). 

Tellina alterna-tia taylo1~iana So?1erby, 1866 (4.8 indiv., 

100 'fo free, ) . Restringida a :f ond.os f o.ngor::Jos en bahías protegidas 

·6 ambientes lagrmares con influencia marina; 8::3 rápida cavadora, 

.. -: ,forma parte de la infauna. Er3 a.e nutrici6n sLi.spensívora (García­

Cubas, 2P· cit.). 
iJ' ~i :· Phylum Arthr6poda 

Clase Crustácea 

e_,·; El grupo de crustáceos por su la.do, es·t;á principalmente re-

presentado por los siguientes organismos: 

Orden Amphípoda 
'8) Familia Aoriidae 

Iiembos .§Po (167 indiv.,- 100 % free.). Como casi todos los 
• 

anfípodos, se alimenta .de detritus 6 consume materia orgá.nica de~ 
\compuesta (Barnes, 1977). 

Orden Decápoda 
Sub-Orden Natantia 

9) Familia Palaemonidae 

. 

... ..,. 

· J?alaemonetes vulgaris (Say, 18·18H121 i ndi v., 80 % free.). 

Qrganismos estnarinos, especialmente en ~ancos de vegetación su­
mergida, en aguas someras (Williams, .QP. cit.). 

Orden Isopoda J : 
10) Familia Anthuridae 

Xenanthura sp. (52 indiv., 60 % free.). Organismos que vi 

ven en el fondo, tanto lodoso como arenoso, generalmente en madri -
.guerias tubícolas que pueden construir ellos mismos 6 habitar los. 

tubos de otros animales, especialmente gu.sanos.·Habitan sobre to-
. do .lugares d0ncle el agua es rele:t;j_'vamen·t;e calmada ( Shul i;z, 2.P. 

cit.). La mayoría de las especies son consumidoras de materia or­

gánica descompuesta u omnívoros (Barnes, 1977). 
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(P 

(P 

(P 

) 

) 
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) 

ce...: A 

(M 

(C-D 

(P 

(M 

(C-I) 

(M) 

{P) 

) 

) 

) 

) 

) 

. 
Muestreo Abund. 

.1 2 ..... 4 5 total Especies .;; 

Cap_itella 9E-Pitata ... 8 304 905 251 271 
1 

1739 
Medi.omastus calif orniensis 67 103 74 1 26 271 
Laeonereis culveri 3 112 51 19 43 228 
Streblospio benedicti 4 195 12 1 1 213 
Lembos §P· 17 8 6 111 25 167 
Lucina pectinata 36 35 45 11 28 155 
Palaemonetes vulgar is 6 7 8 100 O· 121 
Melinna macula ta 27 14 7 8 8 64 
Tellina linea ta 11 28 2 14 5 60 
Xenanthura ~p. o 14 33 o 5 52 

·Tellina alternata tayloriana' 15 4 1 4 24 48 
Par andalia EP • 1:. · 

. 
22 3 4 10 3 42 

(P), Poliqueto; (M) Molusco; (C-D) Crustáceo-Decápodo; 

(C-A) Crustáceo-Amphipodo; (C-I) C~ustáceo-Is6podo. 

-......... ~. 

1 Tabla 4. Representaci6n estacional de las dpce 

especies con mayor frecuencia y abun­
dancia. 

··-. ____ _,.~ 



-------------------

Estación 1 2 3 4 

Especies 

CapiteJ.la ~pi tata -- 0.08 5.67 34.50 
' 

,, .... 

Mediomastus californiensis 7.21 -·- -- --
~ ' J < 

Laeonereis culveri -- 0.48 0.27 •¡ l. 81 

Streblospio benedicti 0.83 o.os -- .0.32 
_._, . - . 

Lembos 2P.: -- 0.19 l. 22 2~90 

Lucina pectina ta -- 0.08 -- 3.94 

Palaemonetes vulg.§.lli 0.03 0.24 -- 2.24 

Melinna maculat·a 
~.~. . . .. , 

0.13 -- -- --
Tellina lineats· -- 0.03 : l. 09 0.48 

Xenanthura QP_· -- -- -- l. 04 

Tellina alternata ~yloriana -- 0.08 -- 1.12 

Parandalia sp. 1 0.61 0.48 -- --

8.68 1.71 8.25 48.48 

Tabla 5. Variación espacial de la Densidad relativa (%) 

· de las especies más características del manglar. 

5 

6 .G4 

--
3 .51 

4. 4 7 

o .13 

0.11 

0.72 

1.57 

--
0.35 . 
0.08 

0.03 

17.01 

Tptal 

46.29 

7.21 

6.07 

5.67 

4.44 

4.13 

3.23 

l. 70 

1. 60 

l. 39 

1. 28 

1.12 

84.13 
... 

CJ'I .... 
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Estn.u son ltlS especies con mayor abundancia y frecuencia que 
te6ri cr:un 12n te c:n·<:teterí z:~n a la comunidad de manglar, teniendo de.§_ 

de luego, un-efecto sinergético a diversos niveles de acci6n so­

lJre dich::~. eor1u.n:Ld:.:i.d, dependiendo de las condiciones ambientales 
. prevo.1e::;d_ e~ nter:; en LU1 mor'-Jento dado. Sin embargo, paTa la ma;yoría 

a.e la f:".Lrna, lo:-:: 1:1anglarr0s no sou más que una e.:x:tenei6n de su há­

bitat no:cf'ia1 y ro1ati varnente pocos animales se res·l;ringen a los 

manglaroa o m~cutran adaptaciones específicas a estos ambientes 

(Hutchj_r;E>J y Hc~clier, gp. cit.). Entre otras causas, esto es debi­

do a la ~:::l!1Jli tLlCl y heterogeneidad de condiciones ambientales g_ue 

soport::1 Jii1izop¡1o_:~·n maggle qu.e es la base de la red a1imen.tarj.a y 

del [l. -io -1° e· .. rc•c·i'a c~el e•" ""t ma • Ll ,j ' l.<::: - ¡,, .:! J. ;:'., -' . ~> l >:> 8 l1 • 

La T1ri2cj.6n espacial de la densidad relati~a de estas 12 es 

pecies (1\i.ola 5)j nos afirma la itlea de que ninguna de ellas, a 

pesar de su elevada abundancia, es lo suficientemente adaptada P! 

ra existir en tod88 las localidades y soportar por tanto rangos y 

cambios ~'::cbiontnles muy marcados, como para ser consideradas esp&_ 

1 . cíes tfpj_cao hD.li:Ltantes a.el sistema a nivel bent6nico. 

Sin ernbarg0, a pesar de que la densidad relativa sufre modi­

fi caci one s notables a nivel espacial, e::? tas 12 especies represen-· 

tan el SlJ .• -13 ~·~ do la densidad re la ti va ~o"tal (Tabla 5). Y para a-. 

dentra:i:·no:J en este análisis, trataremos::.de remarcar la tendencia 

de las es~oc~r.;ies o. habitar en zonas con influencia dlJ.lceac·uícola 

(localidades 1 y 2) 6 con influencia marina (localidades 3, 4 y 

5). Est.:1 última localidad, repetimos, puede repr_esentar una área 

hasta cierto punto intermedia. En este sentido, las densidades 

relativas totales de las localidades de influencia dulceacuícola 

con respecto a las de influencia marina son muy bajas: 13.25 % ! 
contra G4.33% (86.94 % si consideramos ~ la localidad 5 como de 

influencia ma:dna), f:espec-!;i vamente. Es~o es apoyado por las . 

ideas de Sanders (1968): el control de la comunidad se basa en 

dos tj. IJOtl d.c comunidades abstractas: una controlada por :factores 
biol6gicoo y la otra controlada por factores del medioambiente, 

de tal manera quo en la realidad la estructura de la comunidad ª! 
· tá detenn:i.nada por la. proporción/relativa d.e ambas. Este concepto 
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aplicado a la laguna, nos indica que las comunidades ubicadas en 

áreas donde la variaci6n del amlJiente fís:i.co y químico, tanto dia 
ria como estacional, es menor, pres(~ntarán una mayor riqueza esp~ 

cífica y mayor abLJ.ndancia. de organismos, y h:J.brá uno. disminuct6n 

gradual de esas variables ecológicas hacia donde las condiciones 
son más extremas (localidades de influencia lagunar). 

En particular, auxi.liándono3 de los criterios de Glém3rc 

(_~p. cit.) y Do.joz (_9.p. cit.),. se ob(3erva que en la localidad 1, 

sólo Liedi o mas tus calif orni ens is presenta un3. dominancia media ma­

yor del 1 ~,~ con respecto al valor total (7. 21 %) y está pre:::Gnt,e 

a lo largo de todo el ciclo anual (Tabla 6). Esta especie única­
mente se encuentra en esta localidad y, durante la ~poca de 11~­
vias (agosto y noviembre), presenta los valores más altos de abug 

danci a ( 103 y 7 4 i nd:l vicluos respectivamente), provocado al pa:ce­

cer por el aumento de te1n'peratura y la disrni nuci 611 del contenido 

de arena en los sedimentos (Tabla 13). M. californiensis pe.rece 

encontrar las condiciones adecuadas para su desarrollo en esta l.Q. 

calidad y es la especie que finalmente explicará el comportamien­

to de esta comunidad. Desde luego, la salinidad juega uno de los 

pa~eles principales al restringir esta especie a dicha área. 
En esta localidad con gran inestabilidad ambiental, existe 

la tendencia hacia el predominio de unas pocas especies, tenien-
do la mayoría de· las especies valores pobres de importancia, To­

mando en cuenta las densidad.es relativas de la l.0calidad, aparte 

de r.1. californiensis q_ue representa el 79.49 %, §. oenedicti 

(9.09 76), Parandali§l§P.J.. (6.74 %) y~. setiferus (1.17 ~~),son 
las especies que pueden: considerarse dominantes en el área por PQ 
seer una dominancia media mayor del 1 % y una frecuencia mayor · I 

del 50 'fo ( TalJla 6) • 
§. ~enedicti, es un organismo que si bien domina en esta co­

munidad, parece preferir ambientes con cambios menos drásticos, 
como los preva1escientes en la localidad 5 donde alcanza una den­

sidad relativa total de 4.47 % comparada con la alcanzada en esta 
localidad: 0.83 % (Tabla 5). La materia orgánica en este caso pa­

rece constituir el factor limitante para que la especie se esta­
blezca aclecuadarnente (~'abla 15): los altos niveles de carbono or-
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gánico.en noviembre y febrero suscitan incluso su desaparici6n. 
S. benedicti está presente tambi~n en ambientes de influen­

cia marina aunt1ue en un número reducido de individuos; la salini­
dad alta provoca que se rest~inja su proporción en la comunidad, 

poi"' lo que podemos decir que es una especie Ll~e ti ende a ocupar 
localidades con salinidades intermedias y bajo contenido de mate~ 

ria org.'3.nica. 

Parandalia .§P· les otra especie típica de estos ambientes, 
influencj_ada positivamente sobre todo por la baja salinidad. Aun­
que en esta localidad alcanza únicamente el 0.61 % de dominancia 
media total, en el ambiente dulceacuícola, jdnto con la localidad 

2·alcanza un 1.09 %. En medios típicamente marinos nunca se pre­
¡:;enta. Es una especie importante en la comunidad pues es constan-:­
i;e a lo largo del afío y abundante ( 6. 7 4 7o de densidad relativa en 

la localidad). Los factores que alteran su abundancia son poco 
claros y sólo la transparen.cia y el elevado contenido de gravas 

parecen afectarla (Tabla 23), aunque el hecho de que esta especie 
sólo· aparezca en las estaciones de influencia dulceacuícola, indi 
ca q_ue la salinidad. también inf~luye en gran medida en su distri"b)d 

. , 
ci on. 

De las especies consideradas como importantes en esta área~ 

sólo Pe~aeus setiferus (Decápodo-Natantia), no corresponde al gr~ 
pode poliquetos. Este es un organismo que posee el 1.17 % de den . 
si dad relativa en la localidad. Los individuos juveniles prefie··; 

ren ambi•3n-~es con al to contenido de materia orgánica (Williams, 

.2P· Qii.). S6lo se presenta en los tres ~rimeros muestreos. 
En .. base a lo anterior, podernos decir que esta es una locaJ.i­

· dad cuya comunidad se ve restringida por la heterogeneidad ambien, 
. - ' 

tal durante el año. Y como se esperaba, presenta una riqueza esp.§_ 

cífica pobre (13 spp. ). Las tormentas eliminan drásticamente a la 
mayoría de las especies, permaneciendo ~nicamente las dos más re­

sistentes a los cambios producidos: M. californiensis y Paranda­

lia .§P· 1, lo que origina conjuntamente una reducci6n de la di ve~ 
sid.ad (0.33) y un aumento del predominio de esas especies ·boleran 
tes. Unas pocas especies constantes con gran nómero de individQos 
asociadas a muchas especies raras con pocos individuos son carac-
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MAY0-.83 1\GOS T0-8 21NOVIEMBRE-8 3 1"EJ3RER0-34 i'l.V\Y0-8 4 

Especies "A D A D 'A D A D l\ D 

Mediomastus californiensis 67 18.Bí 103 11. 46 74 5.68 1 0.16 26 4.68 
Streblospio benedicti 3 0.8: 27 3.00 o 0.00 o 0.00 l 0.18 
Paranc1alia sp. 1 6 1. 6S 2 0.22 4 0.31 9 1.40 2 0.36 
Penaeus setif erus 2 . O. SE 1 0.11 1 0.08 o 0.00 o 0.00 
Tanaid5ceo sp. 3 o o. oc l 0.11 2 0.15 o 0.00 o 0.00 
ParapriOñóspio pinnata o o.oc 1 0.11 1 0.08 o 0.00 o 0.00 
Nfi!on aestuarensis o o. oc 1 o .13. o 0.00 o 0.00 o o.oo 
Cossura delta o o.oc o 1 o. 00 o 0.00 o 0.00 1 0.13 
H:.ppolyte plcuracantha o o. oc o 0.00 o O.DO o 0.00 1 0.18 
Qgyrides limícola 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 
Palaemonetes vulgar is o o.oc o 0.00 1 0.08 o 0.00 o o.oo 
Tanaidáceo sp. 2 o 0.00 o 0.00 1 0.08 o 0.00 o b.00 
Neritina reclivata o O.DO 1 0.11 o 0.00 o 0.00 o 0.00 . 

79 22.2: 137 ~5.23 84 6. 46 10 1.56 31 3.58 

Tabla 6. Abundancia (A) y. Densidad relativa (D) de las especies 

macrofaunísticas colectadas en la Estaci6n 1. 

(Valores totales (V.T.) y Valor por Localidad de colecta (V.L.)). 

-

A 

271 
31 
23 
4 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

341 

- -
V.T. V.L. 

D n 

7.21 79.49 
0.83 9.09 
0.61 6.74 
0.11 1.17 
0.08 0.88 
0.05 0.59 
0.03 0.29 
0.03 0.29 
0.03 0.29 
0.03 0.29 
0.03 0.29 
0.03 0.29 
0.03 0.29 

9.10 100 

-
-· 

c.n 
c.n ' 
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Fig. 10. Ricrueza especifica (S) r.or estaci6n de colecta. 
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teríst:i.cas de la estructura do la comunidad en ambientes relativa 
mente eat.ables. La rel8ci6n entre la alJunlª'1c~a de J · . . _co .. ,l- .. :~ .. as espFJcies 

de una cornun:Lducl ea tú. ds.dn por el Indice de JHverr:: i dad y es u.na 

medida de ou mndL1.rE?Z Y" ele su o.rg<.:;?J.izaci6n bio16gica general (Whi­

·ttaker, ·¡975). La equ:Ltalülidad, (1ue es el grado en el cual los 

i ndi vid uos de u.na e orm:m:Ldad es t6n dü-.J tri bu:L dos entr~:i las especies 
presentes (Indice de P:L e1olJ.), s G. correlaci on3. pos1 t:L•ra.mente con 

la di versj. clatl y lr1 cor1cet1tr·c:1c:L.ón. d.e J.c1 clo1n.:L r1::inci ;J. ~~ (~ co1·r1 c.'.)J.:1.c~i 011a 

inversamente con am1)r:t::;. J:~n gen(;ru.l, la d.ivc1~::ii.dac1 r:r.i ba.;j:_t '3n la 

localidad 1 (O. 588 en promedio) y pare ca ton:.:;r 'J.n co::!po:ct:::L'n:i.e'nto 

cíclico (J?ig. 1 ·1), a1c::tnzo.ndo su punto 1n(~cimo en n·;o,c3to con e1 

principio ele las ll.Lrrü:s (0.780), cuando e1 rcc1lJ.·~;·:::nierito d·a org3 

nisrnos es mayor, de~~cendienc1o .z:i-:·uc1Lwlmcnt,3 l.1.:1st<a. l:1 époc.:J. dc3 tor­

mentas corno ya se vi6. El Indj.ce de Pr0do~inio se co~porta 0e ma­

nera inversa, teniendo su v·::i.lor tnfo:j_mo (O. 80) eles J 11:. ?:<3 de~ 1 pcl'f odo 

de tormentas (nmest1·Ern de febreTo) (Pig. 11). En ::::.·e,.; cunen, ln. loca­

lidad 1 es considerada como r;:; m11amente i rics t·J.blo, y :; u co:TilJ_:~ül.o.d 

depende en gr311 wec1ida 1le 12.s v.:;:t:·iacionr:)¿-: arnbj_ont:cJ_rJs. 

En ln otra locall.dad de infJ.uenc:La dulceacL1Ícola, loc· 11.tdad 

2, se observa una línea do compo:ctamiento m1.1y difcc1:;nto a la ant~ 

rior, ya que prácticamente no existen especies con uns importan-
- . 

el.. -a· real dP ·1cu·;i·do "' la <::ie.,,,sJ· 10 rl rr::>J ·:o·t·i , .. .,,, +0·1• 0 1 i' ¡¡-.,. b.' ;:::i r::) Y a ~ J ' e e; . ~ '"' .l •. u.. ~-··'-' ·-/o. lJ lJ<.,. \ _,_t .L~. '.) , . 
,. 

pesar de ser unci localidad con aJta riqueza específica (30 spp.), 

la abundancia t0tal de organismo;:; fL1é l::i. más baj:J. ( ·¡ 54 i ndivi -

duos). Sin embargo, a nivel comuaitario, la densidad relativa en 
1a localidad presenta un. gran nú.111ero de especies con valores may.Q. 

res del 1 %: 20 especies, qL1e re presentan el 66. 66 ;{ de la comuni 

dad. Esto indica que, aunque la mayoría de las especies son poco 

frecuentes, su aparición en diferentes momentos del ciclo anual, 

da_la posibilidad a la localidad de presentar asoci~ciones fuuní~ 
ticas dando las ·relaciones in~r~- e interecpecíficas pudieran ser 
la forma principal de contrarrestar las condicion0s extremas del 

medio. El gran n~mero de especies oportunistas, cuya abundancia 

es importante s61o clLu·an-te un ti ampo, origtna que p1J.oclan ir ocu­

pando los mürn1os hábitats en difGronteo períodos, logra.nd.o así, 
junto con las especies frecuentes y abundantes, dar lugar a Lma 
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comunidad relativamente entable. Esta estabilidad.relativa y la 

Tn3.yor c1:L námica df.: las rel~J.c::i. ones b:i. ol6gicas de la localidad. 1 se 

ven reflejadas po:c lor:i valt)res altos de la rUversi<lad a lo lr-1rgo 

del ciclo (2.10 en promedio)(Tabla 24). Estos valores representan 
además la m~xima diversidaQ encontrada en la laguna. 

La diversidad a lo l::rccso del a!.lo se mantiene alt:.=t en esta lo 

calidad, descendiendo parcialmento Jurante agosto debido a cierta 

concentraci6n del dominio en algunss.especies. Es decir, a pesar 

de la prr::sencia ele to:cment3.s .Y no1.·te:::; en i.nvierno y la variación 

que trae consigo sobro los par&nctros físicos y Químicos, no par~ 

cen afectar el funcion~niento global de la comunidad y esta ines­

tabilidad ambic.;!ntal se './e compensada corno ;ya se mencionó, por las 

relaciones a nivel pohlacionalq 

La equitabilidad pormauece alta, con ~oca variación estacio­

nal (0.884 en promedio), esto es? ln proporci6n entro la Diversi­

dad má:x:j_ma (H 1 tna"{.) y la :Diversidad (H 1 ) tiende a su valor máxi­

mo ( 1 ) • La abunclancia de :L ndi vic1L10D se halla en general c1istri bui 

da hornoe~neamente en·tre las especies existentes. Por consiguiente, 

la dominancia en la localidad 2, no se restringe a L.mas pocas es­

pecies, sino qne rJe compar·t;o entro los miembros de la comunidad 

( TalJlas 25 y 26). 

La abundancia total :ae indi vidllos (Tabla 11), no se v13 afec­

tada significativamente por ning6n factor ambiental individual, 

aunque el incremento de la salinidad (Fig. 5), podría alterar el 

comportamiento de algunas especies, motivando con sus fluctuacio­

nes la caí da del número clo individuos, como oc11rr·e durante el se­

gundo muestreo (agosto). 

De las 20 especiea abundantes, s6lo 6 tienen una frecuencia ¡ 

mayor del 50 /~: 1f. cuJ-:ver~, :IZ~lcl~ia §P· 1, Tarn:iidáceo §P· 2, 

LI. ~.:.lJg1r{nea, :g. c¿g.p~ ;r f. se ti ferus. ~. culveri y J?3randal:i. a 

~IJ. 1 son las ni:.1s abundantes; la segunda, como se vi((•, es una es­
pecie q_ue pref'iore ambientes de influencia laguna1"' y allnque no se 

deE1arrolla como en l.<:i J.oeolidad 1, repetimos, parece ser que n6lo 

la salinidad pnecle 1im:L tar Sll abundancia (rNi.bla 23). Ln primera, 

sin embu.rgo, a p(rnar de oc:urrir m1 la localidad como especie im­

portante, prefiere ambiéntes más estables; su abundancia se ve al 
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1----~~~~~~-E-"'.,,..s--· .... o~e~c~i-·_e~s~~~~-----+1_:_m_a_Yo-s 3 !~::::r==-=~=~=-: ~iay~- s 4 v · T • rv=l . . ¿__¡ D -' h [ D _c!L_l_ !) .•.• 7, D . J\ )_L?.._ -~--~-±TI 
La12onerei_s; Q..l_1]verj_ 0 0.00¡ 5 0.57 9 Í 0.69 2 0.31 2 '10.36 18 0.~::J 11.69 
P2.r¿¡néi.2.1_ia ~p. J, 16 4.511 O 0.00 O 0.00 1 0.16 l O.líl 18 0.4B 11.69 
Tanaidficeo sp. 2 7 1.97 O 0.00 6 0.46 O 0.00 1 0.18 14 0.37 9.09 
Neanthes su~cinea 13 3.661 O 0.00 O 0.00 O 0.00 O 0.00 13 0.35 8.4~ 
M~rpgysa ~g~inea 1 0.28¡ 3 0.33 O 0.00 4 0.62 4 0.72 12 0.32 7.79 
Palac:1~onetes vulgaris O O.OO¡ 7 0.78 O 0.00 2 0.31 O 0.00 9 0.2t1 5.84 
Diooatra cuprca 1 ·0.28 3 0.33 1 O.OS O 0.00 2 0.36 7 0.19 4.55 
r:;-erriSoss p .- - o o • o o 4 o . 4 ·1 o o • o o o o • o o 3 o • s .:1 7 o • 19 1 4 . s s 
Tanaidá~~o sp. 3 4 1.13 O 0.00 3 0.23 O 0.00 O 0.00 7 0.19 4.55 
Neopanope t~xan~ 3 0.85 O 0.00 O 0.00 O 0.00 3 0.54 6 0.16 3.90 
Eaploscoloplos fragilis 5 1.41 O 0.00 O o.oo O 0.00 O 0.00 5 0.13 3.25 
~lpheus heterochaelis 1 0.28! O 0.00 O 0.00 O 0.00 3 0.54 4 0.11 2.60 
Pen~ se.tiferus 2 0.561 1 0.11 1 O.D8 D 0.00 O 0.00 4 0.11 2.60 
retrolisthes armatus 2 0.56 O O.DO O O.DO O 0.00 2 0.36 4 0.11 2~60 
Capitella ~pitata 
ParaprioQ.2_§_!22:9 pinnata 
'l'cllina Cll terna ta ~-:iyloriana 
Lucina pectinata 
Sicambra bassi 
St~eb1cspio benedicti ·- -----Neanthc:;;::; caudata 
L1;.:!Dto:n1:.::reis sn. 
-'" --- -'-
Stenoninereis martini 
Nereid2e (indeterminado) 
Polydora ligni 
Petta tcnuis-
Cerapus sp. 
Hippolyte plepracantha 
~ytilopsis ~phaeata 
'I'el 1 ina linea ta 

o 0.00 o 0.00 2 0.15 o 0.00 1 0.18 3 0.08 1.95 
o 0.00 2 0.22 o o.oo 1 0.16 o 0.00 3 0.08 1.95 
O 0.00 O 0.00 O O.DO 3 0.47 O 0.00 3 0.08 1.95 
o 0.-0D o 0.00 o 0.00 3 0.47 o 0.00 3 0.08 1.95 
o o.oo o 0.00 1 0.08 o 0.00 1 0.18 2 0.05 1.30 
1 0.28 O 0.00 O O.DO 1 0.16 O 0.00 2 0.05 1.30 
O 0.00 1 0.11 O O.DO O 0.00. O 0.00 1 0.03 0.65 

, 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.65 
o 0.00 o 0.00 1 0.08 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.65 
O 0.00 1 0.11 O 0.00 O O.DO O 0.00 1 0.03 0.65 
o 0.00 1 0.11 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.65 
o o.oo o o.oo o o.oo o o.oo 1 o.1s 1 o.o3 ·o.65 
o o.oo o 0.00 o 0.00 1 0.16 o 0.00 1 0.03 0.65 
o o.oo o 0.00 o 0.00 1 0.16 o 0.00 1 0.03 0.65 
1 0.28 o O.OD o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.03 -0.65 
o 0.00 1 0.11 o O.OD o o.oo o 0.00 1 0.03 0.65 

58 16.33 29 3.22 24 1.35 19 2.9ü 24 4.32 154 4.15 100.00 

Tabla 7. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies 

macrofauntsiic~s coiectadas en la Estaci6n 2. 

(Valores totales (V.T.)y Valores por Localidad de colecta (V.L.)) 
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tero.da por los ni veles de salinidad y materia orgánica (Tabla ·14). 

Es coveniente aclarar oue la mayoría de las especies colecta - - -
das a lo largo del estudio están caracterizadas como especies ha­

bi taniies de fondos lodosos ó lodo-arenosos. Dichos orw:nlismos son 

predominantemente consumidores de depósito y pueden descartar los 

tama~os de grano grandes por medio de las branquias y el tracto ª 
lirnenticio (Gordon, 1971). Tanaidóceo ..§.P· 2 y P. setLferus se de­

sarl'ol.lan bien eri. ambientes lodosos, pero m. sanguínea y D. cu-
.. ----- ----
p~ .so reportan en sedimentos lodo-arenosos blandos mezclados 

con partículas ele conchas (Gardiner, QP· cit.), annqu.e tambiéi1 
son habitantes de sedimentos arenosos en ciertas porciones de la 

Laguna de Términos (Ibánez, QP· cit., Reveles, gp. cit.). Esto 
puede deberse a que las especies de fondos lodosos irrvaden comun­

mente ambientes arenosos, pero es más dificil que las especies a­

renosas invadan ambientes lodosos (Gordon, QP· cit.), por lo que 
llegan a ser dominantes bajo las condiciones particulares de la 

l·ocalidad, pero pueden establecerse adecuadamente en. otros ambieg 
tes de la laguna. 

Las localidades con mayor ·i~fluencia marina (localidades 3 y 

4), con condiciones físicas y químicas un poco más estables, pre­

sentan sin embargo, patrones de comportamiento poco similares. La 

localidad J tiene una riqueza específica mu.cho menor (19 spp.) 

que la localidad 4 ( 52 spp.) (Fig •. 1 O). Y la hi p6tesis de Ibá:fíez 
(gp. ci t~), q_ue supone qne el fln.j o neto de la J.aguna en sentido. 

este-oeste, propicia el transporte de larvas planct6nicas desde 

la Boca de Puerto Real, parece relevante.aquí porque las especies 

más frecuentes y abundantes con respecto a la densidad relativa 
total (Tabla 5) en la localidad 3: C. capi tata y Iiernbos sp., pre-..-- - - ' 
fiaren ambientes con mayor influencia marina, pero al seguir el 

flujo de agua, pudieron es~ablecerse en el estero. La otra espe­
cie domieante, el bivalvo T. lineata, solo adqui~:re importancia. 
en esta comunidad; el contenido mínimo de gravas, la temperatura 
y l~ elevada concentraci6n de Carbono orgánico bodría influir po­

si ti. vamente e:n su desarrollo (Tabla 20). 

A nivel comunitario, el valor de la dominancia media en la 

localidad 3 o~abla 8), es señal de q_ue es·tas tres especies s qn 

·. ~ ' ' ... 
,·.,,·,. ·f··. 
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las má~ importantes, pu~s aunque se presentan otras especies con 
densida(les relativas mayoJ'.'es al 1 ~-;;,, s6lo aparecen es porá.di camen­
te en los muestreos. Se puede decir entonces, que existe cierta 
codominancia a nivel de grupo, pues la variación de su abundancia 
en el tiempo es muy similar; esto se refleja al ser las especies 
dominantes un poliq_ueto, un molusco y un crustáceo. Sin embargo, 
prevalece la tendencia de los poliquetos a predominar en ambien­
tes de manglar. 

La relaci6n que· existe entre los parámetros amb.ientales tan­
to con la abundancia total de los organismos como con la abLmdan­
cia de las especies -d•orninantes indican que el factor q_ue mayor iB 
fluencia tiene sobre el·número de individuos en la localidad es 
el sedimento (Tabla 11) •. ·A· pesar de que las variaciones sedimento 
16gicas son muy tenues a lo largo del año, la poca compactación 
del sustrato, podría. originar en todo caso, q_ue los cambios en 
los porcientos de tamafio provoquen una respuesta más amplia por 
parte de los organismos. La elevación del contenido de limo in­
fluye positivamente en su abundancia total. S6lo en Lembos ~p. la 
cantidad de arcilla es un factor significativo negativamente. T. 
lineata se ve afectado por los cambios en el contenido ele gravas 
y la temperatura .• Los demás .parámetros no son significativos in­
dividualmente sopre .la abundancia de la fauna. 

·La fluctuación estacional de la diversidad en la localidad 3 
(Fig. 11), muestra .el valor máximo en el primer µmes treo de mayo 
(1.64), a partir del cual se presenta un descenso paulatino moti­
vado tanto por la concen.t:raci6n del dominio como por la disminu­
ción de la equitabilidad;dentro de la comunidad. Esto lleva a peg 
sar q_ue, si bien es· ci.erto q_ue las condiciones ambientales no son/ 
¡:¡uy cambiantes a lo largo del año, parecen ser en conjunto poco 
aptas para el establecimiento de poblaciones macrobénticas, y la 
presencia de ellas es ·k1.r determinada por el arrastre c] e organis­
mos g_ue lleva a .cabo la corriente lagunar. Pero el hecho de estar 
situada en una área muy bien protegida del Sistema el Cayo, moti­
va que el transporte de organísmos sea mu~{ limitado. Unicamente 
el amphípodo JJembos !!P. parece óourrir regularmente en época seca 
(Tabla 8). Q. ~pi ta-t;a que es Una especie considerada oportunista 



- -

mayo-83 agosto-83 noviembre-83 febrero-84 mayo-84 V.T. V.L. 
Especies ! 

A D A D A D A D A D A D D . 

Capitella @-pita ta 4 1.13 27 3.00 o 0.00 2 0.31 180 32.43 213 .5. 67 61.56 
Lembos ~P· 17 4.79 3 0.33 2 .0.15 9 1.40 15 2.70 46 1. 22 13.29 
Tellina linea ta 11 3.10 23 2.56 1 0.08 1 0.16 5 0.90 41 l. 09 11.85 
Laeonereis culveri 3 0.85 7 0.78 o 0.00 o C.00 o 0.00 10 0.27 2.89 
Anornalocardia auberiana 4 1.13 o o.oo o o.oo o º·ºº 4 0.72 8 0.21 2.31 
Haploscolop!.Q.? foliosus 5 1.41 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 6 0.16 1.73 
Eteone long~ o 0.00 o 0.00 o o.co o º·ºº 5 0.90 5 0.13 1. 45 
Petta tenuis 1 0.28 1 0.11 o 0.00 o 0.00 1 0.18 3 0.08 0.87 
Sigambra bassi 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 2 o.os 0.58 
prionospio heterobranchia 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 2 o.os 0.58 
Ehlersia mexicana 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o o.oc 1 0.18 2 o.os 0.58 
Neanthes caudata ·o 0.00 1 0.11 o 0.00 o º·ºº o 0.00 1 0.03 0.29 
Naineris §P· 1 0.28 o o.oc o o.oo o º·ºº o o.oo 1 0.03 0.29 
Terebélla lapidaria 1 0.28 o o.oc o o. 00. o 0.00 o o.oo 1 o. 03· C.29 
Penaeus ~etif eru§ o 0.00 o o.oc 1 0.08 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.29 
~ptochelia §P· o 0.00 o 0.00 o o.oc 1 0.16 o C.00 1 0.03 0.29 
Neritina ~ginea 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o O.DO 1 0.03 0:29 

Nassarius vibex: 1 o. 28" o · o·. oo · o 0.00 o o.oo o o.oc 1 0.03 0.29 
Chione QaDQ~llata 1 0.28 o 0.00 o o.oc o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.29 

' 
53 14.93 62 6.89 4 0.31 13 2.03 214 38.55 346 9.23 100.00 

., ; r 

Tabla 8. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies 
macrofaunísticas coleCtadas en la Estaci6n 3. 

¡r • '1 ' •• • :, 

(Valores totales (V.'l'.) y Valores por localidad de- colecta (V.L.}) 

' . ' 
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e indicadora de hábitats con al to. contenido de materia orgánica, 
se desarrolla en forma notable ~nicamente en el ~ltimo mueitreo 
(180 individuos, cuando el promedio de individuos colectados en 
anteriores muestreos de esta localidad fué de 33 ind./muestreo). 

En noviembre, la disminuci6n de la salinidad, el incremento 
de la materia orgánica y de las fracciones finas del sedimento 
provocan un e~ecto muy. drástico sobre la comLrnidad, reduciendola 
a s6lo 4 individuos (2 crustáceos y 2 moluscos).· 

Durante el primer mLrnstreo ocLlrre la mayor di versidaCi C-t • 64) 
y en el quinto muestreo la mayor cantidad de organismos colecta­
dos ( 214 i ndi vid u os), ambos muestre os referentes :a mayo, ,como cog 
secuencia, tal vez, de .que la época seca origina ·cambios más drá§_ 
ticos en los parámetros ambientales de los sistemas adyacentes a 
la zona, y podría provocar la migración de organismos y larvas h~ 
cia la localidad 3 donde las características ambientales son me­
nos cambiantes. Desde luego, teniendo en cuenta la limitante que 
origina el flujo lento de agua en el estero. Así que en términos 
generales, consideramos a esta comunidad como sumamente inestable 
donde s6lo unas pocas especies pudieran·desarrollarse adecuadameg 
te (tal vez sólo las tres especies con mayor densidad relativa). 

Por su parte la localidad 4, zona de influencia marina, es 
muy estable relativamente, de tal manera que, en la realidad, la. 
estructura de la comunidad está determinada en mayor medída por 
las relaciones a nivel comunitario que por los factores ambienta­
les. Es el área que present.a la mayor riqueza es.pecífica ( 52 spp). 

El número de especies ill!portantes de acuerdo a la _·densidad 
relativa total (Tabla 5), fortalece la.idea de esta estabilidad , 
pues se alcanza un al to número de especies dominantes: ·C. 2.§.Pi ta-/ 
ta (34. 5 %) ; L. pectinata (3. 94 ~b)1 ; Lembos ~P! (2, 90 %) ; ~· ~­

garis (2.24 %); L. culveri (1.81 %); T. alternata tayloriana -- - - - -
(1.12 %); y Xenanthura !P· (1.04 %). Sin embargo, al observar las. 
densidades relativas dentro de la localidad (Tabla 9), se nota 
primeramente que C. qj!Pitata es la especie más representa~iva de 

.1á comunidad, alcanzando un valor altísimo de abun9:angia durante 
el ciclo anual, 1296 individuos,. comprendiendo el 62·.67 % de la 
densidad relativa; es decir, el comportamient.o de ·1a comunidad se 
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ve influenciado en gran medida por dicha especie.· Q. capi tata ve 
alterada su abundancia de acuerdo con los cambios ocurridos en la 
salinidad: cuando esta variable alcanza los valores más altos en 
la localidad (muestreos de mayo, agosto y mayo), se provoca una 
disminuci6n del núr11ero de individuos y el leve descenso de la sa­
linidad por efecto de las lluvias origina que tal vez, la repro­
du.cci6n 6 migración de larvas a·la localidad sean mayores. Tal 
vez sea la condición para el establecimiento de est~s organismos. 
El contenido de gravas en el sedimento parece tener un efecto in­
veJ:?so. La abundancia tan: pronunciada en noviembre (898 indi vi­
duos), podría deberse a condiciones bióticas y ambientales muy 
particulares c1ue permit:Leron el desarrollo de esta especie. 

A excepci6n de Lembos ~p. y P. heterobranchia que aunque son 
abundantes, son poco frecuentes, y aparecen en el área durante 
las tormentas y nortes (muestreo de febrero), las restantes espe­
cies consideradas importantes en el ambiente de manglar también 
lo ~on en esta o.omunidad·al presentar una dominancia media mayor 
al 1 io y una frecuencia de ocurrencia mayor al 50 %. 

A la mayoría .'de las especies presentes en la localidad, pod! 
mos ·considerarlas más bien habitantes de ambientes con influencia 
marina, aunque algunas de ellas pueden estable'cerse en áreas de 
inflL1encia lagunar, Sin ,embargo, las especies que hasta ahora cog 
sideramos como lagunares',: M. californiensis y Parandalia ~P· J_, 
no aparecen en la localidad, por lo qL1e se consi·dera que la sali­
nidad juega un papel importantísimo en la presencia de los orga-
nismos (Tabla 11). · 

De las especies importantes, s6lo T. lineata depende del cog 
tenido-de materia orgánica en el sedimento, y por tanto, se desa-/ 
rrolla mejor en la localidad 3 donde el Carbono orgánico está pr! 
sen te en mayor -qantidad (Tabla 8). Lembos ~P·, L. pectina ta y E. 
vulg~ ven a~ectada su abundancia por la temperatura y el cont!· 
nido de arena en el sedimento. M· maculata y ~. alternata taylq­
riana dependen más de la salinidad. Xenanthura ~p. se ve afectada 
por las variaciones de gravas. Es decir, en resumen, parece ser 
que la salinidad y el sedimento son los principales factores que 
determinan el establecimiento y desarrollo de las especies bent6-
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mayo-83 agos.to-83 nov i. c111bre-8 3, :fcbrerQ-8:1 rnayo-84 V.T . V.L. 

Especies ' ' 
, 

" 
. . \ 

' 
., 

.. A D A D -1L D A D 'A f) A D D 
Capitella capitata 2 0.56 58 6.45 898 1 68.92 24 9 38.60 89 16. 04 J.29 6 34.50 62.67 
Lucin~ pecflnata 32 9.02 35 3.89 45 3.45 8 1.24 28 5.05 148 3.94 7.16 
Lembos §P· o 0.00 o 0.00 o 0.00 102 15.81 7 1. 2 (j 109 2.90 5.27 
Palaemonetes vulgaris o 0.00 o 0.00 o 0.00 84 13.02 o 0.00 84 2.24 4.06 
LaGonereis culveri o 0.00 7 0.78 9 0.69 12 1.86 40 7.21 63 1.81 3.29 
'l'ellina alternata t_ayloriana 15 4.23 2 0.22 o 0.00 1 0.16 24 4.32 42 1.12 2.03 
Xenanthura §P· o 0.00 1 0.11 33 2.54 o 0.00 5 0.90 39 1.04 1.89 
Prionospio heterobranchia o O.DO o 0.00 2 0.16 24 3.72 o 0.00 26 0.70 1.26 
Stcnonincreis martini o 0.00 o 0.00 o o.oo 20 3.10 o o.oo 2C 0.56 0.97 
Eteone long§. o 0.00 1 0.11 8 0.61 3 0.47 7 2.26 19 0.51 0~92 
Tellina lineatª o 0.00 4 0.44 1 0.08 13 2.02 o 0.00 13 0.48 0.87 
Neanthes caudata 5 1.41 o 0.00 1 0.08 9 1.1.i) 2 0.36 17 0.45 0.82 
Leptochelia §P· 6 1.69 o 0.00 o 0.00 o 0.00 8 1.44 14 0.37 0.68 
Streblospio benedicti o 0.00 o 0.00 12 0.92 o o.oo o o.oo 12 0.32 0.58 
Linopl~ ambig.h'@ 1 0.28 1 0.11 o 0.00 o 0.00 9 1.62 11 0.29 0.53 
Terebellides stroemii 11 3.10 o 0.00 o 0.00 o o.oo o 0.00 11 0.29 0.53 
ºymadusa ~P· o 0.00 o o.oo o 0.00 11 1.71 o o.oo 11 0.29 0.53 
Haploscoloplos fragilis 10 2.82 o o.oo o 0.00 o o.oo o 0.00 10 0.27 0.48 
Sigambra bassi o O.óO 6 0.63 o 0.00 1 0.16 3 0.54 10 0.27 0.48 
Ehlersia mexicana 2 0.56 o O.DO 6 0.46 o 0.00 2 0.36 10 0.27 0.48 
Thary~ marioni 2 0.56 o o.oo 5 0.38 o 0.00 2 0.36 9 0.24 0.44 
Uca §P· o 0.00 o 0.00 o 0.00 o o.oo 9 1.62 9 0.24 0.44 
r~PÚYfill SJ!!,lguinea 3 0.85 o 0.00 4 0.31 o 0.00 o 0.00 7 0.19 0.34 
Elasmop~ ~P· o o.oo o 0.00 1 0.08 6 0.93 o 0.00 7 0.19 0.34 
Melinna maculata 2 0.56 ,1 1 0.11 o 0.00 o o.oo 2 0.36 5 0.13 0.24 
Naineris setosa 3 0.85 o 0.00 o 0.00 o 0.00 2 0.36 5 0.13 0.24 
Arabella iricolor o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.16 4 0.72 5 0.13 0.24 
Clibanarius vittatus o 0.00 o 0.00 o 0.00 o O.DO 4 0.72 4 0.11 0.19 
aricidea g¡yeQiQa '¡ o 0.00 o o.oo 2 0.16 2 0.31 o 0.00 4 0.11 0.19 
Scoloplos treadwelli ; 1 0.28 1 0.11 .1 o.os o 0.00 o 0.00 3 0.08 0.15 
Callinectes sj_milis o 0.00 1 o .11 o 0.00 2 0.31 o 0.00 3 o.os 0.15 
Tagelus divisus 2 O.S6 o 0.00 o 0.00 1 0.16 o 0.00 3 o.os 0.15 
Caulleriella ala ta o 0.00 o 0.00 1 0.08 1 0.16 o 0.00 2 o.os 0.10 
Scolelepf_§¡ ~quamata o 0.00 o 0.00 2 0.16 o 0.00 o 0.00 2 o.os 0.10 
Diopatra @P:f.§§ o 0.00 1 0.11 o 0.00 1 0.16 o 0.00 2 o.os 0.10 
Glycinde solitaria o 0.00 o 0.00 1 0.08 1 0.16 o 0.00 2 o.os 0.10 
Tanaidáceo §P· 1· 2 ·0.56 ., .Q' ,Q. 00 .o 0.00 o 0.00 o 0.00 2 o.os 0.10 

'• 

'1 
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' 
inayo::-83 a.gosto-83 · noviembre.,-83 febrero-8' mayo-84 

Especies ' 

• D A A D A D A D A D 
Crepidula f ornicata o o.oo o 0.00 o ·o.oo o 0.00 2 0.36 
I,urnbrineris impatiens '¡ l ... o. 28 ·o b.oo o 0.00 o 0.00 o o.oo 
~alacoceros vanderhorsti 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o o.oo 
Paraonides _!.y~ o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 
Branchioasychis americana o 0.00 o o.oo o 0.00 1 0.16 o' 0.00 
Axj.othella §P· o o.oo o º·ºº o 0.00 1 0.16 o O.DO 
Terebella lapidaria o 0.00 o º·ºº o 0.00 o o.oo 1 0.18 
Alpheus heterochaelis o 0.00 o 0.00 1 0.08 o 0.00 o 0.00 
Hippolyte pleuracantha 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 
Penaeus duorarum 1 0.28 o o.oo o 0.00 o 0.00 o 0.00 
Pinnixa §P· o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 
Crepidula maculosa o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 
Nassarius vibex o 0.00 1 0.11 o 0.00 o 0.00 o 0.00 
Anomalocardia auberiana o 0.00 o o.oo 1 0.08 o 0.00 o 0.00 
Tellina angulosa o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.18 

103 29.01 120 13.45 1035 79.46 554 SS.94 225 45.94 

Tabla 9. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies 

macr9faunísticas colectadas en la Estaci6n 4. 

(Valores totales (V.T.) y Valores por localidad de colecta (V.L.)) 

• ~ : t' . ~ . 

.· ··;. 
··.,·._ .. , .. , ... '. 

'''"'"·-·-··.' ................. . 

V.T. V.L. 

A D D 
2 o.os 0.10 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 0.05 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 0.05 
1 0.03 0.05 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 o.os 
1 0.03 0.05 
1 0.03 0.05 

2067 55.10 100.00 
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ni cas como afirma Sanders ( 19 68), , Ni chols (2P. cit. ) y Marrón ( 2P. 
cit.). Sin embargo, si bien el se.dimen to proporciona el hábitat . 
básico para ia fauna bentónica, hay que tener cuidado al relacio­
nar sedimento y fauna entre sí, debido a que un gran 1nú.mero de es 
pecies pueden ser encontradas en un amplio rango de sedimentos y 
de hecho, es a veces difícil demostrar una alta relaci6n entre la 
abundancia y distribuci6n de una especie con una propiedad especi 
fica del sedimento com·o el tamaño de las partículas (Gordon, QP· 

cit.). La estructura, evoluci6n, control y estabilidad de las co­
munidades es en ~ltima instancia resultado de un~ acci6n sinergé­
tica tanto de los factores abi6ticos co~o de las relaciones biol6 

- 1 

gicas. 
El ritmo de variación de la diversidad en· Iá'"localidad 4 es 

muy claro (Fig. 11 ) , alcanzando s.us valores má.'Cimos en __ mayo (2. 36 

y 2.28), descendiendo gradualmente hasta novi~mbte (0.67). Desde 
luego, el valor de este parámetro es válido. para· un hábitat en un 
tiempo dado, en virtud de que las fluctuaciones p6blacionales in­
troducen variaciones en el valor de este.Índice.Esta .variable ecQ 

16gica, si bie~ depende del conjunto de·poblacionés presentes, se 
ve afectada en su mayor parte por el co~portamiento de ·Q. ~P~­
~' pués el incremento de su po'Qlaci6n em hoviem1Jre origina el mí 
nimo valor de la diversidad (0.67), como efecto del predominio de 

. . 

esta especie y también por la dismiguci6n de la ~niformidad en la 
comunidad (0.22) (Tablas 24, 25 y 26). La llegada de lo.s nortes y 
la época seca posteriormente, provocan que las poblaciones restag 
tes en forma global incrementen su abundan_cia, tal vez por la di~ 
ponibilidad de los hábitats dejados por los individuos' de Q. ~pi­

~· Desde luego, cada poblaci6n aparece con fluctuaciones de a-¡ 
bundancia alternadas. Es:to suscita una distribuci6n más homogénea 
del predominio de las especies y una mayor uniformidad dentro del 
sistema, por lo cual su diversidad y estabilidad se incrementan 
durante la época seca. 

La gran cantidad de especies presentes y estos rangos de di­
versidad dan la posibilidad de llevar a cabo relaciones más com­
plejas, por lo qu~ fenómenos ecológicos como competencia pudieran 
ser más intensos en esta comunidad. 

1 
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mayo,..83 agosto-83 noviembré-83 febrero-84 muyo-:-8 4 V.T. V.L. 

Espfcies 
n D 1) A A ·A A D ,C.. D A D n 

Capitella capitata 2 0.56 219 24. 36 5 0.38 o 0.00 1 o.os 227 6.04 26.77 
! 

Streblospio benedicti o 0.00 168 18. 69 o 0.00 o 0.00 o 0.00 168 4.47 19.81 
-

Laeonereis culveri o 0.00 93 10. 34 33 2.53 5 0.78 1 0.08 132 3.51 15.57 
Melinna maculata 25 7.04 13 l. 45 7 0.54 8 1.24 6 l. 08 59 l. 57 6.96 
Ccrapus §9· o 0.00 o 0.00 57 4.37 o 0.00 o 0.00 57 1.52 6.72 
Palaemonetes vulgar is 6 l. 69 o 0.00 7 0.54 14 2.17 o 0.00 27 0.72 3.18 
MarpQY§..9. §Q!).guinea 8 2.25 o 0.00 6 0.46 2 0.31 4 0.72 20 0.53 2.36 
Elasmop~ §P· o 0.00 o o.oc 8 0.61 1 0.16 5 0.90 14 0.37 1.65 
Xenanthura ::!P· o 0.00 13 1. 45 o 0.00 o 0.00 o 0.00 13 0.35 1.53 
Diopatra 9.lP~ 5 1. 41 o 0.00 1 0.08 5 0.78 2 0.36 13 0.35 1.53 
Sigambra bassi o 0.00 10 1.11 1 0.08 o 0.00 o 0.00 11 0.29 1.30 
Thary~ marioni o o.oo o 0.00 o 0.00 3 0.47 8 1.44 11 0.29 1.30 
Eteone long~ o 0.00 8 0.89 o 0.00 o 0.00 o 0.00 8 0.21 0.94 
Palaemonetes P.!::!gio o 0.00 8 0.89 o ·o.oo o 0.00 o 0.00 8 0.21 0.94 
Glycinde solitaria 1 0.28 1 0.11 3 0.23 2 0.31 o 0.00 7 0.19 0.83 
Neanthes succinea 1 0.28 3 0.33 2 0.15 o 0.00 1 o.os 7 0.19 0.83 
Haploscoloplos fragilis 3 0.85 3 0.33 o 0.00 o o.oo o 0.00 6 0.16 0.71 
Ampelisca ~P· o 0.00 o o.bo 5 0.38 o 0.00 o 0.00 5 0.13 0.59 
Lembos §P· o 0.00 1 0.11 4 0.31 o o.oo o o·'ºº 5 0.13 0.59 
Mulinia lateralis 1 0.28 o 0.00 4 0.31 o o. 00 . o 0.00 5 0.13 0.59 
Haploscoloplos foliosus o 0.00 4 0.44 o 0.00 o 0.00 o 0.00 4 0.11 0.47 
gymac1usa ~P· o 0.00 o 0.00 1 0.08 3 0.47 o 0.00 4 0.11 0.47 
Lucina pectinata 4 1.13 o o.oo o 0.00 o 0.00 o 0.00 4 0.11 0.47 
~plos treadwelli o 0.00 o 0.00 1 0.08 2 0.31 o 0.00 3 0.08 0.35 
Callinectes fill.Pidus 1 0.28 o 0.00 1 0.08 o o·. oo 1 0.08 3 0.08 0.35 
Melong~ melong~ 1 0.28 o 0.00 1 0.08 1 0.16 o 0.00 3 0.08 0.35 
Tellina alterna ta tayloriana o 0.00 2 0.22 1 0.08 o 0.00 o 0.00 3 0.08 0.35 
Scolelepis e_quamata o 0.00 2 0.22 o 0.00 o 0.00 o 0.00 2 0.05 0.24 
Terebella lapidaria o 0.00 o 0.00 2 0.15 o o.oo o 0.00 2 0.05 0.24 
callinectes sirnilis o 0.00 1 0.11 1 0.08 o 0.00 o 0.00 2 0.05 0.24 
Schistomeringq_§ ~phii o 0.00 o 0.00 1 0.08 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.12 
Platynereis ~P· o 0.00 o 0.00 1 0.08 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.12 
Nereidae (indeterminado) o o.oo o o. 00 1 0.08 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.12 
Parandalia .§P· !. o o.oo 1 0.11 o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.03 0.12 
Paraprionospig pinnata 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00 l 0.03 0.12 
Branchioasy~ americana o o.oo q o.oo o 0.00 1 O·. lG o o.oc 1 0.03 0.12 
~~ o o. oó ' o ó~oo o 0.00 1 0.16 o 0.00 1 0.03 0.12 

'' 

1 .. ' 
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mayo-83 agosto-83 noviembre-83 f ebrero-84 mayo-84 

A D A D A D A D A D 
Corop~ ~P· 1 

o o.oo o 0.00 1 o.os o o.oo o 0.00 
Leptochelia ~P· o 0.00 o 0.00 o 0.00 1 0.16 o 0.00 
Ne~panope texana " 1 0.28 o o.oo o 0.00 o 0.00 o o.oo 
Pachyg~p~ gracilis .1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o o.oo 
Qp2gebia af f inis 1 0.28 o 0.00 o 0.00 o 0.00 o o.oo 
Crepidula convexa o 0.00 o 0.00 o o.oo o o.oo 1 0.08 
Polinices dupl.ica tus o 0.00 , O. ' .o.oo 1 0.08· o 0.00 o 0.00 
Nassarius vibex o 0.00 o o. no o· 0.00 o O.Oó 1 o.os 

62 17.45 550 61.16 156 12.00 49 7.64 31 5.58 

1 TOTAL 355 100 898 100 1303 100 645,: 100 555 100 
·. . ·~ 

Tabla 10. Abundancia (A) y Densidad relativa (D) de las especies 

macrofaunísticas colectadas en la Estaci6n 5. 

V.T. 

A D 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 
1 0.03 

848 22.61 

3756 100 

(Valores totales {V.T.) y Valores por localidad de colecta (V.L.)} 

• 1 

V.L. 

D 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 
0.12 

100.00 
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La localidad 5 posee una riqueza específica no tan alta corno 
la localidad 4: 45 especies (Fig. 10), pero muestra condiciones 
físicas·y químicas menos heterogéneas durante el ciclo. Su diver­
sidad presenta pocos cambios a lo largo del afio (2.06 en promedio) 
y sólo en agosto, la proliferación de~. benedicti y Q. capitata, 
especies consideradas oportunistas en cierta manera, originan que 
el dominio de la comunidad se concentre en ellas (Fig. 11 ), y de~ 
de luego, descienda la Ltniforrnidad específica (0.56), lo que se 
reflaja claramente en la baja diversidad durante este muestreo 
(1. 58). Las épocas restantes revelan poco cambio. en los referidos 
índices ecológicos, por lo que la diversidad siempre se mantiene 
en un nivel elevado. 

De acuerdo con la densidad relativa total (Tabla 5), podemos 
ver que s6lo 4 especies da poliquetos pueden ser considerados do­
minantes en los ambientes de manglar bªjo las condiciones particB 
lares de la localidad 5: C. Q.9.pitata (6.04 %), ~. benedicti (4.47. 
%), L. culveri (J.51 %) y M. maculata (1.57 %), es decir; parece 
ser que dentro. de la laguna, al ir hacia condiciones ambientales 
más estables y c·o.n salinidades· .mayores, los poliquetos qtie domi­
nan· en general las· comunidades bénticas del mangle rojo, podrían 
incrementar Sll r:lÚmerO de 1 esp,ecies importantes dentro del sistema, 
Además, esta par~ti cularidad de las especies dominantes, puede te­
ner un efecto muy importante en el resto de la comunidad, ya que 
puede provocar más alternativas ,para el funcionamiento de la red 
tr6fica y el flujo de energía, o sea, q_ue da la oportunidad a las 
especies de influir e.n grado apreciable sobre la estructura comu­
nitaria. Esto se conf±rma~al analizar la densidad relativa en la 
localidad (Tabla 10), pués el número de especies con densidad re-/ 
lativa mayor del 1 % es igual a 12, de las ctiales 7 tienen una 
frecuen~ia mayor al 50 %. Entonces la posibilid~d de una mayor r~ 
¡aci6n biológica en el sistema suscita altos valores de diversi­
dad. Este tipo de relaciones parece suceder claramente durante el 
muestreo de febrero donde el descenso en la abundancia de poliqu~ 
tos en la comunidad, se ve amortiguado sobre todo .por el incremen 
to de crustáceos (Fig.8), resultando la mayor diversidad del afio 
(2.25). 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

1 

72 

A pesar de todo, los parámetros físicos y químicos siguen ju 

gando un papel importantísimo en 'el comportamiento de la comuni­

dad y en la yariaci6n temporal de la abundancia de especies. En 
particular, el contenido de arcilla en el sedimento parece alte­
rar positivamente su abundancia total. En forma individual, las 
especies dominantes se ven limitadas por factores muy variables 

(Tablas 12 a 19). El número de organismos ele C. Q].Pi tato. y S. b~­

nedi cti dependen en esta localidad al parecer de la tram=,;parencta 

del agua, que como analizamos, es resultado de toda una serie de 
factores como viento, contenido de material fino en el sedimento 

y aportes externos de materia (orgánica y mineral), entre otros. 
' 

~. culveri y M. maculata dependen del tipo y proporci6n de tama­
ños en el sedimento, al primero lo afectan signjficativamente las 

alteraciones de los porcientos d~ arena y arcilla, al segundo las 

fracciones gruesas del sedimento (volúmen de mue~tra). Aquí com-0 
en todas las estaciones llegamos a los mismos resultf3.dos, es de­

cir: a pesar de q_ue los sistemas laguno-estuarinos, sujetos a c~g 

diciones ambientales muy particulares y fluctuantes en el tiempo 

y espacio, actúan como un sis·tema unificado, con todos esos fact.Q 

res del ambiente interactD .. ando para determinar 1a naturaleza y 
distribución de la fauna, el sedimento y la salinidad parecen ser 

los factores principales q_ue alteran el·establecimicnto y desarrQ 
llo de las comu6idades macrobénticas en la Laguna de Términos. 

En resumen, la mayoría de las especies son poco abundantes y 

poco frecuentes en cada localidad y estas especies opor~unistas, 

tienen en conjunto una distribuci6n muy amplia en la laguna, al 

menos en ambientes de Rhizopliora ~gle, tolerando globalmerüe 
una amplia gama de condiciones ambientales. Estas especies son / 

las q_ue en dltima instancia condicionan la diversidad y son el PQ 
- tencial evolutivo (al alcanzar su desar:t'ollo en otros siBtemas 

pr6ximos) de las comunidades. Aún así, se reafirmó que no hubo en 
el presente estudio especies que se puedan calificar como típicas 

de ambientes de manglar, s6lo algunas especies ~ue bajo la acci6n 
sinergética de variabl~s físicas, químicas y biológicas muy part~ 
culares, pueden ser abundantes en una área determinada de la lag~ 
na y ejercer mayor influencio. sobre la comunidad macrobéntica en 

un tiempo dado. 
. . 

( -. '· ' 



--~----------------
• 

Estación 
Parámetro 1 2 3 4 

Temp. del Agua 0.90976"l'c 0.55548 0,36163 0,30061 

Temp. del Sedimento o. 93688;( o. 59 712 ' 0.27694 0.17494 -·---· 
Transparencia -0.32000 o. 4 o 7 3•8 -0.27358 -0.56189 -
Profundiducl o. 5838l1 0.70435 -o. 53511 -0.75283 
Salinidad -0.39896 0.48295 0.62109 -0.92535* 

Materia Orgánica -0.67621 -0.20401 o. 13650 0.05902 

Volumen de muestra -0.07265 0,41486 0.70705 -o .. 15 14 4 

Grava -0.70l178 0.49285 -O.Oó918 o. 32308it 

Arena -0.76066* 0.05425 -0.11219 -0.27458 ---
Limo -0.56869 o. 614 09. O. 76066"/c -0.16272 

Arcilla 0.63823 -0.43088 -0.72200 o. 19.21 o 

* Valores signifí~ativos 

Tabla 11. Coeficientes de Correlaci6n entre la Abundanc~a total de 

indi.viduos y los parámetros físicos y químicos en cada 

estación de colecta.· 

1 
. 5 t 

' 

0.22665 

0.34602 

-0.75143 

0.36366 

0.07435 1 

-0.68843 

-0.32392 

.... 0.58474 

-0.75198 

0.56881 

O. 77279-/c 



- - - - - - - - - - - - - - -· - - .. -
-1·~~~~--,-~~~~~~-,--~--~~-.--~~~~~¡,· i Estación j 1 2 3 4 5 I 

l_ _ _r_D_rñmc t rq_ 1 

1 "ft,mp. del Agua --~ l -0.23282 0.21429 0.51551 0
1
26654 

~--- . ..::...::.:~~_::_:_::~_..:::;~::.:..::__~_¡_--~~~~+--~~~~~-1--~~~~~~-1-~~~~~~¡--~-'-~~~~ 
; rr (' m p . <l e l s e el i nl e n t o - - - - o . 1 7 l 8 8 o . 1 2 5 8 2 o . 3 9 6 6 9 o .. 4 2 11 9 
!--·-·.,·--·.,--- ·- ·----

:Transparencia --..,.. 0.61158 -0.38274 -0.42063 -0.81023•'< 

r-:-j~ ro-fu n d i el a <l 
1 

- .- - 0 . 3 i1 5 !¡ 9 - 0 . 4 7 8 l 7 - 0 • 6 L, O 0 3 0 • l 6 8 0 6 i 

~;~~~·~-~--ª--~~~!~,----=-=-=-· ---!,:1----~-:-:-~-~--:-:-:-:--t,---~-~-:-:-:-~-:--;ll·_-~=~:-~_:_~_:_~-*--+-----·~_._:_:_~-~-~_: ____ ' 
1 Vnllimen ele muestra ...--- . 0.13954 1 0.60L113 . -0.24036 -0.23322 
¡--·---··-------- f- 1 ~--- -----

1 e; r a va IL ..,.. ~. -· ¡· - o • 2 6 7 1 o r - o • 1 6 o 9 2 ; ___ o_._<J __ 2_9_L_i3_~_·: __ 
1 
___ -_o_._7_0_3_7 __ 4_. __ ,·-----·- .-------.J....-------1-----------j L. __ Arena __ ""' ! -0.40676 ¡ -0.27256 -0.05_3_0_1 __ -1 __ -_o_._6_4_5_8_5 __ _ 

·I Limo O • 3 5 1~9 O. 7,3 2 16 - O . 2 5 6 3 O r O. 6 9 O l 8 '"··---···-----------1--------¡--------r------'---
¡~ e i 11 a -- - "~ - O • 2 9 2 5 4 - O • 6 3 O 8 5 O • O l 9 3 5 O • 6 6 O 31 

* Valores sign{fi~~tivos ! ' '.l 

Tabla 12~·Coeficientes de Correlaci6n entre.la abundancia de ~pitella 
~pitata y los parámetros físicos y químicos en cada estación 

de colecta. 

···~-- ., 



-------------------

1 

.·~. 

Estación 
1 

Parámetro 
2 3 4 

Tcm p. del Agua 0.90035)'( --- --- ---
Temp. del Sedimento 0.9L1686)'( --- --- ---
Transparencia -0.22278, -·-- --- ---
Profundidad 0.67970 --- --- ---
Salinidad -0.46333 --- --- ---
Materia Orgánica -0.58328 

1 

--- --- ---
Volúrnen de muestra 0.03541 --- --- ---. , 

Grava -0.72225 --- --- --·-
Arena -0.85037)'( --- --- ---

·' 

Limo -0.53448 --- --- ---
Arcilla 0.61594 --- --- ---

* Valores sign{fí~ativos 

Tabla 13. Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 

Mediomastus calif orniensis y los parámetros físicos 

y químicos en cada estaci6n de colecta. 

. .. ~~. 

5 

' ---
---
---
---
---
---
---
---
---
---
---

..... 
c.n 



- - - . - - - _ .. ·- ¡·- - - - - - - - - - -
.. 

Estación· .. 
1 2 3 4 

Parámetro ---· 
Temp. del Agua --- -0.33505 0.79792* -0.23959 

-
Temp. del Sedimento --- -0.08368 0.75525* -0.11272 

Tr:insparencía --- 0.03408 0.61909 -0.51333 

Profundidad --- O.lli33 -0.23320 0.31848 

Salinidad --- -0.93942* 0.35634 0.32400 -
Mnteria Orgánica --- 0.79754* -0.38105 -0.10476 

Volumen de muestra --- -0.42642 0.55941 -0.73272 

Grava --- -0.59830 0.95832)~ -0.21580 

Arena --- -0.31861 0.67092 -0.35529 

Limo --- -0.03163 -0.50659 0.68676 

Arcilla --- 0.36153 0.23916 0.00887 

* Valores signifícativos 

Tabla 14. Coeficientes de Correlación entre la abundancia de 
Laeonereis culveri y los parámetros físicos y quí­

micos en cada estaci6n de colecta. 

5 

0.20521 

0.28906 

-0.69879 
-

0.45622 

-0.05755 

-0.70097 

-0,!14132 

-0.50604 

-o. 82908)~ 

0.49893 

0.84430)~ 



- ·- - -· - - - :-,(·- - - ·- - - - - - - ·-

....... 

• 
~---..-.-· •.•....•• ·-·· 4. ¡._. -

Estación . ' .. 
1 2 3 4 

Parámetro 

Temp. del Agua o. 78226i'; -0.29872 --- 0.69431 

Temp. de l. Sedimento 0.72637 -0.35722 --- 0.58977 

Transparencia -0.46513 -0.03405 --- -0. 30L~ 8 6 

Profundidad 0.15765 -0.19220 --- -0.51827 

Salinidad 0.02542 0.20502 --- -0.76237* .. 
Ha ter ia Orgánica -0.93985l'' -0.29640 --- - o. 2 :'. r~ · 7 

' 
Volúmen de muestra -0.57134 -0.18863 --- -0.31137 

.. 
Grava -0.59814 -0.10813 --- 0.96661* 

Arena -0.25039 -0.28033 --- 0.14081 

Limo -0.40286' -0.07866 --- -0.39169 

Arcilla . 0.41909 0.32822 --- -0.09515 . 

* Valores sign:Üí'cativos 

Tabla 15. ·Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 

Streblospio benedicti y 'los parámetros físicos y 
químicos en cada estaci6n de colecta • 

.. ' 

... ____ ..,,..-
5 

0.26308 

0.42089 i 
-0.80986* 

0.15118 

0.26507 

-0.58699 

-0.22459 

-0.71615 

-0.63828 

o. 70302 

0.65198 



--- - - - - - - - - - - - - - - - - -

1 
E:stación 

1-]..3-..f.fü!l_~ l ro 
1 

. 'j' Pin p • del t\¡:;ua 
--··-·· b 'I' f'líl p. d p 1 S 1~ el i m e n t o 
·-·-· --··-··--· 

¡ 

r- -
'I' r:ius pn rene ia ·---- ..... ~ --· ... ~ ·-· -·--· 
r ro f11t1<l idad _.,. ______ 
Salinidad 

-
Mnteria Orgánica 

l-·· . ' -··---
Vo!Gmen <le rnue.stra 

··--... 
¡ 

Grava 
·---- ·--
Arena 

¡-­
¡ .... --· .. -- . ~----·---

L l.IHP 
l. ...... -····----·· 

Arcilla 
--·-

··L .. 

. 

1 

...... ~"l""'· 

---_,.._ 

---
---
---
---
---
---
---
---

* Vnlores significativos 

.. 

- .. 
2 3 4 

o .. 64 094 o. 0.5 5 4 8 -0.82905* 

0.58071 0.06141 -0.89976 * 

-0.53572 -0.25741 -0.38827 

-0.07142 -0.08949 -0.54408 

0.55625 0.71925. -0.37857 

-0.513/f9 -0.06077 0.64689 

0.26000 0.31321 0.55596 

o. 4 7 5,9 9· -o. 44964' -o. 319 98 

0.90250* 0.28815 -0.80238* 

-0.28053 0.863351c 0.34301 

-0.75309 -0.97134i~ 0.61534 

Tabla 16~ Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 
Lembos §!P· y los parámetros físicos y químicos en 

·cada estación de colecta • 

...;.' 

,5 1 . 
j 

.... o .• 0.1788 
1 

·-0 .. 2 o 8 99 

.0.11617 

0.92008* 

-o. 84074i\-

-Q.52664 ., 
-0.65294 1 

' 
0.54946 

1 -
-0.61169 1 

-0.54121 
1 

0.62509 
l 



- - - - - - - . ·- ,;;·-; .... - - - - - - - - -
• 

: 1 , 

Estación .. 
1 2 3 4 

Parámetro 

Temp. del Agua --- -0.76497-/( --- 0.98344i'( 

Temp. del Sedimento --- -0.843751( --- 0.986551~ 

Transparencia --- -0.54209 --- 0.29348 

Profundidad --- -0.85803l'( --- 0.23428 

Salinidad --- -0.14986 --- -0.04924 

Materia Orgánica --- -0.17900 --- -0.52026 
' 

Volúmen de ·muestra --- -0.61019 --- -0.51532 

Grava --- -0.55496 --- 0.68607 

Arena --- -0.24956 --- o. 775401, 

Limo --- . 
-0.69557 --- -0.44100 

Arcilla --- 0.67467 --- -0.60367 

* Valores signifí~ativos 

Tabla 17. Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 
Lucina pectinata y los .parámetros físicos y químicos 
en cada estaci6n de colecta. 

. ·~ 

. '· 

5 

-0.01385 

0.09713 

0.08100 

-0.11878 

0.41234 

-0.04223 

0.862841' 

0.14977 

0.63800 

-0.24398 

-0.55851 

\ 

\ 

·----

.... 
co 



-------------------.. 

Estación 
1 2 

Parámetro 
3 4 

'rernp. del Agua 1 -0.12862 0.18635 --- -0.80477* 

Temp. del Sedimento -0.05385 0.33174. --- -0.88465,., 

Transparencia 0.20045 ·;.;;o·,7r933 --- -0.35326 

Profundidad .. 0;22148 -o·. 43327 --- -0.56626 

Salinidad -o. 95635'1• 0.46695 --- -0.40942 
,. 

0~65981 Materia Orgánica 0.54497 -0.41606 ---
' 

Volumen de 0.9.2020* -0.48153 
., . 

0~59764 muestra : :,.....,;.::.,,,;_ ~·. .... , 

Grava -0.09713 -0.15063 --- .. -0.29354 

i\ r en a ~0.49190 o; 7 17·8 4 --- -o. 77419,~ 

Limo -0.13527 -0.70385 --- 0.30156 

Arcilla 0.18369 -0.29564 --- o. 60·62 7 

* Valores signif fcativos 

Tabla 18. Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 

. Palaemonetes vulgaris y los parámetros. físico's y 

,químicos en cada estaci6n de colecta. 

·-.... 

5 
' 

-0.96071-1, 

-0.97502* 

0.91369* 

0.16031 

-0.52688 

0.72180 

0.31975 

0.03470 

-0.00480 

-0.03890 
, 0.00946 



- - - - - - - ..... :. ·- .... - - .... - - - - - - -.. .. . ;, . 

'· ~ ~ \, .... 
. 

Estación 1 2 3 4 .. . . '" . ., .......... ,! ..... 

Parámetro 

Temp. del Agua --- --- --- -0.03528 

T~mp. del Sedimento --- --- --- o. 10990 

Transparencia --- --- --- 0.18395 

Pre; ·mdidad --- --- --- 0.66529 
.... .. 

Salinidad --- --- --- 0.94180* 

Materia Orgánica --- -"""'!- --- -0.62377 

Volúmen de muestra --- --- --- --0.22521 

Grava --- --- --- -0.60333 

Arena --- --- --- 0.23178 

Limo --- --- --- -0.07197 . . 
Arcilla --- --- --- -0.07054 

* Valores signific~tivos 

Tabla 19. coeficientes de Correlación entre la abundancia de 

" •..••• ,l .... ,, 

, Melinna macula ta y los parámetros físicos y químicos 

en cada estación de colecta. 

. i ;. .. ' .. ~ l 

'. ~-~ • 1 ' 

5 

-0.01104 

0.16498 

-0.13320 

-0.04549 

0.47586 

-0.20124 

0.83557* 

-0.12704 

0.40414 

0.02405 

-0.31608 

\ Co 
1 .... 



-------------------
• 

Estación ·1 2 3 4 
Parámetro 

Temp. del Agua --- 0.39911 0.86682* -0.69614 

Temp. del Sedimento --- 0.56250· 0.81050* -0.77463* 

Tran spar.encia --- -0.54209 0;57799 -0.10379 

Profundidad 
..... - -~~ • ~ t ~ ' 

\_ --- -o .·17464 -0.33490 -0 .. 41873 

Salinidad --- 0.49525 0.46599 -0.41713 

Na te ria Orgánica .. •. 
... : ··-o.3519.8 - O . :S-5 Oü 7 :. : ... • 0.84.652)~ 

/ .•· . ~' ' ' 

.Volúmen de muestra --- -o·.29221 o.68297 0.58351 

Gr.a va --- 0.01261 0.94564,., -0.23054 

Arena --- ci.76682* 0.64961 -0.56300 

l;imo --- -0.48322 -0.36881 0.39756 . 
Arcilla --- -0.47921 0.10877 0.35165 

* Valores significativos 

·-' Tabla 20., Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 
:Tellina lineata y los pargmetros físicos y químicos 

·en cada estación de colecta. 

·s 
' 

---
-- .... 

---
---
---
---
---
---
---
---

, ---

• 
co 
N 



- - - - - - .. - - - - - - - -· - - - -
. -·-·-------¡·-

I~r4tución' 

~~A~ .. ~-- l 1 2 3 4 

--- ·--- --- 1 0.70187 
1 

] Sedimento --- --- ¡ o. 618º2 9 ---.. 
.:.• 11 e: j a --- --- ·--- ' -0.35447 --

1 1lad --- --- --- -0.44649 _ .. ___ 
1 

' . ' .. ··- .... ---·· - . 

'l' Clll p, d I~ 
r -·-···· 
I T"mp. ele 

. r--:;:·~-,~ ~-;;~~-~-

. , . ..._ -.. ~· ···- ·----
! r r ·1 fu n d l 

.¡ -0.69927 --- --- ---.. 
tJrgánica --- --- --- -0.26368 

~= ,, i. í n i. n 1 

~-----··- .. - ··-···--
: ~h ter i.1 __ .. __ ,_ 

V u 1 (¡ 11; en de m11estra --- --- --- -0.43928 
·---~----- --- 1 . --- --- --- 0.95246)~ ¡ (; r rt V;, 

-
.\ r 1.'.0 U --- --- --- 0.13235 --
t. imo --- --- --- -0.31216 

" ,. e; i. 11 él ¡ --- --- --- -0.12602 

.. 
* \' ·1 1 1 r ~ s s i g ni f i e ;i t i vos 

. ¡:. 

Tabla 2l .' c"<:>ef icientes de Correlaci6n entr.e' iá abundancia de 
' 
.Xenanthura §P· y los parámetros físicos y químicos 

. ,. . en .. cada estaci6n de colecta. 

. 
1 
1 

' 

' \ 

1 

: 
--· 

1 

' 1 
1 
1 
1 
! 
1 

¡ 

i 

' 
l 
1 

·-----
5 

..... 

0.76308 

0.42089 

-0.80986* ---·· 
0.15118 ·-
0.26507 

-0.58699 

-0.22459 

-0.71615 

-0.63828 
: 

0.70302 
-·-·---· 

0.65198 
__ .. -4_\ 

co 
.w 



- - - - - - - - - - - - - - -· - - - -
.. 

Estación 
1 2 3 4 5 -Parámetro 

Temp. del Agua --- -0.76497)~ --- -0.19~59 0.'22154 

Temp. del Sedimento --- -0.84375* --- -0.04853 0.26710 

Transparencia --- -0.54209 --- -0.25536 -0.65239 

Profundidad --- -0.85803* --- 0.45445 0.57771 
Salinidad --- -0.14986 --- . 0.79256* -0.17508 -- -· 
Ma te·r ia Orgánica --- -0.17900 --- -0.65526 -0.76857* 

Volíimen de muestra --- -0.61019 --- -0.39298 -0.51263 

Grava --- -0.55496 --- -0.55754 -0.36063 

~ena --- -0.24956 -... - -0.13155 -0.85463* 

Limo --- -0.69557 --- 0.08328 0.35313 

Arcilla --- 0.67467 --- 0.17496 0.87310* 
•¡1.,• 

* Valores signifí~ativos 

~.. : .,. 1 • 

1 '. \ .. .,-.~ 

Tabla 22:. Coeficientes de Correlaci6n entre la abundancia de 
... Tellina alternata .. tayloriana y los parámetros físicos 

. . . 
y quimicos en cada estaci6n .de colecta. 



- - - - - - - - - - - - - - -· - - - -" 

Estación 1 2 3 4 
Parámetro 

1 

Temp. del Agua -0.67221 0.38738 --- ---
Temp. del Sedimento -0.73330 0.37001 --- ---
Transparencia -0.26390 0.47673 --- ---
Profundidad -0.66441 0.59416 --- ---
Snlinidad 0.16617 0.41270 --- ---
Materia Orgánica 0.53460 -0.21879 --- ---
Volúmen de muestra 0.23041 0.40050 --- ---
Grava 0.98106* 0.44274 --- ---
Arena 0.57614 -0.09402 --- ---
Limo -0.35640 0.58744 ---. 
Arcilla 0.27128 -0.26663 --- ---

.• 

* ~alore~ signif{cativos 

Tabla ·23. Coef icient'es de Cor.rela'ci6n entre la abundancia de 
' • , - ..... -· ._ " , . . J'' • ~ • ' 

. Parandalia §P· ! y los parámetros físicos y químicos 

en cada estadi6n de colecta. 

5 

0.26308 

o .. 42 089 

-0.80986* 

0.15118 

0.26507 

-0.58699 

-0.22459 

-0.71615 

-0.63828 

0.7030.2 

·o.65198 

1 

-

1 

co 

"' 



- .. - -··- -- ----~----··- ··- -· - - - - - - - -

• 'e 

.. · 

" . .. 
'' ' ¡ •: " ' . " '._, ~~· . '; - . " 

Estación 1 2 3 4 " 

Muestreo 

1 {mayo) · 0.61 2.15 1.64 2.36 
2 (agosto) 0.78 2.15 1.26 l. 56 
3 (noviembre) 0.56 l. 71 l. 04 0.77 
4 (febrero) 0.33 2.16 0.94 l. 81 
5 (mayo) 0.66 2.36 0.71 2.28 

Tabla 24 Indice de Diversidad de Shannon-Weaver (H') 
por estaci6n de colecta. 

Estaci6n 1 2 3 4 
Muestreo 

1 (mayo) 0.38 0.81 0.60 0.79 
2 (agosto) 0.37 . o. 90 0.70 0.58 
3 (noviembre) 0.29 lo 0.82 0.95 0.22 
4 (febrero) . 

0.47 0.94 0.68 0.58 
5 (mayo) 0.41 0.95 0.31 0.71 

Tabla 25 Indice de Equitabilidad de Pielou (J') 
por estación de colecta. 

Estación 
Muestreo 

1 
2 
3 
4 
5 

-(mayo) 
(agosto) 
(nov-iembre) 
(febrero) 
(mayo) 

-. ............ 

Tabla 26 

1 2 3 4 

0.72 0.15 0.16 0.14 
0.60 o .1·1 0.33 0.32 
0.77 0.20 0.17 0.76 
0.80 0.08 0.47 ' o. 26 
0.70 0.07 0.71 0.17 

Indice de Predominio de Simpson (C') 

" .. P,<;?,;F, 1 •. ~~-'F-?\Ci~n de colecta. 

5 

2.13 
l. 58 
2.27 
2.25 
2.07 

5 

o. 75 
0.56 
0.70 
0.85 
0.86 

5 

0.19 
0.34 
0.19 
0.13 
0.13 

\ 
\ 
\ 

·---· 
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1 

'I 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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87 

CONCLUSIONES 
La macrofauna béntica encontrada en ambientes de manglar 

(Rhizophora ~gle), fué de 3,756 individuos, correspondientes a 
87 especies, agrupadas en tres Phyla: Annélida-Polychaeta; Mollu~ 
ca; y Arthr6poda-Crustácea. 

1 

Los anélidos de la clase Polychaeta fueron el grupo dominan­
te en estos ambientes, por ser los más abundantes y frecuentes 
tanto espacial· como temporalmente. La codominancia con los otros 
grupos se da solo ocasionalmente, bajo condiciones arnbi.entales y 

bi6ticas muy particulares. 
A pesar de que a nivel comunidad, se caracterizaron P.oce es-

. peQies como las más importantes: C. ca pi tata, M. :~ californi ensis, 
L. culveri, .§. benedicti, Lembos .§P·, L. pectinata,. R· vulgaris, 
·M· macula ta, T. linea ta, Xenanthura f!_P·, ·T. al teJ:!n·ata tayloriana 
y Parandalia ~P· 1, la gran variedad de condiciones físicas y q_u,;b_ 
micas que soporta 3. fil.ill1gle, reflejadas en una h$terogeneidad am­
biental muy marcada, provoca que estas especies, ·,,si bien ca-racte-:-
.rízan a la mayoría de la comunidad (en conjunto representan el 
84.13 ~de Densidad relativa total), no sori capaces de aistribui~ 
se en todos los hábitats presentes, por J.·o que no se pueden men- · 
cionar como especies típicas de ambientes de manglar en general •. 

La mínima a_bundancia total de organismos encontrada en época 
de tormentas invernales y durante el período de sequía, fueron 
originadas por la baja estabilidad ambiental del~sistema en ese 

momento. ·· 
Los cambios sufridos por la abundancia total y 'ia abundancia . 

de las especies con mayor importancia relativa eri' cada estaci6n 
de colecta, parecen depender en mayor grad·o de las variaciones de / 
la salinidad y de la textura del sedimento .. Sin embargo~· el efe c-

. to sinergético de todos los factores ambientales y desde luego, 
las relaciones intra- e interespecíficas de las poblaciones, son 
básicas para el desarrollo de la comunidad. 

La diversidad depende del comportamiento particular de los 
componentes comunita~ios, y las localidades cuyo control depende 
en mayor medida de las relaciones de tipo bio16gico son la 2, la 
4 y la 5, por poseer los mayores valores de diversidad. Estas lo-

. , 1 
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calidades son además las que poseen, respectivamente, la mayor di 
versidad en promedio (localidad 2), la mayor riqueza específica 
(localidad 4) y las condiciones físicas y químicas menos cambian­
tes durante el ciclo anual (localidad 5), en la Laguna de Térmi­
nos, en ambientes de mangle rojo. Esto indica claramente, que son 

1 las comunidades con mayor estabilidad. 
Los valores pobres del Indice ~e Diversidad en las localida­

.. ~es 1 y 3, son el reflejo de la presencia de comunidades inesta­
: b;I.es, 01.lya estructura, desarrollo y control dependen de manera 

p:r;!.mordial de los cambios y alteraciones ambientales. 
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Apéndice 1. 

LISTA FAUNISTICA 

~hylum Annelida 

Clase Polychaeta 
O. Orbiniida 

F. Orbiniidae 

Haploso::>'.!f>plos fr_§.gilis (Verril, 1873) 

Haploscoloplos foliosus Harb:nan, 1951 

Naineris .§P. 

Naineris setosa (Verril, · 1900) 

Scoloplos treadwelli Eisig, 1914 

F. Paraonidae 

·Aricidea suecica Eliason, 1920 

Paraonides ].Yl:'."a (Southem, 1914) 

O. Cossurida 

F. Cossuridae 

Cossur~ delta Reish, 1958 

O. Spionida 

so. Spionifonnia 

F. Spionidae 

Malacoceros vanderhorsti (Augener, 1927) 

Paraprionospio pinna ta Ehlers, 1901 

Prionosp~ heterobranchia Moore, 1907 

Polydora ligni Webster, 1879 

Scolelepis ~quaniata (Muller, 1806) 

Streblospio benedicti Webster 1879 

• 

"·: 
.• 

) 1) 

(2) 

(3) 1* 

(4) 

(5} 

(6) 

(7) 1* 

(.8) 1* 

(9) 1* 

(10) 

(11) 

(12)' 1* 

89 

(13) /. 

(14) 
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So. Cirratulifonnia 
F. Cirratulidae 

caulleriella al.ata (Southern, 1914) 

~ marioni (Saint-Joseph, 1894) 

o. capitel.la 

F. capitellidae 

capitella g§.pitata (Fabricius, 1780) 

Mediamastus californiensis Harbnan, 1944 

F. Maldanidae 

Branc..l-iioasychis americana Hartroan, 1945 

Axiothella §P· 

o. Phyllodocida 

SO. Phyllodocifonnia 

F. Phyllodocidae 

Eteone long~ Bergstrom, 1914 

so. Ne.reidifonnia 

F. Pilargiidae 

Parandalia §P •. 1 

Sigarnbra bassi (Hartman, 1945} 

F. Syllidae 

Ehlersia mexicana Rioja, 1960 

F. Néreidae . 

Laeonereis culveri (Webster, 1880} 

Neanthes caudata (~folle Clliaje, 1828) 

Neanthes succinea (;E'rey and Leuckart, 1849) 

Nioon aestuarensis I<nox, 1951 

~p~eis ~· 

Platynereis ~P· 

',,' 

(15). 

(16) 

(17) 

(18) 

90 

(19) 

(20) 1* 

(21) 

(22) 

(23) 
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Stenoninereis martini Wesenbrglund, 1958 

Nereidae indetenninable 

SO. Glyceriformia 

F. Goniadidae 

Glycinde solitaria (Webster, 1879) 

o: Amphinomicla 

F. Amphinamidae 

Linopherus ambigua (Monro, 19 33) 

o. Eunicicla 

SF. Eunicea 

F. Onuphidae 

Diopatra giprea (Bosc, 180'2) 

F. Eunicidae 

Ma.rpti-ysa ~gtlinea (lYJOntagu, 1815) 

F. Lumbrinereidae · 

Lumbrineris irnpatiens (Claparede, 1868) 

F. Arabellidae 

Arabella iricolor (Montagu, 1804).. 

F. Dorvilleidae 

.,., 
1 

Schistorneringq_s í'udolphii delle Chiaje, 1868 

o. Terebellida 

F. Pectinariidae 

~ tenuis Caullery, 'i944 

F. Amphareticlae 

Melinna maculata Webster, 1879 

,' 

¡./ 

' - . 
' 

" 

(31) 

(32) 

(33) 

(34) 

(35) 

(36), 
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(37}1* 

(38) 

(39) 1* 

(4'0) 

(41) 
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F. Terebellidae 
Terebella lapidaria Linnaeus, 1767 

F. Trichobranchidae 

Terebellides stroemii Sars, 1835 

Phylum :tv'.bllusca 

Clase Gasteropoda 

O. Archaeogastropoda 

F. Neri tidae 

Neritina reclivata (Say, 1822) 

Neritina virgínea (Linnaeus, 1758) 

o. Mesogastropoda 

F. Calyptraeidae 

Crep~ convexa Say, 1822 

Crepidula fornicata (Linnaeus, 1758) 

Crepidula naculosa Conrad, 1846 

F. Naticidae 

Polinices dt.lplicatus (Say, 1822) 

o. Neogastropoda 

F. Melongenidae 

Melo!'J.9'ena melongena (Linnaeus, 1758) 

F. Nassariidae 

Nassarius vióex ($ay, 18221 

Clase Bivalvia 

O. Vene.roidea 

F. Dreissenidae 

~lopsis leucophaeata (Conrad, 1831} 

92 

(42) 

(43) 

(44) 1* 

(45) 1* 

(46) 1* 

(47) 

(48) 1* 

(49) 1* (' 

(50} 

(51) 

(52} 1* 

/ 
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1 
F. Lucinidae 

1 Lucina ~ctinata (Qnelin, 1791) {53) 

1 
F. Veneridae 

Chione cancellata (Linnaeus, 1767) (54) 1* 

1 
Ananalocardia auberiana (d' Orbigny' 1842) (.55) 

F. .Mactridae 

1 Mulinia lateralis (Say, 1822} . (56) 

F. Tellinidae 

1 Tellina alternata tayloriana Sowerby, 1866 (57) 

Tellina §:!!gtgOsa Gnelin, 1792 (58) 1* 

1 Tellina linea-ta Turton, 1819 (59) 

1 
F. Solecurtidae 

Tagelus divisus (Spengler, 1794) (60) 

1 Phylum Art.hropoda 

1 
Clase Crustácea 

o. Decápoda 

SO. Reptantia ·: 

1 F. callianassidae 

~ebia affinis (Say, 1818) (61) 1* - - --
1 F. Grapsidae 

1 
Pachygrap~ gracilis (Saussure, 1858) (62) 1* 

F. Ocypodidae 
/ 

1 ~~- (63) 

1 
F. Paguridae 

Cli.banarius vittatus (Bosc, 1801) ' ' (64) .. 

1 
1 

' ·."';. 

1 ;; .. 
" . ' 
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F. P.i.nootheridae 

Pinnixa §P• 

F. Porcellanidae 

~tmlisthes arma.tus (Gilibes 1. 1850} 

F. Portunidae 

Callinectes §pidus Rathbun, 1895 

callinectes similis .Williams, 1966 

F. Xanthidae 

~@IlO~ texana (Stimpson, 1859} 

SO. Natantia 

F. Alpheidae 

Alpheus heterochaelis Say, 1818 

F. Hippolytidae 

Hippol~ pleuracantha C.Stimpson, 1871) 

F. Ogyrididae 

_Qgyrides limi.cola Williams, 1955 

F. Palaerronidae · 

Palaerronetes p~io Holthuis, 1949 

Palaerronetes vulgaris C:Say, 1818} 

F. Penaeidae 

Penaeus duorarum Burkenroad, 19.19 
~~ setiferus (Linnaeus, 1767). 

o. !sopada 

F. Anthur,idae 

Xenanthura §P• 

. ·~ 

·' .. 

94 

(65). 1* 

(66) 

(67) 

(68} 

1

(69) 

(.70) 

(71). 

(_72) 1* 

'(73) 

{.74) 

(75). 1* 
(76) 

(.77) 

/. 
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o . Arnpbi i;x:x:1a 

F. Ampeliscidae 

Ampelisca ~p. 

F. Amphi toidae 

~dusa2P· 

F. Aor.j.dae 

Le:nbos ~· 

F. Corophiidae 

cerapus _?P. 

~pñium ~p~ 

F. Gararriaridae 

Elasrrop~ ~P· 

O. Tanaidacea 

so. Monokonophor.a 

EP· 1 

§P· ~ 

El'· 2. 

SO. Dikonophora 

F. Paratanaidae · 

Leptochelia ~· 

95 

(78) 

(79} 

(80) 

(.81) 

(82) i* 

(83) 

.(84) 

(85) 

(86) 

(87) 

Nota:. I.Ds números entre paréntesis · ( ) , son los números asignad?s 

a cada especie en el· análisis de Olmstead y T\1key; 1 * indica que estas e~ 

pecies quedan agrupadas en dicho análisis bajo este simI::olo. 

. ' ., ·,.,·., 
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