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RESUMEN

El presente estudic

los eféctd§ que>céué§n'eJ Acido Salici

cidn, bajo condig

tres experimento

miéntbs,




como base con.cada una de las diferentes concentraciones

- en e] ndmero de granos., La asper

produjo ”““fvbh f‘A' . % en el nimero. de granos

Estos'int




INTRODUCCION

E]

importan:

krehjﬁiﬁﬁiééé{'pues

su caiidad deigra
ra la hu

un
hombre estd

carbohid

respecto,

el numerog _7
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la f]otosfntes1s o su ef1c1encia. Esto serTa dif?cil pé-

ro.es probab]e que:h'ya“gramineas con mayor ve]oc1dad de‘

'fotosfntes e?qtrlgo, las cua]es se podr1an usar en

‘; ratar de transfer1r esta caracter1s-

"rTa a largo p]azo, la

aUna se--

‘fch11 y s1n resu]tados garantlzados.

_’ f4fuentes de -
dicha caracter1st1ca. il1dad con la - -

cual se ven meJores p des de ex1to, es camb1ando
ta de dfa l

duracign.

Por lo.t
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sen51b111dad durante la 'época vegetat1va. durante Ta cuaT

comparat1vamente en el ren
ka.séns1b111dad a1~fotoper1odd

durante 1a epoca reproduct1va, de modo que cuando sea sem

igual, ygméswf1§ke

Si
nﬁmera;%
el VaiT
20 000 ton

quetch

nuevas-
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para aumentar ]a produccxon de] menc1onado cerea] Larque &




ANTECEDENTES

E1k1ns, 1980)1‘ o

Apa
originaf
introduj

jeron ai'Amé

sin embargo

(192_1),'

de un ﬁi




eran comunes en la mism

que el trigqiﬁdffhéf‘n

po Emmer y una es

gen enré'“
evolucf&
sarrol]df

vestre, !

korns. Ex

zado con

Una&

Emmer, e]LEUQifé]

ce trigo'SQeitﬁae




Glumi fjlbor%a‘ _

casi

mids; co




rafces seminales. Muy pocos son tamb1én 1os-casos en que
se conservan cuat 0

yor parte de 1as'p1a tas:de trig

primarias o sem1na1e

func1onales d ran

geno, aparecen __;f_enf -

1os nudos pr1n-
T : rla su
nstituyendo un s1stema rad1ca1 pene-

extend1do. Genera]mente estas ra1ces -

ylas arr1ba menc1onadas, en un pr1nc1

cub1ertas de pelos rad1ca1es pero'mas

dciones y desaparecen parc1a1mente

7 ;de;or1gen epidérm1co‘\

na dos.conm

misma par




bridn m1entras que Ios macol]os nacen del pr1nc1pa], ya -

sea djne ta e otros macollos. ; El ta]lo

da por nudos y enurenudos,:el nudo -
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tierras pdbres~y tambi&n amacolla mis si se tiene una hu-

medad conveni

los entrenudos
se s1gu1en e "encanado' an ho
ja nace’a: d1ferente altu

miento de esto 'entrenudos s

presenta.
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divide a 1a hOJa en ancho des1gua1 s1endo alternas di- -

cién en

ancho.
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3.4.

‘Inflorescencia’




medida que crece el ta]lo.' La%Véi

mas; las dos.g

munmente’dé
consiste de
puede pf&ﬁﬁcq
de no péégéht
Enfrez
Tres: estambre
los; cercah
lo duraﬁte ' res estambres
3 na adtera, la cual con-

ndés y sag1tadas y ca

1lindr1co de pequeno-;
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:unaféspighiijém‘

oes rudimentari

_Las primeras cuatro espiguillas inferjores
con frecuencia completamente est.
0s glumas localizadas en

ortas que el

cuanto.a sus dimensiones el

mm hasta
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La forma del gt

y ovoide; estos té
la superficie dorsa
huevo, es'descfﬁfb co

cuya long1tud es mé

normal en tamaﬁo

emente es casi

nCog1do.~ E1 embrlén‘ocup
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Sobre la - superf1c1e ventral del: grano se presentarun

Surco o p]




espiguilla terminal es la-dltima en difef'enciarse.j
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Genera

en 5 mibu

Una vez fue

pendiehﬁé
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neamente los est1gmas se separan y ext1enden répldamente,

por a ; ‘:_fe estos procesos se produce la de
hxscenc1a<de 1as anteras, 11berando e] polen (De Vr1es, -
Pero cuando Ias anteras 11egan al exterxor dstas

ya se. e cuentran vac1as porque eI‘p 1en se volco en el in

ter1or:de 1a f]or',es dec1r, elrpolenfde 1as ‘anteras de -

una flor 'ecunda los e5t1gmas d_f“'_ m1sma flor, antes de

que ‘las anteras asomen a] exter1oh. Por tal motivo,

enciOnélanteriOrmente, las~ antéraS‘asoman -

por rotura de estambres
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to por'féTfa d
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dos cultivares, mientras que con 10s otros tratamientos

guilla- y la p051c16n de esta en e] raqu1s La supres16n»

experimer

en invernad

ron a un amb
fotoperfo

a deficie:

trindose qu
cuencia .

por el g
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nina.no fue afectada. Una ‘gran proporc16n de las interas

de las plantas somet1das a "stress de agua“ staban éhdo;k

geno, sino mis bien consecuenci

cién del potencial dé 5§d

ta.

sufre\quema
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4.3.5.- Nutrientes

E] pe%f§dbvde‘espigéhiﬁhtp en
ma act1vidédyfiﬁidlﬁgica;;gng
traccidnfde’nutrieﬁtesjdéTjgug_

(Alonso,_1967).

ara poder elongar
se, 10 cual t _fj;, ff "vi  1‘ : que ‘no- se’ presentara

 Tas ‘ L teri]1dad mascu11na en -
coh un crec1m1ento s1gn1f1

cativamen >con una emergenc1a tard1a

de la e



La def1c1enc1a de cobre lndUJO los s1ntomas tifpicos

en anbo“‘?r1gos marchxtam1ento en-la punt

d1sm1nuc16n en"e] crec1m1ento Y retraso en

de la esp1ga

n antes1s y madurac16n

Cu ndo;se SUJetaron dos cu1t1vares

te pequefio C 0 ( for-

ma prog

La

crecimiento de 'la
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cultivado hasta madurac16n

c1m1ento vegetat1vo S

ciones de grano yipaja

1965).

breadoikobne

mostrd. qu
mucho
rior a

gran efecto

11enado Iame:te en c1 los

]

caracter zad a]tas despues de 1a

floracid

“dé] fotoper1odo y d'

Langer y Han1




- 27 -

dado. La v_esp1gu1.Ha inferic




antes de

al final

tacinina

peso fresc

exudados:

- 28 -

a produccién de

or su fotosintesis




tercio superior de la mis-

le citocininas; d

to una semana ante

durante é&sta
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or la planta, supon1en

itocininica que




‘La-causa:del aumento de citocini--

esp1gas normales.

. s,compar do con‘las p]antas intactas.

Sin embargo, dbs semanas después de ante51s se presentﬁ

un aumento de aux1nas,,mayor en’ plantas intactas: que en -

las no. fecundadas, estonqf

onfel posterlor desa--

rrollo del,grano_(wﬁﬁéfe

Wheelera(1976)

medio de 1as,c

das 1a§ﬁﬁg

dad.k’ﬁ
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ficativd}é@bh

nas en la h 3t
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tas intact
sis;sugi

curso de

lico a los cu1t1vares de tVJg,

cco, Kle]ber y Highbury,""'ﬁb

tos 6c1do

tancias e

hibicjéd”d

espiguiiig
mo nolﬁﬁyo

una pequed




5.- L1enadoﬂdéjgﬁén°5a,

blanco. Est &s;déhSqu*abroximg,

damente a{ia '§XimQ deshﬁkb1jo,

dejando de

choso.

mayor tamaf
tre los dedo

dad de grémo§

embridn;yé

quere1 gf

plantas
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de cpld‘_r’: ‘ama,rui‘l"o-,v,dagd011

talmente
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y quebradiza; el grano se raya con -

ya nQ se.aplasta:n

la ufia, s lféjd:

quis (Péterson

ndmero y. tama
terminand
Las condicic

dfas después
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ta a la seqma en etapas posterwres
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111 la transferenc1a a var1a
4 dTas después de antes1s ‘para

el amarre de grano.,in“

Los;résu1tadgs“indicﬂﬁ

ner una mayor 1

vés de»laireduc

Dura
cambios e
miento ;- Tos

te en el
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el desarfo]}: 

trigo dur

ma; encontréndose tres

crementaron inmediatamente después de

na 111 fue detectad el

riormente

auxina 11

tro dfas:

increment
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‘macenada en e1

La -
graﬁo de
es mayor
del cult
cién.
tenidos en ‘-
cant1dad, aéiﬁh”déép ac’

tor 11m1tante~de1 rend1m1ento,’ ot

contro]adaapocwel~area7de7A

Otras 1nvest1ga¢
México, Indla y*Ro
ron que era,el ’
| vcepta generalmente --

'dimlento (wa11 1979)

limitaba el

que ambos




nes que favorecen

eaémplo, al-
ta radlacion Yy temperaturas baJas,f:”wTéndim1ento es 11m1
tado por el numero de granos, y en lugares donde 1as con-

diciones para la fotosintes1s despues de 1a florac16n fno

son tan buenas,ccomo en 1at1tudes altas_donde los n1veles

bre el cu1t1vo cada vez
gaba a 23° C._ Aunque

cial del agua en el

rend1m1entof' i tampoco camb1aron~1o

dimiento s1gn1f1cat|vamente.'
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6.- Algunos aspectos sabr

6.1.- Acido Sal

cripcién'dé
el radics1 [s08eStos:
se encdeht ,dTo, el ester y met1lo -
del icido
1966),'

los cuales so ran ut lidad“qu1m1ca. (Smlth.»

un fenoTng
plazamféht
conociéndo
Ko1be,'ﬁ

6 5cido’§a

Feno]ato;d

so0dio ~Salici-

ico
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Al éc1do sa11C111co se‘le cpnocevcomunmente‘¢6m075ci

molecular C7 H8 q3 

La

culaf,@&

159°C y

calentad

diéxido de ‘car

d1stthJQ§;men;aje

sensibié§)~
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Este Ecidd‘bdu‘re"én'Ta ?bkm$inbfmaI5deféstereS-de?-f

varias p Se,ha reportado su -j~

Gau]ther1a,,pertene-}-

de:las ericéceas y en 1a corteza 'dél

rtenec1ente a la Famllia de las betu]é-f

”'T.Merck & Co. Inc.‘1976)
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Por otro lado, Cle]and y AJam1 (]974),1en exper1men-

tos 11,1 ;;k;f:cabo sobre fis1ologfa de Ta

mostraron ue el floema vegetativo y e] f1oema de 1as flo

res de Xanth1um strumarwum cont1enen una-sustancia dCthd
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Asimismo Hartmann (1968),,traba3ando con Ja: ap]wca--'

ci6n de &cido sa11cil1co au

“conocer su respuesta al amarr
climas frescos yf,'" 

amarre; mientra'

que en ci1ma§ ca]1entes y secos no produ~

Jo ningﬁnféféétb:

Ciertosrﬁcidos fen11prop16n1 ’ " é‘1nterac—

tdan con 1as~fitohormonas para nod: rec1m1ento -

de ca]los de tabaco.x AsT,e e db:cwneti-

Scido-2

na y §c1do 1ndol acet1c amina;
‘ co y dcido-2-hidroxi
omovieron formaci6n

e ¢§jids,(yee~énd

de aplicacidr
de ASA y

de la flor
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Enconﬁrando‘qué ]anépbcafméé'aprdpiada paréfia.gpli-

cacibn del compuesto fue 1 du--
rante loﬁﬂpfir s
que exfsfé

Ta prodﬂééﬁbh

alcohol
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Presenta un:

eso mo]ecular‘déilg43111

dad de 1 in V§Qes,y$ufpuﬁfoidé;fQ§f6

y su phﬁtp dé5$ubiﬁhéc16n es de 1OQ§C;

Es soluble en 15 partes de agua

yrmo, &ter; dando con §cido

raciﬁnifg_ ;af(ﬂé}tk.;iQ?G);f

Cinetina °

A la cinetina

mino-purina; sie

férmula estr
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el KNO3 30 22 y 24 % respec

se 1ncrementa
el a;producc16n~de"nume-'
' :‘ntéracc16n entre el KNO3 y

la c1net1na pero e] efecto de] KNO3 tend16 a dlsm1nu1r por

la c1net1na.,=fu

Por~of}f f : *“reporta que en. plantas

de trigdid

] 'en cond1c1ones d
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qufa, fueron rociadas con.

exper1mento, Ta c1net1na




de 5 dfas‘¢e~ge‘hi

efecto 56

los cuyaé

cutar,

siembraal

clordfifa,y protef

Con res

lo de Tk%fic

biecen que ‘cuan
son cortados

netina, se
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semi]f§ 

un expe

NaCl, KCI,

_ Nal y KF a co
0.29, esta proteccifn de las r

tener una relacién directa co



- 53 -

20 y 40 ppm en un t1empo de 24 horas, Pos'_,,.




-

conteniend




arena de rfo lavada y: dos -

sila tiefrg'fue
fumigada con

'suelo)

hijos o macq]lgg'

lidad de tenéfg

3.1.- saligenina

QuTmicamenté se'1éVc¢noée

hol-0- hidrox1 benc11o,7s end

su fﬁrmula estructura1




,séﬁpéﬁaiia ¢éh£f3adﬂde;éa

nci6n de la cantidad de saligenina

2.ml aproximadamente de HCl a -

eva a

ref]ujo $

enfriar. .
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ced1mient095eﬁa]ado.':Sejtoman~deazoﬁa{zsrml:de 

hidrox1 ben201co, qu1m1

camentefei ' T Grmula molecular C7H603,

(Merck, 1976)
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Para su preparac16n se tomaron 0 0345 g de 5c1do sa--

licflyco \Baker, S A )j Los cuales se co]ocaron en un VO

150 ml de agua destxlada en un vaso:de”pre
cipitad6§, .

so sobre

Un
una solu
ciones

2.3 X 10

utilizadas
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de un aﬁp

‘tesis; ut

e
ie1f¢ﬁa11fueiut{ﬁj13

otro se tratb con sijiégdingrf‘ / ,

tratamientos:

&cido salicflico 10




- 60 -

na 2.3 X110~ M, a]‘du'

sexto con c1net1na"
veno tratam1entos fuen
mas c1net1na, s1e

% 1078 My 10

atamiento

M respectivament
1a aspers1o
do cohov
vo tratéh

ra cada un

"s" aspe

1078 o péﬁ

en la aspe







_Experimento " / Tratamiento

M+ Plyac 1% -

icflico 107 N + Plyac
< v 6' = =
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5.- Toma de . datos agrobiol6gico:

5.1.- Floracibn

Se regiﬁtfé'Ié fecha de ‘inicio de floracidn de cada
uno de los'experjmentoé;toméndosé;COmo iniéiq:débésta, -
cuando - del 20;@1'50 % de~1a$ anteras se encontraban ex- -

puestas (Lahd@é-Sqavedra;ilnéditQ;Garcia51982);_

5.2.= Vadurac1on de '"v

procediéndose desde este momento, a
para conocer su estado dé'madurei}f
de madurez cuando al apretar e\’g ano

una etapa poster1or al estado mas

conten1do, n1 era posib]e marca 1

5.3

gi,cQsétﬁafy péséddidengnah

pigas, la s

dera fQ

un rddiif&”&é’mg

no. - Du
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péso;nnﬁmérO'

granos/peso para

le 1as macetas, estos\
mente determ1n§ndose -

la media'(Yu 's ar (S) y el error estéiﬂ




’n 'se anotan

n el cuadro nime




TABLA 1: Resultados obtenidos para cada una de las variables en estudio, por el

efecto/de los tratamientos probados. Cada cifra es la media de 10 re-

peticiones + E.E.

Trataniento pesodel  peso
© oo granocto - gr:
ctal (g)v p




Los resultados obtenidos de] efecto de las aspers1o-

nes de- d1fe oﬁ.s de Ac1do Sa11t“

continuacié

Primervﬁféta_,f*

Los resultados se,m_est
apénd1ce. Se reglstran un 6
maceta, 6 08 % para peso por pig: : om %o para

nimero. de granos por maceta,

crementos .con respegto,a



ot

Numero de granos por maceta.
§ 8

ot

o~

o

-

o

2

-]

]

g 8.0 {

S

a 4.00 |

o

2 15

5 3.00

|

o

o 2.00]

-

o 100

8 :

e :‘
L]
of ot 10-3

Acido Salicilico.

Figura |: Efectos de lgs diferentes concentraciones de Acido Salicilico sobre la produccion
en paeso y numero de gramos de trigo. Las solucones fueron asperjadas una sola .
vez ai inicio de lo floracion. Los resultados sonla media de 8 repaticiones -
(cada una con 7 plantas)® Error estandar



- 68 -~

Segundo--t'ratami‘eni;




_Los resultados obtenidos por el efecto de las asper-

siones de:diferentes concentrac a sobre el

peso 'y nﬁhero de granos-porfmageta se

so y nlimero ‘de granos con: ]
¢ -

tras que la concentracin




00 | B

Numero de granos por maceta.

 Of =Testigol
02=Testigo2

Peso de granos por maceta (g).

- ]

23x10% 23005 23 w0

Cinetina

Figura 2 : Efectos de las difarentes concentrociones de Cinehna sobre la produccicn
en peso y numero de granos de tngo. Las soluciones fueron asperjodas G-
nicanente alinicio de la floracion. t.os resuitados son la medade 8 re-
peticiones {codo una con 7 plantas)t error estdndar.
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guientes . 1ncrementos con: respecto al testlgo asperJado -——

con agua dest Jad

por macetg

este frata

asperjado ch aqu

vo 37.96 % de.in

dividido
go sinvéqu

general se




negativo en casi todas Ias re]ac1ones evaluadas, s1endo -7.

J

el peso e] param trV

obre'el rend1m1ento, fueron probados

si hubo:

vamente

contiﬁua "ﬁse descrwben”lo”%tr tamientos menc

forma deta]lad




100 .
g
8 I
= L |
2 o
80 !
- :
o
=]
2
[~
- 70 {
o !
b
P A
£ :
-3
z it R MR R
[ 2%i06.  2.3x10°% 23
K
£ 5004
®
o
o
£ 400.
5 I
o
2 300 =l
L |
o 4
c H
g 200- :
d
g I
1.00 . !
2 :
kod i
ol 2300 23x10% - 231074

Figura 3: Efectos
nes de

soluciones fueron asperjodas una sola vez al inicio de la floracion. Los resultados
son de la medic de 8 rapaticiones(cada ung con 7 plantas)? error sstandar.

Acido Salicilico+ Cinetina.

de asporsiones de Acido Salicilico {0™3 M con las diferentes concentracio.

Cineting, sobre la produccion en peso y ndmero de granos de trigo. Las
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el nGmero de‘granos‘Té cual present§ 0.92 % de_ inc gmeﬁtb

con respect

’1?];_tfes‘;iga asperjado con agua destila
Plyal 1 % (T ¢ I

ﬂ_ﬁ]béra nﬁhero.de?bfi

nos por ma dmero de granos por espiga.

cién peso.

Noveno tratam
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En el cuadro numero 11 del apend1ce se reg1stran los

resu]tados'de este tratam1ento.; Se observa que con res--
pecto al test1go asperoado con agua desti]ada y p]yac al
(T ),.el numero de granos por maceta asi como e] nime

ro de granos por esp1ga sufr1eron el mismo incremento el

cual con51$t16 de 10 60 %. »':mb1en se pudo detectar un -
1ncremento de 15.54 % en 1a re ac16n numero de granos di

vidido entre’ el peso'




cual se le de
se le conﬁfd
.tados déiestq
y 13 dellébé
tratamientb _gé{pingEin,;sperjar; (T5)>

presenta mé&p casi todas las,ré1aci§h¢"
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nes fueron osperjados unicaments, al inicio de la floracion. Los resultados son de’
ia media de 10 rapeticiones (cada una con |0 plantas)t error estandar
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de granos por maceta.-’A_cpntinuatiﬁh.Sg de§g1ozaﬁ,1as og~ 

servaciones de las hormon




‘tan bajo él,décreﬁéﬁﬁbvﬁar

por maceta. -

incremento de 8.78 % s

vidido entre el peso




Pectivamenté.;fEstOS'intreméhtoé»

testigo asperJado (ya que en es'




Haciéndose 1a comparac16n con5

1ntacto,~nofse pbtuvenon;1n;

do Salici

peso y hﬁ‘

De acuerdo con 1os resultados obten1dos,_ e, obserVa

que a medlda que la concentrac16n de A”ﬁdo Sa11c1l_cd fue

aumentando el 1ncremento en: e] peso : n&m ro»de granos -
fue d1sm1nuyendo. Este efecto, puede deberse a que el

Acido Sa11c111co segun Garc1a y Larque Saavedra (]979), -
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concentracibn.d
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cilico en
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Los:F§§q1tados obtenidos e

muestranﬁQUg]al‘mezclarséHSaJﬁg
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-6

rentes concentraciones de Cinetina (2 3:°X 10 M; Pr1mer
tratamiento, 2.3 X 10'5 M Segundo tratam1ento y 2 3 X

10”7 -4 M para el Tercer tratam1ento) no provocaron efecto

sobre la producci6n en_grano devtr1go,




- 83 -

5.- La mezc]a de Sallgen1na 107 7 M con . ias d1ferentes --

concentracrones de E;net1na (2 3 X 10 6

e

N2

107 -5 My 2 3 x 10 M) no ejercid efecto3a'gu b’so--

bre 1a producc16n de grano.

Al t?gt}?x stadist1camente los datos, med1ante un ~-

anélisiéVHe va anza y una prueba de Rango Mu1t1ple de .~-
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Cuadro 1.~ Resultados del experimento I, tratamiento 1. Efccto de las asperciones de

Saligenina 1077 M sobre la produccifin en trigo, cv. Buck buck "=,
AMaCétds LPesd'( )" Peso por © Ndmero - . NGmero  Peso dividido tmero de granos
N B "de gra~~- de gra~ _entre el nime dividido entre el
nes . nospor....ro de granos peso
Soo . oespiga R . )
0.028 3477
0,027 . 36.06
~0.028 ~3s.21
0.028 Co 34092

0,029 33,40
0.028 - 34.88
0.027

0,028

0.027

0027
C0.2777

S = Desv1ac16n esténdar‘ k EE E:rnr G etandarEen




Cuadro 2.~ Resultados del experimento 1, tratamiento 2. Efecto de las aspersiones de
Agua destilada y Plyac al 1 % en trigo, cv. Buck buck "S". A

Maceta Peso (g) Peso por  Nimero - Namero Peso dividido - Namero de granos
No. - espiga de gra-- - -de gra-_ entre el ndme - dividido entre.el ..
..mes . . . nos por. .ro de granos. . peso .o

O W O N DWW N ew

p—

Total  7~59y m
¥ S
S

EE



Cuadro 3.~ Resultados del experimento II, primer tratamiento. Efecto de las aspersio-
nes de Acido Salicilico 10'6 M sobre la produccidn de trigo, cv. Tanager -

llsll.

Ndmero de granos -
dividido entre el
eso: R

23,154
26,508
| 23.558
24,556
24175
23303
23,046
26,260

s
o 13.428

105187 10
u}'v95.947;ff1*
- 8.325




Cuadro 4.- Resultados del experimento II, segundo tratamiento. Efecto de las aspersio
nes de Acido Salicfilico ]0"5 M sobre la produccibén de trigo, cv. Tanager -

Sugh =

Tew0sz
28,495
S 21,927 ¢

203592
25,449



Cuadro 5.- Resultados del! experimento II, tercer tratamiento. Efecto de las aspersio-
nes de Acido Salicilico 10'4 M sobre la produccién de trigo cv. Tanager --
"S“ .

Ndmero Peso dividido Nimero de granos
de gra- entre el ndme dividido entre el
‘nos por ro de granos peso '

espiga

9,142 0.045 TR
8,428 0.044 . 22,348
o BsTL o 0083 23,076

10.000 - 0.046

0.000
. 103.384
076

1} ‘  ‘79“.868 o



Cuadro 6.- Resultados del experimento 11, cuarto tratamiento. Efecto de las aspersio-
nes de Cinetina 2.3 X 10"6 M sobre la produccibn de trigo, cv. Tanager "S"

Ndmero Nimero Peso dividido Nimero. de. granos .

de gra- - de gra- entre el ndme . dividido
“nos. ... nes por . ro de granos ..ip

SO . espiga S

86 12.285 0,014
0 11.857 -




Cuadro 7.- Resultados del experimento II, quinto tratamiento. Efecto de las aspersio-
nes de Cinetina 2.3 X 10'5 M sobre Ta produccién de trigo, cv. Tanager "S"

“Maceta Peso (9) Peso por Nimero Namero Peso dividido ~ NGmero de-granos

No. i R ‘espiga: de -gra~ de gra- entre el nidme - dividido entre el
B : ' nas por ro de granos . peso. ¢

espiga o e T

160718




Cuadro 8.~ Resultados del experimento'll, sexto tratamiento. Efecto de las aspersio-
nes de Cinetina 2.3 X 10'4 M sobre la produccién de trigo, cv. Tanager "S"

Mécetév‘ Pes0 (g9)  Peso por - Nimero Namero Peso dividide Nimero de granos
coiwr-espigas . . ide gra- - de gra- entre el nime dividido entre el
S e i 0 § " -nos por ro de granos peso :

R espiga
75 - 10.714 0.027
64 9,142 0.030 S 32.653
6- - . 16.571  0.025 - . E
14.428

. .0.028

27.215
37.817

°270.704
33.838
3.889
1.374
137.969
~131.801




Cuadro 9.- Resultados del experimento Il, séptimo tratamiento, Efecto de las aspersio
nes de Acido Salicilico 10'5 M mds cinetina 2.3 X 10'6 M sobre la produc--
cibn de trigo cv. Tanager "S",

© Peso dividido - Nimero de granos
-entre el nime - dividido-entre. el
~ro.de granos. .peso -

rvNﬁmer'of




Cuedro 10.- Resultados del experimento Il, octavo tratamiento. Efecto de las aspersio
nes de Acido Salicilico 107 M mas Cinetina 2.3 X 107° M sobre la produc-

Vciﬁn de trigo, cv. Tanager "S*

~Peso (g) . Peso por  Nimero - Ndmero . Peso dividido  Nimero de‘gramos -
... espiga. - de gra-- .de gra- --entre el nime . ‘dividido:entre el
Sl 0 MOS nos-por--. ro de-granos- ---peso e

Maceta
No.

9,428 . 0.040
- 13.285° - 0,042 3. 30¢
13,285 0.040 24.866

150000 ¢ 25.990




Cuadro 11.- Resultados del experimento II, noveno tratamiento., Efecto de las aspersio
nes de Acido Salicflico 1072 M mds Cinetina 2.3 X 1074 M sobre l1a produc-
..-cibn de trigo, cv., Tanager "S§", -

Peso dividido - Nimero de granos_'_;
entre el nume ~dividido entre el
ro: de granos pe ofig-fw,v S

i 0.410,3.95 e




Cuadro 12.- Resultados del experimento II, décimo tratamiento. Efecto de las aspersio
nes de Agua destilada mds Plyac ai testigo (T ) sobre la produccidn de --
Tanager "sn, '

trigo. cv.

Maceta - Pesor(g),

No.. -~

Peso por e
= espwga ~;

“Nimero }Nﬁﬁéfhx"ﬁ'”n‘ 3
.de gra . -de gra-='
“nos 3g

Nimero de granos.
dyv1d1do,entre e]

“entre elvnume
ro de granos

. 0.641
© 0.525
0.512

0.381
0.412
0.552
0.632
0.370

Tota

4,025
. 0.503

0,106
0.037

- 8.010

o900 99708




Cuadro 13.- Resultados del experimento I[, undécimo tratamiento.

(T2) en trigo, cv. Tanager "S".

Testigo sin asperjar

Maceta - Peso. (g) Peso por Nimero . Namero -

‘No. . ~espiga de gra’  de.gra-

nos. ... .nos por.
Loo-ig.oespiga

Peso .dividido  Namero: de granos
centre.e) .nime: ' dividid
ro‘de granos. ....peso

15.714

79 11.285
©16.285 . 0.03

»frTI:OOf%]1‘ : S

24,02

- 24.681
©23.991
250791

- 25.287
25.666

775.000 109.280
95.625° 13.660 0.

entre el



Cuadro 14.- Resultados del experimento III, primer tratamiento. Efecto de las asper-
7 M mas Cinetina 2.3 X 10°% M sobre 12 produccidn
en trigo. cv. Buck buck "S",

siones de Saligenina 10

" Ppeso por  Ndmero  Ndmero Peso dividido  Nimero-de granos .
espiga .. de gra - de gra- entre el nime ~dividido entre el
o : nos- nos por ro-de granos peso iR
s espiga S ERERE e
23.0 0.028 o 35.114
36.7 0.026 .. 3
32.0
27.8
33 - 28,3
e
3006
: 28;1j:3ff9>f~
: 2 25.8
0845 ~269°  26.9° T 0.031

~31.834

8.036  2866.000 286.600 0.278 .- . 357.216 .

0.803  286.600  28.660 0.027 . . 35.721

; 37.270 3,720 0.002 . - 2.945

11,785 1,107 0.000 - 0,931
91,010 91.010 97.202 . 104.008"



Cuadro 15,- Resultados del experimento III, segundo tratamiento. Efecto de las asper-
siones de Saligenina 10~ =7y mds Cinetina 2.3 X ?0 5 M sobre ta produccidn
en trigo cv. Buck buck vew, '

Peso por  Nimero  Nimero Peso d1v1d1do”“”
E espxgav;.‘.de_grg de gra- f entre el.nime
L S (1] _ nos por . ro-de granos
R . ‘espiga ,

f(:g)

 vo,o2s
0.022
0.028
0.027 -
0,028

o 0.028

o 0.032
,”:1,@610254

32. saz~f

'358“321 o
35 832x,A§ 
$3.950
-104.329

89.057




Cuadro 16.- Resultados del experimento III, tercer tratamiento, Efecto de Tas asper--
siones de Saligenina 10'7 M m8s Cinetina 2.3 X ]0-4 M sobre la produccién
en trigo cv. Buck buck "S". - ' ‘ ;

88,434



.uadro 17.- Resultados del experimento 11, cuarto tratamiento. Efecto de las asper--
siones de agua destilada y Plyac al 1 % (testiygo) sobre 1a produccibn en
trigo cv. Buck buck "S",

maceta Peso (g):. Peso por . Namero . Nimero Peso dividido  Nimero de granos
No. i espiga -de “de gra- entre el nime dividido entre el
= nos por  .ro.de granos peso
- . espiga e 7
1 . 23.3 0,031 - 31.401
2 - S 0.029 0 - 33812
3 . o0.028 - . 3887
4 29 . 33.809
5 . 36.506
6 36,798
7 33.034
8 34954
9 32.938
10 32,781
fotal ©343.450
X o 34.4350
s o 1.785 .
E . 0.566



TABLA A.- Efecto de las diferentes concentraciones de Acido Salicilico en Tas:yabia--
bles estudiadas. :

I.- Testigofcon aSpersiGn:

Tratamiento.

"Peso ‘por . Peso'por Nimero de = Ndmero de  Peso. dividido.’Nﬁmeko.dei-i;?,f
¢?.maceta (g) espiga. granos . - granos.-- entre el niime granos divi.

-por-mace- por-espi-ro-de-granos.--dido-entre
ta o ga el. peso-

Testigo con :
aspersién .

1000100

Ac.Salicilico

1075

106.026 106,086

105,157 105.715¢

99160

Ac. Sa]icflico
10°

:397;279

Ac.Sa]icilico
1074 M

91.740 91,776

VII.? Testigo sin aspersién;r PRE

Testigo sin

aspersidn 100 100
Ac.Salictlico gq 420 102,564
1078 e e i
Ac.Sallcflico g4 290 100,000
1075 m S
Re-3alleTliCO g5 159 _ 85,154 79.869  79.868  107.692 - 91.438
w0 u _




TABLA B.- Efectos de las diferentes concentraciones de Cinetina en las variables uti-

]1zadas. :
I -'Testigo con aspers16n

Tratamiento - . Peso. por .. Peso por :Nimero de “Namero- de Nimero - de .’
7 i ‘maceta {g) ‘espiga i granos =i granes - granos-divi
S e ,,porlmacg ;apor espi- dido entre™
o e ,el peso+

Teétigo con’
aspersidn
Cinetina’
2.3 x 1075 u
Cinetina. ..
2.3 X 107° o
C1net1nd
2.3 % 10

I1.- Testigo sin asperswﬁn

Testigo sin

aspersién 100

Cinetina L

2.3 x 1075 M 88.614 88,589

Cinetina RN :

2.3 X 10~5 M 103.290 103.273 ]05.228 1056.226 100.000 99.120
Cinetina

89.019 89.019 74.358 131.801

2.3 x 107° 65,482 65.444 . ) ) .




- tina 2.3X10°5W 102,187
~Ac.SaTicilico

TABLA C.- Efectos de las. Mezclas de Acido Salicilico 10~ M con cada una de las con~-
~.centraciones de Cinetina emp]eadas : S
Testigo con aspersibn:

’Tratamlento Peso por Peso por Niumero_de _Namero de.  Peso dividido Nimero de .
L maceta (g) —espiga granos - granos -- ‘entre el nime granos-divi=
‘por.mace~ -por-espi~—:ro de” granos dido entre-
ta - ; ga - : el pesot

‘j’ Tesfigo con :

caspersifn 100 100
~—Re.Salicilico T
M +-Cine

~tina 2.3X10 By 97, IZU
- Ac, Salicilico

T 10°% M + cine

100

100

100,923

1075 M+ cine
‘tina 2.3X10"%M_ 95.852
[1.- Testigo sin aspersifn:

96,000 - 1

“Testlgo sin

aspersibn 100
Ac.Salicilico

10°° M + Cine

tina 2.3X]0'BM 90.161
Ac.Salicilico

107° n + Cine |
tina 2.3X10-§M 94,466 94.802 93.856 93.857 102.564 96.004
Ac.Salicilico

1075 M + Cine

tina 2. X10-4M 88.976 89.073 100.915 _ 100,915 89,743 100,381

|



TABLA‘p'

dmero: de -
‘granos divi
T dido entre”
el peso

eso por Peso por Nimero de -~ Nimero de. Pes
maceta (g) espiga - .granos - .- granos - “ent
~.-por mace= por espi-._‘]f’
ta ga e

Testigo con

aspersién. 100

Testfgo §ih}

aspersitn




TABLA E.- Experimento 11, Peso de grano expresado en gramos, agrupados por tratamientos-

R E P E T I C 10 N E 5

TRATAMIENTOS

1078 m.
Ac. Sa11cilic

0% Mo
Ac. Salici]icvh

co 107 -4 Mot
Cinetina «. 0

2.3 x 1075
C1netina .
2.3 x 1075w,
Cinetina =

2.3 x 10 wo
Ac. Salicilico: ..
10°° més
Cinetina 2.3

x 1078 C
Ac. Sa11cilico 2.

107 -5 més— o
Cinetina 2.3

x 1w 8w
Ac. Sa11c711co y

10° -5 mis s
Cinetina 2. 3

X 1074 M. R . S . L
Testigo 1 4.49 3,68 3.59 2.67 - 2.82 3,87 4,43 - 2.59 28,21 -3.526
Testigo 2 3.29- 3.93 4.46 4.42 4,35 3,00 3.54 3.40 30.39 3.798

** A todos los tratamientos se les agreg8 Plyac al 1 % come humectante, excepto al
testig

e
R —




TABLA E.1.- Andlisis de varianza ‘de los ‘datos pr;esetitados en k];a'_Tabﬂla B

 FUENTE DE S
VARTACION FiRequerida... .

~ TOTAL

TRATAMIENTOS 10

ERROR

Rk




TABLA E.2.- Prueba de Rango Mﬁltiplefdg,nuncanlspbre los resu]t&dogfd N Tabla E.

 Cinetina 2.3 %
i

GRuPos

| Testigo 2

" Ac. salicflico
o0t

. Ac. Salicflico
e ,10'5 mis Cinetina

Coozax07d

 Testigo

Rc.salicilico 1070 m,

- Aci-saticilico 10°° .
~mds Cinetina 2.3 X 107

& u.

Ac. Salicilice 1075 M.

mis Cinetina 2.3 X 10°% M, 3.380

Cinetina 2.3 X 107 u. 3,366

Ac. Salicilico 1077 i, T ' 3.235
Cinetina 1079 . 2.487 K

** |as wedias seguidas pour una letra comin no son significativemente diferentes, & un
nivel de significancia del 5%.



TABLA F.- Experimento Il.- Nimero de granos agrupados por tratamientos

. TRATAMIENTOS

 REPETICIONES .
rrooI VooV

 %;1036/M7

’wﬂcAch Saljcilicd-.:

- 94 97 88 719

Ac.Salicilico =

10" 5m

93 123

Ac.SaI?cflico.vsv“

107 %

59 60 88

Cinetina 2.3
x 1078 u

87

Cinetina 2.3
X 107 M

Cinetina 2.3
x 1074 u

Ac.Salictilico
10'5 més

“Cinetina 2;§irwii 

x-107% M

“ARe.Salictiico

1075 mgs
Cinetina 2.3

x 1074 M

Ac.SaliciTico

10°% nss
Cinetina 2.3

£ 1079 o

66 85 130 121 88 76 109 97 772 96.50

Testigo 1

102 94 95 61 70 106 116 54 698 87.25

Testigo 2

19 97 107 114 110 17 89 92 777 - 95,62

** A todos los tratamientos se les agreyd Plyac al 1% como humectante,excepto al testiyo 2.




TABLA F.1.- Andlisis de varianza dgfioé’ datos presentados en la tabla.

FUENTE DE

aa
VARIACION = '

TOTAL

TRATAMIENTOS

ERROR

T




TABLA F.2.- Prueba de Rango Maltiple de Duncan sobre los resultados de la tabla F.

GRUPOS

TRATAMIENTOS - MEDIAS

Cinetina 2.3 X 10°° M

Ac. Salicilico 10°°

mis Cinetina 2.3 X 10'4'M »

Testigo 2

Ac. Salicilico 1078 M

Ac. Salicilico 107° .
mis Cinetina 2.3 X 107° M

Ac. Salicilico 1072 M

Testigo 1

Cinetina 2.3 X 1077 M-~

Cinetina 2.3 X 10"6‘

Ac: Salictlice 107° o
mis Cinetina 2.3 x 1078 n

i

Ac. Salicflico 107" M

*** | as medias seqguidas por:uﬁa‘iétfa'cﬁmﬁn“no éohisignf{cativamente diféfentes,~
nivel de significancia del 5 %, '



TABLA G.-:Experimento II1, béso.de_grapo.exbke;adO»éﬁagramOSQvagrupados'por tratamjentos.

 TRATAMIENTO | 1 tedia

mis e

Cinet1na_2'3;
més
~Plyac 1- %

Sa]1gen1na 10
més

Cinetina 2 3
més
Plyac 1 %

Saligenina 10
mas . s

Cinetina 2 3 X 1
mas - :
Piyac 1 ¢

Testigo g
agua desti]ada LY
plyac 1 % *




TABLA G.1.- Andlisis de varianza de los datos' presentados en la tabla G.. :

FUENTE DE

VARIACION " ,“9?' f Observada ..

jifﬁF'Re uerida
_ ';f7§3*3““j7‘

TOTAL

TRATAMIENTOS 2,67 3,91

ERROR




TABLA G.2.- Prueba de Rango Maltiple de Duncan sobre los resultados de 1a Tabla G.

~ saligenina 10
- Cinetina

2 sal i ’g"e:n i na 11
Cinetina 2.3




d grano,,agrupado por tratam1entos.

TABLA H.- Experimento I11. N

'i,siéyl igenina 1077
Comds

_qC1net]ﬂa 2.3 X ]0
mas

Plyac 1 %

saligenina ]0 7
més

Cinetina 2.3 X ]0_
mis
Plyac 1%

saligenina 107 -7
més

Cinetina 2 3 X ]0
més
Piyac 1 %

Testigo-
agua mds S
Plyac 1 % . = =




~ TABLA H.1.- A"5i15i5"dé’va”1?ﬁia7aé‘105 &&£6§»bFe§eﬁtadd§‘énde‘t$b1é V

UENTE DE
ARIACION

- TOTAL

. TRATAMIENTOS

uadrados:

Cuadrados Medios



fos de Ja_ tabla H.

TABLA H.2.- Prueba de Rango Miltiple de Duncan.

TRATAMIENTOS

Testigo

‘

a11gen1na IO 7
C1net1na 2.3 X 10

%

Saligenina,10'7 mis
Cinetina 2.3 X 107°M

saligenina 10”7 mis
Cinetina 2.1 X 107°

**% | as media

nivel de Sighif1canc1a del Sf%Q
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