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IN 'l'l\.ODUCC JON 

. L.::t i nqui(-; t uC:i de re a liz a t· e ste tra bajo surg i6 de 1<1-

r e vi s ión Ju 2 studios cxpe rirnen t ~ l cs acerca del c ontro l de -

estímu l os r p o. :r:-ticulanre:nt2 sobre p roc e dir:t ientos discrimü1a-

de la exp~-

en 1 
J _ é'"i. ejcc~~ 

ció n ¿,_; und di s e r irn :i. 11:1ción y otros analiz a n la re-

i cvanc ia <l e la exper i encia respecto a la dimensión de estí-

mulos . N-~' obc;L:an f:.. e , no ex:Lste unét evide ncia experirnental -

d e esto Glti~o ; raz61 por l a que nos avocamos principalme~-

te a es ta va r i a ble en el pr2s e nte estudio. Se ha dicho que 

la ejecu c i6il de igual a ción de los pichones depe nde n del 

ap rendizaje d e cadenas de estímulo-respues ta , que incluye -

un estímulo partj_cula r del ent:cenamiento , lo c¡ue nos lleva

ª suponer que e l e studio d e estos compone ntes de estím11los-

co1no . variables, oeterrnir;a. n dif e r e ncias en una ejecución co~

pleja y que .has ta el momento na han sido evaluadas de mane-

ra. es p e e í_ f J_c a . 

De ah! q ue el objetivo del presente estudio preteg

d e comparar las e jecuc iones de una d iscr i.min a ci6n compleja

e:.1 pichone s con o sin precu~rentes , se analizará dicha cjs:_

cuc i ón a partir de un preentrenarnicnto par. a un qru po ;:.'. en.ca~ 

fronlaci6n c o n otro que no lo recibirá , todo esto mediante-

el procedim:i e nto de i qué~ 1aci6:1 a. la muestr a . Partimos del-

supues to que, el entren2rnicnto d e un a precurrente de manera 

formal con respecto ~ ciertos factores o elementos partic~

l ares es r ele vante sobre las ejecuciones a estímulos rn§s - 

complejos solamente por ln prccxposici6n d e eleme ntos m§s -

simples. Todo él lo , considerando de antemano la infinidad-· 

de estimulación que continuame nt e interactGa con la conduc

ta d e los sujetos utiliz ados , lo que p u ede implicar un en -

trcrh"i rnicnto n o forma l en (:; ]. sentido de no tener control (
, .. _ 
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per .:i_m(~nL: J. de di cho :'~ est í mu l o:,; q ue in f luyen de una \.J. otra -

ma nera, tanto den t r o c1e s u hél. biL1t corno dentro d e su~:; cuj a s 

rn irwció í1 . 

Por l o a n t e s e x p u esto , consid eramos qu e para fin e s -

experimentR le~ es ne c esario e s p e ci f icar de manera formal el 

cn t rcnarn.i.c~ n::. o a segui r y l <x.; estímulos utilizad os , para ev~ 

lu a r lo s e f ec t o s d0 los mi s mos en l a adquis ición y ejecu ción 

de una discr i min a c i ón compleja con pichones . Particularrnen 

te nos i nt2resa o bs erva.r el ef e cto q ue ti e n e el entrenamien 

to de u rw discriminac ión d e estímulo 2 n part icular sobre la 

ejecución de una discriminnc i~n m&s comp l eja con un es tfm~-

1o qu e comparte la dj_rn Emsi ó n inicialme nte e ntr en a da. 

Con la fin a l i d ad d e real izar un análisis más detall a 

do el pre~;ente tra b a. j o s 2 h a. dividido en dos pa r tes: 

A) ENFOQUE TEORICO : 

En donde e l p r imer capítulo incluirá aspe ctos tc6ri 

cos c e ntrados e n el aprendizaj e discriminativo ; discrimin~

ción s i mp le ( suc e siva y simultánea) y discrimin a ción cornpl~ 

Jª (igual a c ión a la muestra); diversos e nfoques teóricos de 

lo s proc e dimientos . En el segundo c a p itulo, se revisar~n -

diversos disefios exper iment a le s mencionando l as Vdriables -

que se man e jan y l os resu ltados obtenid os a partir de l pr~

c edimiento en particular , principalmente. 

B) ENFOQUE EXPERIMENTAL: 

Correspo ndi e nte al t erce r capítulo e n e l cua l se - 

d escribe e l estudio experimenta l l levado a cabo dentro de l

l abora torio , safia l ando objet i vos: g e ne ral y especifico , n1~

todo (apara tos y s u j e tos ), dis cfio e x perimenta l (fa ses ), re 

sul tu.dos ( dcscr i p ción dct r-1.llada de los d u. tos obtcnülos ) , 



an~lisis (descr i pci6n de tablns } y discusi ó n . Posterior 

mente , e l cuar t o c apf t ulo contiene las imp licaciones pr§ctl 

cas dentro del área de Psicología ; el quinto capi tulo es t § 

c ompuesto por las conc lusiones generales del traba jo; para

f inalizar con las referencia s correspo11dient es a l os ar tíc~ 

l os revisados y e l apénd i ce que inc luy e f igur as y gráf icas

r epresen tativas de los datos obtenidos del mismo. 



C A P l 'l' lJ L O 1 

AP REND IZAJE DIS2RIMINA~lVO . 

l,~) 
Cuando ana1 1z ~rno s la c onduc t a e n sí , n e solamente -

n e c es i t arnos estud iar J.as p r opi e d a des d e l medio ambiente en-

e l q t:':o s e enc tír)n t ra e }. organ i smo y l as propiedades de la --

c ondu c :.:o. dc~l mi sm:::· , s ino q ue es esencial E-:xa.n1inar l a clase -

d e r e lac iCn yue pued e ex istir e ntr e ambos , c ómo se dan y 

basta que punto se d ete r min an o a :Ecctan uno al otro. Y pa 

ra un mejor Bstudi 8 se ha d enominado a é E ta~ propiedade s de 

e~t:fmulo y re ~-; puesta 1 respe ct i vament~ ~ 

Como primer paso para dicho examen estfi de t ermin a r 

l os efectos de un es t i mulo en p a rticula r sobr.e 1 21 c o::ducta

del s ujeto , esto es , s~bemos que el alimento es r efor zante

o que el choque el é ctrico es a versivo o cas t igante en v ir -

tud de l~ conducta qu e presenta e l s ujeto a n te el los y es -

hasta ese mome nto c uando podremos c'<.::, c ir que ese e~3t :Lmu1o -- .,""'\ 

t . ~ t "" - ' ' " ., f T\"T l ~ i ene c r ee os espcc1t1co s en un s u jeto oaao . ~o OD~tante ,-

la r elación entre e l est imulo y l a respues ta no puede ser -

e xami nada observando unicame n te a l sujeto de inter~s , sinu

que además , debemos intervenir e 11 la pre s entación de e se es 

tímulo, esto implica cambios en la respu e sta del suj e to , de 

taJ. manera q u e hace proba b le en mayor o en me nor escala la 

ocurrencia de la misma . Particularmente este proc ed i mi en to 

indjca qu e di c h a r espue sta se d e en presencia de est~rnulos

rn§s específicos y con e llo nos r8ferirnos al control d e esti 

mulo.J e n donde e l alime n to se proporci..ona cua ndo e l sujeto 

d§ una respu2sta de picotazo ante un circulo rOJO . De tal-

modo , que l os c a mbios de l a conduc ta ocurren solame nte en -

pre s •_: n c la del estímu l o específico corre lacion.J.do con dicho

control , a este procedimiento conductual se l e de n omina dis 

cTj.min3ci6n (Cat an ia, 197 3 ). 

l. 



'1C Sk i n n cr (1 ~138 ) ,. Ke l lc r y Shocnf e ld , 19 5 0, d eterm_i 

n <J.n quE) u n e~3 tfmulo :C unc i_c.>na c o mo es t í mul o discr i rninativo -

s i " se e s t c. b l c ce l a oc2sión" pa ra l a o c u :cre n cia de~ una op~-

r a n t '-?. co11dicio ~1ada y sólo cuando se h a e s t a b lecido una di s -

c r i rn i n a ció n podremo s al t er ar l a p r ob2bi l )_d ad de ~ma re spu e s 

t a ins ta n t:'.l n ~a~nte , presc::nt:a n d o o retiro n d o el es t í mulo -

d iscr i minativo . De t a l ~a nc ra , q u e e l concepto d e control

d e e~3 tÜnulo s s ó l o s u c:-Jie r e la s func io:-1es dü;crimina ti·-:as, 

pue s un icaraente en e stos c aso s e l est'.i'..mu l o p r ecede a una 

r e spu es t a .-1" 

(!:n otras p a l a b r a s, Fer s t er ( 1 9.J 4 -) define el con trol 

d e e st :lrnul o s corrio el pro c eso med i 2.nte e l cual lo s estímulos 

vie nen a con tro lar d e ter mi na d a s ej ecuc ione~ Se denomina -

tamb ién di scr iminac ión, por ser e J e s t í mulo la oca sión en -

que un a ejecución será o no r e forza d a di fe r e ncia lme nte . 

Asi la conducta r efo rz a d a se p erderá rapida mente a c o ns e cuen 

c ia de l no r e forzami en to. Por ejemplo , dada u n a luz detrás 

d e la tec la s i empre un picota z o ac c:- i o n a b a el c o medero , cua~ 

do la luz e s taba apa g a da los picotazos eran inefica ces . El 

reforz a mien to a l pi c c· t ea r l a t e c la e nce ndida y el no refor

zami ento a la res p u e s t a ante la tecla apa gada redujeron la 

frecuencia d e pico t ea r casi h as ta cero cua ndo falt a b a l a 

luz en l a t e cla . As í la e x tin ción y el reforzamiento alter 

na dos lJ_cvan a la c o n d ucta de picote o a un controJ. dife ren

cia l por p a rte d e lo s es tímulo s (luz y no luz} d e tal mane

ra , que puede logrars e que l a conducta de picot eo alcance -

fr e cuencias máx imas o se deteng~n subitamentc s ol a mente al-

c a mb i a r e l colo r d e l a lu z . Sj_n t a l c o ntrol , la ejecución--

se perde ría p or e x tincj6n o es t a ría suj e ta a condicionamic n 

to aleatorio. 

A) Di s crirni nación S impl e (Suce siva y Simultánea ). ~ 
l!,o s c~studios s obre apre n c] :Lz aj e discrimin a ti vo inc 1 u 

2. 



in.c l u yon a s p< 'Ctos c orno l a expos3ción de 10;3 s ujetos a di f_~

r c n t cs estimu l o ~ y dif -ren t es arreg l os o p re sentacione s de

l os prugranw. ~; d ~" r ef'or 7.amicnto, d e t a l ma ner:) , que el est_~

rnu l o cJ i.sc1: j_ rn:i.112 i~ i vo puc d2 s er p re s e ntado e n forma ::: i mul t~ ~ 

n e 0 en un solo e n s ayo o de ma n e r a sucesiva e n ensayos cans e 

En la d i s c rimina ci6n simultánea , el caso má s s imple 

es el problema d e l léü; c·r into donde eJ. sujeto es reforzado -

por e n trar e n uno de a :róos lados d Gl laberinto pre sentados-, 
a l a v e z , por e jemplo ; s i lo h ace por el l ad o derecho se le 

re fuerza y no se· refuerza si en t r a por el l a do izqu i erdo o 

a l a _._nversa. Mi e n tras que en l a discriminaci6n suce s iva -

l a µrc s e n taci6n de l est i nmlo po s itivo y negativo son a lte r

n é!dos ele rnaner é~ a zaroza y sólo l a respl•e sta al estímulo p~-

sit ivo so r~fuerza . 

JU_ :ce s pecto Hillg21.ro (19 6il) :;e.ria. Ja que existen dif~ 

renc i as importantes entre 0l pr0~2i imi s nto s imultánea y s~

cesi.vo e n el. e studio del ~rrendj za je discriminativo, esto 
" \ 
1. 1 Pu es to que en el prime~ p ro=edimiento se presentan -

sirnu.l t aneaP1t=:;n t e los d o::..:; es~. í':mulos, eJ sujeto puede observar 

rnfs facilmente la s c aracterísticas d e ambo s , que cua ndo se 

pre s entan por separado . 2 ) En l u. Jiscrimi n a. ción simulttinea 

Ja el e cción se debe h acer por lo cormin, entre dos re .::1ccio -

n es (por e j emplo ; dar vuel ta a la der0cha o a la izquierda-

m~s bien qu e entre una a cci6~ y no ac tuar) . De es t e rnodo - ' 

c ada una de las r eacciones puede tene r un a determinac i6~ do 

bJ.c , por ser un acerc a miento a uno de lo s estímulos y al 

mismo t .1empo , una reacción de aleji'lmicnto hacia el otro (Ni 

ssc nr 1951 ). 

en l a s dis c•_l~~ :i 0'1 •:; s t córi c:,:i s cL:-d ap:cc >;di za j e el iscr i mii1i.l ti vo . / 

Sin e mb ;c1cgo cic:::::: t os t 26ricos s ostie n e n que ln. di~ -

c rim i rk:ci6n impl ica una re :-~pu cs t a. de rel a ció n, es decir , --

3. 



c 1.Lrnc10 J_c 3 o~~t inm1 o ~:: p o r d iscrinünarsc S '2 pre s e n t a n simul ta 

• 11earnentc d epende d2 l a comp~raci 6n d e estímul o s q u e haq~ el 

s u jct0 rcspondicndo a l a r oJ_2 ci6n ex i ste n t e entre e ll o s . 

esta t eo-

r fa s on: a ) la pre s entación sjmul táne a d e lo s e s tímulos a l-

f avorecer l a c ompara ción en ~~rc:; e llo$ ocasiona un de s arro -

ll o m~ s r á pi do que la d i s cri mi na ción s uc e siv a de dicho s es -

tírnuJ. o s. b ) Da do aue l a d iscrimina c i ón e s una r espuesta a -

l a transp~s ici6n o tra nsferen c i a de una relac i ón , la re~ 

pc es t a se ef ectuarG ant e p a r e s ~ e estímulos no comprendidos 

en ia d~ sc rimi naci6n pero q u e ma ntienen un a misma r e l ac i ón-

en tre s í. Ad em&s s 2 af irma . c) Qu e el de sarrollo de l a 

d iscrimina c ión i mplica p or p a r te del organismo la aport~ 

ci6n de una s er i e de h ipótesi_s qu e se v an d e sca~ tnndo suc~

s iva men t e ha sta q u e s e da l ~ r esp uesta correcta {denomj_nada 

Te oría de l a no Con t inu i daJ ) . 

Otro en foau e t eór i c o s obre el a crend iz a i e d i scrimi -
.... ~- ·- ··--

na ti_vo es l a 'I'e o r ía de l Es t í mu lo Ab ·~, o l uto que afi r ma q u e es 

suficie nte la energía del e s t ímulo p a r a q~e llegu e a los re 

c e p t ores a propia dos , es to qu ier e decir .que todos los est ímu 

lo s qu e t r o p iezan con los rec e p tore s d e l organ i s mo d e b e ría n 

controlar l a respues t a de algu na manera . 

En si , esta. ~-; c omparaciones expe rime nta l es de l as --

dos forma s de aprend i zaj e 11an producido tod o tipo de posi -

bl es resulta do s . 

En algunos e x p e r i mentos (Spc ncc r 1952, No r th y Je~

ves 1 956 ) 1 la s di s crimi n a cione s simultá nea s se ha n J. og rado

tal y como lo p red i c e l a Teo r f a de la Re lación, con mayor -

faci lida d qu e la s di scr j_mina ciones s u c esivas. En otros , 

h a n h abido dife renci as ( G ri c c:~ 19 4 6 ) y a ún má s e n otros , se 

h a e ncon t r a d o q u e e s m5s fá cil l a di sc rimina ción s uc e siva -

4. 



qu e la .sim1.1J.t.2..neu. (Bit t errnan y Wodin s ky (19 '.:,J ), \\1eise y Bi:--

tterm0 n (1 95 1 ) , Teas y Bitterma n 1 952 ). Sin e mbargo, cada-

uno de r-:stos e ;:: t. u di us •ct.;~a. 1. izados h a n mane jado diferente s m~ 

todolog ías y un si n número d e varia bl e s que h a cen a ún más

dific i l afi rma r cua l de l os dos procedimientos de present~ -

ci6n de e stimules facilita la ejecucj_6n de una discrimina -

c i6n. 

En g en e r a l, y fun b a se a estudios más recientes, se

considera que el aprend iz a je discriminativo incluye una va

ri edad de procesos además deJ establecimiento de respuestas 

de aprox ima ción y evitación al estímulo discriminativo, en

tre otras se mencion an: 

a ) Los animal e s aprende n a h a cer respuestas apropi~ 

das de orientació n o de ob servación (Spencer 1936. 

1966, Si e gel 1 973, y Hé:t ll 1974). 

Mé1.ndler 

N b} Los s ujetos apre nde n a identificar o atender al

estímulo o dime nsión relevante (Zeama n y House 1966, Love -

joy 1963, Sutherland y Mackintosh 1971). 

c) La neutralización del estímulo rel evante como un 

proceso distintivo de Ja atención hacia el estímulo relevan 

te (Restle 1955 y Wagner 1969). 

> d ) El entrenamiento discrirninativo establece la ateE_ 

ción a cua lqui e r es tímulo potencj_alme nte relevante en lugar 

de un o_ t endencia espe cífico. a atender sólo un estímulo o di 

mens ión en p a rticula r dur a nte el e ntr e nami e nto (Thomas 1970) 

~ e) Media nte la t e oría de la frust r ación la tran sf~

rencia d e un probl ema a otro pue de depender ae lo que los -

sujetos han aprendido o hac e r en presencia de un estimulo -

5. 



no reforz~do que anti c j r a la frustr~ci 6n (Amsel y Ward 1 965 ) 

~ f) Algunos s uj etos .lxJ.:jo ci e rt as condiciones p u ec.18n-

aprende :;:~ <·1 r e spo nc ()r n o so lamen te en b as e a 1as caracterí s ~ 

ticas fí sicas J e ] e s timu lo J i scrimin a t i v o , sino tu.rnbi é r~ a 

l as rel ac iones entre ese cstrmulo y l os result~dos d e l cnsa 

yo ant e rior (Ma c k i nLosh 1971). 

Ha cemos re Eerenc i a a las diferonte s t eor ías d e l - -

aprendi za je discriminativo porque el estudio r eali zado i~ -

plica u n entrenami ento de disc riminaci6n s imple como v aria

ble determi nante para estable er una discriminación más co~ 

ple j a. . De aquí, el interés de sefialar las di screpancia s 

que existen entre l as i nvestigaciones a este respecto donde 

' s efia lan los autores que es más fácil qu e e l anima l disc r imi 

n e a l hacer una compara ción de estimulas (Teorí a de l a Rela 

ci6n) , mientr a s que otros i ndican q u e el hecho de que el s u 

j eto t enga contacto perceptual con el es timulo es condició n 

sufic i e nte pc•r a dar dicha re spues t ?. (Teor]a del Est ímulo Al?. 

soluto). Por l o que de ma n e r a p a rticular consid eramo s d~ -

t erminante la combinación de ambas teo r J.as , ya que d e finiti:_ 

vamen te l a presentación simultci no.a de l os estímulos propi:_ -

cia la comparación d e estos e n cua nto a su relaci ón, y a l a 

vez esto n o es posj_b lc , sin que e l suj e to t e nga contacto 

con el estimulo, e s dec ir , que l a info r mac ión recibida a 

travé s d e los estímulos sea inte rpretada y procesada median 

t e sus s entidos. 

B) Discd minad.6n Cornplej a ( Igua l a ción a la Muestra ) • 

lü r ev i sar un estudio rea lizéldo por Curmn ing y Berrs_ 

man (1 965 ) en donde analizan lRs variables que interviene n

en e l aprendizaje discriminativo , los ~u tores se~alan que -

en l as di scriminacio nes simp l es : s u crsivas y simu l t~ncas , -
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l os c~ .3 tínmlos d iscr irninati vos t:i. e ncn un a relac i6n invar i a. n -

te con el reforzamient0 y la extinci6n . Así , la present~ -

ciG.rl de l estínrn J o d:C:;cr irninat i vu es una ocas ión pa ra el r~-

torzamiento de la resp u e sta c~p0cificadaf mientrQs que la -

p resentoci6n de l estimulo n ega tivo o d e l ta es una ocas ión -

para otra conducta. De ta1 man e:- a , que l a f unción del estí 

rml o discr:üni.r;a t.:'LVG es lo de cor,trolar r~spuesté:ls espe cí f _i:-

c: as $ Sin ._:;wbarqo , en las f ornias más complejas d e situacio·-

nes discrimina ti vo..s un estírnLüo puede funcionar como se lec-

tor d e discrirn :!naciono .-3 m5. s que de r espt~ es tas individuales . 

Nos referi~os a la di s c r iminaci6n cond i cional (Lashley 193 8 ) 

en l a q u e eJ. s ignifi cado de c.n estímulo discriminativo no -

i nvariable , sino qu e camb ia 2 11 relación a l contexto del-

estfmulo en e J cual ap~rece . Asr , la r ~spuesta cor recta no 

puede hacerse s ólo en b ase a un est imulo e n particular, si

no qu e t i ene q u e b asa r se en l as propi edades de dos o más es 

tímulo s . En otras pa1abra s , la cUscr imina ci6n compleja o -· 

igu;:•J_ac.ión a l a mues t re::. es e l p :L·oceé! i mi e ntc mecl.ianb~ e l 

cual 01 s uj eto tiene que responder a un estimulo es tándar -

(ES} rojo o v<::~rde p a r a produci r est í mu l os d e comparación --

(CO } rojo y verde , en el que las r e spuestas a l CO d e igual~ 

ci6n son re for z a das y las respues t a s al CO d e no igualación 

son extinguidas. 

Lo s principale s parámetros de esta i gualac ión inclu 

yen: 

I.- La s interrelaciones d e los conjuntos de ES y CO 

t a nto en t6~minos del n Gmero de est ímu los imp i i cudos como -

l a s propiedade s espec f f icas d e lo s mi s mo s . De tal manera ,-

qu e si el n úmero de esl: .ímulos ES y CO a ume nta , e l paradigma 

c ae dentro del área del problema de 2pr e nder a aprender ; s i 

los conjuntos de es timuJ.os se definen de t al manera q ue ca-

da mi emb r o del conjun t o posee alguna propicJad e n comGn y -
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di f i eren e n o tro s aspec tos, e ste p rocedj n1ien t o puede adaE -

t a r se a l estudio d e Fo rmació n de Conc e ptos , re f orzantlo re~

pue s t a s al CO q u e co~parten alguna propiedad e n comdn con -

el ES. Si e l CO n o ig uala neccs~r iamente al ES p e ro se e~-

cucnt r a dent r o de l mi:~mo con l:in-,:c o, obtene mos algo semej a nt e 

l ., . f-" . a as es c a.Las ps 1 c o :1 s1 c a s. 

l I. -~ . Las relaci cm o .c:; temporale s entr e cü ES y CO pu~ 

d en presenta r se s irnu1 t á.nearnente, e n otros c a sos pue den pro

g ra~arse in t e rva los d e demora en tre l a respuesta a l ES y la 

p resentac i6n d e l CO c o n duracion e s que v ar ían desde cero 

h 5s t a demo r as de mayor l ongitud . En esta forma la situa 

ci6n ~e hace equ i valen t e a lo qu e tradicionalmente se ha de 

nomina do " r(;acc ión demorada ". 

III.- La s cont i n g encias de reforzamiento que gobier 

n a n los efectos de la s r e s pue stas ya sea al ES o al CO. De 

tal ma nera, que se altern a n l a s c o ntingencias, haciendo que 

el CO sea más diferent e d el Es, pero sólo tiene una relación 

arbitraria o cae d e ntro de otro cont inuo, se define la igu~ 

l ación simbólica. 

De h e cho, el p lanteamien t o teór i co e xpuesto anterioE 

me nt e nos da un a visión general ace rca d el g r an nGmero de 

v a ri a bl e s como son; l a presenta ción de lo s e s tímulos, pro -

, f · ,. · f'" · a 1 +-'" tramas Qe re orzannento 1 caracte ristJ_cas J_SJ_cas e es ~im~ 

lo, parámetros tempora l es de l a presentación de Jo s mi smos

y características de l os sujetos e mpleado s , así como su 

e d ad y expe ri e nci2. As í mismo se ha demo s tra do qu e los ex -

perimentos con animn l e s nos permi t e n identificar y analizar 

proce s os q u e in t erviene n e n sus p a trones conductualcs de -

los cuales es po s ible der i var principios t e 6 r icos y prácti

cos que fu n d am e nten la e x p l icación y estudio rle l a conducta 

huma n a . Se hizo ne c e s aria la r ev i s ión d e l a prendizaje dis-
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crimina tivo debido ¿¡ que por una p :.lrte es el área general -

de ntro de l cual se puede encuadrar nuestro trabajo y porque 

en t6rminos generales se r ev isan los procedimientos que nos 

s irvie ron para llevarl o s a cabo . 

Sin embargo , debido a fines particulares qu e nos -

ocupan nuestro trabajo se enfocará en un aspecto particular 

como lo es l a hi storia del sujeto con respec to et un segme~2_

to de la dimensión del estímulo , l a cua l ser& detal l ada e n 

capí tulos posteriores . 
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C A P I T U L O II 

REVISI ON DE E STUDI OS EXP T~JUHENTl;J,ES . 

Consideramos necesar io descr i b ir inicia lmente lo --

que entende mos como hi storia experimenta l, y lo que cn tende 

mos por historia con respec to a l a diffiensión de l os est ímu

los a fi n de que i10 se confunda una c on otra pues c omo y a -

sefialarnos a nte riormente, la segunda en la que nos ocupa. 

Cuando h a blamos d e exper i enc ia experimental nos re

fórimos a l a expos ición in icial d e un s uj e to a diversas -

condiciones exper irne11 tales , manej adas y controladas antes -

de un prob l ema m~ s compl ejo qu e pueden ser vistas en alg~ -

nos casos como l íne a ba se , como en a quellos experimentos en 

los que una ejecución inicia l sirve de base para la realiz~ 

c i 6n d e un procedimiento más c omplejo , como por ej emp lo , la 

conducta de u 11 mono de a pre t a r la ~,~a lanca s e mantenía debi 

do a que ocasionalmente e l exper i mentador dejaba que u na -

respuesta a l u. palanca produjera un reforzamiento con comi 

d a (prog rama de IV ) . Así la t asa de respuestas relativame~ 

te constante que norma lmente g enera es t e tipo de programa , 

da lugar a una líneA base con vistas a la observación de un 

camb io conductal. De tal manera , que la introducción de un 

estímulo auditivo (cinco minutos ) t e rminaba con la a dminis

tración de un breve shock e l éctrico inevitable aplicado a 

los pies de l mono. Despué s de aplicar varias veces la co~

binaci6n tono- shoc k al a nj ma l, es te rno.stró una profunda al:_-· 

teraci6n conductal en pre sencia d e l estímulo su conducta e n 

curso quedó totalmente reemplazada por una intensa y agit~

da actividad locomotriz , a lte rn ados c o n peri6dos de compl~

ja jnmob lJ.idad. Po s t e riormente , d e nuevo s e implementa el

programu. d e IV en donde l a c o ndu cta de palangue~r vuelve a 

pr esen tarse de manera estab le. Por lo tanto , J a estabilidad 
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du la línea base , t an t o an te s d e l estímulo como después de

su presentación , proporcion a c lara evide nc ia de que lo s cin 

co minutos do supn.:~; ión , e stán a no dudar, en correlación a 

l a presencia del estímu lo. ( Si dman 19 7 8) 

No obs tante , só lo con l a es tabi lidad de l a línea ba 

se pue d e n uti l izarse como puntos d e part i da para evaluar 

las man i pulaciones r ea lizadas sino que también puede darse

el c aso d e u na línea b as e que e s t ~ cambiando con s tantemente 

y de una manera compl ej a, pero si estos c ambios siguen un -

orde n y a su vez son replicahles su utilidad como línea ba-

se no disminuye en ab so luto. Esto pu ede verse en una línea 

ba se obtenida c o n un pichón pr i vado de alimento después de

aprc nder a picotea r un d isco, fu e puesto bajo un programa -

mGltiple. Cua ndo apa recia e l disco de color azul deb ían -

transcurrir 15 minuto s an te s de reforzar la respues ta del -

suj eto . Asi a medida que se acercaba el término de interva 

lo de tie mp o el s ujeto comenzó a responder con más frecuen

cia hasta alcanzar una tasa alta. En esta linea base se in 

tradujo un p r ograma adicional. Al cambiar el color del dis 

co azul al color rojo se reforz a b aa l pichón cuando éste ha 

bía p ica d o 60 veces s obre e l disco, así la conducta mostr6-

una t asa alta , c arac t e rística d e este prog rama de reforza -

mi ento . Sin embargo, y a p esar de su c omple jidad es ordena 

da y r eplicable, y su utilidad queda tota lmente demostrada

cuando se utilizan pa r a estudiar los efectos conductales del 

fenobarbital s6dico. 

Así, se observa qu e -la primera acción de la droga -

es la de bor rar compl 8 tamente l a conducta del inte rvalo fi

jo y de di storcionar e l curso continuado de razón fi ja. 

Pos teriorme nte , 

conducta de IF, 

e n un segundo es tado vuelve a apare cer la -

aunauc s in su ace l e ración caracterí s tica, 
~ 

en este punto la cmiducta de RF vue lve a ser esen cialmen t e -
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norma l. A con tinua ci6n l a c onducta del IF se r ecupera paE-

c ialrnentc '! , f i na.lrnunte , ambos c omponentes de 1 :Í:Ik~ a ba. se --

vue lven a mo strar 21 aspecto que o frecian a ntes d e que S 8 -

adrnin i str2ra la drO<Jú.. 

En este experimen t o , e l uso de una línea b ase hi zo

posible u n a nálisj s d i ferencia l sumamente detallado de l a -

acción de ]. feno~arbital s 6dico. 

Y cua.ndo mc~ ncionarnos a l a h i s t.ori2, con respecto a -

l a dimensión de l os est í mulos uti lizados quer emo s decir o -

s efialar que nos referimos a la preexposici6n de un segmento 

de l a dimens i ó n de est ímulos emplea dos posteriormente en e~ 

t ímulos má.s complejos, por ej ernplo, tratándose de longitud

de onda r11enores d e 200 mm y lue g o '.S OO mm O bie n de estím~ -

l os visuales primero se presentarían l íneas si.mples y de~ 

pué s figuras c ompuestas de esa s líneas; e n re sumen sería l a 

e xposición de dimension es simpl es de ese es tímul o para po_§_

tcriorrnente presen t arle a los s ujeto s dimensiones formadas

de los primeros, que son lo s que en e l presente es tudio no s 

ocupa . 

Se describ i rán los estudios experimentales q u e de -

algun a manera h a n enfocado s u es tud io o aná li s is de l e f e c to 

que tiene la historia experimental sobre Ja ejecuci6n de la 

conducta d e lo s suj etos y algunos otros que r evisa n el efec 
""""" 

to que ti e n e l a preexpos ición exp er i men ta l de elementos si~ 

ples sobr e la e j e cuc i ón a elementos má s complejos derivados 

de los pr 5_1;:eros. 

Lrves tiga dores como Lashl ey y Wa d e (194 6 ) f u e ron 

:l os prLneros que señalaron que l a dimensión d e es tímulos no 

existe para e l o rqanismo ha s ta q u o. es estable cida mediante -

r eforzamient o diferencial d e esa d i men si6n a l establec e r --
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rc él cciones ccndiciolla l e s con rata ~-:; , c~ sto es , en un progr~ -

ma d e d:isc1~ iminaci6n simp l e uno de lo s dos estímulos discri 

rr.ina ti vos !:":> i cmpJ:e era el correc to (dos tr iángulos equilá t _i::_ -

ro s ); mientras t anto en un prob len1a d e~ di s criminu.ción con di 

c iona l o igualació n a l a mue~~tra se utilizó u na seña l que ·

i ndi c aba c ua l e r a el es tímulo discrimin a tivo , correcto así-

cuando e l fondo de l a figura era de color n egro y el s ujeto 

brincaba hacia e l triángulo derecho, e ste e ra reforzado, p~ 

ro si e l f o nd :J de l a f igura tenía rayas horizontale s se r~

q uería que b r incara hacia el triángulo izquierdo para rec!

b ir alimr~nto . Se r eqistraron e l número de e n sayos requeri

dos para. log:ca r el cr i terio c~e discrimina ción y e l número -

d~ e rrore s c ome tidos durante el p rocedimiento. Los re s ulta 

dos indica ron que l os s ujetos mejoraron su ejecuci6 n hasta 

el f:i_nal del experime nto l lev2ndolos a concluir que el r efo!_ 

z amiento dif e rencial e s nece sar io para e l establec imiento -

del c ontrol de e s timu l as y además , q ue las dimensio nes d e -

estímulo s on determina.das por l a compa r ac ión de do s o más -
,,. , . 1 . l e st1mu LOS y n o existe para e_ orga~ 1 smo .~a sta que son esta-

blec idas mediante dicho re for z ~ micnto (experienc ia ). Jen -
1 

kin s y Ha:crison (1960) reali zaron un estudio sobre la fre ~ 

cuencia auditiva c on pichones , ut ilizando dos grupos de su

j etos en donde uno recibió e n trenami ento e n picar l a tecl a 

e n pres e n cia de un t ono de 100 0 Ilz (es timul o positivo ) se -

guido de un e ntrenamien to con el estímulo positivo solo , y

o tro grupo q u e recibió p rime ro el entrenamiento inicial p~-· 

ra despu és presentarle e l es tímu lo pos itivo y e l negativo -

alte rnado s (a usencia del tono } . Posteriorme n te ambos gr~ -

pos r e cibieron s esione s prueba sobre el control de t o no. 

Ob s ervaron que para el grupo que r e cibió s ólo e l e stimulo -

positivo no logro algún control ya q ue los gradi e n tes obte 

n ido ~; fueron planos , en t a n t:.o , pa ra e l 0rupo q u e tuvo exp~

ri e nci a sobre entren am iento discrimi.nat i v o dife r e ncia l en -

p r esencia y au~:>enc i a Clc l t ono, exhibieron gradientes con pi 

c o. l\l r especto , l os .:tu tores concluyero n aue lo ~; p ich ones--
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pro b::ü:ilcniE: nte nunca h ab ían o ido ternos puros antes de par ti:_

cipar e n el expe r imento y t a l vez esa falta d e experiencia 

y /o re f en :< d:n i e nto dife rencial fue la r esponsable de que no 

s e dic::ra ._m c ontrol ele estímulos paro. e J_ primer grupo exp~

r :Lrnenta1. 

Bn s í, un intento para controlar la historia con -

respecto a los estímulos empleados , en i.nvestigaciones s2 -
bre control de est ímulos, fue reportado por Ganz y Risen -

(19 62 ) qui e nes criaron cuatro monos en la obscuridad y de~

pués de qu e crecieron fueron entrenados a presionar una te

cla mediante un programa de reforzamiento IV en la presen -

cia de una longitud de onda (E+) el cual se alternó con la 

extinsión de esa luz (E-). Mientras otro grupo de monos 

fue entrenado de la mi sma manera despu6s de haber tenido un 

d e sarrollo norma l. Los resultados observados fueron los si 

guientes: el grupo de monos que crecieron en la obscuridad

exhibie ron gradientes más planos que aquellos que obtuvi~ -

ron experienc ia en l a discriminación visual. No obstante,

hacen mención que los gradientes o b'tenido s durante la prim~ 

ra sesión p rueba, en general, fueron un poco más planos p~

ra el primer grupo que para el segundo, marcándose esta di

ferencia en la segunda sesión prueba. Por lo que se conclu 

ye que la historia preexperimental puede tener poca impoE_ -

tancia en determinar el control de estímulos. 

Resultados diferente s fueron encontrados por PeteE

son y Tracy (1962), al comparar los graaientes de longitud

de onda obten idos por polluelos después de criarlos y entr~ 

narlos a picar una tecla en presencia de una luz monocromá

tica de sodj.o con los de otro grupo que rec ibió e l mismo --

proced imiento d espués de un crecimiento normal. Encentran-

do que e l cre cimie nto con luz rnonocrom&tica llevó a los su

j etos a obtener gradientes planos, mientras que los que fue 

ron cirados normalme nte exhibieron gradientes con pico , si·-
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mila r es a aqu el l os obteni dos po r pichones con hi s toria pr~

vi a p reexp erifilen t a l no c ontro J. a da Oete rmina ndo asi el creci 

miento c o n l uz monocromática imp i de de a lguna mane r a que -

los s uj e to s d i sc rimine n longitude s de onda, hipótes i s que -

apoya n la consi deración a c e rca d e la experie ncia con los e~ 

timulos como c ondición nece saria p a ra lograr grad i ente s con 

pico. Sin e rnb arg-o, do s e s tud i o s p o steriores complican di -

c has con side r a cione s . 

Rudolph y Hon ing, Jerry (1969 ) reportaron una serie 

de experimentos utilizando como sujetos a codornices y ga -

llina s criadas con lu z monocromática y observaron que los -

grad ien t es de l ongitud de onda fu eron muy parecidos a los -

logrados por los sujetos criados normalme nte y que después 

fueron entrenados con el estimulo positiv o , no hubo diferen 

cias en la e j ecuci6n de los su j etos concluyendo, que l a ex

periencia en var iaciones a lo largo ~e un continuo o dimen

sión de estímulos en pa r ticular, no es una condición nece sa 

ria para e stab l ecer el contro l de e s timulo de esa mi sma di

mensión . 

Otros autores c omo Farthing y Op~da (1 9 74) analiz~

ron el e f e cto del e ntrenamiento inicial sobre la transferén 

cia mediante un procedimiento de ig ualación a la muestra 

con pichones. 

Re a l iza r on c ua tro e x perime ntos: 

1.- A un g r upo de pichones se l es entrenó a igua lar con e~

timulos de color (r ojo , azul , a mari llo o blanco) y a -

otro grupo se le s ontrcn6 con es t ímulos de forma (trián 

gula, cruz y cuadr o), establecida la igualación fueron 

invert idas l as dime nsione s para uno y otro grupo, e s to

e s, la s que p r ime r o fu e ron entren a dos al co l o r ahora --
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fueron e n t ren ado::-. a e s tímulos de forma y vicerv ersa; 

los resuitados j ~ ·. i caron gue el c ambiar le de d i mensi6 n

afec t6 l a ejecuc i (n de l os pichones ya que los que r eci 

biero n prime r o ~ n en t r enami e nto de fo rma lograron igu~

lar rápidarnen"b ' c s t irnu los de color, no siendo así p a r a. 

e l otJ:o g r u p o . 

2.- Los s uj etos ant8 riore s fueron expues t os a sesiones pru~ 

ba en do nd e s e presentaron nuevas c onf iguracione s de es 

timulo s d e color y de forma . En es te caso los datos in 

dica ron q u e la ejecución d e igualació n no fue a fectada

excepto c uando el es tímulo muestra era nuevo, bajando -

la ejecuc i 6 n a nivel es menores que lo s iniciales. 

3.- Un terce ~ experimento fue r ea liza do con el fin de obser 

var los efectos de l entrenamiento a nterior a un estímu

lo nue\; :) por lo que se combinaron l os estímulos de co -

lor y c.. C'. forma de tal manera que se r equ e ría qu e los s~ 

j e tos igua l a ran por ejemplo, (bS-forma nueva) con (CO -

famil iar ) o (ES-famil iar) con (CO-nuevo ) . Se observó -

q~e el entrenamiento ante un estimulo nuevo no produjo

efec to alguno en l a ejecución d e igua lación poste rior,

y r a rticul armente cuan do el ES era nu e vo, e l nive l de -

ej 2cución fue muy b a jo. 

4.- Este cuarto experimento se reali zó con el fin de probar 

~1 efecto del reforzamiento a un est imulo nuevo después 

d e una e j ecución de igualac ión a l a muestra con e sos es 

1: '.'!'.mulo s . El procedimiento seguido fue prime ro entrenar 

a los sujetos a picotear ante colores en la t ec la dere

cha o izquie r da p re sentados de manera azaroza, d espués

se les entrenó a un procedimiento de igualación a la -

muestra simultánea con colores, e sta blecida e sta ejec~

ci6n se finalizó con ensayos prueba (tr a ns fere nc ia ) en

trenand8 a l os s u je tos u. r e !é> ponde r ante estímulos prese!~ 
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tado s en las tec l as latera l ~s , nunca e n l a tecla ce~ -

tra l , ejecucióü qu e fue c.:);t1pJ rada con un grupo que no -

se l e dió el ent :c c n arn i e nto, pasanuo a las sesiones pru~ 

ba inmedia tamente en donde el ES (color ama ri llo ) y CO-

(colores : roj o y verde ) . Los resultados indica ron que-

no s e observó a.1.gLn a difere ncia s i gnií:icativa en la ej~~ 

cuci6n de lo s pichones , y por lo t a nto, dedujeron aug -

q u e es más probable que l os p i chones picotee n a l CO f~

mili.ar ya que anter iormente fue reforzado , y me nos al -

CO nu e v o no reforzado a n t es ; no se c o nsidera determinan 

te e l reforzamiento anterior por picotear una iguala 

ci6n subsecuent e. 

En s us conclu s iones gene rales, indican que sus Pi -
chones aprenJen una serie de c ade nas E-R cuando r esue lven -

un problema de igualación (pica r ro jo en el centro, enton -

c es picar rojo a l l a do) lo cua l apoya lo siguiente : (1) El 

ES familiar fue igualado correctamente en las c0nf iguraci~

ne s nueva s d onde el CO f ue nuevo o '.:L amil:i.ar pero que no h a 

bía sido apa reado anter iorme n te con e l ES. (2) El ES nue

vo no fue apareado correctamente ni cuando f ue nuevo ni - -

cuando fue famil i a r; lo que apoya l a cons i der a ción que el -

r eforzamiento anterior por picotear ante un estímulo nuevo

no es u na condición suf iciente para dec rementar la generali 

zaci6n y lue go l a igua l a ci6n a e s tímulos nuevos. 

Por otra parte , Cohen, Brady, Looney y Aucella (197 4 ) 

inve stigaron l a importancia d e l preentrcnamien~o con pich2 -

ncs en una ser i e o tarea de i gua lac ión a la mue stra con dos 

estímulos que m&s t a r de iba n a ser presentados c omo estímu-

lo s muestra . Los r esultados d e este estudio demostraron --

que l a s tasas de a d q u is ición de l a conducta de igualac ión a 

l a mues tra y de singu la ridad no vnr í a n cu u ndo h a y u n requi

sito diferencia l de respuesta a l a muestra (ES ) qu e fa cili 

t a l a cHscrirninabiLi .. cli::id e n tre l os es tJ.mu lo s empleados . In-
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dica n a demás, que fal ta por i nvestiga r si es necesario que

se le dé el prccntre namiento diferencia l e si basta c on e n 

trar directamente c on el e ntrenamien to de igua l ación con r e 

qui s itos d ifere nc iales u. la r espue sta s i e n d o és te el punto

d e inte r é s de nues t ro estudio ya q ue manejaremos un grupo -

que rec ibir& dicl10 e n trenamiento dife r e nc ial antes de ser -

presentado a un procedimiento de igualación y otro que no -

lo recibirá. 

Otro s investigadores interesados en este a specto -

reali zaro n un estudio c o n el fin d e explorar las i mpl icaci2 

nes que tiene e l entrenamiento de componentes separa dos o -

integrados d entro del aprendizaje a nima l (Mak i y Le ith 1977) 

m&s espec i fic arne nte, s e u t ili zaron siet e pichones ma nteni -

dos al 75 % de su peso l ibre , dos de ellos habían estado ya

partic i pando en un experimento sobre aprendizaje discrimina 

tivo, e n tanto los restantes eran expuestos a una situación 

exp~rimental por vez primera {exper ime ntalmente inge nuos).

El procedimiento consistió en entre nar a los suj e tos a di~

crimina r estimulas compues tos por elemento s originales, uno 

de los cuales se presen t ó durante e l preentrenamiento y 

otro e leme nto era invertido. Los es tímulo s usados fue ron -

colores , lineas. Mientras que los est i mula s combina d os CO.!:_ 

sistfa n en la presentación de una linea vertical con fondo 

de color o una linea vertical coloreada con fondo n eg ro. El 

procedimiento con s istió e n recibir un entrena miento discri

minativo (verde-rojo; horizontal-ve r t ic a l), para los suj~ -

tos ingenuo s ; y para los otros dos se invirtieron los esti-

mulos (E+ y E-) . Posteriormente l as discriminacione s fue -

ron estímulos comb inados {vertical-verde y horizontal-roja). 

Los resultados indicaron que la discriminación de color fue 

mfis r áp ida q u e la de l ineas d e t a l manera , q u e cuando el en 

tre namiento a elementos siguió a J_ a discriminación con~J ina

da de e l eme ntos de l e stimulo el porcentaje de ejecución no 

fue menor del 90 ~ y se obse r varon dife r e ncias signi fica ti -
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vas con l a di sc rimina c ión invertida en cuan to a los es tímu-

l os i nicia l mente en tre nados . 

Además los au to r es sefialan de manera muy particular, 

que algun a experiencia e n el entrenamiento a elementos de -

un estímulo seguid o de es tímulos combinados de ese mismo 

el emen t o no i mp l i c a interferencia e n l a discriminación. Un 

segundo e xper imento fu e realiz ado con el fin de medir los -

efec tos de un en trenamiento d e inve rtir la mitad d e la com

binación por separado o integrados por estímulos positivos

y negativo s i nvertidos. En las sesiones prueba se observa

ron me jores ejecucione s ante el estímulo positivo invertido 

en comparac ión con e l e s tímulo n egativo inve rtido, después

de h aberlo inver tido parcialmente e n forma integrada , por -

consiguiente sus datos apoyaron c onclusione s como: los efe~ 

tos de una confi gurac i ón combinada son e xp licados de una me 

jor forma mediante un mode lo de asoc iación con el reforza -

miento que mediante un modelo de atención (Ma ckintosh y s~

therl a nd, 1971) . Por lo que queda por dete rminar, si los -

animal es son más sensitivos a la integridad del ES como lo

sen l os huma no s y s i e l uso de términos como comb inac iones

in tegradas o por s e parado son aprop i adas en e l presente ex-

perimento. Y si cualquie r experiencia en el entrenamiento-

de un componente interfe rirá en la discriminación elemental 

o t al vez se deba al fenómeno de r etención. 

Posteriormente y de manera m~s r e cie nte Marriott -

( 1980 ) Jl ev6 a c abo un estudio p a ra inves tigar los efectos

de varios proced i mi entos d~ l prc cntrenamiento en l a adquisi:_ 

ci6n de la conducta d e igualación a la muestra. Ut i lizó pi:_ 

choncs exper imenta l mente ingenu os , mantenidos al 80 % de s u

p eso libre . Porm6 seis grupos de s ujetos en lo s cuales dos 

r e cibie ron e ntre namien to previo e n discriminación s ucesiva, 

otros dos , recibieron un preentrenamiento no diferencial, -
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mientras que l os dos grupos resta ntes no f ueron e n trenados 

al procedim.ie nt.o de igua lación a la muestra de man e:::-a sirnul 

tánea . La compa r a c ión de los datos obtenidos pa ra c ada gr~ 

po del e xperime nto ind icaron que el procedimiento de pree~

trenarnien to no u.f cc tó diferenc i alme nte la ejecución d e igua 

lación a la mues tra , y por otra part e, que s í afecta dif~ -

rencial1:i.ente c uand o utili zó varias series de estímulo s d e n

tro de esa misma d imensión , con.e.luyendo así que e l estírn~ -

lo utili zado influye de ma11e1a determinante en la ejecución 

de igualaci6n a la muestra. 

Por e l lo partirnos d e l supuesto que, e l entrenamien

to d e una precurre nte de una manera forma l con respe cto a -

ciertos factores o elemento s particulares puede ser releva~ 

te sóbre las ej ecuc iones más comp l e jas y a su vez con e le -

mentos más comp l ej os. 

En suma, e l tema a trata r implica a lgunos a lcances 

irnportantes , ya que normalmente se ha trabajado con pi chQ -

nes e n mGltiples investigaciones sobre igualación a la mues 

tra donde esta variable (experiencia) por lo general no es

tomada en cuenta, pues fr e cue ntemente se considera la histo 

ria experimenta l y no así la historia con r especto a J.a di

mensión de l estímulo dándose por h echo que el animal ha de

responder adecuadamen te sin ser expues to antes a ejecuciQ -

nes simples o de menos comp lejidad . S i e ndo éste el objeti

vo d e l p r esente trabajo , en donde mediante un procedimiento 

de igualación a la muestra un grupo recibirá primero un e n

trenamiento simple de discr iminac i ón y otro grupo no r ec ibi 

rá dicho e ntrenamiento, esto con l a finalidad de poder cog

cluir con c erteza q u e esta variable es el agente re sponsable 

de los cu.mbios obs e rvados e n la conducta de lo s pichones . -

Por lo anter ior se fundamenta la r elevanc ia qu e tiene e l -

llevar a cabo es te tipo d e estudios tanto p a ra la investiga 
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ci6n b ás i ca c omo a p l icada , por ejemplo en la impl ement~ -

ci6n de repertorios ac~démjcos ( l ectur a y escritura ) y de -

formación de c onceptos. (He ilman 196 1; Hu ss 1 965 ; Baer y -

Da l l man 1 970 y Janes 1971 ) . 
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C A P I T U L O III 

ESTUDIO EXPERIMENTAL . 

A) - OBJETIVO GENERAL : Compa rar l as ejecuciones en una -

di s criminación comp l e ja en picho

nes c on y sin precur rentes. 

OBJETIVO ESPEC IFICO: Comparar las e j ecucion e s intra e 

intersuj etos y entregrupos con y 

sin precurrentes . 
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I3) ·- Vill'l'ODO: 

Suj(~ tos. 

Aparatos . 

Cua t ro pichones criollos ; tres h e~ 

bras y un macho , de edad aproxima

rla de diez me ses , de origen desco

noc ido vacun n do contra la viruela

y mantenida al 75 % de su peso nor

mal. 

Una c ámara expe riGental de 48 cm.

por 55 cm . , que contien e tres te~ 

clas translGcidas, un comedero que 

en el momento en que se acciona se 

prende una luz bl a nca tres proye~

tores , tres focos de luz blanca, -

cronómetro , 18 diapositivas (fig}

lápiz, grabadora , cassete que cont~ 

n1a ruido blanco y a limen to para -

pichones. 

Situación Experimental. 

Este estudio se llev6 a cabo en la 

ENEP Iztacala, Los Reye s Tlalnepa~ 

tla, Edo . de M6x ico, en los Labor~ 

torios de Exp e rimental de Psicol2-

gia Animal L-6 21 de las 16:00 Hs.

a l as 19:00 Hs ., trabaj 5ndose en -

forma continua , es dec ir incluye~

do domingos y dí.as fe stivos, es to

durante aprox i madamente diez meses. 
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C) - DISEÑO 

EX.PEEIMENTAL : 

·-

El exper i mento es t á integrado por dos 

g rupos denominados : 

G R U P O I 

1) IGUALACION A LA MUES'I'F.J\ VISUAL-VI-

SUAL CON PRECURRENTES. 

Que constó de las siguientes fases: 

FASE 1.- Di scriminación Visual 

FASE 2.- Igualac ión Visual-Vi sua l 

FASE 3 . - Discriminación Visual (ex tin

ción) 

G H U P O II 

2) IGUALACION J~ L,l\ MUES'l'RA VISUAL·-VI

SUAL SlN P RECURRENTES. 

Que constó de las siquientes fases: - -

FASE 1. - Igualación Visual-Vi s ual 

FASE 2.- Igualación Visual-Visua l (Ex 

tinción) 

Cada grupo estaba integrado de dos su 

jE:tos . 

r revio a las fases básicas del proc~

d i miento experimen tal, se ll e vó a ca

bo un entrenami e nto de picoteo a l a -

tecl¿i c o n ambos g-rupos, r e'.::puesta que 
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se estableció mediante el procedimien

to de a prox irnacione f; s ucesiva s y refo~ 

z am i e nto diferenc i al. Se reforzaron -

todas aquellas respuestas que se aprg

ximaron a la respuesta por implementar 

(picoteo ) , cua ndo una luz blanca apar~ 

c ía en cualquiera de las tres teclas -

l a s cuale s e r a n iluminadas un a a la 

vez y en forma aleatoria, y l as res 

puestas qu e se daban en otras condicio 

nes no se reforzaban. El reforzamien

to consistió en la presentación del co 

me dero que daba acc e so al grano tres -

segundos, situación en donde las te -

clas permanecían apagadas y s6J.o esta

ba presente la luz del comedero. 

Se pas6 a la primera f a se expe rimental 

cua ndo e l p ichón alcanzó el 90 % de re~ 

puestas durante tres sesion'es consecu

tivas. 

Cada sesión constó de 30 ensayos. 

G R U P O I 

FASE 1.- DISCRIMINACION VISUAL 

Consistió de los siguie n t es pasos: 

A través de la presentación simult! -

nea de los e s tímulos positivos y neg~

tivos se requirió ae una respuesta p~

ra e l estímulo positivo señalado por -
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u~a lí nG a o figura que vnria de preseg 

tacjón e n l as tec l as de ensayo a ens~

yo, en tanto e l estimulo nega tivo fue

una l íne a o un a f i qura. que no compa r -

tía el e mento s de los estímulos positi 

vos y que, 2.l igual que e~-;to s se pr~~ -

sentaba n en cua lquiera d e las dos te -

clas iluminadas . El ensayo se inici~-

ba en el momento e n que se encendía n -

los dos estímulos, permanenciendo e~ -

cendidos durante cinco segundos, mi~ -

mas durante los cuales el suje t o tenía 

que da r un Picotaz o al estímulo positi 

vo si esto sucedía inmediatamente se -

dispon í a e l comedero durante un lapso

de tres segundos , y en caso de que e l

sujeto no r espondiera o lo hiciera erro 

neame ;1te había un tiempo fuera de tres 

segundo s , después se disponía un tie~

po e n tre ensayos de cinco segundos p~

ra continuar c on e l siguiente ensayo .

Dicho procedimien t o se llevó a c&bo -

con cada uno de los tres pares de e sti 

mulos mostraaos en la tabla A, cada 

uno de los cuales se estableció hasta

el 90 % de re spuestas corre c ta s durante 

tres sesiones consecutivas condición -

nece saria para pasar a la siguiente fa 

se. 

FASE 2 . ·· · IGUALl\CION VI SUAL-VISUAL 

A trnvés de la presentación sucesivn -

de l os estrrnulos visua l es los cuales -
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comparten elementos de los estímulos -

positivo s utilizados en la primera fa

s e: se estableció la igualación a la -

mue stra con un estímulo muestra (ES) y 

do s est!mulos de c omparación (CO) . En 

la tecla central se proyectó el ES con 

duración de cinco segundos y el sujeto 

t emía qu e dar un picotazo a dicha t~ -

cla, la cual se apagó y de inmediato -

se proyec taron los CO en las dos te -

clas restantes (demora cero) con una -

disponibilidad de cinco segundos, si -

el sujeto rcspondia correctamente se -

disponía el comedero por tres segundos, 

si por otra parte, el pichón respondía 

al CO incorrecto, se apagaban los est! 

mulos y se daba un tiempo fu era de 

tres segundos, al t érmi no del cual se 

establecía un tiempo entre ensayos de 

cinco segundos, tiempo durante el cual 

no o peraban los estímulos, ni habí.a 

consecuencia alguna, posteriormente se 

iniciaba un nuevo ensayo. El criterio 

de e'ecuciones correctas para dar por

terminada esta fase fue obtener el 90 % 

de respuestas correctas durante tres -

sesiones consecutivas . 

FASE 3.- DISCRIMINACION VISUAL (EXTIN

CION ) • 

Durante esta fase , se le presc:ntaron -

al p i ch6n las mismas condiciones que en 

la fase uno, con la ünica diferencia -
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d e que sus respuesta s n o tenían ning~

n a consecu encia re~orzan ~e (Figur a A) . 

Todo es te pr ocedi~iento se llev6 a ca

b o s6lo con l a f is-sur a uno, pos ter io_=:. -

me nte se ll e vó con la figura do s y tres. 

G R U P O II 

FASE 1.- IGUALACION VISUAL-VISUAL 

En esta fase se llevó e l rnisi:no p r ocedi_ 

mi e nto que para e l grupo uno, fase 2. 

FASE 2 .- IGUAL~CION VI SUAL-VISUAL (EX

TINC ION) 

Se r ealizó el ni smo procedimiento de -

la fase 1, con la difere ncia de que -

sus respuestas no tenían ni~guna conse 

cue ncia refor zante. 

Todo este proced imi e nto se llev6 a ca

bo s ólo con la figura uno, posteriormen 

te se ll e v6 con la figura 2 y 3 (Ver -

Figura B) . 

Se registró el tota l de r espuestas co

rre cta s e incorre ctas en c~da s es ión -

(Figura C) , obteniendo e l porcenta je -

d e respue s t as corr e ctas, datos que fu~ 

ron regi s trados y graficados a nivel -

individual y d e gru p o para facilitar -

su compara ción y a n 5 lisi s . 
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• 
Estos resultados e stán represen tados -

en porcentajes de r e spuestas correctas 

p or sesión, es decir, de acuerdo al nG 

me ro de respues tas correctas se obtuvo 

el porcentaje alcanzado en sesiones de 

treinta ensayos . 

Ya que este análisis de datos ofrece -

v e ntajas corno: 

1.- Incremen ta la capacidad para eva -

luar la variable introducida en el 

estudio experimental. 

2.- Evita utilizar instrumentos sofis

ticados y costosos facilitando la

replicaci6n directa a ambientes n~ 

turales (extrapolación). Esto es

especialmen te cuando los procedi_ -

mientas se desarrollan en el labo

ratorio y son transferidos a ambien 

tes reales, donde la investigación 

y actividad es limitada oor necesi 

dad de falta de tie mpo, dinero y -

personal. Por lo tanto se enfati

za en la conf iabi.lidad de los da -

tos en forma visual. 

3.- El an5lisis visual de los datos -

permite analizar e interpretar los 

datos independientemente y juzgaE

los, así. rniswo es posible la. repl_~_ 

caci6n directa de ellos y lograr -

conclus iones concreta s (Barry Par

~;onson, 1 ~l7 8) . 
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Por l o que respe cta a la c onf i ab il idad 

de l os da tos 6sta se obtuvo mediante -

la sig u iente fó rmula : 

acuerdos 

X 100 
acuerdos + desacue rdo s 

ya que e l registro fue d e tipo observa 

cional. 

Por otra parte, el disefio experimental 

es de tipo ABA debido a que permite -

conf irrnar los efec tos de la variable -

indepe ndien te con lo cual se obtienen

func iones válidas . 
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D) R E S U L T A D O S . 

En la gr5 f ica uno , están re~rsacntadas las ejecuci2 

nes d e lo s s ujetos uno y tref; .y la gr§.fica dos r epresenta la 

ejecución de lo s suj etos dos y cuatro. 

El porce ntaje es tá sefia lado en el eje d e la ordena

d a y el nGmero do sesi6n queda indjcada en la absisa. Por

otra pa r te, .l as líneas punteadas paralelas al eje de la OE
denada indican l a ausencia de sesión e xperimental, en tanto 

la s líneas conti..nuas qruesas para.lela s t umbiéll al eje de la 

ordena da, indican el cambio de fas e exper imental una vez que 

se logró el criterio es tablecido. 

GRUPO 1, CON PH.ECURRENTES, FIGURA l. 

_sujeto ~. -· Como se observa en la gráfica uno dura.!2_·

te l~ fase de discrimin a ción simple el pichón responde a la 

tecla hasta la quinta sesión (6%), en J. a~ siguientes se s i2-

nes, de la 14 a la 36 su ejecución fluc tuó del 26 % al 57 % -

de respuestas correctas, para deja r de r esponder durante 

las dos sesiones siguientes probablemente por el aumento de 

su peso regi s trado por arriba del 75 %, no obstante, de la -

s esión 38 a la 66 los porcenta jes de respuestas s e mantuvi~ 

ron entre e l 13 % y el 56% para mejorar su ejecució n signifi 

cativamente en las sesiones siguientes h us ta alcanzar en la 

sesión 72 el 90 %, 93% en la sesión 73 y en la sesión 74, 

90% condición suficiente para pasar a l a siguiente fase e x 

perimental . 

En este caso igua lación a . la muestra, en la cual el 

pichón alcanzó el cri.terio establec ido en sólo cua tro sesio 

n es observ5 ndose que s u e jecución siempre se mantuvo por 

arriba del 7U ~ en la pr imera sesión e j.ncr ement§ndose el 
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porcenta je al 90 % y 96 % e n las sesione s siguientes. 

Para c ont inuar '' ºn la f as~ de extinsi6n , logra d.:.i p~ 

ra este sujeto en un t o tal de si e te sesiones, siendo su eje 

cuci6n inic ial d e l 90 %, 96% y 73 % de respuestas correc tas,

decremen tándose gradualme nte en las tres sesiones siguien -

tes. 

Si!Jeto __ ~:.··· En la fase de discriminación simple como 

lo indica la gr§f ica respondió al estímulo hasta la octava

sesi6n, en las siguientes cuatro el sujeto no respondió al

estímuJ.o expuesto, sin embargo, su ejecución de respuestas

co~recta s se incrementó rapidamente conforme aumentaba el -

ndmero de sesiones (del 40% al 95 % d e respues tas correctas) , 

siendo un total de 37 sesiones para alcanzar el criterio es 

tablecido. 

En la fa s e de igualación podemos obs~rvar que su -

ejecución de r espuestas correctas s~empr~ fue mayor del 55% 

fluctuando ~stas del 60 % al 90 % ha sta alcanzar el criterio . 

Durante la fase de extinción en las tres primeras -

sesione s los porcentajes obtenidos variaron del 86% al 96% 

decrem~nt5ndo se en las siguientes c inco sesiones para alean 

zar el criterio y dar por terminada esta fase. 

GRUPO 2 SIN PRECURRENTES, FIGURA UNO 

Sujeto 2. - Como podemos corroborarlo en la gr§fica 

dos, este pich6n no logró la iguaJ.a ción, ya yue su ejec~ -

ci6n fu e muy v arinble , observándose e n alguna s sesiones i~

crame nto s de respuest.J.s correctas r epentinas mayores d e l 

80 %: de la mi sma man era , se ob serva n decrementos sdbitos 

f 1 uctuantc~~ del 6 O% has ta un 13 %. de respuc st¿i.s correctas , -

del.ectándose al mismo tiempo, una pref crc11ci.J. inarcada hacia 
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l a tecla i zqu ierda du r a :-ite casi toda l a sesión e xpcrirnen 

tal por lo que se optó por pasar inmediu t a mente a la fase -

d e ext inc i ón e n la que :fueron nec e saria:::, s iete sesion e s pR·

ra dar por terminado el traba jo exper ime ntal con dicho su je 

to. 

Suj~ __ t o 4_. - Durante l a fase de :i.gu 2 lación vi sual el 

pichón respondió por primera vez hasta la sesión octava 

(6 %) y e l 40 % en la segunda sesi6n , su ejecución en las sub 

sig uientes s e siones fue muy variable apreciándose b ajas de

respuesta s e increme ntos r epe ntinos , logrando el criterio a 

esta blecer en 74 sesione s e n total. 

Mi e ntras que p a ra la fase de e xtinción constó de 

cinco sesiones para da r por t ermina d a §sta. 

GRUPO 1 CON PRECURRE~TES, FIGURA DOS. 

Suj~~o __ L· ·- En l a f a s e de d ~_scriminación visual la

ejecuci6n del p ichón en la primera sesión f~e d e] 76 % incre 

metándos e en forma paulatina hasta un 86 % y 96 %, para alean 

zar el crite r io en u n total d e n ueve sesion e s. 

En l a f ase de igualación a la mues t ra alc a nzó el -

cr iterio en sólo c uatro sesiones logrando porcentajes may~

res de l 86 %. 

En J.a primera fase de extinción l ogró e l 96 % de re~ 

puestas para post e riormente d ecrementarse hasta un 4 3 % y en 

la s tres s esiones sigu iente s el su jeto no r espondió d5ndos e 

por c o ncluida es t a fas e . 

§~j_-~!_~]_ .- Durante la f:a::;e de c.1iscr iminac.i6n vi 

sua l su ejecucl6n d.•2 !:" Cspuestas correcta s fu·2 del 4<.í ~ci Fle jg_ 

r.:mdo en l as si9u:í.cntc ~3 sesi ollc::-; h il sta a:Lc ,::w za r e l porcent~ 
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je d e l 96% y cuGr ir el r equisito e n once sesiones en total. 

Durante l~ fas e de igualación se llevaron a cabo -

nueve sesi.ones c uyo porc entaje fluctuó entre el 86% al 100 % 

de re spues ta s correctas. 

Durante l a fas e de extinción en la primera sesión -

respondió al 86 %, seguido d e un 40 % para decrementarse gra

dualmente en las nueve ses iones r es tantes. 

GRUPO 2 Sii'J PRECUERENTES , FIGURA DOS. 

Sujeto 2.- No fue expuesto a esta figura. 

Sujeto 4 .- Como podemos observar en la gráfica c~

rrespondiente, su ejecución varía del 70% al 90% en la fase 

de igualación vi sua l para después observar una baja en la -

sesión 84 hasta el 43% e increment§ndose en las siguientes

sesiones por a rr iba del 80 % hasta l ~grar . un total de 25 se

siones para cubrir el crite rio. 

En la fase de estinción, en donde observamos un de

creme nto gradual (90 %, 70%, 40%, 53 % ... ) hasta lograr en -

la quinta sesión e l criterio a establecerse y dar por con -

cluida dicha fase. 

GRUPO 1 CON PRECURREN TES, FIGURA 'rRES. 

_§.~jeto 1.- Su ejecución estuvo por arriba del 60%

en las tres prime ras s es ion e s de la fase de discriminación

visual hasta logra r un porcentaje mayo r del 80 % en las si -

guientes tres sesiones , para alcanzar el criter io de ejecu

ción con 100 %, 90% y 9 6% de respuestas correctas respectiv~ 

mente. 
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En la fase d e igualación visual su ejecución en las 

tres primera s sesiones fluctuaron del 30% al 40% e incremen 

tándose al 73 y 80 % para después alcanzar el criterio en 

las tres sesiones siguie ntes el total de sesiones para esta 

fase fue de ocho. 

Mientras que en la fase de extinción podemos obser

var un decremento gradua l y significativo de respuestas, es 

decir, en las tres prime ras sesiones los porcentajes varia

ron del 100 % al 93% para decrementarse al 66%, 40% y 0% de

respuestas correctas, y lograr el criterio en un total de -

ocho sesiones. 

Sujeto 3.- Durante las dos primeras sesiones de -

discriminación visual el sujeto respondió un 43% de respue_§_ 

tas correctas obse~vando un incremento de respuestas en las 

seis sesiones siguientes para alcanzar el criterio estable

cido en ocho sesiones. 

._, 

En la fase de igualación su ejecución desde la pri

mera sesión fue mayor del 70% increment&ndose rapidamente -

en las seis sesiones siguientes y cubriendo el requisito en 

un total de ocho sesiones. 

En la fase de extinción el porcentaje de respuestas 

correctas en la primera sesión fue del 100% habiendo un de

cremento gradual del 90%, 60% y 40%, llev§ndose a cabo sie

te sesiones en total. 

GRUPO 2 SIN PRECURRENTES, FIGURA TRES. 

Sujeto 2.- No se le presentó esta figura. 

su-jeto 4.- Logró porcentajes del 70 % en la fase de 
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igua lación v isual ha sta la qu inta s esión incrementándose en 

las siguie ntes cinco sesione s para dar por terminada esta -

fase. 

' 
En las primeras t res sesiones de extinción los PºE

centaj es de r e spues tas estuvieron por arriba del 85%, decre 

me ntándose e n forma paulatina en las siguientes siete sesio 

nes y concluir con esta fase. 

RESUL'I'ADOS EN TRE Fl,.SES 

FASES DE DISCRIMINACION VISUAL . 

SUJETO 1 

Con la primera figura el sujeto mostró variabilidad 

en sus respuestas al l ograr porcentajes de cero a 60% en -

las primera s 40 sesi.one s p a ra posteriormente .mantener po~ -

centajes mayores al 45 % y adqui r ir el criterio de las tres

sesiones consecutivas con porcenta jes mayores al 90%, en u11 

tota.1 de 74 sesiones experimentales. En tanto, para la s~-

gunda figura su ejecución la man-ti.ene con porcentajes mayo

res al 80 %, logrando el criterio en nueve sesione s. Y con

la ter cera figu ra su ejecución oscila entre 60 % y 100% al -

canzando el criterio en un total de 13 sesiones. 

SU.JETO 3 

Con l a primera figura aste sujeto alcanz a mayores 

porcentajes d e ejecución a medida que avanza el nGmero de se 

siones (inicia con porcenta j es de 30 % aprox imadamente} , re

quiriendo un total de 38 sesiones e xperimentales para lograr 

el criterio. Po s t e riorme nte con la s egunda figura su ejec~ 

ción alcanza porcentajes mayores al 80% con dos bajas de --
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re s puestas correc t as de 50 % y 0 %, logrando el criter io en -

once sesiones . Con la tercera figura lo s porcentajes ini -

ciales son menores al so i p ero aumentan p a ul a tiname nte de -

manera estable alcanzando el criter io en s6lo ocho sesiones. 

FASES DE IGUALACION VISUAL-VISUAL 

SUJETO 1 

Este sujeto presenta una r~pida adquisición de su -

respuesta al lograr porcen t ajes mayores al 70% desde la pr! 

mera ses ión experimen t a l y al c a nz a el criterio en só lo cua

tro s es iones. Asi mismo, muestra a ltos porcentajes de res

puestas correctas (por arriba del 80 %) al presentar la se -

gun da figura. Y con l a terc era figura su ejecución cambia

notori amente a l igualar la figura con porcentajes baj o s - -

~0 % o me nos) y además , r equ iere de un nGmero mayor de sesio 

nes para alcanz a r el criterio !ocho en total) . 

SUJETO 3 

Con la primera figura el sujeto mostró una ej ecu 

ci6n mayoi.· al 60 % y requir i ó de un tot a l de 36 sesiones p~

ra lograr e l criterio esta blecido . La segunda figura l a -

iguala con altos porcentajes de r espuesta que v a n del 100%

al 80 % y requiere de nueve ses iones para a lcanz a r e l crite

rio. Posteriorme nt.e, con la t ercera figura alcanza porce!::

tajes mayores del 80% de respuestas correctas y logra el -

criterio e n siete sesiones. 

SUJETO 2 

Corno s e h a men cionado ante riormente e l sujeto dos -
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no logró igualar l a respuesta requerida con l a primera f igu 

ra. No obstante, se puede mencionar que presentó marcada -

preferencia a l a tecla dere cha en un total de 98 sesiones -

d e las 122 que fueron realizadas, logra ndo un porcentaje de 

preferencia del 78 %. Por otra parte, se observó una prefe

rencia a l estimulo positivo de la d erecha del 69 % y de la -

izquierda del 65 %. Lo que nos puede llevar a concluir que

la conducta del sujeto relativamente se mantuvo por la con

tingencia del reforzamiento. 

SUJETO 4 

Presenta porcentajes <le respue s ta varia bles que van 

del 45 % al 75% con tres bajas de cero respuestas, logrando

el criterio en un total de 74 sesiones. Con la segunda fi

gura su ejecución mejoró ya que sus porcentajes fueron mayo 

res del 50%, alca nzando el criterio en un total de 24 sesio 

nes. Y con la tercer a figura se observan bajos porcentaje s 

de respuesta (menores del 50 %) aume il tando p a ul a tinamente y 

requiriendo un tota l de diez sesiones para alcanzar el cri

terio. 

FASES DE EXTINCION 

SUJETO 1 

Es te sujeto logra extinguir la respuesta de igual~ -

ción con la prime ra figura en un total de siete sesiones. La 

igualación a la segunda figura se extingue rapidamente en só 

lo cinco sesiones experimentales y con la tercera figura - -

muestra cierta resi s t encia a la extinción, al requerir ocho

se s ione s pa ra lograrlo . 
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SUJETO 3 

Con la prime ra figura la extinc ión de l a respuesta

de igualació n se logra en un tota l de siete sesiones. La -

respue s ta a la segunda figura se extingue en diez sesiones. 

Y con l a t e rcera f i gura la extinción de la respuesta se lo

gra en un total de siete sesiones. 

SUJETO 2 JZTJ 1000434 

En base a que este sujeto no logra la respuesta de

igualaci6n en un total de 122 sesiones experimentales se d~ 

terminó pasar a la fase de extinción , retirando las contin

gencias de reforzamiento y manteniendo las mismas condicio

nes experimentales manejadas en la fase anterior y se obse~ 

vo que el sujeto alcanza bajos porcentajes de respuesta ( m~ 

nares al 40%) y se logra la extinción en un total de nueve

sesiones . 

SU,JETO 4 

Con la figura uno la extinción de la respuesta de -

igualación se logra casi de manera inmediata, alcanzando el 

cr iterio en cinco sesiones . Mientras que con la segunda fi 

gura tarda m§s sesiones para ex tinguirse la respuesta, doce 

sesiones en total. Y finalmente con la tercera figura la -

respuesta se extingue en un total de once sesiones experime~ 

tales . 

U.N.A.111. CAMPUS 
IZTACA~ 
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E) l~NALISIS. 

~ 1 Con Precurrentes . 

Como podemos observar la ejecución de discrimina -

ci6n visual (grá fica 1) de los sujetos uno y tres fue sign! 

ficativamente diferente, ya que e l sujeto 1 requirió de 74-

sesiones para lograr el criterio, mientras que el sujeto -

tres logró éste en sólo 38 sesiones. No obstante para la -

fase de igualación el criterio se logró en forma más rápida 

en el sujeto uno (cuatro sesiones ) que en el sujeto tres -

(37 sesiones); con respecto a la fase de extinción, el pri 

mer pichón requirió de siete sesiones y el sujeto tres de-

ocho sesiones. 

Para la segunda figura, la ejecución de discrimina

ción visual del sujeto uno fue muy similar a la del ' sujeto

tres ya que el primero reauirió de un total de nueve sesio

nes para alcanz a r el criterio a diferencia del otro pichón

de once sesiones . La respuesta de igualación visual para -

el sujeto uno fue lograda en cuatro sesiones y para el suje 

to tre s en nueve sesiones se logró; en tanto la extinción -

de la respuesta se logró en cinco sesiones para el sujeto -

uno y de diez para el sujeto tres. 

Finalmente para la figura tres, el sujeto uno requi 

rió de trece sesiones y el sujeto tres de ocho sesiones en

total p a ra pasar a la siguiente fase experimental, asi, la 

conducta de igualación visual fue lograda en ocho sesiones

para ambos sujetos. Y en la fase d e extinción el criterio-

se alcanzó en ocho ses iones para el sujeto uno y de siete -
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para el suj eto tres. Por lo que afirmamos que la ejecución 

de los sujeto s d e este grupo fue muy parecido e n cuanto al

total de se s ione s reque ridas para concluir el experimento -

siendo una di f erencia de tres sesiones para concluirlo. 

Aná lisis I1::_t er s ujeto_§_. 

Gruoo 2 Sin Precurre n tes . __ ..._ __ ·----·--------· -~-~--

En e ste caso e l sujeto dos no logró igualar la pr_i

mera figura en un total de 122 s e siones, por lo que se di6-

poi concluida esta f a s e , y se prosiguió con la fase de ex -

tinción, requiriendo de un total de nuev e sesiones para lo 

grar el crite rio. Resultados que h a cen difícil la compara-

ci6n de ambos sujetos en este grupo. Sin embargo señalar§:_-

mos el número de sesiones llevadas a cabo para cada una de

las figuras por parte del sujeto cuatro. 

La ejecución d e igualación del sujeto cuatro con la 

primera figura fue de un total d e 74 sesiones para lograr -

el criterio; mientras que en la extinción se requirieron de 

cinco sesiones para lograr el criterio preestablecido. 

Para la segunda figura la igualación se logró en 25 

sesiones y la fase de extinción e n doce sesiones. En tanto 

la figura tres fue igualada en un total de diez sesiones al 

igua l que fu e extinguida en diez sesiones. 

Análi s is entr e GruE_os. 

En forma genera l existen difere ncias significativas 

para la adq ui s ició n de la r e spues t a d e igualaci6n e ntre gr~ 

pos, es decir, para e l g rupo q u e r e cibió el entre namie nto -
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de discriminación vi sua l la igualación fue adquirida más ra

pidamente e n comparación del grupo que no lo recibió. 

En otras palabras e l grupo (dos) que n o recibió e l -

entrenamiento discrjminativo requ irió de un nGme ro mayor de

sesiones de igual aci6n v i sual-visual , siendo para e l sujeto

cuatro un total de 74 sesiones y para el sujeto dos de 122 -

sesiones el cual no logró la conducta de igualar. Obse rván

dose también que el sujeto cuat ro pre sentó preferencia a una 

d e las do s teclas antes de lograr la conducta de igualación,_ 

no obstante, esto no ocurrió con e l suj eto dos ya que ~ste -

mantuvo preferencia a l o largo de todo el experimento. 

Para el grupo que recibi6 el entrenamiento visual -

discrimina ti v o, tambi é n s e observó preferencia por un peri_~-

do sumamente corto en comparación con el grupo anterior esto

. ocurrió sol amen t e con la figura uno. 

Sin embargo para l as siguie.ntes dos f iguras no oc:¿ -

rri6 la conducta de preferenc ia en ninguno de l os dos grupos. 

Además podemos hacer notar que para el grupo sin pre 

curre ntes la resistencia a l a extinción fue mayor e n compar~ 

ci6n d e l grupo con precurrentes, requirie ndo de u n nGmero ma 

yor de sesiones para extingu ir la conducta de igualación. 

ANALISIS ENTRE FASES 

En base a lo s resultados an t e riorme nte descritos, -

respecto a l a ejecución mostrada por los cuatro sujetos en -

las dife r entes fases exper imentales y con cada u na de la s 

tres f i g uras presentildas , es de r elev ancia hacer notar lo si 

guic nte: 
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El sujeto uno tarda en establecer la primera discri 

minaci6n, la segunda la logra de manera rápida y con altos

porcentaj es de respuesta y la terce ra la logra con bajos -

porcentajes y con un namero mayor de sesiones. Lo que nos

puede llevar a pen s ar que para este sujeto la figura tres -

le "fue más difíc il" discriminarla. Además la igualación -

casi se logra d e manera inmediata con las dos primeras f igu 

ras y se retarda con la tercera y la extinción fue más re -

sistente con esta figura que con las dos primeras. 

Sin embargo, para el sujeto tres quien fue manejado 

con las mismas condiciones experimentales que el sujeto uno, 

presente una mejor ejecución a mec1_ida que avanza el experi

mento al requerj.r un nGmero menor de sesiones para estable

cer la respues ta discriminativa, de igualación y de extin -

ción. 

Para el sujeto cuatro la ejecución de igual.ación me 

jora también a medida que avanza el. experimento y su ejec~

ción es muy parecida a la del sujeto tres. 

Por consiguiente, podemos concluir que hasta cierto 

punto la ejecución inicial presentada por cada sujeto deteE 

minó en gran medida la ejecución de igualación a la muestra 

su establecimiento y su extinción. 

En otras palabras, sefialaremos tres puntos de análi 

sis importantes: 

1) .- Con los sujetos 1, 3 y 4 la ejecución discriminativa -

se establece de manera más rápida a medida que avanza

el experimento, excepto con la figura tres sujeto uno

ya que tarda en lograr e l criterio. 

2) .- Por otra lado, el patrón de igualación decrementa a me 
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medida que o. urne nta el número de sesiones exper ir'1ent~ -

les util izadas (sujetos 3 y 4 ). 

3 ) - En la e j ecución de igual ación de los sujetos 3 y 4 los 

patrones de adquisición s on parec idos en el sentido -

que la ejecuci6n d e igualació n con la tercera figura -

( sujeto 4 ) y l a ejecución discriminativa (sujeto 3 ) 

in ician con porc entajes baj os o menores al 50 %, pos! -

bl emente por que estuvieron some tidos a un nGmero ma -

yor de ses iones s in al imento - FASE DE EXTINCION- y su 

respues ta tardó e n recuperars e . 
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F ) D l S C U ~ I O N . 

En l a m~ y or ia d e los e studios se se~ala a la his to

ria e x perirne ¡¡l:.2'1. como u r. pro ccdimicLto relev a nte para est~-· 

blec0r si el r cfo~ z amiento difers ~ c ia l es dete rminante para 

ob ten2 r d if e rencia s es e nc i a les en g rad ientes de genera liz~-
.. I J_ c:i _,., J . , +: . CJ.ón y , o contro ue es t imu .os empJeaoos en ,:a se s posteri_?.. 

r e s, l e anter ior 2poy ad o por invest i g ado res como : La shley y 

Wa d e 194 6 ¡ J e nkin s y Ha rri son 1960¡ Gan z y Risen 1 963; P~ -

ter son y '}.' 1_·acy 1969; Rudolph y Honi n9 1969; Cohen, Brody y 

Looney 1974, en~re o tros. 

Sin emba r qo , autores como Farthing y Opuda 1 974 , - -

ana l izaron los ef 2ctos de dos d imé nsiones de est ímulos so -

bre l a e~jecuci6r. d e una discriminación compleja , atribuyc~n

do s us resulta do s a la conf igurac i 6n dG es t ímulos pres 2nt~

dos y no a la re l 2ci6n con el reforza miento o a una dimen -

si6n e n particul ur: a diferencia de ·los re sultados del pr~-

sente s s~ndio ci;. de n d e se i nd :Lca q u e e l en t :-c e narnien to d e - -

fragme ntos de estimulo fue determiha nte para la adqujsición 

m§s r~pida y acertada de un a ejecuci6n discrimina tiva más -

c omp l eja. 

Es t o lo pod2mos observar al comparar la e j e c uci6n -
, 

d e igualación a la mu e stra p~ra cada suj eto con c ada un a de 

l as tre s f.i;nr a s, en donde el número de se s i ones requeridas 

para e l grup o con p recurrentes , s uj etos uno y t res , es sig

ni fica tiva mente menor que para el grupo dos s in precurren -

tes, sujetos dos y cuatro. 

Asi como podemos ver e n la Tabla e, para e l grupo -

uno con precurrentes la conduc ta de igualaci6n fue lograda

e n cuatro s e s iones con la p :r: irnera. figura ¡ de otras cuatro --

!::;csione~:. i; a 1: u ia se ~~ un d a. figu r a y de och o p a r a la tercera. -· 
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Para el su j eto tres dicha respuesto s e logró e n tres, nueve 

y sie te sesiones r e spectivamente con cada una de l as f ig~ -

ras pre sentaoas. En tanto , pa r a el grupo dos sin precurren 

te s e l sujeto d0!3 no l ogr6 igual a r la figur a uno en un tota l 

de 122 s e siones experimentales , mientras que el suj eto cuar 

to, requirió de 64 sesiono.s para ig'1a lar, la primera figura; 

observación que puede atribuirse a l a práctica experimental 

de las dos figu ras anteriores. (Sliutcrman, 1962, 19 G2; Sh~ 

ri e r 1966 ; Warren 1966; De vin e 19 70, Lea r ning Sets). Dicha 

a f frmación es dif e rentc para l os suje t os uno y tres q ue de

h e cho presentan una ej e cución más inmediata desde la presen 

ta~i6n de la p r i me ra fi gura y qu e la podemos atribuir a l en 

trenami ento de pr e curre ntes. 

No obsta nte, estos resultados s on opuestos rr los ob 

tenido s por Maki (J977 ) y Marriott (1980); quienes manejan

la expe rienc ia de ciertos aspectos de l a dimensión de esti

mula s y l a hi s tor ia -experim~ntal misma del sujeto corno va -

ria bl e i mportante en discr iminacion Ls , encontrando que no in 

fluye en la adquisición de ejecuciones más complejas. Con

lo que respe cta a l estudio realizado por Maki (1977} los re 

sultados son d ebidos a las diferencias del procedimiento , -

donde dicho invest iga dor u t ilizó como estímulos lineas y co 

lores como elementos separa dos y l a combinac ión de es to s co 

mo e stímulos integ rados invir tiendo las contingencias; par

lo que h ace d~fici l determinar que l a experiencia de esos -

elementos sean l a responsabl e de una mej or ejecución y debi 

do al gran número de va riab l es intermodales qu~ utiliz6, lo 

cual h ac e evidente la s d if e r e nc ia s con es t e es tudio en don

de sólo mane jamos es timulas gr~f icos s imples de car&cter i~ 

termod2l, y s i agr egamo s q u e los s11j c to s empleados fueron -

experimentalme nte inge nuos y no así e n e l estudio d é Mak i -

en donde do s de los pichones que empleó conta b an con expe -

riencia e n estu dios d e discriminación. 
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Por otra parte , considere.mes q ne e l h echo d e haber

realizado una fas e de Ex t inc i ón , en donde se man e j a n las -

mismas cond iciones q ue e n l a fase d e discrimina ción v i s ual

c onf irma que la variable mnne jada fu e l a r espons a ble de los 

r esultados obten i dos que a diferenc i a de l estudio de Maki -

(1977) n o reali zó una f ase de prueba . 

Por l o que respe cta al es tudio de Marriott (1981) -

en dond e el objeto de estudio fue el de investigar los efec 

to s que ti e nen diver sos proced imientos del preentrenamiento 

en la adqu isición de igualacj6n a la mues tra con pichones,

tales c orno d i scriminación y reforzamiento no di fe renci a l y 

un grupo sin preentrenamiento . Además utili zó programas 

mfiltiples (IV-EXT ). La diferencia con nuestro es tudio es -

que no se manej6 u na s ituación de no r e forzamiento dife r e n

cial, el programa de refor zamiento fu e continuo y el nfime ro 

de sujetos fue menor, entre otras di f erencias . 

Sin embargo, Marriott, con l..luyó .que el p reentren9_ -

miento f ac ilitó d e a l g una ma nera l a adquisición de igual~ -

ción a l a muestra pe r o no de manera s ignificativa por lo -

que deja ab ierta esta cue stión para i nves tigaciones futuras. 

Sin embargo, podemos apoyar Jo que Makintosh (1974) 

sefiala , al referi r que el sujeto que tiene contacto con el

estímulo discrimina tivo presenta una mayor probabilidad de 

qu e la solución d e una discriminación es t é basada en la 

aproximac ión y evitación a l est í mulo en partidula r o a los

cornponente s del es tímulo cuando .l a presenta ción de estos es 

on forma simultáne a . No obstante , no parece ser la fini ca ex 

p licación de estos resultados ya que de a cuerdo a la Teo 

ría del Es tímu l o Ab s oluto , l os a n imales respond e n a la con 

figuración de l estímulo , o, a la fragme ntación de estos. 
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Para pode r se~a l a r a qu 6 respondieron lo s s ujetos,

si a los componente s de la dimens ión de lo s estímulos o a -

la relación que hay entre ellos, tendrí~mos que haber reali 

zado otro t ipo de proced imiento y de análisis d e datos para 

evaluar realmente a qué respondieron lo s anima l es . Lo que-

si podemos as egurar es la importancia que tiene -la d iscri

minabj_l idad inicia l d e los estímulos. 
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. C A P I rr U L O IV 

IMPLICAC IONES PRACTICAS. 

~'\ l estudiar el apre ndizaje del sujeto humano impli

ca una si tuac ión demasia d o compleja. Respecto a todas las

sube str ucturas de capac ida d s imb6licas y de lenguaje de Ss
te , lo q0 e puede inclusive impedi r el estudio de principios 

fundamenta l es de l ap rendiz a je. 

__ ,1 

Por ello so conside ra que l a manera de estudiar di-

cho apre ndizaje con s iste en obte ner los principios fund ameg 

tale s de o r ganismo s más sencillos para después utilizarlo -

e inferir los aspec tos presumiblemente más complejos del -

aprendizaje de lo s s ujetos humanosj 

Es un he c h o que se han encontrado evidencias del -

aprendizaje, comGn a los animales y a los humano s , expres~

dos en t§rminos de viariable funci~nales (va riab les depe n -

dientes e independientes) tales principios del aprendizaje

en animales se han aplicado en situac iones del aprendizaje

humano. 

En otras palabras de s de que B. F. Skinner (19 3 8) bo.§_ 

quej6 por primera vez los principios del condicionamie nto -

operante , ha aumenta do unifor1nemente la diversidad de org~

nismos a los que se han a plicado con éxito estos principios. 

La aplicación del a n§ lisis individual de la conducta y su -

reforzamiento sistom§tico se ha ex t endido de los organismos 

infrahumanos, como pichones y ratas, a humanos retardados,

psic6ticos, niños en edad preescol a r y escolar y niños con

impedime nto s culturales, adultos normales, adultos con peE

turbacione s emociona les, etc. 
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Entr e estos estudi o s hay varios que han modificado

los p roblemas conduc tua les que presentan como son los be -

rr inchez (Wolf , Risl ey y Mees 1964) el llorar (Ha r t, Allen, 

Buel, Harri s y Wolf 1964) la hipe ractividad (Patterson - -

1965) e inactividad (Johnson , Kelley, Buell, Harris y Wolf-

1966). 

Por lo tanto el contexto t e órico de nuestro estudio 

proporciona lineamientos ütiles en la investigación básica

y en la vida práctica. Entre otras posibilidades tenemos -

lo s programas académicos (l ectrira y repertorios aritméticos 

en ni fios , d e Baer y Dollman 1970, Heilman 1961, James 1971-

y Hu s s 1965 e ntre otro) . Actualmente se está llevando a ca 

bo un estudio con nifios en donde se pretende evaluar los 

mismos elementos manejados en nuestro estudio. 

Touchete (1971) es otro de los investigadores inte

resados en este aspec to , quien realizó un estudio con tres

nifios severame nte retardados a qui e~ e s se les entrenó a una 

discriminación de forma sin errores , con el propósito de ob 

servar directamente los efectos de su historia inmediata so 

bre su ejecución, basado en los estudios de Cumming y Joh~

son 1969 y Ray 1968, ace rca de l a importancia de la historia 

en determinar la ejecución del control de estimulo o de va-

rios aspec tos de una configuración del estimulo dado. El -

proce dimiento consistió en Linea Base, primero se les ense

fi6 a presionar ante una tecla roj a en presencia también de

una tecla bl a nca (presentación sirnultfinea) para r ecibir co

mo reforzami e nto una fi cha; cuando daba una respuesta inc2-

rrecta se daba por terminado el ensayo y se disponía irnn~ -· 

diatamente un intervalo entre ensa yos de cinco minutos en -

el cua l no ope raba la s teclas o el reforzamiento de s pués de 

establecida l a di s crimina ción, se llev6 a cabo un procedi -

miento b§s i co en donde se presentaban ambas teclas del pri-
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mer procedimiento pero con la diferencia q1~ sobre los colo 

res se sobreponían letras negras, manej á ndose las mismas -

consecuencias sefialadas para la fase a nterior. En un ter -

cer procedimiento se cnsefi6 a los suj etos a discriminar sin 

errores serie s i nvertidas y en donde cada respuesta corre~

tu afectaba la prese n taci6n del ensayo sigu iente . Finalme n 

te se incluyó un procedimi e nto de transferencia en donde se 

presentaron nuevos estímulos (líneas ) pero el procedimiento 

fu 2 el mismo que el ll evado a cabo en la segunda fase, los

re s ultados indicaron que la transferencia fue posible a tra 

vés del control de estímulos e j ercido mediante el procedi -

miento efectuado, aunque se ob servaron diferencias inte r e 

intrasujetos. Fina.lrnente, señalan_ de suma importancia el -

hecho de que el sujeto contaba con experiencia acerca de 

ese estímulo e n par ticular que facilitó la transferencia del 

control de estímulos y siguiere un análisis más exhaustivo

ya que falta por determinar que variables del entre n a miento 

lo limitan. 

En cuanto a la implementación de la conducta aritmé 

tica Galván y Ribes (1973) intentan desarrollar un programa 

de entrenamie nto en r e pertorios aritméticos para nifios de -

edad preescolar. En el procedimiento se designaron tres -

grupos experimentales 1) incluía el material académico pro-

gramado y un sistema de puntos, 2) se aplicó el material -

programado sin sistema motivaciona l, 3) se utilizó un proc~ 

dimiento tradicional. Los resultados mues tran que los suje 

tos incluidos en los grupos uno y dos adquirieron con mayor 

rapidez el conjunto d e operaciones d e suma que eJ. tercer 

grupo, no observando lo mismo para las dem§s operaciones 

(re s ta, multiplicación y divisi6n) y a que este último requi_ 

rió de un número mayo r de sesiones en la suma y fue posible 

aplicar simultáneame nte los programa s re spectivos. Por otro 

l ado, no se observaron diferencias conductuales de importan 
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cia o s ignificativas en tre los g r upos con y s in sisternils mo-

tivac ion.::Jes {f:icl-ns ). 
j 

blemas de inte r és : 1 . -

Fn ~~í l os aut-o r es plantearon d os p:c9._ 

Respecto a l a posibi lidad d e e ntre -

nar a nifios de cd ~ <l pre esco l ctr a r esolver o peraciones aritmf 

ti cas de rela t i va c ompl e ji da d con el r e quer imiento de poseer 

los repc~rtorios de e nt racl::t n ecr· sa1:i os como 0 1 entrenamie nto

previo de d_i_scrirnin21c i o n c-:> c1 e i:u rnc:r(_;s idart, lectura de núme ros 

y díq itos . s~ i ncluye t amb i 6 n l a posibilida d d e s intetizar-

conc'uc t a s ari tr1Gt_i c as é.t párt ir d e componente s au tónomos esta 

bl cc ido s por separado. 2.- Los procesos conductuales que - -

tienen luga r a u rante la a dquisición y desarrollo de la co~ -

ducta aritmética ~a que a J. g unos autores c omo Stass 19 68 han

pl~nteado qu e e s ta conduct a no pue d e desarroll a rse sin el es 

t ab l ec i miento previo d e la conducta de contar s e rie s ordina-

les ( 1 , 2, 3, 4 • ..• ) • No obst ante lo s dat8 s de 2 ste estu -

dio, parecen poner en dud a la necesidad de este reper to rio -

previo ; ~unque no dejan de r e conocer las limitaciones pr2 -

pia s para formu lar con s ide raciones teóric a s d e mayor relevan 

cia . 

~sí mismo se h éi n r eal iz ado estudio~; exper im e ntales -

con anima les de for mación de conc eptos , F e stei- Mary Ca rol -

( 1974 ) d ef in e n a es te proceso de l a siguiente manera: Un su

j eto queda b a jo el control de un a clase d e estímulos por 

ejemp lo, si se pretende que la condu c t a del pichón sea co~ -

trolada por los propiedades de triangul~ridad , e ntonces el -

estímulo corit ro l .=H1or no deberá ser ningún triángulo d e tam.~

fio y forma pa rticular , sino cu n lqui e ra que p e rtene zca a la -

clase definida como figur a c e rrada de tres l ados cuyos &ng~

los suma dos sean de 180 grados . 

Este inve stigador , utili z ó dos grupos de pich d nes en 

donde un grupo d e pichones se le presen t ar on todos los cstí-

h ') -> 1. .. • 



mulos de formas geom§trjcas no t rangul a r es , utilizando U!l -

p rocedimiento de igu&laci6n . 

'I'2unbién r~ p l.a s:.d c¡u isici6n el e conceptos se utili zan-

mues tra en programas de-

l e c tu ra es decir es i i;iroi:tante que e l niño a dquiera el con

cepto de l etra por ejemplo , si el ni í'ío no está bajo e l con

tro l d 8 las variaciones de tamafio de la l e tra, no tendrá -

ninguna bas e p é1T a a ju st;=;.i: su escritura de rp¿:i_ne r a que se pro 

dt.:e zc.:i. una let r¿. de J mi smo tamafto que l a que es tá compiando. 

En la med i da en que el nifio ya esté control ~ dc por la co -

rrespondenc iu entre la letra que dibuja y la muestra ~ l qued~ 

r~ bajo el co~trol cada vez m§ s fino del estímulo es dec ir, 

ide ntificará l a l etra en una gra n v ariedad d e tamafio. 

Podemo s decir entonces que el nifio ha adquirido cl

concepto de la l etra . 

Fin a_ l me nte 1 podernos se11 .:-ü u r que l as implicaciones ·

derivoda s de neestro txabajo , la n e cesidad tanto experimen

tal con.o prac t i ca.mente d e teneY un control y una cert e za ex 

plícita con re ~:pecto a los elene nto s o eventos rnás simples

E que tengan que v e r en cualqui e r a ctividad humana que ayu

de a un aprendiz a j e m5 s preciso y a la vez paulati_no, a fin 

de aprov e cha r las mayores capacid a Jes de los orga nismos. 



C A P I T U L O V 

CONCLU SIONES. 

'l.'al c or.~o lo d e mue stra e s t e est udi .:J, si se obtuvieror 

di f e r e ncia s d 2 c j e c 11ci 6n en l os s uj etos que r e cibieron entre 

na Ll i e nto de precurrentes, con respecto a aquellos que no lo-

r e c i b i e ron. Y pode;no'.; conclu i r si n av .:~ ntt>rar rnucho q ue al:;i·1¡ 

no s d e los resu l tados o btenidos por o tros a utores , bien p~ -

di e r o n estar a fectado s por esta variable que si no es tom~da 

en cue nta proba blemente enmascare o h aga engafiosos los resul 

t ado s q ue p u e d a n atribuirs e al mdnejo de otras variab les. 

Sin emb urgo, es de importa ncia se fi a l ar l a ejecución

quc obs e rv6 el s u jeto dos , e l cual duran~e toda la f a se d e -

i gualac ión ?i Si.l cl-vi~>nal presentó preferencia marcadü hacia--u 

una d e las teclas (hacia la tec l a derecha) y h acia el estímu 

lo po s itivo. Datos que son con t r arios a lo que comunrnente -

s e considera, es deci r , (Curnr.üng y Berryruan 19 6 8 ) indican - -,, 
que la p referenc i a muy frec uentemente se· da en l a fa se ini -

ci a l d e la adquisici6n de la i g u a lacj6n (observada en los su 

jetos 1, 3 y 4) de manera casi comp l eta d esvan e ciéndose poco 

a poco a través de dicha situación. Pe ro en e ste ca so aún -

cuando se mantuvo a t odos los sujetos e n las mi smas condicio 

nes experime ntale s ~ste observó un pronunciado h§bito p osi

cional (prefere nc ia) durante todo e l estudio r eal izado . Ob

servación que los autores antes me ncionados h an encontrado -

en algunos casos y q u e lo se11.alan corno un aspecto de '!::.ornars e 

en cue nta y de a nalizar concienzudamente ya que podr í a co~ -

tribui r a la comprensión y l a explicación de 1 2 genc rR liza -

ci6n del estírnu1o. 

F inn l me n t c , con re s pe cto a la s aplicaciones práct! -
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cas posteriores el pJ:esen te e stud jo corrobora una voz m5s la 

relevancia que implictl el que e l sujeto a estudio cuente con 

experiencia p revia r0spe cto a ciertos elementos de estímulos 

para una más r5pida adquisición de conceptos. Ademas seria-

r e levante que se realice un estudio con sujetos humanos en -

donde espe cificamente se m~nejen estos aspectos. 
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su.JETO S 
- ·-·-·----·----·- --------------·---·---··---·- · 

FIG. 1 FIG. u : F'IG. III 
·------------------- -------

1 4 4 8 

2 no igualó 

3 3 9 7 
-----------

4 74 25 10 

TABLA C. Est§n representados el nGmero de sesiones
llevadas a cabo.en la fase de IGUALACION -
VISUAL-VISUAL para cada uno de los sujetos 
con la s tres figuras prese ntadas. 
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