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INTRODUCC EOW

Actualmente, no S& cuenta con una definicidén Imitr:'ll--
mente aceptada con respecto al fenfmeno de la "comunicaclén™.
Esto s¢ dobs al parccer, a que sus estudiosos usan diferen--
tes lenguajes al abordar su estudio, Es asl, gue algumos in-
vestigadores lo han heche con base en teorfas tales como:

La Teorla Matemdtica, que implica la transmisién de in-
formacidn considerando su origen (A) y destino (B]. A partir
de tal concepcifn no & requiere de una explicacifn causal -
de la forma en gque se conectan los puntes em cuestidn, la --
gue implica una ambiguedad mdltiple. Asf, "comunicaclén™ - -
puede implicar:

a)] La mera correlacidn entre los eventos A y B,

b] Cualguier interaccifm cassal entre A y B,

c] Transmisién de informacidn entre A ¥ B considerando
la presencia de un emisor y/o receptor.

d] Un tipo particular de anccidn de un organismo [A) so-
bre otre (B), &

2] Una transaccidn emtre los orgamlsmos A y E.

[Temado de MacKay, 1977],

Esta perspectiva, sinm embarga, no permite establecer --
diferencias entre lo que son fenfmenmos fisicos y psicoldgi--
cas, Es asl, que su definicidn es tan amplia que permite im-
cluir dentro de tal definicifn de "comunicacidn" a casi cual
quier otre fendmena, por ejemple: "la oscuridad de las aubes
‘gomunica® la proximidad de 1a lluvia™, o bien, que la exhibji
cifn d¢ la conducta K¢ por si zola "comunica™ un estado mo-
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tivacional tal como el enejo, Wienor y cols. [1972).

For otre lade, pueden menclienarse los investigadores --
apoyados en la Teorfa de la Informacidn, quiones a diferen--
cia de los que s& apoyan an la Teorfa Matemdtica, si I:n:h.:id.g
ran espectos cuallitatives, tales como: la intenciomalidad --
implicada en el acto comunicativo. Bs asi, qu;iﬂrilfin {1ery) -
Qtee [1974, Nockett [1966], Graserfeld (1977) y Rumbaugh --
(1977}, sefialan que la comunfcaclién implica un intercambio -
de Informacidn come algoe distimto de procesos fislcos o me--
cdnices, este e, como un proceso funcional, en donde la in-
formacién fluye bilateralmente entre &l emiser y ¢l receptor
mediante reglas establecidas entre los participantes. Esto -
representa por una parvte, la ventaja de gue al comsiderar --
para el estudip de la comunicacidn aspectos Funcionalos o5
pogible restrimgir el andlisis del fendmenc a las interaccio
nes entre organlsmes vivds,| n esta Teorfa, se contempla co-
na elements fundamental Ya "ifntencidn® del emisor para comu-
nicay alge que estd contenido en el mensaje. 5in embargo, --
esta nocidn de "propésito™ con la cual s¢ pretende distin--
guir entre la mera produccidn de energfa y la comunicachkdn,
conlleya algunas tmplicaclones. La mis importante, es la de-
rivada de las dificultades para diferenciaor que tipe de in--
teracciones definirfan 1o que deneminames come "intenclonali
dad®, Asumicnde que €s5ta no e5 algo que existe o se di en cl
orgamisma, sino que £3ta s& infiere a partir de las caracte-
risticas de la respuesto y el beneficio resultante de dste,

Es asl, que en relacifin a arganismes infrahumanos ma se
habla de "invencidén™ & "propdsite™, sino mis bien nos rofc--
rimos & vitados motivacionales concretos (hambre, sed, celo,
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gtc.). Lo que no pcurré con loi seres humanos, &n tanto que
éstes pucden hacer explicita su "intencionalidad™ a trawvés -
de su reporte verbal. Consideramos por tante, gque este no es
un problema de método, sino mfs bien de concepcifn, esto es,
de como habremos de utilizar el cencepto.

Otra limitacifn importante de esta Teorfa, es gue no --
permite hacer una anflisis de los niveles de organizacidn es
tructural gue corresponden & los distintes estadfes filoge--
néticos. Este es importante, pues se¢ ha observado gue las --
diferencias estructurales determinan las limitaciones para -
usar y transferir informacidn simbdlica (Savage-Rumbaugh ¥
Rumbaugh, 1980 v Liberman, 1977). Cabe sefialar, que la im--
vestigacién generada conm base en esta teorfa, ha derivado en
dos vertientes: Una que se refiere al establecimiento de ha-
bilidades comunicativas en infrahumanos (Savage-Rumbaugh ¥ -
Rumbaugh, 1977 v Epstein, Lanza ¥ Skinner, 19680), la otra
que pretende idemtificar a log individuwos que poszeen ¥y hacen
wso do dicha habilidad, y asf intentar determinar i existe
¢ ne continuidad en los sistemas de comunicaclén entre las -
distintas especies (Tawvolga, 1970 y Sebeck, 1977].

Esto ditime corresponde con lo gque Tawolga (1974) pro--
pone para el estudio del fenfmeno de la comunicacidn, esto -
e5; su estudio basade emn la consideracidn de las difuren:135‘
cualitativas prosontes en los distintos estadios evolutivos,
expresades en los distintos niveles de organizacién conduc-
tual o niveles de integracidn. El concepto de niveles de in-
tegracidn fue retomado de lo gque Shneirla (1953, citade en:
Towelga, 1970) propone come la organigacidn jerdrquica de la
energlia (Organizacidn de la material, conforme a Esta se --



identificandesde las entidades de nrlini:ncidn mil= :imp]rﬁ P
hasta las més elaboradas, comprendlende asi seis niveles de

comunicacidn:

al

b)

dl

Nival FElEtltivn, Un organismo es emisor, 5i-p1=ntn—
te por ser o estar préesente, p.e,. trapismas, poalina-
cidn, otc.

Wivel Ténica. Shneirla [1965) los define come proce-
sps continuas, bisices para el desarrolle de las os-
pecies, p.e. hemedstasis, excresién, metabolismo, --
ete,

Nivel Pdslco. [Shneirla, 1959-1965) en dende ol re--
cepter responde de wna maners discriminaviva,p.e. --
bdsqueda de alimento en abejas.

Kivel Sefinl, Bl emisor en oste nilvel, se caracteriza
por posedr una estructurs especializads gque produce
energia a través de un solo canal, p.e&, feromonas.

Este nivel, & su ver, estd dividide en dos:

1. Nivel Sefial Bio-social, Apareamiento e interacclo
nes reproductivas eatre vertebrados,

I, Nivel Sefial Psicesocial. El desarrollo de wincu--
los sociales en manffeéras, p.e. estimulacidn ro--
ciproca entre gatos,

Bivel Sinb8lico, Algunas interacclones entre prima--
tes infrakumanes no se dan solamente en el nivel --
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psicosoclal,, dado gue se dan formas primitivas de --
simbolismo (gestos, expresiones faclales y vocalliza-
cilones como substitutives de eventos experlenciales
concretos),

f] Mivel Lenguaje, Niwel en donmde los simbslos som usa-
dos en un sentide telesldglica, En el cual se comuni-
can ideas abstractas, asf como situaciones presentes,
pasadas y foturas,

En relacifn a esstos dos ditimos miveles, Yerkes y Yer--
kes, 1935 (citado en: Tavoga, 1870), hacen notar que a pesar
de la complejidad del simbolisme primitive de la interaccidn
en muches primates infrahumanes, la propiedad de comunicar -
"ideas" parece ser caractesfstico del homano. Entendiendo el
concepto de "idea” como la abstraccidn de las & algunas de -
las caracterfsticas que presentan los objetos & eventos,

S5in embargeo, algunos mencs han demcstrado el poder abs-
traer las caracterfsticas requeridas para ensamblar dos va--
ras para ser usadas como herramlenta, Harlew, 1956 [citade -
en: OGarret, 1950).

Ahorabien, el trabaje de Tawvelga (1970) comstituye un -
adelanto en relacidn con el estudic del fendmeno de la comu-
nicacifn dado que intenta clasificar las distintas formas de
comunicacidn que se dan en los distintos niveles de organi--
zacidn estructural en 18 escala filogendtica. 5in embargo, -

= la perspectiva de Tavolga, adolece a seguir considerande el
fenfmeno comunicative cen base en los elementos propuestos
por gulenes s¢ apoyan en la tesrfa de la informacidn, esto -
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es, el anflisls de 1a transmisidn, recepcidn e interpreta---
cifn de la informacién que "A" genera con el propdsito do --
influir en "B, Con lo coal eos suceptible de las mismas crl-
ticas que se hasen a £3as teorlas en relacifn con las nocio-
nes de intencidn o "propdsite” ya mencionado antes,

Far su Mrtt.&hﬂt y cols., [1980] proponen uma estra--
tegis para abardar el estudio de la comunicacitn a la luz de
una Teorfa de la Enmduqtii]ﬂnninrla a &sta, se describen las
relaciones de contingencid, que ublcan ¢l fensmens diferen--
clalmente "“dentro de los diversos niveles de mediacifn, mis-
mOS Que mo son excluyentes, sino mis bien, los mds complejos
Imcluyen a los mds simples, en tante gue constituyen etapas
que son necesarias para alcanzar procesos verdaderamente --
substitutivos® (pdg. 13), y as! poder dar cuenta de& como --
ocurre ¢l fentmeno de la comunicacién en los distintes esta-
dios evolutives. Dentro de este marco, ellos proponen wuna --
taxonomIa de la conducta gue pretende agrupar diferentes fe-
ntmeones del compertamiento, conforme a la ergamlzaciom dife-
rencial de los factores de campo E;‘u organizacidn determi-
na log distintos niveles de inter l,:. idn entre los nrl-u.n].!--
mos ¥ su ambiente, Se distinguen cinco tipos de interaccio--
nes psicoldgicas, a saber: Contextual, Suplementaria, Selec-
tora, Substitutiva Referencial y Substitutiva MNo-Referencial
En donde, &1 anflisis del fenfmeno comunicativo habrd de --
consistir en la identificacidn de los elementos participan--
tes En oun |pi.ll:|-ﬂ.i|;| de comunicacifén a nivel genérico, La des-
eripelén de un eplsodio en un caso particular, exigird por -
consiguiente la identificacidn de los elementos ya sefialados
¥ las relaciones gque estos guardan en funcidn del grado de -
complejidad de la interacci6n, tanto a nivel filogen#tico --
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como ontogenftico, rque considéerando cada elemento, los --
diversos modos &n gque S organizan y las d!pﬂnﬂlntit: gue --
pueden establecerse ontre ollos se hace necesaria una clasi-
flcacidn légica de los distintos niveles funcicnales [4 mo--
dos de organizacidn] en que pueden invelucrarse tales ele--
mentos en un eplsodio de comunicacidn. Con esto, podriasn di-
sefiarse sitwaciones gque permitan ponér a prusba no solo la -
pertinencia del sistema de clasificacifn wsade, sino tanbién,
las caracterfisticas de cada nivel funciomal y las comdicio--
nes que los determinan, Esto permitiria la diferenciacidn de
aguellas niveles funcionales que les son propios al hembre,
de los gue son comunes en otras especies. Sin embarge, adn -
cuando lo propuesto por Ribes [1982) pudiera constituir wn -
adelanto conceptual en torne & la forma de entender el fend-
meno comunicative. Se hace evidente la carencia de trabajos
queé provean de la ldgica para &1 anfilisis de daros, [r:h:jﬂ!
realizsades con base a este models.

Es por &llo, que podemos decir comol Tavolga (1970) que
1a comunicacidn animal y humana no exlstd como fenfmone dni-
co, mis bien, es posible identificar diferemtes tipos de in-
teraccifn que pucden darse en los distintos niveles de inte-
gracifn, en donde algunos de estos tipes de interaccién po--
drian denominarse: "Comunicacifin®, De& modo que, &1 término -
"Copunicacidn® segdn Tawolga, parece refoerirse a una funcidn
particular gue puede ecurrir en condiclones muy diversas. [Es-
tas pueden ser muy simples o complejas, dependiends del gra-
do de ecspecializaclén de las estructuras generadoras de la -
"sefinl"™ y los reguerimientos situacionales y disposicionales
necesarios para gue dicha interaccifn scurra.
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Cabe sefalar, que &5 importante no confundir el estudio -
de las caracterfsticas particulares de la sefial (palabras, - |
gestos, frases, vocalizaciones, ademanes, otc.), con @&l o8-~
tudie de las relaciones que esta guarda con los demds ele--
mentos de la interaccién, va que dichas relaciones y no la -
seflal son las que definen muesire objete de estudie y frea -

de interds,

poedemos decie quel\lal"conunicacidn" puedes definirse funcio--
nalmente como aguelld interaccidn entre dos o més individuos
¥ivos, en donde el contacto del organismo receptor (B) com -
una propledad del ambiente, eatf mediada o es posible sals -
a través de una respuesta (sofinl] que ha side generada por -
el organismo A" y e5 recibida por "B" § Las relaciones de --
contingencia o dependencia implicados en esta interaceidn --
EOm;

Siguiendo en tér?inns generales esta misma perspectiva,

a) La relacién entre la respuesta de "A" [sefal) y la -

. propiedad ambiental pertinente, dichs relacifn poede

ser determinada por factores de herencia o experien-
cilales presente: durante la ontogenia,

b) Ls relacidn entre la sefial (la respuesta de "A"] y -
la respuesta de "B, Que tembién pudo ser generada -
por factores de hevéncia o por factores ocurrides --
durante la ontogenia, ¥

€] La relacidn entre la respuesta de "EY ¥ 1a pru'p:i:d..d
pertinente del smbiente, que se establece gracias a
las contingencias establecidas entre "A™ y "B".
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De aquf puede desprenderse, gue una intéraccidn Entre
organismos de diferente espocie puede ser comunicativa si --
cumple con las caracterfsticas funcionales especificadas ---
aguf, Y serf o no posible, dependiende del grade de restric-
cién necesaric peara que las rvelaciones de contingencia ya --
sefialadas controlen el comportamiento de ambos orgamismos, -
Tanbifn Pued: sefialarse, que del anflisis e identificacidn -
de los determinantes del erigen, eccurrencia y mantenimiento
de la imteraccidn comunicativa dependors del que sea posible
establecer dicha funcifn entre individuos de diferentes es--
pecies y en diferentes niveles de complejidad. Esta ditima,-
definida en térainos de las distintas formas en que pueden -
organizarse los elementos estructurales de la comunicacidn ¥
de las contingencias gque puedan requerlrse entre dichos elem-
mERLOS .

Los elemen' os estructurales a que hacemos referencia --
pucden identificarse y definirse paradigmiticamente de la --

siguiente forna:

a) El emisor, Es un organisme que se caracteriza por:
« Identiffear, selsccicnar e involucrar al Receptar
en cada episodic.

Responder diferencialmente [generar un cambio en
su apbiente ipmediato = sefial) a las propledades
del Receprar y a las del reforonte de la sefinl --
(caracterfsticas topogrdficas y funcionales de um
ohjeto, accifn, etc,), asf comoalas del comtexto
en que deberd occurrir dicha sefal.
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c)

d]

14

El Receptor. Es un organismo que se caracteriza par

- Responder diferencialmente a los schiales dol Emi--
sar identificands &l referente, en base a un con--
junto de relaciones de contingencia espeeificadas
a partir de la experiencia individual o filogend--
tica,

- Requerir scfiales adicionales cuando la idemntifica-
cifén del referente gs diffcil por; a) impresicitin
de las sefiales ¥ b) cantidad de sefiales insuficien
te £ inadecuada.

- Heforzar diferencialnente sefianles con propledmles
topogrdficas vy funcionales particulares [relacio--
nédndalas, conforme a la contingencia del caso, con
el referente],

La Sefial. Ex un cambio ambiental (o cambio de ener
gIa) generado por el emizer, gracias a Srgancs ospe--
cinlizados (o canales) ¥ que puede ser identificado

por el receptor gracians a Arganos senioriales parti-
culares, Un cambio ambiental se pordrd considerar--

"gefial"™ cuando ademds de lo anterior, guarda una re-
lacidn de contingencia [convencional 4§ filogenftica)
cen algda otre evente ¥ en funcién de clla determing
1a respuests del receptor.

El Evento Contingente. Es un evento con ¢l cual la -
sefial guarda unm relacifin de contingencia [convencia
nal & filogen€tical, El evento puede comsistir en un
ohjeto, vuna accifin v un conjunto o una prupi!dnd de

ellos,
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5¢ podrd consliderar comt un mismo episadic de comunica-
cifn & agquella interaccidn en lao gque se mantengan constam--
tes; el emlsor, &) receptar ¥ el evento contingente, El mis-
mo evento contingente aunque cambie la sefial,

For otra parte, como ya sefialames, los elementos men--
cionados pueden rElltiggzglt de distintas formas, estas im-
L ©
plicardn distintnsigiya &5 funclionales de comunicacidn,f que
s¢ pueden diferenciar de la siguiente manera; siguiléndo la -
clasificacidn de Ribes (1982) para la conducta linguistica:

lfl.;ifflaEgﬂiiltu"' En este nivel, ol receptor, gra--
inzs a la mediacidn del emisor, responde a los ohje-
tos & eventos del ambiente como efecto de Jas relo=-

clones espacio-temporales y contingencias existentes
entre la sefial y les objetcs & eventos ambientales.

'Elaﬂllllaﬁipituthtlzih. En este nivel, mediante la pre-

sentacidn de 1s sofial y graciss a la mediacidn del -
receptor, €] emisor modifica las circunstancias on -
queé oturren objetos y eventos del ambiente v lo re--
lacidn que estes guardan com &1,

q! Nivel Selector. Em este nivel, para mediar entre el
emisor ¥ los-objetos o eventos ambientales, el Te--
ceptor responde a propicdades de objetos y eventos -
dependiends de relaciones de contingencia estableci-
das entre la sefial y dichas propiedades.

5

Nivel Substitutiva Referencial, En este nivel, el --
cmisor, al generar la sefial preporcionn estimulos --

.-I"'"r-_o-""n.
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para el receptor, gue le muestran relaciones entre -
eventos u objetos pasados o futureos. De esta forma,
&l receptor responde a la sefial en baso a las rela--
ciones que el emisor quiers establecer mediante In
sefial, adn cuando dichas relaciones solo se manifies

ten en la sefinl ¥ ne en objetos o eventos particula-
res.

Nivel Substitutivo Ne-Referencial. En este nivel, el
emisor puede ser también el receptor de la sefal. El
receptor responde a la scfial misma, pers ademis de -
considerarla come referente de abjetos o eventos del
ambiente, responde 4 ella cemo objetoa ¥ a las rela--
ciones que esta guavrda con otvas sofiales en base a -

un conjunta de relaciones de contingencia ¢ sistemn
(l8gice, matemdtico, simbblice, etc.]).

Haciendo usoe de este sistemn de categerizacidn, preton-

demos proceder al andlisis de

tas funciones de comunicacidn,

alpunas caracterfsticas de es-
los niveles gue pueaden estar

implicades y las condiciones determinartes en distintes in--

dividups asi como on un mismo
mos qué es necesarie realizar
implicaciones gque el Fendmono
distincidn entre comunicacidn

individuo, Asimismo, censidera
iavestigacifdn en torno a las -
comunicativeo presenta para In

animal y humana. Lo gque hace -

necesaria, desgrrallar estrateglas de anflisis que permitan -
el estudio de las relaciones funcionales, tamto a travds de
aproximaciones descriptivas como de manipulacidn expaimental
de las imteraccienes arganismo-amblente (Alcals, 5., 1984, -

Comunicacidn persenal].
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Cahe sefalar, gue el estudio del tipo de interacciones
quec pueden ser denominadas "comunicacidén® es muy amplio, da-
da la gram cantidad de formas en que al parecer geurre, Edto
hace necesario tomar decisiones con respecto a las formes o
niveles a investigar. Es asi, que decidimos abordar el estu-|
dio de la eomunicacisn en infantes |d.! distintas edades wsan-
do una misma tarea; osto con el propdsite de analizar ol pa-
pel que juegan los sistemas fenftico convenciomal y gestural-
motor ¥ que niveles alcanza en cada uno de ellos.

podemos mencionar que la investigacifn rea

Al respecto,
lizada sobre 1 particular ha derivado bisicamente en dos --
tradiciones investigativas; la sociolinguwistica y la refe--
rencial,. La primera estd fuertemente influencisda por disei-
plinas tales como: la linguistica, la antropologfa, la socio
logfa ¥ la psicologla social. Em esta tradiciénm, se concihe
el fenfmeno de la comunicacidn en té€rminos de “competzncio -
comunlcativa™, #sta segdn Wilkinsen, Elevenger § Dollaham --
(1981) , consiste en el conocimianto de las reglas, su cstruc
tura y su funcidn. Esto es, conocer los enunciados no solo -
Irluulltll.rhte1.:inn mis bien en cuanto a 2o uso apropiado.
Es asf, que una persona habrd conseguide un repertorio sufi-
ciente, cuando #s5te le permite participar eficazmente en ac-
tos comunicatlvos ¥ cuande el repertorio alcanrado os wvall--
dado por otros (Hymes, 1974; Citado en Wilkinson § cols, --
1981), La_perspectiva sociolinguistica da especial énfasis -
4 la expericncia interactiva en amblentes sociales tales ca-
mo el saldn de clases, asumiendo que este tipa de situacio--
nes proyeen de las oportupidades para desarrellar competan--
cla ecomunicativa,
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Continuands con la misma vertlente, e&dita tradicidn [so-
ciolinguistica) se¢ caractoriza por la realiecacidm de obsar--
vaciones en sitbaciones maturales, lo que permite comparar -
la competencia cominicativa de nifios entre nifies y de nifios
con los prefesores, en situmciones como las de saldn de cla-
se5, juego libre, etc. Generalmente, se realizan una gran --
cantidad de chszervaciones, invalucrando una amplia giuma de -
variables sociales tales cemo: factores etmogrdficos, esta--
tus, reles, experiencias linguisticas, etc. Asimisme, conce-
den gran peso a la valide: de sus investigaciones, por cuin-
to a que esta se llevan a cabo en ambientes naturales, lnten
tan determinar su adecuaclén a las condicienes ecoldgicas, -
consideran aspectos etnogrificos, se vealizan observaciones
antropolbgicas, ete, Dikcsen, (1981}, Finalmente, menclionare
mos que desde esta perspectiva no se propanen estrategias de
ﬁnt‘runa.li_entur :rlnlcnl;ndu que primerns habrfi de contarso --
con un entendimiento cunpleln de 1la sfituacidn antes de tra--
tar d& inlervenir.

La segunda tradicidn investigativa, denominada; refe--
rencial. Concibe el Fernfmeono de la comunicaclén en tfrminos
de habilidades. Ahara bien, esta tradicidn investigativa ana
liza y desglosa la habilidad comunicativa en términos de --
sub-habilidades, tales como: habilidad para escuchar, habi--
1idades de comparacidn, habilidad como hablante, habilidad -
para preguntar, entre n!rii}}FﬁltEtEﬁﬂ, Maszgad & Casgrove, -
1978 ; Sinmger § Flavell, 19 ¥ Akerman, 1981, De igoal forma
Asher & Wigfield, 1981; Whitehurst § Sopnenschein, 1981 y --
Pettersen § Mc Kister, 1981; llevaron a cabe estudlos de on-
trenamiento, con el prupiii?ﬁ de gencrar conocimicnto que --
pormita entender 1os procesos de adquisicidn de habilidades



:jp::ffi:nl. Cabe resaltar, que existen dos 1prﬁtinaciunn5

tefricas quEIEén cstudiado 1a habilidad de comunicaclén re-
ferencial, estas son: la prespectiva epocentrista y la --

perspectiva gue se aveca al anflisis de la tarea de comuni-
cntiﬂqi]

E:_Lu primera perspectiva, postula que las fallas de comp

nicacidn en los mifios, se deben primordiaimente a la falta
de habilidad de los mismos para asunir el papel de escucha,
esto #3; 3on incapaces de considerar una perspectiva dife--
rente 4 la de ellos. La etra aproximacidn, la prespectiva -
de anflisis de la tarea, enfatiza la dificulted de los ni--
fios para enfrentar las demandas especificas de las disein--
tas tarcas de :nluni:ltiff][ﬁ:hur & Wighfield, 15881).

Ahora bien, es preciso hacer notar aslgunas implicacis-
nes de esta tradicidn investigativa (referencial), en sus -
dos perspectivas: egocédntrica ¥ anfilisis de la tarea.

En relacifin a la primera, esta considers que las fa--
11as de comunicacifdn en los nifos se debe a su "egocentris-
me' (inkhabilidad de los nifies para anallzar la perspectiva
del escucha), falla que declina con la edad. 5in embargo, -
na d4 luz en terno & como se Jd5 el proceso de adguisicidn -
de la habilidod para analizar la perspoctiva del escucha. -
Asinisno, desde este punto de wista, se reconsidera el cons
tructe (egocentriszmo] do manera global, por lo que la inves
tigacién realizada o partir de la misma, ha procedido sin -
upa conceptualizacidn precisa de las habilidades componentes
gqua constituyen fa habilidad (global) de “analizar la pers-
pectiva del escuche®. Es asf que el térming Megocentrismo™



16

sole tiene utilidad cuamdo e reflere a wna particular difi-
cultad que subyace a los errores de comunicacidn, esto csi -
errores al analizar la perspectiva del escucha [(Asher, 1578),
Ademiis, oste punto de vista ha lgnerado otras habilidades, -
como son: habilidndes de comparacidn, nivel de vecabulario,
conocimientos generales, habilidades como hablante, habili--
dades pars proguftar, ete. Mismas que 3! considera el segun-
do punto de vista (andlisis de la tarea), ¥y que al parecer -
mejoran la ejecucidn. 5in embarge, adn cuandeo esta otra al--
terpativa es mas fructifera en término= de po=ibilitar 1a --
pdquisicidn de habllidades especificas de comunicaclén, se -
evidencia gue no es suficiente con entrenar & los niflos en -
una o mis tareas para lngrtr la guntraliza:iﬂn del reperta--
rlo. A este respocto, Asher (1979) y Whitehurst § - - - -
Sponpenshein (1981) proponén gue ademis de un paguete de en-
trenamiente, debe darse especial fnfasls em que les mifios --
sean mis descriptivos, esto cs; gque los nifics sean capaces -
do reconocer las diferencias existentes entre los referentes
¥y los no-referentes,

Finalmente, mencicnaremos con respecto a las implicacio
nes de las perspectivas de Investlgacldn citadas anterler--
mefte, gue gentralmente, tante la habilidad de "psumir el --
papel” [analizar la perspectiva del escucha) y la habllidad
de ona comunicaclén precisa, al ser ovaluados por varins ---
pruchbas, demucstran una pobre correlacidn, Esto al parecer -
significa que s& han estade evaluande habilidades diferentes
en relaclén con la ejocucidn en comanicacién (Asher § - --
Wighfield, 1981]),
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Ahora bien, considerande gue un individuo posee compe--
tencia comunicativa, entendida #sta como un conjunte de sub-
habilidades mds que de uma dependencis com respecto a un So0-
lo [actor subyacente [egocentrismo), resulta particularmente
importante considerar las estrategias de dinvestigacidn y en-
trenaniento de las mismas, que nos permitan entender los pro
cesps implicados, los elementos relevantes a considerar y --
las eStrategias de entrenamiento mis eficaces.

Al respecto, cabe mencipner, que la psicoelogia como ---
ciencla matural, requiere para suo desarrollo de una explica-
cidn descriptiva y wun andlisis funcional de los datos crudos,
Lo que supone la necesidnd de integrar dos tipes de trabajo:
descriptive y experimental. E1 trabajeo descriptivo permiti--
rfa descrubrir relacicnes lmportantes de los dates crudos, -
generados a partir de las relaciones que se pudieran estable
cer entre un organisme y su ambiente. Asi, los estudios des-
criptives proveen informacidn acerca de les eventos y su ---
ecurrencia; sinm e-b-r:u. oo provesn informacifn sobre lazs ==
propiedades funcionales de les eventos o de las relaciones -
funcionales gque pudieran establecerse entre #5tos, este es -
&l aspecto que deberfa ser cubierte por &) trabajo experi--
mental .

Por otro lade, les trabjos exporimentales podrfan apo--
yar ventajosamente 4 los trabajos descriptives, enm cuanto a
que podrfan sefialar la necesidad de obhservar las nueyas com-
binaciones de las eventes conductoeales en situaclones espe-
cificas. Ademis, los estudios experimentales podrian, con -«
los mismos datos empiricos intentar demostrar las condicio--
nes ¥ proecesos bajo les cuales se establece y mantiene la --



LY.
interrelacitn ohservads (Bijow, Pettersen G Auwlt, 1978).

A fin de considerar los elementos pertinentes en la ---
conduccifn de wn estudio de campo, Bijou § cols, [1978) pro-
ponen cuatro pasos: a) especificacidn de la sitwacidnm, B) --
descripcidn de los eventos conductuales y medicambientales,
¢} medir la cenflabilidad éntre observadores y d) procedi---
mientos para colectar, amalizar e Interpretar les dates.



19

ESTUDIO PILOTO

Es por #llo que reéalizamos un primer estudio, mediante
el cual se pretendid desarrollar un slstema de cavegoriza--
cifn de respuestas de interaccido social, que fuera sensible
al desarrolle de habilidades de comunicacidn en nifios pre--
verbales.

Le anterior, surge a partir de la consideracitn de que
ia elaboracién de on buen diagnéstice y wh posterior traté--
miente deben ser precedidos por una fase de cbservacidn sis-
temdtica de los aspectos de [la conducta que nos interesa, --
entendida !st{ﬂmn uf r_nnjuntu de relaciones que 2e& pueden
vstablecer entre las respuestas de los sujetos, aspectos de
su ambiente y los factores que afectan su dispoiicifn a res-
punderzlnsinis-n, se hace necesario el desarrolle de técnl--
cas de observacidn apropladas & una concepcidn de campo rTes-
pecto a la conducta infamtil, Esto surge como una necesidad,
amte las evidentes limitaclones de las estrategias derivadas
del anflisis de labsraterie, mismas gue tradicionalmente se
han pretendido extrapolar a situaciones de campo Con moy po-
co gxito.

Por lo antes menciomnado, contideramos que unRa condic i8n
inportante que posibilita o no el andlisis de las interaccio
nes entre un orgamisme y su ombiente, son las estrategias --
para seleccionar lo gue S& wa a ohaarvar ¥ los eriterios pa-
ra 1a definleidn de las eategoarfas a ser observadas. AsI, ¥
can el propésito de ldentificar un conjunte de categorfas de
coapartamienta social de comunicacifn en infantes, se 1lewd
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a cabo un estudic observaclonal con el gque se pretendid se--
gulr el modelo etolfigico para la identificacidn, definlcifn
y registro de las categorfas de comportamiento. Pueden schia-
larse algunas caracterfsticas que distinguen la apreximaclén
éetolégica de atras gque han sido copunes en el andlisis del -
comportaniente infantil, A contlnuacidn describiremos ll:u- -
nas de ellas a fin de sefalar las diferencias com muestra --
aproximacidn,

El medelo aditive, que es5 el models tipicamente climlce,
s¢ caracteriza en que para llevar & cabo el andlisis del com
portamiento, se le compara £s5te com una categorfa a la que -
s&¢ le agregan elementos constitutives, por ejemplo; paicosis:
constitulda por elementos tales como: relaciones sociales,
cuidado personal, contacto con la realidad y conductas auto-
destructivas, entre otros. A cada wuno de estos elementes so
le asigna un puntaje, cuya suma constituoye el Indice de psi-
cosls que presents un individuo. Sin embargo el mivel de #ao-
laridad de los componenties y el juicic social implicade en -
el |:H.]111'.l._j1:'. 'p'l.:nten el p:ﬂh'l.e.l de la eguivalencia #ntre uno
¥ otro componente, asf como el gue no permite la cemparacidn
entre escalas,

El modelo global, plamtes la elaboracidm, aplicacifn e
interpretaci@n de pruebas denominadas "de inteligencia®™. Mis
mas gue proporcionan clfras (I0) gque se toman come fndice do
las "habilidades intelectuales”™ del sujeto & quien s¢ le --
aplicd la prueba. Esto representa la ventaja de gque propor--
ciona wun nidmero reducide de datos ([cifras], muy mancjablcs -
estadisticamente,. Pero carece de detalles del clmo ¥ en qué
condiciones han ocurrido las respuestas, asl como de si - -
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miden realmente lo que preteanden, esto es5; las mencicnadas -
“habilidades intelectuales".

FPor su parte, el modelo representativo propone la cons
sideracifin de una wvariable simple. La cual &3 considerada --
como representativa de ls conducta comd wm todo. Por ejem- -
ple: wna evaluacidn de locomocifn puede servir como indica--
dor de toda la conducta de uf nifio hiperkingtico o de un pa-
clente esguizofrénico, puesto que las conductas motoras abe-
rrantes s¢ consideran como un signo obvie de cada desorden.
S5in embargo, este modelo presenta la limitacidn de ignorar
gue el comportamiento poses uha estructura y gque al afectar
una parte de #ste, se van 4 ver afectadeos todos los restintes.

Finalmente, mencionaicmos el modelo =tnlﬁgi:¢, mismg ==
gue se& caracteriza per su métode [ebservacifn dirececta) y por
un tipo particular de aproximacifin biclégica. S5e registra --
can todo detalle la condocta de un sujeto particular, corre
lacionando Sus respuesitas con los estimulos presentes en la
sitwacidm, Con ello se logra elaborar un catdlogo completo -
de conductas, al cual se le denomina “etograma®, Este imstru
ménto permite rtgistrnr imparcialménte cualquier cosa que --
pucda ser importante para gque en un anflisls pesterior, puae-
dan identificarse las relaciones funcionales de la conducta.

Una forma en la cwal la aproximacién etoldgica diflere
de otras aproximaciones cbservaclonales, es que los reportes
na 3¢ dan en términecs de deseos, motivos, intenciones, etc,
de los sujotos pbhservados, pero I en términos de estadas --
ohservables ¥ de actividad (Hute § Hutt 1970) .
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Como se mencloend anteriornénte, el modelo Etnlﬁgi:n 1)
carncteriza por la realizacidn de observaciones directas en
ambientes naturales. Esto resulta diffedl em un prinelpis,
yo gue toma tiempo adguirir las habilidades para reconocer
diferencias, regularidades, etc, Inicialmente, 2] comtacto
con la conducta do un erganisme puede parecer iafinitamente
variable, pero mediante 1a observacién repetida pusden iden-
tificarse ciertos patrones que ocurren en circunstancias si-
milares y gque mantisnen relaciones temporales entre sf. Tam-
bign puede shsprvarsis gus uhed patrones ocurren frecusfts--
mente ¥y otros no, ¥ que finalmente, el repertoria de un su-
jeto es finito.

Par lo antes mencionado, se hace necesaria la especifl-
cacidn de los criterios para la definicién de las categorfas
a ser ohservadas. Asl, crecmos que ol primer paso sord la --
obtencidn de un catdlogo de las conductns socialmente rele--
VAALES para un grupo &€n una situacidn pnrti:u]ar, En este --
sentide, tales conductas se constituyen en unidades de con--
ductas social, las cuales pueden ser definidas en téminos de
sus caracterfsticas morfoldgicas ¥ funcionales, Caracterfsati
cas pecesarias para un andlisis completo de la conducta.

Consideranda los aspectes morfolfgices, pedromes cuan--
tificar dichos elementes en base al pardmetre de frecuencia
de los diferentes patrones motores que se Tepiten, Asimismo,
podremncs medir la duracitn de uwna postura o movimientos par-
tleulares,

51 nos referimos o los aspectos funcionales de la com--
ductn, podremscs ceantar; &l ndmere de los diferentes estimulos
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nuestreadas (frecusncia), &1 tiempo de& centacto con Lales ..
estimulos (duracidn], la tasa de cambieo com respecto & un --
estinulo plrtltu.lirl 151 como las consecuencias o resultados
emitidas (Hutt § Hutt, 1970).

Ahora bien, desde la perspectiva etoldgica, ya sea para
la elaboracidn de an etograma o na, se empieza por segmentar
el flujo conductual en categorfas. Lo que permlte decldier --
cuales categorfas se [ncluyen y cuales se ignoran. 5i todos
los patrones de conducta fueran patrones de accidn fijm,t9--
plcos de la especle @ invarilantes, e&sa tarea resultarfa f4--
cil, pero y particdlarmente en los animales superiores, esto
no sucede asf, va que muchas conductas varfan considerable--
mente & forma e Intensidad. Por elle, la clasifleacifn re--
sulta diffcil,

Para los etflogos, o guienes estén interesados en el
estudie de la condueta, no resultas Ficll definlr las unilda--
des a observar. Por elle se sugiere considerar lo siguiente
para la categorizacidn de la condueta:

a) Las categorfas conductuales deben ser discretas,
b] Las categorfas conductuales deben ser homog€neas,
c] Es mas fdcil separar que agrupar categorias,

d} El ndmere de categorfas debe sor manejable.

¢} Los nombres de las categorfas deben evitar implica-
ciones causales o funcichpales.

En relacifn a este fltime punte, cabe sefialar gue el --
uso del lengunje ordinario en ol trabajo cientifice presenta
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algunes problemas, como en ¢l case de la pslcolopfa, Es asi,
gue frecuentemente, al pretemder describir los eventes, se -
implican de forma aploristica relaciones entre evenbtos gque
no rcesarismente ostin vinculados asi,

Ahora bien, la correcta ideptificacidn de las relacips=-
nes eatre los eventes conductuales depende de la exactitud,
consistencia y valide: de nuestras observaciones. Para lo --
cual se propene, el que Estas deberdn implicar; la especifi-
cacifn de una unidad a observar, la delimitaci&n de un campa
de pbservacidn y muestiras repetidas de las respuestas obsor-
vadas, Al respecto, Sakett (1978} propone gue este tipa de -
trabajo observacional podris intelarse reallzanda observa--
ciones informales gue puedan surgerir cuales rTespucstas ---
pueden constituir las categorfas & codificer, asl como el --
rango de variacisn permiszible en la consideracisn de los ele
mentos gue las constituyen,

Las categorfas definidas, pueden censtitulrse en taxo--
nomfas de respuestas, mismas que depondiende de la forma en
que estdn definidas las respuestas, serdn moleculares & ma--
lares, Las primeras se earacterlzan por definir las catego--
rins de respuestn tan restringidamente compo sea pofible, en
términos de: posturas, gestos, expresicnes faciales y direc-
ciones de acelidn, Este tipo de taxomomfas ofrecen la ventaja
de posibilitar un andlisis detallade de las interacciomes. -
5in cmbargo, presenta la dificeltad de que su usoe suponc la
elaboracidn de catflegos denasiade extensos dificultando su
uso. En cuanto al tipo de taxonomfa molar, #sta se caracterd
za por la utilizacidn de un mayor nivel de abstracchldn y de
comprometer julcies e Interpretaclones, dadeo que por ejemplao
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en el caso de la direccionalidad de la conducta, #sta no es
inmed iatamente obvia, Asimizme, combinan un ndnmero de res---
puestas, direcclones y objetos dentreo de clases genéricas --
definidas por la Ffuncidn o resultado, p.e.: Juego, explora--
cifn, agresidn, miedo, etc. Tales sistemas requieren de de--
finiclones completas sirviende coma listas inclusivas de las
camponentes de las secuencins especificas.

Abora bien, la construccidn de una taxonomfa requieve -
de 1a utiliracidn de wun sistema de codificacidn de las cate-
gorias consideradas. Al respecte, podemos distinguir dos ti-
pos de cddigos en funcidn del nivel de detalle con que s¢ =-
definan las categorfas, y fstas son: melecular y molar. Con
respecte al primer tipe, menclonaremos que su confecclin pue
de resultar diffcil, dade que conductas motoras especificas
pueden cambiar rapidamente uw ocurrir simuledneamente, requi-
riendo ¢l use de técnicas como el de VIDEOTAPE, Em cuante al
tipa de cddigo molar, es5 mas flcil dade que se codifican --
tnhjuﬂto: de respuesstas, gue facilmente se¢ determina cuando
iniciam, cudnto tlempe se mantienen ¥ ecuando terminan., Sin
embargo, presentan la dificultad de que cuando se implican
detalles sutiles vy Juicios complejos pueden complicar ] lo
gro de confiabilidad inter ¥ entre shservadores,

[

La meta empIrica de la infu!tilltiﬁn ohservacional , &s
lograr muestras de conducta que Seadn representativas del --
repertorio conductual de los sujetos, En dende lo adecuado
de la musstra depende de la taxonomia enpleada ¥ su repré--
sentatividad depende de decisiones tales como: 51 se reali-
zan ghservaciones en viwve, si se realiza observacidm comti-
nua o de muestreo temporal, En donde el muestreo implica --
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max imizar las cportunidades de observacidn de las conductas
tipicas de los sujetos,

Asf, las tres sstrateglas bfsicas de muestres son!

g] Medicidn de todos los cambios de conducta ocorridos
en ¢l tiempo real, p.¢. Registro Continuo,

Ventajas: Util para estudiar la sincronfa conductual
sl s& pretende conocer el resultado de al-
guna conducta. Proporciona la tasa de ocu-
rrencia y las medidas de frecuencia y du--
racifin son comparables cuando las amplitu-
des son filjas para cada perfoda de ohser--
vacidn ypara la identificacidn de patrones
relacionades con tiempo, y ciclos en &1 flu
Jo conductual,

Desventajas: Mo permite la realizacidén de andlisis -
secuenciales.

b) Medicitn & Intervalos Discontinuos, p.e. Frecoencia
Modificada,

Ventajas: Eguipo minimo, barato y manejable. Solo se
necesita 1ipiz, formato de registro y al--
gin método para saber cuando se registra.
Requiere poca encrgla y atencifin, se ob--
tienen altos Indices de conflabilidad, y -
coande s¢ han definide biem los codiges, -
reducen costo y tiempo en el entrenamienta
de chservadores,
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Desyventajas: Resulta poco sSensible para detectar --
condoctas peco frecuentes, cuando se --
emplean intervales muy amplios distor--
siona los datos de las conductas que --
presentan frecuenclas moderadas y altas;
s¢ usan unidades de medicidn ambiguos -
cuands ol sistema de codificacién no --
permite la estimacidn total de respues-
tes emitidas. No permite hacer anfilisis
sacueficiales dado quie los datos son ob-
tenldos en forma discontinnoa,

c] Medicidn en Intervales Bucesivos de Tiempo, p.2. --
Muestres Uno-Cers. Consiste en el registro o no de -
las respuestas de un individue o grupe, objetivamente
deflinidas, por determinados periodos sucesives de --
tiempo [usualmente breves],

Ventajas: Se¢ obtienen promedics por sesiones o gru--
pas de sujeres, se pbtienen altes Indices
de confiabilidad entre observadores, per--
mite al observador saber si estd ganando &
perdiendo informacidn, En situaciones de -
campe permite obtenor reglstros completos
de frecuencia y duracifn en lugar de pro--
madios,

Desventajas: Los prmed:i.us no %an, en g!ﬂtrill [TTiF]
nediclén exacta de la frecuencia o pro-
porcidn de tiempo empleado em una con--
ducta, In este tipo de muestreo, €1 ga-
nar en exactitud ne implica necesaria--
mente ganar en informacidn.



28

Asf, como ya se Indied anteriormente, el presente estu-
dio se¢ llewd a cabe para seleccionar las categorfas de res--
paestas de interaccidn social y probar los métodos de obser-
yvaelén que consideramos convenientes,
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NETODG

Sujetos: 23 nifies (B mnifios ¥y 15 nifias) cuyas edades os-
clilaban entre los 12 ¥ 18 meses. Los sujetes afin ne habian -
desarrallado repertoric fondtico-convencional.

Situacifn: El trabajo se efectud em la Guarderia Mo, 12
de la 5.5.A., vhicada en la calle "Nifios Héroces Mo. 48, Co--
lonia Guerréro, Mé&xiceo, D.F.,

Se trabajd en un salén de la guarderfa,en ¢l cual se --
encon® aban algunes juguetes manipulables como; mufiecos, ca--
rritos, pelotas, aros, ete. Tamblén habfa juguetes montables
tales como; triciclos y caballitos, El mobiliario constabn
de mesas ¥ sillas para nifios, colchonetas, bacinicas y gave-
tas en dende los nifios guardabam sus cosas.

Aparatos: Un equipe de widécgrabacifin con sonido marca
Panasonic Mod. WV =350, limparas para iluminacidin adicional ¥
un micréfons de solapa.

AsT, como ya se mencionfi anteriormente, el presente tra
bajo s& llevd a cabo para selecclonar las categerfas de res-
puestas de interaccifén social gque posteriormente nos permi--
tiera apraximarnos al estudio del fendmeno comunicative a --
partir de una concepcién de campo. Asimismo, pretendimos pro
bar métodos de observacidn derivedes de la disciplina etold.
gltn.

Matoriales: Crondmetros, hojas de registro y ldpic para
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cada observador.

Personal: Dos nanas encargadas de organizar juegos ¥ --
supervisidn de los nifies. ! Observadores ublcades de tal mane-
ra gque cubrfan toda ¢1 frea de observacidn sin ningdn obscd-
culo, ¥ gue ademfs culdaban de no interferir con las activi-
dades de los nifios.

Procedimiénto: Este consistid de las siguientes partes:

1., Habitoacién

furante cinco dfas consecutivos, se presentaren los
observadores en lo situacifn experimental sin llevar
a cabs ninguna actividad, colocdndose durante 30 --
ninutes en les lugares correspondientes. Esto con el
fin de gue las alteraciones debidas a Ia pruseu:j: -
de los obsérvadores se minimizaran.

2. Recoleccidn Freliminar

Durante 3 sesiones de 30 minutes cads uno, se regls-
traron todas las actividedes que realizaban los mi--
flos (registro apecddtico], considerando siempre aque
1los que se encontraban interactuande con otro alfo

{en parejas].

3, Andlisis de los Registros [Anecddticos)

Como base para la elaboracidn de categorfas a obser-
var, lns categerfos scleccionadas se reglstrarfan en
base n tres criterios:
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&) Propiedades funciomales del comportamiento exhi--
bido por los mifios.

b) Caracterfsticas topogridficas del compartamienta, v

c) Elementos del ambiente.

Tales criterios fueren considerados, a fin de procu-
rar la seleccitn de categerfas relevantes para el --
andlisis del sistema de comunicacidn usade por los -
nifios,

» Dbservacidn con Categorfas Definidas

Ina ver analizados los registros y defimidas las si-
guientes categorfas econductuales (Pig, 1-A), se en--
sayd un método de muestres con reglstro continuoc. --
Dicho reglstro se idef con la pretensifin de que per-
mitiers un anflisis funcional de las categorfas de

respuosia a ser reglstradas, Este es, se registraban
las categorfas que ocurrfan, los eventos presentes -
en la sitwacidn asf eomo los resultades de la ocu--

rrencia de tal categorfa (Fig. 2-A). Inicialmente so
Ilevaron a caho cinco sesiones de 3 minutos cada --
uno. Las sesiopres experimentales estuvieron consti-
tufdas por perledos de ochservacifn de 10 minutes por
sujeto, De eostos diez minutos, 50 segundos corres---
pondfan al pericde de chservacifn por 10 segundos --
para hacer anctaclones en cada intervalo de un minu-
ta cada wno. Cabe hacer notar, que el periodo de ob-
sarvacidén resultd ser tan grande gque dificultaba la
anptacidén de todas las categorfas ocurridas en los -
50 sepundos, por lo gue se considerd pertinente re--
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ducir el periodo de ohservacidn a 30 segundos,

Asimisao, se reallz:aron eche sesiones en las cuales
s¢ registed durante 18 minutos a cada nilfia, E1 tlem-
po de observacidn fuc de 50" y el thempo de anota--
cidn fue de 10",

Finalmente, y considerands gque adn el periode de oh-
servaclén resultaba excesive, se realizaron 11 sesie
nes adicienales. En cada una de las cuales so regis-
trfi a les nifios por periodos de 2R' cada wno, Em don
de cada minuto estaba dividide en pericdes de 20" de
obsorvacién por 10" para realizar anotaciones,
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RESULTADOS

Una ver realizadas las dltimas chservaclones, se proce-
did al andlisis de Ias mismas. Encontrfndose, gue los dates
obtenidos mediante estos formatos no permitirfan un andlisis
que integrara las categorfas reglstradas en descripciones --
coherentes de las condoctas observadas, evidenclande las 14-
mitaciones de las taxonomfas con este nivel de molaridad.

Por lo amterioer, se docidid realizar la filmacién de --
las actividades que los nifies llevaban a cabo en la guapde--
rfa, a fin de intentar un andlisis de las interacciones so--
clales de estos nifios v su relacifin con el desarrolle de ha-
bilidades de comunicacitn,

Azl, las seslones de filmacidn se realizaron selecclio--
nando al azar del grupo de nifies, a aquellos que hablan par-
ticipade en la fase previa (observacidn direcra), Cada suje-
to fu# filmado per un periode de 10', sole cuands se CECOR--
traba interactuando con otrofls] sujetols].

La sesifn estaba comstitulda poar la filmaclifm de tres -
faijetas [10" cada one}, o bien de un pericdo de filmacidn --
total de 30",

Las filmaciones se dieron por concluidas una we: que --
fucron filmados todos los sujetos considerados en este tra--
bajo.
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Las filmaciones realizadas, fueron semetidas o anflisis,
encontrindose que Estas, técnicamente presentaban muchas fa-
1las, tales como: cudndo Ios nifies se colocaban en ciertas -
freas del =salfn de juegos, no se apreciaban eom elaridad de-
talles, tales como:! expresiones faciales, posiciones, etc.,
asimismo, fallas en la ilminacifm (brillantez excesiva) di-
Fieultaban &l ﬂ:gi:trﬁ. Eni l.'lgnnn.!. ocasiones, na se filmf ==
raalnente el tlemaps gque se crefa haber filmade (la cdmara no
lo registrs), la colocacidm de 1a cHAmara (£fija) no permlitfa
el "seguimiento" de algumas interacciones, guedando &stas --
inconclosas,

Ante 1la evidente laposlibilidad de prosegulr el andlisis
de las filmacienes, se decleid abosrdar el estudie del fenb--
meno comunicative a partir del trabajo en situaciones nds g5
tructuradas, lo cual di6 origen al segundo trabajo,
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EL PAFEL QUE JUEGAN LAS RESFUESTAS GESTURALES-MOTORAS
(NO-YVERBALES) EN LA COMUNTCACION

La realizacldm de investigacién, en terno a la comuni--
cacifn en ambientes naturales, implica la consideracidin de -
interaccliones cara a cara eéntre los participantes, lﬁ que --
posibilita fmveluecrar al emiszor ¥ al receptor en aspectos --
gque rebasen 1la mers consideracidn del centenido de los men--
sajes. Esto es, pupyes de la oportunidad de wusar no solo Tes
puestas fonfticas convencionales, sino tambifn las respues--
tas gasturales motoras, lo cual es importante si se tiene en
cuenta que los organismos se comunican con alge mids gque solo
palabras, Exfisten otros aspectes del repertorie conductual,
sdemfs de las vocalizaciones, gque afectan tanto al emisor --
como al receptor en un episcdio de comunicacifn, Es par =lle,
gue recientemente ha surgide un marcade interés por lo que -
s¢ ha dado em llamar "lengunje corporal"™, "movimientos ex--
prt;lfu!" ¥ "comunicacidn no-yerhal®,

Al respecto se hen propuesto clasifiaciones de las res--
puestas gesturales motoras:

a)] Respuestas visuales (direccionalidad de la mirada),

b) Expresicnes faciales (mevimientes de cejas, sonri--
sas, Fruncir &1 cefla, ete.),

¢} Movimiento corporal {gestos, pesturas, asentir con
la cabeza, etc. ] ¥

d} Prexémicas (distancia interpersonal} ¥
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e] Paralenguaje (tono de vor, veldmen y temporalidad)

Siegman § Foldstein [1578)

Vale decir, gue la importancia asignada a estos e&lemen-
tos [gestos motores)] depende de los intereses del investiga-
der, Es asi, que el estudio de los aspectos gesturales moto-
rés fe hahfa restringido o $u relacidn con las respuestps ==
afectivaz y emociones, ¥ salo hasta muy recientemente, se ha
reconocide su importancia en las interacciones cotldlamas, -
Beir (19 }. Dado que los componentes gesturales motores son
exhibides concomitantemente con las respuestas fonfticas con
vencionales, al incluir & aguellas se incrementa la comple--
jidad del anfilisis de wma interaccidn comunicativa. Al pare-
ger, 1as respuestas gesturales metoras adguieresm funciones -
tales como:

a) Apoyar & ilustrar a las respuestas fonSticas conven--
cicnales,

bl PFroveen de scfiales que regulan Ia participacidn camo
hablante § escucha.

¢) Proveen de retroalimentacifn,en téyminos de informar
can respecto a la atencifin, interés, acuerds & apro-
baclidén, y

d) Las vespuestas gesturales metoras, se constituyen en
dato objetivo de lo que se ha denominade como: acti-
tud , personalidad, desecs ¢ intenciones de laz per--
Eonas,

Allen (1981}
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Es asf, que las respuestas gesturales motoras, frecoen-
temente som mis efectivas que las respuestas fondticas com--
vencionales para influir em el juicio de las personas en --
torno 841 significade real del discurso, Allen (1981). A aste
respecte, Allen § Platewski (1976, citado en: Allen, 1981} -
apayan lo menc ienads anteriorsente, seflalando que la ausen--
cia de sefiales gesturales motoras puede Interferir com el lo
gro de una comunicacidn eficaz. Asi, un individue serd so--
cialmente hdbil =i es capaz de integrar de manera efectiva -
las respuestas de los sistemas: fonftico-copvencional y Ges-
tural-motor.

Es asf, gque el propfsite del presente trabajo fue eva-
luar efectos de uwna respuests gestural metora [gesto] presen
tada junto con una instruccidn, en gna tarea de comunicacidn
referencial, sobre los tipos de respuesta de identiflecaclén
del referente, realizada por preescolares de 4 a 6§ aflos de
edad .
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METODO

Sujetes: 10 nifies (5 nifios ¥ 5 nkfias) de preescolar, de
4 y 6 afos de edad,

Eltuwacidn v Materiales: Un salfn (aslgnado a las acti--
vidades de cantes y Juegos] de aproximadamente 10 X 6 a, del
Jardin de Nifios "José M., Velasco", de la Comunidad de San --
Mateo Tecolpapan, Tlalnepantla, Ede. de México,

El mohiliario del salén estaba constituldeo por: sillas,
nesas, un Grganc, on escenario para teatre guifiol y adornos
relatives a las actividades que ahf se realizaban,

- 50 colecd una mesa con dos sillas (upa en cada extre-
moj .

- B¢ usd un equipo de videcograbacifn (videgcassetera --
portlitil marca Sony, Modelo SL-2000, colocfndose la -
cimara Sony (Coler) HVYC-2400 en un &ngulo gque permi--
tia filmar al sujete y al experimentader simulténea--
mERALE,

= Se usd un micréfono (Sony Med. ECM-150T) adicional, -
colecads sabre 1a mesa y pegado a olla.

Procediniento: Los sujetos fueron asignades confarme a
dos eriterios: edad v wariabilidad de lenguaje. Con respecto
al criterio de edad, fueron asignados a les grupos de 4 y 6
afics. ¥ conforme al eriterio de variabilidad de lenguaje, se
agruparoen de acuerde a les puntajes obtenides en la prucha -
{descrita mis adelante) aplicada para evaluar tal repertorio.
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La agrupacifn de los sujetos se deflinid con base en la wmedia
obtenida de la suma de todos los puntajes divididos entre el
nimero de sujetos. Asi, se considerarcn como de mivel de len
guaje h:ju, 8 aguellos sujetos cuyo Indice resultd ser menor
que ¢l promedio general (601}, ¥ se considerd como de nivel

de lenguaje alto a aguelles sujetos cuye Indice fue superior

al premedis general. Iz-r 1000540

Prueha de Varlabilidad de Ltnluljz

La pru:hn consisti8 en la pmu:pqt;:iﬁn de dos ju:ln: de
5 tarjetas cada uno, las cuales se presentaban secuencial--
mente 4 fin de posibilitar & les nifles la recomstruccidm de
la historia que se proponfa en las secuencias de tarjetas,
Para ello, se pedfa a los nifios que describieran lo més am--
pliamente posible las secoencias de tarjetas, pudiends in--
vontar nembres, relaciones de parentezco, actividades, ésta-
dos internos, etc. Las descripcicnes hechas por led nifios --
fueron grabadasz y posteriormente ae efectud una transcrip--
clém de las mismas, a partir de las cuales se obtuvo un fn-
dice de variahilidad de lenguaje calculado de la siguiente
forma: s& tomaron las primeras 50 palabras de cada deserip-
cifn, se dividis el ndmerc de palabras repetidas entre el -
nidmeéro total de pql;brli, gl nifmero résultante se considerd
como Imdice de variabilidad de lenguaje.

Tales grupos fueron censiderades baje el supoesto de --
que existen diferencias por grupos de edad y nivel de lengua
Je.

La respuesta gestural motorn (gesto) wsada como waria--
ble independiente en este trabajo, consistid en un levanta--
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niento deé cejas [de]l experimedtader), mantenicndo contacto -
visual ojo a ojo con el sujers, seguido de diripir la mirada
A los objetos gue estaban sobre 1n mesa o a un extresc del -
saldn segdn la cendicidn experimental,

Todos los sujetos pasaron por las mismas condiclones --
exparimentales, represcntadas por las cinco posibles rela--
ciones entre 2l gesto, la instruccidn ¥ el objeto gue servia
de referente (esto es, =1 objeto al cual se dirigia la mira-
ds o se¢ nembraba en la Instrucclém]), & saber:

1. La instyuccifnm y el gesto se diriglan al mismo ob-
joeta (G = 1).

1. Tanmte la Instruccitm cemo el gosto se referfan o -
objetos que no estaban presentes en la mesn, El --
gesto se dirdgfa a un extremo del salén alejade de
la mesa, ¥ la Instrucclén requerfa ldentificar unm
objeto gue no se encontraba a lo wista del sujeta
s - I].

Il.La instruccidm solicitaba ddentificar un objete de
los que estaban sobre la mesp y el gesto se diri-
gla a otro de esos ebjetos (G # 1].

IV, El gesto se dirlgfa a un extremo del saldn y no a
los ebjetes presentes scbre la mesa ¥ la instruc-
cifin se referfa a objetos presentes sobre la mesa

€ - 1).
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¥. El gesto =& dirilfl a objetos presentes sobhre la -
mesa, en tanto gque la instruceidm 24 referfa a ob-
jetos que no estaban & la vista del sujete (G - IJ.

Tarea de Comunicacidn Referencial

¢ lefa al nifio uno instruccidn en la gue 38 1e pEdIl -
fdentificar la(s] tarjeta(s] gue contenfa(m) la(s) flustra--
cifnfes] del{los} cbjeto(s) solicitado(s] poer la instruccidn,

La respuesta de identificacidn se definid como: tomar -
con 1a mano una tarjetalo dos) y depositarla en el recipien-
te celocade para elle.

Sa presontaron ires tipas de instruceiones:

a] Las que selicitaban considerar propiedades singula--
res de los objetos.

b} Las que solicitaban considerar propiedades genéricas
de esos objetos, ¥

€] Las que solicitaban considerar propiedades relativas
de los objetos,

Las instrucciopes se presentaban mezclamdo los tres ti-
pos al azar y conservando el mismo ndmere de cada una en ca-
da sesitn,

S¢ {dentificaron las sigufentes categorfas de respucsta
para todas las condiciones experimentales, en funcidn de la
instruccidn presentada, el gesto y la respuesta de identifi-
cacian realizada en cada ensayo, a saber:
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bl

€}

d)

4z

Respucstas Esperadas, En Funcifn de la instsuccidn -
presentada, el geste y la respuesta de idemtifica---
cifn realizada en cada ensayo. A saber: la tarjeta -

gue 3¢ indicd con la instruccidn ¥ con el gesto [ch
dicign G = 1); 21 no seleccionar ninguna tarjeta, =--
decir ne sf o alge eguivalente cuande el gaste y la
instruccidn se referfan a objetos que no estaban ---
presentes sobre la mesa (B - I); la tarjeta a la que
se dirigid el gesto o la que s& jndicd con la ing---
truccidn, cuande tales componentes se dirig!:n a Ili
jetas distintas (G § ll;ﬁgglecclnn-r la tarjeta indi
cads con la lnntruc:iﬁﬁj cuandc &l gesto no se pro--
sentaba (@ - T1): y, seleccionar ln tarjeta & la que
se¢ dirigid el gesto, cuando la instruccidn se refe--
ria a oebjetes gue no estaban presentes sobre la mesa
(e - I).

Respuestas Incorrectas, Definidas por la no-corres--
pondencla cen el geste, la instruccidnm o llh&il Se--
gin la condicidn experimental de que s¢ tratara.

Ha Responder, Cuande la respuesta de identificacisn
na implicd la colecacidn (en el lugar correspomlien-
te] de alguns(os) de los objetss presentes sobre la
uus{:jrnr consigulente, ne es poslihle determinar si
el sujeto selecciond algunos de los objetos.

Rospuestas Motoras, Aqui se agruparen sguellas res--
puestas [(moteras, en esto caso; ademanes] que el su-
jeto presentaba dorante el tiempo gque duraba cada --
Ehllfn?]ﬁt consideraron aguellas U e de Ilﬂ“ﬂl mancra
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s¢ rolacionaban con los sujetos, el oxporimontador y
la instruccifn en términos del referente, la conti-
guidad temporal, o cuands Invelucraban algdn indica-
dor de direccionalidad. Estas fuerom:

a) C.¥.T. Primera tarjeta con la que establecia con
tacto visual &1 sujete al término de la instruc--
cidn, ¥

b} M/T. Colocar las manos sobre las tarjetas hacien
do & no contacto con ellas. Desde gue terminaba -
la instruccidn hasta que daba la respuesta de ---
identiflcacién, & se& terminaba el tiempo del ensa-

¥o.

Todas las sesiones consistieron de 15 ensayos, Cada une
de ellaos se definld como sigue: la presentacidén de la ins--
truccidn, wn periode de tiempo para identificar al objeto -
correspondiente y colocarlo en el lugar indicade para ello,
Cuando despofs de dos minotos &l sujeto no habia colocado un
objete (tarjeta) en el lugar correspondiente, o indicado --
oralmente la ausencia de los ebjetos requeridos por el gesta
¢ la instyucclén, se daba por terminade el ensayo y se inl--
ciaba el sigoiente.

El erden de colocacldm de las tarjetas se warid al azar
en cada ensayo ¥ la separacidn entre Estas ng fue mayor a --
10 cm ni menor de & cm,

Al iniciar el trabajo con cada nifie se procedid de la -
Siguiente manera:
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Burente 5 @ 10 min s0 habld del juege (la tarea) con
el nifio. S¢ le preguntd si deseaba jupgar, si respon-
dfa afirmativamente,

S5& le padfa gque nombrara los objetos com los gque se

trabajarfa y que ¢nunciars algunas de las propieda--
des gque eostos presentabam (tamafo, color, camtidad,

etc.). 5S¢ le preguntéd que era le que debla hacer, ¥

cuands era capa: de describir las "reglas del juego®
s& iniciaba un ensayo de prueba, 5i al finalizar di-
cho ensayo habia seguido adecuadamente las instruc--
clones, se iniclaba la primera sesidn.

Durante la sesifén, se¢ presentarom las instrucclomes
en orden al azar. 5i en algin momepto &1 nifio 5e ne-
gaba a continusr, se le dejaba "descansar" por um --
periode no menor de 5 min, despuds deo ese tiompo se
le volvia a invitar a jugar. 5i elgin nifo se negaba
sistendticamente a trabajar, era descalificado, pero
los datos serfan considerados para anflisis, en com-
paracidén con les de los nifies que s colaberaron.--
Despuds de slete sesiones para cada uno de los nifios,
g0 did por terminade el experimonto.
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RESULTADOS

Respecto de las categorias (A) definidas como "espera--
das" para cada una de las condiciones experimentales, se ob-
servaron los siguientes resultados (Fig. 1).

CONDICIONES EXPERIMENTALES

I II III IV v

(G-1) | (-1) (G£I) (é-1) [(G-I) |TOTAL
4 ANOS 79 28 10 62 58 11.8 |41.46
6 AROS 87.5 | 46 4.5 | 81 77 2.5 |49.75
Bﬁ{gﬁL 74 30 9,2 | 62.4 | 56.6 | 15.2 |41.23
ALTO
NIVEL 92 41.8 5.7 | 84 86.5 1.2 |51.86
TOTAL 83.1 | 36.4 7.35| 72.35] 69.52| 7.6 |46.07

Fig. 1. Cifras en por ciento de las categorfas de respues-
ta "esperadas'" (A) en las cinco condiciones experi.
mentales.
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Con respecto a los resultados gbhtenidas ¥y representados
en lm Fig, 1, pusden observarse las diferenciss entre condi-
clones experimentales. Hazdn por la cuanl se decidid aplicar
un tratamiente estadistice (x? de Friedman), a fin de preci-
sar 31 tales diferencias resultaban ser estadisticamente --
significativas, Asi, =e procedid a determinar la significan-
cian de las diferencias de ejecucidn ante cuatro condiciones
experimentales!. Se encontrd, que cuando menos una condicidn
diferfa significativaments de las restantes, con unA rangse de
confianta de B5% correspomdionte s una probabilidad de error
de 0.05 (nivel de confinnza), Este tratamiento se realizd --
cuando los datos fueron agrupades conforme al criterio de --
edad como de nivel de lemguaje.

Seguidanente, se procedid a determinar la significancia
de las diferencias entre pares de condiciones, con el [in de
determinar la significancia de las diferencias encentradas -
entre todas las condiciomes experimentales. 5e¢ aplict el es-
tadfstice, T. de Wilcoxon, para encontrar las diferencias --
entre las condiciones: T y I11; 11 v IV y INI ¥ ¥. Por ejem-
plo; se contrastaron las ejecuciomes en términos de por cien
to de respuestas "esperadas™ de los sujetos de cuatre afios -
éntre las condiciones I ¥ 1I. Después, se contrastarcn las -
ejecuciones de estos mismos niflos entre las condiciones 111
y IV y ITI v V. Este mismo tratamiento se aplictd a los datos

! La tercera condicién (GF1) no fue considerada, dade que en
fsta habis dos posibilidades de respuesta, consideradas --
ambas como “esperadas™, Sitoacibn que la hace cuantitativa-
mente distinta de las cuatre restantes,
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de los sujotos de & afes y cuande los datos se agruparon con-
forme al criteric de nivel de lenguaje, 5e encontré, gque las
diférenciss representadas en términos de por ciente (Fig. 1],
resuitaron ser estadfsticamente significativas al nivel de -
0.0%,

Finalmente, y con respecto & les resultados mencionados
anterlormente, se procedid a determimar la significancia de
las diferencias de ejecucidn (en términos de respuestas “es-
peradas™) por condiclén experimental entre grupos de edad,
asi como entre grupes de nivel de lenguaje, aplicando para
ello el estadistice H de KEruskal-Wallis,. Por ejemplo; se --
compararon las ejecuciones de las fujetos de cuatro ¥ seis
afios en cada una de las cinco comliciones experimentales.
Esto mi=ms se realizd con los datos de los sujetos agrupa--
dos por nivel de lenguaje. El andlisis demostrd que las dife-
rencins observadas resultaron ser estadfsticamente significa-
tivas &m todos los casos, con un nivel de sighnificancia de -
0.05.

Con respecto de la categorfa de respuesta; B (Lmcorrec-
ta), s¢ obtuvo como resultado global el 15% de respuestas -
incorrectas posibles en todo el experimento, Correspondiendo
para cada condicidn experimental las siguientes cifras ---
(Fig. 2}.
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CONDICIONES EXPERIMENTALES

I LIl 111 v v
(6 - 1) | (8-1) |(c/1) (-1 | (c-1) |TOTAL
4 AROS 18.3 38.16 | 22.6 | 35.5 |24.1 27.73
6 ANOS 1 5 2.25 | 2,251 1.25 2.35
N};ﬁ'& 18.8 44.8 16.8 | 24.6 |26.4 26.28
NH.% 1.3 3 4.3 7.6 4.3 4.1
TOTAL 9.85 | 22.7 11.48 | 18 14 15

Fig. 2. Respuestas Incorrectas (B) por condicién experi-
mental, grupos de edad y nivel de lenguaje.

En relacién a la categorfa C (No Responder), se obtuvie-
ron los siguientes resultados (Fig. 3).
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CONDICIONES EXPERIMENTALES

1 II 111 1V v

(G-I) | (@-1) | (G/1) |(8-1) (G-1) | TOTAL
4 AROS 5.5 61.3 4.6 5.5 63 27.9
6 AROS 1 95 10.5 20.2 96 46.5
NEVEL 9 5.5 |10 18.2 58 20.1
NIVEL
‘ AITO 6 97.5 4 5 95 41.5
TOTAL 7.8 64.8 1.2 12.2 78 34

Pig. 3. Categorfa C (No Responder), por condicifn experi-
mental, grupos de edad y nivel de lenguaje.

Cabe mencionar, que en la segunda condicifn experimen--
tal se esperaba una mayor proporcifn en la ocurrencia de la
categorfa C, debido a las caracterfisticas propias de esta --
condicifn, ya que establecfa como respuesta pertinente; la -
no identificaci6n de tarjetas. La instruccién solicitaba la
identificaci6n de objetos que no estaban presentes en la me-
sa, en tanto que el gesto no se presentaba.

Los resultados obtenidos con respecto a la categorfa D
(Respuestas motoras; a) Contacto visual con las tarjetas, y
b) Manos sobre las tarjetas), se pueden observar en las Fi-
guras 4 y 5.
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CONDICIONES EXPERIMENTALES

I III v
(6-1) (GAI) (G-2) TOTAL
4 AROS 5.4 2.2 3.6 3.7
6 AROS 3.5 3 3.5 3.3
NIVEL
BAJO 4.4 Z 3.2 3.2
NIVEL
ALTO 4.7 3.2 2.5 3.4
TOTAL 4.5 2.6 3.2 3.4
Fig. 4. Respuestas Motoras. a) Por condicifn experimental,

por grupos de edad y nivel de lenguaje. (compren-
de dnicamente las condiciones: I, III y V. En las
que fue posible evaluar el efecto del gesto sobre
las respuestas de los sujetos).

Con respecto a la categorfa Respuestas Motoras (b), se

observaron los siguientes resultadoes (Fig. §).
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CONDICIONES EXPERIMENTALES

1 I1 111 Iv v
(6-1) | (B-1) | (G/1) | (8-1) | (G-I) | TOTAL
4 AROS 4.5 5.3 6.1 5.6 5.1 5.3
6 AROS 1.2 2.5 2.5 3.2 4 2.6
NIVEL
BAJO 4.6 5.4 7 6.6 5.6 5.8
NIVEL
ALTO 2 = Y ] 2.7 3.5 4.2 3.1
TOTAL 3 4.1 4.5 4.7 4.7 4.2

Fig. 5. Respuestas Motoras (b), por condici6n experimen--
tal, grupos de edad y nivel de lenguaje,

Ahora bien, como se mencion6 en el procedimiento del --
presente trabajo, se usaron tres tipos de instrucciones; ge-
néricas, singulares y relativas. Bajo el spypuesto de que ca-
da una de ellas podria representar diferente grado de difi--
cultad. Es por ello, que las respuestas de los sujetos ante
cada tipo de instruccién fueron sometidas a un anflisis es--
tadfstico (x2 chi cuadrada), plantedndose las siguientes hi-
potesis:

Ho: No existe diferencia significativa entre los tres
tipos de instruccién, esto es; el grado de difi--
cultad es igual para cada una de ellas.
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Hy: Si existe diferencia significativa entre los tres
tipos de instruccibén, esto es; el grado de difi--
cultad es distinto para cada uno de éstos.-

Se calculé el estadfstico X2 (chi cuadrada), obtenién--
dose un valor de 1.42, el cual resultf§ ser menor al valor --
1fmite de X% con un intervalo de confianza de 95% a un ni--
vel de significancia de 0.05. Asf, la hip6tesis de nulidad
(Ho) se confirma, es decir, no existe diferencia significa-
tiva entre los tres tipos de instruccién usados en el pre--
sente estudio,

También se analizaron estadisticamente (XZ chi cuadra--
da) las diferencias encontradas entre los grupos de edad y -
nivel de lenguaje. Se observd que tales diferencias resulta-
ron no ser estadisticamente significativas a un nivel de sig
nificancia de 0.05. De tal suerte, que la hip6tesis de nuli-
dad se confirma, es decir, las diferencias encontradas no --
son estadfsticamente significativas, tanto por grupos de --
edad como por nivel de lenguaje.

Finalmente, mencionaremos que el Indice de confiabili--
dad entre observadores, obtenido mediante la f6rmula -I%D———

X 100 fue de 95%.
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DISCUSION

En Ia vevisidn hibliogrdfica realizada, se evidencld --
que el estudio del fenfmeno comunicative se ha constituwido -
en una mezcolanta de modelos y puntos de vista, Dificultando
la confeccién de una definfcidn que permita abordar el ostu-
dig de la comumicacidn tanto en humanos come en no-humancs.

Lo anterior, al parecer se¢ ha debldo a un wviejo proble-
ma en la concepcifin de la ciencia misma, dado gue la opiste-
nologia cldsica que subyace a disciplinas tales como: la bio
logfa, psicelogfa y seciclegfa, resulta inaproplada para la
comprensidn del fendmeno comunicative como un proceso. En --
consecuencia, las epistemologfas occidentales (como el posi--
tivismo légice) sustentadas en la filleseffa "aristotélica™,
presentan la diffeultad de gue en la expleracidén de cualguier
fenfdmene complejo, son incapaces de reitegrar la imagen com-
pleta del fenfmeno a partir de sus elementos, Em otras pala-
bras, la estrategla general de Bisqueda de estas epistemolo-
glas la constituye el reduccionismo, sin que hasta el momeon-
to s¢ hayan desarrellado estrategias de sintesis, que rein--
tegren ¢l elemento analizade en una Imagen completa del fe--
némena, (Sheflen, 1979). Sin embargo, esto no implica que -
haya gue volver a las teorfas integracionistas o globaliza--
doras, como por ejemplo; la teorfs de la Gestalt. En donde -
$c pretende “gque los datos reales de la expériencia som to--
dos erganizados y extensos, nunca mosalcos, "No encontramos
clementos espocifices nl en la cenciencia ni en el comporta-
miento, Es asf, que el nific de¢ muy corta edad puede respon--
der sin previo aprendizaje. Mis tarde, los adultes no reac--
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cioman ante estimulos especifices, sino a la configuracidm
u organizacifn total de los objetos que lo rodean. Esto o8,
nuestras experiencias no se correspondem punts por punto -
con estimulos fijes, més bion, sc¢ organizan en configura--
ciones coherentes vy plenas de sentide, gque no pusden sepa-
rarse facilmente en sensaciones & indgenes elementales”, -
(Garret, 1975).

Mo obatante, consideramos: gque esta aproximacidn presen
ta la limitante de mo posibilitar un andlisis detallado de
los distintos fenfmenos psicoldgicos, de tal mamera que --
permita ubicarles dentro del proceso de desarrclle tamto -
filogen#tico como ontogénico. Teniendo en cuenta gque los --
organisnos se comportan a distintos niveles de complejidad,
segfiin la taxonomiIa propuesta por Ribes y cols, (1982). Por
tanto, este tipo de aproximacifn dificulta la organizacibn
taxendmica de los elemontos implicades en los distintos --
procesos conductuales.

Con base en lo anterior, Sheflen [1979) propome para -
el estudio de la comunicacidn, vna alternativa epistemcldgi
ca: "una epistemologfa de orgen, del campo en donde los --
cuerpos fisicos tiemenm lugar"™. Tmiciando con esto una estra
tegia investigativa centrada en lez eyentos, concebideos #s-
tos en términes de las relaciones gue se establecen entre -
les distintos elementos participantes (em este caso; en el
[entmene comunicativo). Es asi, que en biclegla se ha gene-
rado un inter#s en el estudie de las relaclones socisles -
entre animales (Etologfa). En donde los eventos son concg--
bidos en tfrminos de movimientos o cambics de comportamien-
te ¥ examinades considerando las relaciones entre Estos ==--
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cambios ¥ los demfis elementos participantes en un fendmeno -
particular, o3 decir, realizands descripciones precisas de -
los fendmenos a fin de evitar o minimizar la carga interpre-
tativa del investigador. Cabe sefialar, sin embargo, que tan-
te los etdlegos como los linguistas se han caracterizada, --
por cuanto que sus investigaciones hacen &nfasis en los as--
pectos topogrlficos del comportamiento, dejando de lado los
aspectos funcionales del mismo.

Es asf, que en el primer estudio se realizé wn intenteo
por retomar las propuestas metodolégicas de la disciplina -
etalégica a fin de abordar &l estudio de la comunicacidn in-
fantil en ambientes naturales.

S5in eabargo, dadas las dificulatades técnicas ¥ metodo-
légicas (egquipe y situacidm gque no permitiersn la roalicea--
cifn del trabajo conforme a los objetives plantcados), amén
de las dificultades para la elaboracifn de un catdlogo con--
ductual gque fuera sensible al desarrelle de habilidades de -
comanicacidn en nifies, se optd por um cambio en la metedelo-
gia y objetives de investigacitn, considerando para el segun
do trabajo la metodologfa propuesta por Bljou, Peterson y --
Ault (196E) (Estudios Experimentales de Campe), y mis espe--
cificamente, una situacién de comunicaclém referencial - --
[Asher, 1978],

fJ De este modo, los datos generados nos hacen suponer gque
| el papel que tuyo el gesto en la interaccifn comunicativa,
. .A generada al desarrollarse la tarea, fue la de elemento per--
ﬁ“_ turbader de la efectividad de las respuestas de identifica--

| cifn de los sujetos. Lo anterior se desprende de la forma en
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que los sujetos respondieron ante las distimtas condiciones
experimentales. Asf, al evaluar el efecto de la respuesta --
gestural motora [gesto], cuando Este se dirigfa al mismo ob-
jete indicade por la instruccidm (G-I), =& observd el E3.1%
del tetal de respuestas "esperadas™ on esta condicidn. Re--
sultade que parece ser apoyade en términeos de que, en estm -
misna condicidn experimental se observd el menor porcentaje
de respuestas incorrectas (B) ver Fig., Z; une de los menares
percentajes (V.6) de la categorfa C (Mo Responder) ver Fig.
3; el porcentaje mids alto (4.4%] con respecto de la catego--
ria D {a); v con rvespecto & la categorfa D (b), &1 porcenta-
je menor correspondid a esta condicifin, Ver Pig. 5,

Al parecer, los resultades encontrados en esta condi--
cifn experimental, apoyan lo propuesto por Allen ({1975}, --
quien plantea gue las respuestas Fendticas convencionales.

Ahora bien, coando la instruccidn y la respuesta gestu-
ral motora no tenfan un referente susceptible de ser seguido
(E-I) se observd gue el porcentaje de la categoria C (No Res
pender] fue del 42.4%. En esta condici#n se esperaba el mayor
percentaje de esta categorfa, debide a que la respuesta gestu
ral motera ne se presentaba ¥ la instruccidn era no seguible.
Sitwacifn gque requerfa precisamente el no emitir la resputsta
de identificacidn. Cabe mencionar, gque dos de los sujoves (1
¥ &), mismos que quedarom ubicados em les grupos de 4 afios ¥
menor fAivel de le:il'unjti_ emitieron &l 100% de las respuestas
de identificacidn. Estos resultadeos tal vez se hallam debideo
a déficit en habilidades como: habilidad para escuchar, - -
habilidad de comparacifn, habilidades para preguntar, mivel
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de vpcabulario, entre otras, Quen ham sido seflaladas como --
responsables de este tipe de efectos por algunos auteres =--
(Fetterson, Massad y Cosgrove, 1978; Simger y Flawell, 1581;
¥ Akerman, 19681). Asimismo, con respecto a la categorfa B -
(Respuestas Incorrectas), ¢l porcentaje mis alte [22.5%) eo-
rrespondid a esta condicifn experimental, Cabe sefinlar, que
cuando los sujetos fueron agrupados por edad y mnivel de len-
guaje se observaron marcadas difersncias en esta categoeria -
de respuesta [Fig. 2}, Estas diferencias observadas entre --
grupos de edad y nivel de lenaguaje, pudieron deberse a que -
los nifios de mayer edad, nivel de lenguaje o ambos, poseen -
en mayor medida las habilidades consideradas peor les autor--
res antes mencionados, como las necesarias paran una ejecucidn
eficar en una tarea de comunlcacidn referencial,

Con respecto a la terceya condicidn experimental (GEI],
misma que permitfa evaloar de manera independiente &l efecta
de la respuesta gestural motora y la instruccidn presentados
concmmitantemente ambos componentes, #stos definfan un tipo
de respuesta come la "esperada™ en cada cass, Observimdose,
gque para las respucstas "esperadas™ ante el gesto, corres---
pondid el porcentaje més bajo (7.31, wer Pig., 1], &n tanto
gue para las respuestas "esperadas® ante la instvuccifin co--
rrespondid el 72.3% ([Fig. 1]. Cobe mencionar, que s& obser--
varon resultados similares cuvando les sujetos fuerom agrupa-
dos por edad y nivel de lenguaje (Fig. 1].

§ Lo anterior, parece sugerir que cuando las Tespuestas
.IEITHTllti motoras 5¢ presentan aisladamente, ejercieron po-

A ea control sobre la respuesta de identificacién, no asf la -
| instruccidn. Componente ante el cusl se dieron significati--
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vamente mis respoestas de identificacidn, sungue on menor --
porcentaje que cuandc ambos componentes s¢ diriglan al mismo
aobjeta (G-I), Estos hallaigos, al parecer son apoyados par -
los encontrados en las condiciones IV (E-I) v ¥ (G-1), em --
donde se evaluaron de manera aislada smbos ceomponentes. En--
contrfndose, que los porcentajes mfs altos correspondieron a
la condicidn en que sols =¢ prosentaba 1a Instruccidn, mo --
asf{ cuando sole se presentd el gesto, Lo que parcce sigmifi-
car, que &)l componente gestural al ser presentado en forma -
aislada ejerce poco control sobre la respuesta de identifi--
caclidn, Cabe seflalar, gue en la condicidn ¥V se did el mayor
porcentaje de la categorfa "C" (No respomder), debide como -
s¢ menciond anteriormente a gque el componente gestural al --
ser presentado de manera aislada ejerce poco control sobre -
la respucsta de identificacién, & blen, porque los sujetos
no han side entrenados & ser controlados por este tipo de --
componentes, optando por no emitir la respuesta de identifi-
cacidn,

Las implicaciones de e2stos hallazgos én relacidn al tra
bajo educativo y clinico son: En cuante al trabajo en ambien
tes educatives, considerameos gque los emcargados de impartir
l1a instruccidn (educadoraz, profesaras, etc.) deberdn de --
considerar la importanciam (¥ desarrcllar las habilidades) de
integrar congrucntemente los sistemas de respuesta fonético
convencional ¥ gestural motor, Debido a que cuands ambos se
presentan juntes, pero haciendo referencis a cosas distinmtas,
la ejecucidn de los sujetos e5 menos eficaz,

Respecto del ambionte clfmice, las implicacisnes se reo-
fieren a las formas en gue los componentes motores determinan
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la eficacia de los repertorios entrenadeos (congruencin entre
Io que se¢ dice ¥y lo que se hace, via: gestes, ademanes, pos-
turas, #tc.]. Asl como a las formas en que las respuestas --
gesturales motoras del terapfuta son importantes por cuanto
que estdn vinculadas con: el establecimiento del rapport ini
cial, la conduccifn del entrenamiento, modelamiento, etc, --
También el uwso de este tipo de respuestas para la elabora---
cidn del disgnéstico ypara evaluar la efectividad del tera--
peuta. Lo cwal, como lo menciona Waxer (1979), hace necesa--
rio el desarrolle de programas de entrenamiento enfocados a
los componentes motores.

Tambidn, y con respecto a las cinco condiciones experi-
mentales y a las categorfas de respuesta defimidas por las
combinaciones entre la respuesta gestural motora y la ins--
truccifn, podriamos d&:ir; que en esta situacidn y con estos
nifios, las respuestas se dieron mfis en funcidn de la iAs---
truccldn gue del gesto.

Finalmente mencionaremos, que estos resultados sugirie-
ron la necesidad de eonsiderar un range mds amplie de edades.
Ya que en el presente trabajo, se evidencid que existe rela-
cifn entre el nivel de ejecucidn ¥ la edad de los sujetos, -
En este trabaje mo fue posible explorar este aspecto como se
habTa previsto n:"l:lnlh:n'l'.e. debido a dificultades para con
segulr poblacliones cem las caracterfsticas que se reguerfan.
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FORMATO DE REGISTRO

FECHA :

SUJETO:

HORA INICIO

HORA TERMINO

TIEMPO DE OBSERVACION

TIEMPO PARA ANOTACIONES

OBSERVADOR
|l zl 31 4! SI 6! 7l
CATEGORIA (S}
EVENTO presente
CONSECUENCIA(S)
8' 9' 10' i 12' 13’ 14"
|
15 16’ 17’ 18’ 19’ 20' 24’
T
22’ 23' 24 25' 26" 27! 28’
=
i




-A

CATEGORIA,

CODIGO Y DEFINICION.

-

NO

T

NO|COD|CATEGORIA DEFINICION COD CATEGORIA 0 YE FINICION
11 oe| 0EDO Hacer contacto con el extremo de un dedo 17! mb MOVIMIENTOS [Mover los brazos de una manerg amorfac
con personos u objetos. DE BRAZQS y no estructurada.
MANOS ALA |Contacto de lo mano con la cabeza, 18l m MOVIMIENTO |Mover los piernas de una monerg amorta
2| Me|capEZA por tlexion del codo. 8| Mp|pE PIERNAS |y no estructurada.
Expeler explosivamente un objeto (usucimente
| 3] Es [ESCUPIR salive) con la boca parciolmente cerrada. 19{Mo | MORDER Sostener unobjeto entre los dientes.
, Segregar |Idgrimas, acompafiado por fuertes Aplicar fuerzg aun objeto que se resiste por la
* | Liv) LLORAR vocalizaciones y enrrojecimientos encara. 201 Emy EMPUIAR extension de los brazos con osin desplazam..
Aplicar fuerza aunobjeto (modit. su formo) por Aplicar fuerza a un objeto que se resiste por la
APACHURRAR ' 1]Apt p
B |A» G por la flexion de los dedos en derredor de éste. 211Apt | APRETAR flexidén de lamanoy los dedos.
Mover un objetorepentinoy fugrtemente hacigp Traslodarse o si mismo, medionte lo glternon-]
6| Go [ GOLPEAS do contacto con otro objeto por ext. del brazo. |22| €9 | CAMINAR cio deunpisfrentealotroentormasucesiva.
Maver la cabeza de izquisrds a derechaen torma
7 {Ne {NEGAR atlanto - axial,rapido y repetidamente.
Movimiento de lameono, con tlexion y extension
8 |Ma [MANIPULAR 1.ontinug misntras esta en contacto con un obje.
Extender repentinamente una pierna, usuaimes|
9| Pa | PATEAR te haciendo fuerte contacto con un objeto.
Mover lo cabeza deunlodo aotro en el punto
10) Vo | VGLTEAR atlanto - axial.
Wi Gi |girRaR Rotacion de! cuerposobre sumismo ¢je
Mover un objeto a través de! aire, soltandole el
121 La | LANZAR fino! de una extensi oxplo:n/o del brazo con
movimiento simultaneo del tronco.
Mover el cuerpo violentomente mientras se lu-
13} Fo | FORCEJEAR |cha con otropersona fracuentemente alter~
ndndo e! jalory empujar.
14| ME MANIPULACION | Manipular un objeto de una manera apropiada -
ESPECIALIZADA mente unica (uso opropiodo).
R Seporacion de lo superficie, de un objeto, por|
L IAN_TAR la extension de! codo.
16| Bo | BAJAR Desplozor un objeto hocie obajo, por fiexion
de! codo.
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