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\E.entro del condicionamiento operante los programas de re­

forzamiento jugaron un papel esencial, ya que a partir de ellos 

se dispuso de una poderosa herramienta metodológica que penni­

tía controlar la conducta de los organismos 

l Ferster y Skinner .(1957) formalizaron la utilización de 

los programas de reforzamiento, dividiéndolos en dos catego-­

rías: 1) de razón, en donde el reforzamiento es contingente a 

una respuesta especificada ordinalmente y 2) de intervalo, en 

el que una respuesta se refuerza cuando ha transcurrido un pe­

riÓdo de tiempo especificado ~ En ambas categorías, el número 

de respuestas necesarias para producir reforzamiento, o el in- / 

tervalo de tiempo después del cual la primera respuesta es re)­

forzada, pueden ser fijos o variables. Dando lugar a los cua-

tro programas básicos: razón fija, razón variable, intervalo 

fijo e intervalo variable. 

Las diferencias entre los efectos conductuales de los 

programas de razón y de intervalo, condujó a la convicción de 

que ambas categorías (c cYmputo e intervalo) eran diferentes. 

Sin embargo, en años recientes se hizo patente " la convenien­

cia de reducir el número de categorías del programa de refor-

zamiento de dos tervalo y razón- a una, a fi de lograr la 

continuidad en vez de la dicotomización del proceso " ( Scho­

enfeld y Cole, 1979, p.15 ). Apuntando en esta dirección Scho­

enfeld, Curruning y Hearst (1956) propusieron un enfoque que 

constituye una forma de organizar los programas tradicionales 

de reforzamiento, a partir de parámetros temporales A este 

enfoque alternativo se le denominó sistema T. 

El sistema T ~~·...__,~e~un::::!~c~i~c:l:o_:d~e_:t~i~e:m~p~o:_:r~e~p~e~t~i~t~i~v~o~_.. 
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( ) t d b . l tD . t 6 • tD denominado T compues o por os su c ~c os: y es -un· periódo ~tiem o en donde existe una robabilidad es ecí-

fica de que la _p_rime~ respuesta produzca reforzam· to, en los 

experimentos iniciales esta probabilidad fué igual a uno. ;.._• 

comprende el segmento d~l ciclo_ durante el cual la probabili­

dad de que la re puesta- se seguida de ref~~zamiento es menor 
- D 

que en t • Aunque en las investigaciones iniciales dicha pro--babilidad era igual a cero. 

· En las primeras exploraciones del sistema• se adoptaron 

las siguientes restricciones: a) La duración del ciclo T se 

mantuvo constante, al menos durante una fase; b) Se alterna­

;;;-n tD y t 6 ; e) Sólo se reforzó la primera respuesta en tD 

y d) No se reforzó ninguna respuesta en t4 • Con estas res-­

tricciones y la manipulación de los parámetros T ( tD + t 6 
) 

y T ( tD / tD + t 6 
) se logró organizar una serie de progra-

mas clásicos de r.eforzamie~ La figura l describe en base 

a dos coordenadas ( T y T ) 1'0. ubicación paramétrica de los 

programas tradicional~s de reforzamiento.~ esta manera el 

programa de reforzamiento continuo se obtiene cuando T es 

igual, a l ( es decir, el ciclo esta compuesto enteramente 

por tD ) y la duración del ciclo es menor que la duración 

del reforzamiento, con lo que se garanti~a que cada respues-
D ta ocupe un nuevo t y con ello de que toda respuesta sea 

:7 

reforzada (veáse sector B, fig. 1). La extinción resulta cuan­

do la duración de tD es muy cercana a cero, independiente-­

mente de la duración del ciclo, debido a que el número de., 

reforzadores obtenidos será muy reducido, de tal manera que 

resultará insuficiente para mantener la respuesta (veáse 
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Pigura l. Veáse texto (tomado de Schoenfeld y Cole 

(1979), p.21). 
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sector e, fig. 1). Las ejecuciones características de los pro­

gramas de intervalo fijo se obtienen con duraciones de T me-­

dias y largas y T igual a 1 -Clark 1 1959; Hearst, 1958- (veá­

se sector A, fig. 1). Con valores p equeños de T y duraciones 

del ciclo lo suficientemente amplias, se obtienen ejecuciones 

características de los programa s de razón fija y razón varia­

ble -Clark, 1959; Hearst, 1958- (veáse sector D, fig. 1). 

Una forma de incorporar los programas de intervalo varia­

ble a los sistemas T fué mantener T constante en 1 , conser­

var la restricci6n de sólo reforzar la primera respuesta en 

tD y manipular la probabilidad de reforzamiento aplicada só­

lo a la primera ~espuesta en cada T (Schoenfeld y Cole, 1979). 

De esta manera, si ocurre por lo menos una respuesta por ci­

clo, la expresión T/P especifica el tiempo promedio entre re-

forzadores. A este tipo de programas se les denominó de( in~--

ervalo aleatori (Millenson, 1963; Farmer, 1963) que expe-­

rimentalmente mostraron hacer contacto Óptimo con los progra­

mas de intervalo variable. Al introducir e l! \ arámetro P, si 

T es más corto que el tiempo entre 

tal manera que no se pueda cumplir la exigencia de cuando 

menos una respuesta por ciclo, se elimina la posibilidad de 

calcular el tiempo promedio entre reforzadores a partir del 

estadístico T/P. Y en T igual a cero, P es la probabilidad 

de r eforzamiento para cada respuesta, de tal manera que el 

número de respuestas por reforzador es una funci6n geométri­

ca del parámetro P. Este tipo de programas ·se han denomina-

do de razón aleatoria (Sidley y Schoenfeld, 1964; Farmer y 

Schoenfeld, 1967). 



Los avances a que ha conducido e+ sistema T en el análi­

sis experimental de la conducta pueden resumirse a los sigui­

entes: 

1) La demostración de que los programas de reforza.mien­

to pueden .concebirse como casos especiales de un sistema con­

ceptual tnás general. Esto evidenciado por el hecho de que a 

partir de los términos y parámetros del sistema T se han po­

dido reproducir las ejecuciones "características " de los pro­

gramas tradicionales, y además, se han podido generar otro 
/ 

tipo de ejecuciones y programas, vgr. los programas de razón 4:--

e intervalo aleatorio, que difícilmente podrían ser obteni--

dos a partir de la clas.ificación tradicional propues ta por 

Ferstér y Skinner (1957). 

2) Ha permitido integrar paramétricamente una serie de 

eventos conductuales que anteriormente se habían tratado de 

manera aisla<la.~to _ha conducido a reconocer las continuida­

des exis~entes entre las diferentes áreas en que se segmentó 

la teoría de la conducta. Por ejemplo, se ha podido hacer 

contacto, a partir de la manipulación de los parámetros del 

aist~ma T, con lo que se ha denominado control aversivo, dis­

criminaci6n y los fenómenos vinculados a la estimulación no 

contingente j . 
EL CONTROL AVERSIVO Y LOS SISTETIIAS T. 

~ área de control aversivo de l a conducta ha compren-­

dido un campo d,e fenómenos desvinculado al del reforzamien-­

to positivo, tanto en su tratamiento teórico como en la i~en­

tificaci6n de parámetros comunes que permitan establecer las 

continuidades que hay entre ellos (control aversivo y refor-
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zamiento positivo) A pa :t:t ir de una- concepción <>rganizatlvo 

pa¡:a.m.é:t-r~a-es·-p os i b:te - es t a bree er ichas -e otrfi:h-U::ldau:e s,-a-l 

corrn derar a las diferentes s·iwb&.Pea s- d·et-cuntrcñ:-avers±vo (cas­

tigo evitación y escape) como instancias particulares del sis­

tema T ~ De esta manera, lo que se ha denominado castigo re-­

sulta de la manipulación de dos parámetros: la intensidad del 

estímulo que se _pr esenta de manera contingente a la respues-­

ta y el punto físico de aplicación de dicho estímulo (Schoen­

feld .1y Cole, 1979). Pudiendose progra.mB.r la presentación con­

tingente de un estímulo intenso en base a los parámetros T, 

T y P. 

Una forma de incorporar la evitación a los sistemas T 

consiste en pres entar al final del periódo tD un estímulo in­

tenso (c omunmente se emplea un choque eléctrico), a menos que 

se d~ una respuesta en tD (Hurwitz y l':riillenson, 1961). Es de­

cir, la primera respuesta en el periódo tD pospone la presen­

tación del choque hasta el siguiente ciclo. En este sentido 

el intervalo choque - choque es igual a l a duración del ci­

clo T (siempre y cuando P sea igual a 1 ) y el intervalo res­

pues t a choque es igual a la duración del ciclo T !llá.s una par­

te del periódo tD, .esto- es, la duración de tD determina el 

intervalo mínimo y máximo respuesta chor; ue. 

El esca pe resulta de incrementar la duración del estí­

mulo intenso (~-) de tal manera que sea coextensivo con la 

dur2.ci6n de tD y especificando que la primera respuesta en 

tD termine con ~-, posponiendo su presentación hasta el si­

guiente ciclo. 

\ 
) 



- 8 -

LA DISCRIMINACION EN LOS SIS TEMAS T. 

Skinner (1938 ) describe el proceso genérico de discrimi­

naci6n como " la correl ación de un reforzamiento con un estí­

mulo o respuesta que posea una propiedad específica " (p.183). 

En el ca so del condicionamiento operante significa que sólo 

las respuestas emitidas en presencia de un est ímulo serán re-
D 

forzadas. La terminolog ía que se emplea es E para el estímu-

lo correlacionad o con ·reforzamiento y E &para el estímulo no 

correlacionad o· con reforzamiento. · La discrimi nación se logra 
D. 

cuando la t a s a de respuesta en E se acerca a cero y ocurre una 
D 

disminuci6n en la latencia ante E •. 

Los primero~ es tudios de Skinner sobre dis criminación 

consistieron en programas de intervalo fijo en donde una luz 

fué introducida al final del interva lo (Skinner, 1938,p.201). 

Se encontró que existe una reducción en la tasa de respuesta 

bajo este procedimiento en compara ción con los programas de 

IF no señalados. 

Una forma simple de reproducir, a partir de los siste-­

mas T, el procedimiento discriminativo descrito por Skinner, 

consiste en hacer coextensiva una señal (~) con el periódo 

tn, manteniendo la restricción de que sólo se refuerce la 
D 

primera respuesta en t y además de que ésta termine la se-

ñal. 

Los primeros estudios sobre discriminaci6n en sistemas 

T fueron llevados a cabo por Weissman. En el primero de ellos 

(Wéissman, 1958) se vario la posición temporal de la señal 

l . 6 1 . 'd tD d f en re aci n a perio o ett i erentes grupos y se fue re-

duciendo en todos los sujetos el valor de T. Se reportó que 
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en T igual a 1 la tasa total de resp~esta fué más baja en 

los grupos en donde hubo un cambio de estímulo al inicio de 

tD. No se mostraron efectos sistemáticos de la localización 

temporal de 'J!, debido a que conforme se redujo T se observó 

una variabilidad intragrupos. Adicionalmente se menciona que 

el grado de discriminaci6n obtenida en valores altos de T in­

fluye sobre la tasa de respuesta al reducirse el valor de T. 

En un estudio posterior Weissman (1961) sondeo este efecto sis­

temáticamente al reducir gradualmente el valor de T haciendo 

coextensiva una señal con el periódo tD, bajo dos condiciones: 

a) cuando la discriminaci6n esta bien formada y b) cuando la 

discriminación es pobré. Con este objetivo los sujetos fueron 

expuestos a 3 fases, con el ciclo T constante en 90 segs. En 

la primera fase se señala el periódo tD y se redujo progresi-
D vamente el valor de t de un máximo de 30 segs. a un mínimo 

de 0.5 segs. En l:a. segunda ·fase -se eliminó la señal, la dura­

ción tD r 'egresó a 30 segs. y 'se fue reduciendo a ravevs de los 

mismos valores que en _ la fase l. En la tercera ondición, se 

::ieñalo nuevamente el periÓ<'o tD y se redujo su duración de 

un máximo de l seg. a \lll mínimo de 0.3 segs. En l& fase 1 se 

encontró aue la tasa en t fue insignificante y a medida que 

se redujo el periódo tD el número de reforzadores obtenidos 

decremento, de tal manera que en las duraciones más cortas 
D , 

de t el numero de reforzadores obtenidos resulto insuficien-

te para mantener la respuesta. En la fase 2 la tasa de respu­

esta incremento conforme se redujo el valor de T. Por Últi­

mo, en la fase 3 .la discrimillación fue más débil que en la 

fase 1 (medido esto por el incremen~o de respuestas en tb. ) 



- 10 -

lo que permiti6 que la respuesta no se 'extinguiera en los va­

'lores más pequeños de T. Además el núinero de reforzadores "pér­

didos"fué menor en. las fases 2 y 3, comparados con la fase 1, 

donde la discriminación estaba bien formada, lo que demuestra 

que "··· se pueden planear situaciones en las que W1 estímulo 

discriminativo deteriore ejecuciones apropiadas medido por el 

número de reforzadores pérdidas~ (Weissman, 1961, p.368). 

En un tercer estudio realizado por Weissman (1963), al 

reducir gradualmente el valor de T en un programa mÚltiple en 

donde se señalaba el periódo tD en uno de los componentes del 

programa y no se introducía señal alguna en el componente res­

tante, replicó los hallazgos de su estudio anterior, a exce-­

pción de que las respuestas no se extinguieron en las duracio-
D nes cortas de t en el componente señalado. 

Los estudios reportados por Weissman constituyen un ca­

so particular del "paradigma de intromisión del estímulo" 

(Farmer y Schoenfeld, 1966 a y b). Una forma genérica de con­

ceptualiza r dicho paradigma desarrollada por Martin (1971) 

implica el c.onsiderar la presentación de EN y ~ determinada 

por dos ciclos respectivos de tiempo programados de m2.nera 

independiente. En donde l~s parámetros ~ nanipular son: 

de 
-;t 

a) La relación temporal oue guardan entre sí los ciclos 

presentac~ón de F? y rf. Lo que especifica el intervalo 

- ER. 

b) P (EN) y P (rf). Comprende ·la probabilidad de ocu-­

rrencia de EN y ~ al final de sus respectivos ciclos. 

c) La duración de F?. 
d) La presentación contingente o no contingente de F? 



- 11 -

!•iartin manipuló los dos primeros pará.metros y· encontr6 

que cuando el ciclo de ER sigue de cerca al de J! la tasa de 

respuesta es mayor durant e y después de la ocurrencia de i~ .. 
A medida que s e sepa r an en 

de EN y r/1, la tasa durante 

variación de los parámetros 

sistemático. 

tiempo los ciclos de presentación 
N 

y después de Ef decrementa. La 

p cr!) y p cEf) no tuvo un efecto 

LA ESTL'!íULACION NO CONTINGENTE EN LOS S ISTEitlAS T. 

~ los primeros es tug ios sobre sistema T la presentación 

de ER~e hizo ·contingente a la resp~esta. Ello se debe a que 

los sistemas T surgieron en el contexto del condicionamiento 

operante como una forma de organizar los programas contingen­

tes de reforz!3JTiiento. Sin embargo, es posible progra~ar la 

presentación de eventos independientes de l a respuesta, em­

pleando los sis temas T. Lo ~ue amplia su valor heurístico, en 

términos de que permite organizar un conjunto más amplio de 

fenómenos cori.ductuales, vgr. el condicionamiento "supersti-­

cioso" '(Skinner, 1948). Así, cuando -.Ji y ER ocurren de mane­

ra no contingente y el intervalo EN - Efl es igual a cero se 

obtiene lo que se ha denomina do automoldeamiento (Brown y 

Jenkins, 1968). 

Un experimento llevad o a cabo por Bruner (1981) evaluó 

en una "situación de automoldeamiento" el efecto de la dura­

ción del ciclo T, el intervalo J! - ER y la probabilidad de 
j 

ocurrencia de ER. Se reportó que la tasa respuesta en ausen-

cia de J! fué insignificante. A medida que el intervalo J!_ 
E

R , , 
· se prolongo la tasa de respuesta tendio a decrementar. 
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Se observ6 el .e:) mismo efecto cuando P -(ER) se disminuyó pro­

gresivamente, a excepción del vaior de P (ER) = 0.5 en donde 

se encontr6 la mayor tasa de respuesta durante ~. -Por Último 

la tasa de respuesta durante EN fué una función directa de 1,.,, 
duración del ciclo. Este Último resultado es cons i s tente con 

los datos arroja dos por los estudios sobre automoldeamiento 

que han manipula do la duración del int erva l o ent r e ensayos 

(Terrace, et. al., 1975; Gibbon, et. al., 1977). La i mp ort an­

cia del estudio de Bruner radica en que permite l a eval uac i ón 

sistemática de una serie de parámetros que tradiciona l mente 

se han vinculado a un fenómeno local. Es decir, demue s tra C'1ue 

lo que se ha denominado automoldeamiento no es mas que una ins­

tancia de un continuo paramétrico que puede s er ab~rcado orde­

nadamente a partir de los sistemas T. En es te s entido el in­

terés en el automoldeamiento como f enómeno de j a de s er r ele­

vante, en terminos de que puede ser inclu ido en un sitema 

.más general. 
' o; 

OBJET IVO DE ESTE ESTUDIO. 

PartiendO de un enfoque organizativo - parámetrico, to­

.mando como bas e los si s tem~s T, recientemente se ha desarro­

llad-O en Izta ca la un programa de investieación ~ue ha contri­

buido a ampliar el alcance de los sis temas T hacia la explo­

ración de p::;. r ámetros no investigados ant eriorment e de manera 

sistemática. Est o ha permitido int egr a r de manera coherente 

un conjunto de fenómenos considerados como "anómalos" por la 

teoría del condic i onamiento operante (veáse Cabrer, Daza y 

Ribes, 1975). Esta línea de investigaciones se ha caract~ri­

zado por : 1) la evaluación del nivel de· respuesta previo 
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a la presentación de los estímulos del programa {medición del 

nivel operante), 2) la medición de las re_spuestas á. un operan- (/ [)O 

do adicional que no posee consecuencias programadas (palanca 

inoperativa) y 3) la eva luación de los efectos de la secuen- 1 l 
111 

cia del parámetro contingencia no contingencia.· Dentro de los 

hallazgos obtenidos se1 encuentran: _.1 

En todos estos estudios, la fr ecuencia· de las respuestas 

en la condición de nivel operante siempre fué mayor que cero. 

Lo que demuestra que la adquisición física de la respuesta no 

constituye un problema teórico (Cabrer, Daza y Ribes, 1975). 

También'-se .ha encontrado que t?dos los sujetos respondi~ 
eron en todas las fases a la palanca inoperativa. Esto demues 

tra que los efectos del reforzador se 

los aspectos puntuales de la conducta 

ra medir) (Schoenfeld, 1976) • 

extienden más alla de j· 
que se seleccionan pa-

. \..:_or otra· parte, en un estudio de Ribes y LÓpez (1979a) 

donde se utilizó un programa T 68 segs. con señaliza ción del 

periódo tD, se evaluaron las ejecuciones de los sujetos ba--

jo condiciones de presentación contingente y no contingente 

de alimento Dos de los sujetos inicia ban el experimento con 

la fase contingente y lo concluían en la f ase no contingente. 

Un tercer sujeto fué sometido a l a secuencia de fases inver­

sa (no contingente - contingente). Se encontró que la tasa 

total de respuesta incremento sis temáticamente a lo largo 

de las sesiones, independientemente de la secuencia de fases 

empleada. De . lo anterior se concluye que la presentación no 

contingente de un evento es igualmente efectiva en la modu­

lación de la conducta que la presentación contingente. 
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otro de los hallazgos importantes, arrojado por esta se-

rie de experimentos, es la obtención de una tasa de respuesta 

en el periódo t A mayor q~ en el periódo tD, cuando el prime-

ro se encuentra señalado Ribes y López, 1979b). Por lo que 

una interpretación de estos datos en términos de una correla­

ción positiva o negativa del estímulo antecedente con el re-­

forzador, como es la concepción del "seguimiento de señales" 

(Hearst y Jenkins, 1974), resulta insostenible, debido a que 

el sefialamiento de un peri6do asociado a una probabilidad ce­

ro de reforzamiento debería "inhibir" la frecuencia de las 

respuestas en presencia de la señal. J 
Por Último, se ha logrado reproducir ejecuciones caracte­

rísticas de los programas de tasas bajas, al manipular la pro­

babilidad de reforzamiento en un programa T, con el periódo 

tD señalado, sin reforzar diferencialmente dichas ejecuciones 

(Polanco, L6pez y Ribes, 1~79). Esto cuestiona el poder se-­

lectivo que se ha atribuido al reforzamiento. 

En resumen y de manera concreta, las manipulaciones 9a­

rametricas que se han realizado en este programa de investi­

gación desarrollado en Iztacala, teniendo en común l as caracte­

rísticas anteriormente señaladas (medición del nivel operan­

te, medición de las respuestas a un operando adicional que 

no ~osee consecuencias pro~amadas y l a eva luación de la se­

cuencia del parámetro contingencia no c ontingencia}, son: 

1) la seQaliza ción del periódo tD (Ribes y López, 1979a), 

2) la sefialización del periódo t (Ribes y López, 1979b) y 

3) la variación de la probabilidad de reforzamiento con se­

ñalización del periódo tD (Polanco, López y Ribes, 1979). 
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Dentro de esta línea de investigaciones resulta relevante 

la variación de T, debido al poder integrativo que ha demostra­

do tener la manipulación de este parámetro, especialmente en 

las exploraciones iniciales del sistema T. Pudiendose adicio­

nar a ello la señalización del periódo tD, debido a la posibi­

lidad que da de hacer contacto con una serie de fenómenos tra- · 

dicionales (e integrarlos de e s ta manera en un marco parametri­

co} como son: la discriminación, cuando la presentaci6n de ER 

es contingente. Y el automoldeamiento, cuando el ER es presen­

tado de manera no contingente. Dadas estas razones es que el 

presente estudio, como parte de este programa genera~· - .de in-, ,, . 
vestigaci6n sobr~ sistemas T desarrollado en Iztacafá, tiene 

como objet t vo evaluar la a~uisici6n Y- transici6n de conductas 

~estables en un progr ama T -con señalización del periódo ~'en 
situaciones de presentación contingente y no conti ente de 

~ intrasesio~al \manipular el valor de T Ínterfase ~ 
_ _____.... , - r 

Esta investigación se distingue de las lle1ladas a cabo 

por Weissman (1958, 1961, 1963) en los siguientes aspectos: 

1) La medición de la frecuencia de respuesta en la con­

dición ·de nivel operante. 

2) La introducción de la no contingencia en el progra­

ma T: presentandose en tres de los sujetos el ER de manera 

no contingente durante la primera mitad de la sesión, y con­

tingente en la mitad restante, invirtiendose la secuencia en 

otros tres sujetos. Esto permite realizar un. análisis de la 

secuenciación contingente - no contingente, cuando el perió-
D 

do t esta señalado. 

3) La. duraci6n de los ciclos: mientras que en los estu-
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dios de Weissman la duración del ciclo T fu~ de 30 y 90 segs., 

en este caso la duración del ciclo es de 68 segs. 

4) La presencia de una palanca adicional que no posee con­

secuencias programadas (palanca inoperativa). Esto permite la 

medición de un segmento semejante a lo que Schoenfeld y Far-­

mer (1970) han denominado como "no R" OO. 
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METODO. 

Sujetos. Se emplearon 6 ratas albino macho (cepa Iztaca­

la), ine;enuas experimentalmente. Después de 15 días 'de libre 

acceso al agua y la comida, se les restringió el agua a 1/2 

hora diaria. 

Anaratos. Cámara de condicionamiento operante para ratas 

tipo BRS-LVE modelo RTC-020 con dos palancas, una de las cua­

les fué operativa (palanca derecha) y la otra no tuvo conse-­

cuencias programadas (palanca izquierda. Se requería de una 

fuerza de 24 gnns o más para accionar el microswitch de cual­

quier palanca. La cámara se coloco en un cuarto obscuro, ais­

lada de los apar~tos de registro que se encontraban en un cuar­

to adyacente, para lograr un mejor aislamiento se empleo un 

ruido blanco. Un foco de 5 watts iluminó la cámara durante to­

da la sesión experimental, excepto cuando se entregaba el a- . 

gua. 

Las respuestas a la palanca operativa se registraron me­

diante un registrador acumulativo Ralph Gerbrand modelo C-3. 

Procedimiento. Las sesiones experimentales fueron lleva­

das a cabo durante los 7 días de la semana y cada sesión du­

ro una hora 8 minutos (60 ciclos de 68 segs. cada uno). 

Durante las cinco primeras sesiones los sujetos fueron 

expuestos a la condición de nivel operante, en dónde se ilu­

minaba un foco situado arriba de la ~alanca operativa y se 

registraba la frecuencia de la respuesta, sin que ésta tu­

viera alguna consecuencia programada. A los sujetos no se les 

dió entrenamiento al bebedero ni se les moldeo la respuesta. 

En las fases experimentales los sujetos fueron expues-
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tos a un programa~. con señalizaci6n del peri6do ~ 
La mitad de los sujetos (Sl, S2, S3) comenzaron la sesión con 

la presentación no contingente del a urante _J~tle-5 y ---=------
posteriormente 30 ciclos de res_en:t.a_ci.Ón- c.on:t-:i.-ng.e.n-t.e. La otra 

mitad de los sujetos (S4, S5, S6) fué expuesta a la secuencia 

inversa. 

Cuando los sujetos estuvieron bajo la condición no con-­

tingente el foco situado arriba de la palanca operativa se 

ilumino durante tod al finalizar éste se pre-------sentaba una~ota de a en el bebede o. Las res puestas eilli-

tidas en tD no alteraban la duración de la s eñal ni la entre-

ga del agua. 

Bajo la condición contingente la señal se presentaba al 

inicio de tD y la ?rimer este periódo termina-

ba la señal y daba lugar a la entrega de a,-;ua. &l caso de que 

no ocurrie_!an_respue_stas, l:¡¡. señal continuaba hasta la termi­

nación -~el periÓdo tD y no se presentaba el ae;ua. Independien----- -temente de la condición la duración del ciclo T era constan-

te en 68 segs. 

Zn l a s fases experimentales el valor de T se redujo pro­

gresivamente de la siguiente manera: fasel: T = 1, fase 2 : 

~ = 0.5, fase ]: T =O.], fase 4: T = O.l y fase 5: ~ = 0.05 -(ver tabla l}. La s fases experimentales estuvieron compues--

tas por 20 sesiones cada una. 

Por Último todos los sujetos volvieron a estar en T l.O 

(fase de redeterminación} durante 5 sesiones. 

El ciclo T fué dividido con prpósitos de análisis en 17 

subintervalos de 4 segs. cada uno, de tal manera que se re-
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Tabla l. Describe las fases experimentales i mp lementadas 

en este estudio. 
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VAlOP.Of p v~~T 
OVP.AC 10.> DC. Ño. D( 

fASES ~ D Et-> c;E<i.S. c;E~1otJE.S 

1 1.0 1.0 · b8 20 
2 1.0 o.s 32 20 
3 1.0 o.3 20 20 
'i 1.0 0.1 9 20 
s 1.0 o.os 4 20 

RU>lTf' ~o ~ ·· --1<~ fl\UJ~\Ola ' 
V 6S - 5 -..__, 

Tabla l. 
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gistro la frecuencia de respuesta a la pal~nca operativa en 

cada uno de es tos subintervalos. Se emplearon adicionalmente 

~DS contadores más con el fin de registrar la frecuencia de 

respuesta ante la palanca inoperativa durante la condición 

contingente y no contingente. 
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RESULTADOS. 

Como se puede observar en las figurar 2 y 3, todos los su­

jetos presentaron frecuencias de respuesta mayores que cero en 

ambas palancas en la condición de nivel operante, que confor­

me transcurrieron las sesiones tendieron a .. decrementar. En el 

sujeto l la frecuencia de respuesta a la palanc~ no señálada 

se mantuvo por arriba de la frecuencia a la palanca señalada. 

En los sujetos restantes las frecuencias a la palanca señala­

da y no señalada se entrecruzan. Los sujetos l y 3 son los que 

mostraron las frecuencias más altas de respuesta en el nivel 

operante, alcanzando un máximo de 106 y 144 respuestas por s e­

sión respectivamente. 

Las figuras 4 y 5 representan la frecuencia de respues-

ta a la palanca inoperativa en la condición contingente (Q) 

y no contingente (NC) para los seis sujetos, en los diferen­

tes valores de T. Los sujet_os que inician la sesión con la con­

dición fil! (Sl, S2, S3) muestran frecuencias de respuesta a la 

palanca inoperativa, tanto en la condición contiIÍgente como 

en la fil! más altas que los sujetos que iniciaron las sesiones 

en la condición Q (S4, S5, S6). En los sujetos 2, 3, 4, 5 y 

6~ frecuencia a la palánca jnopera tiya mu,:.stra ima teudancia 

a disminuir conforme ~e reduce el valor de T en ambas condi­

c~ Tambi~n en estos mismos sujetos se observa que en to­

das las fases' e frecuencia de respuesta en__::: condición con-

tingente e • la condición NC. En cambio el suje-

to 1 muestra un incremento en la frecuencia de respuesta a la 

palanca inoperativa conforme se reduce T, y en todos los va­

lores de T, e excepción del valor igual a uno, la frecuencia 
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de respuesta en la condición rw es mayor que en la condición 

Q. 
De la figura 6 a la 17 s e describe la tasa de respuesta 

por s esión a l a palanca operativa en la c ondici6n Q y ,!!2. en 

cada uno de los su jetos atraves de los valores de T-manipula­

dos. Los sujetos 1, 2, 4 , 5, 6 muestran a lo largo de todas 

l as fas es, t asas mayores en la condición Q que en la NC, a 

excepción del valor T = 1.0 para los sujetos 4, 5 y 6, que pre­

sentaron en las primeras sesiones de esta fase tasas mayores 

en la condición NC. En cambio en el sujeto 3 las tasas en la 

condición Q y NC se entrecruzan en todas las fases y en el va­

lor de redeterminación la tasa en NC llega a ser más alta que 

en Q, siendo el sujeto que mostró la mayor tasa en la condi­

ción .!!2.· En cuanto a los efectos de la variación del paráme­

tro T, no se observan (en todos los sujetos) ca;-,1bios conside­

rables en la tasa de res puesta por sesión. De l a misma mane-

ra los efectos de la secuencia del parámetro contingencia 

no contingencia, sobre la tasa de respuesta por sesión no tu­

vo efecto alguno, debido a que la tasa fué muy similar en 5 

de los 6 sujetos (Sl, S2, S4, S5 y S6). 

Aunque no se aprecian variaciones en la tasa total a lo 

largo de los diferentes valores de T, la forma en como las 

respuestas se distribuyen al interior del ciclo (tasa local) 

si presenta cambios. De la figura 18 a la 29 se muestra la 

tasa local de respuesta a la palanca operativa correspondien­

te a las cinco Últimas sesiones de cada fase, para cada uno 

de los sujetos. Como puede observarse, en los seis sujetos, 

la tasa más alta en la condición contingente, se concentro 
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.]) 
en el primer subintervalo del periódo t , seguida de un decre-

mento abrupto en el segundo subinterva.lo. Para los sujetos 1, 

2, 3 y 4 este decremento es seguido de una aceleración positi­

va a lo largo del ciclo T, que tiende a acentuarse conforme 

se reduce el valor de T y se conserva en la fase de redetermi­

nación. Así la distribución de las respues tas al interior del 

ciclo T (para los sujetos l., 2, 3 y 4), en la condición Q, a 

partir del segundo valor de T (0.5) muestra forma de U. Mas 

si se analiza la forma en como esas respuestas se distribuyen, 

no al interior del ciclo T, sino al interior del intervalo 

entre reforzamientos (con el objeto de c ompararlo con las eje­

cuciones generadas en los programas de int ervalo fijo), enton­

ces lo que se observa es una ligera aceleración positiva a lo 

largo del intervalo, con un incremento abrupto en el segmen­

to inmediatamente anterior a la entrega del reforzamiento, lo 

que es semejante a l a s ejec~ciones obtenidas en los progra-
' 

mas de IJi'.. con reloj agregado JF'erster y Skinner, 1957), aun-

que en este caso las tasas son más bajas. 

En la condición !!Q, en el va lor T = 1.0, los sujetos 1, 

2,. 3 y 4 muest'ran tasas locales que se mantienen constantes . 
a lo largo del ciclo T y también en esta fase la tasa , en el 

sujeto 3, es mayor en la condición NC (a exc epción de los 

tres primeros subintervalos del ciclo). En esos mismos su~e­

tos, al r educirse T, la tasa en !Q. increment ¿ (comparada con 

la fase T = 1) y tiende a concentrarse en el periódo tD, mos­

trando al interior del mismo aceleraciones negativas en los 

"' sujetos 1, 2 y 4, y por lo general, aceleraciones positivas 

en el sujeto 3. Mientras que en el periódo t (para los su-
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jetos 1, 2, 3 y 4) la tasa se mantiene muy baja, a excepción 

de las fases T = 0.1 y 0.05, en donde se observan aceleracio­

nes posit ivas en los Últimos segmentos de l periódo t que se 

conservan en la fase de redeterminación, aunque menores a las 

ocurridas cuando el reforzador se presentaba de manera c ont in-

gente. 

Resulta importante señalar que en los sujetos 1 y 2 en el 

valor de T 0 .05 la tasa local en los subintervalos corres-­

pondientes a tn . (a excepción del prime r subintervalo) fué ma­

yor en la condición !12.· También en el sujeto 3 se observa es­

te efecto con el valor de T = 0.5 ,.0.3 y f ase de redetermina­

ción, que se acentua en los valores de T = O.l y 0.05, en don­

de durante todos los subintervalos del periódo tD la tasa en 

la condición !!Q se mantuvo por arriba de la C. 

Por su parte, los sujetos 5 y 6 :nue·stran tasas loca les 

en la condición Q siempre mayores que en la QQ.. También se 

observa que la tasa se concentró cas i exclusivamente en el 

primer subintervalo del periódo tD, mostrando en el resto del 

ciclo tasas insignificantes. Estas características de la eje­

cución se mantuvieron en todas las fases, es decir, la varia­

ción de l parár.1etro T no tuvo efecto sobre l a tasa local de 

estos dos sujetos. 

Las figuras 30 y 31 describen el porcentaje de reforza­

dores obtenidos para cada uno de los sujetos, en la cqndición 

Q., a lo largo .de los valores de T. Se observa que en los seis 

sujetos el porcentaje de r eforzadores obtenidos es ~uy cerca­

no al lOCY~ en todas las fases, salvo un ligero decremento 

observado cuando T = 0.05, de lo que se deriva que las varia-



- 26 -

ciones -.de- T - no_ tl.Lvo efecto sobre esta medida. 
. D 

Las figuras 32 y 33 muestran la t·asa en t y t , corres-

podiente a las cinco Últimas sesiones de cada fase, par a cada 

sujeto en la•condición !!Q. Como puede observarse, en los s eis 

sujetos la tasa en t permaneció bastante baja (menor a dos 

respuestas por !TlÍilUto) en todas las fases. La t a sa en tD para 

los sujetos 2, 3, 4, 5 y 6 t'en:diÓ a incrementar c onforme se 

redujo el valor de T. Mientras que en el sujeto l l a tasa en 

tD increm.enta solo del valor de T = 1.0 a el de T = 0 .5, y a 

partir de éste Último se mantiene constante. 

Las figuras 34 y 35 describen los registros acumulat ivos 

de la Última sesión para cada valor de T en los su j etos 3 y 6~ 

En ambos sujetos no s e observan diferencias considerables de 

la pendiente entre la condición Q y liQ ni entre los diferen­

tes valores de T. Los registros acumulat ivos muestran, en to­

das las fases, un patrón se~ejante al de un programa de re-­

forzamiento diferenc ~al de pausas largas (o t asas bajas), aun­

que no se pres entan las explociones de respuesta cara cterís­

ticas de dicho progr ama, 
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Figuras 2 y 3. Frecuencia de respuestas por sesión en 

la condición de nivel operante, a la palanca señalada - línea 

cont'inua - (que en las fases experimentales constituyó la -;ia­

lanca operativa) y no señalada - línea discontinua - (que en 

las fases experimentales constituyó la palanca inoperativa}, 

para cada uno de los seis sujetos. 
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Figuras 4 y 5. Frecuencia de respuestas a la palanca ino­

perativa en la condición contingente (línea continua) y no con­

tingente (línea discontinua) para cada uno de los s eis suje­

tos, en los diferentes valores de T manipulados. 
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Figura 6. a la 17. Tasa de respuesta por sesión a la pa­

lanca operativa en la condición contingente (línea continua) 

y no contingente (línea discontinua) para cada uno de los seis 

sujetos, en los diferentes valores de T manipulados. 
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Figiµ'a 18 a la 29. Tasa local de respuesta a la palanca 

operativa en la condición contingente (línea continua) y no 

contingente (línea discontinua) correspondiente a las cinco 

Últimas sesiones de cada fase, para cada uno de los sujetos. 

Subintervalos del ciclo T: contador l 0"-4"; 2 = 4 11 -8 11
; 

3 8 11-12"; 4 = 12"-16"; 5 16"-20"; 6 = 20"-24"; 7 = 24"-28"; 

8 28"-32"; 9 = 32"-36"; 10 36"-40"; 11 = 40"-44"; 12 = 44"-48"; 

13 = 48"-52"; 14 52"-56"; 15 = 56"-60"; 16 = 60"-64"; 17 

64 11 -68 11
• 
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Figuras 30 y 31. Porcentaje de reforzadores obt enidos 

para cada uno de los sujetos, en la condición contingente, a 

lo largo de los valores de T manipulados. 
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Figuras 32 y 33. Tasa de respuesta en tD (línea continua) 

y t (línea discontinua), correspondiente a las cinco Últimas 

sesiones de cada fase, para cada sujeto, en la condición no 

contingente. 
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Figuras 34 y 35. Registros acumulativos de las sesiones 

terminales de cada valor de T, bajo la condición contingente 

y no contingente para los sujetos 3 y 6. 
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DISCUSION. 

l. El hecho de que en todos los sujetos la frecuencia de 

respuesta haya sido mayor que cero en la condición de nivel 

operante,. a pesar de no haber recibido entrenamiento al bebe­

dero ni ser moldeados, reprodu los hallazgos de Skinner (12 

38); Ribes, Daza, López, Ramírez (1978); Rioes y López Cl979 

a y b) y Polanco, López y Ribes (1979). Al mismo tiempo permi­

te hacer una serie de consideraciones vinculadas al problema 

de la adquisición de la respuesta. El tema resulta ser bastan­

te amplio y de el se desprenden diversas preguntas aún sin 

respuesta (veáse Schoenfeld, 1972), por lo que no es nuestro 

objetivo agotarlo, sino sólo abordar el matiz que ha tomado 

en las investigaciones sobre automoldeamiento, dado la s~me­

janza de procedimiento que guarda este "fenómeno" con el pre­

sente estudio. 

Desde el descubrimiento de que los pichones sometidos 

a un procedimiento de presentación no contingente del refor­

zador precedido de la iluminación de la tecla, tendían a res­

ponder en el operando (Brown y Jenkins, 1968), se planteó el 

problema de especificar las condiciones que determinaban su 

ocurrencia: de si era el resultado de la relación estímulo­

reforzador, respuesta - reforzador o de amba.s. Así, por ejem­

plo, el experimento de Williams . y \'/illiams ( 1969) fué diseña­

do para eleminar la posible relación respuesta - reforzador 

que se pudiese presentar en el caso del automoldeamiento. 

A partir de ello la literatura sobre este "fenómeno" se in-­

cremento considerablemente, al incluir la manipulación de 

. las diferentes variables involocradas, vgr. duración del en-
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sayo e interensayo (Terrace, et. al., 1975 ; Gibbon, et. al. 
R N .. 

1977), probabilidad de E relativa a E (Hearst y Jenkins , 

1974), etc. 

Sin embargo, el problema de la adquisición de la respues­

ta en el automoldeamiento, desde el escrito germinal de Brown 

y Jenkins se planteó en términos de la adquisición física de 

la respuesta, como puede apreciarse en el siguiente párrafo: 

" Hemos de concentrarnos, por tanto, en analizar las 
condiciones responsables de la emergencia del primer 
picotazo a la tecla, en lugar de otros !IlOVimientos 
que se desarrollan en presencia del estímulo que pre­
cede al reforzamiento ~ (BrowQ y Jenkins, 1968, p.2). 

Al hecho de plantear la adquisición física de la respues­

ta como problema teórico subyace una concepción de causalidad 

aún presente en el análisis experimental de la connucta, que 

radica en suponer que sólo aquellas operaciones experimenta­

les que explícitamente se manipulan (variable independiente) 

son las responsables de los cambios ocurridos en el segmento 
< 

puntual de conducta elegido para medirse o mejor dicho con--

tarse (variable dependiente), Y también supone oue la varia­

ble independiente sólo afecta a la variable dependiente. De 

ello se deriva que el hecho de que ocurrieran respuestas en 

la situaci6n de automoldeamiento haya sido atr:i.buido a la 

relación estímulo - reforzador o, de manera más reciente a 

la "asociación de eventos" entendida como variable dependien­

te (Hearst y Jenkins, 1974), sin preocuparse por evaluar si 

la respuesta ocurría sin la necesida·d de . manipular explÍci:­

tamente la variable independiente, es decir, sin que se pre-



sentasen relaciones estímulo - reforzador (nivel operante), 

porque su esquema conceptual de causalidad apuntaba a atribuir 

·· 1a ocurrencia de respuestas como el resultado de sólo aquellas 

variables ambientales manipuladas y medidas. Sin embargo, re­

cientemente se ha cues·tionado este modelo de causalidad al se­

ñalar que existen aspectos contextuales de la situación expe­

rimental, que sin ser variables explícitas, participan acti-­

vamente en la modulación del comportamiento (Ribes y L6pez, 

1979a). Así en el caso de la adquisici6n de la respuesta, se 

vuelven relevantes las dimensiones de la cámara experimental 

y la relaci6n geográfica que guardan entre sí el ·comedero, 

operando y la señal introducida. 

Regresando a los datos de este estudio, el hecho de que 

la frecuencia de respuesta en el nivel operante haya sido ma­

yor que cero, demuestra en primer térm~no que ni la relación 

estímulo - reforz.ador. ni 18:· relación res pues ta - reforzador 

constituyen condiciones necesarias para que l a res pues ta ocu­

rra. Y en segundo término, que la adquisición física de la 

respuesta no constituye ningún problema teórico. La respuest-¡;;:-, 
'form~ parte del repertorio del organismo, a l introducirlo en 

un espacio restringido en donde el número de conductas 

tir es limitado, no resulta extraño entonces que entre 

se encuentre la de hacer contacto con la mayor protuberancia 

que hay en la cámara experimental (en el caso de la palanca 

o con el segmento de la pared que está más iluminado (en el 

caso de la tecla), (Cabrer, Daza y Ribes, 1975). .. 
El problema n.o estriba en si la -fesnuesta ocurre o no ,.,,_ -; 

ocurre, sino en especificar las condiciones pajo las cuales 
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se adquiere una función particular de respuesta (Ribes y López 

, 1979a). A esto Último cabe hacer una serie de aclaraciones. 

El c oncepto de función de respuesta, surge en gran parte debi­

do a la necesidad de rec onocer que las operaciones experimen­

tales realizadas afectan a segmentos de conducta mayores a los 

selecciona dos para medir (Schoenfeld y Farmer, 1970; Sch oen-­

feld, 1972). Este segmento de conductas integrado de una mane­

ra particular es lo oue se denomina función de respuesta (veá­

se Kantor, 1978; Ribes, inédito), teniendo en cuenta que no 

solo es afectada por la variable independiente, sino que los 

factores contextuales de la situación también juegan un papel 

i mp ortante. Así, al hablar de la adquisiciÓ funcional de la 

respuesta, se plantea el problema en t~rminos de la manera en 

como se integran los elementos que comp onen la fillición y bajo 

que condiciones se da dicha integración. La respuesta al pro­

blema de la adquisic i ón, plantea do de esta manera, rebasa los 

propósitos de este estudio y requiere de una inves tigación te­

órica y experimental bastante más amplia. 

2. 31 que la fr ecuencia de respue s ta a la palanca i nop e­

rativa se haya ~antenido mayor que cero, durante todas las fa­

ses, replica los hallazgos previamente reportad os por Ribes, 

Daza, LÓpez y Ramírez (1978); Ribes y LÓ pez (1979 a y b) y 

Polanco, LÓ pez y Ribes ( 1979 ). Al mismo tie1.1po cuestiona las 

explicaciones sobre la adci uisición y mantenimiento de la con­

ducta en términos de "as ociación de eventos" (Hearst y Jen-­

kins, 1974). Por otro l ado, una explicación de la ocurrencia 

de respuestas a la palanca inoperativa en términos de supers­

tición concurrente (Catania, 1975) resulta poco plausible, 
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debido a que, si se tiene en cuenta que la mayor tasa de res­

puesta a la palanca inoperativa se co~centró en el periódo tD, 

ello indica que es muy probable que las respuestas a la palan-/ 

ca inoperativa hayan ocurrido en el periódo t , es decir, de 

manera no contigüa con el reforzamiento. De ser cierto esto, 

existe la posibilidad de que las respuestas a la palanca ino­

perativa hayan ocurrido inmediatamente después de la entrega 

del reforzamiento, pudiendose agrupar así en lo o. ue se ha de­

nominado conducta adjuntiva (Falk, 1961). En un experimento 

de Himowitz y Freed (1974) en donde se presentó un choc;ue 

eléctrico de manera dependiente e independiente sobre la con­

ducta de presionar la palanca, se encontró que la conducta 
p 

adjuntiva (beber en ese caso) disminuyo considerablemente ba-

jo la condición de presentaci ón de choque independiente de la 

respuesta. l!:ste hallazgo, de alguna manera , apoya l a su-;i osi­

ción de que las respuestas á l a p2.l f'.nca inoperativa puedan 

estar comprendidas en lo que se ha denomi nado c onducta adjun­

tiva, si se tiene en cuenta que, en la pr esente investigación, 

la frecuencia de respuesta a l a palanca ino-cierativa disminu­

yó durante la condición no contin¿;ente en 5 de l os 6 sujet os. 

De cualquier mane ra las respuestas a l a . palanca i no9era­

tiva constituyen algo semejante a l o eme Scll.oenfe l d y l•'ar:::ier, 

( 1970) han denominado como "no R" 00, 11_ue c o'.'i'lp rende un seg­

mento conductual mayor al especificado para medir y CiUe s e 

ve afectado por las oper~ciones experimental es. 

3. Como se señal! en la parte introductoria de este es­

tudio, una forma de intee rar el procedimiento ca r acterísti­

co del automoldeamiento a los sistemas T, consiste en seña-
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lar el periódo tD y presentar al final de éste el reforzador 
, . D . 

de manera no contingente. De esta manera el periodo t resul-

ta equivalen te a lo ci ue se ha denominado ensayo (E), t ·· a lo 

que se ha denominado int ervalo entre ensayos (IEE) y las varia­

ciones de T i mplican modifica ciones relativas de las duracio­

nes del periódo de ensayo e interensayo. Los datos arrojados 

'.J Or las investigac i ones sobre automoldea:niento relacionados 

con la r.i.ani-pul a ción de estos parámetros, reportan r:i ue al pro­

longar la duración del intervalo entre ensa yo la tasa duran-

te EN incrementa (Terrace, et. al., 1975) e investigaciones 

más recientes, han encontrado cue el parámetro relevante vin-

. culado con este efecto no lo constituyen las duraciones abso­

lutas del periódo de ensayo e interensayo, sino que el incre-
N mento durante E es el resultado de reducir la razón IEE/E 

(Gibbon, et. al., 1977), que es una ±'unción directa del pará­

metro T. Así los datos prop orcionados por la presente inves­

tigación replican estos hallazgos, al encontrarse que la ta-
D sa durante t , en la condición no contingent e, incrementó 

conforme se redujÓ T, en 5 de los 6 sujetos. De la misma ma­

nera se replican pa rciaLaente los datos a:10rt a dos por un es ­

tudio de Bruner (1981) implementado en sistema T que presen­

tó EN y tf de manera no contingente y evaluó los efectos · del 

intervalo EN - ER, la probabilidad de ocurrencia de ER y la 

-duración del ciclo T. Y encontró,entre otras cosas, que la 

tasa durante EN incrementó al prolongarse la duración del 

ciclo, esto es, al reducirse T, lo que es consistente con 

lo reportado por este estudio. Esto demuestra que lo que se 

ha denominado automoldea~ iento no es más que el resultado de 
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la exposici6n a un conjunto de valores del parámetro T. Esto 

amplia el valor heurístico de los sistemas T hacia las situa­

ciones de presentación no contingente de estímulos. 

4. El hecho de ~ue la distribución de las res puestas al 

interior del intervalo entre reforzamientos, en la condición 

contingente para cuatro de los sujetos (Sl, S2, S3 y S4), ha­

ya sido semejante a las ejecuc.iones obtenida s en l os progra­

mas de intervalo fijo con reloj agregado - aunque con tasas 

más bajas- (Ferster y Skinner, 1957), confirma la capacidad 

del sistema T para organizar paramétricamente los programas 

contingentes de reforzamiento. 

Por otra parte, ese mismo tipo de ej ecución desarrolla­

da al interior del intervalo entre r eforz amientos, fué obteni­

do por Farmer y Schoenfeld (1966 a y b) al introducir u.~a s e­

ñal de 6 segs. de duración inmedia t amente ant erior a la entre­

ga de reforzamiento en un programa de intervalo fijo. De es­

ta manera los datos del presente estudio, corre pondi entes a 
'· 

la condición contingente, replican es te hallazgo, no obstan­

te de que en esta investigación, a diferencia de las llevadas 

a cabo por Farmer y Schoen:...eld, la duración del estímulo in­

troducido se varió int erfase. La razón de esta concordancia 

probablemente se deba al hecho de que si bien l a duración de 

EN, en la condición contingente, formalmente se redujÓ de ma­

nera gradual, ello no garantiza que a s í haya ocurrido de ma-
D . ·nera real. Debido a que la primera respuesta en t terminaba 

N con E y al mismo tiempo daba lugar a la entrega de reforza-

miento, es decir, la duración real de EN (y con ello de ~) 
era igual a la latencia ante el periódo lD. Dada la semejan-
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za parcial de las ejecuciones obtenidas en este estudio con 

las reportadas por Farmer y Schoenfeld, es posible suponer que 

la duración real de tD, en la condición contingente, se mantu­

vo constante a lo largo del experimento. De esto se desprende 

1 1 1 . 'd tD una consecuencia importante: si a atencia ante e perio o 

se mantiene constante, las variaciones del parámetro T no mo­

difican de manera real las condiciones ambientales del sujeto, 

a menos que la duración de tD sea menor al tiempo de reacción 

ante dicho periódo, lo oue traera como resultado la "pérdida" 

de reforzadores. 

Teniendo en cuenta que el porcentaje de reforzadores "p~r­

didos" fue insignificante en todos los sujetos, durante los 

diferentes valores de T manipulados, se deriva la posibilidad 

de que las condiciones ambientales, en este estudio, en la 

condición contingente, no hayan sido alteradas al variarse el 

parámetro T. Esto permite, en primer término, explicaT el he­

cho de que en todos los sujetos la tasa total por sesión y la 

tasa local (para los sujetos 5 y 6) se haya mantenido cons-- · 

tante en todas las fases. Y en segundo término, permite su-­

poner que la acentuación del patrt n aceleradamente positivo 

desarrollado al final del ciclo T, que presentaron cuatro de 

los sujetos (Sl, S2, S3, S4) al redicirse T, no haya sido el 

efecto de la variación de l parámetro T, sino el resultado de 

· 1a exposición prolongada en un programa T con duración de tD 

constante (Cumming y Schoenfeld, 1958; Cumming y Schoenfeld, 

1960). Un dato adicional que apoya esta su~osición es el he­

cho de que en esos cuatro sujetos las características de las 

tasas locales no se recobraron en la fase de redeterminación. 
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Aunque también cabe la posibilidad de que ello se haya debido 

al reducido número de sesiones de exposición a la f a se de re­

determinaci6n, o al hecho de no haber interpolado una fase de 

extinción entre el Último valor de T y la condición de rede-­

terminación (Clark, 1959). 

Jiiientras que Weissman (1958, 1961, 1963) al señal a r el pe­

riódo tD y reducir progresivamente T encontró un i ncremento 

sister:1ático de la tasa, en este estudio la tasa total por se­

sión no se modifico" sustancia l mente. La r a zón de esta discre­

pancia es muy probable que se deba al hecho de que en los es­

tudios de Weissman los valores de tD emp leados fueron bastan­

te más cortos (la . duración mínima de tD fué de 0.5 seg.) a los 

de la presente investigación. De t a l manera que en l as inves­

tigaciones de Weis::iman los tiempos . de reacción del sujeto an­

te tD eran mayores a la duración de tD, lo que dió luear a una 

"'pérdida" de refor za dores , . y con ello a una modificación re­

al de las condiciones ambienta les. No a s í para los sujetos de 

este estudio, como se señ<:i.l aba anterirmente. De esto se deri­

va l a posibilidad de existencia de va l ores paraEJétricos "crí­

ticos" a los que es sensible el sujeto. Y que en el cas o del 
- (> .-parámetro T es tan d et er~inados por el t i empo de r eacción del 

. t t 1 . 'd +D suJe o an e e perio o • • 

Por otra pa rte, el hecho de que l a t asa l oca l, haya si­

do en a lgunos sujetos (Sl, S2, S3, S4 ), durant e el peri ódo tD 

(a excepci ón del primer subinterva i o ) en l a condición no con­

tin~ente mayor que en la contingente, pue de ser explicado en 

términos de que en la condici ón contingente, el patrón de res-
D puestas es interrumpido al .ocurrir la pri~era respuesta en t 
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por la entrega del reforzador, de tal manera que la pausa pos­

reforzamiento puede ocupar parte del periódo tD. Míentras r ue 

en la condición no contingente, en tanto la entrega del refor­

zador es invaria ble al final del · periódo tD, garantiza que la 
. . V 

pausa posreforzamiento ocurra en tl> (a excepción, claro esta, 

cuando T es igual a 1). 

5. Si se tiene en cuenta que la diferencia funda~ental 

entre l a contingencia y no contingencia, radica en que la pri­

mera restrige de antemano el punto de contacto entre el con-­

tinuo c onductual y la estimulación (Cabrer, . Daza y Ribes, 12 

75) teóricamente debería esperarse, que bajo condiciones se­

mejantes, la manipulación de la secuencia del parámetro con-­

tingencia - no contingencia, tuviera efecto sobre la ejecución. 

Así en una serie de estudios donde se ha manipulado la s ecuen­

cia de exposición a las condiciones de estimulación contingente 

y no contingente, ya sea interfase (Ribes y LÓpez, 1979a) o 

intrasesión~olanco, LÓpez y Ribes, 1979), · han r ep ortado di­

ferencia s en la tasa local entre los sujetos so8etidos a la 

secuencia de estirnula ción contingente - no c onting ente y l os. 

su j et os expues t os a l a secuencia inversa Sin e~bargo, en es­

te es tudio lo s ef ectos de la s ecuencia del pa rámetro cont in­

gencia - no contingencia no son claros, debido a la diferen­

cia int r agrupos que s e presentó: en l o referente a la tasa 

tota l por ses i ón 5 de los s u jetos tuvieron ejecuciones muy 

simi lar es ent r e s í, en t odas las fases. Y r esp ecto a l a ta-

s a l oca l cuat r o de los su jetos (Sl, S2, S3, S4) por un l ado 

y dos de los suj etos p or otro (S5, S6) present a ron respecti­

vamente ejecuciones muy s emejantes entre sí, en todos los 
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-valores .de T manipulados. Esta serie de diferencias no permi-

te atribuir efecto alguna a la secuencia del parámetro contin­

gencia - no contingencia. Y sugiere la necesidad de desarrollar 

investigación que explícitamente tenga como objetivo principal 

la evaluación de los efectos de la secuencia de exposición con­

tingencia - no contingencia. 

6. ( Gran parte de las investigaciones en donde se ha eva­

luado el efecto de ia estimulación no contingente, después de 

haber sometido a los sujetos a un programa contingente del mis­

mo valor; se ha encontrado una disminución de la tasa en la 

condición no contingente (por ejer:iplo, Zeiler, 1968; La.ttal y 

~la.xey, 1971; La.chter, 1971). Sin emba rgo, este no es un efecto 

generalizado, por ejemplo La.chter, Cole y Schoenfeld (1971) y 

Ribes y López (1979a) reportan la ocurrencia de tasas mayores 

en condiciones de estimulación no contingente, comparadas con 

las ocurridas en un pro~ram~ contingente del .mismo valor.~­
vestigaciones r ecientes han mostrado que las ejecuciones man­

tenidas durant.e estiraulación no conting ente dependen en gran 

parte del tip o de progr ama contingente qu e las precede (línea 

base), es decir, que son una función de l a f or ma particula r 

en como el organismo entre en contac t o c on la fase no c ont in­

gente 1 Así se ha de1:iostrado que cuando se emp lea un pro5r ama 

de interval o fijo como línea base, el pat r ón genera do en el 

programa de tiemp o fi j o de l mismo valor c ons i ste en una pau-

sa seguida posteriormente por una ac elera.ción pos itiva en el 

res9onder (López, 1977; Zeiler, 1 968) s eme jante a l del inter­

valo fijo pero con una t a sa más ba ja. Y cuando es un progra­

ma de razón fija el que c ons tituye la línea bas e, las ejecu~ 
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ciones ocurridas en el programa de tiempo fijo siguen mostran­

do una aceleración positiva en el responder (Harold y Zeiler, 

1974). Pero cuando se utilizan programas oue generan tasas ba­

jas el patrón de respuestas en el programa TF tiende a mostrar 

un decremento marcado en la tasa • . 

En resumen, esta serie de investigaciones lo qu e demues­

tran es que una alta densidad de reforzamiento no contingente, 

ac empañada de una línea base con al tas· frecuencias de re spue s­

ta, incrementa la probabilidad de aue el reforzador no c ontin­

gente haga contacto con li' y co ello que la tasa se mantenga 

constante o incremente. Y de manera inversa, una ba ja densidad 

de reforzamiento no contingente, aunada a una línea base con 

respuestas espaciadas incrementa la pr obabilidad de ci_ue el re­

forzamiento no contine ente haga c ontacto con c onductas dife­

rentes a la seleccioneda para me dir 00 dando lugar a ci_ue la 

tasa decremente (Lachter, 1_971). 

Teniendo en cuenta es ta serie de c ons i der aciones, es po-

sible interpretar una serie de da tos arrojados por el presen­

te estudio. De esta manera, el hecho de a ue uno de los su je­

tos (S3) presentara t a sas por sesión, en l a condición no con­

tingente más alt2.s que los demá s (que s e entrecruz&ron c on las 

tasas obtenidas en l a condición contingente), pue de ser exp li­

cado en términos de n_ue fué pr ecisumente el i:iuje t o cue nr es en­

tó mayores frecuencia s de respues ta en el nivel operante, si 

a eso aune.mes el hecho de que inicia b8. l as sesiones en la con­

d ición no contingente, resulta c on ello ~ue la proba bilidad 

de que el reforza.dor no contingente heciera c ontacto con R 

fué alta desde un inicio. Y s e mantuvo as í en todas las f a ses, 
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lo que es apoyado por el hecho de que en este sujeto las tasas 
D . 

loca les durante t , en l a condición no contingente, fueron ace-

leradamente positivas. Resulta congruente con esta explicaci6n 

el oue los sujetos que present aron una reducción en la tasa 

total por sesión en la condición no contingente (comparada con 

la tasa total ocurrida en la condición contingente) hayan pre­

sentado patrones aceleradamente negativos durante el periódo 

tD (Sl, S2, S4) o la tasa se haya concentrado casi exclusiva­

mente en el primer segmento de dicho periódo (S5, S6), hacien­

do con ello muy probable que el reforzador no contin5ente hi­

ciera contacto con a. 
Por otra parte, el que en 5 de los 6 sujetos la tasa to­

tal por sesión, · haya .sido en la condición contingente mayor 

que bajo condiciones de estimulación no contingente, demues­

tra la importancia de la. contingencia -para afectar el se$1llen­

to de conducta seleccionaO.o para medir. 3 in embargo, de esto 

no se deriva que la contingencia constituya un procedimiento 

más efectivo para modular la conducta QUe la estimulación no 

contingente. Como Ribes y Ló pez seña lan: " el hecho de que 

nuestros instru.~entos de registro esten dise~ados en función 

de un tipo par t icular de procedimiento (contingencia) no pue­

de ser cons iderado, evidentemente, como un indicio o una de­

mostraci ón de l a mayor eficacia de un procedimiento en rela -

· ci6n a otros, en donde l a selección de l a unidad medida debe 

ser realizada con criterios independientes a las manipulacio­

nes r eali zadas ( e. :('.; . no c onting e:icia ) " (Ribes y LÓp ez, 

197 9a , p • 5 2 ) • 

Final~ente, el oue las ejecuciones mostradas en los re-
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gistros acu,~ulativos reproduzcan los patrones generados por los 

programas de tasas bajas (Kelleher, Fry, Cook, 1959; Laties, 

'ileiss, Clark y Reynolds, 1965) replica en parte los halla zgos 

reportados por Polanco, López y Ribes (1979), a diferencia de 

que en dicho estudio el valor de T se mantuvo c onstante, y se 

varió interf~se la probabilidad de reforzamiento. ~sto testi­

monia reiteradamente la capacidad del sistema T para organizar 

naramétricamente los progr «.mas tradicionales de reforzamiento 

(Ferster y Skinner, 1957). 

rzr. 



- 80 -

REFERENCIAS. 

BROllN, P.L. y JENKINS, H.M. Auto - shaping of the pigeon's 

key peck. Journal of the Experimental Analysis of Beha­

.!i2,!:, 1968, 11, 1-8. 

BRUNER, c. The effect of cycle length, interstimulus interval 

and probability of reinforcement in "autoshaping - auto­

maintenance", Tesis doctoral, City University of New 

York, 1981.(Con el mismo título i¡Je publicó una versión 

resumida de este estudio en: Revista i1iexicana de Aná-

lisis de la Conducta, 1981, 1, 149-157). 

CABRER, F., DAZA, B.C. y RIBES, E. Teoría de la conducta: 

¿Nuevos conceptos o nuevos parámetros? Revista Mexica­

na de Análisis de la Conducta, 1975, l• 191-212. 

CATANIA, c. Operantes concurrentes. En W.K. Honig (Ed.). Con-

ducta operante investigación y ao l icaciones, Máxico: 

._.,' Trillas, 1975. 

":) CLARK, R. Sorne time-correlated reinforcement schedules and 

their effects on behavior. Journal of the Experimental 

Analysis of behavior, 1959, l, 1-22. 

l_CUMMING, W.W. y SCHOENFELD, W.N. Behavior stability under ex­

tended exposure to a time correlated reiforcement con­

tingency. Journal of the Experimental Analysis of Be-­

havior, 1960, l, 71-82. 

CUMMING, vr.w. y SCHOENFELD, W.N. Behavior under extended ex­

posure to a high value fixed interval reinforcement 

\ 
'í 

schedule. Journal of the Experiment al Analysis of Beha­

"' .!i2,!:, 1958, l, 245-263. 

V FALK, J.L. Production of polydipsia in normal rata by an in-



81 -

termitten food schedule. Science, 1961, i33, .195-196. 

(:)- FARl»1ER, J. Properties of behavior under random interval sche­

dules of reinforcement. Journal of the Exnerimental Ana­

lysis of behavior, 1963, ~. 607-616. 

FARl'.'rER, J. y SCHOENFELD, W .N. Varying temporal placement of 

an added stimulus in a fixed interval schedule. Journal 

of the Experimental Analysis of behavior, 1966a, 2• 
369-375. 

~ FARMER, J. y SCHOENFELD, W.N. The effect of a response contin­

gent stimulus introduced into a fixed interval schedule 

.at varying temporal placement. Psychonomic Science, 19oob, 

~. 15-16. 

~ FARMER, J. y SCHOENFELD, W .N. Response rates under varying pro­

bability of reinforcement. Psychonomic Science, 1967, 1• 
173-174. 

FERSTER, C.B. y SKINNER, B.F. Schedules of reiforcement. Nue­

va York: Appleton - Century - Crofts. 1957. 

GIBBON, J., BALDOCK, M.D., LOCURTO, C.M., GOLD, L. y TERRACE, 

H.S. Trial and intertrial duration in autoshaping. ~­

nal of Exnerimental Psychology: Animal Behavior Proce­

~· 1977, l· 264-284. 

) HAROLD, A. y ZEILER, iii .D. Patterning with !'ixed time schedu­

les of response independent reiforcement. Journal of 

the Experimental Analysis of Behavior, 1974, _gg_, 135-

141. 
/ 

:I3ARST, E. The behavioral effects of sone temporally defined 

schedules of reinforcement. Journal of the Ex~erimen-

tal Analysis of behavior, 1958, 1• 44-55. 



- 82 -

/ HEARST, E. y JENKINS, H.M. Sign tracking. The stimulus reinfor­

cer relation and directed action. Austin: The Psychono­

mic Society, inc., 1974, 1-49. 

HURVIITZ, H.M.B. y :JILLENSON, J .R. Iiiaintenance of avoidance be­

havior under temporally defined contingencies. Science, 

1961, ]:ll, 284-285. 

HYllIO.VITZ, N. y FREED, E.X. Effects of response dependent and 

independent electric schok on schedule induced polydip­

sia~ Journal of the Ex~erimental Analysis of Behavior, 

1974, _gg, 207-213. 

KANTOR, J .R. Psicología interconductual. i·déxico. Ed. Trillas, 

1978. 

KELLEHER, R.T., FRY, W. y COOK, L. InterEesponse time distri­

bution as a function of differential reiforcement of tem­

porally spaced responses. Journal of the Zxuerimental 

Analysis of behavior; 195 9 , _g, 91-106. 
' \ ) LACHTER, G.D. Sorne temp oral parameters of non - contingent 

reinforcement. Journal of the Experimental Analysis of 

behavior, 1971, 16, 207-217. 

LACHTER, G.D., COLE, B.K!' y SCHOENF:SLD, '11 .N. Response rate un­

der varying frequency of non - c ontingent reiforcement. 

Journal of the Exnerimental Analysis of Behavior, 1971, 

15, 233-236. 

LATIES, V.G., WEISS, B., CLARK, R.L. y RSYNOLDS , M.D. Overt 

"mediating" behavior during temporally s paced respon­

ding. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 

1965, .§., 107-116. 

LATTAL, K.A. y NíAXEY, G. C. Sorne effects of response indepen-



- 8J -

dent reiforcers in multiple schedules. Journal of the 

Ex-o erimental Analysis of Behavior, 1971, 16, 225-231. 

LOPEZ, F. Programas de tiempo fijo: manipulación del progra~ 

ma de mantenimiento precedente. Revista :.:exicana de Aná-

lisi3 de la Conducta, 1977, l• 39-52. 

?·•1ARTIN, J .M. Temporally de fined schedules of stimulus correla­

tions. Tesis doctoral, City University of New York, 1971. 

J .r.1ELLENSON, J. Random interval schedules of reinforcement. Jour-

5 l nal of the l!:x ri erimental Analysis of 3ehavior, 1963, §., 

437-443. 

POLANCO, R., LOPEZ, F. y RIBES, E. Efectos de la probabilidad 

de aliment0 contingente y no contingente en un proGrama 

te r!•".) oral señalado. Revista ;1iexicana de Análisis de la 

Conducta, 1979, 2• 171-184. 

RIBES, E. Tesis teóricas. (inédito). 

RIBES, E., DAZA, B.C., LOPEZ, F. y RAiHREZ, P. Efectos del 

reforzamiento no c ontingente y demorado en dos re zpues­

tas concurrentes. Revista :irexicana de Análisis de la 

Conducta, 1978, i• 141-154. 

RIBBS,E. y LOPEZ, F. La adquisición de operantes concurrentes 

bajo un programa señaiado de reforzamiento definido tem­

poralmente. Revista f1Iexicana de Análisis de la Conducta, 

1979a, 2• 41-55. 

RIBES, E. y LOPEZ, F. Efectos de un estímulo delta en la adqui­

sición de respuestas concurrentes bajo un programa de­

finido temporalmente. Revista .:.íexicana de Análisis de 

la Conducta, l979b, 2• 27-39. 

SCHOENFELD, Yl.N. Problems of modern behavior theory. Conditio-



- 84 -

nal Reflex, 1972, 1• 33-65. 

SCHOENFELD, W.N. The "response" in behavior theory. Pavlovian 

Journal, 1976, 11, 129-149. 

SCHOENFELD, VI .N., COLE, B.K., et. al. Programas de estímulo. 

i;Iéxico. Trillas, 1979. 

SCHOENFELD, W.N., Cm.TIVITNG, W.S. y HEARST, E. On the classifi­

cation of reinforcement schedules. Proceeding of the 

National Ac o.demy of Sciences, 1956, 42,563-570. 

,"] 

SCHOEJ'c"FELD, W .N. y FAR!·IER, J. Reiforcement schedules and the 

"behavior stream" (1970). En W.N. Schoenfeld (Dirs .). 

Theory of reinforcement schedules. :foeva York: Applet on­

Century - Crofts. 

$ SIDLEY, N.A. y SCHOENFELD, W .N. Behavior sta bility and respon-

' se rate as functions of reinforcement probability on 

"random ratio" schedules. Journal of the ~':l erimental 

Analysis of. Behavior ' ,. 1964, z, 281-283. 

SKINNER, .B.F. La c ont~ucta de los organismos. Barcelona. Ed. 

Fontanella. 1975. (primera edici ón en i nglés: 1938). 

SKINNER, B.F. "Superstition" in the pigeon. Journal of Expe­

rimental- Psychology, 1948, 38, 168-172. 

\.J..J._ TERRACE, Fi.S. -, GIBBON, J., FAIIBEL, L. y BALDOCK, i,1,D. Te!!!po­

ral factors influencing the acquisition and maintenan-

ce of an autoshaped keypeck. Animal Learning and Beha­

vior-, 1975, 1._, 53-62. 

WEISS~1AN, A. Behavior under sorne discrirninative paradigms wi-

thin a temporally defined framework of reinforcement .. 
schedules. Tesis de doctorado. Columbia University, 

1958. Ann Arbor, Mich.: University microfilms. 



- a5 · -

WEISSMAN, A. Impairment of performance when a discriminative 

stimulus is correlated with a reinforcement contingency. 

Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 1961, 

i· 365-369. 

WEISS:.IAN, A. Behavioral effects of pairing an SD with a decre­

asing limited hold reinforcement schedule. Journal of 

the Experimental Analysis of Behavior, 1963, ~' 265-268. 

\'IILLIAIII, D.R. y WILLIAM, H. Automaintenance in the pie;eon: sus­

tained pecking despite contingent non reinforcement. 

Journal of the Exnerimental Analysis of Behavior, 1969, 

12' 511-520. 

ZEILER, M.D. Fixed and Variable schedules of response indepen­

dent reinforcement. Journal of the Exnerimental Analy­

sis of Behav:..or, 1968, 11, 405-414 .• 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Método
	Resultados
	Discusión
	Referencias



