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lyentro del condicionamiento operante los prog;amas de re-
forzamiento jugaron un papel esencial, ya que a partir de ellos
se dispuso de una poderosa herramienta metodoldgica que permi-
tia controlar la conducta de los organismog;} -

[Ferster y Skinner (1957) formalizaron la utilizacidn de
los Srogramas de reforzamiento, dividiéndolos en dos catego--
rias: 1) de razén, en donde el reforzamiento es contingente a
una respuesta especificada ordinalmente y 2) de intervalo, en
el que una respuesta se refuerza cuando ha transcurrido un pe-
riédo de tiempo especificado.ﬁEn ambas categorias, el numero
de respuestas necesarias paré producir reforzamiento, o el in-
tervalo de tiempo después del cual la primera respuesta es re-
forzada, pueden ser fijos o variables. Dando lugar a los cua-
tro programas bdsicos: razén fija, razdén variable, intervalo
fijo e interwvalo variable.

Las diferencias entre los efectos conductuales de los
programas de razén y de intervalo, cohdujé a la conviccidn de
que ambas categorias (computo e intervalo) eran diferentes.
Sin embargo, en afios recientes se hizo patente " la convenien-
cia de reducir el nimero de categorias del programa de refor-
zamiento de dos ‘%EE?Efﬁlfhx_fﬁféﬁf_?Lanl a fin/ de lograr la
continuidad en vez de la dicotomizacién del proceso " ( Scho-
enfeld y Cole, 1979, p.1l5 ). Apuntando en esta direccidén Scho-
enfeld, Cumming y Hearst (1956) propusieron un enfoque que
constituye una forma de organizar los programas tradicionales
de reforzamiento, a partir degpg:émgtros temporales) A este
enfoque alternativo se le denominé sistema T.

El sistema T constituye un ciclo de tiempo repetitivo



(denominado T) compuesto por dos subciclos: tp_g_jfdl_j?_gs
un periddo de ti;;po_pn donde e;;stg_upa_p;gpgbi;;dad_ggppci—
figa-dé que la primera rééigggﬁg_pgpdu;ca reforzamiento, en los
experiﬁeﬁtﬁa iniciales esta probabilidad fué igual a uno. t*
comprende el segmento del ciclo durante el cual la probabili-
dad de que la respuesta sea seguida.de reforzamiento es menor
que en tD. Aunque en las investigaciones iniciales dicha pro-
babilidad era igual a cero.

"En las primeras exploraciones del sistema'se adoptaron

las siguientes restricciones: a) La duracién del ciclo T se

mantuvo constante, al menos durante una fase; b) Se alterna-
ron t- y t® ; ¢) S6lo se reforzd la primera respuesta en £?

y d) No se reforzd ninguna respuesta en t* . Con estas res--
tricciones y la manipulacién de los parametros T ( tD + 1% )
yT( tD / £D 4 40 ) se logré organizar una serie de progra=—
mas cldsicos de reforzamiento. La figura 1 describe en base

a dos coordenadas ( T ¥ T ) la ubicacidn paramétrica de los
programas tradicionales de reforzamiento. De esta manera el
programa de reforzamiento continuo se obtiene cuando T es
iguaL W I es.decir, el ciclo esta compuesto enteramente

por tD ) ¥ la duracidén del ciclo es menor que la duracidn

del reforzamiento, con lo oue se garantiza que cada respues-—
ta ocupe un nuevo tD y con ello de que toda respuesta sea
reforzada kveése sector B, fig. 1). La extincidn resulta cuan-
do la duracidn de tD es muy cercana a éero, independiente--
mente de la duracidén del ciclo, debido a que el numero de,
reforzadores obtenidos serd muy reducido, de tal manera que

resultard insuficiente para mantener la respuesta (vedse



Pigura 1. Vedse texto (tomado de Schoenfeld y Cole
(1979), p.21).
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sector C, fig. 1). Las e;ecuclones caracter1stlcas da los pro-

gramas de 1ntervalo flJO se obtlenen _con dura010nea de T me=—

dlas v 1argas y T igual a 1 -Clark, 1959; Hearst, 1958- (ved-
se se;;;;nij flé:“15;“60£ valores pequeiios de T y duraciones
del ciclo lo suficientemente amplias, se obtienen e jecuciones
caracteristicas de los programas de razén fija y razdén varia-
ble =Clark, 1959; Hearst, 1958~ (vedse sector D, fig. 1).

Una forma de incorporar los programas de intervalo varia-
ble a los sistemas T fué mantener T constante en 1 y conser-
var la restriccién de sdlo reforzar la primera respuesta en
tD y manipular la probabilidad de reforzamiento aplicada sé-
lo a la primera respuesta en cada T (Schoenfeld y Cole, 1979).
De esta manera, 81 ocurre por lo menos una respuesta por ci-

clo, la expresidn T/P especifica el tlempo promedlo entre re-

forzadores. A este tlpo de programas se les denomlno de _in--

tervalo ‘aleatorip (Millenson, 1963; Farmer, 1963) que expe--—
e
mas de intervalo variable. Al introducir el ' Earametro ff)si
T es mds corto que el tiempo entre respuestas promedio, de
tal manera gue no se pueda cumplir la exigencia de cuando
menos una respuesta por ciclo, se elimina la posibilidad de
calcular el tiewpo promedio entre reforzadores a partir del
estadistico T/P. Y en T igual a cero, P es la probabilidad
de reforzamiento para cada respuesta, de tal manera que el
numero de respuestas por reforzador es una funcién geométri-
ca del pardmetro P. Este tipo de programas se han denomina-
do de razdén aleatoria (Sidley y Schoenfeld, 1964; Farmer y
Schoenfeld, 1967).



Los avances a que ha conducido el sistema T en el andli-
sis experimental de la conducta puedeﬁ resumnirse a los sigui-
entes:

1) La demostracidén de que los programas de reforzamien-
to pueden cbncebirse como casos especiales de un sistema con-
ceptual més general., Esto evidenciado por el hecho de que a
partir de los términos y pardmetros del sistema T se han po-
dido reproducir las ejecuciones "caracteristicas " de los pro-
gramas tradicionales, y ademds, se han podido generar otro
tipo de ejecuciones y programas, vgr. los programas de razén 4-
e intervalo aleatorio, que dificilmente podrian ser obteni--
dos a partir de la clasificacidén tradicional propuesta por
Ferster y Skinner (1957).

2) Ha permitido integrar paramétricamente una serie de
eventos conductuales que anteriormente se habian tratado de
manera aislada.\fsto ha conducido a reconocer las continuida-
des existentes entre las diferentes dreas en que se segmentd
la teoria de la conducta. Por ejemplo, se ha podido hacer
contacto, a partir della manipulacidn de los pardmetros del
sistema T, con lo que se ha denominado control aversivo, dis-
ceriminacidn y los fendmenos vinculados a la estimulacidn no
contingente.j

EL CONTROL AVERSIVO Y LOS SISTEMAS T.

LEE 4rea de control aversivo de la conducta ha compren--—
dido un campo de fendmenos desvinculado al del reforzamien-—-
to positivo, tanto en su tratamiento tedrico como en la iden-
tificacién de pardmetros comunes que permitan establecer las

continuidades que hay entre ellos (control aversivo y refor-



zamiento positivo[) A partir de una concevcidn organizativo
paranétrica es posible establecer dichas continuidades, al
considerar a las diferentes subdreas del'control aversivo (cas-
tigo evitacidn y escape) como instancias partiqplares del sis-
tema T} De esta manera, lo que se ha denominado castigo re--
sulta de la manipulacidén de dos pardmetros: la intensidad del
est{mulo que se presenta de manera contingente a la respues—-
ta y el punto fisico de aplicacibén de dicho estimulo (Schoen-
feld .y Cole, 1979). Pudiendose programar la presentacibén con-
tingente de un estimulo intenso en base a los pardmetros T,

T y P.

Una forma de incorporar la evitacidn a los sistemas T
consiste en presentar al final del periddo tD un estimulo in-
tenso (comunmente se emplea un choque eléctrico), a menos que
se de una respuesta en tD (Hurwitz y HMillenson, 1961). Es de-
cir, la primera respuesta en el periddo 2 pospone la presen-
tacidn del choque hasta el siguiente ciclo. En este sentido
el intervalo choque - chogque es igual a la duracién del ¢i-
clo T (siempre y cuando P sea igual a 1 ) y el intervalo res-
puesta choque es igual a la duracidn del ciclo T més una par-
te del periddo tD. esto es, la duracién de tD determina el
intervalo minimo y mdximo respuesta chocue.

El escape resulta de incrementar la duracidén del esti-
mulo intenso (EH-) de tal manera gque sea coextensivo con la
durecién de tD y especificando que la primera respuesta en
tD termine con ER_, posponiendo su presentacidén hasta el si-

guiente ciclo.



LA DISCRIWINACION EN LOS SISTELAS T.
Skinner (1938) describe el proceso genérico de discrimi-
nacidn como " la correlacidn de un reforzamiento con un esti-

mulo o respuesta que posea una propiedad especifica " (p.183)

En el caso del condicionamiento operante significa que sdlo
las respuestas emitidas en presencia de un estimulo serdn re-
forzadas. La terminclogia cue se emplea es ED para el estimu-—
lo correlacionado con reforzamiento y E para el estimulo no
correlacionado-con reforzamiento. La discriminacidén se logre
cuando la tasa de respuesta en E-;e acerca a cero y ocurre una
disminucién en la latencia ante ED..

Los primeros estudios de Skinner sobre discriminacidn
consistieron en programas de intervalo fijo en donde una luz
fué introducida al final del intervalo (Skinner, 1938,p.201).
Se encontrd gue existe una reduccidn en la tass de respuesta
bajo este procedimiento en comparacidén con los programas de
IF no sefialados.

Una forma simple de reproducir, a partir de los siste--
mas T, el procedimiento discriminativo descrito por Skinner,
consiste en hacer coextensiva una sefial (EN) con el periddo
tD, manteniendo la restriccién de que sélo se refuerce la
primera respuesta en tD y ademds de que ésta termine la se-
ﬁalt_

Los primeros estudios sobre discriminacidén en sistemas
T fueron llevados a cabo por Weissman. En el primero de ellos
(Weissman, 1958) se varidé la posicidén temporal de la sefial
en relacién al periddo tD en diferentes grupos y se fue re-
duciendo en todos los sujetos el valor de T. Se reporté que



en T igual a 1 la tasa total de respuesta fué mds baja en
los grupos en donde hubo un cambio de estimulo al inicio de
tn. No se mostraron efectos sistemdticos de la localizacidn
temporal de EN. debido a gque conforme se redujo T se observé
una variabilidad intragrupos. Adicionalmente se menciona que
el grado de discriminacién obtenida en valores altos de T in-
fluye sobre la tasa de respuesta al reducirse el valor de T,
En un estudio posterior Weissman (1961) sondeo este efecto sis-
temdticamente al reducir gradualmente el valor de T haciendo
coextensiva una sefial con el periddo tD, bajo dos condiciones:
a) cusndo la discriminacién esta bien formada y b) cuando la
discriminacidén es pobré. Con este objetivo los sujetos fueron
expuestos a 3 fases, con el ciclo T constante en 90 segs. En
la primera fase se gefiala el periddo tD ¥ se redujo progresi-
vamente el valor de D de un méximo de 30 segs. a2 un minimo
de 0.5 segs. En la segunda fase -se elimind la sefial, la dura-
cidn tD regresd a 30.segs. y 'se fue reduciendo afraves de los
mismos valores gue en la fase 1. En la tercera éondicién, se
seﬁalo nuevamente el periédo tD ¥y se redujo su duracién de

un méximo de 1 seg. & un minimo de 0.3 segs. En la fase 1 se
encontrd cue la tasa en t fue insignificante y a medida que
se redujo el periddo tD el numero de reforzadores obtenidos
decremento, de tal manera que en las duraciones mds cortas

de tD el numero de reforzadores obtenidos resulto insuficien-
te para mantener la respuesta. En la fase 2 la tasa de respu-
esta incremento conforme se redujo el valor de T. Por Wlti-
mo, en la fase 3 la discriminacidén fue mds débil que en la
fase 1 (medido esto por el incremento de respuestas en t/- )



- 10 =

1o que permitié oue la respuesta no se extinguiera en los va-
lores més pecueiios de T. Ademds el nimero de reforzadores "pér-
didos"fué menor en las fases 2 y 3, comparados con la fase 1,
donde la discriminacidn estaba bien formada, lo que demuestra
que "... se pueden planear situaciones en las que un estimulo
discriminativo deteriore ejecuciones apropiadas medido por el
nimero de reforzadores pérdidos" (Weissman, 1961, p.368).

En un tercer estudio realizado por Veissman (1963), al
reducir gradualmente el valor de T en un programa miltiple en
donde se sefialaba el periddo tn en uno de los componentes del
programa y no se introducia sefial alguna en el componente res-
tante, replicé los hallazgos de su estudio anterior, a exce—-
pcidn de que las respuestas no se extinguieron en las duracio-
nes cortas de tD en el componente sefialado.

Los estudios reportados por Weissman constituyen un ca-
so particular del "paradigma de intromisidn del estimulo"
(Farmer y Schoenfeld, 1966 ﬁ ¥ b). Una forma genérica de con-
ceptualizar dicho paradigma desarrollada por Hartin (1971)
implica el considerar la presentacidn de EN N ER determinada
por dos ciclos respectivos de tiempo programados de manera
independiente; En donde los pardmetros o manipular son:

a) La relacidn temporal cue guardan entre si los ciclos
de presentacidn de EN y ER. Lo que espec;fica el intervalo

/BN - ER,
b) P (EN) yP {ER). Comprende -1l2 probabilidad de ocu--
jrrencia de'EN ¥y ER al final de sus respectivos ciclos.
\ ¢) La duracién de E'.
\, d) La presentacidn contingente o no contingente de B
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y B

Martin manipulé los dos primeros pardmetros y encontrd
que cuando el ciclo de ER sigue de cerca al de EN la tasa de
respuesta es mayor durante y después de la ocurrencia de EN.
A medida que se separan en tiempo los ciclos de presentacién
de EN y ER, la tasa durante y después de EN decrementa. La
variacién de los pardmetros P (EN) y P (EB) no tuvo un efecto
sistemdtico.

1A ESTIMULACION NO CONTINGENTE EN LOS SISTEMAS T.

En los primeros estudios sobre sistema T la presentacidn
de ER se hizo tontingente a la respuesta. Ello se debe a que
los sistemas T surgieron en el contexto del condicionamiento
operante como una forma de organizar los nrogramas contingen-
tes de reforzamiento. 5in embargo, es posible programar la
presentacidén de eventos independientes de la respuesta, em-
pleando los sistemas T. Lo que amplia su valor heuristico, en
términos de que permite organizar un conjunto mds amplio de
fendmenos conductuales, vgr. el condicionamiento "supersti--
cioso" 1Skinner, 1948). Asi, cuando EN y ER ocurren de mane-
ra no contingente y el intervalo EN - ER es igual a cero se
obtiene lo que se ha denominado automoldeamiento (Brown y
Jenkins, 1968).

Un experimento llevado a cabo por Bruner (1981) evalud
en una"situacidén de automoldeamiento" el efecto de la dura- ©,

l

cibén del ciclo T, el intervalo EN - ER ¥y la probabilidad de ]

f
|

ocurrencia de ER Se reportd que la tasz respuesta en ausen- f
cia de EN fué insignificante. A medida que el intervalo EN—

ER se prolongdé la tasa de respuesta tendid a decrementar.
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Se observé el el mismo efecto cuando P-(ER) se disminuyé pro-
gresivamente, 2 excepcién del valor de P (ER) = 0.5 en donde
se encontrd la mayor tasa de respuesta durante EN. Por Wltimo
la tasa de respuesta durante EN fué una funcidn directa de lg
duracién del ciclo. Este Ultimo resultado es consistente con
los datos arrojados por los estudios sobre automoldeamiento
que han manipulado la duracidn del intervalo entre ensayos
(Terrace, et. al., 1975; Gibbon, et. gl., 1977). La importan-
cia @el estudio de Bruner radica en cue permite la evaluacidn
sistemdtica de una serie de pardmetros que tradicionalmnente

se han vinculado a un fendmeno local. Es decir, demuestra que
lo que se ha denominado automoldeamiento no es mas que una ins-
tancia de un continuo paramétrico que nuede ser abarcado orde-
nadamente a.partir de los sistemas T. En este sentido el in-
terés en el automoldeamiento como fendneno deja de ser rele-
vante, en terminos de que puede ser incluido en un sitema

mds general,

OBJETIVO DE ESTE ESTUDIO.

Partiendo de un enfoque organizativo - pardmetrico, to-
mando como base los sistemns T, recientemente se ha desarro-
llado en Iztacala un orograma de investigacidn oue ha contri-
buido a ampliar el alcance de los sistemas T haciz la explo-
racién de nardmetros no investigados anferiormente de manera
sistemdtica. Esto ha permitido integrar de manera coherente
un conjunto de fendmenos considerados como "andémalos" por la
teoria del condicionamiento operante (vedse Cabrer, Daza y
Ribes, 1975). Esta linea de investigaciones se ha caracteri-

zado por : 1) la evaluacién del nivel de respuesta previo
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2 la presentacidn de los estimulos del programa (medicidn del
nivel operante), 2) la medicién de las respuestas a un operan-
do adicional que no nosee consecuencias programadas (palanca
inoverativa) y 3) la evoluacidn de los efectos de la secuen-
cia del pardmetro contingencia no contingencia.. Dentro de los
hallazgos obtenidos se, encuentran:

En todos estos estudios, la frecuencia de las respuestas
en la condicidén de nivel operante siempre fué mayor que cero.
Lo que demuestra que la adquisicidén fisica de la respuesta no
constituye un problema tedrico (Cabrer, Daza y Ribes, 1975).

También _se ha encontrado que todos los sujetos respondi- |

eron en todas las fases a la palanca inoperativa. Esto demues-;

tra que los efectos del reforzador se extienden mds alla de

los aspectos puntuales de la conducta que se seleccionan pa-

ra medir) (Schoenfeld, 1976). )

\?or otra parte, en un estudio de Ribes y Lépez (1979a)
dondeqée utilizé un programa T 68 segs. con sefializacidén del
veridbdo tD, se evaluaron las ejecuciones de los sujetos pa——
jo condiciones de presentacidén contingente y no contingente
de alimento. Dos de los sujetos iniciaban el experimento con
la fase contingente y lo concluian en la fase no contingente.
Un tercer sujeto fué sometido a la secuencia de fases inver-
sa (no contingente - contingente). Se encontrd que la tasa
total de respuesta incremento sistendticamente a lo largo
de las sesiones, independientemente de la secuencia de fases
empleada. De lo anterior se concluye que la presentzcidn no
contingente de un evento es igualmente efectiva en la modu-

lacién de la conducta que la presentacidn contingente.



Otro de los hallazgos importantes, arrojado por esta se-
rie de experimentos, es la obtencién de una tasa de respuesta
en el periddo t mayor que en el periddo tD, cuando el prime-
ro se encuentra seﬁaladoTLRibes y Lépez, 1979b). Por lo que
una interpretacidn de estos datos en términos de una correla-
c¢idn positiva o negativa del estimulo antecedente con el re--
forzador, como es la concepcidn del "seguimiento de sefiales"
(Hearst y Jenkins, 1974), resulta insostenible, debido a que
el sefialamiento de un periddo asociado a una probabilidad ce-
ro de reforzamiento deberia "inhibir" la frecuencia de las
respuestas en presencia de la sefial,

Por Wltimo, se ha logrado reprodﬁcir ejecuciones caracte-
risticas de los programas de tasas bajas, al manipular la pro-
babilidad de reforzamiento en un programa T, con el periddo
tD sefialado, sin reforzar diferencialmente dichas ejecuciones
(Polanco, Lépez y Ribes, 1979). Esto cuestiona el poder se--
lectivo que se ha atribuido al reforzamiento.

En resumen y de manera concreta, las manipulaciones pa-
rametricas que se han realizado en este programa de investi-
gacidn desarrollado en Iztacala, teniendo en comin las caracte-
risticas anteriormente séﬁa;adas (medicién del nivel operan-
te, medicidn de las respuestas a un operando adicional que
no posee consecuencias programadas y la evaluacidn de la se-
cuencia del pardmetro contingenciz no contingencia), son:

1) la sefializacién del periddo t2 (Ribes y Lépez, 1979a),
2) la sefializacibn del peribddo t (Ribes y Lépez, 1979b) ¥y
3) la variacién de la probabilidad de reforzamiento con se-

fializacién del periddo tD (Polanco, Lépez y Ribes, 1979).



Dentro de esta linea de investigaciones resul?a relevante
la variacién de T, debido al poder integrativo que ha demostra-
do tener la manipulacidén de este pardmetro, especialmente en
las exploraciones iniciales del sistema T. Pudiendose adicio-
nar a ello la sefializacidn del periddo tD, debido a la posibi-
lidad que da de hacer contacto con una serie de fendmenos tra-
dicionales (e integrarlos de esta manera en un marco parametri-
co) como son: la discriminacidn, cuando la presentacién de ER
es contingente., Y el automoldeamiento, cuando el ER es presen-
tado de manera no contingente. Dadas estas razones es que el
presente estudio, como parte de este programa general de in--
vestigacién sobre sistemas T desarrollado en Iztacalﬁﬂ tiene
como objetivo evaluar la adquisicién y transicién de conductas
‘estables en un programa T con sevallzaclon del per1odo t], en
situaciones de present301on contingente ¥y no cg&i;ggpnte de
ER 1ntrasesxon, al ‘manipular el valor de T interfase.,)

Esta investigacion se distingue de las llevadas a cabo
por Weissman (1958, 1961, 1963) en los siguientes aspectos:

1) La medicidén de la frecuencia de respuesta en la con-
dicidén de nivel operante.

2) La introduccidén de la no contingencia en el progra-
ma T: presentandose en tres de los sujetos el ER de manera
no contingente durante la primera mitad de la sesidn, y con-
tingente en la mitad restante, invirtiendose la secuencia en
otros tres sujetos. Esto permite realizar un andlisis de la
secuenciacién contingente - no contingente, cuando el perid-
do tn esta sefialado.

3) La duracién de los ciclos: mientras que en los estu-



dios de Weissman la duracidn del ciclo T fué de 30 y 90 segs.,
en este caso la duracién del ciclo es de 68 segs.

4) La presencia de una palanca adicional que no posee con-
secuencias programadas (palanca inoperativa). Esto permite la
medicién de un segmento semejante a lo que Schoenfeld y Far--
mer (1970) han denominado como "no R" (K).
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METO0DO.

Sujetos. Se emplearon 6 ratas albino macho (cepa Iztaca-
la), ingenuas experimentalmente. Después de 15 dias de libre
acceso al agua y la comida, se les restringié el agua a 1/2
hora diaria.

Aparatos. Cdmara de condicionamiento operante para ratas
tipo BRS-LVE modelo RTC-020 con dos palancas, una de las cua-
les fué operativa (palanca derecha) y la otra no tuvo conse--
cuencias programadas (palanca izquierda. Se reqﬁeria de una
fuerza de 24 grms o mds para accionar el microswitch de cual-
quier palanca. La cdmara se coloco en un cuarto obscuro, ais-
lada de los aparatos de registro qué se encontraban en un cuar-
to adyacente, para lograr un mejor aislamiento se empleo un
ruido blanco. Un foco de 5 watts iluminé la cdmara durante to-
da la sesidn experimental, excepto cuando se entregaba el a-
gua.

Las respuestas a la pzlanca operativa se registraron me-
diante un registrador acumulativo Ralph Gerbrand-modelo c-3.

Procedimiento. Las sesiones experimentales fueron lleva-

das a cabo durante los 7 dias de la semana y cada sesidn du-
ro una hora 8 minutos (60 ciclos de 68 segs. cada uno).
Durante las cinco primeras sesiones los sujetos fueron
expuestos a la condicidén de nivel overante, en dénde se ilu-
- minaba un foco situado arriba de la ralanca operativa y se
registraba la frecuencia de la respuesta, sin que ésta tu-
viera alguna consecuencia programnda. A los sujetos no se les
dié entrenamiento al bebedero ni se les moldeo la respuesta.

En las fases experimentales los sujetos fueron expues-
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tos a un programa T 68 sggg. con sefializacidén del vperiddo IP.
La mitad de los sujetos (S1, S2, S3) domenzaron la sesidén con

la presentacién no qontingente del ggnamdurantem3omeie%os y

mitad de los sujetos (34. 35, SG) fué expuesta a la secuencia

inversa.

Cuando los sujetos estuvieron bajo_;g_qgndic;§n no con-—--—

tingente el foco sitﬁado arriba de la palanca operativa se

e ——

ilumino durante todo el_ngrlgﬁq_ié_x_g;_g;nullzar este se ovre-
sentaba una gota de agua en el bebedero. Las respuestas emi-
tidas en tD no alteraban la duracidn de la sefial ni la entre-
g£a del agua.

Bajo la condicidn contingente la sefial se presentaba al

inicio de tD y la primg:ﬂ_rﬂsguasia_anﬁggip periddo termina-

ba la senal y daba lugar a la entrega de azua. in caso de que

no ocurrleran resauestas, la seiial continuaba hasta la termi-
: : D -
nacidn del periddo t~ y no se vresentaba el agua. Independien-

temente de la condicidén la duracidén del ciclo T erz constan-

te en 68 segs.
' Zn les fases experimentales el valor de T se redujo pro-

gresivamente de la siguiente manera: fasel: T = l, fase 2 :
- o e e e e e
T =0.5, fase 3: T = 0,3, fase 4: T = 0,1 y fase 5: T = 0,05

" —— S — e —————————————————————————

(ver tabla 1), Las fases experimentales estuvieron compues—-
tas por 20 sesiones cada una.

Por dltimo todos los sujetos volvieron a estar en T = 1.0
(fase he redeterminacidn) durante 5 sesiones.

El ciclo T fué dividido con prpdsitos de andlisis en 17

subintervalos de 4 segs. cada uno, de tal manera que se re-



e .

Tabla 1. Describe las fases experimentales implementadas

en este estudio.



FASES |vALORDEP |yALORDE T 2‘6" PEE%Z:‘ 22@1315&5
1 1.0 10 8 20
2 1.0 0-5 32 20
3 1.0 0.3 20 20
b | 1.0 o.1 S 20
5 1.0 0.05 Yy 20
socont -1 10. £8 e

Tabla 1.




gistro la frecuencia de respuesta a la pal:onca operativa en
cada uno de estos subintervalos. Se emplearon adicionalmente
dos contadores mds con el fin de registrar la frecuencia de
respuesta ante la palanca inoperativa durante la condicidn

contingente y no contingente.
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RESULTADOS,

Como se puede observar en las figurar 2y 3, todos los su-
jetos oresentaron frecuencias de respuesta mayores que cero en
ambas palancas en la condicidn de nivel operante, que confor-
me transcurrieron las sesiones tendieron a-decrementar. Zn el
sujeto 1 la frecuencia de respuesta a la palancc no sefialada
se mantuvo por arriba de la frecuencia a la palanca sefialada.
En los sujetos restantes las frecuencias a la palanca sefiala-
da y no sefialada se entrecruzan. Los sujetos 1 y 3 son los que
mostraron las frecuencias mds altas de resopuestz en el nivel
operante, alcanzando un mdximo de 106 y 144 respuestas por Se-
sidén respectivamente.

Las figuras 4 y 5 representan la frecuencia de respues-
ta a la palanca inoperativa en la condicidén contingente (C)
¥y no contingente (gg) para los seis sujetos, en los diferen-
tes valores de E. Los sujetos que inician la sesidn con la con-
dicién NC (S1, 52, 53) muestran frecuencias de respuesta a la
valanca inoperativa, tanto en la condicidn contingente como
en la NC mds altas que los sujetos que iniciaron las sesiones
en la condicidn C (S4, S5, S6). En los sujetos 2, 3, 4, 5 ¥y
6 E@ _frecuencia a la palanca inoperativa muestra una tendencia
a disminuir conforme se reduce el valor de T en ambas condi-

cionesJ'rambién en estos mismos sujetos se observa que en to=-

—— —

tingente es mayor que en la condicidén NC.|En cambio el suje-
TEEnED . x8_Cond on e

to 1 muestra un incremento en la frecuencia de respuestz a la

palanca inoperativa conforme se reduce ﬁ, y en todos los va-

lores de T, e excepcidn del valor igual a uno, la frecuencia
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de respuesta en la condicidén KC es mayor que en la condicidn
c.

De la figura 6 z la 17 se describe la tasa de respuesta
por sesidén a la palanca overativa en la condicidén C y NC en
cada uno de los sujetos atraves de los valares.de T manipula-
dos. Los sujetos 1, 2, 4, 5, 6 muestran a lo largo de todas
las fases, tasas mayores en la condicidén C que en la NC, a
excepcién del valor T = 1,0 para los sujetos 4, 5 y 6, que pre-
sentaron en las primeras sesiones de esta fase tasas mayores
en la condicidn NC. En cambio en el sujeto 3 las tasas en la
condicibén C y NC se entrecruzan en todas las fases y en el va=-
lor de redeterminacidn la tasa en NC llega a ser nds alta que
en C, siendo el sujeto que mostré la mayor tasa en la condi-
cién NC. En cuanto a los efectos de la variacién del pardme=-
tro F, no se observan (en todos los sujetos) cambios conside-
rables en la tasa de resvuesta por sesidn. De la misma mane-
ra los efectos de la secuencia del pardmetro contingencia -
no contingencia, sobre la tasa de respuesta vor sesidén no tu-
vo efecto alguno, debido 2 que la tasa fué muy similar en 5
de los 6 sujetos (S1, S2, S4, S5 y S6).

Aungue no se aprecian variaciones en la tasa total a lo
largo de los diferentes valores de E, la forma en como las
respuestas se distribuyen al interior del ciclo (tasa local)

"si presenta cambios. De la figura 18 a la 29 se muestra la
tasa local de respuesta a la palanca onerativa correspondien-
te a las cinco Ultimas sesiones de cada fase, para cada uno
de los sujetos. Como puede observarse, en los seis sujetos,

la tasa mds alta en la condicidn contingente, se concentro



en el primer subintervalo del periddo t‘D, seguida de un decre-
mento abrupto en el segundo subintervélo. Para los sujetos 1,
2, 3 y 4 este decremento es seguido de una aceleracidn positi-
va a lo largo del ciclo T, que tiende a acentuarse conforme
se reduce el valor de T y se conserva en la fase de redeterni-
nacidn. Asi la distribucidn de las respuestas al interior del
ciclo T (para los sujetos 1, 2, 3 y 4), en la condicidn C, 2
partir del segundo valor de T (0.5) muestra forma de U. lias
si se analiza la forma en como esas respuestas se distribuyen,
no al interior del ciclo T, sino al interior del intervalo
entre reforzamientos (con el objeto de compararlo con las eje-
cuciones generadas en los programas de intervalo fijo), enton-
ces lo que se observa es una ligera azceleracidn positiva a lo
largo del intervalo, con un incremento abrupto en el segmen-
to inmediatamente anterior a la entrega del reforzamiento, lo
que es semejante a las ejecuciones obtenidas en los progra-
mas de IF con réioj agregado (Ferster y Skinner, 1957), aun-
que en ecte caso las tasas son mds bajas.

En la condicidn NC, en el valor T = 1.0, los sujetos 1,
2, 3 y 4 nmuestran tasas locales que se mantienen constantes
. a lo'largo del ciclo T y también en esta fase la tasa, en el
sujeto 3, es mayor en la condicidén NC (a excepcidén de los
tres primeros subintervalos del ciclo). En esos mismos suje=-
tos, al reducirse E, la tasa en NC incrementc (comparada con
la fase T = 1) y tiende a concentrarse en el periddo tD, mos=
trando al interior del mismo aceleraciones negativas en los
sujetos 1, 2 y 4, y por lo general, aceleraciones positié%s

en el sujeto 3. Kientras que en el periddo t (para los su-



jetos 1, 2, 3 y 4) la tasa se mantiene muy baja, a_excepcién
de las fases T = 0.1 y 0.05, en donde se observan aceleracio-
nes positivas en los dltimos segmentos del peridédo t que se
conservan en la fase de redeterminaciédn, aunque'menores a las
ocurridas cuando el reforzador se presentaba de menera contin-
gente.

Resulta importante sefialar cue en los sujetos 1 y 2 en el
valor de T = 0,05 la tasa local en los subintervalos corres——
nondientes a tD.(a excepcidn del primer subintervalo) fué ma-
yor en la condicién NC. También en el sujeto 3 se observa es-
te efecto con el valor de T = 0.5 ,-0.3 y fase de redetermina-
cién, que se acentua en los valores de T = 0.1 y.0,05, en don=-
de durante todos los subintervalos del veriddo tD la tazsa en
la condicién NC se mantuvo vor arriba de la C.

Por su parte, los sujetos 5 y 6 muestran tasas locales
en la condicidén C siempre mayores que en la NC. También se
observa que la tasa se concentrd casi exclusivamente en el
primer subintervalo del periddo tD, mostrando en el resto del
ciclo tasas insignificantes. Estas caracteristicas de lza eje-
cucibn se mantuvieron en todas las fases, es decir, la varia-
cidén del pardmetro T no tuvo efecto sobre la tasa local de
estos dos sujetos.

Las figuras 30 y 31 describen el porcentaje de reforza-
dores obtenidos para cada uno de los sujetos, en la condicidn
C, 2 lo largo de los valores de T. Se observa que en los seis
sujetos el porcentaje de reforzadores obtenidos es muy cerca-
no al 100% en todas las fases, salvo un ligero decremento

observado cuando T = 0,05, de lo que se deriva que las varia-



ciones de T no tuvo efecto sobre esta medida.

Las figuras 32 y 33 muestran la tasa en tD vyt , corres-
podiente a las cinco Ultimas sesiones de cada fase, pars cada
sujeto en larcondicién NC. Como puede observarse, en los seis
sujetos la tzsa en t permanecid bastante baja (menor a dos
respuestas vor minuto) en todas las fases, La tasa en tD para
los sujetos 2, 3, 4, 5 y 6 tendid 2 incrementar conforme se
redujo el valor de T, Mientras que en el sujeto 1 la tasa en
tD incrementa solo del valor de T = 1,0 a el de T = C.s5, ¥ a
partir de éste Ultimo se mantiene constante,

Las figuras 34 y 35 describen los registros acumulativos
de la dltima sesidn para cade valor de T en los sujetos 3 y 6.
En ambos sujetos no se observan diferencias considerables de
la nendiente entre la condicidn C y NC ni entre los diferen-
tes valores de E. Los registros acunulativos muestran, en to-
das las fases, un patrdn sene jante al de un programa de re--—
forzamiento diferencial de pausas largas (o tasas bajas), aun-
que no se presentan las explociones de respuesta caracteris-

ticas de dicho ovrograma,



Figuras 2 y 3. Frecuencia de respuestas por sesién en
la céndicién de nivel operante, a la palanca sefialada - linea
continua - (que en las fases experimentales constituyd la pa-
lanca operativa) y no sefialada - linea discontinua = (que en
las fases exper{mentales constituyé la palanca inoperativa),

para cada uno de los seis sujetos.
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Figuras 4 y 5. Frecuencia de respuestas a la palanca ino-
perativa en la condicidén contingente (linea continua) y no con-
tingente (linea discontinua) pars cada uno de los seis suje-

tos, en los diferentes valores de T manipulados.
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Figura 6 a la 17. Tasa de respuesta por sesién a la pa-
lanca operativa en la condicidn contingente (linea continua)
¥y no contingente (linea discontinua) para cada uno de los seis

sujetos, en los diferentes valores de T manipulados.
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Figura 18 a la 29. Tasa local de respuesta a la palanca
operativa en la condicidn contingente (linea continua) y no
contingente (linea discontinua) correspondiente a las cinco
Ultimas sesiones de cada fase, para cada uno de los sujetos.
Subintervalos del ciclo T: contador 1 = 0"-4"; 2 = 4"-8";

3 8r=12"; 4 = 12"-16"; 5 = 16"=-20"; 6 = 20"=24"; T = 24"-28";

8 28"=32"; 9 = 32"-36"; 10 = 36"-40"; 11 = 40"-44"; 12 = 44"-48";
13 = 48"-52"; 14 = 52"-56"; 15 = 56"-60"; 16 = 60"-64"; 17 =
64"-68",
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Figuras 30 7y 31l. Porcentaje de reforzadores obtenidos
para cada uno de los sujetos, en la condicidn contingente, a

lo largo de los valores de T manipulados.
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Figuras 32 y 33. Tasa de respuesta en t (linea continua)
y t (linea discontinua), correspondiente a las cinco udltimas
sesiones de cada fase, vnara cada sujeto, en la condicidn no

contingente.
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Figuras 34 y 35. Registros acumulativos de las sesiones
terminales de cada valor de E, bajo la condicidén contingente

¥y no contingente para los sujetos 3 y 6.
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DISCUSION.

1. El hecho de que en todos los sujetos la frecuencia de
respuesta haya sido mayor que cero en la condicién de nivel
operante, a pesar de no haber recibido entrenamiento al bebe-
dero ni ser moldeados, reproduce los hallazgos de Skinner (18
38); Ribes, Daza, Lépei;.Rﬁﬁirez (1978); Ribes y Lépez (1979
a y b) y Polanco, Lépez y Ribes (1979). Al mismo tiempo permi-
te hacer una serie de consideraciones vinculadas al problema
de la adquisicién de la respuesta. El tema resulta ser bastan-
te amplio y de el se desprenden diversas preguntas ain sin
respuesta (vedse Schoenfeld, 1972), por lo que no es nuestro
objetivo agotarlo, sino sdélo abordar el matiz que ha tomado
en las investigaciones sobre automoldeamiento, dado la seme-
jenza de procedimiento que guarda este "fendmeno" con el pre-
sente estudio.

Desde el descubrimiento de que los pichones sometidos
a un procedimiento de presentaciédn no contingente del refor-
zador precedido de la iluminacidén de la tecla, tendian a res-
ponder en el operando (Brown y Jenkins, 1968), se planted el
problema de especificar las condiciones que determinaban su
ocurrencia: de si era el;resultado de la relacidén estimulo-
reforzador, respuesta - reforzador o de ambas. Asi, por ejem-
rlo, el experimento de Williams y Williams (1969) fué disefia-
do para eleminar la posible relacidn respuesta - reforzador
que se pudiese presentar en el casb del automoldeamiento.

A partir de ello la literatura sobre este "fendmeno" se in--
cremento considerablemente, al incluir la manipulacidn de

las diferentes variables involocradas, vgr. duracidén del en-



sayo e interensayo (Terrace, et. al., 1975 ; Gibbon, et. al.
1977), probabilidad de EX relativa a B (Hearst y Jenkins i
1974), etc.

Sin embargo, el problema de la adquisicidén de la respues-
ta en el automoldeamiento, desde el escrito germinal de Brown
v Jenkins se planted en términos de la adquisicidén fisica de
la respuesta, como puede apreciarse en el siguiente parrafo:

" Hemos de concentrarnos,'por tanto, en analizar las

condiciones responsables de la emergencia del primer

picotazo a la tecla, en lugar de otros movimientos

que se desarrollan en presencia del estimulo que pre-

cede al reforzamiento "™ (Brown, y Jenkins, 1968, p.2).

Al hecho de plantear la adquisicidn fisica de la respues-
ta como problema tedrico subyace una concepcidén de causalidad
aln presente en el andlisis experimental de la conducta, gque
radica en suponer que sélo aquellas operaciones experimenta-
les que explicitamente se manipulan (variable independiehte)
son las responsables de los cambios ocurridos en el segmento
puntual de conducta elegido para medirse o mejor dicho con--
tarse (variable dependiente). Y también supone cue la varia-
ble independiente sélo afecta a la variable dependiente. De
ello se deriva que el hecho de que ocurrieran resnuestas en
la situacidén de automoldeamiento haya sido atribuido a la
relacidn estimulo - reforzador o, de manera mfs reciente a
la "asociacidén de eventos" entendida como variable dependien-
te (Hearst y Jenkins, 1974), sin preocuparse por evaluar si
la respuesta ocurria sin la necesidad de manipular explici-

tamente la variable independiente, es decir, sin que se pre-



sentasen relaciones estimulo - reforzador (nivel operante),
porque su esquema conceptual de causalidad apuntaba a atribuir
la ocurrencia de respuestas como el resultado de sélo aquellas
variables ambientales manipuladas y medidas. Sin embargo, re-
cientemente se ha cuestionado este modelo de causalidad al se-
flalar que existen aspectos contextuales de la situacidn expe-
rimental, que sin ser variables explicitas, participan acti--
vamente en la modulacidén del comportamiento (Ribes y Lévez,
1979a). Asi en el caso de la adquisicién de la respuesta, se
vuelven relevantes las dimensiones de la cdmara experimental

¥y la relacién geogrdfica que guardan entre si el comedero,
operando y la sefial introducida. )

Regresando a los datos de este estudio, el hecho de gue
la frecuencia de respuesta en el nivel operante hayz sido ma-
yor que cero, demuestra en primer término que ni la relacién
estimulo - reforzador ni la.relacién respuesta - reforzador
constituyen condiciones necesarias para que la respuesta ocu-
rra. Y en segundo término, que la adquisicidn fisica de la
respuesta no constituye ningin problema tedrico. La reSpuesté
formg parte dei repertorio del organismo, al introéucirlo en
un espacio qestringido en donde el numero de conductas a emi=-".
tir es limitado, no resulta extrafio entonces que entre.ellas
se encuentre la de hacer contacto con la mayor protuberancia
que hay en la cémara experimental (en el caso de la palanca};
o con el segmento de la pared que estd mds iluminado (en el
caso de la tecla), (Cabrer, Daza y Rib?s, 1975). i,
El problema no estriba en si la fﬁspuesta ocurre 0 no

ocurre, sino en especificar las condiciones bajo las cuales
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se adquiere una funcidn particular de respuesta (Ribes y Lépez
, 1979a). A esto Ultimo cabe hacer una serie de aclaraciones.
E1l concepto de funcidén de respuesta, surge en gran parte debi-
do a la necesidad de reconocer gue las operaciones experimen-—
tales realizadas afectan a segmentos de conducfa mayores a los
seleccionados para medir (Schoenfeld y Farmer, 1970; Schoen--
feld, 1972). Zste segmento de conductas integrado de uns mane-
ra particular es lo cue se denomina funcidén de respuesta (ved-
se Kantor, 1978; Ribes, inédito), teniendo en cuenta que no
solo es afectada por la variable independiente, sino que los
factores contextuales de la situacién también juegan un papel
importante. Asi, al hablar de la adquisicidé funcional de la
respuesta, se plantea el problema en términos de la manera en
como se integran los elementos que componen la funcidn y bajo
:que condiciones se da dicha integracidén. La respuesta al pro-
blema de la adquisicidn, planteado de esta manera, rebasa los
provdsitos de este estudio y requiere de una investigacién te-
drica y experimental bastante mds amplia.

2. 21 gque la frecuencia de respuesta a la palanca inope-
rativa se haya mantenido mayor que cero, durante todas las fa-
ses, replica los hallazgos previamente reportzdos por Ribes,
Daza, Lépez y Ramirez (1978); Ribes y Lépez (1979 a vy b) ¥y
Polanco, Lépez y Ribes (1979). Al mismo tieimo cuestiona las
explicaciones sobre la adouisicién ¥ mantenimiento de la con-
ducta en términos de "asociacidn de eventos" (Hearst y Jen--
kins, 1974). Por otro lado, una explicacidn de la ocurrencia
de respuestas a la palanca inoperativa en términos de supers-

ticidn concurrente (Catania, 1975) resulta poco plausible,



debido a que, si se tiene en cuenta que la mayor tasa de res-
puesta a la palanca inoperativa se concentré en el periédo tD,
ello indica que es muy probable que las respuestas a la palan-
ca inoperativa hayan ocurrido en el periddo t , es decir, de
manera no contiglia con el reforzamiento. De ser cierto esto,
existe la posibilidad de que las respuestas a la palanca ino-
perativa hayan ocurrido inmediatamente desoués de la entrega
del reforzamiento, pudiendose agrupar ési en lo cue se ha de-
nominado conducta adjuntiva (Falk, 1961). En un experimento
de Himowitz y Freed (1974) en donde se presentd un chocue
eléctrico de manera dependiente e independiente sobre la con-
ducta de presionar la palanca, se encontrd que la conducta
ad juntiva (beber en ese caso) disminuyo considerablemente ba-
jo la condicién de presentacidn de chogue indevnendiente de la
respuesta., Zste hallazgo, de alguna manera, apoys la suposi-
cidn de que las respuestas a4 la palanca inonerativa nuedan
estar comprendidas en lo nue se ha denominado conducta adjun-
tiva, si se tiene en cuenta aque, en la presente investigaciédn,
la frecuencia de resvuesta a la palanca inonerativa disminu-
y6 durente la condicidn no contingente en 5 de los 6 sujetos.

De cualquier manera las respuestas a 1=z palanca inoonera-
tiva constituyen algo semejante a lo cue Schoenfeld y Farmer,
(1970) han denominado como "no R" (H), nue comprende un seg-
mento conductual mayor al especificado para medir y que se
ve afectado por las operaciones experimentales,

3. Como se seﬁaldhen la parte introductoria de este es-
tudio, una forma de intesgrar el procedimiento caracteristi-

co del automoldeamiento a los sistemas T, consiste en sefia-
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lar el periédo tD y presentar &l final de éste el reforzador
de manera no contingente. De esta manera el periddo tD resul-

ta equivalente a lo cue se ha denominado ensayo (E), t -a lo

que se ha denominado intervalo entre ensayos (IEE) y las varia-

ciones de T implican modificaciones relativas de las duracio=-
nes del neriddo de ensayo e interensayo. Los datos arrojados
nor las investizaciones sobre automoldeamiento relacionados
con la manipulacidn de estos pardmetros, renortan ~ue al nro-
longar la duracidn del intervalo entre ensayo la tasa duran-
te EN incrementa (Terrace, et. al., 1975) e investigaciones
més recientes, han encontrado oue el pardmetro relevante vin-
culado con este efecto no lo constituyen las duraciones zbso-
lutas del periddo de ensayo e interensayo, sino que el incre-
mento durante EN es el resultado de reducir la razdén IEE/E
(Gibbon, et. al., 1977), cue es una Tuncidn directa del pard-
metro E. Asi los datos provporcionados por la presente inves-
tigacidn replican estos hallazgos, a2l encontrarse cue la ta-
sa durante tD, en la condicidn no contingente, incrementd
conforme se redujé E, en 5 de los 6 sujetos. De la misma ma-
nera se replican parcialinente los datos anortados por un es-
tudio de Bruner (1981) implementado en sistema T que »resen-
t6 BN y z® de manera no contingente y evalud los efectos del
intervalo EN - EB, la probabilidad de ocurrencia de ER ¥y la
-duracidén del ciclo T. Y encontré,entre otras cosas, que la
tasa durante EN incrementd al prolongarse la duracidn del
ciclo, esto es, al reducirse f, lo que es consistente con

lo reportado por este estudio. Esto demuestra que lo que se

ha denominado automoldeamiento no es mds que el resultado de
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la exposicién a un conjunto de valores del pardmetro T, Esto
amplia el valor heuristico de los sistemas T hacia las situa-
ciones de presentacidn no contingente de estimulos.

4. E1 hecho de cue la distribucién de las respuestas al
interior del intervalo entre reforzamientos, en la condicidn
contingente para cuatro de los sujetos (S1, S2, S3 y S4), ha-
ya sido semejante a las ejecuciones obtenidas en los progra-
mas de intervalo fijo con reloj agregado - aunque con tasas
més bajas- (Ferster y Skinner, 1957), confirma la capacidad
del sistema T para organizar naramétricamente los programas
contingentes de reforzamiento.

Por otra parte, ese mismo tipo de ejecucidén desarrolla-
da al interior del intervalo entre reforzamientos, fué obteni-
do por Farmer y Schoenfeld (1966 a y b) al introducir una se-
flal de 6 segs. de duracidn inmediatamente anterior a la entre-
ga de reforzamiento en un programa de intervalo fijo. De es-
ta manera los datos del nresente estudio, correpondientes a
la condlclon contingente, renllcan este hallazgo, no obstan-
te de que en esta investigacidén, a diferencia de las llevadas
a cabo por Farmer y Schoenield, la duracidn del estimulo in-
troducido se varid interfase. La razdén de esta concordancia
probablemente se deba al hecho de que si bien la duracidn de
EN, en la condicidén contingente, formalmente se redujé de ma-
nera gradual, ello no garantiza que asi haya ocurrido de ma-
nera real., Debido a que la primera respuesta en tD terminaba
con EN y al mismo tiempo daba lugar a la entrega de reforza-
miento, es decir, la duracidn real de EN (y con ello de fp)

era igual a la latencia ante el periddo t°, pada 1a seme jan-
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za parcial de las ejecuciones obtenidas en este estudio con
las reportadas por Farmer y Schoenfeld, es posible suponer que
la duracidén real de tD, en la condicién contingente, se mantu-
vo constante a lo largo del experimento. De estd se desprende
una consecuencia importante: si la latencia anfe el periddo tD
se mantiene constante, las variaciones del pardmetro T no mo-
difican de manera real las condiciones ambientales del sujeto,
a menos que la duracidén de tD sea menor al tiempo de reaccidn
ante dicho periddo, lo cue traera como resultado la "pérdida"
de reforzadores.

Teniendo en cuenta que el porcentaje de reforzadores "pér-
didos" fué insignificante en todos los sujetos, durante los
diferentes valores de T manipulados, se deriva la posibilidad
de que las condiciones ambientales, en este estudio, en la
condicidm contingente, no hayan sido alteradas al variarse el
pardmetro T. Esto permite, en primer término, explicar el he-
cho de gque en todos los sujetos la tasa total vor sesidén y la
tasa local (para los sujetos 5 y 6) se haya mantenido cons--
tante en todas las fases. Y en segundo término, permite su--
poner que la acentuacidn del patron aceleradamente positivo
desarrollado al final del ciclo T, que presentaron cuatro de
los sujetos (S1, S2, S3, S4) al redicirse T, no haya sido el
efecto de la variacidén del pardmetro E, sino el resultado de
"la exposicidn proloncada en un programa T con duracidn de tD
constante (Cumming y Schoenfeld, 1958; Cumming y Schoenfeld,
1960). Un dato adicional ocue apoya esta suposicidn es el he-
cho de que en esos cuatro sujetos las caracteristicas de las

tasas locales no se recobraron en la fase de redeterminacidn.



Aunque también cabe la posibilidad de que ello se haya debido
al reducido nimero de sesiones de exposicidén a la fase de re-
determinacidn, o al hecho de no haber interpolado una fase de
extincidn entre el dltimo valor de T y la condicién de rede--
terminacidén (Clark, 1959).

Mientras que Weissman (1958, 1961, 1963) al sefialar el pe-
riddo tD y reducir progresivamente T encontré un incremento
aistémético de la taéa, en este estudio la tasa total por se-
sidn no se modifico” sustancialmente. La razdén de esta discre-
pancia es muy probable que se deba al hecho de que en los es-
tudios de Weissman los valores de tD emnleados fueron bastan-
te mfs cortos (la duracidn minima de tD fué de 0.5 seg.) 2 los
de la presente investigacidn. De tal manera que en las inves-
tigaciones de \ieissman los tiempos de reaccidén del sujeto an-
te t~ eran mayores a la duracidén de tD, lo que did lugar a una
"pérdida" de reforzadores ,.y con ello a una modificacidn re-
al de las condiciones ambientales. No asi para los sujetos de
este estudio, como se seiialaba anterirmente. De esto se deri-
va la posibilidad de existencia de valores paramnétricos "cri-
ticos" a los que es sensible el sujeto. Y que en el caso del
pardmetro T estan deter-inados por el tismpo de reaccidn del
sujeto ante el periddo 2,

Por otra parte, el hecho de que la tosa local, haya si-
do en algunos sujetos (Sl, S2, S3, S4), durante el periddo tD
(a2 excepcidn del primer subintervalo) en la condicidn no con-
tingente mayor que en la contingente, puede ser explicado en
términos de que en la condicidén contingente, el patrdn de res-

. ; . D
puestas es interrumpido al ocurrir la primera respuesta en t



por la entrega del reforzador, de tal manera gue la pausa pos-
reforzamiento puede ocupar parte del periddo tD. lientras cue

en la condicidn no contingente, en tanto la entrega del refor-
zador es invariable al final del-periddo tD, garantiza que la

pausa posreforzamiento ocurra en & (2 excepcién, claro estd;

cuando T es igual a 1).

5. 51 se tiene en cuenta que la diferencia fundamental
entre la contingencia y no contingencia, radica en que la pri-
mera restrige de antemano el punto de contacto entre el con--
tinuo conductual y la estimulacidén (Cabrer,.Daza y Ribes, 19
75) tedricamente deberia esperarse, que bajo condiciones se-
me jantes, la manipulacidén de la secuencia del pardmetro con--
tingencia - no contingencia, tuviera efecto sobre la ejecucidn.
As{ en una serielde estudios donde se ha manipulado la secuen-
cia de exposicidén a las condiciones de estimulacidn contingente
y no contingente, ya sea interfase (Ribes y Ldpez, 1579a) o
intrasesién\&?olanco, Lépez y Ribes, 1979), han revortado di-
ferencias en la tasa local entre los sujetos sonetidos a la
secuencia de estimulacidn contingente - no contingente y.los
sujetos expuestos a la secuencia inveggg) 5in embargo, en es-
te estudio los efectos de la secuencia del pardmetro contin-
gencia - no contingencia no son claros, debido a la diferen-
cia intragrupos que se presenté: en lo referente 2 la tasa
total por sesidn 5 de los sujetos tuvieron ejecuciones muy
similares entre si, en todas las fases. Y resvecto a la ta-
sa local cuatro de los sujetos (S1, S2, S3, S4) por un lado
y dos de los sujetos por otro (S5, S6) presentaron respecti-

vamente ejecuciones muy semejantes entre si, en todos los



valores de E'manipulados. Esta serie de diferencias no permi-
te atribuir efecto alguna a la secuencia del pardmetro contin-
gencia - no contingencia. Y sugiere la necesidad de desarrollar
investigacidén que explicitamente tenga como objetivo principal
la evaluacidén de los efectos de la secuencia de exposicidn con-
tingencia - no contingencia.

6.(Gran parte de las investigaciones en donde se ha eva-
luado el efecto de la estimulacidén no contingente, después de
haber sometido a los sujetos a un programa contingente del mis-
mo valor, se ha encontrado una disminucidn de la tase en la
condicidn no contingente (por ejemplo, Zeiler, 1968; Lattal y
Yaxey, 1971; Lachter, 1971). Sin embargo, este no es un efecto
generalizado, por ejemplo Lachter, Cole y Schoenfeld (1971) y
Ribes y Lépez (1979a) reportan la ocurrenciz de tasas mayores
en condiciones de estimulacidén no contingente, comparadas con
las ocurridas en un programa contingente del misco valor.lEP-
vestigaciones recientes han mostrado que las ejecuciones man-
tenidas durante estimulacidn no contingente dependen en gran
parte del tipo de programa contingente que las precede (linea
base), es decir, que son wna funcidn de la forma particular
en como el organismo entre en contacto con la fase no contin-
gente: Asi se ha demostrado gue cuando se emplea un programa
de intervalo fijo como linea base, el patrdén generado en el
programe de tiempo fijo del mismo valor consiste en una pau-
sa seguida posteriormente por una =celeracidn positiva en el
resnonder (Lépez, 1977; Zeiler, 1968) semzjente al del inter-
valo fijo pero con una tasa mds baja. Y cuendo es un orogra-

me de razdén fija el que constituye la linez base, las ejecus’



ciones ocurridas en el programa de tiempo fijo siguen mostran-
do una aceleracidén positiva en el responder (Harold y Zeiler,
1974). Pero cuando se utilizan programas cue generan itasas ba-
jas el patrdén de respuestas en el programa TF tiende 2 mostrar
un decremento marcado en la tasa..

En resumen, esta serie de investigaciones lo que demues-
tran es que una alta densidad de reforzamiento no contingente,
acompeaiada de una l{nea base con altas frecuencias de respues-
ta, incrementa lz probabilidad de cue el reforzador no contin-
gente haga contacto con R, y co ello que la tasa se mantenga
constante o incremente. Y de manera inversa, una baja densidad
de reforzamiento no contingente, aunada a unz linea base con
respuestas espaciadas incrementa la probabilidad de cue el re-
forzamiento no contin~sente haga contocto con conductas dife-
rentes a la seleccioneda para medir (&) dando lugar a oue la
tasa decremente (Lachter, 1971).

Teniendo en cuents esta serie de consideraciones, es po-
sible interpretar uns serie de datos arrojados por el presen-
te estudio. De esta manera, el hecho de aque uno de los suje-
tos (S3) presentara tasas por sesidn, en la condicidn no con-
tingente mds altas que 1ds demds (aque se entrecruzaron con las
tasas obtenidas en la condicidn contingente), puede ser expli-
cado en téririnos de aue fué precisumente el sujeto cue oresen-—
14 mayores frecuencias de respuesta en el nivel overante, si
a eso aunomos el hecho de que inicizba los sesiones en la con-
dicidn no contingente, resulta con ello cue la probabilidad
de que el reforzador no contingente heciera contacto con R

fué 21ta desde un inicio. Y se mantuvo asi en todas las fases,



lo que es apoyado por el hecho de que en este sujeto las tasas
locales durante tD, en la condicidn no contincente, fueron ace-
leradamente positivas. Resulta congruente con estz explicacién
el cue los sujetos que presentaron unza reduccidén en la tasa
total por sesidén en la condicidn no contingenté (comparada con
la tasa total ocurrida en la condicidn contingente) hayan pre-
sentado patrones acelerzdamente negativos durante el periddo
tD (s1, S2, S4) o la tasa se haya concentrado casi exclusiva-
mente en el primer segmento de dicho periddo (S5, 56), hacien-
do con ello muy probable que el reforzador no continzente hi-
ciera contacto con K.

Por otra parte, el que en 5 de los 6 sujetos la taéa to=-
tal por sesidn, haya sido en la condicidén contingente mayor
que bajo condiciones de estimulacidén no contingente, demues-
tra la importancia de la contingencia para afectar el segmen-—
to de conducta seleccionado para medir. 3in embargo, de esto
no se deriva cue la contingencia constituya un procedimiento
mds efectivo nara modular la conducta cue la estimulacidn no
contingente. Como Ribes y Ldénez sefialan: "™ el hecho de que
nuestros instrumentos de registro esten diseiados en funciédn
de un tipo »narticular de nrocedimiento (contingencia) no »ue-
de ser considerado, evidentemente, como un indicio o una de-
mostracidn de la mayor eficacia de un nrocedimiento en rela-
"cibn a otros, en donde la seleccibn de 12 unidad medida debe
ser realizada con criterios independientes a las manipulacio-
nes realizadas ( e.g. no contingencia ) " (Ribes y Ldvez,
19792, p.52).

Finalmente, el rue las ejecuciones mostradas en los re-
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gistros acumulativos reproduzcan los patrones generados por los
pregramas de tasas bajas (Kelleher, Fry, Cook, 1959; Laties,
Y/eiss, Clark y Reynolds, 1965) replica en parte los hallazgos
reportados por Polanco, Lépez y Ribes (1979), a diferencia de
que en dicho estudio el wvalor de T se mantuvo constante, y se
varid interf-se la probabilidad de reforzamiento. 3Isto testi-
monia reiteradamente la capacidad del sistema T para organizar
naramétricamente los programas tradicionales de reforzamiento

(Ferster y Skinner, 1957).
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