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PROLOGO

En México, constftuye un regocijo saber que la estructura ju
r{dica se haya avanzada con respecto a las relaciones econémico- so-
ciales; es decir, que tanto la Constitucidn General de la Repfiblica-
como las leyes que de ella emanan, garantizan derechos y obligacio--
nes que en otras partes del mundo constituyen un ideario por hacer--
realidad, y para otros pafses empantanados afin en el sisfema feudal,

ello adquiere el rango de una quimera o simplemente de una utopfa.

Més en el sgro nacional, tenemos que la Ley Federal de Refor
ma Agraria que rige las relaciones econdmicas y sociales del medio -

>

rural’én todo lo que se deriva del régimen de tenencia y usufructé-—
de la tierra} la ley-ha sido aplicada en una gran parte a pesar de -
que en el pasado hubo estancamientos, retrocesos ¥y claudicaciones, -

lo que obviamente se observd en la no aplicacién de la Ley, y en la-

proteccidn a intereses de caciques y polfticos, en'hetrimento de los
auténticos pequefios propietarios, ejidatarios, comuneros y colonosS.-
Fl instrumento fué la corrupcin Ae los funcionarios piiblicos sin --
que la Ley de Responsabilidades ni el c8digo Penal se aplicasen, to-
do lo contrario; hicieron fortuna y otros més comerciaron la justi--

cia agraria a su arbitrio.

Hoy, los tiempos han cambiado, la administracidn zgraria ha-

corregido viejos errores y hombres con dtica estén haciends lo posi-



ble para acelerar la marcha agraria, més a pesar de todo &sto, y los

programas de produccidn y la participacidn campesina todavfa atomiza

da; es un hecho concreto que los delitos, faltas y omisiones cometi-
dos por los funcionarios'y empleados agrarios, tipificados en la Ley
Federal de Reforma Agraria, en la realidad, a pesar de que se come=~
ten 8stos no prosperan en qazén de que sé_subraya més el aspecto pd-
1ftico del equilibrio en el agro, que la apligaciﬁn de la Ley al in-
fraétor, quien defrauda a los campesinos y al Estado. Hochq que a ==
través del anflisis de coincidencia del comportamiento de los funcio
narios y empxreauos de la Secretarie de¢ la Reforma hgraria, con 1lo ==
descrito por el legislador en materia agraria. en el 1ivre séptimo, -
permite saber que urge que ésto deje de ser letra muerta, y se tf&ng

forme eh conducta Stica viviente al servicio de los campesinos



CAPITULO I

LA RubPONSABILIDAD

a).- Definicibn y Concepto.

b).- La Culpabilidad.

¢).- La Responsabilidad Penal.



Con el objeto de que el presente trabajo no constituya, como

se puede llegar a pensar, una sucesiva planteacidn inadecuada de ter

minologfas, es requerible inicialmente abordar enfiticamente la RES-

PONSABILIDAD,

Té&rmino éste y otros equivalentes cuyo estudio y andlisis es
menester hacer con el fin de evaluar dialécticamente la conducta de-
los Func%onarios Piblicos en el desempefio de sus funciones; ya que -
por una parte, no es posible generalizar negativamente respecto a —-
&stos por el sdlo hecho de formar o ser partfcipes de nuestro Siste-
ma Socio-Econdémico al que se le atribuye como una de sus caracter{s-
ticas, su alto fndice de corrupcidn; y por otro lado, no es dable =--
colegir que todos los Funcionarios Pfiblicos son poco o nada suscep--

tibles de poseer la suficiente capacidad para interpretar las leyes-

de acuerdo a cada caso concretoe

Es por esto precisamente, de suma trascendencia, el conoci--
miento que de &stos conceptos se debe tener, evitando asf{ la critica
subjetiva, basada, en la mayorfia de los casos, en apasionamientos o-

dogmatismos insulsos.



LA RSSPOLSA3ZILIDAD

a).- DEFINICICH Y CONTEFTC.

La Responsabilidad, es un térnino que de acuerdo con sus

rafses latinas, surge de REIFUNDIRE que significa "estar obliga-

O" (l)

#1 Diccionario de la Real Academia de la Lensua Espaiiola,
sostiene que Responsabilidad quiere decir "obligacifn de reparar
y satisfacer por si o por otro, en concecuencia de un delito, -de

una culpa o de otra causa lezal' (2).

Bl mismoe tratado define a su vez, de otra manera el ———
concepto, indicando que "es el cargo u obligacién moral que re—-
sulta para uno del posidble hierro en cosa o asunto determinado"-

39,

Por otro lado, el mismo téraino analizado desde el punto
~de vista jurfdico, " es el tramo obligacional gue nace con el —-
incumpliiento de la obligacidn, y eventualmente puede llezar —-
(1) Diccionario de la Real Acadenia de la Lengua sspanola, X1X -

Zdie ién. sditorial isparza.- Madrid 1970.
s A q A 5
(2) 1pidem. . : fdert c&- b P

i,
(3),Ididem. R



hasta la ejecucién de los bienes del deudor" (4)

A la luz del Derecho Penal, se dice que "una persona —-—
responsable de un delito o faita, no solemente tendrd la pena -
correspondiente al delito cometido, sino que esté obliéado a re
parar los dafios ocacionados por éste, pero sélo podrf exigirse-

Responsabilidad previa declaracién de la existencia de un hecho

punible” (5).

Lo anterior, y sin profundizar en la Doctrina, obliga -

antes que otra cosa a establecer cué se entiende por delito.

Este término; "deriva del verbo latino "delinquere" que
significa abandonar, apartarse del bucn canino, alejarse del —-
sendero sefialado por la ley" (6)

" .
.

La Zscuela Z1dsica con su méxino exponente, Francisco--
Carrara, define al delito como "la infraccién_de la Ley del ——-
Estado promulgada para proteger lo segurided de los ciqdadaqos,

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo--

’

CY) Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola /.

(5) Derecho Pencl.- Conzdlez de la Vega. lNdx. 1972 p. 12
(6) L. de Derecho Penal.- Castellanos Tena Fco. 10a. Ed.Méx.1976

Pe 125



noralmente imputable y polfticeomente dafioso™ (7)

Desde el punto de vista filoséfico, el delito-es consi-
derado como "la violacion de ua deber, recesario para el rante-
nimiento del Crden Social, cuyo cumplimiento encuentra garantia

en la szncién penal" (8).

El nmismo autor, aludisndo a la concepcidn jurfdica que-
gostiene del mismo término indica que "el delito es la conducta

@ hecho tfpico, antijurfdico, culpable ¥ punible” (9) -

El mismo concepto, en cuanto a los elementos ‘ue 10 ——-
gonstituren es anovado por el Jurista Zuello Caldn en su trata-

lo de Derecho Penal.

Por otro lado, el meestro Carrancd y Trujillo indica —-

que "las caracteristicas del delito serfan: actividad, adecua~--
pibn tinica, antijuridicidad, impubtabilidad, penzalidad y, en —-—

. B 4 . . . . .
asliertos casos, condicidn objetiva de punibilidad"™ (10).

Por, lo que respecta a nuestra Legislacidn Penal Vigente,
(?) castellanos Tena Fdo.- Ob. Cit., p. 120
(8) Derecho Penal Méx. Pavén Vasconcelos Fco. p. 139

(9) Ibidem. p.l41
{10) Derecho Penal lMéx. Carranca y T. Rail. 9a. Zd. p. 173



dsta sostiene en su artfculo 70. que "delito es el acto u omi--

sién sancionado por las leyes penales".

Al resvecto, consideranos expresar que ests definicién-
dista de ser precisa, ya que en principio, en aste caso e;pecf—
fico, no deberfa haberse utilizado el t&rmino de "sencionar" —-°
pues en puridad etimoldéica ¥ conceptual, .su éignificado inpli-
ca "dar fuerza" nc habiendo concordancia lézica con la primecra-
parte de la definicidn, si en esta forma se toma el concento, -
v2 que hace referencia dirccta a la consecuencia en sf, otorgin
dolé, de acuerdo a la concepcibz nanifestada de sencibn, mayor-
fuerza a2l acto u omisidn por lo Gue estimanos,que la rcaliza=——
cibn ce la conducta, trcducida en ese acto u omisién, debe ser-
alusiva a "una tronsgresién de las Leyes Penales", para que sea

totalmnente comprensible.

También consideramos oportuno indicar, gque dadas las --

exigencias jurfdicas en le actualidad v ante la cnisién que en-
los programnas de estudio se elaboran en la Facultad de Derecho-
respecto a la Responsabilidad de las Fersonas Iicrales, aunado a.
la escasez de tiempo de los denominados semestres, requerible y
urgente es, encausar enféticamente la Respons:bilidad de'las -
Personas liorales; ésto es, que desde un principio desde lé défi
nicién misma que de delito se tiene, se incluya a estos entes -

hipotéticos como susceptibles de ser sancionados, y de que el--



procedizie:to, par: el coso de rezarciniento de daijos, as{ como

el de la aplicacién de medidas coercitivas, sea nas expedito.

A raznera dc corolario,’nos peraitimos sugerir gue el de
lito podrfa conccptuarse como "cl acto u omisién'realizado por-
una persona ffsica o moral que Lranﬂ crede a t?avés de su condugﬁ
ta las Leyes Penales". Ahora blen, la m;yéria de los autores, -

sino es gue la totalidad, consideran inccnceptusble en ésta for
na al delito, pues parz cue &ste pucda existir como tal, se le-

atribuye la integracidbn counstitutiva de sus eleJeuuos- que son:
la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad-

la puribilidad.

Decimos que sobreentendidamente es inaplicablemente di-
cha concercibn, porque, innegablemente, como se veré : més adelan

te, uno de los requisitcs presupues es de la culpabllldad, —

esto es, la imputabilided, s8lo o5 susceptible de abarcar el

bito de una persona ffsicz, excluyendo implfcitamente a las zer
sonas morales; es por cllo que .05 permitimos considerar que _—
€ste concento es rebatible por los razonamientos que pesterior- -

nente expresaré.

Por lo anteriormente expucsto, de importancia vital es-—
precisar 2 continuacién el concepto de CULPAZILIDAD y sus ele-—

nentos constitutivos o presupuestecs, como son la INPUTABILIDAD-
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¥y la RESECNSASILIDAD,

LA TIPUTA3ILIDAD,

Esta ha sido considerada como el presupuesto de la CULPA -
BILIDAD; como un presupuests del cdelito; o bien, como un elemen-

to integrai del mismoe.

Para considerar la CULPABILIDAD de un sujeto activo en -
1la relacifn de Derecho Penal, es requerible que previamente se -
. establezce si ese sujeto posee aptitud psfquica y ffsica, para -
estaf én posibilidad de valorar las consecuenczias de su conducta
des’'e el punfo de’vista de la punidilidad; ésto es, ccmo 1o ———-
expresa el maestro Suello Cal%n,, que antes de ser culpable el -
Agente, debe ser imputable y respcnscble" (11); constituyéndose-

éstos, en supuestos previos de aquél.

El mismo autor sostiene que "la imputabilidad es el ele-
mento més impor%ante de ‘12 culpabilidad; aquflla se refiere a un
modo de ser del Agente, a un estado espiritual del mismo, 7 tie-
ne por.fundamenfo la existencia de ciertas condiciones psfquicas
vy morales (salud j nadurez), exigidas por la Ley para resncnder-
de los hechos cometidos. Exige. sélo la concurrencia de exizen——-
cias minimas, de aquellas que son advsolutszmente necesarias para-

(11) Derecho Penal. E. Cuello Czlén.- Z2a. Ei. Méx. 1951, p. 359
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¥y la RESECHNSABITLT NAD,

LA IINPUTA3TILIDAD,

Esta ha sido considerada como el presupuesto de la CULPA -
BILIDAD; como un presupuests del cdelito; o bien, como un elemen-—

to integrai del mismoe.

Para considerar la CULPABILIDAD de un sujeto -activo en —

‘la relacibdn de Derecho Penal, es reqﬁerible que previamente se -
'estdblezéa si ese sujeto posee aptitud psfquica y f{sica, para -
estaf en posibilidaed de valorar las consscuenzias de su conducta

des’'e el punfo de'yista de la punidilidad; ésto es, como 1o =——-

expresa el maestro Juello Calbn,, que antes de ser culpable el -

Agente, debe ser imputable y respcnseble” (11); constituyéndose—

éstos, en supuestos previos de aquél.

El mismo autor sostiene gque "la imputabilidad es el ele-
mento mhs importente de lz culpabilidad; aqudlla se refiere a ur
modo de ser del Agente, a un estado espiritual del mismo, 7y tie-
ne por fundamento la existencia de cisrtas condiciones psfquicas
vy morales (salud y madurez), exigidas por la Ley para resncnder-
de los hechos cometidos. Exige.sélo la concurrencia de exizen———

. s 3 . - 2
cias minimas, de aquellas que son absolutzmente necesarias para-

(11) Derecho Penal. #. Cuello Calén.- 2a. Ei. Méx. 1951, p. 359
k]



JLil

que una persona pueda resnonder de sus actos" (12).

El maestro Castellanos Tena, immica que la imputabilidad
constituye un presupunesto de la culpabilidad "toda vez que al —-
llegar a ésta, ai analizarse el aspecto subjetivo del delito, —-
es cuando se debe deterpinar si el sujeto que ejecuté el hecho -
era capaz de realizarlo con conciencia y ~norrespondien
do entonces iﬁdagar si posefa las facultades de juicio y deci--—-
sién" (13). Asf tenemos que para dicho autor, la imputabilided -
.es "la capacidad de entender y queref en el campo del Derecho —-

Penal" ; &€sto es, como dice Ernesto Meyer, que la imputabilidad-
x 3 ., ’ 8

0

es lg posibilidad condicionada por la salud mental ¥y por el des

[y}

rrollo del autor, para obrar sezfin el justo conocimiento del <=m

deber existente" (14)

Tenemos gue para el maestro y filé8sofo Francisco Vascon-
celos, la imputabilidad la considera como un presupuesto de la-- ’
culpabilicad, aﬁirmando que "el hombre como entidad individual,-
puede ser activo de delitos, peru‘para,queélélLeﬁiPUEda ‘Poner a-
su cargo una determinada consecuencia penal, es necesario su -—-
cardcter imputable. La inputabilidad ¥ Ia ixdputecién son concep-
(12) Cuello Colén Eugenio Ob. Cit., p. 359

(13) Castellanos Tena Fdo. Ob. Cit., p. 207 y 208

(12) Ibidem. p. 208
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tos esencialfsimos, indispensaebles para poder fundamentar el —

B

el R v . £ . e._v _3
juicio de culpabilidad. Zsta, lleva implicito un juicio de ——-

reprobacién, mfs no se puede rcprodbar ni castigar a quien no -—-

sea capaz dc reprobacién y castigo" (15).

Implicitamente; también se considera ccmo presupuesic——
de la culpabilidad ea la sizuiente opinién, a la imputabilidad:
"ser& imputable todo aquéi que poscea al tiempo de la accibn, -
. las condicicnes psiquicas'exigidas abstracta e indeterminada—-—-
mente por la Ley, para poder desarrollar su conducta sccial————
mente; todo lo que sea apto e idéneo juridicamente para obser—-
var una conducta que responde a las exigencias de la vida en sg
ciedad humana" (16).

Coincidinos con los autores analizados por 1o que res——

pecta a dicho concepto, pues efectivamente para cue nueda cata-

logarse a un sujeto como culpable, es,requeritle que Drevianen—
te se le atribuya el discernimiento suficiernte de valorar en —-
tods su secuencia, la realizaciédn de su conducta; ésto es, gue-
en el desemneiio de ésta, el sujeto alcance a vislumbrar las con

secuencias del resultado o mejor dicho, de su accién u omisién-

(15) Pavén Vasconcelos Fco. Ob. Cit. p. 339

< -

(16) Derecho Penal liexicano; parte General. Carrancid y Trujillo

Rafil- 9», Z1. .dito. Porrfa, l8x. 1970, p. 227
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y de que ademfs desee dicho resultado.
Indiscutible en principio, resulta deducir que dichos --
t&rminos o concepcicaes,s8lo pueden ser aplicables a personas i

sices, lo que nos obliga a reflexionar sobre la posibilidad, ---

nada quim€rica, de considerar imputable a una persona moral des-

de el punto de vista de su capacidad integrativa de recursos na-

teriales; ésto es, que dicho término de imputabilidad, dadas las
. . - . 3 .

exigencias jurfdicas actuales, podrla interpretarse como en su -

infinitivo gramaticel, o sea, PCLILR UITA CO3A =Zi CUZIITA DE AL-

(®]

UIZN. visto desde &ste punto de vista, la imputabilidad si es—-
atribuible como preéupuesto de la culpabilidad y en este caso, -

de las personas morales.

La imputzbilidad es establecida por nuestra Lesislacién-
Penal e implfcitamente se le sepsra de la inimputabilidad, o sez,

1la 1mpos1b111u3d de aplicar una sancién previamente establecida-

por la ley por deficiencia ffsica o psfquica del sujeto activo;-
o dicho de otro modo, no se€ eplica dicho Or dc smiento a los que-
al confizurar vna conduvcta tfpica actfen bajo un trastorno men—-
tal_transitorio (artfculo lé fr. II), o permanente (art. 68 del-

C&dizo Penal para el Distrito <ederal), o bien carezcaz de la —

suficiente disponibilidad psfgquica o ffsica, cono el caso de los

sordomudos (ert. 57). Dichas personas, ordena ésa Ley, deberfn-—-

v’ . . .
ser recluldas en establecimientos cspeciales por todo el tiempo~
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que sea necesario hasta su total recuperacibén o rehabilitacibn-
Exige asf, nuestra legislacibn, un minimun de condi----
ciones de salud y desarrollo mental, para su aplicacibn coerci-

tiva.

L RrSPUNSABILIDAD

Analizado &ste t&rmino anteriormente, desde el punto-—-
de vista etimolégico, y constituyendo el otro supuesto previo -
de la culpabilidad, aludiremos a la opinidn de algunos autores-

con el objeto de precisar su contenido.

La~Eacuela -Gldsies fundamentd la Responsabilidad en la-
imputabilidad moral y el libre albedrio, distinguiendo entre --
imputables e inimputables (17).

Puig Pefia, agrega que "toédo 21 ingente adificio del cla
sisismo, toda la estructuracibén y basamento de la legislacibn -
hasta ahora vigente en los pueblos cultos se ha apoyado en ese-

principio fundamental. S81lo puede responsabilizarse a una perso

na cuando sus actos han nacido de su libre albedrfo, dz su cul-
pabilidad moral. No hay reproche, ni sancibn ni castigo, ni pe-

na, sino cuando el hombre consciente y voluntariamente, en vir-

(17) Pavén Vasconcelos Feo. Ub. Cit., p.340
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tud de su libertad y conciencia, viola un precepto legal" (18).-

Para el maestro-Cuello Calén "es responsable el indivi--

duo imputable que a causa de la ejecucidn de un hecho punible de

be responder de &1, asf{ que la responsabilidad es el deber jurf-

dico que incumbe al individuo imputable de dar cuenta del hecho

. . . . 4.
realizado y de sufrir sus consecuencias Jjuridicas.

Por tanto, mientras la imputabilidad es una posibilidadsy
la responsabilidad representa una realidad. Todos 1los que NC ——
sean locos ni sordomudos, ni menores, son imputables, pero son -
responsables cuando habiendo ejecutado un hecho punible estén —
obligados a respohder de &1. Mientras que el estado imputable --
es anterior a la comision del delito o del hecho, la responsabi-

lidad nace en el momento de su perpetracién" (19).

Por otro lado, para el jurista Fernando Castellanos, la-
Responsabilidad "es el deber jurfdico en que se encuentra el in-
dividuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho reali

zado" (20).

La responsabilidad_pgntinua diciendo el citado autor, --

(18) cCastellanos Tena Fdo. Op. Cit., p. 341
(19) Cuello Calon Fugenio Op. Cit., p. 359
(20) Ibidem. p. 209
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"es una relacibn entre el sujeto y el Estado, segfn la cual este

declara que aquél obré culpablemente y se hizo acreedor a las —-

consscuencias sefialadas por la ley a su conducta" (21).

Al respecto, nuestra opinibn coincide con la de &s5tos ——
autores ya que la responsabilidad como supuesto indispensable de
la culpabilidad, requiere para su configuracion Plena, a su vez,
el nfnimo de condiciones materiales, previamente establecidag —-
por la ley, ubicando su exfgibilidad al sujeto que con su conduc

ta ha consumado la hipbtesis prevista emn el tipo.

Estudiada la esencia de los presupu:stos de la culpabili
dad, &sto es, la imputabilidad y la responsabilidad; encontramos
ya ahora, el camino para lograr desentrafiar la naturaleza de —-—-—
aquélla y adquirir asf, la visién conceptual necesaria para lo--

grar valorar la conducta de los sujetos activos que constituyen-

nuestro estudio: los Funcionarios Pdblicos.

CULPABILIDAD

Conceptualmente, la culpabilidad para el maestro Jiménez
de Asfla es "el conjunto de rresupuestos que fundamentan ls repro
chabilidad persomal de la conducta antijurfdica (22).

(21) Gastellanos Tena Fdo. Op. Cit., p. 209
(22) La Ley y el Delito. Jiménez de Asfa 2a. Ed. 1954 p. 379
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AGtualmente son dos las teorfas cue pretenden explicar-

"la culpabilidad: la Psizolézica y la Normativa.

Para la priméra, la culpabilidad consicte "en el nexo--
psfquico entrz o1 agente y el acto exterior; o sea, la rela—--
cibn psicolfzica del autor con su hechoj la culpsbilidad se ——-
afirma cuando el sujeto capaz, obra no obstante la valoraciln--
que &1 mismo esté b11~ do a reconocer como sfbdito del orden -

Jurfdico" (23).

La culpabilidad, para la segunda teo“la "agrega a la -
accién anulau‘fd¢ca un nuevo elemento mediante el cual se con—-—
vierte en delito, pues miesntras la antijuridicidad es la rela--
cibn, entre la acciln y el Orden Juridico, gque establece diver-
gencias entre uno y otro, la culpabilidad hace al autor el re--
.proche por no haber omitide la accibn antijurfdica, a pesar de~

haber pcdido omitirla". Presuroniendo dichz teorfa la existon--

cia de una conducta o hecho antijurfdico (24).

Goldschmit, acdherido 2 fstz, exrresa gque "la norma de—-
Derecho fundamenta a1 injusto, mien tras gue "ls norma del dsber"

i oot ;
estableces identica func163 respecto o la culpabilidad, o sen, -

<)

que 2l lado A2 1a norTa 48 Derecho ericte otra, denonminnds nor-
(23) Pavén Vasconcelos Fco. Ob. ptirtie g9 8B

(24) Ibidem. p. 335.
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ma de deber, que exige al individuo conformar su proceder inter-
no de tal forma que corresponda a la conducta externa impuesta-—-—

por la norma jurfdica" -(25).

El maestro Cuello Calén define a la culpabilidad como —-
"un juicio de reprobacidn por la ejecucion de un hecho contrario

a lo mandado por la ley" (26).

El mismo autor, afirma que "la nocion de culpabilidad —
estf intimamente ligada con la antijurfdicidad; sin una conducta
antijurfdica no hay culpabilidad, aquélla es condicién previa—-—-

para la existencia de 8&sta" (27).

En la teorfa y la prhctica, no se ha otorgado a &ste ——=
concepto la importancia debida, motivando éste desinterés erro--
res 'y omisiones incalificables, sobre todo entratfndose de los—-—

Funcionarios Pliblicos en el desempefio de sus funciones.

Coincide mi estimaciédn de éste concepto con la del maes-
tro Cuello Calbm, pues no es posible concebir un acto y omisién-
culpable, si previamente no se ha consumado el acto contrario a-
la ley..

(25) Pavbn Vasconcelos Fco. Op: Cit., p. 335
(26) Cuello Caldn Eugenio Op. Cit., p. 358
(27) Ibidem. p. 358
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b).- Li CULPABILIDAD DE 105 PEESI NARICS PUBRLICCS.

Con el £in de examirar la culnrbilidag renal de los -s
funcicnarios pfitlicos, previadfente es reguerible hacer una —-—s
exposicibn brave de lo gue se entiende por Estado, Gotierno y-
Adminictracidn Pfblica, con el objetc ‘e desentrafiar la con——

cepeidn que, de funcionario pfiblicos se tiene.

Asi vemos que como rama del Derecho Ffblico, se encuen
tra el Derecho Censtitucionzl cuyo objeto de estudio estf ~——
encﬁuzado a la organizacién polftica jurfdica de un Estado, re
gulando a su vez las relaciones existentes entre los particula
res y el propic Estado. Fero a su vez, el carfcter obligacional
gue interrelacionsdamente existe entre ambos, implicitamente se
reconocsn los principios y disposiciones que rigen la vida jurf
dicé.de un pueblo como es el caso de la Constitucién; conforme-
al cual se convierte y se dasSenvuelve el grupo social, pues li-
mita la conducta de cada uno de los miembres, tratando en todos

los casos de consezuir la arménfa y el eguilibrio de la socie-—

dad.

La Constitucién esti integrada »n dos partes: la prime-

ra sbarca los derechos individuales 7 'socizles , se le dexomi-
Ll

na parte dogmética; lz segunda es la parte org4nica y ccmprende

la organizzcibn y funcionamiento del Estado; la Divisi8n de Fo-

v



.

dnores y 1r ‘Recnmonzebilidad de los Funcionarios Féblicosz.

to importantf{simo en la vida de un IZstado, mas los lireamientos-
7 el inozvenipice han derendide =a gran parte de la efica—-

ciz de los 8rganos y de las perscnas que inbegran dicko 3obirno,

De &-ta prixis jurfdica-politicz, surgen los derechos -—-
Subjetivos Téblicos formados por el conjunto de. faculirdes jurf-
dicas que poszen tcdas las personas ;5r el hecho 4
d, nacionalidad, estado civil; éstqs scn pues—
dsrechos gue el gobérnado tiene frcnte a la autoridad o poder --
nﬁblico de Estadd, fundados principalmente en postulados del --
derecho nzatural, porque tienez 1or objelc conservar la persona--—

1idad humnana, evitando hasta donde 1t armcnfa cocial lo permitc--
1

5 destruccion o simple perturbacidn de la actividad del indivi- -
duo en sus nfiltiples relaciones socizles.

.
Y como &stz Orden Social, Jurfdico y Folftico, reguiere-

para su pre fctica de 1la Administrac16n Piblica, trataremos de —-—-
conceﬂtuar éste, la cual "de acuerdo a su etimologfa, sc deriva
para unos de la pzlabrz ad ¥ ministrsre, que dan la sig: iente --—

jdea: servir a; pars otros, esti formada por lac rafces ad, ‘ma--
nus, trahere, que significa.literalmente traer 2 la mano, poner-

a disposicifn de. En ccnsecuencia, desde ste punto de vistgt———
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- - g s . :
admlnlstraqlon nos da idea de servicio, de realizar algo en re-

lacibn 2 un fin. In su uso corriente administrar significa cui-

dar proteger, fomentar, atendeg;prcporcionar o conservar algo-
(28). =l mismo autor sostiene que la administracién es analiza-
ble desde dos puntos de vista: subjetivo y objetivo. En el pri-
mer caso, "la administracibn es la actividad formada por ur con
junto de procedimientos y normas que regulan el funcionamientd-
del Poder Ejecutivo y que estén encaminadas a proteger los inte

reses del grupo social" (29); é&stc es, la :xgeciﬁh de la activi
dad del tstado, a los lineamientos preestzblecidos en las leyes.
Gonsideramos incompleta que desde este punto de vista, se hace-
de la administracién, ya que atribuye exclusividad de control -
sblo al roder hjécutivo, como si este abarcara las funciones —-
de los otros dos poderes: Legislativo y Judicial. Ni en su -—
sentido m4s estricto del concepto de "subjetivo" puede reducir-

se su interpretacifn a 8sta forma, en virtud de ser implicita—-

su aplicacién por los tres tipos de autoridades. Tal vez dicho-

autor, basando sus argumentos en la realidad de nuestra adminis

tracién, guisc expresar o evidenciar la sujecién y dependencia-

que el Poder Ejecutivo les deben los otros poderes. Pero no fué

enfftico, por lo que se ignora con certeza si esto quiso decir.

(28) Nociones de Derecho Admo. Martinez Vera Rogelio 22, €d.—-
Editorial Banca y Comercio S.A. Méx. 1972 pig. 99

(29) Martinez Vera Rogelio Op. Cit., p. 100
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Por otro lado, dicho autor, y en este aspecto no disen-
timos de su opinibn, dice que "desde el punto de vista objetivo;
la Administracién P@blica es la actividad que realizan los &rga

nos de los Estados para la satisfaccién de los intereses colec-

tivos, actividad que se exterioriza medinate la préctica de pro
cedimientos establecidos ya sea por el Poder Ejecutivo, gue se-
encarga de vigilar su cumplimiento de las leycs que expide el——

poder Legislativo, o por el Poder Judicial que las aplica; es—-

decir, que es la actividad realizada, de acuerdo con su marco-—
de competencias, por los tres poderes que integran el Estado mo

derno" (30).

De lo anterior, se deduce el acto administrativo, como-
la realizacibn de las actividades de la administracibn pfiblicay
con base en las atribuciones legales que se le conceden, pues -
ésta forma de materializar sus atribuciones es la funcibn y el-
medio en gue se vale para llevar a cabo las funciones, mismas -

que no so. otra cosa que los actos de los funcionarios.

Las personas ff{sicas que representan szl Estado integran

tres categorfas a saber que son:

(30) Marti{nez Vera Rogelio Op. Cit., p. 100



a).- Altos Funcionarios Pi. ricos

b).- Funcionarios Pdblicos

¢)y— Empleados
Los primeros son aquellos que constituyen la cabeza de-
la administracibn y que tiene encomendadas las funciones .B4s —-

importantes o trascendentes.

Los Funcionarios Pfblicos se caracterizan por expresar-
Y participar en la formacibn y ejecucidn de la voluntad estatal,

decidiendo y llevando a cabo sus determinaciones.

Los Empleados Pfiblicos son aquellos que no tienen ningu
na atribucidn especial designada en la Ley, y 88lo colaboran «-
en la realizacifn de su funcibn por su incorporacibn voluntaria
a la organizacién pfiblica, por no participar en la formacién o-
ejecucidn de la voluntad plblica, por no tener cardcter repre——
sentativo, y por hacer ejercicio de la funcién piblica su medio

habitugl de vida, su actividad fundamental ¥y su carrera,

Por ello es, por la naturaleza misma de las funciones——
de cada uno de 8&stas personas por el hecho de surgir de un ———=.
Orden Jurfdicc pero sujeto a €1, es que sus actividades dentro-
de la Administracion Pfblica, en primer t&rmino, est&n sanciona
das por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Y Em-——

pleados de la Federaciénm.
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'3 con el objeto de &ste trabajo, se refiere a la cul-
pabilidad de los funcionarios plblicos, analizaremos pues a la-

culpabilidad penal para enseguida trasladar &ste concepto den——

tro del contexto de la Ley de Responsabilidades aludida a fin —

de integrar en si la culpabilidad de los funcionarios plblicose

4l respecto, como sabemos ya el significado de la culpa
bilidad'en distintas acepciones, trataremos de abordar escueta-
mente los diversos grados en gue se puede presentar, Siendo ——-
-8stos, dos: El dolo Yy la culpa. Sobre el particular, tenemos —-
que el dolo consiste en la deliberada accibn Yy omisién de hacer
dafio, con el conocimiento conscecuente del resultado de su con-
ducta. La culpa consiste en la realizacidn de esa conducta, pe-
To no deceada ni querida, sino que su resultado se consum8 por-

falta de previsibn, negligencia o cualquier otra modalidad.

Se deduce por ello, que la culpabilidad es relacibn ——

psfquica de causalidad entre el acto_u'omisi6n ¥ el resultado.

Aclarando de &ste manera, atendiendo sobre todo a lag—
distintas concepciones a que se aludieron anteriormente, de la-
culpabilidad, y conociendo también lo que es un funcionario pé-
blico, analizaremos ahora a &ste dentro de la Ley de Besponsabi
lidad=s con el fin de analizar su punibilidad en caso de incu——

rrir en un acto anti-juridico contra el Estado ¥y la Sociedad.



En el tftulc cuarto de la Comstitucidn Polftica que nos
rige, se encuentra prevista la responsabilidad de los funciona-
rios y empleados pdblicos, sefialando en su artfculo 111 que el-~
Congreso de la Unién expediré la ley reglamentaria respectiva;-
€sta ley, publicada en el diario oficial de 21 de febrero de —-
1940, tiene por objeto la observancia del conportamiento de los
funcionarios pfiblicos, bara que sean ejemplo constante de virtu
des cfvicas, impeliéndolos a no atentar contra la riqueza pibli

ca o contra la vida y la libertad de la sociedad.

Por lo anterior, vemos que los funcionarios y empleados
plblicos son responsables de los delitos y faltas que la ley se
nala, y &sta serf aplicable en el perfodo en el que el funciona
rio presta sus servicios Y dentro de un afio después como lo es-
tablece el artfculo 113 Constitucional; y la imparticién de las
sanciones serﬁn 8in perjuicio de la repara§i6n ﬁel dafio, por lo

que la responsabilidad pecuniaria es ineludible,

Otro principio sefialado por la misma Constitucién en su
artfculo 114, es el de que en demandas del orden civil no hay--

fuero para ningfin funcionario pfiblico.

bstablecidos los principios referidos, tenemos que los-
delitos y faltas oficiales de los funcionarios pﬁblicos, de ——-

de acuerdo a lo establecido por el artfculo 13 de 1la Ley de —-=



Responsabilidades de los Funcionarios Pfblicos Yy empleados de-
la Federacibn, son:

a).- El ataque a las instituciones.,

b).- El atague a la libertad de sufragio.

¢).- La usurpacién de atribuciones ¥y

d).~- La violacidn de las garantfas individuales.

Aspectos &stos que la misma ley desglosa en su artfculo
18 y que en su oportunidad han sido tratados en el Presente —=-

estudio,



C) o= L RWwIPONSASILIDAD PENAL.

£l hombre en su vida gregaria ha tenido que establecer-
entre si .za gran interdependencia encaminada hacia su subsis—-—
tencia, su progreso y su desarrollo, desenvocando su discurrir-
histérico en esa querella milenaria entre el hombre y su coeté-

neo y entre &stos y la naturaleza.

Pero en la sociedad es menester para su vida social una
organmizacibn basada en un conjunto de normas que regulan la con
ducta de los individuos asf{ como las relaciones entre &stos y -

sus instituciones.

Este orden establecido conforme a un determinado siste-
ma de normas desde el punfo de vista socio-jurfdico-polftico, -
es un orden 1Icito; mds como ser social, el hombre no es homoge
neo gino multifacético, por lo que dentro de su comportamientoy

en la realizacibn de su conducta, ejecuta actos transgresores——

de &se orden, surgiendo en esa forma el acto ilfcito.

Ante ello, surge a su vez la necesidad social de que el
orden juridico‘se respete, por lo que ha dado por resultado la-
creaci6g del concepto de la sancidn, y por lo mismo, del dere—-
cho sancionador. Ahora bien, &sta sancibn, como c@nsecusncisé——
del acto ilfcito, puede ser de orden restaurador o d¢ ordén re-

presivo, segfin la naturaleza del delito.
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De suma trascendencia por su relacidn imbfbita con €ste
estudio es hacer referencia a la concepcibn que de Responsabili
dad Penal hace el tratadista Rafael Bielsa, siendo la siguiente:
"es aquella que se origina por la comisién de un delito eh el -
desemperio de sus funciones previsto en el C8digo Penal o en —=—
leyes especiales , haciendo por tanto penalﬁente responsable Y
en consecuencia, condenado a sufrir una pena pecuniaria e inha-

bilitacibn para ocupar el cargo" (31).

Expresibn &sta que constata nuestras consideraciones —-
sobre la naturaleza de la responsabilidad a que hemos venido —-
aludiendo, por lo que es la opinién de este jurfsta a la que —-

evocaremos implicitamente en &ste trabajo.

Por lo que el C8digo Penal para el Distrito Federal se-
refiere, la Responsabilidad Penal se haya comprendida en los —-

artfculos 7,8,9,10 y 11; que a la letra dicen:

Art. 70.- Delito es el acto u omisibn que sancionan las

leyes penales".

. Numeral éste que ya ha sido analizado anteriormente en-

el presente estudio con lac consideraciones que nos permitimos-—
(3I) Derecho Administrativo. Bielsa Rafael. Tomo III; Buenos

Aires 1950 p.284



expresar,

El artfculo 8o del mismo ordenamiento, establece gue =
"Los delitos pueden sers I.- Intencionales
II.- No intencionales o de impruden-

cia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisidn, negligen-
cia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que causa igual

dafio que un delito intencional™,

Dista el Cbdigo de precisar la naturaleza de la respon-
sabilidad ya que la intencidn no implica la saturacién de 1a —-
volunfad, pues coﬁo lo expresa el maestro Vazconcelos, "el dolo
puede ser directo o eventual (indirecto), dfndose el primero ——
cuando el agenﬁe ha previsto como seguro y ha querido directa—-
mente el resultado de su accibn u omisibn, o los resultados 1li-
gados a ella de modo necesario; aquf el resultado corresponde a
la intencibén del agente; y el dolo es eventual cuando en la re-
presentacién del autor se da como posible un determinado resul-
tado, a pesar de lo cual no se renuncia a la ejecuci&n de la -——
conducta, acepténdo las consecuencias de &sta; es decir, cuando
el sujeto, no dirigiendo precisamente su conducta hacia el re--
sultado, lo representa como posible, como contingente, y aunque

no lo gquiere directamente, por no constituir el fin de su ac———



cibn o de su omisibn, sin embargo lo acepta, ratificandose en———

el mismo" (32).

Consideramos asimismo inadecuada la terminologfa que———
utiliza el C6digo al hablar de imprudencia, ya que en puridad-—
juridica debe substituirse por el de culpa, pues en Esta forma,-
como lo'soétiene el maestro Celestino Porte Petit, "resultan————
comprendidos sus elementos estructurales (con representacidn y—-—
sin representacién), precisando ademis las especies culposas ——-—

’

. que no encajan en la nocibn genfrica por nc presuponer la previ-

" sibilidad, tales como la impericia y la falta de aptitud" (33)--

Art. 90.- La intencifn delictuosa se presume, salvo ———
prueba en coatrario.
La presuncibn de gue un delito es intencional ‘no se des-

truird aunque el causadc pruebe alguna de las sisuientes circuns

tancias:

l.- que no se propuso ofender a determinada persona, ni-
tuvo en general intercion de causar dafio;

11.- ue no se propuso causar el dafio que result§, si &s-
te ful consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisibn en -

(32) Pavén Vasconcelos Feo. Op. Cit., p. 358

(33) Pavdén Vasconcelos Fco. Op. Cit., p. 375
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que consistib el delito; o si el imputado previbé o pudo prever-

esa consecuercia por ser efecto ordinario del hecho u omisidn--

Yy estar al alcance del confn de las wentes

5 0 si se resolvié a-

-e

violar la ley fuere cual fuerc ¢l resultado

H
111.- que crefa gue la 1:y era injusta o moralmente 1fci-
to.violarlar .
V.- Que err§ sodbre la persona o cosa en que quisoc ccme-
ter el delito, y
Vl.- que obrd con el consentimiento del ofendido, escep-~

tuando el caso de gue habla el artfculo 93.

El ‘numeral establece una presuncibn Juris tantum o sea-
que adnite prueba en contrario, pero dicha presuncidn no se ewr—
tingue aunque se prueben durante la secuela del proceso, cual--

quiera de las hiptesis previstas en la fraccidn I a V1.

Cabe hacer notar, gue el bricepto se excede en su inter
pretacibn presuacional, pues al establecer "o si el inputadc -—-
previd o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario-
del hecho u omisiln y estar al alcance del comfn de las centes",
en su fraceifn 11. confunde la raturaleza del dolo con la culpa,
excluyendo 1a poéibilidnd de reconocer la sancibn de ésta 7 ——-
otorza en esa forma carfcter intencional a todos los delitosy—-

: B g 4
por lo que de suma urgencia es su nodificacién, pues en 1la pra

10

tica concede "recursos lezfitimes" a los Juzgadores para adoptar
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actitudes injustas.

Art. 10.- La responsabilidad penal no pasa de la perso-
na y viene de tolos los delincuentes, excepto en los casos espe

cificados por la ley".

Al respecto, sblo me permitiré mencionar que este pre——
cepto czrece de la mfs elemental técnica jurfdica al utilizar—
indebidemente el término de "pasar", ya que aunque efectivamen-
te en una de sus acepciones indica "ir mfs allf de acuerdo a2 lo
sosteanido por el Diccionzric de la Real Acadenia Espanola, re—- .
sulta tScnica;euté inapropiado e inadecuado, por lo que deberfa

ser substituido por el de "trascender".

Asi vemos gue por pena trascendental se entiende la gque

trasciende de la persona responsadble de un delito en cualguiera
£ ¥

de las formas de participzcibn, a guien no lo es.

Al respscto, la Suprema Corte de Justicia, sostiene gue
"se entiende gue son traccendentales aguellas penas gue pueden-
afectar de modo lez2l y directc a terceros extranos no incrimi-
nados, pero no las gue derivan de los posibles trastornos que--
puedan sufrir los familiares de los reos con motivo de la reclu

sibn que &stos cufran, pues con ese criterio todas las penas re

sultarfan trascendentales ya gue en una u otra forma y en mayor
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o menor grado afectan a los allegados de los sentenciados" (34).

Art. 11.- Cuando algfn miembro representante de una ----
persona jurfdica, o de una sociedad, corporacibén o empresa de --
cualquier clase, con excepcibn de las instituciones del Estado,-
cometa un delito con los medios qﬁe para el objeto las mismas --
entidades le proporcionen de modo que resulte cometido a nombre-
o bajo el amparo de la representacibn social o en beneficic de--
~ella, el Juez podr4, en los casos exclusivamente especificados -
por la ley, decretar en la sentencia suspeﬁsién de la agrupacibn
o su disolucibn, cuando lo estime necesario para la seguridad --

‘plolica”,

Dé.acuerdo a lo establecido en la parte @ltima de éste -
nﬁmeral,'resulta justificada la excepcibén que se hace de las ——-—
instituciones del Estado, en el sentido de gue no serfa dable —-
pensar en su disolucidn, ya que se entorpecerfan sus finalidades

intrfnsecas con el detrimento consecuente en la colectividad.

Pero consideramos que la ex8gesis de &ste precepto, no--
debe irclinarse a generaliéar que, en todos los casos en gue una
de las instituciones del Estado através de su representante, y -
que haya incurrido en la transgresifn de una norma jurfdica, no-
(34) Citado por Carranca y Trujillo Rall, C6édigo Penal anotado

3a. edicibn, Editorial Porrfia; M&x. 1971; pég. 52



sea susceptible de atribuirsele responsabilidad penal; ya que de
‘otra manera se desvirtuarfa el carfcter evolutivo y desarrolli--
sta del Derecho, una de cuyas caracter{sticas esenciales es su-—
continua actualizacibn a las exigencias de nuestra contemporanei

dad.

Laguna ésta que desgraciadamente se da cont{nuamente —--
dentro de toda nuestra legislacibn, al no contarse con un apara-
_to legislativo idéneo y honesto gue analice en lo nis recbndito-
las verd;deras necesidades de nuestra comunidad, omitiendo con -
ello elaborar leyes que satisfagan las pretenciones més infimas-

de loévgobernados.

. .- &
Requerible es para el completo entendimiento de cste y -
los subsiguientes capitulos de evocar a distintos aspectos de la
doctrina que tienen mas estrecha relacibn con el presente estu—-

dio.

4nflisis este gue nos percitirf con mayor causa de ccno-
cimiento, proceder en contra de los funcionarios pfiblicos gue —

transgreden una norma.-

4ludiremos por ello a la causa de extincién de responsa-
bilidad penal, a los presupuestos de la conducta o del hecho y -

a los elementos de la accidén y de la omisibn.
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Se dice que las causas de extincién de la ruapbnsabilidad
dad penal son las determinadas circunstancias que sobrevienen —--
después de la comisidn del delito y anulan la aceidn penal o la--

Yena. (35).-

Se diferencian de las causés excluyentes de responsabi-;-
lidad penal; en gue &stas son anteriores 2 la ejecucibn del deli-
to (infancia, locura), o coetaneos, es decir, surgen en el momen-
to de su realizaciﬁn (leg{tima defensa), mientras que las causas-
de egtincién de la responsabilidad penal sobrevienen no sélo des—
pu€s de la ejecucibén del delito sino, afin desplies que la justicia
ha -comenzado su persequcién Ys en.ciertos casos, con posterid ——

ridad a la sentencia condenatoria. (36).
Presupuestos de la Conducta o del Hecho en la Doctrina.

El estudio que a continuacibr se aborda, se hari en aten-
cién a estar en posibilidad de establecer un anflisis m&s profun-
do respecto a las hip6tesis que se encuentran previstas en los --
tres ordenanientos ha que hemos venido aludiendo; esto es, 1§ —a——
Ley Federal de Reforma igraria, el Cc8digo Penal y la Tey de Res--
- ponsabilidades de’los Funcionarios y Eapleados de ln.Féderacién.-
(35) Cuello Calén. D. Penal. parte general. 9a. edicidn Editorial

Nacional. liéx. 1963, p. 626.- | |

(36) Cuello Calén Eugenio Op. Cit.; p. 626
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Los presupucstos al ser considerados como aguellas —-——-—
circunstancias constitutivas, antecedentes de cuya existencia --
depende de la realizacidn de la conducta o del hecho descritos -
por el tipo, es mnester deterninar cualés son esas circuanstan---
cias constitutivas cuya existencia previa hari factible estar en
posibilidad de considerar a una conducta o hecho como integran--
: . y
tes del elemento objetivo reguerido por cualquiera de los tipos-

de delitos oficiales, cuya personifiéaciSn solo puede ser atri--

tnfda a los funcionarios plblicos.-

El Dr. Porte Petit expresa gue éon presupuestos de la —-
conducta o del hecho, aguellos antecedentes juridicos o materia-
les previos y hecesariqs para que pueda realizarse la conducta—-—
o hecho tfpicﬁé....Consecuentemente, los requisitos del presu--=
puesto de la conducta o del hecho son:

a) Un antecedente Jurfdico o material.-

b) Previo a la realizacibn de lu conducta o del hecho.-
c) Necesario para la existencia de la conducta o hecho,

descritos por el tipo (37).-

Présupuesto de 1la Conducta o de Hecho en los Delitos --
Oficiales de los Funcionarios Plblicos.
Presupuesto Generico.-
(37 Celestiné Porte Petit.- Apuntamientos de ia'Parte general-

de Derecho Fenal.- l1&xico 1959, p. 220



37

Atendiendo.a lo expuesto, consideranos que cualquier de=~
lito de caricter oficial, requiere, para la existencia-de la con
ducta o hecho tipicamente adscritos de un antecedente de natura-
raleza jurfdica previo a su realizacién; &sto es, de una situa--
c¢ibén jurfdica general, dentro de cuyo &mbito normativo se encuen
treipreviamente colocado el agente en virtud de un acto jurfdico

-

condicionante.-

El presupuesto referido consiste en gue el sujeto activo
requerido por el ﬁipo, en todas las hip8tesis, debe tener la ca-
lidad de funcionario péivlico.-

Presupuesto.ESPecifico.—

Anteéédente. ésfe de carfcter matérial cuya existencia -
previa aparece como especificamente necesaria para gque puedan --
realizarse las conductas tfpisas (38); verbigracia, en la frac--
cibn XV del artfculo 18 de 1a béy de Responsabilidades, es nece-
sario para "negar" los encérgados de las fuerzas pfblicas, el —--
auxilio gue ie solicite legalmente una autoridad civil, es nece-
sario gue esta peticién se exteriorice a aguéllas; o bien, en el
cas§ de la fraccibn XX del nismo artfculo, es requerible para --
abstenerse de hacer la consignacibn gue corresponda, que una peg'
sona se encuentre detenida como presuﬁta responsable de algin de
(38) Rafael Lemus Ortega. Tesié "Los Presupuestos del Delito" --

1964 phgina 84. (Capftulo 111.- Hipétesis Doctrinarias.-
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Ahora bien, el elnento objctivo de los delitos puede ——-
estar coastitufdo segfin el caso, por una conductz o un hecho, —-

con lo que se llega a clasificar a los delitos ea de mera conduc

ta y delitos de resultado material.-

Porte Petit al respecto dice "independientemente de cua-
les yvcuantos sean los elementos del delito, es indiscétible que
que cuando la descripcidn tipica sea de ura mera conducta o un -
hecho, e;tos vienen a ser el primer elemento del delito dentro =
de la prelacidn légica con relacibn a los restantes elementos —-

del mismo, es decir, un hacer o un no hacer, o bien, un resulta-

tado material”. (39).-
A) Conducta.

Dentro de la conducta como elemento objetiwo del delito,
deben guedar comprendidas las dos formas en o~ -ne manifiesta:-—-
la accidn y la omisidn. Ccnsisuientemente, la conducta consiste=
en un hacer vcluntario o en un no hacer voluntario o no’ voluntas

ri0. (40)s~

"La accibén (en sentido estricto), consiste en un mMOVi——-

(39) Porte Petit Celestino, Op. Cit., p. 288.

(40) porte pPetit Celestino. Op. Cit., p. 295.
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miento corporal voluntario, o en una serie de movimientos cor--
P4 3

porales diriziacs a la obtencibn de un fin determinado". (41).-
4 »

"La cornducta humarna manifiesta por medio de un hacer—---

efectivo, corperal y voluntario, integra la ac¢ibn en sentido--

estricto o acto" (42).-°

"La accibn consicte en la actividad o el hacer volunta-

rios,dirizidos a la produccién de un resultado tfpico. Es por -

ello que da luzar a un tipo de prohidbicibn" (43).

a)' Elementos de la accibdzn

14era-

4]

De acuerdo con la opinibn de Porte Petit, se con
que la accibdn propiamente dicha se integra con los sisuiensss -

elementos:
a) ILa voluntad o el guerzr
b) L2 actividad, ¥y
' (#1) Carranca y Trujillo Radl. Op. Cit., p. 293.

(42) Carranca y Trujillo Radl. Op. Cit. p. 199.

(43) Porte retit Celestino. Op. Cit. 199. °
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c) Deber Juridico de abstenerse (44).

b)' La Omisibn Simple.-

Cuello Caldn expresa gque "la omisifn =s la conducta-—-—
'inéctiva; mxs no toda inactividad es omisidn, &sta es inactivi
dad .voluntaria. As{ pues, la omisibn es una manifestacifn de -
la voluntad que se exter%oriza en una conducta pasiva en un no
hacer. Pero no toda inactividad voluntaria constituye una omi-
sibn penal, es preéiso para gque esta exista, gue la norma pe—;
nal ordene la ejecucibn de un hecho determinado. Puede, por --
tanto definirse la omisién como la inactividad voluntaria cﬁag
do 1la norma-penél impone el deber de ejecutar un hecho determi

nado. (45).

Al respecto, Pavén Vazconcelos expresa que "frente a -
la accibn como conducta positiva...., encontramos a la omisién,
forma de coﬁducta nezativa, o inaccifn, consistente en.el no -
hacer, en la inactividad voluantaria frente al deber ‘de obrar -

consignado en la normz penal" (4G).-

(44) Porte Petit Celestino. Op. Cit., ‘pe. 302
(45) Cuello Caldn, Eugenio. Op. Cit., p. 296.
(46) Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho renal Mexicano 2a. -

edicibn. Zditorial Porrfa, Mex. 1965, pp. 173 7 174.
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Porte Petit dice que " 1la omisiﬁn simple consiste en-—-

el no hacer, voluntario o involuntario (culpa), violando uza -

norma preceptiva y produciendo un resultado P{pico, dando lu——

gar a un tipo .de mandamiento o imgosicibn" (47).

Consideramos siguiendo el pensamiento del maestro Vas-
concelos; de gue efectivamente la omisibn est& constitufde por
una del}beraci6n de un no hacer, con la consecuente conviccibn
del resultado T{pico; esto es traduciendose en el querer y —-—-—
.entender de una conducta en su modalidad de'que al no realiz:
"la producirf una mutacién en el mundo exterior, es decir, un -

resultado.-
V) Elementos de la Omisibn.-

Deduciendo de 1o expresado por el maestro Perte Petit-
los elementos constitutivos de la omisibén simple son:

a) Voluntad o zo Voluntad (culpa).

b) Iractividad o no hacer.

c) Deber Jurfdicc de obrar.

d) Resultado tfpico. (48).
(47) Porte Petit. .Op. Cit., p.305

(48) Ibidem. p. 307
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‘B) El Hecho.-

"Por hecho, entendemos a la conducta, el resultado y el-

nexc de causalidad® (49).-
O sea que los elementos constitutivos scn, del hecho:
é) Una conducta,

b) Un resultado material

¢) La relacifn causal entre ambos. (50).

(49) Porte Petit. Op. Cit., p. 326

(50) Ibidem. p. 326
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"CAPITULO II

La RESPONSABILIDAD P.NAL Y SU APLICACION
EN MaTz1Ta AGRARIA '

a) La Ley de Responsabilidades de los Funcio-

narios y Empleados de la Federacibn.

b) Ia Responsabilidad de las Autoridades

Agrarias.

c) Ia Responsabilidad de las Autoridades

Ejidales..



a).~ La LZY DE RESPOLSABILIDADES DE LOS FUNCICIARIOS Y EMPL<A~
DOS DE LA FEDERACION.-

Como ya sabemos, esta Ley tiene por objeto limitar las
atribuciones y la responsabilidad de los funcionarios y emplea
dos pfblicos, porgue ello es absolutamenté indispensable bara—
garantizaf el orden jurfdico y social estaolecido, mediante la

custodia de los bienes de la sociedad y del Lstado.

ASi el ciudadano estf sonetido.en sﬁ comportaziento 2l-
" orden jurfdico establecido, es 18gico que el Funcioﬁario y -
Fmpleado Pfiblico, por el simple hecho de representarlo o traba
bajar para €1 no tuviera gue respetario, de aquf que el misno-

Estado ha tenido que preveer medidas eficaces para perseguir—-
a los malos furcionarios que violan su confianza, haciendo de-

la funcidn plblica un medio para satisfacer sus bajos apetitos,

La Ley de Responsabilidades procura, pues, quec la —-——= -

actuacibdn crirminal de los malos funcionarios no guede impune;-
todo ello sin menoscabo de la aplicacibn de la ley en aquellos

delitos, cuyo conociniento corresponda a los tribun2les Judi--
ciales comunes, entre los que debe contarse el jurado popular,
‘establecido expresamente por la Constitucidn; en tal virtud a-
continuacibn examinaremos los artfculos mas importantes gue —-

desde el punto de vista del objetivo de este trabajo, nos in--



cumbe.

Dicha Ley establece "qﬁe los funcionarios y empleados—-—
de la FederaciGn del Distrito y lerritorios Federales son res-—-
ponsables de los delitos y faltas oficiales que cometan en el--
desémpeﬁo de los cargos gque tenzan encomendados, en los térmi—-
nos de la éresente Ley y de las leyes especiales a que se refie

Are“. (5L).

-Pues como sabemos sobre los delitos comunes no existen-
* fueros ni privilegios en Virtud de que la Constitucién Polftica

de los IEstados Unidos Mexicanos, procur8, desde su origen, eli-
minar toda degeneracibn procedente desde la administracién pl—-

blica, con el fin de garantizar el orden y el egquilibrio social.

Continfia diciendo que, para~lés efectos de esta Ley se-
conceptfian como altos funcionarios de la Fedcracibn, el Presi--
dente de la Repfiblica, los senadores y diputados al Congreso de
la Upnién, los secretarios de Lstado, los jefes de Departamento-

Autbnono y el Procurador General de la Repfiblica.

Tampién quedarén conprendidos en esta Ley los Goberna--
dores y diputédos a las Lesislaturas de los Zstados.

(51) Ley de Resp. de los Funcicnarios y Impleados de la Federa-

_cibn, 4arts. lo. y 20. .



Los altos funcionarios, coro ya sabemos, son la narte-
. mds alta de la Direccibn del Zstado Yy en razén de la divisifn-
polftica de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, los
fnicos gue sozan de fuero, por ser los representantes directos
del pueolo, son los diputados y senadores al Congreso de la —
Unién, ya que los dcmfs poderes como lo veremos ensezuida, no-

gozan de fuero.

Dicho crdenzmiento, establece gue el Presidente de la-—
Repliblica, slo pedrf ser acusado, durante el tiempo de su en-
cargo, por traisidn a la patria y delitos graves del orden co-

mén.

Siendo el Poder Ejecutivo en li&xico, el encargado y ——
responsable directo por eleccifn popular de los destinos del -
pals, y por ende de la marcha de la administracién pfblica, co
mo lo senala laALey, en virtud de que es el guardfan de las
institucionés y el encargado del desarrollo 2rm8rico de nues—

. tra sociedad, s8lo juede pues ser acusado durante su mandato——
de los délitosyarriba indicados.

Asf también menciona que, la responsabilidad por deli-
tos o faltas oficizles s8lo podrf exizircs durante el periodo-
en gue el furcioaario o empleado-ejerza su encargb Y dentro de

un afo despuls.
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Como es 18zico suponer, la responsabilidad del funcio-
" nario.péblico, s81o puede exigirse en el lapso en que este ————
desempefia sus funciones, o hasta un afio después de haberla con
clufdo, en virtud de que, separado del cargo por el principio-
de que la ley no es retroactiva, no es posible exigfrseles —-—

bues responcsabilidades cuando el justo tlrmino de 1a ley ha --

quedado sin efecto.

Refiere dicha ley que la imposicibn de las sanciones &
que se refiere esta ley vor delitos o faltas oficiales, debe -
extenderse sin perjuicio de la reparacibn del daﬁo;'quedando--
expedito, en su céso, el derecho de la Federacién ¢ de los —--
particulares para hacerla efectiva 0 para exizir ante los tri-
‘bunales competentes, la responsabilidad Pecurniaria gque hubiese
céntraidb el funcionario o empleado, por dafios y berjuicios, -

al cometer los hechos u omisiones gue se les imputen,

Esta responssbilidad serf exigible, siempre que se com
- Prueben los dafios y perjuicios ocasicnales con dichos actos u-
omisiones, afia cuarndo se absuelva al inculpado en el procedi-

miento penal.

La responsabilicz: -<4€s no concluye con el simple he--
cho de gue quien haya cometido el delito del orien comin ¥y ha-"

ya sido absueltc por la autoridad Judicial, nues cst4 obligzado
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la Ley de Resjonsabilidades a reintegrar pecuniariamente-
valor del acto, motivo de responsabilidad.

Establece en su articulo 60., que: En demandas del --

orden civil, no hay fuero ni inmunilad para los funcicnarios-

plblicose.

. Siendo pues nuestro Crden Social, basado en las rela-
ciones derivadas de la propiedad privada, ccmo base-del siste
ma, tenemos que en el orden civil toaos son responsables de -
-1os delitos, faltas u omisiones en los que al respecto incu--
rran independienfemente, de gue sean o no funcionarios pﬁbli

COSoe

. ‘Pambifn establece que el Procurador General de la Re-
péiblica, el Procursdor de Justicia IMilitar, el Procurador ge-
neral de Justiqia del Distrito y Territorios Federales y los-
Agentes del lMinisterio Pfiblico de sus respectivas dependen———.
. cias, asl como los Agentes de la Policfa Judicial, tendrén---
obligacign de iniciar las averiguaciones que correspondan por
delitos o faltas oficiales; en los casos en gue estfn legiti-
mamente facultados para ello; de denunciar azte las autorida-
des competentes la comisibén de dichos delitos o faltas, 7 de-

dar cuenta a sus respectivos superiores en los casos en gue--
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sea procedente. (52).

Lo anterior, coastituye, el efecto de iniciar 1la averi
suacibn correspondiente a logs delitos,.faltas u onisiones del-
orden comin la base, para gue los funciorarios publicos, si —-
asi procede, sean investigados por las responsabilidades a gue-

se refiere esta ley.

Habla de que se concede accibn popular para denunciar-

los delitos y faltas oficiales a gue se refiere esta ley.

En.los cascs de.veredictb o senteacia absolutoriz, la-
persona gue hubiere hecho la denuncia o acusacibn no podri ser
castigada por el delito de calumria Jjudicial, si Jjustificare--
- que hubo motivos fundados gque lo hicieron incurrir en error y-
'que obrSlén beneficio del inter8s general y no por dafiada in--

tencibn. (53)

kn vartud de que. la sociedad, por su sentido gregario,

ha establecido una organizacibn social sobre la base de la —-—-
base de la estructura juridica y politica, y siendo ella la --

parte fundamental a quien est4 destinada a servir la adminis--
tracién publiéa, resulta pues, que todos los ciudadanos gue la
(52, Lay de Resp. de los Funcionarios‘y E. de la Fed. irt. 7o.
(53) Ividem:. Art. 8o:
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'componen, tienen el derecho de sefialar o de acusar a los respen
sables de delitos, faltas u omisiones gue, como funciorarios --
‘piblicos, cometan, para que sean sancionados por la Ley corres-—
pondiente, sin que por ello pudiera pefséguirse al denunciante-
por el delito de calumnia judicial, ya que su intencibn en todo

caso es y sgri la de servir a la comunidad y al estado.

Cuando establece gue los diputados y senadores propieta
rios, el Presidente de la Repfblica, los gobernadores de los —
Estados y los diputados de las legislaturas locales, gozan de -

fuero constitucional desde el dfa de su eleccibn.

Los diputados y senadores suplentes disfrutarin de 81 -
durante el tiempo que substituyan a su respectivo propietario.-

(54)

Se sabe al respecto que el fuero constitucional de que-
gozan los funcionarios aludidos durante el perfodo de su elec—
cibén, estf basado Qnicamente en el libre ejercicio del cumpli--

miento de su deber.

- Enfatiza diciendo gue los altos funcionarios de la Fede
racibn, no gozan de fuero coastitucicnal por los delitos coru-—-
nes, delitos, faltas y omisiones oficiales en que incurran du--

(54) Ley de Resps. de los Funcionarios y E. de la Fed. art. 10Oo.
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rante. el desempefio de sus funciones o con motivo de algfn em—-
pleo, cargo pfiblico o comisibn que hubieren aceptado en el pe-

rfodo en que disfruten de aquel fuero.

Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto fun--
Ccionario haya vuelto al ejercicio de sus funciones propias, se

observard la regla del artfculo 109 Constitucional. (55).

~

Ya hemos indicado al respecto, gue Dpor deiitos comunes,

_faltas u omisiones, no existe fuero constitucional para los —--

'altds funcionarios, de aqui gue ia administfaciég{pﬁblica, v -

la sociedad se protégan nediante &llo, én ra2z%n de que ei or—-—

den establecido, no puede ser transgrédido por guienes lo re—-
presentan.

Al referirse en’ su art{culo 12, que prorunciada una --

sentencia condenatoria de rzspomsabilidad por delitos oficia-——

les, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Con esto se procura gue guien haya incurridc en un de-
lito, sea sancicnado conforme a la Ley, sin concederle, adi-—
cionalmente ningln privilezio por medio de la gracia del irdul
to, pues de lo contrario, diffcilumente, podrfa ei Istado den--
tro de si mismo meiiaﬁts concesiones a los que delinguen,mante

(55) Ley de Resps. de los Funcionurios y E. de la Fed. Art. 1.
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ner su inflexibilidad ante la sociedad gue representa.

Especifica en otra parte, que son delitos de ibs altos-
funcionarios de la Federacibn, a gue se refiere el artfculo 2o.
de ‘esta Ley:

vEl atagque a las irstituciones democriticas; el atzaq
a la forma de gobierno republicano, rppresentatlvo federal; el-
atague a la libertad de sufragio; la usurpac16n de atribuciones
¥y la violacion qé :arantias individuales; cualquiera infraccibn
a~1; Constitucibn o a las leyes federales, cuando causen perjui
cios graves a la Eedgracién 0 a uno o varios Estados de la mis-
ma, O motivgn'algﬁn trastorzo en el funcionamiento normal de —-
las institucibnes; las omisiones de.carﬁcter grave, en los tér-

‘minos de la fraccifn anterior". (56)

Tales son los delitos de los 2ltos funcicrnarios, mismos
que se indican y cuya responsabi lidad pueden ser requeridocs por
las autoridadss correspondientes. lMas como el objeto de nue stro
trabajo son los funcionarios ribliccs, no los altos funciocna---
rios, tenemos gue los delitos y faltas oficiales de éstos, son-

los siguientes:

 Ahonijando 2l respecto, dicha Ley estabiece que son deli

(56) Ley de Resps. de los Funcionarios y E. de la Fed. Art. 13o0.
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tos oficiales de los funcionarios y empleados de la Federaciba
Yy del Distrito y Territorios Federales no comprendidos en el--

artfculo 20. de esta Ley; (57)

. o < .
pfblico y tomar posesibn de €1, sin--

Aceptar un carzo
reuanir los reguisitos que establezca 1la Constitucidn y las le
yes; ejércer‘las funciones de un eapleo cargo o cozisibn sin -
haber tomado posesiSn legftima de &1; ejercer las funciznes de
un -empleo, cargo o comisifn cuarndo sea declarado insubsistente
el nombraniento; abandonar, sin causa Justificada, el empleo o
cargo o comisidn; ejercer funciones inherentes a ofﬁo enpleo -
distintas a las gue le correspondan; coaligarse para tomar me-
didas contrarias a una ley o reglamenfo; solicitar indebidamen
te dinero o alguna cotra dAdiva por hacer algé Justo o injusto,
ejercer violencia sin causz justificada en el ejercicio de sus
funciones; retardar o negar indebidamesnte a los particulares -
el despacho de sus asuntos; abstenerse de haéer ante cualguier
con la debida oportunidad, las promociones srocedentes; necar-
se a tratitar o reSolver'cualquief asunto de su irncumbencia; -

disponer indebidamente del erario que tenga a su cargo; hacer—
uso de la autoridad obligando a sus subalteérzos a gue les en--

treguen fondos, valores o cualguier otra cosz; favorecer la --
evasifn de un detenido, procesado o sentenciado; privar indevi

damente a alguna persona de su libertad; aprovechar el poder o

(57) Ley de Resps. de los Funcionarios y E. de la Fed. -:rt.180.



autoridad en beneficio propio; imponer limitacicnes 2 la liber-
tad de trabajo; expedir un titulo para ejercer determinada pro-
fesifn, sin satisfacer los requisitos; priver a un individuo -
del producto de su trabajo, coartar la libertad de imprenta; -
volver negatoric el derecho de peticibn; orderar gue se prive -
una persona de la vidaj; compeler al acusado a declarar en su —-
contra;'no.dictar auto de formal prisibn dentro de las 72 horas
siguientes a la consignacibn; prolongar la prisibn preventiva-—-
por_mﬁs tiempo del que fije 1la ley; imponer gabelas o contribu-
.ciones en las cérceles;.practicar cateos o visitas domicilia———
-rias fuera de los casos autorizados por la iey; registrar 1la co
rreséqndencia, rgtenerla y demorarla; emplear la violeicia o 1=
intimidacifn para impedir a un diputadc o a un senadcr su asis-
tencia a una sesibn del cuerpgo coleziado; abrir un juicio Judi-
cial contra un alt5 funcionario sin previo desaforamiento; =---
abstenerse por morosidad de promover las investizaciones de los
delitos; dejar de fallar dentro del t&rnino lezal los asuntos -
sometidos; ejecutar pago de sueldos o emolumentos sin comprobar
los debidamente; negarse a despachar un asunio de su conmpetan-—-
cia; no cumplir cualguier disposicibn 1 jalmenté comunicada por
la superioridad, ejecutar actos o incurrir en ocmisicnes gue pro
duzcan dafio o concedan alguna ventaja indebida a alguno de los-
interesados o a cualquier otra psrsona; rctardar o entorpecer--
el despacho de los asuntos de su competencia; tratar en el ejer

cicio de su cargo con ofenda, desprecio o deshonestidad a las——
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personas que asisten a sus oficinas; ejecutar cualquier otro-—-
acto arbitrarie o atentario a los derechos garantizados por la-
Constitucibén o les leyes federales respectivas, y los demfs —--

actos y omisiones definidos y sancionados por las leyes.

Tales son los delibos, faltas y omisiones que los fun--
cionarios y empleados plblicos de la Federacidn estén expuestos
a cometer y por cuya responsabilidad han de responder ante las-

autoridades judiciales o el jurado popular.

Dichos delitos, faltas y omisiones, constituyen pues, -
la respuesta que la sociedad y el Estdde otorgan al funcionarie
y empleado pfiblico que habiéndole depositado su confianza, la -

defrauda en perjuicio de sf, del Estado y la colectividad.

En interrelacibén con lo expuesto y analizado dectrina-—
riamente en el capitulo precedente, trataremos de determinar la
coincidencia que debe existir entre esos puntos emitidos per —-
los autores ya citados, y los distintos ordenamientos que se --

abordan en el presente estudio.-

As{ tenemos que en el articulo primero, aludiendo a lo-
que debe sobreentenderse por presupuesto especifico, de la Ley-

de Responsabilidades, es requerible que primeramente se determi

ne la calidad del funcionario pfblisp, para estar en'exigibi-—-
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los delitos y faltas que cometan en el desemperio de su cargo.-

Complementdndose con lo antérior, el artfculo 2o0. define
lo que debe entenderse por "alto funcionario", aunque, y &sto es,
haciendv un anflisis critico de este texto, no es posible que =--
desde el punto de vista l8gico-gramatical, pueda aceptarse esta-
denominacidn que hace la ley, en virtud de carecer de la mis ele
mental técnica jurfdica para conceptuar a los funcionarios pﬁbli
cos de mayor jerarquia al calificarlos como "altos". Considera—-
mos que dicho término fué utilizado - aberrantemehte- én sentido
figurado, lo que no deja de ser criticable a la comisién redacto
ra de la ley por considerarse necesario y entraténdose de leyes-
;eglamentarias que determinen la responsabilidad de las personas
que tienen en su haber la administracidn de la justicia, de que-

se utilice la terminologfa jurfdica adecuada.-

Asimismo, dicho artfculo, yendo mas all4 de los causes —-
que se le fija:a una ley reglamentaria, y en este caso de la --—-
Constitucibén general de la Repfiblica, agrega dentro de la califi-
cacibn que hace de los altos funcion¥rios, a los jefes de departa

mento autdnomo.-

Por lo que respecta al numeral 30. consideramos que deno-

ta deficiencia al no conceptuar lo que debe entenderse por "deli-
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tos graves del orden comfin®, pues se desconoce desde que punto-
de vista y de quién puede llegar a catalogarse determinados de-
litos y en un momento dado como graves. La comisibn redactora—-—
nuevamente hace &nfasis de su conocimiento en materia jurfdica,
porque desde este punto de vista, presupuestalmente y colocdn——
doge en la esfera del sujeto pasivo, todo délito esta implfeito
de ominosidad extrema, tratandose de los ilicitos cometidos cén
dolo. La vacuidad que caracteriza a este artfcule, faculta in-—-
cluso ai jefe del ejecutivo para establecer en su caso, de los-
intereses que esten en pugna, para determinar qu& delitos son--
considerados como graves. Y aludimos a que ésta persona sea: la-
que determine en §ltima instancia la concepcibn terminolégica——
de &stos delitos; en virtud de la dependencia que en nuestro --
sistema existe, a todos los niveles de los poderes legislativos

y Judicial hacia el Ejecutivo Federal.-

Omite dicho artfculo la inclusidn de los delitos federa
les, esto es, que desde dicho punto de vista el Presidente de -
la Repfiblica no puede ser acusado durante el tiempo de su encar

go por un delito federal.-

Nos permitimos reconsiderar el perfodo que establece en
su artfcule cuarto la Ley de Responsabilidades, teda vez que se
carecen de los argumentos necesarios para generalizar de esa —-

forma en cuanto a todos los delitos, pues se establece que la-—-
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responsabilidad sélo es exigible al funcionario o empleado por-
delitos o faltas oficiales, durante su encargo dentro de un afio
después; expresifn &sta que dista de coincidir con las exigen--
cias actuales, ya que debe analizarse primeramente la naturale-
za del delito para establecer un perfodo suficiente que permita
estar en posibilidad, en‘su caso, de ejercitar la accibn penal-

correspondiente.-

Refiriéndonos al artfculo 18 de la Ley en cuzstidn, se-
encuentra constitufdo su presupuesto especffico en la fraecibn-
primera por la aceptacidn del cargo p@blico y tomar posesibn de
€1, con la consecuente reunidén de los elementos constitutivos—-
de la 2a. parte de &sta hipbtesis, &sto es "sin reunir los re--

quisitos que establezcan las leyes respectivas”.

En su 2a. fraccidn, verbigracia "que ejerza las funcio-

nes de un empleo sin haber tomado posesién legftima de &1".

Asi tenemos que en su fraccién 3a. para que se de el -—
presupuesto especifico es necesario que ejerza o halla ejercido
las funciones de un empleo despuds que se le halla destruido.--

(al funcionario).

Dentro de la fraccibn V111l es necesario "selicitar o --

aceptar para hacer algo justo o injusto relacionado con sus —---
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funciones" .-

Asi tenemos que la fraccibn IX para "impedir la ejecu--
¢ifn de una ley u otra resolucidn de carfcter judicial se soli-

cite el auxilio de la fuerza pfiblica.-

Se encuadra en la fraccibn X el presupuesto especifico-
con la "posibilidad de ejercer violencia sin causa justificada-
sobre otra persona que intervenga en una diligencia"; o bien —

emplear vocabulario ofensivo sobre la misma".-

Dicho presupuesto especifico se configura en la frae-—-—
¢ién XIV con la negacibn de tramitar o resolver cualquier asun-
to que sea de su competencia constituyfndose incluso en &sta-——-
fraccidn lo que anteriormente habiamos calificado como un resul
tado material natural producto de una omisibn, &sto es, de un -
no hacer voluntario; y estableciendo en igual forma la relacibn
de causalidad que existe entre el no hacer voluntario y la muta
cién del mundo exterior. Aspectos &stos gque se reiteran en la—-
fraccibn XV al establecer que para que se "niegue" es requeri--
ble solicitar previamente el auxilio por parte de la autoridad-

civil.-
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b)e— LA RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORID:ADES AGRARIAS.-

En principio de acuerdo con la Ley de Reforma Agraria,-
tenemos que "las autoridades agrarias son: El Presidente de la-
Repfiblica; los gobernadores de los Estados y Territorios Federa
les y el Jefe del Departamento del Distrito Federal; la Secreta
ria de la Reforma Agraria; la Secretaria de Agricultura y Gana-

derfa; y las Comisiones Agrarias Mixtas.

Todas las autoridades administrativas del pafs actuaréin

como auxiliares en los casos en que esta Ley determina®.- (8)

Por lo que respecta a la Secretaria de la Reforma Agra-
ria, como dependencia del Ejecutivo encargada de aplicar las le
yes agrearias, tenemos seglin el articulo 3, que su titular es -
nombrado y removido libremente, por el Presidente de la Repﬁbli

Cae

Y, por lo que a las Comisiones Agrarias Mixtas se refie
re, éstas estén constitufdas por un Presidente, un Secretario y
tres Vocales, el primero nombrado por el Presidente de la Repf-
blica, el segundo por el Jefe del Departamento Agrario, asimis-

mo, un secretario y el Segundo Vocal. son nombrados —-——-————=m=—-

(58) Ley Federal de Reforma Agragia. Art. 20.
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por el Ejecutivo de un Estadc¢ y el Gltimo Vocal, representante-
de los ejiuatarios y comuneros, es designado por el Presidente-
de la stepiblica a propuésta de una terna enviada a €1 por la Li
ga de Comunidades Agrarias y sindicatos campesinos de la enti-——

dad federativa correspondiente.

rn cada entidad federativa existe, como mfnimo, una De-
legacibn dependiente de la Secretarfa de la Reforma Agraria pa-

ra el despacho de los asuntos que le esté&n encomendados.

Los delegados agrarios de las entidades federativas, -—-
son nombrados y removidos por el Presidente de la tepfiblica; --
los subdelegados, a su vez, son nombrados y removidos por el Se

cretario de la Reforma Agrariae.

Asimismo, las atribuciones de las autoridades agrarias,
considerando al Presidente de la ifepf@blica como suprema autori-

dad, son las siguientes:-

"De restitucibn o dotacibn de tierras, bosques o aguas;
de ampliacidn de los ya concedidos; de creacibn de nuevos cen-—-—
tros de.poblacifn;de confirmacibén de la propiedad de bienes co-
munales; de expropiacién de bienes ejidales y comunales; de pri
vacién de derechos individuales de ejidatarios; de estableci---

mientos de zonas urbanas ejidales y comunales; y los dem&s que-
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sefiala esta Ley". (59)

Son atribuciones de los Gobernadores de los Estados y--
Territorios Federales y del Jefe del Departamento del Distrito-

Federal, segin la Ley Federal de Reforma Agraria:

"Dictar mandamiento para resolver en Primera instancia,
los expedientes relativos a restitucién Y a dotacibn de tierras
Yy aguas, inclusive dotacibn complementaria y ampliacién de eji-
dos; emitir opinién en los expedientes sobre creacién de nuevos
centros de poblacidn y ex los de expropiacibn de tierras, bos--
ques y aguas ejidales y comunales; proveer, en lo administrati-
vo, cuando fuera necesario para la substanciacién de los expe-—-
dientes y ejecucibn de los mandamientos, en cumplimiento de las
leyes locales, o de las obligaciones derivadas de los convenios
que celebren con el Ejecutivo Federal; nombrar Yy remover libre-
mente a sus representantes en las Comisiomes Agrarias Mixtas; -
expedir los nombramientos a los miembros de los Comit&s Particu
lares Ejecutivos que elijan los grupos solicitantes; poner en -
conocimiento de la Secretarfa de la Reforma Agraria las irregu-
laridades en que incurran los funcionarios y empleados depen—-—-
dientes de &sta; y las dem&s que esta Ley - otras leyes y regla
mentos les senalen". (10).

(59) Ley Federal Agraria Arts. 4o. 7o. y 8o.

(60) 1bidem. Art. 9o.
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Las atribuciones que al de la Reforma Agraria otorga---

dicha Ley, son:

Acordar con el Presidente de la Repfiblica los asuntos -
agrarios de su competencia; firmar junto con el Presidente do -
la Repfiblica las resoluciones y acuerdos que éste dicte en mate
ria agraria y hacerlos ejecutar, bajo su responsabilidad; ejecu
tar la polftica que en materia agraria dicte el Presidente de -
la Repfiblica; representar al Presidente de la Replblica en todo
acto que se relacione con la fijacibn, resolucibn, modificacién
u otorgamiento de cualquier derecho fundado en la ley salvo en-
casos expresamente reservados a otra autoridad; coordinar su --
actividad con la Secretaria de Agricultura y Ganaderfa para la-
realizacién de los programas agricolas nacionales y regionales-
que se establezcan; formular y realizar los planes de rehabili-
tacién agraria; proponer al Presidente de la Rep@blica, la reso
lucibn de los expedientes de restitucibn, dotacibn, ampliacidn-
de tierras y aguas, creacién de nuevos centros de poblacién y -
todos aquellos que la ley reserva a su competencia; aprobar los
contratos que sobre frutos, recursos o aprcvachamientos comuna-
les o de ejidos colectivos puedan legalmente celebrar los ni---
cleos de poblacidn con terceras personas, o entre sf; dictar --
normas para organizar y promover la produccién agrfcola ; ganade
ra y forestal de los rficleos ejidales comunidades y colonias, -

de acuerdo con las disposiciones t&cnicas generales de la Secre
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el artfculo 11; y, en materia de aprovechamiento, uso o explota
cibén de aguas, coordinadamente con la Secretarfa de Recursos —-
Hidrfulicos; fomentar el desarrollo de la industria rural y las
actividades productivas complementarias o accesorias al cultivo
de la tierra en ejidos, comunidades y nuevos centros de pobla--—
cibn; intervenir en la éleccibn y destitucién de las autorida——
des ejidales y comunales, en los t&rminos de ests ley; resolver
los asuntos correspondientes a la organizacién agraria ejidal;-
resolver los conflictos que se susciten en los ejidos, con moti
vo del deslinde o del sefalamiento de zonas de proteccibn, o --
por cualquier causa, cuando su resclucidn no esté especialmente
atribufda a otra autoridad; intervenir en la resolucidn de las-
controversias agrarias en los t&rminos de esta ley; controlar -
el manejo y el destino de los fondos de colonizacidn relativos—
a las colonias ya existentes, as{ como los destinos o deslindes;
formar parte de los Consejos de Administracidn de los bancos —-
oficiales que otorguen crédito a ejidos y comunidades; informar
al Presidente de la Repfblica, en los casos en qQue procedan, —--—
las consignaciones de que trata el articulo 459; decidir sobre-
los conflictos de competencia territorial entre dos o mas dele-
gaciones agrarias; nombrar y remover al personal t&cnico y admi
nistrativo de la Secretaria, de acuerdo con las leyes de la ma-

teria y; las demfs que esta Ley y otras leyes y reglamentos le-
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4s{ mismo, a las Comisiones Agrarias Mixtas, se atribu-

ye:

Substanciar los expedientes de restitucibn, dotacibn y-
ampliacibn de tierras, bosques y aguas; dictaminar en los expe-
dientes de restitucibn, dotacibn y ampliacibn de tierras, bos—-—
ques y ;guas que deben ser resueltos por mandamiento del Ejecu-
tivo Local; opinar sobre la creacibén de nuevos centros de pobla
cibn y acerca de la expropiacién de tierras, bosques y aguas —-
ejidales, asf como en los expedientes de inafectabilidad; resol
ver las controvefsias sobre bienes y derechos agrarios que les-
sean planteados en los términos de esta Ley, e intervenir en —-

los demds cuyo conocimiento les esté atribufdo; y las demds que

esta ley y otras leyes y reglamentos les sefialen. (62)

A los Delegados Agrarios:

kn materia de procedimientos y controversias agrarias:

Representar en el territorio de su jurisdiccibn a la —-
Secretarfa de la Reforma Agraria en los asuntos de la competen-—
de éstd; tratar con el Ljecutivo Local los problemas agrarios -
(61) Ley Federal de Reforma Agraria irt. 1Oo.

(62) Ihiden., 4rt., lzo.
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de la competencia de éste; tratar con el Ejecutivo Local los--
problemas agrarios de la competencia de éste; presidir las Co-
misiones Agrarias Mixtas Yy vigilar que en su funcionamiento se
ajusten estrictamente a esta ley ¥y a las disposiciones agra——-—
rias vigentes; dar cuenta al Secretario de la Reforma Agraria-
de las irregularidades en que incurran los Miembros de las Co-
misiones Agrarias Mixtaé; vetar, bajo su estricta responsabi--
lidad, por la exacta ejecucidn de las resoluciones presidencig
les; intervenir en la eleccién, renovacidn y sustitucidn de ——
autoridades ejidales y comunales en los té&rminos de esta ley;-
intervenir en los t&rminos de esta Ley, en las controversias -
que se susciten en los ejidos y comunidades; supervisar al per
sonal técnico y administrativo que la Secretaria de la Reforma
Agraria comisione para la resolucidn de problemas especiales o
extraordinarios, dentro de las jurisdicciones de la Delegacidn;
ﬁrganizar Yy ordenar la distribucibn del personal té&cnico y -
administrativo de la Delegacibn; y informar periodica ¥y regu--—
larmente a la Secretaria de la Reforma Agraria, de todos los -
asuntos que se tramiten en la Delegacibén y en todos aquellos—-
que impliquen un cambio o modificacién de los derechos ejida--
les o comunales y de las anomalfas o de los obstdculos para la
correcta explotacidn de los bienes, que ocurran en su circuns-
cripcibén. El Delegado es personalmente responssble de la vera-

cidad de los informes que remita la Secretaria de la Reforma--
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Agraria. (63)

Las atribuciones sefialadas por la Ley Federal de nefor-
ma Agraria a las autoridades sobre la materia, y por ende a los
funcionarios que la representan, en caso de no cumplir con la--
Ley, son aci =dores a lazs snncioces ¥ l,e:;f:*«.:.: que estzblecen: La-
Ley de nesponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la-
Federacibn, asf como las correspondientes a los delitos comunes

que seﬁalan las leyes penales.

No obstante lo estipulado, por lo que a la responsabi--
lidad en materia agraria se refiere, estos serfn responsables —
por las violaciones que cometan a los preceptos de la misma, —-
pues como sabemos los delitos, faltas y sanciones a que se re—-—
fieren los artfculos 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, 466,467
468, 470, 471, 472, 473, 474 y 465, segin la tipicidad de los -
actos sefialados en dichos artfculos, son acreedores, previo Jui
cio, a las sanciones que las leyes agrarias y penales estable—-—

Ceéne.

lias en virtud de que la responsabilidad de las autorida
des agrarias es objeto de nuestro estudio el Capitulo 111, en—
que se‘analiza criticamente,vel libro V11, que especificamente-
trata de la responsabilidad en materia agraria, es ahi en donde

(63) Ley Federal de Reforma Agraris Art. 13o.
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se hard un anflisis crftico, acerca de los delitos, faltas y--
sanciones que integran la responsabilidad de las autoridades -

agrarias.

Pues ahora, sblo era necesario saber quienes sor las -
autoridades agrarias, cugles sus atribuciones y su responsabi-
lidad a la que hemos aludido en los artfculos indicados, d4n--
donos esto un panorama conciso de la responsabilidad, desde el

punto de vista de la Ley de iteforma Agraria, objeto de estudio.
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C)e= LA RiwrONSASILIVAD Db LA AUTUR1UADES EJIDALES.

Sabemos que las autoridades ejidales son autoridades in
ternas de los ejidos, surgidas de una asamblea general: Una es-
denominada Comisariado ijidal y otra Cosejo de Vigilancia. Lsta
autoridad tiene persoralidad jurfdica, mis La suprema autoridad
ejidal, estd integrada por la Asamblea General, que reline a sus
miembros con pleno goce de sus derechos. Hay tres clases de —-—-
asambleas generales de ejidatarios, a saber: Ordinarias mensua-
les, Exéraordinarias de Balance y Programacién; y a 8llas puede
asistir un representante de la Delegacidn Agraria correspondien
te y cualquiera otra que tenga que ver, oficialmente, con el --

ejido o simplemente técnicos asesores de dependencias oficiales.

Todos los miembros de un ejido o comunidad tiene el de-
recho de asistir a las asambleas a las que se convoque legalmen
te, de acuerdo con el Reglamento Interior del Ejido. De toda —-
asamblea general, se levanta una acta la cual es firmada por el
representante de la Comisidn Agraria lMixta o de la Delegacibn--

Agraria en los casos en que la Ley previene su participacidn.

Hox lo'que al Comisariado Ejidal se refiere, &ste repre
senta a; ejido, y es el responsable de ejecutar los acuerdos de
las asambleas generales. Estd constitufdo por un Comité integra
do por un Presidente; un Seeretario y un Tesorero, propietarios

y suplentes, asi como por Secretarios auxiliares de crédito, de
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comercializacibn, de accién social Y otros que el Reglamento--
Interno del Ejido, establece. Todos &llos son electos en asam-
blea general extraordinaria, mediante voto secreto y escruti--

nio péblico e inmediato.

El Comisariado, en caso necesario, puede celebrar, co-
mo lo establece el artfculo 39, los contratos de prestaciédn de
servicio con los profesionistas, previa aprobacidn de la asam-

blea general.

Mds junto a la autoridad ejiddl, de acuerdo con el —--
artfculo 40, en cada ejido existe un Consejo de Vigilancia, =—-
integrado por tres miembros propietarios y tres suplentes deno
minados: Presidente, Secretario y Tlesorero, electos también —-

por asamblea generale.

Tanto las autoridades ejidales como las del Consejo de
Vigilancia, pueden de acuerdo con el artfculo 14, ser removi--
dos por la Asamblea General, en caso de no cumplir con lo que-

estipula el articulo antes mencionado.

No cumplir los acuerdos de la asamblea General; Contra
venir lasg disposiciones de esta Ley, las de sus reglamentos y-
todas aquellas que se relacionen con la tenencia, explotacidn-

Yy aprovechamiento de los ejidos; desobedecer las disposiciones
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y la Secretaria de la Reforma Agraria; malversar fondos; ser com
denado por autorizar, inducir o permitir que en los terrenos eji
dales o comunales, o por delito intencional que amerite pena pri
vativa de libertad; ausentarse del ejido por més de sesenta dias
consecutivos, sin causa justificada o sin autorizacibn de la ——
Asamblea; y acaparar o permitir que se acaparen unidades de dota

cibn del ejido.

Asimismo las remociones de los miembros del Comisariado-
o de los Consejos de Vigilancia por disposiciones del artfculo--
42, sblo serfn removidos en asamblea general extraordinaria, san

cionados por las dos terceras partes de la misma.

El Comité& del Comisariado Ejidal, asf como el Consejo de

Vigilancia, permanecen en funciones dnicamente tres afos. (64)

Por lo que a las facultades de las autoridades arriba in
dicadas se refiere, tenemos que es facultad de la asamblea gene-

ral: (65)

" Formular y aprobar el reglamento interior del Ejido; ele
gir y remover a los miembros del Comisariado-Ejidal y del Conse-

(64) Ley Federal de Reforma Agraria Arts. 220, 330, 3%y 440

(65) Tbidem. arte 47,
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Jo de Vigilancia; formular los programas y dictaminar las normas
necesarias para la organizacidn del trabajo en el ejido; dictar-
los acuerdos relativos a la forma en que deben disfrutarse los—-
bienes ejidales; promover el establecimiento dentro del ejido de
industrias destinadas a transformar la produccibn agropecuaria y
forestal; autorizar, modificar o rectificar las determinaciones-
del Comisariado; discutir y aprobar los informes y el estado de-
cuenta que rinde el Comit&; aprobar los convenios y contratos -—-
que celebren las autoridades ejidales; conocer de la suspensién-
0 privacion de derechos de los miembros del ejido; opinar sobre-
permutas de parcelas entre eji tarios o disputas de derechos —--
hereditarios; determinar quienes deban prestar trabajo asalaria-

do en el ejido.

Por lo que al Comisariado Ejidal se refiere, son faculta

des del mismo: (66)

Representar al nficleo de poblacién ejidal ante cualquier
autoridad; recibir en el momento de la ejecucién del mandamiento
del gobernador o-de la resolucidn presidencial, los bienes y la-
documentacidn correspondiente al ejido; vigilar ..s fracciongse=
mientos cuando las autoridades competentes determinen que las —-
tierras deben ser objeto de adjudicacibdn individual; respetar y-
hacer que se respeten los derechos de los ejidatarios; informar-

(66) Ley Federal de Reforma Agraria Art. 48o.
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a las autoridades superiores correspondientes acerca de la ten-
tativa de invacibén o despojo de terrenos ejidales; dar cuenta a
la Secretaria de la Reforma Agraria de cualquier modificacibn o
cambio de los derechos ejidales; ad iinistrar los bienes ejida--
les como lo preveé la Ley; vigilar que las explotaciones indivi
duales y colectivas se ajusten a la ley, vigilar que se cite a-
asamblea general; defender conforme a la ley, los intereses eji
dales; cumplir y hacer cumplir los acuerdos de las asambles ge-
nerales proponer a las asambleas generales los programas de —--—
organizacién y fomento econbmico; contratar la prestagién de —-
servicios de profesionistas, técnicos y asesores en general; --
formar parte del Consejo de Administracibn y Vigilancia de las-
sociedades locales de crédito; informar a la asamblea general-—-
de las labores efectuadas; informar a la Secretaria de la Refor
ma Agraria, y a la Secretaria de Agricultura, cualquier cambio=-
de sistema de explotacidn y organizacién del trabajo en el eji-
do; auxiliar al estado en las labores de beneficio coléctivo; -
aportar los datos al registro agrario nacional; y las demés que

la Ley Agraria y otras les sefialen.

Son facultades del Consejo de Vigilancia: (67)

Vigilar los actos del Comisariado Ejidal con el fin de-

que estos se ajusten a los preceptos de la Ley Agraria; revisar

(67) Lev Federal de Reforma Agraria Art. 49o.
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mensualente las cuentas del Comisariado y hacer las observacio-
nes correspondientes ante la asamblea general; contratar a car-
go del ejido, los servicios de personas que le auxilien cuando-
sea necesario; comunicar a la delegacidn agraria los cambios o-
modificaciones que sufran sus derechos ejidales; informar a la-
Secretaria de la leforma Agraria y a la Secretaria de Agricultu
ra, los obsticulos que se opongan a la correcta explotacibn de-
sus bienes ejidales; convocar a Asamblea General cuando el Comi
sariado Ejidal se niegue a hacerlo; suplir al Comisariado Eji--
dal cuando &ste no cumpla con sus fines de acuerdo con el art{-
culo 44 de la Ley de Reforma Agraria y las demis que la Ley y -

otras leyes y reglamentos, le seifialen.

Por lo que espec{ficamente se refiere a la responsabili
dad de las autoridades ejidales, tenemos que estos incurrirfn--

en responsabilidad:

Por abandono de las funciones que les encomienda esta -
ley; por originar o fomentar conflictos entre los ejidatarios,o
conflictos interejidales; por invadir tierras; y por malversar—

fondos.

En los dos primeros casos, serdn castigados con destitu
cibén del cargo y multa de cincuenta a quinientos pesos, penas -

que se aplicarén ademis de las que correspondan cuando los he--
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chos u omisiones mencionados constituyen delito.

£n los ﬂltimos, se castigardn con destitucidn y con pri-

sidn de seis meses a dos afios. (68)

Ademas de los casos sefialados, los Comisariados incurri-
r&n en responsabilidad.-

Por no cumplir las obligaciones que se les impone para -
la tributacién del ejido; por ejecutar actos u omisiones que pro
voquen o produzcan el cambio ilegal de los ejidatarios o super—-—
ficie o unidades de dotacibn distintas de las que les hayan co--
rrespondido en el reparto provisional de las tierras de labor; -
y por acaparar, o arrendar unidades de dotacidn o que se reali-——
cen actos que tengan por objeto transmitir ilegalmente la pose——

sién o usufructo de las unidades de dotacibn.

Las conductas previstas en primero y segundo té&rmino, se
castigarin con destitucidn del cargo y multa de cincuenta a qui-
nientos pesos, penas que se aplicarfn adémas de las que corres—-
pondan, cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan de

litos.

Los miembros del Comisariado que ordene la privacién ——-

temporal o definitiva, parcial o total de los derechos de un eji

(68) TLey Federsl de Reforma Agraria Art. 469
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datario o comunero, sin que exista una resolucibn legal en que
fundarla, serfn inmediatamente destitufdos, quedarin inhabilita
dos para volver a desempefiar cualquier cargo en el ejido o comu
nidad, y sufrirdn prisibn de tres meses a tres anos segfin la —-
gravedad del caso. zsta misma sancidn se aplicari en los casos-

mencionados en el dltimp término. (69)

Agimismo ordena dicha ley, que serfn sancionados con —-
destitucibén del cargo que desempefien, quienes promuevan la pri-
vacién de derechos agrarios de su ejidatario o comunero en for-

ma dolosa y notoriamente infundada.

in &stos casos se aplicaré, adenfs, la multa de quinien

N

tos a cince mil pescs. (70).

Estas son pues, las responsabilidades estipuladas por--
la Ley de Reforma Agraria, en 1as~que pueden incurrir las auto-
ridades ejidales en el ejercicio de sus funciones, sin menosca-
bo de la aplicacién de las leyes penales, por los delitos del--

orden comin en que &stos incurran.

Pues la anterior limitacién, tiene por objeto procurar-
la préctica de ‘la Reforma Agraria, dentro del contexto del te--
(69) Tey Federal de Reforma Agraria Art. 470
(70) Ibiden. Art, a71
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rritorio ejidal y su patrimonio, mirando fundamentalmente, al--

sano desarrollo y al progreso de la colectividad que lo integra.

Conviene ahora, aludir enfiticamente a diversos artfcu-
los del Ordenamiento en estudio, por considerar de suma impor--
tancia la inclusién de una serie de reformas en beneficio de la

comunidad rural y de una mejor técnica jurfdica.

Lste andlisis que a continuacidn nos, permitimos refle—-
xionar; es relacionado con el tema mencionado en el libro sépti-

mo de la misma Ley Federal de Reforma Agraria.

Por principio, el artfculo 463 se encuentra implfcito--
de inconstitucionalidad al atribuir responsabilidad a los fun--
cionarios que intervengan en la designacién de los Miembros de-
las Comisiones Agrarias Mixtas; pues de acuerdo con el numeral-
40 en relacion con el 50 de la ley, se establece que dicha Comi
si8n se integrarid por un Presidente, un secretario y tres voca-
les; que el primer nombramiento recaerf en el Secretario de la=-
Reforma agraria, que resida en la capital del &stado de que se-

trate, o en el Distrito Federal.

Ahora bien, el artfculo 70 en su segundo pérrafo ordena
que "los delegados serdn nombrados y removidos por el Presiden-

te de la Repiblica...", de donde se infiere la inconstituciona-
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lidad referida, ya que el articulo 108 de nuestra Ley Fundamen-
tal, expresa en su pirrafo tercero que dicho funcionario, duran
te el tiempo de su encargo sbélo puede ser acusado por traicibn-

a la patria y por delitos graves del orden comin.

La Ley Federal Fe Reformg Agraria, por su denominacidn-
misma se excluye de la calificacién de delitos del orden comn;
aunque trascendente s{, es tomar en consideracidn que dicho ===
artfculo constitucional adolece de una completa estructuracibén-

hipotética al omitir los delitos del orden Federal.

Y ya que hemos tocado parte de lo contenido en el art{-
culo 50 de la Ley Federal de Reforma Agraria, consideramos im--—
portante hacer notar que, en la integracién de las Comisiones—-
Agrarias Mixtas, se incluye, como tercer vocal, "a un "represen
tante" de los ejidatarios y comuneros, el cual serd designado y
substituido por el Presidente de la itepfiblica de una terna que-
presente la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesi--

nos de la entidad correspondiente®.

Circunstancia ésta, que tomando en consideracidn la im-~
portancia enorme que revisten las actividades de &sas comisio—-—
nes, establecidas por el artfcule 12 del mismo ordenamiento Ju-
ridico, constituye una de las manifestaciones mAs evidentes del

desconocimiento que en materia agraria tuvo la comisibn redac-
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dad que pueda tener un nicleo ejidal o comunal en tan importan-

te Comisién, sea seleccionada por el Presidente de la Repiiblica.

De ahf gue sea dudosa la verdadera representacibn - - -
que el wjido o Comuna, se haga, porque sabemos que ffsicamente-
el primer mandatario esté& imposibilitado para hacer &se tipo--
de designacidn Y qQue por la importancia de su investidura, ———-
llevarfa a sus dltimos anflisis dicha seleccién; &sto es, que -
realmente existiera una verdadera representacién del ejido o co

muna.

zn la pr&ctica no se cumple con &sto, y son otras las -

autoridades que nombran a &se representante.

Situacibn €sta que se agrava por el hecho de que, dicha
bersona que representa los intereses del ejido o comuna, es pro
puesta justo con otras dos;por la liga de Comunidades Agrarias-
Yy Sindicatos campesinos de la Entidad correspondiente, segln lo
sefialado por el artfculo del que nos ocupamos; y es del conoci-
miento general la ineficacia de estas corporaciones en benefi--
cio de los campesinos del pafs. Por todo ello se hace necesaria
la inclusibén de personas honestas cuya probidad moral est& pro-
bada fehacientemente, tanto en las organizaciones sindicales co

mo en las gubernamentales.
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séptimo de la Ley Federal de Reforma Agraria, existen omisiones
de sanciones, como son a los gobernadores de los estados (459),
al Secretario de la reforma Agraria, (461), y a la responsabi--—
lidad concerniente a los funcionarios que intervengan en la de-
signacion de los miembros de las Comisiones Agrarias Mixtas ———

(463).

Pertinente también consideramos sefialar, la exigua san-
cibén que en general priva dentro de este titulo séptimo de la--

ley para la responsabilidad de las autoridades agrarias.

Obsoleto y analizado también fuera de toda légica juri-
dica, resulta el articulo 475 de la misma ley, que a la letra -
dice: "Se concede accién popular para denunciar ante el Presi--
dente de la Rep@blica o el Secretario de la Reforma Agraria to-
dos los actos u omisiones de los funcionarios y empleados agra-
rios que, conforme a esta ley y sus reglamentos sean causa de--
responsabilidad". £s de imaginarse, en principio, la cantidad -
de obstéculos de toda fndole que deberén contrarestar los campe

sinos de todo el pafs para hacer &ste tipo de denuncia.

Por otro lado, dicho numeral es inconstitucional, ya --
que la facultad de avocarse a la investigacidn de los delitos--

es privativa del Ministerio Pfiblico, segfn lo establecen los —-
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artfculos 21 y 102 de 1a Constitucibn General de 1a Repiblica,
los cuales sefialan en sus partes relativas: que "la persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Plblico..."; el segundo --
ordena: "Incumbe al Ministreio Pfblico de 1la Bederacién, 1la per
secucibn, ante los tribunales, de todos los delitos del orden -
Federal..."; de donde se deduce claramente, que sdlo a esa auto
ridad le es atribuible la bersecucibn de los delitos, por 1o ==
que es ante ella, en su 4dmbito respectivo, a quien deben hacer-

se las denuncias correspondientes.,
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CAPITULO III

ANALISIS CRITICO.DEL LIBRO SEPTIMO DE LA LEY
FEDERAL DE REFORITA AGRARTA,

a).- Los delitos, faltas y sanciones en éste Ordena-—

miento.

b).- Responsabilidad Penal en la Ley Federal de Refor

ma Agraria.

¢).~ Delimitacidn en cuanto a Materia entre la Ley —-—

Federal de Reforma Agraria y el C8digo Penal.
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a).- Los velitos, faltas y Sanciones.

Como ya sabemos, de acuerdo con lo establecido por el--—
artfculo 20 de la Ley Federal de Reforma Agraria, las diversas-
autoridades a quienes esti encomendada la aplicacibn de é&sta, --

son:

l.- El Presidente de la Repdblica
Il.- Los Gobernadores de los cstados y el Jefe del Depar
tamento del Distrito Federal;
111.- El Secretario de la Reforma Agrariaj;
1V.- La Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa; y

V.- Las Comisiones Agrarias Mixtase.

Todas las autoridades administrativas del paf{s actuarin

como auxiliares en los casos en que esta Ley determine".

Ahora bien, estas autoridades y empleados plblicos que-
intervienen en 1la aplicacidh de dicho ordenamiento jurfdico, —-—
ademfs de ser responsables por los delitos que define la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y kmpleados de la Federa-
cibn y por el C8digo Penal respectivo, también resultan en su ca
so, responsables por violaciones a la Ley Federal de Reforma —-
Agraria. Al efecto, como mis adelante veremos, surgen diversas-

imposibilidades en detrimento de la persona, autora del delito;
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se desvirtfia la naturalera ccercitiva de dichos »vdenamientos -

Jurfdicos, ya que implfcitamente debe comprenderse la rehabili-
tacibn del sujeto activo del delito, circunstancia &sta gue se-
omite y la cual a su vez traerfa aparejada, entratdndose de tfii-
chas autoridades, una depuracibn moral que permitiera estable--
cer objetivamente si dicha persona ha superado los aspectos ——-

psicolégicos negativos que la motivaron a delinquir.

Enseguida, se harf una transcripcidn de los artfculos -
relacionados con el tema que nos ocupa, con el objeto de deter-
minar la conducta tfpica que en su caso, realizardn las distin-

tas autoridades,

Previamente a ello, trataremos de fijar el concepto que
Se tiene de "faltas", a fin de saber con exactitud si, la cita-
da Ley Federal de Reforma Agraria dentro de su tftulo séptimo—-

lo ha encauzado debidamente,

Se dice, que faltas "son las acciones Y omisiones volun
tarias reprimidas por la ley, de menor cuantia, Yy que tienen su
fuente en la ley, las ordenanzas municipales, los ordenamientos
policiales o regiamentaciones administrativas" (71).

(71) Diccionario de Derecho Penal. Goldstein Rafil Ed. Biblio=--

gréfica Argentina, S.A, Buenos Aires 1978, Pég. 250.
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As{ veremos que, efectivamente en el contenido de este-
t{tulo en estudio, las faltas constituyen las sanciones m{nimas,
pero cabrfa preguntarse si toda sancifn mfnima dentro de la Ley,
puede llegar a considerarse como falta: de donde resultarfa —--
otra consecuencia, pues no todas las sanciones mfnimas preveen-

la misma punibilidad.

.Respecto a la responsabilidad de las autoridades agra--
rias, vemos que, y aludiendo a la suprema autoridad, el artfcu-
1o 108 de la Constitucidn Federal le atribuye la posibilidad de
acusé&rsele "sdlo" por traicibn a la patria y delitos graves del
orden com@n. Situacién &sta que ya hemos reflexionado en el ca-
pftulo precedente al comentar la Ley de Responsabilidades de --

los Puncionarios y fmpleados de la federacibn.

El artfculo 459 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a

la letra dice:

"Los gobernadores incurrir&n en responsabilidad y, pre-
vio cumplimiento de las formalidades legales del caso, serfn —

consignados a las autoridades competentes:

l.- Por retardar més de quince dfas el nombramiento de-
sus representantes de las Comisiones Agrarias llixtas, cuando —-

por falta de ese nombramiento las Comisiones estén desintegra--
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1l.- Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las—
solicitudes de los nficleos de poblacibn, dentro de los diez ==
dfas siguientes a su presentacién;

11ll.- Por no resolver sobre los dictémenes de las Comisio
nes Agrarias lMixtas y no devolver los expedientes que les en—-—-—

vien dichas Comisiones en los plazos que sefiala la Ley;

1V.- Por afectar ilegalmente las propiedades inafecta—-—-

bles en los mandamientos de posesibn que dicten; y

V.- Por las demds causas que especifique &€sta Ley".

Garantiza &ste precepto, el que los Gobernadores, como-
altos funcionarios encaucen su conducta hacia la ineludible rea
lidad del proceso de la Reforma Agraria desde el punto de vista
de la aplicacibn de la Ley; por lo que en caso de atentar con--
tra &sta, serdn responsables por las hipStesis sefialadas y a --

cree.cres al mismo tiempo a2 las sanciones que la misma impone.

La misma Ley en su artfculo 460, establece que:

&l Secretario de la Reforma Agraria incurriri en respon
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sabilidad:

l.- Por informar falsamente al Presidente de la Repibli
ca, al someterle los proyectos de resolucidn a que esta ley se-

refiere;

1l.- Cuando, con violacibn a esta ley, proponga resolu—
cibn negando a un nficleo de poblacibn las tierras o aguas a que

tenga derecho; y

11l.- Cuando proponga que se afecten, en su resolucidn —-

presidencial, propiedades inafectables.

Los casos anteriores serfn sancionados con pena de seis
meses a dos afios de prisifn, segfin la gravedad de los hechos de

que se trate.

La misma Ley sefala en el numeral 461, que el Secreta—-

rio de la Reforma Agraria incurrirf también en responsabilidad:

‘ . » > . .
l.- Por no informar al Presidente de la Hepublica de —
los casos en que proceda sancionar a funcionarios o empleados -
agrarios, en los casos de responsabilidad que a cada uno de ———

€llos seriale esta Ley; y
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1l.- Por no consignar a la autoridad competente a los—=-

funcionarios y empleados de los que sea superior jerdrquico, en
los casos de responsabilidad que a cada uno de &llos sefiale es-

ta Ley.

En principio, no existe justificacién alguna para que-—-
se hayan escindido en dos artfculos, los casos en que puede in-
currir en responsabilidad dicho funcionario; puede el haberlo -
hecho en esa forma trajo como consecuencia la omisi8n de la ——

sancibn en el segundo de los preceptos.

Omiti6 asimismo la Ley, haber hecho referencia a otras,
ya se puede dar la posibilidad de que determinados empleados——=-
menores no se encuentren especificamente sefialados en esta Ley,
por lo que se les eximirfa de éste tipo de sancidn; es decir, -
que hubiese podido establecer la ley, en lugar de "en los casos
de responsabilidad que a cada uno de €llos sefiala &sta ley"; en
los casos de responsabilidad que a cada uno de €llos sefiala &s-

ta y otras leyes.
Por lo que a los Miembros del Cuerpo Consultivo se re--
fiere, segdn el artfculo 464, incurrirén en responsabilidad pe-

nal:

l.- Por actuar dolosamente en los casos a que se refie-
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re el artficulo 14;

1ll.- Por proponer se afecten las propiedades inafecta——

bles;

11l.- Por emitir dolosamente dicté4menes en contra de lo -

prescrito por &sta ley; y
1V.- Por no emitir su dict4men en los plazos legales.

En los casos a que se refiere este artfculo, los miem—-

bros del Cuerpo Consultivo Agrario seran sancionados con una pe
na de seis meses a dos afios de prisién, segln la gravedad del -

hecho de que se trate.

Los miembros del Cuerpo Consultivo Agrario, han sido fa
cultados por esta Ley para contribuir a su cabal materialigza———
cibn, sin trasgredir ninguno de sus mandatos en detrimento de——
los intereses de los ejidatarios, de los comuneros y pequefios -
propietarios, recurriendo a cualquier maniobra dolosa o simple-
mente culposa que pudiese perjudicar el interés de los sectores
senalados; o atentar en contra de la polftica del Poder Ejecuti
vo pueé ello, como lo expresa la Ley, ademis de ser ilegftimo--
impide el proceso evolutivo en el agro en detrimento en la eco-

nomfa del Pais,
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Cabe también senalar, ante la contfnua referencia de la

Ley a lo que menciona también en el dltimo pirrafo del precepto
en cuestién; &sto es, a que la sancibn se aplicar4 "seglin la --
gravedad del hecho o hechos de que se trate". En esos casos, =—-

quien determina si un caso es o no grave'.

<

Lo importante es que, la persona que tenga a su cargo,-
en un momento dado, de emitir su decisibn al respecto, sea 1lo=-
suficiente apta y consciente para analigzar subjetiva y objetiva

mente esa gravedad sefialada por la ley.

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido por el arti
culo 465 del mismo Ordenamiento Agrario, tenemos que los miem--
bros de las Comisiones Agrarias Mixtas incurren en responsabi--

lidad penal por las siguientes causas:

l.- Por no formular sus propuestas ante las comisionesy -

en los términos que fije el reglamento interior de ellas;

1l.-Por informar dolosamente a la Comisién Agraria Mixta-

en las propuestas que sirvan a &sta para emitir sus dictamenes.

11l.- Por proponer la afectacidn de las propiedades inafec

tables. y
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1V.- No deslinadar las superficies otorgadas en posesién

provisional a los ejidos en el término legal.

Las sanciones serdn de seis meses a dos afios de prisidn,

a Jjuicio de la autoridad competente.

Establece la misma Ley Federal en su artfculo 466, que-
los Delegados y Subdelegados Agrarios incurrirfn en Responsabi-

lidad Penal:

l.- Por proponer en sus dictémenes o estudios en contra
vencibn a &sta Ley, que se niegue a un nficleo de poblacién las-

tierras, bosques o aguas a que tenga derecho;

1ll.- Por proponer se afecten las propiedades inafecta--—-

bles;

11l.- Por no tramitar, dentro de los términos que fija —--

esta ley, los expedientes agrarios;

1V.- Por no informar oportunamente a la Secretarfa de —-

las irregularidades que cometan las Comisiones Agrarias Mixtas;

V.- Por informar dolosamente a la Secretarfa sobre los-

expedientes en que intervengan, en forma gque origine o pueda —=
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originar resoluciones contrarias a esta Ley;

V1.~ Por concedér a los propietarios afectados plazos ma-
yores que los que seflala esta Ley, para el levantamiento de cose
chas, el desalojo de ganado o la extraccibn de productos foresta

les;

V1ll.- Por sugerir o dictar medidas notoriamente perjudicia
les para los ejidatarios, con el propdsito de beneficiar a terce

ras personas o de obtener un lucro personal;

V1ll.- Por intervenir directa o indirectamente para su bene
ficio personal o por interpbsita persona en negocios relaciona——

dos con los artfculos que producen los ejidos; y

1X.- Por dar informaciones indebidas a una de las partes-

interesadas que perjudiquen a la otra.

En los casos a que se refiere este artfculo los Delega—
dos y Subdelegados responsables serfn sancionados con prisibén-——

de uno a seis afos.

En tal virtud, los miembros de las Comisiones Agrarias——
Mixtas como la Ley lo expresa, estén facultados para contribuir-

v hacer efectiva la reforma agraria, obrando con honrade= en el-
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marco de sus atribuciones, a lo que los Delegados y Subdelega—-
dos, contribuirin asimismo a ser posible, a ffn de que los pro-
blemas no se deformen ni bajo ningfin concepto tomen otro camino
para su solucidn que no sea el sefialado por la Ley en beneficio
de los campesinos, y en general de los ejidatarios, de les comu
neros, de los colonos, o de los pequedos propietarios, pues ——-
siendo éstos la autoridad inmediata, en donde se establecen las
primeras relaciones juridico-agrarias, entre los campesinos y -
la Secretarfa de la Reforma Agraria, su participacién objetiva-
contribuye, no sélo a esclarecer el camino que conduce a la =—-
aplicacibén de la Reforma Agraria, sino a valorar en su Jjusta —-
aspiracibn, la justicia agraria en favor de dquellos con dere——
chos agrarios, a los que indudablemente por mandato de la Ley~-

tienen que servir,
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b).- La *“esponsabilidad Penal en la Ley Federal de Reforma Agra-

ria.

Definido el conceptb de responsabilidad en el presente -
estudio, trataremos de enfocar la misma desde el punto de vista-

del Derecho Penal, a las autoridades ejidales.

En el presente cabitulo, hemos seflalado las sanciones --

aplicables a las distintas autoridades agrarias, con las epinio="

que nos permitimos expresar,

Hemos definido como la Ley Yederal de Reforma Agraria es
tablece en su Libro Séptimo, la responsabilidad penal de dichas-
autoridades. De suma importancia es ahora encausar este tipo de-
consecuencia a los Grganos internos de los ejidos pues la referi
da Ley establece una serie de sanciones a esas autoridades con -
el ffn de salvaguardar los intereses de las personsas que con Su-
actividad permanente en la elaboracidn de los medios de produC-~-—

cibn, incrementan el desarrollo arfcola y la economfa del Pafs.

Ahora bien, conjugando la Ley Federal de Reforma Agraria
en forma genérica la responsabilidad a que se refiere el C8digo-
Penal en el tftulo X, relativo a los delitos cometidos por Fun--

cionarios Pfiblicos, y la que a su vez se refiere en la Ley de --

Responsabilidadeé de los Funcionarios y Empleados de la Federa-e:

cién en su capftulo II, correspondiente a los delitos y faltas--

b
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oficiales, tenemos gue, como Se sabe que el Presidente de la Re
plblica como la suprema autoridad agraria, no esta comprendido-
por lo que a la responsabilidad penal se refiere, en el contex-

to del libro s&ptimo, relativo a los delitos, faltas y sancio--

res; pues por disposicién del artfculc 108 Constitucional de Zz
Repliblica, sdlo puede ser acusado, durante el desenpeno de su-—-
cargo, de traisidn a la patria y de delitos graves del orden co

nin.

Ahora bien, de acuerdo con lo que sefiala el artfculo 22
de la Ley Federal de Reforma Agraria, enfocando ya la responsa
bilidad hacia las autoridades ejidales, tenemos que &stas estén

constitufdas por:

1l.- Las asambleas Generales;
1l.- Los Comisariados £jidales y de Bienes Comunales; y-

111.- Los Consejos de Vigilancia,

Cabe mencionar que los nfcleos agrarios, estfn faculta-
dos por esta misma Ley para crear un 6fgano de representacibn,-
llamado Comité Particular cjecutivo, cuyas funciones se encuen-
tran previstas por el artfculo 20; &sto es, cuando se haya ini-
ciado un expediente de restitucibn, dotacidn de tierras, bos-—--
ques y aguas, de ampliaciéh de ejidos.o de creacidn de nuevos -

centros de poblacibne.



96

£l ordenamiento agrario referido no reconoce explfcita-
mente a ese Comité como autoridad agraria, mds sin embargo, di-

cho carfcter se colige de la lectura del artfculo 469, que orde
na que "Los miembros de los Comit8s Particulares Ejecutivos y -
de los Comisariados y Consejos de Vigilancia ejidales y comuna-

les incurrirfn en responsabilidad:

l.- Por abandono de las funciones que les encomiende es

ta ley;

11.- Por originar o fomentar conflictos entre los ejida-

tarios, o conflictos interejidales;

1ll.- Por invadir tierras; y

1V.- Por malversar fondos.

Las infracciones previstas en las fracciones I y II se-
rén castigados con destitucibn del cargo y multa de cincuenta a
quinientos pesos, penas que se aplicarén ademfs de las que co--
rresponden cuando los hechos u omisiones mencionados constitu-—-

yen delito.

Los actos previstos en las fracciones III Y IV se casti

I'd . . s - = ~
garan con destitucibn y con prisién de seis meses a dos anos.
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Al efecto, cabe reconsiderarse lo establecido en el ——-—

dltimo plrrafo de dicho precepto, ya que jur{aicamente se cons-—
tituye el delito de despojo, previsto por el artficulo 395 del -
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin
y para toda la Repfiblica en materia Federal, pues &sta sedala co
mo sancibén la pena de tres meses a cinco afos de prisién y mul-

ta de cincuenta a quinientos pesos; cual se aplicarfas

El mismo ordenamiento jurfdico.establece en su artfculo
470, que ademfs de los casos sefialados en el artfculo anterior-

los Comisariados incurrirdn en responsabilidad:

l.- Por no cumplir las obligaciones que se le impone pa

ra la tributacién del ejido;

1ll.- Por ejecutar actos u omisiones que provoguen 0 pro-

duzcan el cambio ilegal de los ejidatarios o superficie o unida
des de dotacibn distintas a las que les hayan correspondido en-

el reparto provisional de las tierras de labor; y

111l.- Por acaparar, permitir que se acaparen o arrendar——
unidades de dotacibn, o que se realicen actos que tengan por —-
objeto transmitir ilegalmente la posesibn o usufructo de las —-

unidades de dotacién.
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Las fracciones previstas en las fracciones I y II se ——
castigar& con destitucidn del cargo y multa de cincuenta a qui-
nientos pesos, penas que se aplicarén ademds de las 4'i® corres-—
pondan, cuando los hechos u omisiones mencionados constituyan -

delitos.

Los miembros del comisariado que ordenen la privacién——
temporal o definitiva, parcial o total de los derechos de un ——
ejidatario o comunero, y los qu#z con su conducta pasiva la tole
ren o autoricen, sin que exista una resolucibn legal en que fun
darla, serin inmediatamente destituidos, quedarfn inhabilitados
para volver a desempefiar cualquier cargo en el ejido ¢ comuni--
dad, y sufrirfn prisidn de tres meses a tres aifios, segin la gra
vedad del caso. Esta misma sancibn se aplicard en los casos en-—

que se refiere la fraccién III.

Consideramos importante subrayar que, &stas autoridades
internas de los comuneros y ejidatarios, que son el puentc ——=——
entre la masa campesina y el Poder Pfblico, estin pues, obliga-
das en defensa de sus representantes a procurar la Jjusta aplica
cifn en defensa de sus representados a procuprar la justa aplica
cién de la Ley por parte de las autoridades agrarias, y también
a responder ante ellas de la fesponsabilidad que lz2 Ley les fi-

Jae
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De €sta forma, la responsabilidad penal en la Ley Fede
ral de Reforma Agraria, junto a los delitos eénumerados, queda-
perfectamente definido por lo que respecta a .lag autoridades -
referidas; mé&s sin embérgo, no existe dentro de ese Ordenamlen

to Jurfdico un sistema que permita generalizar es& responsabi-

pilidad para los empleados de menor Jerarqufa, a los que Se ==
Les aplica segfin el espfritu del articulo 474, una sancién —--
\dministrativa Ssolamente, Con la inclusién de medidas restric-
;ivas mds severas para &stos, pues son quienes en la préctica-
stén en contacto directo con los campesinos, podrfa garanti—--

.arse mis el desemperio de su actividad,
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¢)e— Delimitacion en cuanto a materia, entre la Ley Federal de

Reforma Agraria y el Cddigo Penal.

Con el prop&éito de delimitar lo referente a los deli-
tos, faltas y sanciones que existen entre el libro séptimo y -
la Ley Federal de iteforma Agraria y el Cédigo Penal,en lo que-
respecta al tftulo X relativo a los delitos cometidos por los-
funcionarios y empleados piblicos, procuraremos, en principio,
sstabelcer las similitudes siguiendo para ellos, el orden pro-
resivo de los artfculos 459 y 466 del ordenamiento agrario,-—--—
con el fin de respetar la secuencia de la nominacién del inci-

so, objeto de éste estudio.

Sobre ¢l particular, tenemos que segin el artfculo 459
fraccion I, los Gobernadores de los Estados incurren en respon
sabilidad penal por retardar mfs de quince dfas el nombramien-
;0 de los representantes de las Comisiones Agrarias Mixtas; --
por afectar ilegalmente las propiedades inafectables; por no--

resolver sobre los dictémenes de las Comisiones Agrarias Mix--

tas y no devolver los expedientes que les envién dichas Comi--
siones Agrarias en los plazos establecidos. Esto tiene simili-
tud con el artfculo 214 fraccién I1II del CJddigo Penal, relati-
vo al abuso de.autoridad, que dice gque se comete este delitog=-

cuando indebiuamente, se retarde o niegue a los particulares-~

la proteccién o servicio que tenga obligacién de otorgaries —=
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o impida la presentacidn o el curso de una solicitud.

En similitud con el mismo artfculo de la Ley Federal -
de Reforma Agraria, se encuentra el artfculo 214 fraccion I ——
del C8digo Penal, pues ordena que comete el delito de abuso de
autoridad, el Funcionario Piblico, cuando para impedir la eje-
cucibn de una Ley, decreto o reglamento, en cobro de un impues
to o el cumplimiento de una resolucibn judicial, pida auxilio-

a la fuerza pfiblica o la emplee con ese objeto.

También se encuadra el artfculo 460 fraccibn 11 de la-
Ley citads en similitud con el numeral 214 fraccién 111 del Cé
digo Penal, pues el primero sefiala que el Seéretario de la Re-
forma Agraria, incurrirf en responsabilidad "cuando, con viola
cibn a &sta Ley proponga resolucién negando a un niicleo de po-
blacidn las tierras o aguas a que tenga derecho y por otra par

te, el segundo de los artfculos mencionados, establece que se-

comete el delito de abuso de autoridad, por el funcionario pl-
blico, cuando dste indebidemente retarde o niegue a los parti-
culares la proteccidn o servicio que tenga obligacibén de otor-
garles o impida la presentacibén o el curso de una solicitud; -
nip8tesis &sta que también se podrfa aplicar a los Jefes del——
rjecutivo Local, conjuntamente con lo previsto por la Ley Fede
rzl de Reforma Agraria, al establecer en su articulo 459 frac-

¢idn 1, gue dichos funcionarios incurrir&n en responsabilidad,
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por retardar mds de quince dfas el nombramiento de SuUS repre-—-
sentantes de las Comisiones Agrarias Mixtas, cuando por falta-

de ese nombramiento las Comisiones est&n desintegradas,

Con el cardcter supletorio, la legislacién penal concu
rre también a la Ley Federal de Reforma Agraria, pues &sta, se
gin sus disposiciones, que est&n previstas en aquélla; en vir-
tud de lo cual, han de sefialarse las similitudes que existen—-
entre lo indicado por la Ley de Responsgbilidades de los fun—-

cionarios y empleados de la Federacibn y el C8digo Penal,

Al respecto, tenemos que segﬁn la Ley de Responsabili-
dades, es un delito aceptar un cargo pdblico y tomar posesién-
sin reunir los requisitos indicados por la Ley respectiva, lo-
que guarda similitud con lo indicado por la Ley respectiva,lo-
que guarda similitud con lo indicado por "el Art, 212 Fraccién
I del Cédigo Penal que sefiala como ejecicio indebido d abando-
no de funciones piblicas, al que ejerza las funciones de un em
pleo cargo o comisibén sin haber tomado posesidn legftima o sin

llenar todos los requisitos legales".-

la Ley de #esponsabilidades sefiala como delito también

ejercer las fuﬁciones de un empleo despues de expirado el tiem

po sefialado por la Ley para ejercerlo, lo que tiene similitud-

con el contenido del artfculo 212 Fraccién II que establece co
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mo ejercicio indebido, a todo el que continue ejerciendo las—-—-
funciones de un empleo, cargo o comisin despues de saber que—
se ha renovado su nombramiento o que se le ha suspendido 0 ——-—=

destituido legalmente.-

Por otra parte, constituye un delito segin la Ley de——
Responsabilidades, el ejercer funciones distintas a las que le
corresp?nden en un empleo. cargo o comisibn, lo que guarda si--
militud con lo estipulado en el artfculo 212 fraccibn V que se_
nala que comete un delito el que sin habérsele aceptado su re——
nuncia de una comisi6n,empleo 0 cargo, lo abandonare sin causa—

Justificado.-

La Ley de Responsabilidades por otra parte, dice que —
comete un delito un funcionario pfblico al coaligarse para to—
mar medidas contra la Ley, lo que guarda similitud con el artg_
culo 416 del C8digo Penal que dice, que cometen el delito de——
coalicibn, los funcionarios pfblicos, empleados, agentes o co--
misionados del gobierno que se coaligen para tomar medidas ——=

contrarias a una Ley o reglamento.-

La Ley de Responsabilidades indica asimismo, que ejer-=
cer violencia, vejar o insultar como autoridad a alguna de las-
partes en conflicto constituye un delito, lo que también guardg

similitud ya que segln el Art. 214 del Cgaigo Penal Fracciér 11
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establece gue hay abuso de autoridad cuando ejerciendo sus fun

ciones o con motivo de ellas, hiciere violencia una persona —-

sin causa legftima o vejare injustamente o la insultare.-

La Ley de Responsabilidades establece como delito, por
otra parte, el retardar:- o negar indebidamente a los particula-
res el despacho de sus asuntos; lo que tiene similitud con lo-
indicado en el C6digo Penal en el Artfculo 214 Fraccién III,--
que dice que, existe abuso de autoridad cuando indebidamente -
se niegue a los particulares la protecc¢ibn o servicio, tenien-
do la obligacidn de otorgarlo o impida la presentacibn o el --

curso de una solicitud.-

La Ley de Responsabilidades dice asimismo que es deli-
to dar a los caudales del erario aplicacién distinta a la indi
cada por la Ley, lo que tiene similitud con el artfculo 214 —-
Fraccibn V1l del C8digo Penal, qué dice que se comete el deli-
to de abuso de autoridad cuando teniendo a su cargo caudales -
del erario les d¢€ una aplicacidn distinta a aquella a que estu

vieren destinados.-

La Ley de Hesponsabilidades establece como delito tam-
bién el exigir por s{ o por medio de otro, impuesto, contribu-
cibén, recargo, rédito, salario, dinero, emolumentos, o mayor--

cantidad que la que fija la ley; lo que tiene similitud, con -



105

lo indicado en el Cédigo Penal en el artfculo 222 que sefiala--—

que, comete el delito de concusibn, el encargado de un servi—

cio pfdblico que con el cardcter de tal y a titulo de impuesto-
o contribucibn recargo, renta, retiro, salario o emolumento, -
exija, por sf{ o por medio de otro, dinero, valores, servicios-—
o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor canti

dad que la senalada por la ley.-

La Ley de Responsabilidades indica a su vez como deli-
to de los funcionarios plblicos el tratar con ofensa y despre-—
cio a las personas en la oficina, lo que guarda relacién con -
lo indicado en el C8digo Penal en el arficulo 214 Fraccibn IIg
que sefiala que se ejerce el abuso de autoridad cuando ejercien
do sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia una-

persona sin causa alguna o la vejare o insultare injustamente.-

Tales son las delimitaciones, m&s importantes, que pue-
den hacerse en forma concreta, entre lo indicado en el Libro --—
Séptimo de la Ley Federal de Reforma Agraria, respecto de la ——
responsabilidad de las autoridades agrarias y de los empleados;
y los delitos y faltas de los funcionarios p@blicos relativos—-—
al Ttulo D&cimo del Cédigo Fenal, lo que como es légico supo—
ner son delimitaciones que en esencia se conjugan, ya que ambas
constituyen una unidad, en la cual la sociedad y el Estado pro-

curan a través de la responsabilidad punible salvaguardar el —
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equilibrio y el sano desarrollo de la colectividad nacionaly, =--
en beneficio fundamentalmente de los factores que concurren en-

la evolucibn del agro mexicano.-

Al respecto de este inciso, en cuanto a la delimitacibn
de materia entre la Ley Federal de Reforma agraria y el Cédigo-
Penal, surge la concurréhcia de ndrmas incompatibles entre sf,-
esto es, cuando se encuentra materia o un caso, dis¢iplinado o-

reglamentado por dos o m&s normas incompatibles entre sf (71).-

El problema consiste en delucidar cual norma debe apli-
carse con exclusién de las demfs; es decir, "se trata incuestio
nablemente de un problema de aplicabilidad de la norma'ﬁenal; -
saber de dos o m&s normas que regulan una materia o un caso, —=-

cual de ellas es la aplicacibén y cual exclufda" (72).-

¢Cufl de estas normas debe aplicarse?

Para €llo consideramos importante aludir al artfculo —-
sexto de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Em--
pleados de la Federacibn que expresa “se derogan en cuanto se—-—
opongan a la presente, todas las Leyes y disposiciones de ca—-—
(71) Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal Porte--

Petit. M&x 1969. P. 220
(72) Porte Petit. Op. Cit., p. 220.
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r&cter general referente a responsabilidades de funcionarios-=—
y empleados plblicos". Numeral &ste transitorio previsto en di

cho ordenamiento de fecha 21 de Febrero de 1940.-

4quf se evidencia una importante restriccibn: la que -

establece que s6lo quedarfn sin vigor las leyes preexistentes-

ique se contradijeran a sus manadatos. Ahora bien, algunas de—--
estas disposiciones no s6lo no se oponen sino que se comple--
mentan (4artfculo 22 de la Ley de Responsabilidades ). De lo ex
puesto se deduce la existencia de una concurrencia de normas -
incompatibles entre si, que pertenecen a dos o tres ordenamien

tos que pretenden regir la misma materia.-

Necesario por ello es, siguiendo el pensamiento de Por
te Petit, que como solucidn a dsta problemdtica se aluda al --
"principio de especialidad", gque consiste en que "cuando la --

norma especial contiene la materia o el caso de la norma gene-

E ’ 3 <

ral, mas una nota o elemento especifico, en consecuencia, en -
este principio existe una concurrencia aparente de normas so--
bre una materia o un caso, teniendo la norma especial validez-

sobre la general (73).-

"Ley general es la que contiene el delito de modo gené

(73) Porte Petit. Op. Cit., p. 225
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rico sin individualizar sus elementos constitutivos. Ley espe-
cial es la que contiene todos los caracteres de la Ley general,
y ademls, otros determinados caracteres espec{ficos que indivi

dualizan los elementos integrantes del delito". (74).-

Visto lo anteriormente citado, podemos considerar que-
en el caso particular de la Ley Federal de Reforma Agraria, el
Cédigo Penal y la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
Y Empleados de la Federacién es requerible detallar analftica-
mente cada caso concreto, pero sin dejar de tomar en considera
cibén, como ya se establecié en un capf{tulo anterio que la dei;
mitacién de la Ley primeramente citada, debe quedar enf&tica--
ticamente resulta al no calificar las conductas de los funcio-
narios como delitos, sino evocando supletoriamente a los otros
dos ordemamientos legales. Es decir, sin sefialar como hace en-
el desgloce de su artfculo en el libro séptimo, como sancibn,-

la aplicacibn de una pena corporal.-

(74) Cuello Calén Eugenio Op. Cit., p. 577
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CAPITULO IV

La TIPICIDAD Y LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA
~ a).- Tipicidad; Elementos y Concepto
b).- E1L Tipo y lo estrictamente Penal

¢).- La Tipicidad en otras ramas del Derecho.
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a).- TIPICIDAD, ELEMuNTOS Y CONCEPTO.

El estudio de la Tipicidad entendido como elemento del
delito, segfin la opinibn de la mayorfa, de los autores, impli-
ca el conocimiento de. tipo, cuyo anilisis feremos en el si-—-

guiente inciso.

‘Pero dada la importancia del concepto de tipicidad,re-
querible es en principio tratar de establecer su definicibn; -
asi vemos que en toda conducta no necesariamente, por encua--——
drarse a lo previsto por un ordenamiento jurfdico, implica que
sea punible, &sto es, que puede concurrir una causa de justifi
cacibn, de donde se deduce que una conducta puede implicar ti-
picidad pero no antijurfdicidad, por lo que, para que un acto-
pueda llegar a constituirse como delito debe ademfs ser antigju

rfdico y culpable.-

Asi tenemos, abordando el pensamiento del maestro Cas-
tellanos Tena, la Tipicidad es "el encuadramiento de una con--
ducta con la descripcibén hecha la ley; la coincidencia d:1 com
portamiento con el descrito por el legislador. es, en suma, la

acunacibén o adecuacién de un hecho a la hip8tesis legislativa®

(75) Castellanos Tena Fernando. Op. Cit., p. 166
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Para el jurista Jiménez Huerta, la tipicidad "es el——-
encuadramiento o subsuncién de la conducta principal en un ti
po de delito o subordinacién o vinculacién al mismo de las con

ductas accesorias". (76)

Por otro lado, se dice que la tipicidad como elemento-
se da, "cuando el infractor que no es el destinatario, arregla
y conforma su conducta, con escrupulosa exactitud, a la hipéte

sis de la ley" (77).

Al respecto, conviene aludir a lo que entiende la Su--
prema Corte de Justicia de la Nacibn por tipicidad; dice que -
"para que una conducta humana sea punible conforme a derecho——
positivo, es preciso que la actividad desplegad por el sujeto-
activo, se subsuma en un tipo legal esto es que la accibn sea
tipica, antijurfdica y culpable, y que no concurra en la total
consumacibn exterior del acto injusto, una causa de justifica-
cién o excluyente de la culpabilidad. Puede una conducta huma-
na ser tipica, porgue la modificacién de voluntadyo la mani—
festacibn del mundo exterior es decir, la produccibn del resul
tado lesivo enmarquen, dentro de la definisién de un tipo le——
gal, como puede ocurrir, por ejemplo, tratandose de homicidio-
(76) La Tipicidad, Jiménez Huerta. Méx. 1965. p. 207
(77) Parte General del Derecho Penal de Hugenio Florian, Emi-——

lio Porte Aspe, Mé&x 1940, p. 232
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o fraude, pero si se demuestra que el occiso fué privado de la
vida por el sujeto activo, cuando €ste era objeto de una agre-

sifn iujusta, real, grave, desaparece la antijurfdicidad del -

acto incriminado y consecuentemente al concurrir la causa Jus-
tificadora de la accidn, resulta no culpable, o si, tratandose
del segundo de los delifos no se satisfacen los presupuestos -
de tipicidad al no integrarse sus elementos constitutivos" ——-

(78).

Al respecto, consideramos que la tipicidad desempefia -
una funcibn predominante descriptiva, que singulariza su valor
en el concierto de las caracterfsticas del delito Y se relacio
na con antijuridicidad o concretarla en el &mbito penal. Ante-
ello, la tipicidad no sélo es pieza técnica, sino también se -

cuela del principio legalista, garantfa de libertad.

Por lo expresado, coincidimos con la opinién del maes-
tro Pavén Vasconcelos, quien expresa que la tipicidad es "la-—-
adecuacién de la conducta o del hecho a la hip8tesis legislati

va" (79).

De todo lo anterior, concluimos que la accibn antijurg
dica ha de ser tfpica para considerarse deligtiva, pues sélo--
(78) Semanario Judicial de la Federacibn,-CXVII, p. 139
(79) Ibidem Ope. cit. pe 26l.-
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asi puede considerarse que la accidh ha de encajar dentro de -
ésta figura bues de lo contrario al faltar el signo externo-—-
distintivo de la antijurfdicidad penal, que lo es la tipicidad,

dicha accién no llegarfa a concebirse como ilfcita.

Por lo que respecta especificamente él libro séptimo—-
de la Ley Federal de Reforma Agraria, relativo a la responsabi
lidad de las autoridades agrarias y ejidales, la tipicidad vig
ta desde el 4ngulo del C6&igo Penal, se contempla dentro de ~-
los artfculos 214 y 217, referentes respectivamente, al abuso«
de autoridad y al cohecho. En el ordenamiento jurfdico agrario
ya citado tenemos que los delitos, faltas y omisiones que se==
encuentran indicados en los artfculos 458, 459, 460, 461, 463,
464 y relativos, tipificados en algunos casos las formas delig
tivas en las que incurren los funcionarios Y empleados pfibli--
cos por violaciln especffica a &sta ley, lo que como ya indica
mos, guarda estrecha relacién con lo sefialado con la Ley de --
Responsabilidades de los Funcionarios Y Empleados de la Federg

cibn.

La tipicidad es pues, por lo que respecta a la Ley Fe-
deral de zfeforma agraria, lo indicado por el legislador en el-
contexto del artfculo enunciado en el libro séptimo, desde don
de el Estado y la sociedad se protegen de la conducta delicti-

va de quienes atentan contra la Constitucién o violan el orde-



namiento agrario referido.
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).~ EL TIFO Y LO ESTRICTANENTE PERAL

Para lograr llecar a terner una completa comprencién de-
la tipicidad, es necesario precisar lo que debemos entender por
tipo, ya qun =ste c-nstitice re-uisito sine quanom para la exis

tencia de aquélla.

Diversos autores han expresado su opinién al respecto,-
asi tenemgg que, para el maestro Francisco Castellanos 3ena, es
"a créééfﬁn legislativa, la descripcidn que el Estado hace de-
una conducta de los preceptos penales, mientras que la tipici--
ﬁ%&ﬂesslg adecuacifn de una conducta con la descripcibén legal -

formulada y abstracta" (79).

For otro lado, paras el jurista filosofda Favbén Vascon--—-
celos, el tipo "es la descripcién concreta hecha por la ley de-
una conducta a la gue en ocaciones se suma su resultado, reputa

da c~mo delictuosa al conectarse a ella una sancién penal" (8C).

O bien se comnsidera al tipo como "la conducta humana -—-

configurada hipoteticamente por el vrecepto legal" (8l).

(79) Castellanos Tena Fdo. Op. Cit., p. 159
(80) Pav8n Vasconcelos Fco. Ob. Gite, p- 243

(81) Carranca y Trujillo Rafil p. 217
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Este mismo t&rmino ha sido definido por la H. Suprema-
Corte de Justicia de la Nacibn, como "el bonjunto de todos los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia Jurfdi

ca que es la pena" (82).

Sostiene esta misma autoridad, y en relacién al mismo-
concepto, que "bien sabido es que el tipo en el propio sentido
juridicq, penal significa més bien el injusto descrito concre-
tamente por la ley en sus diversos artfculos y a cuya realiza-
cibén va ligada la sancion penal, de dénde se sigue que una —--
accibn por el sblo hecho de ser tf{pica no es necesariamente —-—
antijuridica, pues c@ando hay aucencia de alguno de sus presu-
puestés»es inconcuso que el tipo penal no llegue a configurar-

Se" (83) ®

Al efecto, consideramos que efectivamente no toda con-
ducta por el solo hech6 de ser tf{pica, esto es que gquede encua
drada en la hipdtesis prevista por la.ley, llegue a considerar
se como antijurfdica, pues surgen o pueden surgir las causag—-
de justificacidn,io bien, alguna excusa absolutoria, reconoci-
das por la misma ley.

Ahora bien, de acuerdo con los conocimientos adquiri--
(82) Semanario Judicial de la federacidn, CXIX, p. 2887
(83) Semanario Judicial de la Federacibn, CXIX. p. 2884.
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dos en Ia materia, podemos considerar que el tipo posee refe-—-
Trencias temporales y espaciales; &sto es, que para la reunién-
0 configuracifn del tipo descrito en la ley, sea requerible la
existencia del espacio y tiempo; por ejemplo, respecto a la --
primera referencia, el C8digo Penal para el Dlstrlto Fderal, -
establecgen su articulo 381 bls, Qque "sln~perju1clo de las san
.clones que de acuerdo con el articulo 370 y 371 debe de 1mpo-—
nerse, se apllcarin de tres dlas a lO anos de pr1316n al que -
robe en ed1f1c1o, vivienda, aposento o cuarto que egtéa hahlta
vdos o destinados para habitaciéa, camprendlendoae en &sta deno
minacién no solo los gque estan flJOS en la tierra, sino tamam—
bidén los mov1bles, sea'cual fuere la materia de que estén cons
truidos » U6mo se puede observar, la ley exige para la apllca—
c16n de la sancibn correspondlente quée el ilfcito se perpetre-
en el interior de una vivienda, edificio, cuarto que estén ha-=

bitados 0 destinacos para habitacién. En este mismo preceptoy=~

hace otra referencia espacial ya que al expresar gue "en —-
los mismos t&rminos se sancionarf al que se anadere de un vehi
culo estacionadd en la via pﬁblica_y'no ocupado ‘por alguna per
sona”, se estd exigiéndo por parte de la Ley, la materializa——
cidn especial consistente en que el objeto, suscepfible de ser
apoderado, se encuentre efectivamente en la v{a plblica esta—-
cionado y sin ninguna persona a bordo; debiendose entender, --
que s8i el auto es sustrafdo de un garage o de cualquier otro -

lugar, este ocupado por aiguna persona, no se configurarfa—--
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la modalidad espacial prevista en el tipo.

Ahora bien , respecto a la referencia temporal, tenemos
que el Cédigo Penal a que aludimos, establece en su art{culo --

325 que se llama infanticidio "a la muerte causada a un nifio —-
dentro de las 72 horas de su nacimiento, por alguno de sus des-
cendientes consangufneo;; infiriéidose de la lectura de &ste——-
brecepto que dicho fallecimiento deberi acaer en dicho término-
0 lapso de tiempo; siendo importante objeto de brueba el momen-
to en que se verifica el nacimiento asf{ como el que se extinga-

la vida del nifio; ya que de &sta forma, serfa exigible por par-

te de la Ley, la conducta del sujeto activo del delito.

Por lo anterior, podemos expresar que el tipo es consi-
derado como el conjunto de las caracter{sticas especi?icamente-
senaladas por la Ley, integrado por las notas especiales de una
figura concreta de delito; integrindose el contenido conceptual
de corpus delicti, mismo que es confirmado por el numerzl 168 -
Pirrafo Segundo, del Codigo Federal de Procedimeintos Penales, -
en donde se establece que el cuerpo del delito, estd formado -
por los elementos materiales que constituyen el hecho delic——m
tuoso; constituyéhdose por todo lo anterior, el esquema legal--
por las distintas descripciones que hace la Ley, independiente-

mente de su referencia.
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¢)e- La TIPICIDAD EN OfRaS RalMA3 DEL DER=CHO.

Hemos sefialado en el contexto de este capftulo, que la
Tipicidad, como elemento del delito, es el encuadramiento de--
uan conducta con la descripciéh hecha en la Ley; la coinciden-
cia del comportamiento con lo descrito por el Legislador, ——--
desempena una funcibn predominante descriptiva, que singulari-
za su valor en el concepto de las caracterfsticas del delito -
Yy se relaciona con la antijuridicidad, por concretarla en el-—-—

&mbito penal.

Hemos expresado, que la tipicidad considerada como la-
adecuacibn de esa conducta a la hip8tesis prevista por el Tipo,
es determinada en este sentido, por los Ordenamientos Penales;
necesario por ello es, tratar de estabelcer la relacibn de &s-
te término en otras ramas del derecho, en virtud de lo cuil te
nemos que dar a conocer las siguientes acciones antijurfdicas;
como son: abrir, interceptar la correspondencia ajena; comer--
ciar, elaborar, poseer, adquirir, enejenar con estupefacientes;
falcificacidn o alteracidn de billetes de Banco; falsificacién

de sellos, llaves o troqueles, marcas, pesas y medidas.

Los tipos indicados, y otros semejantes, pertenecen a-

la rama especffica del Derecho renal, por lo que su tipicidad-

dad, debe ser diferenciada para los alcances de otros Ordena—-—
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mientos Jurfdicos; &sto es, consideramos que dicho términc no-
debe ser abarcable por otrs ramas del Derecho, ya que constitu
ye en su terminologfa més depurada, objeto de estudio exclusi-

vamente del Derecho tenal.

fodo ello, basado en el razonamiento de que dicho con-
cepto constituye uno de los elementos integrantes del delito,-
y éste por su naturaleza misma, no debe llegar a ser califica-
do como tal por otros ordenamientos; mas sin embargo, &sto no-
sucede asf{, pues aunque en el caso de los funcionarios y emple
ados pfiblicos de la Reforma Agraria, su conducta se encuentra,
en caso de incurrir en la transgresifn de una norma sancionada
por leyes penales, como son la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacibn y por el C8digo Pe--
nal, indebidamente en el contexto del Libro S&ptimo de la Ley-
Federal de Reforma Agraria, se alude a delitos; por lo que ——-

estimamos conveniente sugerir la supresibén de dichos t&rminos.

Juridfcamente, mds adecuada serfa que dicha Ley Fede—-
ral de xeforma. Agraria, sefiala que, los actos u omisiones que-
copstituyen delitos, serfan sancionados por las Leyes Penales,
siﬁ atribuirse la facultad de calificarlos como tales previa--

mente.o
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CAPITULO ¥

APLICACION PRACTICA DEL CAPITULO SEPTIMO DE LA

LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARTIA

a).- Observaciones

b).- Hipbtesis de algunos casos. (Recomendaciones)

CONCLUCIONES

BIBLIOGROAQPFTIA.
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a) OBSERVACICNES.

No basta que el erticulo 127 Constitucional establezca
las bases que permiten la recuperacién de la tierra, la frag
mentacibén de los grandes latifundios, el reconocimiento de -
los pueblos para que se les dote de tierras necesarias para-
su subsistencia, de restituir a las cowmunidades las tierras
de que fueron despojadas, de crear nuevos centros de poblas-—
cién, lo mis iwportante es el de ser, precisamente, el ini--
cio de la Reforma Agraria, que constituye la entrega de tie-

rras a los campesinos.

Hoy, la Revolucidn lMexicana se enfrenta nuevamente a -
sus dos grandes adversarios; los grandes capitales del exte-
rior y los grupos de terratenientes que han tratado de con--
servar sus privilegios, ligadcs precisamente a la estructura

politica del pasado.

Este grupo, es el que trata por todos los medios posi-
: ‘
bles de impedir gque en la practica, se le de vigencia al ar-

ticulo 27 Constitucional.

En contra de ésto y por su bienestar, el ejido y la au
téntica pequefia propiedad, ingresan poco a pocoO en un proce-

so de produccidén que permite, :esencialmente, satisfacer las
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necesidades internas y participar en el mercado internacio=--
nal. De esta manera, la Reforma Agraria constituye uno de -
los més importantes factcres de desarrollo del mercado intep
no que esta auspieiando el advenimiento de la industrializa-
cidén del Pals, que mis sbélido, mas coherente, estd logrando

una ocupacidn gradual dfl excedente de mano de obra en el --

‘campo y enfrentindose a la realidad que el crecimiento demo--

grafico del *‘ais, estid presentando como un reto permanente.

La existencia todavia del latifundio ¥ las muchas su--
perficies localizadas en la faja costera en mano de particu-
lares que ilegalmente los han venido detentando Y que a mane
ra de despojo, estédn queddndose con bastos recursos que ofre
cen posibilidades para el pais; la explotacidn de nuestrps -
bosques; los grandes problemas de las zonas desérticas ¥ los
de las zonas temporales; el crecimiento vertiginoso de la ro
blacién; los bajos ingresos de la poblacidn rural; las injug
ticias cometidas contra nuchos campesinos; las frustraciones
de nﬁestros hombres del campo que no han tenido 1la oportuni-
dad de recibir una fraccidn de tierra; las limitaciones de -
los reaursos credicticios y de muchas limitaciones de nues—-—
tra realidad geogrifica y nuestra idiosincracia, constituyen
motivo para seguir combatiendo las formas de acaparamniento -
de la tierra; el minifundio, como expresién antiecondmica y

’

poder tecnificar bastas superficies, para poder hacer costeg



124

(a7

ble 3y rentable la ecorowia agricola del pals y poder hacer
producir la tierra, haciendo que los campesinos participen -
en el prcceso de la comercializacidn y de la industrializa--

cidn.

En tal virtud, frentc a la nueva etapa histérica en --
que el crecimiento de la poblacibén y la necesidad de redis--
tribuir 1la riquéza,.se acompafia a la de redistribucibén del -
crédito; de 1la redistribucidn de los conocimientos técnicos;
de la redistribucidn del agua y de todos aquellos que, en --—
sintesis, permite en realidad, elevsr las condiciones de vi-
da de la familia campesina, a lo que es menester sumar los -
instrumentos administrativos que permiten colaborar de una -
manera decidida para poder darle al pais un wayor impulso a
la organizacidn de la produccién y permita afrontar los pro-
blemas derivados del crecimiento de la poblacidén de bajos in
gresos de campesinos, para lo cual es necesario sefialar que
todo lo que se ha logradc en el proceso productivc del cam--
po, a pesar de las traiciocnes, les simulaciones, es evidente
que la Reforma Agraria, sin lugar a duda, ha contribuido po-
derosamente al desarrollo eoondmico y social de la nscidm y
ai praceso econdmico e independiente del pais, vor lo cual -
los sacrificios hechcs por la masa campesina, testibonian --
que las masas rurales, contindan en su puesto de combate por

la superacidén de =i mismos y por el fortalecimiento del Esta



125

do Mexicanoc.

En este proceso, las autoridades agrarias, los funcio-
narios pablicos y los empleados de la ecretarfa de Reforma
Agraria, han hecho gala en el pasado de abierta corrupciodn,
burlando la Ley Federal de Reforma Agraria, a pesar de la --
protesta de los campesinos, de sus organizaciones y de sus -
1{deres, muchos de éstos Gltimos, peréeguidos,'encarcelados
y muertos por el delitoc de servir a la clase campesina y por

fin, superar los ansestrales problemas del hombre del campo.

La aplicacién pues del Capitulo VII de la Ley Federal
de Reforma Agraria que ya formaba parte del CGdigo Agrario,
no se ha visto aplicado respecto de ios delitos y sanciones
a los funcionarios piblicos agrarios, muy por el contrario,
una gran parte de éstos, traficaron con los intereses de la
clase campesina, desde el poder plblico y se enfiquecieron -
sin que, hasta la fecha, haya caido sobre &llos la mds mini-
ma sancin del Capitulo VII de la Ley Federal de Reforma =o=
Agraria, ni tampoco su éimilar en la Ley de Responsabilida=--
des de los Funcivnarios y Empleados Pdblicos o del Cédigo Pe
nal, en su caso, lo que de hedho rarece que hasta sahora en -
contra de lo cefialado por la Constitucidn, éstos han gozado
de fuero u de proteccidn por parte de los altos funcionarios

encargados de dirigir los destincs del pafs. Por todo ello,
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ce observa pues, que lo relative a lzs sanciones en la Ley -
Federal de Reforma sagraris, no se apglica en la realidad ccmo
lo hubieran deseado y lo desean, perg bien del campo los cam

pesinos del pais.
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b) HIPOTESIS DE ALGUNOS CASOS (RECOMENDACIORES) .

Para que lo complejo de la Reforma Agraria en lo so---
cial, er lo econbmico, en lo politico, en lo técnico y en lo
administrative, pueda traducirse er una realidad que benefi
cie en forma directa a los sectores del campc, protegidos —-
por la Ley Federal de la Reforma Agraria, que son los ejida-
tarios,. los comuneros, los colonos y los pequefios prcpieta—-
rios, es indispensable, en la actual etapa de la organizas<—
cibn de la produccién de lo individual a lo colectivo, de 1o
tradicional a la empresa agricola moderna, en la que urge su
mar numerosos factores econdmicos, técnicos, tecnoldgicos y
‘cient{ficos, que la administracidén publica, deje de ser por
negligencia o por omigién, un factor colaboracionista de los
enenigos de los hombres del ceampo; ante ello al tramnsformar-
se el Departamento Agrario, en una Secretaria de Estado, pa-
ra la buena marcha de la Reforma Agraria en el pafs, es pece
sario que a los Funcicnarios Pablicos, se les aplique la Ley
con el propdsito de liquidar la corrupcién administrativa --
que, desde muchos puntos de vista, ha espoliado la raquitica

eccnomia de los campesinos.

Pues sin esta condicidr bésica, la aplicacién de la Re
forma Agraria, continuari en la préactica cometierdo muchos -

hierros, limitando la produccién del agro y con ello redu-—-
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ciendo el poder de compra de las masas rurales en detrimento
de la industrializacidén y de la independencia econbmica de -

la nacidn.

Ha sido, por lo gquz a los funcionarios pUblicos sc re-
fiere, una irrealidad la aplicacidn de las sanciones egtable
cidas por el Capitulo Séptimo . de la Ley Federal de Reforma -
Agraria, la Ley de Responsabilidades y el Coédigo Penal, pues
‘sblo en casos aislados, en los que la persona ha d&ado cuenta
de la conducta delictiva, por ejemplo, de algunos delegados
agrarios en los estados de mayor desarrollo agricola, casos
que quedan meramente en especulaciones ¢ a Veces, en simples
cambios administrativos de una regién a otra, sin que el pe-
s§ de las leyes se haga sentir sobre éstos, por lo-que hasta
hoy, es factible continuar creyendo, no 6bstante la modali-«
dad actual del gobierno, que no existe la fuerza unitaria dé
los campesinos, ni la rectitud e intransigencia de los altot
funcionarios, que fundamentalmente se enriqueceﬁ a costa de
los campesinos, al ncgadrseles sus derechos consagrados en el
articulo 27 Constitucicnal y en la Ley Federal ae Reforma --
Agraria, hecho éste, que‘en el fondo no constituye otra ccsa
que la transgresidn a los objetivos centrales de la revolu--
cién institucionalizada y un flaco servicio a los viejos y. -
nuevos latifundistas, a los que el constituyente de 1916----

1917, se propuso liquidar en lo econdmico O en lo social, pa
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r2 dar pasc a la democracia econdmica en el agro Mexicano.
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CONCLUSIONES

1.- Dada 1la imﬁbrtancia que reviste la exégesis de la
norma juridica, requerible es aumentar la capacitacién del
personal que tieme en su haber la delicada wisién de admirig
tar la justicia, con lo que en cierts forma, se atenuarian -
las circunstancias desfavorables, tratindose sobre todo de -

la clase marginada, como es la campesina.

' 2.- Consideramos en igual forma necesario, laAcréacién
de una Direccidn dentro de la Sebretayia de Reforma Agraria,
cuxqzobjetivo sea el ﬁe comprobar la capacidad psicolégica -
del.persdnal adminictrativo de esa institucién, pues ello gz
rantizaris la pronta y expedita tramitacién de los expedien-

tes de la comunidad rural.

3.~ Epcontramos que la Ley Federal de Reforma Agraria,
no es el Crdenamiento Juridico idéneo para calificar la con-
ducta de las distintas autoridades agrarias y ejidales, como
delitos, pues dicho cardcteéer punitivo que indebidamente se -
atribuye en su Libro Séptimo, es propic ¥y exclusivo de los -
|
Ordenamientos Penales, ademids de propiciar con ello, tener -
que decidir entre dos sanciones completamente diversas. En

consecuencia, creemos necesario suprimir dicho caracter de -

esa Ley.
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4.- Igualmente, consideramos que la definicidn que de
delito expresa el C8digo Penal vigente en su artfculo Zépti-
mc, debe ser reformadc en el sentido de inclufr, desde la de
finicién misma, a las personas morales; ya que es comin en -
la préctica, encontrarse con casos en los que injustificada-
mente se desvirtda su responsabilidad penal. De esta forra,
se incremcntaria el interés académico plantear soluciones pu

nitivas mds efectivas a dicha persona.

5.- Es preciso substituir del articulo Segundo de la -
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacién, asi cowo del 110 de la Constitucidn General -
de la Replblica, el término de "altos", ya que al hacer refs
rencia estos dos articulos a los funcionarios de mayor jerar
.quia,'aﬁﬁ cuando haya sido utiliiado_en su sentido figurado,

implica una inadecuada utilizacidn de la tédcnica Juridica.

6.~ De trascendente urgencia es incluir en la Ley de -
Respon:ébilidgdes de los Fuﬁcionarios 7 Zupleados de ia Fede
racién, lo que debe entenderse por "delitos graves del orden
comuin”, pues en su artfculo 392, indica que el Fresidente de
la Repliblica, sblo puede ser acusado por esos delitos y por

traicién a la patria.

7.~ En esa misma situacién, incurre la Constitucién Ge
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\
neral de la Replblica, en su artfculo 108, Parrafo 32, en --
realidad, se desconoce en razén a qué o a guién deben califi
carse los delitos dei orden comun como graves; agregandose a
éstos, la imposibilidad de acusarsele al i smo funcionario,

de violacidn a cualquier orden Federal.

8.- De inconstitucional, calificamos el articulo 463 -
de la Ley Federal de Reforma Agraria, al atribuir responsabi
lidad a los funcionarios que intervengan en la designacién -
de.los Miembros de las Comisiones Agrarias Mixfés, pues de -
acuerdo a lo previsto por los articulos 42 y 52 del mismo Gz
dénémientb, son integradas dichas Comisiones por un Presiéeg
te, cuyo nombrémiento recaerd en el Secretario de la Reforaa
Aéraria, un Secretario y Tres Vocales. Que los Delegados, -
seglin lo sefialado por el numeral 72, Pirrafo Segundo, serin
nombrados y removidos por el Presidente de la Repfiblica; por
lo que, si el Delegado nombrado pdr este funcicnario, incu--
rre en la éomisién de una conducta ilicita, el Jefe del Eje-
cutivo serd responsable penalmente; con lo que se infiere la
contradiccidn con nuestra Carta Magra, en su articulo 108, -
Pirrafo Tercero, que a la letra indica que: "El Presidente -
de la'Repiblica, durante el tiempo de su encargo, =6lo podri
ser acusado por traicidém a la patria y delitos graves del or

den coumin.
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9.- que por la importancia que se le atribuye a las Cgo
misiones Agrarias liixtas, es requerible que se cree un Crga-
'no verdaderamente representantivo de los conmuneros y ejidatz
rios, pues consideramos que el qué actualmente tiene ese ca-
ricter personalizado en el Tercer Voca}, que es nombfado y -
substitufdo por el Presidente de la Replblica, segin lo estz
blece el articulo 5° Pirrafo Segundo de la Ley Federal de Re
forma Agraria, no cumple las exigencias representativas del
grupo campesino, zunado a la poca o'nula efectividad de la =
Liga de Comunidades Agrarias de la Entidad, donde imperan si
tuaciones contradictorias con la naturaleza de su finalidad,
aungque si es dable reconccer casos excepcionales. Nos pernmi
timos sugerir que, continuamente, se recaben a través de los
Municipios y Delegaciones de‘todas las Entidades, informacig
nes cenéales de los grupos de comunerosvy ejidatarios, con -
el objeto de que peribédicamente, en los perimetros de esas -
Delegaciones y_hunicipales, se lleven a cabo asambleas de --
donde surjé dicho Crgano representativo. Las asambleas debe
rén ser asesoradas por estudiantes o maestros, quienes vigi-

lardn que no haya intervencién ajena a esos grupos.

A10.- Equiparablemente, consideramos de suma trascenden
éia la inclusidén de las sanciones correspondientes a algunas
autoridades sgrarias, como son a los Gobernadores de los Es-

tados, al Secretaric de la Reforma Agraria y a la responsabi
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1idad concarniente a los funcionarios que intervienen en la
designacién de los lMiembros de las Comisiones dgrarias Mix-
tas, ya que la Ley Federal de Reforma Agraria, omitid en el

contexto de su Libro Séptimo.

11.- Gbsoleto.y analizado fuera de toda légica, consi
deramoé el articulo 475 de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria, ademds de ser inconstitucional, pues es de imaginarse
la cantidad de obstéculos de toda indole a que se enfrenta-
ran loé;campesinoé de todo el pais, para denunciar ante el
Presidente de la Repliblica o ante el Secrétario de la Refor
ma Agraria, cuyo lugar de residencia es la Ciudad de México
1a conducta antijuridica en que incurren los fuﬁcionarios y
empleados agrarios. Es inconstitucioral dicho articulo, en
virtud de facultar a ecos funcioﬁarips, ésto es, al Primer
Mandatario de la Nacién'y al Secretario de Estado referido,
al recibir las denuncias de los campesinos,.lo que puede im
plicar la denuncia de delitos, hecho éste que se contradice
con los articulos 21 y 102 de la Constitucidén Federal, al -
sefialar que 1la facultad de perseguir los delitos, incumbe -

sélo al Ministerio Pdblico.

-12.- Por tltimo, ante las exigencias que imperan ac--
tualmente en el pais, de suma importancia es que la'Secretg

r{a de la Reforma Agraria, con el asesoramiento de otras Sg
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" cretarfas de Estado, auspicie la_intensificacién educacional
del campesino, ya que es sabido, que los mismos funciorarios
y empleados de dicﬁa institucién, obstaculizan el auxilio --
que se debe proporcionar_a los hombres del campo, exprzsando

v marcada tendencia =

v

incluso que por su torpeza, ignorancia
al alcoholismo, no se-les puede asesorar debidamente. Nece-
sario pof ello, es que en principio, se incrementen campafas
de alfabetizacidn en 21 medio rural, las que pueden ser ase-
soradas por los pasantes de todo el Pais, atribuyérndose el -
carhcter de servicio social. €6lo asi, el campesino aumentz
ré su. nivel de conciencia, que le permitird en d1tima insten

cia, encausar debidamente su protesta.
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