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IONET REOEDTUICICI T O NY.

La raz6n de ser del presente trabajo, es que, en nues-
tro sSistema Juridico, el cual, se rige por las normas del de-
- recho escrito, mismo que exige una serie de requisitos esta -
blecidos en las leyes, para dirimir un conflicto de orden Ju-
ridico entre dos o m&s partes Yy por lo mismo ée requiere un -
conocimiento de su funcionamiento.

Por tanto, tenemos que, para la solucibn de dicho con-
flicto, es necesario acudir a los 6rganos Jurisdiccionales --
previamente establecidos, en demanda de justicia.

Asi tenemos que para la substanciacifn de un juicio, -
es necesario cubrir una serie de reglas, o tr&mites estableci
dos en las leyes (CODIGO SEGUN LA MATERIA), que establecen la
forma y término en que se debe desarrollar un juicio para la-
solucifn del conflicto entre dos o m&s partes, esto es, el --
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL.

Nos encontramos que, dentro del proceso tenemos que --
respetar, los principios generales del procedimiento, estable
cidos en nuestra Carta Magna, misma que es la ley fundamental
de nuestro pafs, y por lo mismo, es de mayor jerarquia que --
las normas reguladoras del procedimiento, y cualquier otra.

Principios esenciales que, son las reglas preestableci
das que preceptfian la forma Yy términos en que se va a desarro
llar un juicio, mismas que deben de respetarse y seguirse pa-
ra la tramitacién de un jeicio ante los 6rganos jurisdicciona
les establecidos para la debida imparticién de justicia, para



que dicho juicio, no esté viciado de nulidad o de otras anor-
malidades, y a la vez, no dejar sin defensa a algiina de las -

partes.

Estos principios deben ser respetados por las partes en
un juicio, o sea el actor y el demandado, asf como por el juz
gador, y no solo deben ser respetddos, sino que obligan a las
partes a sujetarse a ellos, por asi establecerlo nuestra Car-
ta Magna, no pueden ser violados por otras disposiciones por-
que, serian calificadas de Anticonstitucionales, puesto que -
el articulo 133 de la Constitucibn Politica de los Estados --

(1) "Esta Constitucidn, las le -

Unidos Mexicanos, establece:
yes del Congreso de la Unién que emanen de ella, y todos los-

tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que-

se celebren por el Presidente de la Repfiblica,con aprobacidn-

del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Uni8n. LoOS jue -

ces de cada Estado se arreglar&n a dicha Constitucién, Leyes—

y Tratados, a pesar de las disposicibnes en contrario que pue

da haber en las Constitucibnes o Leyes de los Estados". Y —-

por lo tanto las normas establecidas en nuestra Carta Magna-

son las de mayor jerarquia y en contra de ellas no puede ha -

ber algfina otra disposicifn o ley, por que serfan como ante -

riormente se dijo, ANTICONSTITUCIONALES, no obstante lo ante-

rior en la pr&ctica de nuestros tribunales, vemos que los jue

ces en algfinas ocasibnes, al dictar sus resolucidnes no solo-

no respetan, sino que, van en contra del Principio de Supre-

macia de la Constitucién y por lo mismo, violan los Principios
esenciales del procedimiento.

(1).- Constitucibn Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, Ediciones Andrade, S.A., Mé&xico, 1980.



1.4.-

CAPITULO TI.

PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO.

El principio de la formalidad en el procedimiento;
articulos que se refieren a &ste.

El principio de imparcialidad; artfculos que se -

refieren a é&ste.

Principio que establece gque nadie puede ser juez-
y parte en un procedimiento; y articulos que se -

refieren.

Principio de igualdad de las partes en el procedi
miento; articulos que se refieren a &ste.



CAPITULDO 3t

PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

Todo Procedimiento Jurisdiccional, estd formado por una
serie de requisitos que deben llenarse para el correcto fun -

cionamiento de un juicio, & como nos lo explica GUASP (2):

"El procedimiento consiste en el orden de proceder, en-
la especial tramitacién que fija la ley"

Asi mismo para el Maestro Manuel de la Plaza(3):

"El procedimiento es el conjunto de formas o maneras --

como se efectfia esa funcidn":

Entiendase por funcién, a la administracién de justicia
por parte de los 8rganos jurisdiccionales. Decfamos todo pro
cedimiento jurisdiccional se rige por una serie de principios
establecidos en nuestra Carta Magna, asi como nuestra Ley Pro
cesal impuestos a los juzgadores asf como a las partes en con
flicto para la tramitacibén de un juicio ante los 6rganos ju -
risdiccionales y obtener de &stos, la imparticién de justicia

a ellos delegada.

(2) .- Cfr. Guasp, citado por Eduardo Pallares, Dere-
cho Procesal Civil, p&g. 69

(3) Cfr. Manuel de la Plaza, citado por Eduardo Pa-
llares, Derecho Procesal Civil, pidg. 69



Los Principios Generales del procedimiento son de or-
den publico por lo tanto, obligan a las partes, asf tenemos-
que si no se cumplen los mandamientos de los principios, el-
procedimiento se veri conformado de ciertas anormalidades --
tal y como se verd mis adelante, esos principios tienen como
finalidad el debido procedimiento y como consecuencia el no-
dejar sin defensa a algGna de las partes y por ello, es --
obligacidn del juzgador vigilar que dichos principios se cum

plan.

Los textos Constitucionales establecen ciertos princi-
pPios que son esenciales para el desenvolvimiento eficiz de -
un proceso ya que el debate procesal debe ser necesariamente
un debate ordenado y con igualdad de oportunidades para hacer
valer los derechos de ambos contendientes.

Asi nos lo explica EL Maestro Eduardo J. Couture (4) al

manifestarnos:

"Los propios textos constitucionales comienzan por im-

poner al legislador algunos de estos principios":

Asi por ejemplo,el de que nadie puede ser condenado sin
el debido proceso; ' nadie puede ser detenido sin sumisidn a -
juez competente; nadie puede ser juzgado sino en virtud de -
ley preexistente; nadie puede ser aprehendido por deudas - -
(Principio Inherente a la ejecucidn Civil); ni encerrado en -
cdrceles que sean lugares de castigo (Principio Inherente a -
la ejecucidn Penal); nadie puede ser privado de justicia en-

razbn de su pobreza: etc.(s)

(4) .- Cfr. Eduardo J. Couture, Fundamentos del Dere-
cho Procesal Civil, pdg. 181.

(5) .- Idem.



Desprendiendose de esos grandes preceptos constitu -
cionales, a los que en diversas ocasifines se les ha llamado
mandamientos procesales, la legislacibn ordena sus disposi-
ciones en torno a alginos principios particulares del Proce
so Civil.

En la doctrina no todos los autores se han puesto de
acuerdo de cufntos y cudles principios norman el procedimien
to, asi tenemos que algfinos autores hablan de dos el Princi

(6) .

pio de Igualdad y el Principio de Econémia Otros, los

elevan a cinco: Igualdad, Economfa, Unidad, Disposicién y-
(7)

Formalismo Otros, a ocho: Bilateralidad, Presentaci8n-
por las partes, Impulso, Orden Consecutivo, Prueba Formal,-

Oralidad, Inmediacifn y Publicidad (8).

Nos encontramos pues, que hay diversidad de crite- -
rios en diferentes autores, acerca de la cantidad de princi
pios del procedimiento, 0 sea, que algunos autores conside-
ran diferentes principios de mayor relevancia para la trémi

tacidén de un juicio

(6).- Cfr. Chiovenda, citado por Eduardo J. Couture
Opus Cit., p&g., 181.

(7) .- A. Rocco, L'interpretasione delle leggi proce
ssuali, citado por Eduardo J. Couture, Opus -
Cit., p&g., 182.

(8) .- Millar, citado por Eduardo J. Couture, Opus -
Cit., pag., 182,



Asi tenemos que para el Maestro Eduardo J. Couture

(9)

los Principios Generales del Procedimiento son los siguien-

tes:

a)
b)
c)
d)
e)
£)
q)

Por su parte el Maestro Eduardo Pallares

De
De
De
De
De
De

Igualdad;
Disposicibn;
Economia;
Probidad;
Publicidad;
Preclusibn;

Otros Principios Procesales, con menor relevan-

cia son:: El de Concentraci6én, de Inmediacibn,-
y de Oralidad.

(10)

sefia-

la como principios rectores del procedimiento los siguien -

tes:

a)
b)
o)
d)
e)

De
De
De
De
De

(9).-

(10) .-

acumulacion Eventual;
Adaptacibn del Proceso;
Adquisicibn Procesal;
Concentracibn;

Congruencia de la Sentencia;

cfr. Eduardo J. Couture, Opus Cit., pig., -
183 a 199.

Cfr., Eduardo Pallares, Derecho Procesal Ci
vil, pag., 69 a 82.



f) De Consumacién Procesal;
g) De Contradictorio;

h) De Convalidacién;

i) De Economfia Procesal;

3) De Eficacia Procesal;

k) De Eventualidad;

1) De Igualdad;

m) De Impulsibn Procesal;

n) De Iniciativa de las Partes;
n) De Inmediacibn;
o) De Libertad de las Formas;

pP) De Probidad;

q) De Proteccidn: -

r) De Publicidad;

s) De Subrogacifn y Subsistencia de las cargas;
t) De Substanciacidn;

u) Dispositivo;
v) Inquisitivo;
w) De Prueba por Escrito.

Piero Calamandrei (11),

senala como Principios del -

Procedimiento los siguientes:

a) De Adaptabilidad del Procedimiento a las exigen
cias de la causa;
b) De la Adaptabilidad del 6rganc a las exigencias

del Proceso;

(11) .- Cfr., Piero Calamandrei, Derecho Procesal -

Civil, tomo I pdg., 76



c) De Funcionalidad del Procedimiento;

d) De Preclusibén Eldstica de las Deduccibnes;

e) De Autoridad en el Proceso}

£) De la Demanda (Nemo Iudex Sine Actore);

g) De la Correspondencia entre la Peticibén y el Pro
nunciamiento;

h) Dispositivo y Inquisitorio;

i) De Igualdad de las Partes;

(12)

Para el Tratadista Adolfo Schonke, Los Principios

del Procedimiento son los que a continuacibn se citan:

a) Dispositivo;

b) De Concentracidn;

c) De Impulso Procesal de Oficio;

d) De Oralidad;

e) De Escritura;

£f) De Inmediacibn;

g) De Publicidad;

h) De Audiencia;

i) De la Libre Apreciacibn de la Prueba.

(12) .- Cfr., Adolfo Schoke, Derecho Procesal Civil,
pag. 31.



(13)

El Maestro José& Becerra Bautista , nos indica -

cuales son los principios que regulan la actividad del juez

y de las partes, en el proceso:

a)
b)
c)
d)
e)
£)
q)
h)

De

Igualdad de las Partes:

Contradictorio;

De
De
De
De
De
De

la Economia Procesal;

Eficacia Procesal;

Proteccidn;

la Publicidad;

la Eventualidad;

Congruencia. (Secundun Allegata et prbata ju-

dicare debet, ne eat judex ultra petita partium)

De
De
De
De
De
De

Concentracibn;

la Convalidacibn;

la Consumacibn Procesal;
Inter&s para Obrar;

Oralidad y de Forma Escrita;
Inmediacidn;

Dispositivo;

Ingquisitorio;

De

Adquisicibén Procesal.

Como se puede apreciar, no todos los autores citados-

anteriormente est&n de acuerdo con los mismos principios, y-

no todos los principios que mencionan tienen gran relevancia

(13) .-

Cfr., José Becerra Bautista, El Proceso Ci -
vil en México.



en la tramitacién de un juicio, pero hay otros que en verdad

son verdaderos mandamientos procesales puesto que su observan
cia, debe ser cumplida en todos sus términos ya que de otra -
forma, se dejaria sin defensa a alguna de las partes en con -
flicto, violando en consecuencia las garantias individuales,-
y asi también se veria viciado el procedimiento con Nulidades
Procesales. Los principios que considero de mayor trascenden
cia para la justa solucibn, correcta tramitacién y exacta - -
aplicacién de las leyes a un juicio determinado, asi como pa-

ra no dejar sin defensa, a alguna de las partes, son las si -

guientes:
T.— Principio de Formalidad;
II.- Principio de Imparcialidad;
IEF-— Principio que establece que nadie puede ser juez
y parte en un procedimiento;
V.- Principio de Igualdad de las Partes.

Estos principios que se estudiardn mds adelante, consi
deramos son los de mayor importancia por que encierran en si,
la igualdad del actor y del demandado en juicio, la adecuada-
imparticién de justicia en base a la imparcialidad del juzga-
dor y los lineamientos que deben seguirse en la tramitacién -
de los juicios, todos estos principios que en su fondo esta -
blecen que todas las partes tienen los mismos derechos y de -
fensas para comparecer en juicio son esenciales y obligan -
a las partes en un proceso ya que cumpliendo con la esencia-
de estos principios, las partes en conflicto gozan de la se-
guridad juridica que deben tener dentro del proceso ya que --
estd consagrada dentro de las garantias individuales de nues



tra Carta Magna, y esta seqguridad juridica la deben de otor-
gar los 8rganos jurisdiccionales encargados dela administra-
cibn de justicia en nuestro pais. En consecuencia, tenemos-
que, si queremos que la imparticibn de justicia por parte de
los 6rganos jurisdiccionales sea justa, equitativa, imparcial
igualitaria, expedita etc., se debe observar dentro del pro-
cedimiento, el cumplimiento de 1los principios generales o -
esenciales del mismo, para que asi no se deje sin defensa a-
alguna de las partes y obtener del &rgano jurisdiccibnal la-
adecuada imparticibén de justicia.



1.1 PRINCIPIO DE FORMALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO.

El Principio de Formalidad, establece los requisitos-
esenciales de forma y de fondo, impuestos a las partes y al-
juzgador para la correcta tramitacifén de un juicio y para no
dejar sin defensa a alguna de las partes, obteniendo la jus-
ta imparticibén del derecho.

Este principio impone al juzgador y a las partes en -
conflicto verdaderos requisitos que pueden considerarse como
solemnidades de tr&mite, las cuales, de no cumplirse dentro-
del procedimiento, dejarfan sin defensa a alguna de las par-
tes, adem&s de que, dicho procedimiento, estaria viciado de-
anormalidades, que darian lugar a nulidades procesales inne-
cesarias o a juicios de garantias por violacibn a las leyes

del procedimiento, tal y como se demostrard mids adelante.

En la doctrina, las formalidades son las llamadas for
mas procesales,. "A las formas procesales se les denomina -
formalidades". Por formalidades, en su acepcién propia, que
es procesal, entendemos los requisitos externos de realiza -
cibn de los actos juridicos, hecho juridico y actos materia-

les para la validéz de ellos, dentro del proceso" (14).

El Ilustre Procesalista Italiano Giuseppe Chiovenda,(ls)

expresa sobre las formas procesales lo siguiente:
"Las actividades de las partes y de los 6rganos juris
diccionales; mediante los cuales el pleito procede desde el-
(14) .- Cfr. Carlos Arellano Garcfa, Teoria General-

del Proceso, pig., 77.

(15) .- Cfr. José Chiovenda, Derecho Procesal Civil,
Tomo II, pag., 123.



principio hacia la definicioch, y el conjunto de los cuales -
se llama procedimiento, deben amoldarse a determinadas condi
ciones de lugar, de modos de expresibn; &stas condiciones -

lldmanse formas procesales en sentido estricto".

Para los autores Rafael de Pina y José Castillo Larra
faga, quienes adoptan el criterio del Maestro M. Castro nos-

expresan sobre las formas procesales (16);

"Vienen a ser, en el fondo, un conjunto de reglas le-
gales que se establecen para todos y cada uno de los actos -
de procedimiento a los cuales es menester sujetarse para no-
incurrir en sancibnes que pueden llegar hasta la nulidad o -

inexistencia”.

Ahora bien, las formalidades esenciales del procedi -
miento deben cumplirse dentro del mismo, por ser &stas los -
requisitos de validez dentro del juicio y sin &stos, no se -
podria obtener un procedimiento eficdz y legalmente v&lido,-
es menester entonces que se cumplan las formalidades puesto-
que son necesarias ya que éstas,\como juzgan los autores Ra-

fael de Pina y José& Castillo Larrafaga (17):

"Constituyen la garantfa inexcusable de una perfecta-
administracién de justicia", puesto que de lo contrario cae-
riamos en el desorden y en la incertidumbre, como nos lo - -

(16) .- Cfr., Rafael de Pina y José& C. Larrafaga, -
citados por Carlos Arellano Garcfa, Opus Cit
pdg., 80

(17).- oOpus Cit., pig. 80



(18), al decir:

afirma el autor José Chiovenda

"La experiencia ha demostrado que las formas en el -
juicio son tan necesarias y afin mucho mds que en cualquier-
relacidn social, y que su falta lleva al desorden, a la con
fusién y a la incertidumbre®.

El Procedimiento Civil es formal. Est& por ello su-
jeto a determinadas formalidades, que deben observarse para
que sea efic8z. Nuestro Sistema respecto a las formalida -~
des procesales tal y como lo sefiala el Maestro Eduardo Pa -

llares (19):

"ES el de legalidad de las formas procesales; mismo-
que sujeta a los litigantes y al juez, en materia contencio
sa, a un procedimiento en cierto modo rigido, y el cumpli -
miento de cierta formalidades que no pueden cambiar, de - -
acuerdo con lo que prebiene el arficulo 55 del Cédigo de --

‘20), que a la letra dice:

Procedimientos Civiles

"Para la tramitacibn y resolucién de los asuntos an-
te los tribunales ordinarios se estari a lo dispuesto por -
este C8digo, sin que por convenio de los interesados puedan
renunciarse los recursos ni el derecho de recusacibn, ni al
terarse, ni modificarse o renunciarse las normas del proce-

dimiento".
(18) .~ Cfr., José Chiovenda, Opus Cit., p4g., 124.

(19) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus Cit., p&g.,92

(20) .- Cfr., C6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, Art. 55.



De la simple lectura de la Fraccion primera del nume-
ral en cuestién, se desprende que el proceso civil, est& su-
jeto a determinadas formalidades que no pueden alterarse, --
renunciarse ni modificarse, ya que el cédigo es de estricto-
orden pfiblico y por lo mismo, obliga en todos sus términos a

las partes.

CONSECUENCIAS DE LA INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES
PROCESALES.

es facil entender, que si dentro de un procedimiento-
no se cumplen las formalidades procesales, este se veri vi -
ciado, y dichos vicios consisten en la nulidad de los actos -
que no revistan las formalidades procesales, asi tenemos que
la inobservancia de las formalidades procesales, dejarian en
un estado de indefensidn a la parte o a las partes dentro de
un juicio puesto que es necesario el cumplimiento de dichas-
formalidades para obtener del &rgano jurisdiccional una efi-
cdz imparticioch de justicia ya que de 1o contrario la inob -
servancia de las formalidades traeria como consecuencia nuli
dades procesales, asi como juicios de garantias, asi lo dis-
pone el articulo 159 de la Ley de Amparo, mismo que menciona
que procede dicho juicio al no cumplirse dentro de un proce-
dimiento las formalidades que en sus once fracciones mencio-

na.
Corroboran esta postura el Maestro José& Chiovenda(ZI)

al decir: "La inobservancia puede llevar a la nulidad del -

acto o de una correccién o quedar sin consecuencias".

(21) .- Cfr., José Chivenda, Opus Cit., p&g., 126.



Asi mismo el Tratadista Carlos Cortés Figueroa (22),

nos expresa al respecto lo siguiente:

Se impone subrayar que las causales de nulidad pue -
den provenir de incompetencia del autor del acto, como del
incumplimiento de las FORMALIDADES ESENCIALES que debe re-
vestir el propio acto".

Asi mismo el Doctor Carlos Arellano Garcia (23),

en—
su opinibn respecto de la violacibén a las formalidades pro

cesales expresa:

En el proceso, como regla general, la observancia de
las formalidades procesales, tiene como sancidén, en el su-
puesto de incumplimiento, la nulidad de la actuacién en la
que se ha destacado la formalidad procesal establecida en-

beneficio de una de las partes".

De lo anteriormente expuesto concluimos que, si no -
queremos que un procedimiento esté viciado, de nulidad o -
de alguna otra anormalidad, debemos observar las formalida
des del procedimiento.

El artficulo 74 del C6digo Procesal (24), impone la -
nulidad por la inobservancia de alguna de las formalidades
(22) .- Cfr, Carlos Corté&s Figueroa, Introduccibn a

la Teorfia General del Proceso, p&g., 262.

(23) .- Carlos Arellano Garcia, Opus Cit., pdg., 88.

(24) .- Cfr., Cb6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, art., 74.



esenciales del procedimiento al expresar:

Las actuacifnes serin nulas cuando les falte alguna-
de las formali&ades esenciales, de manera que quede sin de
fensa cualquiera de las partes, y cuando la ley exprésamen
te lo determine, pero no podri ser invocada esa nulidad --

por la parte que dio lugar a ella".

Estd pues impuesto por nuestra ley procesal la nuli-
dad por falta de algun requisito esencial, y no solo, si-
no que, esta impuesto el cumplimiento de las formalidades-—
procesales por nuestra constitucibn como lo afirman los au

tores Rafael de Pina y José& C. Larranaga (25), al decir:

"El articulo 14 de la Constitucién Polftica de los -
Estados Unidos Mexicanos, consigna como una garantia de --
los derechos que debe amparar, el cumplimiento de las for-
malidades esenciales del procedimiento. E1 respeto a las-
formalidades procesales estd, pues, impuesto constitucio -

nalmente".

Al estar impuesto constitucionalmente o sea por el -
articulo 14 de nuestra Carta Magna en su segunda fraccion-
nos obliga a observarlo cuyo contenido a la letra dice:(zs)

"Nadie podri ser privado de la vida, de la libertad-
o de sus propiedades, posesibnes o derechos, sino median-
(25) .- Cfr., Rafael de Pina y José& C. Larranaga, -

Derecho Procesal Civil, p&g, 188.

(26) .- Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, art., 14



te juicio sequido ante los tribunales previamente es-
tablecidos,en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante
rioridad al hecho".

Su violacibn conduciria no sblo a nulidades procesa -
les, sino, a juicios de garantias por violacién a las leyes
del procedimiento, tal y como lo dispone el articulo 159 de

(27), que a la letra dice"

la Ley de Amparo

"En los juicios seguidos ante tribunales civiles, ad-
ministrativos o del trabajo, se considerar&n violadas las -
leyes del procedimiento y que se afectan las defensas del -

quejoso: "

A continuacidn este precepto en sus once fracciones -
nos senala cuando se considerardn vioadas las leyes del pro
cedimiento y por ello se entiende a contrario sensu, que -
las once fracciones que se citaran m&s adelante, establecen
los requisitos esenciales del procedimiento.

(28)

El Maestro Eduardo Pallares nos menciona al res-

pecto lo siguiente:

Los requisitos esenciales de los juicios civiles, son
los que menciona el artfculo 159 de la Ley de Amparo gque de
termina los casos en que procede dicho juicio por violacion
a las leyes del procedimiento: Al hacerlo, nos est& dando-
a conocer lo que, en concepto de los legisladores, son tr&-

mites esenciales del juicio".

(27) .- Cfr. , Ley de Amparo, art. 159.
(28) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus Cit., pdg., 56



Los requisitos esenciales o sean las formas o formali

dades procesales, para que un juicio no estd viciado o sea,

que este libre de fallas segfin el articulo 159 de la Ley de

Amparo, son los siguientes:

II.

I1E.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

Cuando no se le cite al juicio o se le cite en -
forma distinta de la prevenida porla ley;

Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente re
presentando en el juicio de que se trate;

Cuando no se le reciban las Pruebas que legalmen
te haya ofrecido, o cuando no se reciban conforme
a la ley;

Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso
a su representante o apoderado;

Cuando se resulva ilegalmente un incidente de nu
lidad;

Cuando no se le concedan los t&rminos o prérro -
gas a que tuviere derecho con arreglo a la ley;

Cuando sin su culpa se reciban sin su conocimien
to, las pruebas ofrecidas por las otras partes,-
con excepcibén de las que fueren instrumentos pa-
blicos;

Cuando no se le muestren algunos documentos o --
piezas de autos de manera que no pueda alegar so
bre ellos;

Cuando se le desechen los recursos a que tuviere
derecho con arreglo a la ley, respecto de provi-
dencias que afecten partes substanciales de pro-



cedimiento que produzcan indefensifén de acuerdo

con las demds fracciones de este mismo articulo;

X Cuando el juez, tribunal o junta de Conciliacién
y Arbitraje continie el procedimiento después de
haberse promovido una competencia, o cuando el -
juez, magistrado, o miembro de la Junta de Conci
liacidn y Arbitraje impedido o recusado, continfie
conociendo del juicio, salvo los casos en que la
ley lo faculte expresamente para proceder;

XI. En los demds casos andlogos a los de las fraccio
nes que preceden, a juicio de la Suprema Corte -
de Justicia o de los Tribunales Colegiados de -~

Circuito, segfin corresponda.

De lo anterior, se desprende que, los requisitos esen
ciales que integran el principio de formalidad, est&n esta-
blecidos en el articulo 159 de la Ley de Amparo, al estable
cer que procede el juicio de garantias por violacion a las-
leyes del procedimiento, enumerando en sus once fracciones-
cudndo, a criterio de los legisladores, se consideran vio
ladas las leyes procesales, establecidas precisamente en el
C6digo de Procedimientos Civiles en los diversos articulos-
que se enunciarén posteriormente, y la observancia de las -
formalidades procesales estd impuesta por nuestra ley funda
mental en su articulo 14, segunda parte, como ha quedado --
asentado anteriormente.

En tal considerancibn, encontramos generalmente la -
comisibn de violaciones a las garantias individuales en los
juicios que se tramitan ante los juzgadores de lo familiar-



como son; divorcios necesarios, alimentos, depbsitos etc.,
reafirma esta postura el Maestro Eduardo Pallares (29), al-

expresar lo siguiente:

"En la prictica de nuestros tribunales, con frecuencia
sucede que el juez, sin substanciar nin@in incidente ni ofr-
al cbnyuge demandado, designa a la persona que tendrd duran
te el juicio la guarda y cuidado de sus hijos. Tal manera-
de proceder es atentatoria y violatoria del artfculo 14 - -
Constitucional, por que adem&s de pasar por alto lo que or-
dena el articulo 282, despoja al c8yuge demandado de la po-
sesibn juridica de sus hijos, sin haberlo ofdo previamente".

El articulo 282 fraccion VI dispone (30} lo siguiente:

"Poner a los hijos al cuidado de la persona que de co
mn acuerdo hubieren designado los cbényuges, pudiendo ser -
uno de &stos. En defecto de este acuerdo, el c6nyuge que -
pida.el divorcio propondrd la persona en cuyo poder deben -
quedar provisionalmente los hijos. El juez previo el Proce
dimiento que fije el C6digo respectivo, resolverd lo conve-

niente".

Los jueces de lo familiar transgreden este precepto -
puesto que el mismo, establece primeramente que los cbényu -
ges de comfin acuerdo designar&n a la persona que ha de que-
darse con el cuidado y depfsito de los menores hijos, duran

(29) .~ Cfr. Eduardo Pallares, El Divorcio en Mé&xico
pdg., 101.

(30) .- Cfr. C8digo Civil para el Distrito Federal,-
art. 282.



te la tramitacidén del juicio, situacibn que no sucede, pues-
to que el juez de lo familiar designa, como ya qued6 mencio=-
nado anteriormente a la persona que ha de quedarse al cuida
do de 1los menores hijos y que normalmente es la persona que
designa el actor en su escrito inicial, sin haber oido pre -
viamente al demandado, con los consiguientes perjuicios para

este iltimo.

ARTICULOS QUE SE REFIEREN AL PRINCIPIO DE
FORMALIDAD.

Como ya quedd establecido, la observancia de las forma
lidades estd impuesta por el articulo 14 segunda parte de la
Constitucibn Federal.

El articulo 159 de la Ley de Amparo, seflala cuiles son
los requisitos esenciales que dejan sin defensa a alguna de-
las partes y su inobservancia 448 lugar a juicios de garan --

tias por violacibén a las leyes del procedimiento.

Las Formalidades Procesales establecidas en el C6digo
de Procedimientos Civiles estdn mencionadas en los articulos

siguientes:
Art. 56 _ _ _ Forma escrita.
Art. 57_ _ _ No se emplearan abreviaturas.
Art.58 _ _ _ Dar f& en las actuacibnes.
Art. 59 _ _ _ Audiencias PGblicas. :
Art. 60 _ _ _ Recibir declaraciones y pruebas los jue-
ces y magistrados.
Art. 64 _ _ _ Dias y horas h&biles para actuar.
Art. 66 _ Se hard constar la fecha de presentacibn

de un escrito.



Art. 69
Art. 74
Art. 95
Art.114

Art.136
Art.143
Art. 255
Art.290

Mostrar los autos a las partes.
Nulidad.

Presentacibn de documentos.
Notificacibn personal, relacionada con
los arts. 116 y 117.

Té€rminos relacionado con el Art. 137.
Competencia.

Forma de la demanda.

Término para ofrecer pruebas.



132 c= EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

El Principio de Imparcialidad tiene como finalidad, -
que las determinacibnes y resolucibnes del juzgador sean --
completamente neutras, o sea que no se adieran o se inclinen

por alguna de las partes en conflicto.

El juez que interviene en un determinado asunto, su -
intervencién debe ser desinteresada, en la resolucifn del -
conflicto a €1 sometido, por ser un presupuesto que busca -

toda persona que plantea un juicio.

“Imparcialidad, Rectitud y probidad, son cualidades -
que la sociedad espera de los funcionarios judiciales, sin-
embargo, hay circunstancias, que de concurrir, hacen supo -
ner, la imposibilidad de que la justicia sea impartida con-

apego a 1la ley (31).

La Imparcialidad del juzgador es pues; la falta de pre
juicio o discriminacién en favor o en contra de alguna de -
las partes dentro de un juicio.

Asi tenemos que en toda clase de juicios seguidos ante
los 6rganos jurisdiccionales, el juez debe tener presente --
tanto la igualdad, como la equidad entre las partes en con -
flicto, de ahi que nunca el juzgador debe inclinarse a favor
de una de las partes o sea, que nunca debe ser parcial en -

(31) .- Cfr., Rafael Peréz Palma, Guia de Derecho - -
Procesal Civil, pag., 237.



sus resoluciones ya que, debe de actuar en forma neutral o
sea como parte no interesada en la soluci&n del conflicto,
el Maestro Carlos Cortés Figueroa (32), nos dice al respec

to:

"Si una vez mids con recordacibn de lo ya repetido, -
se tiene en cuenta que el juez-tercio inter-partes- tiene
que ser y actuar como un no interesado, es precisamente -
por el tradicional reclamo de que sea imparcial, de lo - -
cual es fdcil entender como impedimentos los obsticulos —-
legales que la ley estima motivo de parcialidad entendida-
como inclinacibn a favorecer (operjudicar) los intereses de
alguna de las partes en el conflicto”.

De lo anterior desprendemos que el juez al dictar --
sus resolucidnes no debe tomar partido por alguna de las-
partes ya que la justicia debe ser impartida por igual - -
para aquéllos que se encuentren sometidos a los 8rganos --
jurisdiccionales, de ahf que nuestra legislacibn contempla
como.causas que pueden motivar al juzgador a que sea par -
cial en sus actuaciones, las contenidas en el articulo 170
del C8digo de procedimientso Civiles para el Distrito Fede
ral (33), en sus quince fracciones que a la letra dice:

Art. 170. Todo magistrado, juez o secretarfo, se --
tendrd forzosamente impedido para conocer en los casos si-

guientes:

(32) .- Cfr., Carlos Cortés Figueroa, Opus Cit, p4&g.
237.
(33) .- Cfr., Opus Cit., art., 170.



IT.

III.

Iv.

VI.

VII.

En negocio en que tenga interés directo o in-

directo;

En los negocios que interesen de la misma ma-
nera a su cényuge o a sus parientes consagui-
neos en lin&a recta sin limitacibén de grados,
a los afines dentro del segundo;

Siempre que entre el funcionario de que se --
trate, su cbnyuge o sus hijos y algunos de --
los interesados, haya relacién de intimidad -
nacida de algin acto civil o religioso, sancie

nado y respetado por la costumbre;

si fuera pariente por cansaguinidad o afini--
dad, del abogado o procurador de alguna de --
las partes en los mismos grados a que se re -
fiere la fraccion II de este articulo;

Cuando &1, su cényuge o alguno de sus hijos -
sea heredero, legatario, donante, donatario,-
socio, acreedor, deudor, fiador, fiado, arren
dador, arrendatario, principal, dependiente o
comensal habitual de alguna de las partes o -
administrador actual de sus bienes;

Si ha hecho promesas o amenazas, o ha manifes
tado de otro modo su odio o afecto por alguno
de los litigantes;

Si asiste o ha asistido a convites que espe -
cialmente para &l diere o costeare alguno de -
los litigantes, después de comenzado el plei-
to, o si tiene mucha familiaridad con alguno-



VIII.

IX.

IX.

XII.

de ellos, o vive con &1, en su compafifa, en -

una misma casa:

Cuando después de comenzado el pleito, haya
admitido €1, su cényuge o alguno de sus hijos
dddivas o servicios de alguna de las partes;

Si ha sido abogado o procurador, perito o tes
tigo en el negocio de que se trate;

Si ha conocido del negocio como juez, &rbitro
o asesor, resolviendo algfin punto que afecte-
a la substancia de la cuestibn, en la misma -

instancia o en otra;

Cuando &1, su cbnyuge o alguno de sus parien-
tes consiguineo en linea recta, sin limitacién
de grados, de los colaterales del segundo, o-
de los afines enel primero, siga contra algu-
na de las partes, o no ha pasado un afio, de -
haber seguido un juicio civil, o una causa --
criminal, como acusador, querellante o denun-
ciante, o se haya constituido parte civil en-
causa criminal seqguida contra cualquiera de -
ellas;

Cuando alguno de los litigantes o de sus abo-
gados es o ha sido denunciante, querellante o
acusador del funcionario de que se trate, de-
cényuge, o de alguno de sus expresados parien
tes, o se ha constituido parte civil en causa
criminal seguida contra cualquiera de ellos,-
siempre que el ministerio pGblico haya ejerci
tado la accibn penal;



XTIII.

XIV.

Estos,
establece pa
negocio, pue
parcial en s
los impedime

Cuando el funcionario de que se trate, su -

cbnyuge o alguno de sus expresados parientes
sea contrario a culaquiera de las partes en-
negocio administrativo que afecte a sus inte

reses;

Si &1, su cbnyuge o alguno de sus expresados
parientes sigue algfin proceso civil o crimi-
nal en que sea juez, agente del ministerio -
pﬁblico, &rbitro o arbitrador, alguno de los

litigantes;

Si es tutor o curador de alguno de los inte
resados, o no han pasado tres anos de haber-

lo sido.

son algunos de los impedimentos gque la ley
ra que un juez se abstenga de conocer de un
stoque pueden ser causa de que el juez sea-
us determinaciones, pero &stos no son todos
ntos ya que el articulo 171 de la ley en ci

ta, prevé que pueden haber otros andlogos.

De la misma,
Procedimient
inpedimentos
también, en
Amparo,y en
Fiscal de la
podrian ser
lidag~. 34

(34) .-

forma, elarticulo 39 del C6digo Federal de
os Civiles establece en sus 16 fracciones,-
para que un juez conozca de un asunto, asi
seis hipotesis del articulo 66 de la Ley de
seis fraccion del articulo 182 del C6digo -
Federalacifm, que "segfin opinién autorizada
reducidas tajantemente a una sola; imparcia-

Cfr., Carlos Cobrtes Figueroa Opus Cit., =
pég., 172:



En tal consideracifn, tenemos que el principio de im-—
parcialidad surge de la necesidad de que las partes en conflic
to no se vean perjudicadas por determinaciones parciales de --

los jueces que conozcan de un negocio.

Sujet&ndonos a este principio tenemos que los jueces ma
gistrados y ministros al dicatar sus resoluciones no van a - =
afectar ni ir en contra a los intereses de alguna de las par -
tes en conflicto, y &stas a su vez tendrdn la plena seguridad-
de una perfecta administracifn de justicia por parte de los Or

ganos jurisdiccionales.

La imparcialidad del juzgador, es necesaria y esencial
para el buen funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales y
no sb6lo, sino gue, para la perfecta administracibn de justi -

cia.
ARTICULOS QUE SE REFIEREN AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

Los artfculos relacionados con el principio de impar -

cialidad son los que ya se expusieron anteriormente.
IMPEDIMENTOS.

Art. 170 Del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

Art. 171 ® ® o

Art. 39 C6digo Federal de Procedimientos Civiles.

Art. 66 Ley de Amparo.

Art. 182 C6digo Fiscal de la Federacifn.



1.3.~ PRINCIPIO QUE ESTABLECE QUE NADIE PUEDE SER JUEZ Y
PARTE EN UN PROCEDIMIENTO.

El principio que Establece que en un Procedimiento el
juez no podr& intervenir como parte (actor o demandado), es-
el Principio DISPOSITIVO, el cual dispone que los encargados
de poner en movimiento al 6rgano jurisdiccional, desde la -
iniciacidn del proceso hasta su fin, son las partes, actor y
demandado o sea, que estos son los que tienen el ejercicio -
de la accibn en juicio, asi como a ellos les corresponde in-
terponer recursos, alegar etc. y el juez no podr& intervenir
de oficio, sino en casos de excepcidn, establecidos en la --
propia ley.

(35)

El Maestro Eduardo Pallares nos define al princi

pio DISPOSITIVO, en los términos siguientes:
"Consiste en que el ejercicio de la accibn procesal --
estéd ecomendado en sus dos formas, activa y pasiva, a las --

partes y no al juez".

Por su parte, el Procesalista Eduardo J. Couture, de-

fine al principio en cuestibn diciendo: (36)

“Aquel que deja librada a las partes a la disponibili
dad del proceso" .

(35) .- Opus Cit., pdg. 80.

(36) .~ Eduardo J. Couture, Opus Cit. p&g. 185



En efecto, la inciativa en la marcha del procedimien-
to desde que el proceso se inicia, hasta su final,le corres-
ponde a las partes (actor y demandado), y no al juzgador, —--
puesto que la resolucibn que recaiga al conflicto a &ste so
metido solo beneficiard o perjudicard al actor o al demanda-
do, y nunca al juez.

Nuestra legislacibn estd inspirada en el principio --
dispositivo, &ste principio predomina en el Proceso Civil Me
Xicano, mismo gue no es absoluto ya que tiene varias excep -
ciones entre ellas sefialaremos las que indica el Maestro Car

(37)

los Arellano Garcfa Y que son las siguientes:

a).- El art. 32 del C6digo de Procedimientos Civi -
les para el Distrito Federal, ® En el que pre
viene que se obligue a demandar, en el supues-
to de que proceda la accién de jactancia®

b) .- El art. 47 del C6digo de Procedimientos Civi -
les para el Distrito Federal. "El tribunal --
examinard la personalidad de las partes bajo -
su responsalidad; esto no obstante el litigan-
te tiene derecho de impugnarla cuando tenga ra
zones para ello".

c) .= El art. 61 del C6digo de Procedimientos Civi -
les para el Distrito Federal. "No se requiere
instancia de parte para que el juzgador haga -

(37) .- Carlos Arellano Garcfa, Teorfa General del -
Proceso, p&g., 44



respetar su investidura y al efecto, decrete -

una correccién disciplinaria®.

d).- El art. 55 del C6digo de Procedimientos Civi -
les para el Distrito Federal. "Otro caso carac
teristico en que se desarrolla la oficiosidad-
de la intervencibn judicial estf en la atribu-
cibn que d4 al juzgador el segundo p&rrafo de
este precepto”.

e) .- Segundo pdrrafo del Art. 84 del C6digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal.-
"La aclaracibén de sentencia la pueden hacer --
los jueces oficiosamente".

f£).- Art. 277 del C6digo de Procedimientos Civiles-
para el Distrito Federal. "El juzgador puede-
mandar recibir el pleito a prueba en caso de -
que &1 lo estime necesario”.

g).=- El Art. 279 del C6digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal. "Un ejemplo tf-
pico de excepcibn al principio dispositivo lo-
tenemos en que el juez puede decretar diligen-
cias para mejor proveer™.

Estas son algunas de las excepciones al principio en
comento que no tienen mayor trascendencié en el curso normal
del procedimiento y no presentan problema alguno en cuando a
los intereses que plantean las partes en conflicto, puesto -
que todas y cada una de las excepciones anteriormente senala
das, (en el caso de que el juzgador llegare a actuar de ofi-
cio), seria simplemente para mejor proveer y lograr el buen-



funcionamiento del procedimiento llegando asi a resoluciones
verdaderas, claras, e imparciales.

Otra excepcibn al Principio DISPOSITIVO, es la conte-
nida en el articulo 941 del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, el cual faculta al juez de lo fami
liar a que intervenga de oficio en aquéllos asuntos relati -
vos a la familia a los menores y alimentos.

Esta excepcibn si presenta problemas y no sélo, sino-
que va en contra de la misma ley procesal, ademis de que se-
opone a nuestra Carta Magna, como se ver& cuando se trate o-
exponga el capitulo II relativo a las medidas‘provisionales.

Las aplicaciones principales a este principio nos las

(38)

indica el Maestro Eduardo Pallares y son las siguientes:

a).- A nadie se le puede obligar a intentar y prose
quir una accidn contra su voluntad. (art. 32).

Otro tanto puede decirse del derecho de defen-

sa judicial. Tampoco se puede obligar al de -
mandado a oponer excepciones y ni siquiera ale-

gar la demanda;

(38) .~ Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Pro
cesal Civil, p&g., 631.



b).-

c).-

d)is=

La aportacibén de las pruebas y formulacién de

los alegatos, han de hacerla las partes confor
me a las reglas que rigen la carga de la prue-
ba y la formulacibén o exposicién de los alega-

tos;

Los jueces deben sentenciar segfin lo alegado -
y probado en autos, respetando siempre los tér
minos en que se formuld la litis, sin poder ha

cer valer hechos diversos;

A las partes les corresponde intentar los re -
cursos que la ley conceda contra las resolucio
nes que las perjudiquen.

De lo anterior tenemos que el juez no puede actuar --

sin que alguna de las partes pida el ejercicio de su activi-

dad, en consecuencia y cumpliendo con las aplicaciones de --

las miximas del derecho comin que de acuerdo con David Lasca

no (39) son:

(39) .-

1.~ Nemo Iudex sine actore (el juez no puede-
actuar sin que un sujeto (particular o pf
blico), pida el ejercicio de su actividad
especifica).

David Lascano, Citado por Eduardo Pallares,-
Derecho Procesal Civil, pdg., 80



2.- Ne procedat iudex officio (que el 6rgano juris-
diccional no puede proceder de oficio o sea ex-
pontanedmente, si no lo ha pedido de parte).

3.- Ne eat iudex ultra petita partium (que debe de-
proveer conforme a lo gque se pide y s86lo sobre
lo que se pide).

4.- Secundum allegata et probata iudex judicare de-
bet (al fallar debe hacerlo conforme a los he -
chos alegados y a los elementos de conviccién -
que se hayan producido).

Encontramos que, para lograr un buen funcionamiento -
del 6rgano jurisdiccional dentro del procedimiento, el juez-
se debe sujetar a estas miximas del derecho comfin, que son -
las reglas que debe de seguir todo juzgador en el procedi-: -
miento civil, dejando a las partes en libertad de poner en -
movimiento la actividad jurisdiccional dentro del juicio y -
nunca el juez deber& de proveer alguna cuestibdn de oficio, -
sino que, ya sea, el actor o el demandado, son los que deban
solicitar la actividad procesal y asi el juez deberd proveer
inicamente sobre lo solicitado.
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1.4.- PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL
PROCEDIMIENTO.

Antes de exponer el principio en cuestibn, se dard -~
una breve explicacibn de lo que juridicamente se entiende -
por igualdad.

Al respecto, nos inclinamos por la idea que nos expo-

(40)

ne el Maestro Ignacio Burgoa cuya transcripcibén es la -

siguiente.

"Juridicamente la igualdad se traduce en que varias -
personas, en nfimero indeterminado , que se encuentren en una
determinada sitaucibn. tengan la posibilidad y capacidad de-
ser titulares cualitativamente de los mismos derechos y de -
contraer las mismas obligacifnes que emanan de dicha estado.
En otras palabras la igualdad, desde un punto de vista juri-
dico, se manifiesta en la posibilidad y capacidad de que va-
rias ﬁersonas, numéricamente indeterminadas, adquieran los -
derechos y contraigan las obligaciones derivados de una cier
ta y determinada situacifn en que se encuentran".

De la anterior definicibén encontramos que todas las -
personas, sujetos de derecho, son iguales ante la ley, siem-
pre y cuando su situacifn sea idéntica, en tal consideracién
dentro de un proceso, las partes en conflicto tienen los mis -
mos derechos y las mismas obligaciones para hacerlos valer y
defenderse deftro del mismo.

(40) .- Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales,
pag., 248.



PRINCIPIO DE IGUALDAD.

El principo de igualdad establece que en un juicio, -
las partes deberdn estar en igualdad de condiciones, esto es
tienen los mismos derechos y defensas para hacerlos valer en
juicio sin tomar en cuenta la condicién que tengan dentro --
del litigio esto, es, no importé que uno sea actor y el otro
demandado, o sea que ambas partes tienen el mismo derecho de
demandar, de ofrecer pruebas, de alegar etc., asi mismo, los
términos son idénticos para las partes en conflicto. En sin
tesis, dentro del proceso las partes deben de ser iguales y
es el juez el encargado de vigilar esta igualdad dentro del-
juicio.

El Maestro Eduardo J. Couture (4;)nos define el prin-
cipio de igualdad en los siguieéntes términos:

"El principio de igualdad domina el proceso civil. --
Ese principio es, a su vez, una manifestacifén particular del
principio de igualdad de los individuos ante la ley. Su f6r
mula se resume en el precepto ya mencionado audiatur altera-
pars (6igase a la otra parte)".

Asi mismo dicho autor nos indica, lo que este princi-
pio demanda no es una igualdad numérica, sino una razonable-
igualdad de posibilidades en el ejercicio de la accién y de-
la defensa.

(41) .- Opus Cit.,pég., 183.



las aplicaciones mis importantes de este principio -
para lograr la igualdad de las partes segfin el Tratadista -

(42)

J. Couture son:

a) La demanda debe ser necesariamente comucicada-
al demadado;

b) La comunicacifén debe hacerse con las formas re
queridas en la ley bajo pena de nulidad;

c) Comunicada la demanda se otorga al demandado un
plazo razonable para comparecer y defenderse;

d) Las pruebas deben ser comunicadas al adversario
para que tenga conocimiento de ellas antes de -

su produccidn;

e) Toda prueba puede ser fiscalizada por el adver-
sario durante la produccibn e impugnada después
de su produccidn;

£f) Toda peticidn incidental que se formule, ya sea
durante el debate, ya sea durante la prueba, de
be substanciarse con audiencia del adversario,-
salvo disposicién en contrario;

(42) .~ Eduardo J. Couture, Opus Cit. pdg., 184.



g) Ambas partes tienen iguales posibilidades de -
presentar sus exposicibnes de conclusibn o ale
gatos y de impugnar mediante recursos las reso

lucibnes que les sean adversas.

En resfimen de lo anterior, para el anteriormente ci-
tado autor, las aplicaciones anteriormente sefialadas, son -
esenciales para que se cumpla el Principio de Igualdad de -
las partes en conflicto, asi mismo se puede observar, en las
aplicaciones que menciona no es otra cosa sino que las par—--
tes en conflicto tienen los mismos derechos y defensas para-
hacerlos valer en juicio, y dentro del proceso deben cumplir
se, pues de lo contrario no se da el multicitado principio -
de igualdad.

(43)

El Maestro Eduardo Pallares nos dice al respecto

del principio de igualdad lo siguiente:

"Seglin este principio, las partes deben tener en el -
proceso un mismo trato, se les debe dar las mismas oportuni-
dades para hacer valer sus derechos y defensas, siempre den-
tro de la inevitable desiqualdad que produce la condicibn --
del actor y demandado".

Por su parte el Maestro José& Becerra Bautista 48] ..
nos define al principio de igualdad diciendo:

"Las partes deben estar en situaci6n idéntica frente-

al juez, por lo cual no debe haber ventajas o privilejios en
favor de una, ni hostilidad en perjuicio de otra”.

(43) .- Eduardo Pallares, Opus Cit., p&g., 76.

(44) .- Jos& Becerra Bautista, El Proceso Civil en M&xico,



Asi mismo el Maestro Chiovenda, citado por Calamandrei

(45)nos define a este principio asi:

"Las partes en cuanto piden justicia, deben ser pues-

tas en el proceso en absoluta paridad de condiciones".

Como se ohserva claramente en la doctrina, los auto--
res citados anteriormente nos expresan las mismas ideas, pe-
ro en diferentes té&rminos, de lo que significa el principio-
de igualdad y atendiendo a las diversas definiciones, conlui
remos, que la igualdad procesal esta ventilada en nuestra --
ley procesal vgr., el articulo 279 que a la letra dice:

"los tribunales podré&n decretar en todo tiempo, sea -
cual fuere la naturaleza del negocio, la préctica o amplia -
cién de cualquier diligencia probatoria, siempre que sea con
ducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos -
cuestionados. En la prdctica de estas diligencias, el juez-
obrar& como estime procedente para obtener el mejor resulta-
do de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, oyendo -
las y procurando en todo su igualdad.

Estd claramente establecido en este precepto que el -
JUEZ DEBE OBSERVAR ANTE TODO LA IGUALDAD DE LAS PARTES, al -
establecer que el juez debe procurar laigualdad, se entiende
que es &ste el responsable de la observancia del principio -
en cuestibn.

(45) .- Piero Calamandrei, Derecho Procesal Civil, -
Tomo I P&g., 418.



Asi tenemos pues que el juez debe actuar como parte -
no interesada, en el conflicto a &1 sometido, pero si debe -
actuar como interesado en el desenvolvimiento del procedi- -
miento, en consecuencia, todas y cada una de las resolucio -
nes emitidas por el juez, asi como los acuerdos, deberén dic
tarse observando las disposiciones y con apego a la ley; o -
sea, que el juez al dictar el autc en donde manda a abrir el
juicio a prueba, el término que &ste conceda para su ofreci-
miento, serd de determinados. dias para ambas partes, o sea-
que el término va a ser igual tanto para el actor como para-
el demandado, para ofrecer sus pruebas, asf también para ale
gar tienen el mismo t&rmino las partes etc.'.

Este principio no ofrece mayor dificultad, puesto que
los autores (la doctrina) estén de acuerdo en lo que estable
ce el mencionado principio y que en resfimen &ste principio -
impone al juzgador, la obligacibén de observdr la igualdad de
la ley hacia las partes esto es, las partes tendr&n los mis-
mos derechos y defensas para hacerlos valer dentro del jui--
cio, tales como ofrecer pruebas, alegar, interponer recursos
etc. y los t&rminos concedidos a las partes siempre ser&n --
iguales.

CONSECUENCIAS DE LA INOBSERVANCIA DE ESTE PRINCIPIO.

Las consecuencias dela inobservancia de la igualdad -
de las partes son:

1.- La indefensi6n del demandado, ya que como lo -
manifiesta Couture al exponernos las aplicacio-
nes de &ste principio, LA DEMANDA DEBE SER NE-
CESARIAMENTE COMUNICADA AL DEMANDADO, y al no -



observarse esta aplicacibn se dejarfa sin defen .
sa al demandado.

2.~ Se violarian las leyes del procedimiento, al no
dar a las partes el mismo t&rmino para alegar,-
para ofrecer pruebas etc., y daria lugar a jui-
cios de garantias.

3.~ Parcialidad ya que si el juzgador no concede =--
los mismos términos, ni los mismos derechos y -
defensas a las partes, estaria obrando parcial-
mente contraviniendo asi el principio de impar-
cialidad, y por lo tanto acuaria en favor de al
guna de las partes, violando la ley.

4.- Al incumplir el juzgador con la igualdad de las
partes violaria a todas luces la imparticion de

justicia.

ARTICULOS QUE SE REFIEREN AL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE
LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO.

Art. 1° Constitucibnal _ _ _ Igualdad de todas las per
sonas.
Art. 4° s . Igualdad del hombre y de-

la mujer ante la ley.
Art. 137 C6digo de Proce
dimientos Civi- las partes.

Igualdad de términos para

les para el Dis
trito Federal.

Art. 279 " . " Igualdad de las diligen--
cias probatorias.



Art. 290 c6digo de Proce _ _

dimientos Civi- de ofrecimiento de prue

Igualdad en el periodo

les para el Dis bas.
trito Federal.

Art. 685 " i Ly Derecho de recurrir por
ambas partes.

Art. 689 " " * Derecho a recurrir por-
ambas partes.



CAPITULO II.

LAS MEDIDAS PROVISIONALES ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 282 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRI
TO FEDERAL.

Concepto de Medidas Provisionales.

Naturaleza Juridica de las Medidas Provisiona
les.

Consecuencias de la A¢titud del Juzgador al -
prejuzgar y conceder las Medidas Provisiona -

les.

Diferentes tipos de Medidas Provisionales que-
regula el C6digo de Procedimientos Civiles.
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LAS MEDIDAS PROVISIONALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICU
LO 282 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Las Medidas Provisionales que nos sehala el articulo -

282 del c6digo Civil, son las siguientes:

a)

b}

c)

d)

e)

Proceder a la separacibn de los c6nyuges de con--
formidad con el C&6digo de Procedimientos Civiles:

Senalar y asegurar los alimentos que debe dar el-
deudor alimentario al cdnyuge acreedor y a los hi

jos;

Las que se estimen convenientes para que los c&n-
yuges no se puedan causar perjicios en sus respec
tivos bienes ni en los de la Sociedad Conyugal, -

en su caso;

Dictar, en su caso, las medidas precautorias que-
la ley establece respecto a la mujer que guede en
cinta;

Poner a los hijos al cuidado de la persona que de
comfin acuerdo hubieren designado los cényuges, Pu
diendo ser uno de &stos. En defecto de ese acuer-
do, el cbnyuge que pida el divorcio propondrd la-
persona en cuyo poder deben quedar provisionalmen
te los hijos. El juez, previo el procedimiento -
que fije el cédigo respectivo, resolver§ lo conve

niente.



La finalidad del contenido de todas y cada una de las
fracciones del articulo citado, es en principio plausible, -
pPor que se pretende preservar los derechos inaplazables de

los alimentos de los menores, quienes normalmente resultan
las victimas de las diferencias de los padres.

También resulta sano, separar a los cbnyuges cuando -
existe algﬁné razbn de peso que impida la convivencia armo -
niosa en el hogar, m&xime que al existir hijos, estos sufren
las consecuencias inmediatas y directas de los problemas con

yugales.

Sin embargo, estos fines a todas luces aceptables, --
correctos, se tornan en negativos, cuando los juzgadores, --
sin criterio juridico adecuado, otorgan las medidas provisio
nales que les solicitan, olvidandose que, el posible demanda
do es sujeto de derechos de todo tipo, entre ellos , los pro
cesales, que necesariamente se deben tomar en cuenta, y res-
petar' en todos sus términos.

Asi pues encontramos que estas medidas, se apegan a -
derecho no asf el procedimiento ni el criterio que utilizan-
los juzgadores en la pr&ctica para concederlas y decretarlas
como se justificard en iineas posteriores.



2.1.- CONCEPTO DE MEDIDAS PROVISIONALES.

La terminologia que rige respecto de las medidas pro-
visionales es muy variada, se les llama indistintamente, pro
videncias cautelares, medidas de seguridad, providencias pre
cautorias, medidas cautelares, medidas de garantia etc.. Por
lo gue cualquier nombre que se les asigne, lo tomaremos como

sinénimo.

Todas las clasificaciones anteriormente sefialadas, en
general diremos gue son Medidas Juridicas y la definicifén --

(1)

que nos expresa el Maestro Carneluti acerca de &stas es-

la siguiente:

"En general, son los medios adoptados para el cumpli -
miento de los preceptos legales®.

Esta definicibén aunque en concreto nos indica lo que -
son y los fines que buscan las medidas provisionales y tra -
t&ndose de éstas filtimas, resulta muy genérico el concepto -
sefialado por el Maestro Carneluti, puesto que las medidas --
provisionales que se dictan en materia familiar tienen una -
mayor importancia, que las dictadas en materia civil o mer--
cantil, ya que las primeras influyen dentro de la sociedad,-
por lo que no podemos hablar en forma genérica de &stas Glti
mas.

(1) .- Carneluti, Citado por Eduardo Pallares,Diccio
nario de Derecho Procesal Civil, p&g., 555



Otra definicién por lo que toca a las medidas provisio
nales es la que nos exponen los Tratadistas modernos segfin el
Maestro Eduardo Pallares (2) y nos la definen en los si - -

guientes términos:

"Medidas Cautelares, son las que autoriza la ley para
que el titular de un derecho subjetivo asegure oportunamente
su ejercicio cuando carece de un titulo ejecutivo mediante -
el cual puede de inmediato obtener la ejecucibn judicial del

mismo".

De esta definicidn encontramos que, no es la adecuada
para determinar de manera precisa lo que son las Medidas Pro
visionales que tratamos en el presente capftulo ya que mis -
bien, &ste concepto de medidas cautelares se refieren a jui-
cio ejecutivos, embargos precautorios etc., en donde la par-
te que la solicita (actor) funda su derecho normalmente, en-
un adeudo pecunario, probando dicho adeudo en documentos, --
testigos (como en el caso de un embargo precautorio) etc., -
tal como lo dispone el articulo 239 del C6digo de Procedi- -
mientos Civiles asi como el articulo 1173 del c6digo de Co -
mercio, asi mismo deber&, cuando se solicite el secyestio- =
provisional, garantizar con fianza los posibles dafios Y per-
juicios que se causen a la parte demandada, tal y como lo --
dispone el articulo 244 del C6digo de Procedimientos Civiles
asi como el 1179 del C6digo de Comercio.

Por lo anterior encontramos que la definicibn que nos

sefialan los Tratadistas modernos, no es la m&s aceptable pa-
ra definir a las medidas provisionales en materia familiar.

(2) .- Eduardo Pallares, Opus Cit., p&g., 555



Asf{ encontramos que de la clasificacién que realiza -
el Maestro Eduardo J. Couture (3) acerca de las providencias
precautorias un concepto que se apega mds a lc¢ que se debe-
entender por Medidas Provisionales en materia familiar y que

consiste en:

"Medidas de conocimiento sumario, con comienzo de eje
cucibn provisional. Son las gue se dictan en aquéllos casos

en los cuales existe un riesgo previsible"

Me inclino por este concepto por los siguientes razo-

namientos:

a).- Las medidas provisionales en materia familiar-
se decretan en una forma sumaria, esto es por-
cardcter que &stas representan los juicios en-
gue se otorgan deben ser en su tramitacion en-
una forma mi&s rapida y evitando en consecuen--
cia formalismos y obviamente la conclusibn se-
r4 en un término menor que en los juicios ordi
narios.

b} - Tiene, desde que se dictan, ejecucibn, ya que-
en el caso de divorcio necesario las Medidas -
Provisionales decretadas, por los jueces de lo
familiar, se ejecutﬁn, -ain sin audiencia de-

la otra parte.

c).- El dafio posible por el cual se dictan &stas me
didas provisionales, es el no dejar en un esta
do de indefensifn a los miembros de la familia
que se véan afectados en caso de divorcio nece

sario.

(3).- Opus Cit., P&g., 324.



d).- La finalidad por la cual se dictan &stas medi-
das provisionales en el caso de divorcio nece-
sario es para preservar y proteger a los miem-
bros de la familia, previendo un dano futuro.

La definicibn que en mi concepto es adecuada para ex-
plicar lo que son las Medidas Provisionales en materia fami-

liar es la siguiente:

Son los medio decretados por los jueces de lo fami- -
liar, para prevenir el cumplimiento de las Accibnes Cautela-

res.

Entiéndase por Accibnes Cautelares, a las que hacemos
alusibén en la definicion anterior "aquellas que tienen como-
objeto conservar la futura efectividad de una accién defini-
tiva en la persona o en los bienes del demandado". Tal y --

como lo sostiene el Maestro Carlos Arellano Garcia ‘4).

Las razones por las cuales considero m&s apegada la -
definicibn que propuse anteriormente acerca delas medidas pro

visionales son las siguientes:

a).- Son decretadas por una autoridad cuya competen
cia son asuntos de indole familar.

b) .- Tienen el cardcter de preﬁentivas,son decreta-
das para proteger y preservar a la familia asf
como a sus miembros, en los derechos que ha- -
brén de ejercitar mediante el trémite del jui-
cio definitivo.

(4) .~ Carlos Arellano Garcfia , Teoria General del -
Proceso, p&g., 268.



c).-

D&n origen a las A¢cibnes Cautelares, que pue-
den ser dictadas a peticibn de parte o de ofi-
cio,y tienen como finalidad hacer efectiva una
accidn definitiva en la persona o en los bie -
nes del demandado.



252.— NATURALEZA JURIDICA DE LAS MEDIDAS
PROVISIONALES.

Las medidas provisionales, son decretadas por los jue
ces de lo familiar ya sea a peticibn de parte o de oficio, -
tal y como lo establece la primera parte del artfculo 941 --
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--
ral, que a la letra dice:

"El juez de lo familiar estar& facultado para interﬁg
nir de oficio en los asuntos que afecten a la familia, espe-
cialmente traténdose se menores y de alimentos, decretando -
las medidas que tiendan a preserﬁarla Yy a proteger a sus - -
miembros".

Se dividen en dos clases: Las que conciernen a las -
personas de los cbnyuges y de su hijos, y las relativas a --
los bienes y obligacibnes de naturaleza patrimonial.

Las primeras son las establecidas en las fracciones -
II, IV, V y VI. del articulo 282 del C6digo Civil para el --
Distrito Federal. Las segundas son las establecidas en la -
fraccion III, del mismo ordenamiento.

Son de 6rden pGblico, ya que los juicios que dan ori-
gen a las medidas provisionales se rigen por las normas juri
dicas en el gue se apoyan y es primordial el bienestar comfn
y ante el cual ceden los derechos de los particulares, por -
tratarse dé la familia, misma que constituye la base de la -
integracibn de la sociedad.



Las Medidas Provisionales son HETERONOMAS, ya que su
origen no esti en el albedrio de los particulares, sino en-
la voluntad de la ley o sea, son creadas por la legislacibn

y se aplican a los particulares.

Las Medidas Provisionales son accesorias, tal y como

(5)

nos lo manifiesta el Maestro J. Couture gquien dice: o

"Las Medidas Cautelares sblo se justifican por el --
riesgo que corre el derecho que se debate o ha de debatirse
en el proceso Principal son forzosamente accesorias de &ste.
Por tal motivo, si el proceso principal no se promoviere en-

seguida, las providencias cautelares deben cesar".

Asimismo, las Medidas en estudio como nos lo expresa-

(6)

el Maestro Eduardo J. Couture tienen un cardcter de pre-

ventividad.

"Las Medidas Cautelares tienen un contenido meramen-
te preventivo; No juzgan ni prejuzgan sobre el derecho del-
peticionante. Su extensibn debe limitarse a lo extrictamen-
te indispensable para evitar males ciertos y futuros, o, - -
como se dice, siguiendo unafrase feliz, para evitar que la -
justicia, como los guardias de la 6pera bufa, esté& condenada
siempre a llegar demasiado tarde".

(5) .- BEduardo J. Couture, Opus Cit., pég., 326

(6) .- Idem.



En lo que toca a la preventividad de las Medidas Pro-

visionales es pertinente hacer las siguientes aclaracibnes.

a).-

b) .-

En la prictica de nuestros tribunales, el juez
de lo familiar concede a la parte actora las -
medidas provisionales que &sta solicita en su-
escrito inicial, y el juez al decretarlas esté
prejuzgando antesde oir a la otra parte, con-=
traviniendo asi los fines que busca la preven-
tividad de las medidas provisionales que es --
prever un dafio cierto y futuro, y no causéndo-

lo como acontece en la prédctica.

Asf mismo el juzgador al conceder las medidas-
provisionales sin substanciar ningin incidente
para oir a la otra parte, causa un dafio a &ste
contraponiendose asi a un fin del derecho que-
es la EQUIDAD.

Las medidas provisionales se decretan bajo la respon-

sabilidad del que las pide. El dafio que se cause indebida -

mente es de cargo de &ste y no del Estado.

En &ste sentido, tembi&n cabe analizar algunas situa-

ciones, ya que en la pridctica judicial, las Medidas Provisio

nales pueden decretarse de oficio tal y como lo dispone la =

primera parte del arficulo 941 del C8digo de Procedimientos-

Civiles para el Distrito Federal, y en este caso, en el su -

puesto de gue causaran perjuicios alguna de las medidas pro-

visionales decretadas por el juez de lo familiar, surge la -

interrogante ¢A quién se le va a obligar a resarcir los da -

fios y perjuicios causados al demandado, al decretar las medi

das provisionales de oficio, en su contra?.



Al respecto se encuentra una laguna en nuestra ley.

Las Medidas Provisionales son COERCIBLES, ya que al-
ser decretadas por una autoridad jurisdiccional, su observan
cia debe ser acatada incluso en contra de la voluntad del --
obligado y para ello el articulo 73 de Nuestra Ley Procesal,
faculta al juez el uso de los medios de apremio de que puede
valerse para gue sus resoluciones sean acatadas, de la misma
forma, son UNILATERALES, puesto que se decretan imponiendo -
deberes y obligaciones solo a una de las partes en conflicto
Yy por solo la determinacién de una de las partes, en perjui

cio del que no ha sido oido ni vencido previamente.

Realizando un estudio breve de la naturaleza juridica
de las medidas provisionales que anteriormente se expusieron
en relacién a la situacibn de hecho que surge al decretar --
los jueces de lo familiar dichas medidas tenemos que:

SON DE ORDEN PUBLICO, este primer aspecto en princi -
pio no presenta ningin problema, ya que es menester sacrifi-
car los derechos de los particulares para el bienestar comin
y esaqui donde se presenta el problema, ya que en la pr&cti-
ca judicial al decretarse las medidas provisionales en con -
tra del demandado en un juicio de divorcio necesario cuya fi
nalidad de &stas es el bienestar, proteccibén y preservacién-
de la familia, el demandado ES AUN MIEMBRO INTEGRANTE DE LA-
FAMILIA, puesto que afin no se disuelve el vinculo familiar y
la ley debe proteger también a éste ya que 3l establecer el-
articulo 941 del C6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal, que se protegeri a los miembros de la fami
lia resulta,injusto entonces que, s6lo al demandado le pare-
perjuicio la resolucibén en la cual se conceden las medidas -
provisionales al actor, asi mismo, es injusto que se conce -



dan dichas medidas sin que el demandado (Miembro de la Fami-
lia) sea oido en juicio, violando asf "LaA GARANTIA DE AUDIEN-
CIA", consagrada en el artfculo 14 Constitucional.

El segundo aspecto que analizaremos es la HETERONOMIA,
¥ en este sentido no existe ningfin problema respecto a su apli
cac16n por lo que pasaremos a analizar el aspecto de que las me
didas provisionales son ACCESORIAS; en este sentido solo cabe
menclonar que las medidas provisionales gue ya han sido decre-
tadas'y en cohsecuencia concedidas al peticionario, pueden ser
modificadas en el transcurso del juicio, tal y como lo dispone
el pérrafo primero del articulo 94 del C6digo de Procedimien -
tos Civiles para el Distrito Federal, que a la letra dice:

"Las resoluciones judiciales dictadas con el caricter -
de provisionales pueden modificarse en sentencia interlocuto -
ria o en definitiva".

Por lo que respecta a la PREVENTIVIDAD, de las medidas-
provisionales diremos como lo afirma el Maestro Eduardo J. Cou

(7

ture

Que sb6lo deben limitarse a lo estrictamente indispensa
ble para evitar males ciertos y futuros".

Es aquf donde surge el problema en la préctica de nues-
tros trlbunales, ya que los jueces de lo familiar, al conceder
las medidas provisionales prejuzgan sobre el derecho del peti-
cionario, puesto que sin ofr a la otra parte :y, violando el -
artfculo 14 Constitucional, con una informaci&n superficial y-

f7).- Eduardo J. Couture, Opus Cit., p&g., 326.



sumaria que realiza el actor en su escrito inicial, norma -
su criterio (criterio gue es injusto puesto que no es equi
tativo), y las concede, perjudicando a la parte demandada y
no previniendo (como deberia ser), algfin mal cierto y futu-
ro ya que para prevenir y evitar males, deberia de tomar en
consideracibn a las dos partes en conflicto antes de conce-

der las medidas provisionales.

Por lo que respecta a la RESPONSABILIDAD, de los da-
fos y perjuicios que pudieren ocasibnar las medidas provisio
nales corre a cargo del que la soliéita, artfculo 247 de --
Nuestra Ley Procesal, pero cabe aclarar que cuando se decre-
tan de oficio, ¢ a quién se le va a obligar a reparar los da
fios y perjuicios causados ?, ya que no sabemos hasta dfénde -
puede llegar la libertad del juzgador para decretar y conce-
der dichas medidas.

Se menciondé tambi&n que son COERCIBLES, por lo que --
toca a la coercibilidad no presenta problema alguno, pero en
cambio por lo que respecta a la UNILATERALIDAD, existe pro -
blema, ya que no es justo ni equitativo imponer deberes y -
obligaciones a una persona, como acontece en el caso de un -
divorcio necesario, que sb6lo por tener la calidad de demanda
do, se decretan y conceden en su perjuicio las medidas provi
sionales solicitadas por el actor, concedi&ndose sin oir ni-
vencer en juicio al demandado, por lo que el juzgador estf -
prejuzgando ' al demandado, condend&ndolo sin tener los elemen
tos suficientes para ello, normando su criterio s8lo con una

informacidn breve y superficial que obviamente favorece al -
peticionario, y que al concederse las medidas solicitadas --

por el actor, se deja en consecuencia en desigualdad a las -
partes, violando el articulo 14 Constitucional . ya que no -



se respeta la garantia de audiencia del demandado, asimismo-
transgrede el articulo 16 Constitucional, puesto que con una
informacibn breve y superficial no se podrfa fundar y moti -
var la causa legal para conceder las medidas provisionales,-
tal y como se demostrard en el capfitulo siguiente.



2.3.- CONSECUENCIAS DE LA ACTITUD DEL JUZGADOR
AL PREJUZGAR Y CONCEDER LAS MEDIDAS PRO-
VISIONALES.

En la prdctica de nuestros tribunales con frecuencia -
encontramos, que los jueces de lo familiar, al conceder las -
medidas provisionales como son: La Separacién de los Cényu -
ges, La Prohibicién de que el Cényuge demandado visite s sus-
menores hijos, (&stas se decretan en los casos de divorcio ne
cesario), El Deposito de Persona, Alimentos etc., dejan en un
estado de indefensidn y de desigualdad ante la ley ante su ad
versario al demandado, puesto, que sin audiencia de &ste, son
decretadas y concedidas al peticionario, normando el juzgador
su criterio s6lo con una informacidn pobre la mayorfa de los
casos que obviamente favorecerd al actor,'pasando por alto el
artfculo 239 del c6digo de Procedimientos Civiles para el --
Distrito Federal, el cual nos expresa:

"El que pida la providencia precautoria deberi acredi-
tar el derecho que tiene para gestionar y la necesidad de la-
medida que solicita. La prueba puede consistir en documento-
O en testigos idbneos, que ser&n por lo menos tres".

El precepto transcrito es la regla general, y por lo -
mismo, se deberian basar los juzgadores en &ste precepto para
decretar y conceder las medidas solicitadas, y no como aconte
ce en la prdctica, y es aqui en donde surge una interrogante,
¢Podrd el juzgador normar su criterio s6lo con una informa --
cibn sumaria y superficial para conceder las medidas provisio
nales, que en ocasibnes producen dafios irreparables?.



Tratando de despejar esta interrogante diremos: Para
jormar su criterio, los juzgadores necesitan necesariamente-
@ontar con los elementos suficientes que dan origen a las --
controversias en donde se decretan las medidas provisiona --
les, y estos elementos, s6lo pueden ser proporcionados por -
las partes en conflicto, ya que si s6lo, (como acontece en -
lé prSctica de nuestros tribunales) se oye a una de las par-
tes, &ste criterio no estarfa bien ilustrado por lo que, pa-
ra lograr en lo méximo la igualdad y tener un criterio bien-
firme, es necesario ofr a la otra parte antes de conceder --
las medidas provisionales puesto que es 16gico pensar que el
actor al solicitar las medidas prov}sionales, la informacién
que proporciona al juzgador para que se concedan, es favora-
ble a sus intereses, y no solo sino que, hara argumentaciBnes
en donde aparecerd como responsable la otra parte, o sea, su
contratio, es por ello que en nuestra opinifn personal, el -
juzgador no deberfia conceder las medidas provisionales soli-
citadas sin antes percatarse de la realidad de los hechos, -
que argumenta el actor en donde solicita las medidas provi -
sionales y la realidad de los hechos, asfi como la necesidad-
y urgencia de conceder dichas medidas, la obtendria el juz-
gador oyendo a la otra parte (demandado), y si estb no fuere
posible, la obtendria con pruebas testimoniales y documenta-
les como lo dispone el articulo 239, de Nuestra Ley Procesal
Y asi el juzgador no incurriria, (como acontece en la précté
ca judicial), en violaciones flagrantes de los preceptos 14:
Y 16 COnstitucionales.

En consecuencia tenemos que los jueces, sin tener los
elementos necesarios, ni la realidad de los hechos, para con
ceder las medidas provisionales, estdn prejuzgando sobre el-
derecho del peticionario Ya gue le conceden a &ste, mSs de -
lo que por derecho le corresponde, afin sin haberle acredita-



do al juzgador el derecho que tiene para gestionar la medida
provisional Y la necesidad de 1a medida solicitada, dejando-
én consecuencia en una notoria desigualdad a las partes ya -
que a una, le conceden todo lo que solicita, y a la otra, --
sin oirlo ni vencerlo en juicio le causan un dafio en su per-

sona y en sus bienes.

En tal consideracibn, las consecuencias que trae apa-
rejada la actitud del juzgador al conceder las medidas provi
sionales solicitadas, son las siguientes:

a).- Problemas en 1la persona en contra de la cual -
son dictadas;

.b) .- Perjuicios en los bienes de la persona en con-

tra de la cual son dictadas;

€).- . Perjuicios Y Molestias por 1la violacibén de ---
otras normas juridicas;

d).- Molestias por violacién a las leyes constitucio
nales.

A continuacibn expondremos cada una de las consecuencias que-
trae aparejada la actitud del juzgador al conceder las medi--

das Provisionales, antes mencionadas.



aj= PROBLEMAS EN LA PERSONA EN CONTRA DE LA CUAL
SON DICTADAS.

Al respecto mencionaremos que la persona o sea, el de-
mandado en contra del cual son decretadas, queda en un estado
de INDEFENSION y de DESIGUALDAD ante la ley, puesto, que en -
la pr&ctica, el juzgador al conceder las medidas provisiona--
les, no toma en consideracifn a la parte en contra de la cual
son dictadas, si no que, se basa Ginicamente como ya hemos vis
to anteriormente, en una informacién deficiente, normalmente-
del peticionario, y no como deberia de ser conforme al articu
lo 239 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal, normando su criterio para concederlas precisamente -
con &sta informacibn, y no podemos afirmar que &sa informa- -
cibn sea del todo verdz, y tomando en consideracibén la astu -
cia y mala f& de algunos litigantes, utilizar&n &stas medidas
como una arma para intimidar a su adversario y aunando esto a
que el juzgador viola flagrantemente en contra del demandado-
la GARANTIA DE AUDIENCIA y en consecuencia al no ser oido é&s-
te, no podréd defender sus derechos quedando por lo tanto en -
un completo estado de INDEFENSION y de DESIGUALDAD ante su'dg
versario que de antemano le lleva ventaja al concedersele las

medidas provisionales por &ste solicitadas.

b) .- PERJUICIOS EN LOS BIENES DE LA PERSONA EN
CONTRA DE LA CUAL SON DICTADAS.

En relacidn a este aspecto, mencionaremos que las con-
secuencias que traen aparejadas las medidas provisionales con
cedidas al actor en las cuales se ven involucrados los bienes
del demandado, se presentan cuando se concede la pensibén ali-



menticia provisional asf Vgr. cuando la cbnyuge demanda el -
divorcio necesario y solicita del juez se decrete la pensibn-
alimenticia provisional para éste y para sus menores hijos, -
argumentando que el gasto que percibe el actor no es suficien
te para cubrir las necesidades del hogar, y que por ello, debe
descontarse al demandado, un porcentaje de su salario, y el -
juzgador, s6lo con esa leyenda que argumenta la actora conce-
de la medida provisional, consistente en la pensibén alimenti-
cia provisional, asi mismo, el juzgador sin tener los elemen-
tos suficientes fija el monto del porcentaje que serd descon-
tado al demandado, en &ste aspecto cabe mencionar que en prin
cipio, la medida establecida en la ley procesal es buena, ya-
que trata de proteger a los menores, como miembros de la fami
lia, pero en la practica judicial surge un problema, ya que el
criterio de los juzgadores para decretar y conceder las medi-
das provisionales relativas a los alimentos no est& pl&namen-
te motivado, puesto que con una informacién que obviamente fa
vorece al actor, (ya que &sta informacibn estd argumentada --
por el propio actor), no es posible formar un criterio para -
decretar dichas medidas, ademds de gue, no refinen los requisi
tos de motivacifn gque establece el articulo 16 Constitucional.

Por otro lado, el criterio de los jueces respecto de-
esta medida podemos afirmar que no refinen los requisitos que-
la ley establece, puesto que en la prdctica, los juzgadores -
utilizan el mismo criterio para todos y cada uno de los pro -
blemas que se les presentan relativos a los alimentos asi - -
Vgr. : cuando un padre de familia trabaj@ y por lo mismo per-
cibe un salario, demanda por separado a cada uno de sus hijos
el pago de una pensifn alimenticia, argumentando que se encuen

tra en un estado prejubilatorio y que adem8s se encuentra de-



licado de salud y su salario no le es, suficiente para cubrir
sus necesidades personales, en estas circunstancias el juzga-
dor concede la medida provisional consistente en una pensién -
alimenticia provisional basandose finicamente con la informa -
cibn inadecuada que proporciona el actor en su escrito ini- -
cial, concediendola afin sin que el actor acredite plénamente
la necesidad de recibir alimentos, como lo dispone el articu-
lo 239 del c6digo de Procedimientos Civiles, asi como el ar -
ticulo 311 del c6digo Civil vigente, dejando en consecuencia-
a la parte demandada, en un estado de indefensién y de desi -
gualdad, ocasiondndole adem&s molestias en su persona, fami -
lia, bienes, etc., ademis dé danos y perjuicios de diffcil, -
si no es que de imposible reparacidn.

En tal consideracién, no puede afirmarse que el juzga
dor tiene un criterio suficientemente firme y motivado para-
conceder la pensifn alimenticia provisional,solicitada por el
actor, puesto que es necesario para que el juzgador al conce-
der esta medida provisional, no deje en un estado de indefen-
sibn y de desigualdad a la parte demandada, asi como para no-
violar las disposicibnes Constitucionales establecidas en los
articulos 14 y 16, que &ste tenga los elementos suficientes -
para normar su criterio al momento de decretar las medidasg —-
pProvisionales cerciorandose ademifs, como lo establece el ar -
tfculo 239 de nuestra Ley Procesal, QUE EL ACTOR TIENE EL DE
RECHO A GESTIONAR Y NECESIDAD DE LA MEDIDA SOLICITADA, y las-
pruebas que debe exigir para que se le acredite dicho derecho
consideramos que deben ser las siguientes:

a).- Salario del actor y del demandado

b) .- Nimero de acreedores alimenticios



c).- Necesidad de recibir alimentos

d).- Que el deudor alimentista se encuentre en posi
bilidades suficientes para proporcionar alimen

tos
e).- La cantidad a que deben ascender estos filtimos
£).- Cuando se alegue enfermedad u otras situaciones

por parte del acredor alimentista deben satis-—
facerse la existencia de tales situaciones, ya
sea con historias clinicas, rediograffas cer-
tificados médicos, y otros documentos bastan -
tes y suficientes que comprueben dichas circuns
tancias.

Baste gon que le acrediten las cuestiones citadas ante
riormente al juzgador, para que &ste tenga un conocimiento m&s
real de los hechos, y asi poder decretar y conceder las medi -
das provisionales, en éste caso la pensién alimenticia provi -
sional, puesto que s6lo cumpliendose &stos requisitos, (requi-
sitos que en la préctica deberia exigir el juzgador, como lo -
dispone el articulo 239 del C6digo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal), se est8 acreditando la necesidad de
percibir alimentos y asimismo, el juzgador no cometerfa (como-
acontece en la prictica), las violaciones gue anteriormente se
mencionaron.

Por lo que respecta a las violaciones en que incurren-
los jueces de lc familiar al decretar y conceder la pensién --
alimenticia, como es la violacién del articulo 16 Constitucio-



nal, el Maestro Eduardo Pallares (8) nos expresa lo siguien-

te:

"Para que &sta medida precautoria no traiga consigo -
la violacidn del afticulo 16 Constitucional, es necesario no-
s6lo que esté fundada en la ley, sino tambi&n ha de estar de-
bidamente motivada, tal como lo exige el mencionado precepto-
de nuestra Ley Constitucional. La motivacibén consite en la -
prueba de que el cényuge que demanda el divorcio y sus hijos,
tienen necesidad d; percibir la pensibén alimenticia. Ademss,
es igualmente indispensable, la prueba de estos dos extremos:
que el deudor alimentario se encuentre en condiciones econ6 -
micas lo suficiente pra pagar los alimentos, y la prueba de -
la cantidad a que deban ascender estos Gltimos".

Asimismo nos expresa el citado autor que si no se lle
nan los requisitos anteriores, se violari 1la garantia que --
otorga el articulo 16 Constitucional Y procederi en concecuer
cia el ju1c1o de amparo en contra de dicha resolucidn, ya que
8sta se encuentra en el caso previsto en la fraccion IV, del-
artfculo 114 de la Ley de Amparo.

En tal consideracibn, encontramos por las razones ex
puestas en pdginas anteriores, que en la prdctica los jueces-
de lo familiar transgreden el artfculo 16 Constitucional, al-
no motivar sus resoluciones decretadas acerca de la pensifn -
alimenticia provisional.

(8) .- Eduardo Pallares, El Divorcio en México, pég.
102.



que se encuentre imposibilitado para trabajar y careciere de-
bienes propios en cuyo caso el otro atenderd integramente a -

esos ' gastos.

Los derechos y obligacibénes que nacen del matrimonio
serdn siempre iguales para los cényuges e independientes de -
su aportacibn econfmica al sostenimiento del hogar™.

Art. 168.- "El marido y la mujer tendré&n en el hogar
autoridad y consideracibnes iguales, por lo tanto, resolver&n
de comin acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a la
formacién y educacibén de los hijos y a la administracibn de -
ios bienes que a &stos pertenezcan. En caso de desacuerdo, -
el juez de lo familiar resolverd lo conducente".

Art. 303.- Primer P&rrafo.- "Los padres est&n obli-
gados a dar alimentos a sus hijos".

Art. 311.- "Los alimentos han de ser proporcionados-
a posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que de

be recibirlos".

Art. 312.- "sSi fueren varios los que deben dar los -
alimentos y todos tuvieren posibilidad para hacerlo el juez -
repartird el importe entre ellos, en proporcifn a sus haberes".

Por otra parte, las normas juridicas que violan los -
jueces de lo familiar, que corresponden al C6digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, son las siguientes:

Art. 55.- Del C6digo de Procedimientos Civiles, en-
su primer piarrafo. "Para la tramitacifn y resolucién de los-
asuntos ante los tribunales ordinarios se estard a lo dispues



to por este cb6digo, sin que por convenio de los interesados -
puedan renunciarse los recursos ni el derecho de recusacibn,-
ni alterarse, modificarse o renunciarse las normas del proce-

cimiento".

Art. 94.- "Las resoluciones judiciales dictadas con-
el caricter de provisionales pueden modificarse en sentencia-
interlocutoria o en la definitiva. Las resoluciones judicia
les firmes dictadas en negocios de alimentos, ejercicio y sus
pensién de la patria potestad, interdiccibn, jurisdiccién vo-
luntaria y las demis que prevengan las leyes, pueden alterar-
se y modificarse cuando cambien las circunstancias que afec -
tan el ejercicio de la accibn que se dedujo en el juicio co -
rrespondiente”.

Art. 239.- "El que pida la providencia precautoria -
deberd acreditar el derecho que tiene para gestionar y la ne-

cesidad de la medida que. solicita. .

La prueba puede consistir en documento o en testigos-—
id6éneos, gue serdn por lo menos tres".

Art. 956.—- "En todo lo no previsto, regirdn las re -
glas generales de éste C6digo de Procedimientos Civiles, en -
cuanto no se opongan a’'las disposiciones del presente titulo”.

Baste los citados articulos del C&digo Civil vigente
y del C6digo de Procedimientos Civiles para-el Distrito Fede-
ral, para demostrar que en la préctica, los jueces de lo fami
liar los transgreden al pasarlos por alto, al decretar y con-
ceder las medidas provisionales solicitadas por el actor en -



un juicio, ya que los articulos en cuestibn, sobre todo bus-
can establecer de antemano un estado de igualdad en sus dere
chos y obligaciones a las partes dentro de un procedimiento-
Y en consecuencia, se les iguala ante la ley, por lo que, si
no se quiere dejar en desigualdad al demandado, y no violar-
le sus garantias los jueces de lo familiar, deberfan exigir-
c6mo debe ser la prueba a que se refiere el arfifculo 239, de
nuestra Ley Procesal.

d).— MOLESTIAS POR VIOLACION A LAS LEYES CONSTITU-
CIONALES.

De la misma forma, encontramos la violacibn de los --
preceptos Constitucionales siguientes, por parte de los jue -
ces de lo familiar al conceder las medidas provisionales:

Art. 11.- "Todo hombre tiene derecho para entrar en-
la Repfiblica, salir de ella, viajar por su terrftorio y mudar
de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte
salvoconducto y otros requisitos semejantes. E1 ejercicio de
este derecho, estard subordinado a las faculatades de la au -
toridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o ci-
vil y a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigra-
cibn, inmigracién y salubridad general de la Republica, o so-
bre extranjeros perniciosos residentes en el pais".

Art. 14.- Pdrrafo segundo: "nadie podr& ser privado
de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones-
o derechos, sino mediante juicio ante los tribunales previa -
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades - -



esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedi-
das con anterioridad al hecho".

Art. 16.- Primer Pirrafo: "Nadie puede ser molesta-
do en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones-
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe
tente, que funde v motive la causa legal del procedimiento".

Como se ha visto anteriormente, los jueces de lo fami
liar deijan en un estado de indefensién a la parte demandada
en un juicio en el cual se decretan en contra de &ste, las-
medidas provisionales solicitadas por el peticionario, y al
concederse violan los articulos en cuestibn, por que se de-
cretan sin audiencia del demandado, o sea, violando eh su -
perjuicio la garantfia de audiencia, de la misma forma, como
se vib en el capitule anterior, no se cumplen con las forma
lidades esenciales del procedimiento, por otra parte afin y-
cuando la resolucidn que contiene dichas medidas estin le--
galmente fundadas en la ley como lo dispone el Art. 16 Cons
titucional, CARECE DE MOTIVACION, puesto que los juzgadores
nunca expresan las razones en que respaldan su actuacién, -
puesto que con la sola informacibén del peticionario, no po-
demos asegurar que &stos tengan un criterio firme Yy conse -
cuentemente, los elementos suficientes para conceder las me
didas solicitadas. Otra violacifin que consideramos se come
te es la del articulo 11 Constitucional misma que se da en-
los casos del depbsito de persona, pues esta garantfa s&lo-
se puede transgredir validamente (valga la expresién)}, cuan
do se ha confirmado que el suijeto es responsable y por lo -
mismo, es factible dictar las medidas antes sehaladas, pero
cuando no se da este supuesto, y adem&s se concede tal medi
da, es violatoria de garantias.



Asf encontramos que en el ejercicio de sus funciones los jue-
ces de lo familiar, se inclinan a favor del actor, OLVIDANDOSE
de los derechos que tiene el demandado guien de antemano se en
cuentra en desigualdad, frente a la ley, al decretarse en su -
contra las medidas provisionales citadas sin darle oportunidad
de defensa. De la misma forma, hacen caso omiso la gran mayo-
ria de los jueces a los principios esenciales del procedimien-
to violando en consecuencia todos y cada uno de los preceptos
que han quedado apuntados y que consideramos, deben ser respe-
tados en toda clase de juicios, para evitar la desigualdad y -
la indefensibn de algfina de las partes en el litigio que se --
les pone a su consideracién.



2.4.- DIFERENTES TIPOS DE MEDIDAS PROVISIONALES QUE
REGULA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

En nuestra legislacibén procesal, encontramos consagra
das en el capitulo sexto, del titulo quinto, y en el capitulo
primero, del titulo decimocuarto, las siguientes medidas pre-
cautorias:

a) .- PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS (el arraigo de perso
na, y el secuestro de bienes).

b) .= PROVIDENCIAS NECESARIAS PARA ASEGURAR LOS BIE-
NES, ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 770 DE NUES -
TRA LEY PROCESAL.

Acerca de é&stas medidas, cabe mencionar lo siguiente:

Estas medidas precautorias, a diferencia de las dicta
das por los jueces de lo familiar que analizamos anteriormen-
te, no dejan en estado de indefensibn y de desigualdad a la -
persona en contra de la cual son decretadas y por lo tanto, -
no violan las garantias individuales consagradas en nuestra -
Carta Magna; Puesto que el procedimiento en el cual se decre
tan, esti apegado tanto a la Constitucibn Federal, como a los
principios generales del procedimiento, los que preven una se
rie de requisitos sin los cuales no se otorgan las medidas so

licitadas, como se aclara en lineas posteriores.

La persona en contra de la cual son decretadas estas-
medidas no queda en estado de indefensibén ni de desigualdad -
ante su adversario, o sea, el peticionario, puesto que, para-



que un juez, las conceda, se requiere. no sélo la simple mani
festacibn del peticionario, sino que, le acrediten el derecho
de gestionar dicha medida y la necesidad de la misma, como se

ejemplifica a continuacién:

En el caso de un secuestro provisional, el peticionario
debe acreditar al ijuzgador que reune los requisitos estable -
cidos en el articulo 239 del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y que son los siguientes:

1.~ Acreditar el derecho que tiene el peticionario —-

para gestionar la medida.

2.~ La necesidad de la medida solicitada, la debe jus
tificar el peticionario.

De igual forma, el precepto antes citado, indica la ma-
nera en que el peticionario puede acreditar dichos extremos -
para que el juzgador pueda conceder la medida solicitada, y -
que deben consistir en prueba documental, o en prueba testimo
nial y en &ste caso, deberin ser tres testigos por lo menos,-

por supuesto libres de tacha.

Una vez acreditados por el actor los requisitos estable
cidos anteriormente, el juzgador tendr& elementos adecuados -
v las bases suficientes para determinar si procede la urgencia
© la necesidad de solicitar y el otorgar medidas, y né como -
acontece con las desiciones de los jueces de lo familiar al -
decretar y conceder las medidas provisionales solicitadas - -
como ya ha quedado expuesto en lineas anteriores, sin ningtn-
elemento de conviccion adecuado.



Asi tenemos que al decretarse &stas medidas precauto-
rias, no se violan las garantfas individuales, ni se pasan-
por alto los principios generales del procedimiento, ruesto
que la persona en contra de la cual son decretadas, puede -
ser oido en juicio, tal y como lo dispone el arficulo 252 -
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral que a la letra dice:

"La persona contra quien se haya dictado una providen
cia precautoria puede reclamarla en cualquier tiempo, pero-
antes de la sentencia“éjecutofia; para cuyo efecto se le no
tificard dicha providencia, caso de no haberse ejecutado --
con su persona O con su representante legitimo. La reclama
cibn se substanciard en forma incidental”.

Ademé&s, cuando son decretadas estas medidas, los jue-
ces cuentan con los elementos suficientes de prueba pare --
ello. No como:acontece constantemente en los juzgados fami
llares, en donde los jueces sin tener los elementos necesa-
rios y en forma indiscriminada conceden las medidas provisio
nales solicitadas por el peticionario, sin mids prueba que -
.la manifestacibn (normalmente amafiada) que preoporciona el -
propio actor.

Igualmente encontramos otro tipo de medidas, como las
medidas "urgentes" de que habla el artfculo 770 de nuestra-
Ley Procesal a saber:

1.- Reunir los papeles del difunto, que cerrados y-
sellados se depositar&n en el secreto del juzga
do;

2.- Ordenar a la adminstraci®n de correos que le re

mita la correspondencia gu! venga para el autor
de la sucesibn, con la cual hari 1o mismo-



que con los demds papeles;

EXIX.— Mandar depositar el dinero y alhajas en el esta-
blecimiento autorizado por la ley.

Ninguna de dichas medidas constituyen violacién alguna
a los preceptos Constitucionales y menos afin a los principios
generales del proceso, puesto que no existe quien quede en es
tado de desigualdad ya que el juzgador decreta &stas medidas,
mientras que se presentan los interesados a hacer valer sus -
derechos ante la autoridad correspondiente. En tal conside -
recibén, se puede observar que la finalidad de &stas medidas, -
es la de asegurar la conservacibn de los bienes materia de la
sucesibn, en tanto se presentan todas aquéllas personas que -
se sientan con derecho a la misma, y en este caso, no solo no
hay violacion de derechos, sino que, se preservan plenamente.

De lo expuesto con anterioridad se desprende que &stas
medidas precautorias, no constituyen violacién, alguna a nin-
guna ley, y si por el contrario se justifica plé&namente la ne
cesidad de la urgencia con que deben decretarse &stas medidas.



CAPITULO III.

LA ANTICONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD
DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES QUE ESTABLECE EL AR
TICULO 282 DEL CODIGO CIVIL.

Definicidn de los Términos Anticonstitucionali-

dad e Inconstitucionalidad.

Diferencia entre ambos conceptos.

El articulo 159 de la Ley de Amparo.

La anticonstitucionalidad del artfculo 282 del-
Cb6digo Civil para el Distrito Federal.



3= DEFINICION DE LOS TERMINOS ANTICONSTITUCIO-
NALIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD.

Para determinar el significado de los t&rminos que -
tratamos en el presente tema, tenemos que basarnos en su eti
mologia, para establecer con claridad cuil es el oriden de -
su definicibn, y para obtenerlo, solo citaremos las diferen-
cias que nos proporciona la linguistica, que se contiene en-

= 4 . 1 ]
un diccionario comfin ( ).

ANTI. "Es un prefijo Griego que significa contra, y-

Se usa en muchas palabras en el sentido de oposicién (como
en anticiclén) o de proteccibn (como en anticongelante).

IN. "Prefijo Latino que indica supresién o nega- -
cibn, como en inalterable, inarrugable, etc., pero que tam -
bién significa dentro, en, como en incrustacibn etc".

CONSTITUCION. "Ley Fundamental de una Nacibn: forma-
O sistema de gobierno: Estatuto con que se gobierna una cor-
poracibn (Latin Constitutia)?®.

CONSTITUCIONAL. "Perteneciente a la Constitucidn.
Ley Constitucional. Sometido a una Constitucién".

(1) .- Cfr., Pequefio Larousse Tecnico, Pa&g. 29 y 573
Y Pequefio Larousse en Color, p&g., 251.



Atendiendo a la Etimologia de los términos que expusi
mos anteriormente, concluimos que el significado de los mis-

mos es el siguiente:

ANTICONSTITUCIONALIDAD. Contrario a la Constitucidn.

INCONSTITUCIONALIDAD. Que se encuentra fuera de la -
Constitucién.

Cabe aclarar que estos términos, son usados muy fre -
cuentemente por los autores como sinénimos, asi también la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn emplea estos términos
como sinénimo, para determinar que alguna Ley o algun Acto -
de Autoridad es contrario a nuestra Carta Magna.

Por lo tanto, en materia de leyes, si algin precepto-
de las leyes secundarias se contrapone a lo establecido por-
nuestra Constitucifén, se dice que es una ley ANTICONSTITUCIO
NAL.

Nos inclinamos por el té&rmino de ANTICONSTITUCIONAL,-
para determinar que alguna ley.(secundaria) o algfin acto de-
autoridad se cohtrapone a lo establecido por nuestra Consti-
tucién federal, ya que, basindonds a su terminologfa se ape-
~ga mds este concepto a lo que deseamos dar a entender por --
Ley o Acto de Autoridad que viola nuestra Carta Magna.

El lector se puéde inclinar por el térmiho que mejor-
crea conveniente para determinar lo que ha quedado estableci
do anteriormente, ya que como se dijo en uh principio, los -
té&rminos ANTI e INCONSTITUCIONALIDAD son utilizados como si-



nénimos.

Pero no solo se debe calificar a una ley de ANTICCONS
TITUCIONAL o INSCONSTITUCIONAL, sino que también debemos -
de terminar, los actos de la a2utoridad judicial que pueden
llegar a ser ANTICONSTITUCIONALES o INCONSTITUCIONALES, -=-
cuando las resolucibnes de ciha autoridad van en contra de
la Constitucién Federal, ya que, como ha quedado explicado
en los capitulos anteriores, las leyes, Y en especial las-
medidas provisionales establecidas en el artfculo 282 del-
C6digo Civil vigente, tienen como razdn de ser, un bien --
justo y adecuado, sin embargo contraviniendo al espiritu -
de la Ley, quienes hacen nugatorio el interes, el valor, -
del precepto, son quienes se encargan de . aplicar la Ley,-
los que en forma sumamente inadecuada Y sin pensar en las-
consecuencias de su determinacién, dictan medidas, respec-
to de las cuales no existe justificacibn, generalmente.



3.2.- DIFERENCIA ENTRE AMBOS CONCEPTOS.

Afin y cuando los conceptos de ANTICONSTITUCIONALIDAD
e INCONSTITUCIONALIDAD, se utilizan como sinénimos para de-
terminar que alguna ley o alg@in acto de autoridad, es con -
trario a la Constitucibn Federal, debemos determinar que =--
existe diferencia entre ambos términos, atendiendo a su sig
nificado literal ya que, Anti, significa ir en contra de; e
IN, significa Supresibn o sea, fuera de, por lo que enton -
ces, para determinar que algfin precepto o alguna ley, o al-
gGn acto de autoridad se contrapone a nuestra Carta Magna,-
utilizaremos el t&rmino de ANTICONSTITUCIONAL porque consi-
deramos que utilizando dicho término, se explica mejor y =--
sin mayores dudas los fines que se buscan en el presente tra

bajo.

En realidad, no existe una diferencia muy grande en=
tre ambos t&rminos asi encontramos Vgr. que en el dicciona-
rio nos explican estos té&rminos con el mismo significado --

como sucede en el Larousse:

"ANTICONSTITUCIONAL Adj. Contrario a la Constitu- -

cién" (2).

"INCONSTITUCIONAL Adj. Contrario a la Constituciéﬂ(3).

(2) .- Cfr. Pequefio Larousse en Color, p4g., 70.

(3).- Cfr. Pequeiio Larousse en Color, p&g., 488.



De la misma forma, diversos autores, nos explican el
significado de estos té&rminos, como sinénimos. Empero, te
nemos que establecer su diferenciacifn y para ello nos suje
tamos al significado etimolégico de los prefijos ANTI e In,
que componen el té&rmino Constitucional y para ello diremos-
como anteriormente se expuso, el prefijo ANTI Significa EN-
CONTRA; y el prefijo IN, significa supresidn.

Por lo tanto tenemos que la diferencia entre ambos -
conceptos no es solamente etimdlégica, ya que el significa-
do de los prefijos que estudiamos anteriormente no es el -
mismo, y en consecuencia los conceptos ANTICONSTITUCIONAL e
INCONSTITUCIONAL varian en su significacidn.

Como lo hemos venido sosteniendo, estos conceptos --
son usados en la pr&ctica de nuestros tribunales como sin8-
nimos inclindndose la mayoria de los autores y no s6lo, si-
no que la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacidén - -
acogen el término INCONSTITUCIONAL, para determinar que al-
guna Ley o algin Acto de Autoridad, viola lo establecido --
por nuestra Constitucién Federal. Lo anterior se puede co-
rroborar en le jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibn, asi como en nuestra Carta Magna al pres -
cribir el segundo pdrrafo de la fraccién II del articulo --
107.

"Podrd suplirse la deficiencia de la'queja, cuando -
el acto reclamado se funde en leyes declaradas INCOSTITUCIO
NALES por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia".



N6tese que el t&rmino usado es el de INCONSTITUCIONAL asi
pues, tenemos que, &stos términos no presentan problema -
alguno, puesto que nuestro mds alto tribunal, asi como --
nuestra Ley Suprema, los utiliza como sinénimos.



3e3.=

EL ARTICULO 159 DE LA LEY DE AMPARO.

Este precepto nos indica en sus once fracciones cuédn
do se consideran violadas las leyes del procedimiento y que

se afectan las defensas del quejoso, y son las siguientes:

Fho=
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III.-

IV.-

VI.-

VII.-

Cuando no se le cite al juicio o se le cite en
forma distinta de la prevenida por la ley:

Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente-
representado en el juicio de que se trate;

Cuando no se le reciban las pruebas que legal-
mente haya ofrecido, o .cuando no se reciban --
conforme a la ley;

Cuando se declare dilegalmente confeso al quejo
so, a su representante o apoderado;

Cuando se resulva ilegalmente un incidente de-
nulidad;

Cuando no se le concedan los términos o prérro
gas a que tuviere derecho con arreglo a la ley;

Cuando sin su culpa se reciban, sin su conoci-
miento, las pruebas ofrecidas por las otras --
partes, con excepcifn de las que fueren instru
mentos pGblicos;



VIII.- Cuando no se le muestren algunos documentos o
piezas de autos de manera gue no pueda alegar
sobre ellos;

IX.- Cuando se le desechen los recursos a que tuvie
re derecho con arreglo a la ley, respecto de
providencias que afecten partes substanciales
de procedimiento que produzcan indefensién de
acuerdo con las demds fracciones de &ste mismo
articulo;

X.- Cuando el juez, tribunal o junta de concilia-
cibén y arbitraje continfe el procedimiento --
después de haberse promovido una competencia-
o cuando el juez, magistrado, o miembro de la
Junta de Conciliacibn y Arbitraje impedido o-
recusado, continfie conociendo del juicio, sal
vo los casos en que la ley lo faculte expresa

mente para proceder;

XI.- En los demis casos anflogos a los de las frac
ciones que preceden, a juicio de la Suprema -
Corte de Justicia o de los Tribunales Colegia
dos de Circuito, segfin corresponda.

Por lo tando, si dentro de un procedimiento, cuales
quiera de las partes en conflicto se ve en alguno de &stos
supuestos, procederd que tramite el juicio de amparo direc
to o uninstancial, ante la Suprema Corte de Justicia o ante
el Tribunal Colegiado de Circuito, como lo dispone el ar -
ticulo 158 de la Ley de Amparo. Por lo que no entendemos,



porqué en la prictica, se niega el amparo a la persona que

se ve afectada en su persona y en sus bienes, cuando se con
ceden en su contra las medidas provisionales establecidas -
en el artfculo 282 del C6digo Civil vigente, decretadas ina
decuadamente por los jueces de lo familiar, si se deja a di
cha persona en los supuestos establecidos en las fracciones
I, Iv,VIiI, VIII, Y IX, tal y como se demostrard a continua-

cibn.

Al concederse las medidas provisionales, se de
ja en el supuesto que nos sefnala la fraccion I del artfculo
159, de la Ley de Amparo a la persona en contra de la cual-
son decretadas, puesto que, no se le cita a juicio, sino --
después de haberse concedido dichas medidas y, ya, cuando -
le ha causado perjuicios, tanto en sus bienes como en su -
persona la medida solicitada. De igual forma al no citérse
le a juicio a dicha persona, los jueces de lo familiar pa -
san por alto lo dispuesto por el -articulo 114 fracciones I,
IV y V del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal, dejando en consecuencia sin defensa y ademds, -
violando las leyes del procedimiento en perjuicio de &sta -

persona.

Si bien es cierto, existe un procedimiento especial -
para dirimir las controversias de orden familiar como lo es
tablece el articulo 943 del C&6digo de Procedimientos Civi--
les para el Distrito Federal, que en su parte conducente- -
nos sefiala: "con las copias respectivas de esa comparecen-
cia y de los documentos que en su caso se presenten se co -
rrerd traslado a la parte demandada, la que deber& compare-
cer, en la misma forma dentro del t&rmino de nueve dias".



También es cierto que lo preceptuado por el articulo de re-
ferencia no es obedecido normalmente porlos juzgadores ape-
sar de que el articulo en cuestifn establece en forma taxa-
tiva, que se debe notificar a la otra parte, la comparecen-
cia o el escrito presentado por el actor, para que en iden-
tica forma el demandado conteste dicha demanda; no es posi-
ble que el demandado presente su contestacién sin habersele
notificado el contenido de las reclamaciones instauradas en

su contra, y debemos tomar en consideracion que solo cuenta
con el plazo de nueve dias para defenderse.

Siguiendo las reglas de la interpretacion jurfdica, -
encontramos que existe la obligacion derivada del multicita
do precepto de notificar al demandado, sin embargo, los jue
ces de lo familiar, violando flagrantemente las disposicio-
nes procesales, primero le imponen las medidas provisionales
solicitadas por la parte actora, y muchas veces, sucede que
ni siguiera tienen cuidado de verificar que &ste, sea debi-
damente emplazado a juicio.

Sin embargo en muchas ocasifnes ni eso sucede, como -
lo podemos observar, cuando el demandado se ve obligado a -
ocurrir al juzgado a notificarse personalmente en donde se-
se le demandan alimentos, ya que el juzgador no se ha cercio
rado (a pesar de ser su obligacion) de que se le cite en --
forma al demandado, y &ste tiene que notificarse, puesto, -
que, la medida solicitada le causa perjuicio y por lo mismo
le urge contestar la demanda instaurada en su contra, en -
este caso el ‘demandado se entera de la existencia del'jui-—\
cio la mayoria de las veces en su propio centro de trabajo,
en donde le informan que se le descuenta un porcentaje de -



su salario a peticibn del juzgado que conoce del asunto, por
que existe en su contra un juicio de alimentos y se ha decre
tado esta medida provisional.

En tal consideracifn, el juzgador que ha decretado la-
medida provisional al no cerciorarse de que ha sido debida -
mente notificado o citado a juicio el demandado, viola en su
perjuicio la garantia de audiencia, adem&s de que por &sta -
situacibn, se beneficia el actor, ya que este, lo que le in-
teresa es ganar tiempo o sea, que transcurra el mayor tiempo
posible sin que el demandado se manifieste en juicio, ya que
asi obtendrd unapensifén alimenticia sin mayores problemas y-
por lo mismo &ste nunca se va a interesar en que se le noti-
fique a su adversario (demandado) la demanda, por lo tanto -
el actor, por el simple hecho de ser precisamente el que pro
mueve inicialmente el juicio, va a obtener beneficios inme -
diatos y no asi el demandado, quien queda en un estado de in
defensibn. Por otro lado, los juzgadores al no citar en for
ma al'demandado, pasan por alto las reglas generales de la -
notificacidn violando por consecuencia las normas procedimen
tales y deja al demandado en el supuesto de la fraccion I --
del artfculo 159 de la Ley de Amparo, y por lo mismo, es pro
cedente el juicio de garantias en caso de ocurrir este.

Asi encontramos que las reglas generales de la notifi-
cacibn que pasan por alto los jueces de lo familiar al no ci
tar a juicio al demandado, dentro de un juicio de alimentos-
son las siguientes:



1.~ "Las Notificacibnes, citaciones y emplazamientos
se efectuar@n dentro de los tres dias siguientes
al en que se dicten las resolucibnes que las pre
venga, cuando el juez o la ley no dispusieren --

otra cosa".

2.- "Serd notificado personalmente en el domicilio -

de los litigantes": (4)

qus= El emplazamiento del demandado, y siempre que se
trate de la primera notificacibén en el juicio, -

(5)

aunque sean diligencias preparatorias;

IV.- Cuando se estime que se trate de un caso urgente

y asi se ordene;
Ve~ El requerimiento de un acto a la parte que deba-

cumplirlo.

"La primera notificacién se har& personalmente al inte

resado, o a su representante o procurador, en la casa desig-

nada'". (6)

(4) .- Cfr. C6digo de Procedimientos Civiles para el-
Distrito Federal.

(5).-  Idem.

(6) .- Idem.



"Con las copias respectivas de esa comparecencia y de
los documentos que en su caso se presenten se correri tras-
lado a la parte demandada, la que deberi comparecer, en la-

misma forma, dentro del término de nueve dfas". (7)

"En todo lo no previsto, regirdn las reglas generales
de este C6digo de Procedimientos Civiles, en cuanto no se -
opongan a las disposiciones del presente titulo"!a)

En consecuencia al pasar por alto los jueces de lo fa
miliar, las disposiciones contenidas en nuestra Ley Procesal
Y que transcribimos anteriormente, dejan en un estado de in-
defensifn al demandado dentro de un juicio de alimentos, vio

lando en su perjuicio las normas procesales establecidas.

En tal consideracibén podemos observar, que se deja a -
dicho demandado en el supuesto de la fraccién I del artfculo
159 de la Ley de Amparo, y por lo mismo si dicha ley lo esta
blece como un caso de procedencia del juicio de amparo, é&ste
deberd admitirse en todos sus té&rminos, razon por la cual no
vemos por que la autoridad correspondiente niega el amparo -
por lo general, en esta materia.

(7) .- Cfr., C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

{8) .- Idem.



De igual forma, cuando los jueces de lo familiar con
reden las medidas provisionales solicitadas por el actor, -
en perjuicio del demandado, sin que haya sido previamente -
oido en juicio, dejan a &ste en el supuesto que establece -
la fraccibn IV del numeral en cuestifn: Ya que los juzgado
res al conceder las medidas provisionales con s6lo la narra
cidn de hechos que argumenta el actor, narracibn, por ser-
superficial y sumaria como se ha ekplicado en el capitulo -
anterior, no puede considerarse, (y menos por el juzgador),
que dicha narracién sea suficiente para determinar la urgen
cia y la necesidad de las medidas solicitadas, y mucho me--
nos, podemos afirmar que el juzgador s8lo con esa informa -
cibn de hechos puede llegar a tener un criterio firme para-
decretarlas. Si aunamos lo anterior a que el juzgador no -
oye en defensa a la persona en contra de la cual son decre-
tadas las medidas, basd&ndose finicamente en los argumentos -
del actor y en consecuencia. podemos afirmar que el juez --
estd declarando confeso al demandado, desde un princinpio,-
puesto que estd creyendo en los hechos que argumenta el ac-
ter, alin y cuando el demandado no es citade en forma, y mu-
cho menos, oido en juicio, y menos afin, vencido.

Afirmamos que el juzgador pricticamente tiene por --
confeso a la persona en contra de la cual son decretadas y-
concedidas las medidas provisionales, puesto que considera-
ciertos los hechos que argumenta el peticionario; y si nos-
sujetamoé a la regla que rige en materia familiar respecto-
a que se tendrdn por contestados los hechos en sentido nega
tivo luego, entonces, existe un contrasentido en la conce -
sibn de las medidas sefialadas sin tomar en cuenta el artfcu
lo 271 p&rrafo IV del Cc6digo de Procedimientos Civiles para



el Distrito Federal que a la letra dice: (9)

"Se presumirdn confesados los hechos de la demanda que
se deje de contestar, excepto en los casos en que las deman-
das afecten las relaciones familiares o el estado civil de -
las personas, pues entonces la demanda se tendri por contes-
tada en sentido negativo".

Encontramos que el juzgador est4 pasando por alto es-
te precepto al tener por ciertos, los hechos que argumenta -
el actor para concederle las medidas provisionales solicita-

das.

Asi es que si nos apegaros adem&s de todo lo que he -
mos expuesto a esta regla al no:ser ofdo un litigante en jui-
cio en materia familiar, el juzgador no debe tener (como —--
acontece en la préactica), pof ciertos los hechos argumenta--
dos por el actor sino que, por totalmente negados y en tal -
consideracifn, nunca deberfa conceder las medidas solicita -
das, sino hasta que se tuvieran los elementos suficientes Y=
se acreditard la necesidad y la urgencia para decretar dichas

- medidas.

Baste con lo que se ha expuesto para justificar que -
el juzgador al tener por cierto los hechos gque argumenta el-
actor, pricticamente declara confeso de esos hechos al deman
dado a quien sin ser ofdo, &ste (el juez) concede en su per-
juicio las medidas solicitadas y lo deja en consecuencia, en
el supuesto de la fraccibn IV del articulo 159 de la Ley de-
Amparo y en tal virtud procederi el juicio de amparo corres-
pondiente.

(9) .- Cfr., C6digo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal.



Por lo que toca a la fraccién VII del artficulo 159 de
la Ley de Amparo, en la pr&ctica de nuestros tribunales, el-
peticionario (actor), es el inico que ofrece pruebas, para -
que se le concedan las medidas provisionales solicitadas - -
pues como hemos visto a lo largo de los capftulos que ante -
ceden, la persona en contra de la cual son decretadas las me
didas provisionales al momento de decretarse &stas, no ha -
sido citada y mucho mucho menos ofda en juicio, ofreciendo -
el peticionario dichas pruebas en su escrito inicial en don-
de solicita las medidas provisionales, y en consecuencia - -
son recibidas sin conocimiento del demandado y no s6lo, sino
que, &ste no ofrece pruebas puesto que, no ha tenido conoci
miento de que existe en su contra un procedimiento, pruebas-
que serian necesarias que el juzgador recibiera, para deter-
minar a ciencia cierta si en realidad existe urgencia y nece
sidad para decretar y conceder las medidas provisionales so-
licitadas por el peticionario.

De la breve exposicibn anterior, podemos concluir que
al decretarse las medidas provisionales, tomando en conside-
racion el juzgador finicamente las pruebas ofrecidas por el -
actor y sin conocimiento del demandado no existe igualdad de
las partes en conflicto, dejando en indefensi6én al damandado.

Asimismo, al pasar por alto los jueces de lo familiar
la fraccibn VII, del articulo en comento, dejan a la personé
en contra de la cual son decretadas las medidas sefialadas, -
en el supuesto de &sta fraccidn puesto que, sin su conoci- =
miento se reciben las pruebas ofrecidas pér el actor, y en -
tal consideracibn, se refinen los requisitos para la proceden
cia del juicio de amparo.



La violacién de la fraccibn VIII del articulo 159, de
la Ley de Amparo, viene a colacibén, de las violaciones de --
las fracciones que se han comentado anteriormente, violacio-
nes estas, cometidas por los jueces de lo familiar al decre-
tar las medidas provisionales, pues es fdcil entender que si
dichas medidas se decretan sin audiencia del demandado, y =--
como ha quedado explicado no se le cita en forma, no se le -
reciben pruebas etc. enterandose de que existen medidas pro-
visionales decretadas en su contra muchas veces, en su pro -
pio centro de trabajo, como es el caso de los alimentos: no-
se le muestran en consecuencia, los documentos en gue el pe-
ticionario funda la urgencia y la necesidad de las medidas -
provisionales, asf mismo no Qa a poder objetar dichos docu -
mentos, ni tampocb alegar sobre ellos. En. tal consideracibn
los jueces de lo familiar dejan en el supuesto de esta frac-
cién a la persona en contra de la cual son decretadas dichas
medidas y por consecuencia proceder& el juicio de amparo.

' Por filtimo diremos como se ha expusto, si los jueces-
de lo familiar al decretar las medidas provisionales sin au-
diencia del demandado (no se le cita a juicio), sin que se -
le reciban a &ste prueba alguna, sin que pueda alegar sobre-
los recursos a que tiene derecho respecto de las medidas pro
visionales, puesto que &stas sblao se modifican en nuestra --
préctica en la sentencia definitibaé lo dejan en el supuesto
que establece la fraccifn IX del artfculo en comento y produ
" ciendo en consecuencia un estado de indefensifn y de desi- -
gualdad a la persona en contra de la cual son decretadas las
medidas provisionales.

De lo anteriormente expuesto, como violaciones cometi



das por lo jueces de lo familiar, respecto de las fracciones
gue se comentaron del articulo 159 de la Ley de Amparo, con-
sideramos que es procedente el juicio de amparo, puesto que-
se deja en un completo estado de indefensién a la persona en
contra de la cual son decretadas las medidas provisionales -
solicitadas por el peticionario, ademds de que existen viola
ciones a las leyes del procedimiento y que afectan la defen-
sa del demandado, pasando por alto El Principio de Igualdad-
de las partes, La Equidad etc.. y por lo mismo, deberd proce

der el juicio de amparo.



3.4.- LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 282
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La finalidad de las medidas provisionales que estable
ce el articulo 282 del C6digo Civil para el Distrito Federal
es la de prevenir que, durante la tramitacién de un juicio -
de divorcio necesario, los cbnyuges contendientes se puedan-
causar perjuicios, molestias, dafios, etc., en sus‘bienes co-
mo en su persona y en la de sus menores hijos. De igual for
ma €stas medidas tienden a la proteccidn Yy seguridad de los-
menores hijos, por considerarse &stos incapaces de sobrevi -
vir, asi existe la obligacibn de los cényuges de dar alimen-
tos, de procurar una buena educacibn, de asistirlos, etec.,-
de tal suerte que podemos decir qué la finalidad del legisla
dor al crear las medidas provisionales, es la de garantizar-
la vida de los menores una vida honesta para ellos, ya que -
&stos son los que padecen las consecuencias de la disolucién
del vinculo familiar.

En tal consideracibn podemos afirmar que la finalidad
de las medidas provisionales establecidas en el numeral en -
cuestidn es buena y por lo tanto se apega a nuestra Carta =-
Magna, no asi el procedimiento que se sigue en la prédctica -
de nuestros tribunales de lo familiar para decretarlas y con
cederlas, pues es aquf en donde se cometen las violaciones -
Constitucionales en perjuicio del demandado, ya que comoc lo-
hemos sostenido, es injusta y violatoria de las mormas proce
dimentales la forma en que el juez de lo familiar concede --
las medidas provisionales solicitadas por el peticionario.



Corrobora esta postura, el autor Piero Calamandrei -
(lo)al decirnos acerca del dispositivo psic616gico de las -

medidas cautelares lo siguiente:

"sin embargo, en la pré&ctica judicial esta mayor faci
lidad y celeridad con que, en raz6n de la urgencia, es dable
obtener del juez, a base de una informacibén superficial y su
maria, una providencia cautelar contra el adversario indefen
so, es a menudo malograda por fines que van mucho m&s alld -
de lasprevisiones de la ley. La providencia cautelar, que -
en la intencibn de la ley deberia tener finalidades meramen-
te conservativas de la situacién de hecho (Nihil lite penden
te innovetur), sin perjuicio alguno de la decisifn de mérito
viene a ser en realidad, en manos de un litigante astuto una
arma a veces irresistible para constrefiir .a su adversario a -
la rendicién, y obtener asi en el mé&rito una victoria que, -
si el adversario hubiese podido defenderse, seria locura es-

perar".

Sostenemos que en la préctica, los jueces de lo fami-
liar son quienes con sus actuaciones cometen violaciones - =
_Constitucionales en perjuicio del demandado, puesto que, co-
mo se ha venido sosteniendo, no acredita el actor o peticio-
nario plénamente la urgencia y la necesidad de la medida so+
licitada ya que con s6lo una informacifén breve y sumaria se-
le es concedida, y esto, en nuestro criterio, no basta para-
concederlas.

(10) .- Cfr., Piero Calamandrei, Derecho Procesal -
Civil, Tomo III, pég. 282.



Asi pues, consideramos que las violaciones Constitu-

cionales cometidas por los jueces de lo familiar alconceder

las:'medidas provisionales son las siguientes:

a).-

Encontramos en primer término a consecuenia de
lo que hemos venido sosteniendo en los capitu-
los que anteceden la violacién por parte de --
los jueces de lo familiar, del articulo 14 - -
Constitucional, por las razones siguientes:

Se pasan por alto las formalidades esenciales-
del procedimiento, como son la citacidn a jui-
cio, la garantfa de audiencia,la igualdad de -
las partes etc..

No existe previo juicio para privar de la 1li-
bertad o de su propiedades, posesiones o dere-
chos a la persona en contra de la cual se de -
cretan las medidas provisionales.

Pricticamente se declara confeso al demandado-
de los hechos que argumenta el peticionario, -
puesto que el juzgador los cree ciertos y en -
tal virtud concede las medidas proQisionales.
De igual forma, s6lo el peticionario ofrece -
Pruebas, y &stas son ofrecidas sin conocimien-
to del demandado y asi, éste no puede ofrecer-
las pruebas que a su interés con#enga.

Se deja en un estado de indefensibn a la parte
en contra de la cual son decretadas las medi -~
das provisionales, puesto que no se le hace sa



ber gque se han dictado en su contra, alguna de
las medidas provisionales, sino hasta después-

de decretadas.

La violacién de este precepto la corrobora el Maestro

1) al decirnos lo siguiente:

Eduardo Pallares

"En la pré&ctica de nuestros tribunales, con frecuen -
cia sucede que el juez, sin substanciar ningtn incidente ni -
oir al cbnyuge demandado, designa a la persona que tendrd du
rante el juicio la guarda y cuidado de sus hijos. Tal mane-
ra de proceder es atentatoria y violatoria del articulo 14 -
Constitucional, por que, ademis de pasar por alto lo que or-
dena el articulo 282, despoja al c8nyuge demandado de la po-
sesibn juridica de sus hijos, sin haberlo ofdo previamente".

Esto viene a corroborar las violaciones que han que-
dado comentadas, cometidas por los jueces de lo familiar al-
conceder las medidas provisionales solicitadas por el peti -
cionario, bas&ndose s6lamente en los hechos a que argumenta-
el propio peticionario.

b) .- Asimismo, encontramos por parte de los jueces-
de lo familiar la violacibn del articulo 16 --
Constitucional, por las razones siguientes:

(11) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus Cit., p&g. 101.



1.- No existe fundamentacibn suficiente para que-
los jueces de lo familiar concedan las medidas
provisionales, puesto que no se refinen los re-
quisitos para conceder las medidas provisiona-
les ya que solo se fundamenta en el presunto -
Derecho del Peticionario.

2.- De la misma forma, al decretarse las medidas -
provisionales, no refine los requisitos de moti
vacibn que nos sefiala el articulo 16 Constitu-
cional, ya que como es el caso de la medida --
consistente en sefialar y asegurar alimentos a
los acreedores alimenticios, no se puede sefia-
lar una pensién alimenticia, s8lo con las prue
bas y hechos que argumenta el que la solicita,
Puesto que es necesario, para no causar perjui
cios a la persona que deba darlos, que se acre
dite fehacientemente la urgencia Yy la necesi -
dad de dicha medida. No como acontece en la -
prdctica que se concede s6lo con una informa -
cion sumaria y superficial del peticionario.

Corrobora esta postura el Maestro Eduardo Pallares(lz)
al decirnos:
"Que el deudor alimentario se encuentre en condiciones

econbmicas lo suficientes para pagar los alimentos, y la prue
ba de la cantidad a que deban ascender Eéstos (ltimos. Si no -

(12) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus Cit., p&g. 102



se llenan los requisitos anteriores, se violard la garantia

que otorga el articulo 16 Constitucional®.

Asi encontramos que en la practica, el juez de lo --

familiar, concede las medidas provisionales solicitadas por

el peticionario quien no acredita realmente la necesidad y-

la urgencia de dichas medidas, asi mismo el juzgador no - -

cuenta con los elementos de motivacibén para decretarlas.

c).-

d) .-

En consecuencia de la violacién a la garantfa

de audiencia y a la garantfa de legalidad es-

tablecidas en el articulo 14 y 16 Constitucio

nal respectivamente, encontramos la violacibn

del articulo 29 Constitucional, puesto que el

juzgador de lo familiar estd privando de é&stas
garantias individuales a la persona en contra
de la cual son decretadas las medidas provi -

sionales, y solo pueden ser privadas por el -

Presidente de la Repfiblica, de acuerdo con el

Consejo de Ministros, y con aprobacién del --

Congreso de la Unifn, en los casos en que men
ciona el propio articulo 29 Constitucional.

Asi también es ficil entender la violacibn --
del articulo 133 Constitucional que cometen -
los jueces de lo familiar al dictar sus reso-
luciones, acerca de las medidas provisionales,
pasando por alto las normas y principios Cons
titucionales, por lo tanto; los juzgadores --
hacen caso omiso del principio de la obligato
riedad Constitucional, consagradc en este pre
cepto.



En resfimen, y atendiendo a las razones que expusimos
anteriormente, coné¢luimos QUE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 282 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, O -
SEA, LA ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
SURGE POR EL PROCEDIMIENTO QUE SIGUEN LOS JUECES DE LO FAMI
LIAR EN NUESTROS FOROS, AL CONCEDER LAS MEDIDAS PROVISIONA-
LES SOLICITADAS SIN UN BUEN ARGUMENTO, Y QUE DEJA EN UN COM
PLETO ESTADO DE INDEFENSION AL DEMANDADO, PRIVANDOLE DE LA-
GARANTIA DE AUDIENCIA, DE LA GARANTIA DE LEGALIDAD, Y PASAN
DO POR ALTO LAS NORMAS ESTABLECIDAS EN NUESTRA CARTA MAGNA.



CAPITULO 1IV.

GARANTIAS INDIVIDUALES QUE SE VIOLAN EN LOS JUI -
CIOS, EN MATERIA FAMILIAR CON MOTIVO DE LAS MEDI-
DAS PROVISIONALES QUE CONTEMPLA EL ARTICULO 282 -
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Obligatoriedad de la COnstituci®n Polftica de -
los Estados Unidos Mexicanos.

Concepto de Garantifas Individuales.

El Articulo

El Articulo

El Articulo

El Articulo

8° Constitucional.

14 Constitucional.

16 Constitucional.

29 Constitucional.
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4.1.- OBLIGATORIEDAD DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Siendo la Constitucidn Politica de los Estados Uni -
dos Mexicanos, la ley fundamental de nuestro pais, tal y --
como lo dispone el articulo 133 ‘1).

"Esta Constitucibn, las leyes del Congreso de la - -
Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de-
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el -
Presidente de la Repfiblica; con aprobacifén del Senado, se -
rdn la ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Es
tado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados,-
a pesar de las disposicibnes en contrario que pueda haber -
en las Constituciones o Leyes de los Estados".

No puede ser violada, por las autoridades ya sean ju
dlc1ales, administrativas, laborales etc., ni por leyes or-
dinarias ya sean civiles, penales, fiscales etc., ni por --
las Constituciones y las leyes de los Estados, puesto que -
nuestra Carta Marga debe ser inviolable tal y como lo dispo
ne también el articulo 136 (2) que a la letra dice:

"Esta Coastitucifn no perdef& su fuerza y vigor, afin
Y cuando por alguna rebelibn se interrumpa su observancia.-
En caso de que por cualquier transtorno pGiblico, se esta- -

(1) .- Cfr. , Constitucibén Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos.

(2)-~ Idem.
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blezca un gobierno contrario a los principios que ella san-
ciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad se res-
tablecerd su observancia,y, con arreglo a ella y a las le -
yes que en su virtud se hubieren expedido, ser&n juzgados,-
asi los que hubieren figurado en el gobierno emanado de la-
rebelién, como los que hubieren cooperado a &sta”.

En tal consideracién, tenemos gue, cuando alguna ley
secundaria o algdn acto de aturidad van en contra de lo es-
tablecido por nuestra Carta Magna, seran calificados de - -
anticonstitucionales, ya que siendo &sta la mixima ley de -
nuestro pafs y la de mayor rango jer&rguicamente, hablando,
no puede haber disposicion o ley en contrario, por lo tan-
to, la observancia de las disposiciones Constitucionales,--
obliga a todo individuo que se encuentre regido por la mis-
ma.

El artfculo 133 de la Constitucién Mexicana impone a
los jueces y a toda clase de autoridades el deber ineludi -
ble de no aplicar ninguna ley que sea contraria a la misma,
ya que dicho artficulo establece el principio de la Suprema-
cia Constitucional, consistente en que toda autoridad tiene
la obligacifn de normar sus actos por las disposicifnes - -
Constitucionales, a pesar de reglas contrarias que pueda ha
ber en leyes secundarias, ya que la Constitucién Federal, -
es la de mayor rango y por lo mismo, es la Ley Suprema.

Por otro lado, tomando en consideraci6n el orden je-
rérquico normativo de nuestro Sistema Jufidico, desprende -
mos que Nuestra Constitucibén Federal es la ley Suprema y --
&ésta por encima de las leyes secundarias, por lo que ningu-
na otra ley puede ir en contra de nuestra Carta Magna, y es
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tando las garantfas individuales consagradas en la misma, -
éstas forman parte del principio de Supremacfa Constitucio-
nal; por lo que toca al orden jerSrquico a continuacién ex-
pondremos el cuadro sinoptico que nos ensefia el Maestro - -
Eduardo Garcfa Maynez (3):

DERECHQ FEDERAL

1.- Constitucién Federal 2.- Leyes Federales y Trata
dos.

DERECHO LOCAL

1.- Leyes ordinarias. Constituciones Locales
) : Leyes ordinarias.
2.- Leyes reglamentarias. Leyes reglamentarias.
_ Leyes municipales.
3.- Normas individuales. Normas individuales.

AMBITO ESPACIAL DE VIGENCIA: AMBITO ESPACIAL DE VIGENCIA:

Distrito Federal y zonas a - Estados Federados y zonas de
que” se refiere el articulo - pendientes de los gobiernos-
48 Constituciénal. de dichos Estados, seg@in el-

artfculo 48 Constitucibnal.

(3).- Cfr., Eduardo Garcfa Maynez, Introduccidn al
Estudio del Derecho, p&g., 88
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Del cuadro anterior, encontramos que ninguna ley se-
cundaria puede ir en contra de nuestra Carta Magna y Menos-
atin los jueces al decretar sus resolucibnes, sino que, de -
ben ajustarse a lo dispuesto por ella, situacibn que no ocu
rre en la practica de nuestros tribunales, ya que, como se-
ha venido sosteniendo en los capftulos anteriores los jue -
ces de lo familiar al decretar las medidas provisionales, -
sin audiendia del demandado, violan las garantfas individua
les, pasando por alto el principio de Supremacfa Constitu~-
cional, mismo que obliga a los jueces a estar a lo dispues-
to por nuestra Carta Magna, antes de dictar sus resolucio -
nes, quienes hacen caso omiso del artfculo 133 Constitucio-
nal, que impone la obligacibn a los juzgadores de respetar-
los preceptos Constitucionales, afin por encima de otras le-
yes.

La obligatoriedad Constitucional establecida en el -
articulo 133 de nuestra Carta Magna Y que ha quedado expues
ta anteriormente, nos la explica el Maestro Eduardo Palla -

(4), en los t&rminos siguientes:

res

"La aplicacibn del articulo 133 impone a los jueces-
el deber de no aplicar ningfina ley que sea contraria a la -
Constitucibén Federal. El cumplimiento de este deber apare-
ce ineludible cuando la pugna entre los preceptos Constitu-
cionales y las leyes secundarias es manifiesta, clara e in-
discutible®.

Esto viene a corroborar lo que hemos expuesto en p&-
rrafos anteriores; en tal virtud tenemos que los jueces de

(4) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus Cit. p&g., 62
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lo familiar al dictar sus resoluciones tienen la obligacién
de sujetarlas a los mandamientos consagrados por la Consti-
tucibn Federal y nunca podr&n ir en contra de ella, en este
sentido los jueces de lo familiar, pasan por alto el princi
pio de Supremacia Constitucional y no se someten a la obli-
gatoriedad de la misma, violando las Garantfias Individuales
que &sta consagrada al decretar las medidas provisionales -
solicitadas.

A la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, incumbe
principalmente en insatacia final, la defensa de nuestra --
Carta Magna, que consiste como lo expresa el Maestro Felipe
Tena Ramirez (5).

En la nulificacibén de los actos que la contrarfan”.

Esta nulificacifn se va a hacer en el juicio de ampa

ro.

Asi pues concluimos que la obligatoriedad de la Cons
titucidn Politica de nuestro pafs, consiste en que toda cla
se de autoridades, asf como los individuos deben de respe--
tar los mandamientos que &sta consagra, pues esta es la Ley
Suprema de nuestra Nacidn, creada por un poder constituyen-
te convocado por el pueblo, haciendo uso de su Soberanfa, o
sea, que el pueblo, hace uso de la facultad de autodetermi-
narse y gutolimitarse conservando el derecho de modificar o

{5).- Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucional,
pag., 16
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alterar en cualquier tiempo la forma o gobierno; y es el po
der pGblico el encargado de vigilar su observancia, puesto-
que es el 6rgano responsable de la administracifn de justi-

cia en nuestro pais, entre otras.
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4.2.- CONCEPTO DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

Las garantias individuales esté&n consagradas por nues
tra Constitucibn Politica en su titfilo primero, capiftulo uno.

Para determinar el concepto de garantfas individuales,

nos referiremos en principio al significado de garantfa.

La palabra garantfa, significa la accibén de proteger,
asegurar, salvaguardar, otros conceptos de garantfa son los-

siguientes:

"Accibn de garantizar lo estipulado. Fianza, Prenda
cosa que asegura y protege contra algfin riesgo o necesidad"
(6).

"Garantia equivale, en su sentido lato, a asegura --
miento’ o afianzamiento, pudiendo denotar tambi&n proteccién,

respaldo, defensa, salvaguarda o apoyo" (7).

La palabra garantfa proviene segfin el Maestro Ignacio
Burgoa (8) del té&rmino anglosajén "warranty " o warantie", -
que significa la accibn de asegurar, proteger, defender, o -

salvaguardar”.
(6) .- Cfr., Diccionario Manuel Sopena, Tomo I p&g.,
1069.
(7) .- Cfr., Ignacio Burgoa, Las Garantfas Indivi -

duales pdg., 160.
(8) .- Idem.
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Otra idea de garantfa la emite el Maestro Isidro Mon
tiel Yduarte (9) al decirnos:

"Todo medio consignado en la Constitucién para asegu
rar el goce de un derecho se llama garantfa, afin y cuando -
no sea de las individuales".

Por otro lado, el término individual significa "per-
teneciente o relativo al individuo. Propio y caracterfsti-

co de una cosa" (10).

Las garantias individuales consiten entonces, en ase
gurar, proteger, defender, los derechos establecidos en la-
Constitucibn Federal, consagrados para todos los individuos
que se encuentren regidos por la misma.

(11)

El Maestro Ignacio Burgoa » al referirse a las -

garantias individuales nos refiere el siguiente concepto:

"La garantia individual se traduce en una relacién -
jurfdica que se entabla entre el gobernado como persona ff-
sica o moral, por un lado, y las autoridades estatales y el
estado, por el otro".

Ahora bien, al estar consagradas dentro de la Consti
tucién Federal, las garantias individuales, forman parte in

(9) .- Cfr., Isidro Montiel y Duarte, Citado por Ig
nacio Burgoa, Las Garantfas Individuales, --
pag., 161.

(10) .- Cfr., Diccionario Manuel Sopena, Tomo II pP&g.,
1238.

(11) .- Cfr. Ignacio Burgoa Opus Cit., p&g., 185.
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tegrante del princio de Supremacfa Constitucional Y por en-
de, su observancia debe ser primordial, afin en contra de le
yes secundarias, por lo mismo, los jueces al dictar sus re-
soluciones deben sujetarse a ellas.

Las garantias individuales, consagradas en nuestra -
Carta Magna, se dividen en garantfas de igualdad, garantias
de libertad, garantfas de seguridad juridica, garantfas de-
propiedad, y garantfas sociales, mismas que se encuentran -
establecidas en los artfculos que en el siguiente cuadro se

muestra:

GARANTIAS ARTICULOS

a) DE LIBERTAD _ _ _ _ _ _ _ 4,5,6,7,8,9,10,11,24,y 25

b) DE IGUALDAD _ _ _ _ _ _ _ 1.2.4.12,13,y 28

¢) DE SEGURIDAD JURIDICA _ _ _ 14,15,16,17,18,19,20,21,22,
23,26, y 29

d) DE PROPIEDAD _ _ _ _ 27

e) SOCIALES 3%y 123

En materia procesal, las garantfas de mayor trascen-
dencia son las consagradas en los articulos 8o0. (Derecho de
Peticibn), 14 (debido proceso, garantia de audiencia), ar--
ticulo 16 (Legalidad en los actos de autoridad), para el --
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Maestro Eduardo J. Couture £2) las garantias Constitucio-

nales en materia procesal civil son las siguientes:

"La del debido proceso; II La de su dia ante el Tri-
bunal; III La garantfa de Peticifn: IV La de Afirmacién;-
V La Garantia de Prueba, y VI La relativa al Principio de-
Igualdad de las Partes en el Proceso™.

Ahora bien, dentro de todo procedimiento, los juzga
dores deben cerciorarse, de que se cumplan con &stas garan
tias, puesto que de lo contrario su inobservancia praduci-
ria indefensifn a las partes en conflicto; y por consecuen
cia la administracidn de justicia no seria eficaz produ -
ciendo ademds dentro de las partes, inseguridad e incerti-
dumbre hacia el estado como 6rgano jurisdiccional, encarga
do de impartir justicia; tal situacibén acontece en la =--
prdctica ya que nuestros tribunales al decretar los jueces
de lo familiar las medidas provisionales solicitadas por el
actor violando las garantias establecidas en los artfculos-
14 y 16 Constitucionales, o sea que los juzgadores préctica
mente privan de é&stas garantias a la persona en contra de -
la cual son decretadas y la facultad de privar o suspender-
las garatnias individuales concierne finicamente al Presidenm
te de la Repfiblica, de acuerdo con el Consejo de Ministros,
Y con aprobacibn del Congreso de la Unién, en los casos que
establece el articulo 29 Constitucional, y no privando de -
&sas garantias a las partes que se encuentran en conflicto-
dentro de un juicio, por lo tanto, los juzgadores al privar
de las garantias individuales, estan haéiendo suya una fa -
cultad que no les compete. :

(12} .= Eduardo J. Couture citado por Eduardo Palla
res, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
pdg., 385.



=110 =

Las garatnias individuales o del gobernado, al es -
tar establecidas en nuestra Carta Magna, su observancia es
obligatoria y por lo ﬁismo, toda clase de autoridades las-
deben respetar, puesto que dichas garantias gozan del prin
cipio que establece la Supremacia Constitucional.

A mayor abundamiento del significado de garantfas -
individuales, a continuacidn exponemos los diversos concep
tos que nos sefialan distintos autores:

"Las garantias de la Constitucién, son los procedi-
mientos o medio para asegurar el imperio de la Ley Funda -
mental frente a las normas juridicas secundarias, es decir,
para "Garantizar el que una norma inferior se ajuste a la-
norma superior que determina su creacifn o su contenido" -
(13).

"Los mediosjuridicos de hacer efectivos los manda -

mientos Constitucionales" (14).

"Son derechos naturales, inherentes a la persona hu
mana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza
de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y pro
teger mediante la creacién de un orden juridico y social,-
que permite el libre desenvolvimiento de las personas, de-

(13) .- Cfr., Kelsen, citado por Ignacio Burgoa, -
Opus Cit., pag., 162.

(14) .- Cfr., Héctor Fix 2Zamudio, citado por Igna-
cio Burgoa, Opus Cit., p&g. 162.
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con su propia y natural vocacibn, individual y social"(ls).

La definicibn que se propone acerca de lo que signi
fican las garantias individuales es la siguiente:

Las garantfas individuales, son los medios consagra
dos en la Constitucién de un Estado, para proteger y asegu
rar el cumplimiento de los derechos consagrados por leyes-
secundadias, asi como la observancia de la Ley Fundamental.
Buscando la igualdad entre los particulares Yy el Estado en
sus realcibnes.

(15) .- Ccfr., Alfonso Noriega C., Citado por Ignacio Burgoa,
Opus Cit., p&g. 163.



4.3.- EL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL.

La garantia que consagra el articulo 8o. Constitucio
nal, es una garantia de libertad y se conoce con el nombre-
de Derecho de Peticibn cuya transcripcibn es la siguiente:

"Los funcionarios y empleados piblicos respetar&n el
ejercicio del derecho de peticibn, siempre que &sta se for-
mule por escfito, de manera pacifica y respetuosa; pero en-
materia politica, s6lo podrd&n hacer uso de ese derecho los-
ciudadanos de la Reptiblica. A toda peticién deberd recaer-
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacibn de hacerlo conocer en breve tiempo
al peticionario".

Esta garantia es pues, la potestad y facultad que --
tienen todos los individuos de acudir ante las autoridades-
elevando una peticifn o pedimento para hacer cumplir la ley.
Este derecho trae consigo aparejado una obligacién o deber-
por parte de la autoridad a la cual se dirigio determinada-
peticibn; &sta obligacifn o deber consite en que la autori-
dad debe dictar un acuerdo en forma escrita a la solicitud-
gque el gobernado le haya remitido.

Debemos aclarar que todo acuerdo recafdo a determina
da peticibn, debe ser congruente con la misma, ya que en un
régimen de derecho, como lo es el nuestro, toda resolucidn-
de cualquier autoridad debe estar pronunciada conforme a la
ley y, principalmente, de acuerdo con la Constitucién, por-
lo que, si la peticibn estd fundada legalmente, el acuerdo
debe fundarse de la misma forma y apegado a la Constitucién.
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Pero no solamente para cumplir la autoridad con la -
garantia en comento debe pronunciar un acuerdo escrito que-
recaiga a toda solicitud, sino que, el 6rgano del Estado, -
al cual se envio la peticidn, tiene la obligacibén de hacer-
del conocimiento del peticionario dicho acuerdo, corrobora-

esta postura el Maestro Ignacio Burgoa (16), al decir:

El 6rgano del Estado a gquien se dirija, tiene la - -
obligacibén de hacer del conocimiento del solicitante dicho-
acuerdo, segfin tembién lo ha estimado nuestro miximo tribu-
nal”.

Aqui surge un problema como se ha venido viendo en -
los capitulos anteriores; en la prictica de nuestros tribu-
nales de lo familiar con frecuencia encontramos que los mis
mos al decretar la pensibn alimenticia provisional, no noti
fican a la persona en contra de la cual son decretadas, el-
acuerdo que las contiene ni tampoco emplazan a juicio en --
los t&rminos de ley a dicha persona, y esta se ve en la ne-
cesidad de ir personalmente al juzgado a darse por notifica
do ante la presencia judicial, de dicha resolucibn para ace

lerar el procedimiento.

En consecuencia los jueces de lo familiar pasan por-
alto el precepto en cita , al no dar a conocer a la persona
en contra de la cual decretan 15 pensifn alimenticia provi-
"sional, el acuerdo que las contiene, dejando a &ste, en un-
estado de indefensién omitiendo los juzgadores la obliga- -

(16) .- Cfr., Ignacio Burgoa, Opus Cit., p&g., 375.
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cibn que les impone el precepto en cuestién que a nuestro -
criterio se dividen en tres momentos y son los siguientes:

a) La obligacibén de recibir la peticibn, o sea el
escrito;
b) La obligacifn de acordar conforme a la ley di-

cho escrito;

c) La obligacibén de notificar en breve t&rmino el
acuerdo recafido a la solicitud del peticiona--
rio.

La omisi6én de que hablamos anteriormente, correspon-
de al Gltimo momento de la obligacidn de los jueces ya que-
como se vio, en la prictica, los juzgadores la mayoria de -
las veces no notifican el acuerdo que contiene la pensién a
limenticia provisional a la persona en contra de la cual --
son decretadas, ain y cuando esta persona no es la peticio-
naria, si es en cambio, la persona a la cual le para perjui
cios dicha resolucién y estando en un regimen de legalidad,
como lo es el nuestro, y que la ley establece la igualdad -
entre los particulares en el aspecto precesal, por lo tanto
la obligacién de notificar el acuerdo lo deben de respetar-
los juzgadores y notificar en consecuencia la resolucifn —--
que contenga la medida provisional de que se habla a ambas-
partes.

Por otra parte, se violan las reglas generales de la
notificacién y en consecuencia, se vicia el procedimiento y
siendo nuestro procedimiento formal, (puesto que estamos en
un regimen de derecho) los juzgadores deben cumplir con las
formalidades del mismo.
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La obligacibn del particular como peticionario la di

vidimos en tres momentos a saber:

a) La peticibn debe formularse por escrito, por -
personas capaces O por su representante legal;

b) La peticién debe formularse de manera pacifi--
ca;
c) De la misma forma, debe ser dirigida a las au-

toridades, de manera respetuosa.

S6lo queda mencionar que en materia politica, s6lo -
podran hacer uso del derecho de peticifn, los ciudadanos me
xicanos, que es la Ginica excepcibn a esta garantia puesto -
que solo los mexicanos nacionales, podran intervenir en la-

direccién del destino de nuestro pais.
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4.4.- EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

El precepto en cuestion contiene cuatro garantfas --

que consisten:

15— Irretroactividad de la ley

2e— Garantia de audiencia

3.- Exacta aplicacibn de la ley en materia penal
4.~ Legalidad judicial en materia civil, mercan--

til, administrativa, fiscal.

Al efecto s6lo, nos encargamos de estudiar la garan-
tia contenida en el p&rrafo segundo y que la letra dice:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad,
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante-
juicio seguido ante los tribunales previamente estableci --
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del -
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterio-
ridad al hecho.

Esta garantia es la que conocemos con el nombre de -
garantia de audiencia v que es una de las m&s importantes -
dentro de nuestro régimen juridico, puesto que es la defen-
sa que tiene el gobernado frente a la autoridad que trate de
privarlo de sus derechos, posesiones etc..

La garantia de audiencia estd integrada por cuatro -
garantfas especificas de seguridad juridica las cuales con-
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sisten cdmo nos lo manifiesta el Maestro Ignacio Burgoa --
(17) en:

a) "Juicio previo al acto de privacifn

b) Que dicho juicio se siga ante tribunales pre-
viamente establecidos;

c) El cumplimiento o la observancia de las forma
lidades procesales esenciales;

d) La decisifn jurisdiccional ajustada a las le-
yes vigentes con antelacifn a la causa gue o-
rigine el juicio."

Asi encontramos que todos los juzgadores, deben dar-
la oportunidad de defensa al demandado, dentro de cualquier
juicio mediante las formalidades procesales consagradas en-
nuestra ley procesal.

La titularidad de la garantfa de audiencia correspon
de a todo sujeto como gobernado, en t&rminos del articulo -
primero de nuestra Carta Magna, interpretando el vocablo na
die, a contrario sensu, por ende el precepto en cita es pro
tector no s8lo del mexicano, sino de cualquier hombre gque -
se encuentre regido por nuestra Carta Magna, y de cualquier
persona sea fisica o moral, que se encuentre en nuestro pa
is.

{17) .- Ignacio Burgoa, Opus.Cit, p&g. 258.
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Ahora bien, para que no existan violaciones a &sta-—-
garantia por parte de los juzgadores, &stos, al dictar sus-
resoluciones o sea antes de privar a determinada persona --
de sus derechos, posesiones, propiedades etc., deben seguir
un juicio y en dicho juicio, se deben observar las formali-
dades esenciales del mismo, que estan consagradas en nues—-
tra Ley Procesal y en nuestra Carta Magna, de la misma for-
ma se deberd regir el procedimiento, por leyes expedidas —-—
con anterioridad al conflicto que se ventile, pero que di--
chas leyes se encuentren en vigencia; cumpliéndosecon &stas
garantias en todos los juicios, ninguna de las partes en —-—
conflicto se verd afectada ni en sus derechos, ni en sus po
sesiones, ni en sus propiedades etc., y la administracifén -

de justicia seri eficaz.

Pero encontramos en la prédctica que en materia fami-
liar, existen verdaderas violaciones a las garantias especi
‘ficas que integran la garantia de audiencia, violaciones co
metidas por los jueces al decretar y conceder las medidas -
provisionales establecidas en el articulo 282 del cédigo Ci
vil vigente en los casos de divorcio necesario; a continua-
cibn expondremos las violaciones que consideramos cometen -

los jueces de lo familiar:

En primer té&rmino mencionaremos las violaciones a la
garantia de previo juicio al acto de privacibn; esta viola-
cidén consiste en que los jueces de lo familiar al admitir -
la demanda de divorcio, decretan las medidas provisionales-—
an sin conocimiento de la persona en contra de la cual son
decretadas, basdndose Zstos, finicamente en la informacién -
sumaria y malintencionada que argumenta el peticionario, --
sin que &ste justifique plénamente la urgencia y la necesi-
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dad de la medida solicitada como lo dispone el articulo --
239, de Ley Procesal; no obstante ello, los jueces decre--
tan la medida, que puede ser Vgr.: la pensibn alimenticia-
es que se le descuente un porcentaje de su salario a la --
persona en contra de la cual se han decretado, y si no se-
demuestra la urgencia y la necesidad de dicha medida (como
acontece en la prictica), los jueces privan de su salario-
a la persona en contra de la cual se decretd la medida; --
privacién 8sta, sin que exista previo juicio o sea que el-
demandado no es oido ni vencido en juicio, para que se pro
ceda justificadamente al descuento en su salario, por una-

pensibén alimenticia necesaria.

En el ejemplo que acabamos de apuntar, se demuestra
que existe privacidn antes de juicio previo, pues los des-
cuentos en el salario de determinada persona son realiza--
dos afin sin su conocimiento, por lo mismo, existe un menos
cabo en sus bienes y patrimonio por lo tanto, si constitu-
ye violacibn a la garantia de audiencia, los actos del ---
juez de lo familiar ya sefialados, puesto que, también di--
cho menoscabo es de dificil, si no es que, de imposible re
paracién.

Existe privacién desde el momento en que el salario
de la persona en contra de la cual se decreta la medida --
provisional se ve disminufdo por &sta, privdndolo del pro-
ducto de su trabajo, sin que exista un juicio previo para-
ello. La privacibn consiste pues, en el menoscabo que su--
fre el particular afectado por la medida provisional en su
salario.
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En tal consideracifn, si no queremos que se vean a-
fectadas las garantias individuales, los jueces de lo fami
liar deberian apegarse a lo establecido en nuestra Carta -
Magna, para no perjudicar, ni dejar en estado de indefen--
sifn a las personas en contra de las cuales se decretan --

las medidas provisionales.

En seguida, examinaremos la segunda garantia que in
tegra la garantia de audiencias y que consiste en que toda
clase de juicios se deberdn seguir ante los tribunales pre
viamente establecidos. Al respecto no existe ninguna con--
troversia puesto que todas las diferencias o problemas de-
cardcter familiar, se ventilan en los juzgados de lo fami-
liar establecidos para dirimir toda clase de problemas de-
dicha indole.

Examinaremos ahora la garantfia consistente en que,-
en toda clase se juicios, se deber&h observar las formali-
dades procesales esenciales; las formalidades esenciales -
del procedimiento, como lo vimos en el capitulo correspon-
diente, son las establecidas en el articulo 159 de la Ley-
de Amparo interpretdndose las once fracciones que lo inte-

gran, a contrario sensu.

Es obvio que, siendo nuestro procedimiento, un pro-
cedimiento formalista y en cierto modo rigido, se deben ob
servar en toda clase de juicios las formalidades del mismo
puesto que las normas del procedimiento no son renuncia --
bles ni tampoco se pueden alterar o modificar, asi lo dis-
pone el articulo 55 del C6digo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal. Es el caso de que, los jueces de
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lo familiar, hacen caso omiso de dichas formalidades, vio-
lando las garantias de que tratamos como a continuacibn se

mencionard:

Hemos venido sosteniendo que al decretarse las me--
didas provisionales establecidas en el artfculo 282 del C6
digo Civil vigente, los juzgadores violan las garantfas in
dividuales y en &ste caso la de audiencia, en contra de la
cual se decretan dichas medidas, puesto que como lo expre-
sa el Maestro Eduardo Pallares (18):

"En la prdctica de nuestros tribunales, con frecuen
cia sucede que el juez, sin substanciar ning@n incidente =~
ni oir al cbnyuge demandado, designa a la persona que ten-
drd durante el juicio la guarda y cuidado de sus hijos. --
Tal manera de proceder es atentatoria y violatoria del ar-
ticulo 14 Constitucional, por que, ademds de pasar por al-
to lo que ordena el articulo 282, despoja el cényuge deman
dado, de la posesibn juridica de sus hijos, sih haberlo --
oido previamente”.

Del ejemplo anterior, encontramos que los jueces —--
violan la garantia consistente en que en toda clase de jui
cios se deberdn observar las formalidades esenciales del -~
procedimiento; en perjuicio del demandado, puesto que sin-
ser ofdo en juicio (implica que no se le ha notificado que
exista demanda en su contra), se le priva de la posesifén -

(18) .- Cfr., Eduardo Pallares, Opus. Cit, p&g. 101
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de sus hijos, asf mismo al decretar los jueces qué persona
se va a encargar de la custodia de los menores, viola el -
articulo 282, del Cc6digo Civil en su fraccibn sexta, ya --
que éste establece en primer término que la custodia de --
los menores quedari a cargo de la persona que de com@in a--
cuerdo hubieren designado los cényuges en conflicto.

Por otro lado y para mayor claridad de la violacibn
de las leyes del procedimiento por parte de los jueces de-
lo familiar, nos remitimos al ejemplo en que los jueces de
cretan la pensién alimenticia s6lo con una informacién sim
plista y superficial del actor, y que no acredita con é&sa-
informacifn la urgencia y la necesidad de dicha medida, a-
demids de que es decretada sin conocimiento del demandado,-
en éstas condiciones, dejan al demandado en desigualdad y-
en un estado de indefension, violando en concecuencia sus-

garantias individuales.

Concluiremos diciendo que en toda clase de juicios,
sean especiales u ordinarios, los jueces a quien se some--
tan dichos juicios, deben de observar siempre las formali-
dades del procedimiento por asi consignarlo nuestra Carta-
Magna, adem&s de que toda clase de juicios deben de reves-
tir ciertas formalidades, y &stas, se deben respetar para-
obtener la mayor igualdad entre las partes y no dejar a --
una, en estado de indefension y asf{ cumplir con la adminig
tracién de justicia, dirimiendo toda controversia, precisa

mente, con justicia.

Por iltimo, examinaremos la cuarta garantia que in-
tegra la garantia de audiencia y que consiste en que toda-
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decisidn jurisdiccional debe ajustarse a las leyes vigen--
tes con antelacibn a la causa que origine el juicio; al --
respecto sblo diremos que no existe ninglin problema puesto
que todas las resoluciones son fundadas en preceptos vigen
tes y que han entrado en vigor en tiempo anterior a 1la con

troversia planteada.

Concluiremos diciendo que si se quiere obtener por-
parte del Organo Jurisdiccional, una administracién de jus
ticia perfecta, los jueces o autoridades deben sujetarse a
lo prevenido por el artfculo en cuestibn, pues de lo con--
trario, se violarfian las garantfas que &ste consigna y en-
consecuencia procederia el juicio de amparo, tramitado por
el demandado mismo que debe proceder en los casos que que-
daron mencionados al tratar de explicar la garantfa de au-

diencia.
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V.- EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

La garantia consagrada en el Presepto en comento es
una garantfa de seguridad jurfdica ¥ la conocemos con el -
nombre de garantfa de legalidéd Y se encuentra plasmada en
el primer pirrafo que es a lo que ngs avocaremos a analizar
en el presente tema, cuya transcripcion es la siguiente.

"Nadie podr4 ser molestado en su persona, familia,-
domicilio, papeles o Pesesiones sino en virtud de mandamien—
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive-
la causa legal del procedimiento".

Esta garantia es, como lo sostienen diversos auto--
res, la que ofrece mayor proteccién y seguridad al goberna
do, dentro de nuestro 6rden juridico, ya que obliga a toda
clase de autoridades, desde la mayor hasta la menor, jer&r
quicamente hablando, a que todas sus desiciones y actos, -
esten fundados y motivados en 1la ley, por lo tanto, las au
toridades que gobiernan el pais no tienen mis facultades -
que aquélla que las leyes les otorgan expresa o implicita-
mente.

La primera parte del numeral en cita, establece co-
mo ya se dijo, la garantfa de legalidad, lato sensu, Yy es-
a lo que se le suele llamar la reyna de las garantias. Con
siste este derecho fundamental en que todo acto para que -
se entienda de autoridad debe reunir los siguientes requi-
sitos:

1.~ Debe ser por escrito;
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2= Debe ser fundado;
3o Debe ser motivado;
4.- Debe suscribirlo una autoridad competente.

Debemos entender por mandamiento escrito a todo —---
aquel acto que se contenga precisamente en un oficio o re-
solucifn de manera escrita, o sea, debe hacerse uso de la-
escritura y de un papel en el que &sta se estampe.

Por lo que respecta a la fundamentacibn, &sta signi
fica que todo acto de autoridad debe ser emitido de manera
fundada lo que quiere decir, que, en el propio acto o reso
lucibén de la autoridad, se deban precisar los preceptos le
gales que sirven de base y apoyo al sentido que en dicho -
acto o resolucibén se contenga, consecuentemente, fundar un
acto o una resolucién por parte de la autoridad la cual lo
emite, es precisar en el acto o en la resolucién los pre--
ceptos legales y legislaciones, ya sean primarias o secun-
darias en que se apoy8 la autoridad gue emite la resolu---
cibn, para dar un determinado sentido a la misma, ya sea -
favorable o desfavorable al particular gobernado. Que se -
vea afectado por el acto de molestia en sus bienes juridi-
cos a que se refiere el articulo 16 Constitucional.

Corrobora &ste concepto el Maestro Ignacio Burgoa -

{19) al decirnos que:

"La fundamentacibn legal de todo acto autoritario -
que cause al gobernado una molestia en los bienes juridi--

(19) .- Cfr., Ignacio Burgoa, Opus Cit.,Pag. 594.
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cos a que se refiere el articulo 16 Constitucional, no es-
sino una consecuencia directa del principio de legalidad -
que consiste en que las autoridades s6lo pueden hacer lo -
que la ley les permite, principio que ha sido acogido por-
la jurisprudencia de la Suprema Corte".

La motivacién, se hace consistir en la circunstan--
cia de apuntar en todo acto de molestia por parte de la au
toridad, las razones y hechos por las cuales emite el acto-
mencionado, es decir precisar el por qué de su emisién Yy -
el motivo para dictarlos, o sea, que motivar un:acto de mo-
lestia, es expresar en &ste las cuestiones considerativas-
por las cuales la autoridad se vi6 obligada a emitirlo.

Corrobora esta postura el Maestro Ignacio Burgoa --

(20) al decirnos:

) "La motivacién legal implica, pues la necesaria ade
cuacién que debe hacer la autoridad entre la norma general
fundatoria del acto de molestia y el caso especifico en el
que &ste va a operar o surtir sus efectos".

Por lo que toca a que todo acto de molestia lo debe
de emitir la autoridad competente, diremos que autoridad -
competente es toda persona u 6rgano, que tenga facultades-
expresas para emitir el acto de molestia, pero dicha auto-
ridad, no solo debe de emitirlo, si no que, para que sea - -

(20) .- Cfr., Ignacio Burgoa, Opus. Cit., p&g. 594.
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vdlido, debe estar firmado por la misma.

Las facultades que tiene toda autoridad competente-
estan establecidas en la ley Organica de los Tribunales de
Justicia del fuero comfin del Distrito Federal, en los tér-
minos que establece nuestra Carta Magna.

Ahora bien, de todo lo que hemos analizado anterior
mente debemos entender que la garantfa de legalidad consa-
grada en el articulo 16 Constitucional, es realmente una -
garantia que d4 proteccibn y seguridad al particular como-
gobernado, respecto de actos de molestia, en la esfera ju-
ridica de &ste por parte de la autoridad jurisdiccional. -
En tal consideracifn, tenemos que las consideraciones de -
que habla el articulo en cuestibn, para que el acto de mo-
lestia sea €onstitucionalmente valido deben concurrir nece
sariamente en el mismo acto dichas condiciones, o sea, que
el acto de molestia para que no contravenga el articulo 16
Constitucional debe hacerse consistir en un mandamiento es
crito, que es la primer condicibn, la segunda, lo debe di-
rigir una autoridad competente, la tercera debe estar fun-
dado en la ley, y por Gltimo debe ser motivado en causa le
gal, y en este sentido, surge un problema al decretar los-
jueces de lo familiar una pensifn alimenticia provisional,
tal y como se demostrard a continuacién:

En nuestra préctica, acontece muy frecuentemente --
que los jueces de lo familiar decretan una pensibn alimen-
ticia provisional sin contar con los elementos suficientes
para ello, puesto que s6lo se basan con una peticién pro--
porcionada por el actor, y &ste no prueba, con esa informa
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cidn, la necesidad y la urgencia de dicha medida, como lo-
establece el artfculo 239 del C6digo de Procedimientos Ci-
viles, la prueba de dicha necesidad consiste, en el caso -
de la fraccibn tercera del artfculo 282 del Ccé6digo Civil,-
en que el cbnyuge que demanda el divorcio y sus hijos, ---
tienen necesidad de recibir la pensibn alimenticia, el sa-
lario de ambos c6nyuges, el nfimero de acreedores alimenti-
cios, que el deudor alimentista se encuentre en posibilida
des suficientes para proporcionar alimentos, la cantidad a
la que deban ascender estos filtimos. ‘Consideramos que con
la informacién del peticionario no se refinen los elementos
gque acabamos de mencionar y por lo mismo, no existe motiva
cifn legal para decretar la pensibn alimenticia, por lo -=
tanto sostenemos que existe violacibn a la garantfa consa-
grada en el articulo 16 Constitucional por parte de los --
jueces de lo familiar, al decretar y conceder las medidas-
provisionales, como es el caso que mencionamos, en perjui-
cio de la persona en contra de la cual se decretan, por lo
tanto consideramos que es procedente el juicio de amparo,-
por que se encuentra en la fraccibn cuarta del articulo --
114 de la Ley de Amparo. Tal hipotesis.
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4.6.- EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL.

La garantfia contenida en &ste precepto, es una ga--
rantia de seguridad juridica, cuyo titular es el gobernado
dicha garantfa se hace consistir en los t&rminos siguien--

tes:

"En los casos de invasifn, perturbacifn grave de la
paz piblica o cualgquiera otro que ponga a la sociedad en -
grande peligro o conflicto, s6lamente el Presidente de la-
Repliblica Mexicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros
y con aprobacibén del Congreso de la Unibn, y, en los rece-
sos de &ste, de la Comisifn Permanente, podrd suspender en
todo el pafs o en lugar determinado, las garantfas que fue
sen obstdculo para hacer frente, rdpida y ficilmente, a la
situacién; pero deberd& hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la suspensidn se
contraiga a determinado individuo. Si la suspensibn tuvie
se lugar hall&ndose el Congreso reunido, é&ste concederd --
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecu
tivo haga frente a la situacién. Si la suspensibn se veri
ficase en tiempo de receso, se convocard sin demora al Con
greso para que las acuerde".

La importancia de la presente garantia, que conside
ramos necesaria hacer notar en el trabajo elaborade, con--
siste en que, como hemos venido sosteniendo, los jueces de
lo familiar privan constantemente de las garantfas indivi-
duales gque consagran nuestra Carta Magna a la persona en -
contra de la cual, decretan las medidas provisionales esta
blecidas en el articulo 282 del C6digo Civil, puesto que -
dentro del procedimiento en el cual se dictan, se violan -
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en perjuicio del demandado las siquientes garantias:

a) Garantfa de Audiencia;
b) Garantias de Legalidad;
c) Garantfas de Seguridad Juridica.

Asi mismo, se Violan las normas procesales que se -
han visto en capitulos anteriores, por lo tanto los juzga-
dores al pasar por alto la aplicacibn de &stas garantias,-
asi como la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién al ne--
gar los amparos en &sta materia, hacen suya una facultad -
gue s8lo, segfin el articulo en cita consierne inicamente -
al Presidente de la Repfiblica, de acuerdo con el Consejo -
de Ministros, y con la aprobacifn del Congreso de la Unibn
y s6lo en los casos en que el propio articulo lo establece
y nunca se podrd priﬁar de las garantias individuales con-
sagradas en nuestra Carta Magna a las personas gque sean =--
parte en un juicio. En otras palabras, la privacidn de --
las garantfas s6lo compete al Poder Ejecutivo y no al Po--
der Judicial; asi encontramos que los jueces de lo fami=---
liar privan de las garantfias individuales al decretar las-
medidas provisionales, multicitadas dentro de las contro--
versias que se hicieron mension en el presente trabajo.

En consecuencia, encontramos que el Poder Judicial-
hace suya una facultad que s6lo compete al Ejecutivo, se--
gin se desprende del contenido del articulo 29 Constitucio
nal.
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Como una consecuencia final, del desarrollo del traba
jo motivo de la presente tesis, hemos obtenido una serie de
respuestas a los diversos planteamientos efectuados que pre
sentan las conclusiones a que necesariamiente se debe lle--

gar.

I.- La primer conclusi6én ha que hemos llegado la hace
mos consistir, en gue en la practica, los jueces de lo fami
liar al decretar y conceder las medidas provisionales esta-
blecidas por el articulo 282 C6digo Civil para el Distrito-
Federal, violan nuestro sistema jurfdico procesal pasando -
por alto las normas de mayor hasta las de menor rango como-
son la Constitucién Federal, la Ley de Amparo, el C6digo Fe
deralde Procedimientos Civiles, el C6digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

II.- Las medidas provisionales establecidas en el ar-
‘ticulo 282 del C6digo Civil para el Distrito Federal, an y
cuando su finalidad es la de proteger y preservar a los ---
miembros de la familia (especialmente a los menores indefen
sos) su contenido es muy generico y por ello se presta para
asumir diversos criterios por parte de los juzgadores, los-
que en muchas ocasiones son violatorios de nuestras leyes,-
como sucede en la practica de nuestros tribunales y que ex-
pusimos en los capitulos que anteceden. A continuacibn tra-
taremos de desglosar el artfculo® en cuestibn:

a) En primer lugar el citado artfculo menciona:

" Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si hu-
biere urgencia, se dictar&n provisionalmente y s6lo mien—-=-
tras dure el juicio, las disposiciones siguientes:"
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El p&rrafo transcrito nos indica gque se dictarén las-
medidas establecidas en las fracciones del mismo, cuando se-

admita la demanda, o antes si hubiere urgencia, aqui, se pre

senta el problema que aludimos ya que al dictarse las medi--
das, por existir un caso de urgencia, es obvio que al juzga-
dor, se le deberfa acreditar esa "urgencia" pero el propio -
ordenamiento omite establecer las condiciones de urgencia, ¥y
solo queda referirnos, a la ley que regula el procedimiento,
que es lo establecido por el articulo 239 del cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo gue regu
la la forma en que se debe acreditar la urgencia y la necesi
dad de las medidas solicitadas, situacién que en la prSctica
no acontece, ya que las medidas son decretadas unilateralmen
te, puesto que s8lo con la peticién del actor son concedidas
y por lo mismo, dejan en un completo estado de indefensibn a
la persona en contra de la cual son decretadas.

A mayor abundamiento la urgencia se debe acreditar con
forme a la regla establecida por el artfculo 281 del C6digo-
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, o sea --
que deber& PROBAR los hechos que constituyen su accibn, y no
creemos, que, el juzgador tenga una firme convicci8én para --
conceder la medida solicitada por tan s6lo con el contenido-
de la demanda del peticionario o sea, que no es suficiente -
ésa informacién para probar la "urgencia", ni el derecho pa-
ra que"se concedan las medidas provisionales, en perjuicio -
del demandado.

b) Artfculo 282 fraccién I (derogado).
c) Artfculo 282 fraccién II "Proceder a la separacibn

de los cbnyuges de conformidad con el C6digo de Procedimien-
tos Civiles;"
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Al respecto el capitulo III del titulo quinto esta--
blece el procedimiento que se debe de seguir, cuando un --
juez proceda a la separacién de los cényuges. Pero en la -
prictica se hace caso omiso de &ste procedimiento ya que -
la separacidn de los cényuges se decreta cuando se admite-
la demanda de divorcio, o sea, que sin agotar un procedi--
miento previo como estd sefialado, se decreta la separacibén
esta separacibn estarfa apegada a la ley si el actor peti-
cionario prokara la urgencia y la necesidad que tiene pa-
ra pedir dicha medida. La prueba puede consistir en demos-
trar la imposibilidad que tiene el cényuge (actor) para --
cohabitar con el cényuge demandado, asi mismo, deber& pro-
bar el miedo grave que tenga de sufrir algfin mal en su per
sona, en su familia o en sus bienes, propiéiado este mal -
por el demandado, o sea, por su peligrosidad, pero &stas -
circunstancias deberd&n probarse conforme a lo dispuesto --
por el articulo 239 &e nuestra ley procesal, y no solo con
la informacifn que proporciona el actor en su escrito ini-
cial, como acontece en la pri8ctica familiar, por ello, de-
cimos que en la pr&ctica, existen violaciones flagrantes a
las leyes del procedimiento al decretarse sin mayor prueba
las medidas provisionales.

d) Articulo 282 fraccibn III “"Sefialar y asegurar los
alimentos que debe dar el deudor alimentario al cbnyuge --
acreedor y a los hijos;"

En este sentido, como se vi6 en el capitulo correspon
diente, los juzgadores pasan por alto las reglas generales-
de los alimentos, puesto que si ambos cényuges esté&n obliga
dos a dar alimentos a sus menores hijos, el juzgador s6lo-
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decreta la medida consistente en la pensién alimenticia -
en contra del demandado, solo por tener este &sa calidad.

Por otra parte, se debe acreditar la urgencia y la ne
cesidad de recibir alimentos, no como acontece en la préicti
ca que con la simple narracibn de hechos que argumenta el -
actor, se le es concedida en tal consideraci®n, encontra--
mos que esta medida es usada muy a menudo por los litigan--
tes como un arma para presionar al demandado y obtener un -
lucro indebido y otros beneficios ya que los juzgadores no-
se cercioran si realmente existe urgencia y necesidad para

conceder dicha medida.

e) Artficulo 282 fraccibn IV "Las que se estimen conve
nientes para que los cbnyuges no se puedan causar perjui---
cios en sus respectivos bienes y en los de la sociedad con-
yugal, en su caso;"

En este sentido las medidas que en la prictica decre-
tan los jueces de lo familiar entre otras, son las siguien-

tes:

Aperciben al demandado para que no se presente en el
hogar conyugal; .

Se les condena a no ver a sus hijos, no presentarse -
en la escuela en donde asisten, etc.

Encontramos que realmente al decretarse &stas medidas
los juzgadores violan flagrantemente los articulos 11,14 y-
16 Constitucionales. En consideracidn a que solo se puede -
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privar a una persona de que se presente en un lugar determi
nado cuando se ha comprobado que existen responsabilidad ci
vil o criminal por parte de ésta.

De igual forma no se puede privar a una persona de la
posesibn jurfidica de sus menores hijos si no cuando haya si
do condenado a ello y exista una sentencia que asi lo haya-
establecido. Asi pues, encontramos que la realidad, en la -
prictica de nuestros tribunales al decretarse estas medidas
violan las garantfas individuales de la persona en contra -
de la cual se decretan, puesto que sin cumplirse los supues
tos que mencionamos anteriormente, son decretadas las medi-

das provisionales que hemos mencionado.

f) Articulo 282 fraccién V "Dictar, en su caso, las-
medidas precautorias que la ley establece respecto a la mu-
jer que queda en cinta; "

Al respecto, la medida en cuestidn no presenta proble
ma alguno, puesto que esta medida es mis que nada, de pro--
teccibn, para ambos cényuges asi como para el menor concebi
do.

g) Artficulo 282 fraccibn VI "Poner a los hijos al cui
dado de la persona que de comfin acuerdo hubieren designado-
los cbnyuges, pudiendo ser una de &stos. En defecto de ese-
acuerdo, el cényuge que pida el divorcio propondré la persg
na en cuyo poder deben quedar provisionalmente los hijos. -
El juez, previo el procedimiento que fije el c6digo respec-
tivo, resolveri lo conveniente."
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De esta medida, s6lo cabe mencionar que en la pré&cti-
ca, los jueces de lo familiar hacen caso omiso al primer su
puesto que establece esta fraccifn, ya que no toman en cuen
ta la voluntad del demandado, o sea sin que &ste d& su con-
sentimiento, designan a la persona en cuyo poder van a que-
dar los menores hijos (en el caso de que esta sea la inten
cibn principal ) mientras se resuelve el divorcio, y la ma-
yoria de las veces designan a la parte actora como deposita
ria de los menores, SIN HABER OIDO, NI VENCIDO EN JUICIO --
PREVIO AL DEMANDADO.

Creemos que con lo anterior, es suficiente para acre-
ditar la existencia y violacibén a las normas procedimenta--
les asi como a nuestra Carta Magna cometidas por los jueces
de lo familiar al decretar y conceder las medidas provisio-
nales establecidas en el articulo 282 del C8digo Civil para
el Distrito Federal, como se puede notar las fracciones de
dicho articulo no son claras ni completas, razbn por la —---
cual se -presentan diversos problemas porque los juzgadores —--—
asumen criterios diVersos que la mayoria de los casos resul
tan violatorios a las garantfas individuales del gobernado.

III.- Otra conclusibn la hacemos consistir en gue los
jueces de lo familiar decretan las medidas provisionales en
los juicios de alimentos, diveQrcios, etc.., en forma indebi
da y contraria a derecho, ya que el actor no demuestra la -
necesidad, ni la urgencia de la medida, como lo establece -
el articulo 239 del C6digo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, mismo que se encuentra relacionado con
el articulo 281 del mismo cuerpo de leyes,. puesto que normal
mente el actor no prueba los hechos constitutivos de su acc
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i6n y no obstante ello, los juzgadores le conceden las medi
das solicitadas, privando con ello de sus derechos al deman
dado, ya que no le dan oportunidad de defensa, como se de--
mostrd en los capitulos anteriores.

Por lo mismo en tal concepto, es necesario el cumpli-
miento en toda clase de litigios, pues &stos, son de 6rden-
plblico y deben ser respetados, tanto por el juez que conoz
ca del negocio, como las partes sometidas a &ste para diri-
mir un conflicto; de que de lo contrario cualesquiera de --
las partes se verd en un estado de in-defensibn y consecuen
temente, de desigualdad ante su adversario, ademis de que -
el juicio estarfa viciado de nulidad, y por lo mismo, proce
deria el amparo, por violacibn a las leyes del procedimien-
to, en caso de que se solicitase, no siendo la funcién de -
la ley el cometer errores que traigan aparejada la conse---
cuencia de reponer un procedimiento inadecuado.

IV.- Los supuestos juridicos necesarios que se deben-
cubrir en toda clase de juicios, para que &ste no se encuen
tre viciado, son los establecidos en los artficulos 14 segun
do pdrrafo y 16 primera parte de nuestra Constitucifn Fede-
ral. Los que generalmente resultan violados ya que los jue-
ces de lo familiar al conceder las medidas provisionales, -
hacen caso omiso de sus mandatos, violando las garantias --
individuales de la persona en contra de la cual son decreta
das, trangrediendo ademds la rigidéz de nuestra Carta Mag-
na y por lo mismo, pasan por alto el principio de Suprema--
cfa Constitucional, mismo que establece que los juzgadores-
en toda clase de litigios, deben observar, por sobre todo,-
los preceptos Constitucionales, afin y cuando &stos se con-
trapongan a las leyes secundarias, o sea, que en todo pro-
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cedimiento, necesariamente los juzgadores deber&n observar
las disposiciones Constitucionales al dictar sus resolu---
ciones, ya que éstas establecen la igualdad de las partes-
en un juicio, entre otras.

V.- La finalidad de las medidas provisionales esta--
blecidas en el articulo 282 del C6digo Civil para el Dis-—-
trito Federal, es apegada a derecho, las violaciones come-
tidas tanto a las leyes secundarias, como a nuestra Carta-
Magna, con motivo de estas medidas se presentan en la préc
tica, puesto que los juzgadores las decretan parcialmente,
pasando por alto los principios esenciales del procedimien
to, asi como lo establecido en la segunda parte del articu
lo 14, y primer p&rrafo del articulo 16 Constitucionales,-
ya que s6lo son decretadas con la informacién que propor--
ciona el actor en su escrito inicial, y por lo mismo no le
dan oportunidad de defensa al demandado, sino hasta después

de que dicha medida le ha parado perjuicios, por lo mismo,-
‘ la defensa del demandado se ve mermada puesto que 8ste se-
en todo momento presionado y psicologicamente temeroso de-
la ley y de su adversario y de esa manera, es md&s factible
acceder a todas las pretenciones del actor.

VI.- El procedimiento que en la préctica se sigue pa
ra decretar las medidas provisionales, es violatorio de --
nuestra Constitucién Federal, y por otra parte no se apega
al procedimiento que la ley establece para que los jueces-
de lo familiar decreten en forma legal las medidas provisio
nales establecidas en el articulo 282 del C6digo Civil pa-
ra el Distrito Federal, ya que en primer lugar, en la prdc
tica, los juzgadores hacen caso omiso del artfculo 239 del
C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
asi como del articulo 281 de la misma ley, por otro lado -
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lado, pasan por alto lo dispuesto por los articulos 19 y 20
del C6digo Civil vigente; artfculos estos que son la base -
en que el juzgador se debe de apoyar, dentro del procedimiex
to fijado por el titulo decimo sexto, capitulo del C6digo -
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asf los
juzgadores no cometerfan violacibn alguna al decretar las -
medidas provisionales y dirimirdn cualquier controversia --
del 6rden familiar a ellos sometida en estricto derecho.

VII.- Las medidas provisionales que establece el arti
culo 282 y de que hemos venido tratando en el presente tra
bajo, tienen como finalidad, preservar y proteger a los —---
miembros de la familia, (especialmente a los menores indefenr
sos) por esa razbén afirmamos que dichas medidas son apega--
das a derecho; pero existen violaciones flagrantes a nues--
tra Constitucidén Federal y a las leyes del procedimiento, -
cometidas por los jueces de lo familiar al decretarlas, por
lo tanto conclufmos que deberd proceder el juicio de amparo
ya que las violaciones a las normas del procedimiento cons-
tituyen un estado de indefensién en la persona en contra de
la cual se decretan, dejando a &ste en los supuestos del --
articulo 159 de la Ley de Amparo, mismo que establece las -
formas o formalidades procedimentales que se deben observar
en toda clase de juicios. Y al no observarse las mismas, se
rd procedente el juicio de amparo.

VIII.- La imparticién de justicia, por parte de los -
6rganos jurisdiccionales a &llos delegada, debe ser impar--
cial, o sea; en igualdad de condiciones para las partes que
se encuentren en conflicto, por lo tanto, no interesa la ca
lidad de actor o demandado que tengan &stos dentro del jui-
cio, ya que los derechos que tienen dentro del mismo son --
iguales, por lo que, si queremos una administracién de jus-
ticia eficdz 6, como lo dispone el artficulo 17 Constitucio-
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nal, pronta y expedita, los juzgadores deber&n ajustar sus
resoluciones a los mandamientos Constitucionales, de ----
igual forma, deberdn vigilar (es su obligacifn) la obser=-
vancia de las formalidades procesales, no como acontece en
la priactica al decretar las medidas provisionales, donde -
los jueces de lo familiar hacen caso omiso de las exigen--
cias de que tratamos, asi pues, tenemos que la indefensidn
de una de las partes dentro del juicio, proviene de Tah=—-
inobservancia de los mandamientos Constitucionales y de --

las formalidades esenciales del procedimiento.

IX.- La conclusién final a que hemos llegado consi--
deramos de suma importancia, puesto que nos permitimos ---
plantear una posible solucibn al grave problema que en el
aspecto procesal representan las medidas provisionales es-
tablecidas en el artficulo 282 del cédigo Civil para el Dis
trito Federal, al ser decretadas por los jueces de lo fami
liar.

Como lo sostuvimos a lo largo del presente trabajo, -
consideramos que existen violaciones a las leyes del proce
dimiento asi como a nuestra ley fundamental al dictarse --
las medidas provisionales en la préctica, ademis de que -
el citado artfculo, es muy generico en su contenido, razdn
por la cual, se presta para que los juzgadores asuman divgg
sos criterios en los asuntos en que se les plantean para -
su solucibn, y estos la mayoria de las veces, dejan en un-
completo estado de indefensibn al demandado (persona en con
tra de la cual se decretan las medidas provisionales) .

Como pcsibles soluciones presentamos las que a conti

nuacién se mencionan:
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a) Suspeder de inmediato las resoluciones que con-
motivo de las medidas provisionales decreten los jueces de-
lo familiar, con base en que son violatorias de las garan--

tias-individuales.

b) Las resoluciones que recaigan, al decretarse --
las medidas provisionales, deber&n estar fundadas y motiva-
das como lo establece el artfculo 16 Costitucional; natural
mente que, se presume que quienes aplican la ley, son peri-
tos en la materia, y por lo mismo no habria necesidad de ha
cerles ninguna recomendacibn, sin embargo, la realidad nos-
demuestra que es necesario "Actualizar y Corregir® las; fa-=
l1las de los jueces respectivos, por lo mismo y en forma so-
mera se efectuara la aclaracibn respectiﬁa a las conceptos-
de "FUNDAR" y "MOTIVAR": '

Fundar la resolucibn que contenga las medidas provi--
sionales, significa que los jueces al decretar dichas medi-
das, se basen en los articulos que las contemplan y princi-
palmente que las funden conforme a lo que establecen los --
artfculos 239, y 281 del C6digo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal, asi como por lo preescrito en los
artfculos 19 y 20 del cédigo Civil en vigor, aclarando nue-
vamente que dichos articulos se deben interpretar en conjun

to y no aisladamente como lo hacen los jueces en la préctica.

Motivar el acto de autoridad, al respecto diremos que
para que los jueces decreten las medidas provisionales debe
rén sujetarse a lo establecido por los articulos anterior--
mente citados, que a nuestro entender, son la base, para --
que el juzgador tenga un criterio justo, madurado, y sufi--
cientemente motivado para poder estar en posibilidad de de-
cretar las medidas provisionales en cuestibn.
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Cumpliendose con los supuestos antes mencionados, no
existira violacibn a las leyes del procedimiento, ni a los
preceptos Constitucionales, al dictarse las medidas provi
sionales y por lo mismo la resolucibn que contenga dichas-
medidas, va ha estar apegada a derecho y en consecuencia -
obtendremos del 6rgano jurisdiccional la justa imparticién
del derecho.

c) El Tribunal Superior de Justicia del Distrito =
Federal, deberd exigir, a los jueces de lo familiar, median
te la creacibén de algun acuerdo o circular, que antes de -
que estos decreten las medidas provisionales, el peticiona
rio les pruebe la urgencia y la necesidad de dichas medi--
das, conforme a lo dispuesto por los artficulos 239 y 281 -
del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

ral.

d) Al admitirse la demanda en la cual se soliciten
las medidas provisionales, deberdn ofrecerse las pruebas -
que se estimen necesarias para que se acredite plenamente-
el derecho que tiene el peticionario respecto de las medi-
das que solicita, debiendo sefialarse una audiencia para el
desahogo de dichas pruebas dentro de un t&rmino gque no ex-
ceda de las setenta y dos horas, después de haber presenta
do la demanda, en tal virtud no habrd estado de indefensifn,
del demandado.

Estas son algunas de las posibles soluciones gque se
le podria dar al grave problema que presentan las resolu
ciones que en la prédctica dictan los jueces de lo fami---
liar respecto de las medidas provisionales, no sin antes-
aclarar que s6lo es una opinifn personal que pretende es-
tablecer el problema y la posible solucibn, quedando en -
manos de los encargados de la imparticién de justicia el-

tomar en consideracién mi opinién.
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FE DE ERRATAS

§
Y
Kok,
Y

‘161réng16n 14, dice; vioadas, debe decir, violadas

18 renglén 26, dice; considerancidn, debe decir, --

19 rengldn 10, dice; cbyuge, debe decir, cényuge.

24 rengldn 12, dice; cansaguinidad, debe decir, con

25 renglép 13, dice; consiguineo, debe decir, con--
26 rengldén 3, dice; culaquiera, debe decir, cual --
26 rengldn 25, dice; Federalacidm, debe decir, Fede
28 renglén 16, dice; ecomendado, debe decir, enco -
29 rengldn 19, dice; responsalidad, debe decir, res-
39 rengldn 8, dice; conluiremos, debe decir, conclui

41 rengldén 11, dice; acuaria, debe decir, actuaria.

43 rengldn 11, dice; perjicios, debe decir, perjui -
46 renglén 16, dice; pecunario, debe decir, pecunia-

64 rengldn 12, dice; pra, debe decir, para.

77 renglon 3, dice; INSCONSTITUCIONAL, debe decir, -

77 rengldn 6 dice; ciha, debe decir, dicha.
100 rengldn 18, dice; Marga, debe decir, Magna
101 rengldn 8,dice; aturidad, debe decir, autoridad,

110 primer fenglén, dice; garatnias debe decir, ga -

110 filtimo rengldn, se omitid la palabra  acuerdo.

137 rengldén 25, dice; trangrediendo, debe decir, - =

147 rengldn 7. dice; Costitucional, debe decir, Cons
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