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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacién jurfdica, se pre-
tends deslindar el dominin de dos tipos de figuras legales di-
ferentaes, encuadradas cada una en el amplio campo del Derecho,
como son: la Lesién, en materia civil, y el delito de fraude -
Genérico. Un estudio profundamente complicado e interesante, =
puasto que hasta hoy, ni un sélo autor ha podido solucionar o
deslindar con'precisién y certeza los elementos distintivos ==
que dan como resultado la diferenciacién entre cada una de las
acciones legales aplicables, respectivamente, en las figuras -
a que hemos hecho referencia y por lo tanto, su debido ejerci=-
cio en cada caso concreto dentro de nuestra realidad jur{idica;
g@s decir, es un tema, el cual no se pretende que sea conside--
rado como dogmitico, sino dnicamente como un intento de dar un
poco de luz, a estas dos entrelazadas figuras legales y por lo
tanto encontrar los elementos gque distingan a cada cual, Sie—e-
tusndolas en su debida reglamentacién jurfdica, o como lo di=--
rfa Francisco Gonzdlez &e la Vega: "...La demarcacién entre el
dominio del Derecho Criminal y del Civil es tan diffcil de fi-
jar que los juristas de todos lo; siglos io han ensayado sin =

ﬁxito...'
M

(1) Derecho Penal Mexicanoj Los Delitos; Décima Cuarta €dicién,
Editorial Porrda,S.A., México, 1977; phg. 241.
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£sto sin dejar de reconocer y, por lo tnhto, de hacer men
cidn que cada figura jur{dica dicha con antelacidn, tiens su =
origen y trascendenciaj; as{ vemos que en el antiguo Derecho =~
Romano se consideraba que habfa lesidn, cuando se aprovachaba
la ignorancia, la situacidn diffcil o la extrema necesidad del
otro contratantas, trayendo como consecusncia, una desigualdad
o desproporcidn en cada Qne de las praestaciones. As{ vemos que
Justiniano, consideraba una compra venta no vdlida, s{ ésta =
sa realizaba por un precio menor a la mitad del valor objetivo,
denomindndola (laesio enormis), por otra parte sabemos que a -
toda habilidad maliciosa o maquinacidn fraudulenta con la que
se angafiaba a otra persona, la denominaba Labedn como el "Do==
lus Malus", considerado por los romanos como un delito privado
y comprendido dentro del Derecho Honorarioc.

Por lo que el pretor, en auxilio de las personas perjudi=-
cadas, por meadio del Derecho Romano, comenzd a sancionar éstas
conductas ilfcitas, con las siguientes acciones legales:

1) .= La Actio Doli.- La victima del engafio, una vez ejecy
tado el contrato, podia hacerla valer, contra sl autor del - =
mismo, con el objeto de obligarlo a la reparacidn del dafio = =
causado.

2) .- La Exceptio Doli.- Por medio de ella, se rechazaba la
accidn que reclamara la obligacién del cumplimiento del contra
to.

3).- La Lax Plastoria.- Guillermo Floris Margadant S. con
sidera que: "...de unos dos siglos antes de Cristo ampliaba =

ligeramente la posibilidad de sancionar el dolo adn tratdndose
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de negocios celebrados en forma impecable, cuando alguien apro=-

vechaba la falta de experiencia de menores de 25 affios...”

(2)

4).- La In Integrum Restitutio.=- Por medio de la cual, se
restablecfan las cosas, al estado que guardaban antss ds reali=
zarse sl dafo, siempre y cuando esto fuere posible.

£1 Jusnaturalismo aplicaba el concepto de lesién a cualee=
guiac contrato, como sucade también en nuestra legislacién, con
templando dicha situacién, el artfculo 17 del C8digo Civil vie=
gente; svolucionando en igual forma, el delito de fraude, de =
mansra complementaria a las acciones jurfdicas del antiguo Dars
cho Romano ya citadas; haremos mencién a la Lex Cornelia de = =
Falsis, contsmpordnea de las antsriormente transcritas y en la
qus se reprimfan las falsedades en los testamentos y en la mang
da, hasta llsgar a nuestros dfas, en base a la multiplicidad de
casos concratas, cada uno con sus propias caracter{sticas; la -
presente rogiamnntacién panal, prefiare hacsr una enumaracién -
‘dotallada de cada uno de sllos, pero cohptondidos todos, b-Jolln
denominacién comin dal tipo genérico de frauds, al que conjunta
mente con la lesién civil, reiteramos, haremos el esstudio come=

parativo en la presente tesis.

{2) E1 Derecho Privado Romanoj Como Introduccién a la Cultura =
Jurfdica Contampordnea; Sexta Edicién, Editorial Esfinge, =
S.A., México 7, D.F., 1975; pég. 339.
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CAPITULD I .
ANALISIS DEL DELITO DE FRAUDE GENERICO.
1) .- ASPECTO POSITIVO DEL DELITO.

a) .= Conducta.

La conducta, ha sido significada, como el comportamiento en
su forma de exteriorizacién; tal es la razén o sl objeto por el =
que ha sido obssrvada como elemento del delito, ya sea en su rea-
lizacién u omisién,

Anteriormente, no sélo se consideraba ilfcita a la conducta
humana, sino a toda.aqualla‘conducta (inclusive animal) que aten-
'tara o perjudicara los bienes protagido# por tl'hombro, descritos
en la ley, de cuya infraccién trafa como consecuencia la imposi-=-
cién de una pena. Es por demds decir que tal criterio, es consids
rado en nusstro tismpo como absurdo y obscleto, puesto que sélo -
el hombre es el dnico ser con capacidad des discsrnimiento, de slsc
cién 'y de decisidn, respecto de la realizacién de una conducta, =
- ya sea en su forma positiva o negativa -, y por lo tantc de sﬁs
consecusncias naturales o jurfdicas; coincidiendo con éste crite-
rio, Fernando Castsllanos Tena nos dics: ".,..561l0 la conducta huma
na tiene relevancia para el Derecho Penal. El1 acto y la omisién =
dsben cﬁrrespondar.al hombre, porque Gnicamente &1 es posible su-
jeto activo de las infraccionaes penales; es el dnico ser capaz de

voluntariedad..."”

(3)

(3) Lineamientos Elementales de Derecho Penal; Parte Genaral; Dé-

cima Edicién, Editorial Porrda, S.A. México, 1976; pdg. 149.



Mariano Jiménez Huerta, al respecto, manifiesta: Mool = =
palabra conducta psnal{sticamente aplicada, es una expresién de
carfcter genérico significativa da que toda figura tipica contig
ne un comportamiento humanoc, Frecusntements suslen smplearss las
palabras 'acto', 'hscho', tactividad',o 'accién', para hacer re==
ferancia al elemento féctico...- por lo que ~eeola expresién cone
ducta es lo suficientemente amplia para recoger en su contenido -
con exactitud las diversas formas en que el hombre manifiesta - -
externamente su voluntad, esto es, tanto las formas positivas que
exigsn actividad muscular, como aquellas otras que implican inac-
tividad, inercia, o inaccién...". As{ en este sentido el autor en
cita, considera qus la conducta es una forma de manifestarse el -
comportamiento, ya que an é1 se sncuentran los dos aspectos de la
conducta = positivo y negativo = toda vez que son alementos con =
que al hombre exterioriza su voluntad, Por lo que entiende al pri
mer elemento como un hacer y distingue al segundo elemento como =
un no hacer; de lo anterior se desprenden como elamentos indivisi
bles antre s{, los siguisntes:

a) Elemento interno.-

El cual tiene como punto de partida la voluntad humana como
elemento esencial a todo comportamiento o forma de conducta, que
dicho en otras palabras, es el factor psicolfgico que debe de en=-
trafiar todo actuar del hombre, es la voluntad,

b) Elemento externo.-

En toda conducta humana, no es suficiente la presencia del -
elemento psicoldgico para configurar el tipo establecido en la ley,

sino que es necesaria, ademis, una manifestacién extarna, entendida

como medio de concrecién de la voluntad humana.



c) Elemento finalfstico.-

Para la realizacién de la conducta ilfcita es de gran impor-
tancia que 4sta vaya encaminada a la obtencién del resultado anti
jurfdico para colmar el tipo legal, ya que de no sar as{ nos halla
rfamos ante una conducta de la vida diaria sin ninguna importancia
para sl Derscho Psnal.

d) Objetividad tutelada.=-

Toda figura jurf{dica debe su creacién, 1imites, fines y alcan
cas, a los bisnes materializados en el mundoc exterior, por lo que
as de comprenderse que dichos bienes estidn objetivamente presentss
.y la transgresién o perjuicio ques se les causa a los mismos es lo

que tutela el Derecho Penal,

(4)
Al raspecto Fernando Castellanos Tena, sxpresa que la conduc=-
ta: "...as el comportamiento humano voluntario, positivo o negatie

vo, esncaminado a un propésito..."

(s)

As{ vamos como la accidn y la omisién son, en la conducta, -
dos aspsctos que la comprenden, pero que nunca éstos cardcteres =
estén divorciados del elemento interno, que &s la intencién, a la
que la conducta lleva consigo misma y que es manifestada como la

voluntad humana que va encaminada a la produccién de un resultado.

{4) Derecho Penal Maxicano; Tomo I} Introduccién al Estudio de las
Figuras Tipicas; Tercera Edicién, Editorial Porrda, S.A., 19803
pigs. 106, 107 a 119,

(5) Ob. Cit., pag. 149.



Por su parte Ricardo C, Nifez denomina a la conducta como ==
"accién" y expone: "...En Dsrecho psnal debera considsrarss accién
todo efacto corporal positivo o negativo respecto del cual, por =
las circunstancias concretas del caso, no esté impedida su atribu
cifn al dominioc active o negativo de la voluntad..."; Psro ssa =
conducta en sus méiltiples formas de denominacién y en sus disimi-
las facetas de realizacién, nos dice éste autor, no pusde anten--
derse como un mero proceso causal, sino implica la intervencién =
de la voluntad ccmo medio tslecldégicamente dirigido para la obtan
cién de un fin deseado por el individuo.

‘ ()

Podemos sstimar, de acuerdo con la definicién anterior, gue
el autor destaca como condicifn a la manifestacién de la conducta,
que no esté impedida esa exteriorizacién de la voluntad, por un =
factor ajeno a esa realizacién, pues ya no ss sstarf{a en la libre
y clara decisién de elsccidn del acto y como consecuencia no ten=-
drfa intervencién la voluntad en el rasultado antijurfdice.

As{ las cosas Rafll Carrancd y Trujillo define a la conducta
como: ",..el elemento bdsico del delito, Consiste en un hecho ma=

terial, exterior, positivo o noéativo, producido por el hombree.."

(7)

(6) Derecho Penal Argentino; Parte General; Tomo Primero; Editorial
Bibliogrdfica Argentina, Buenos Aires 1959; pigs. 230 y 234,
(7) Darscho Penal Mexicano; Parte General; Décima Tercera Edicién,

puasta al dfa por Radl Carrancéd y Rivas, Editorial Porrda,S.A.

México 1 D.F., 1980; pig. 261,



En tanto Celestino Porte Petit Candaudap, no compartiendo ==
el punto de vista de Carrancé, distingue dos formas en las cuales
pusde desarrollarse el comportamiento humano, siendo éstas, la =
conducta y sl hecho; partiendo de esta base, dard lugar a una co-
rrecta descripcidn del tipo y por lo tanto, se estaréd en posicién
de distinguir entre los delitos de mera conducta y de rasultado =
materialg clasificacifn de los delitos a que da lugar este razona
miento sin dejar de diferenciar entre el hacer y el no hacer, vo=
luntarios o no voluntarios, que redundarfan en la omisién culposa,

o Considera como hipftesis de realizacién de la conducta:

1.- Cuando el sujeto realiza totalmente la conducta antijur{
dica, utilizando cualquier tipo de instrumento que tenga a su al=-
cance, inclusive su cuerpo, se convierte en el autor material en
la comisién del delito.

11,« Aquf{ sl sujstoc tisns como caracter{stica, que realiza =
parte de la conducta ilfcita, llevédndosa a cabo la parte restante
por la propia victima o bien un tercero, o influyendo sl autor del
‘dalito en las fuerzas subhumanas para que complementen la realiza
cién de la conducta infractora de la ley.

I111.= En este caso, el sujeto se presenta como un mero instru=-
manto para la comisién del delito, o por otra parte puede ser - =
obligado a la produccién del mismo, lo que traerd como consecuancia
que intervengan causas excluyentes de responsabilidad penal y ser
considerada su conducta como inimputable, puesto que estaba bajo

@l dominio de una fuerza invunclblo.( )
8

{8) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal; Tomo I; =

Quinta Edicién, Editorial Porrda, S.A. México, 19803 péags. 287
a 2960



Nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en ma=-
teria de fuero comin y para toda la Repdblica en materia de fuero
federal en su artfculo 79 describe sl concepto de conducta que a
la letra dice:

"eeodelito es el acto u omisién que sancionan las leyes pena
les..."

En su artfculo 99, califica dicha conducta como dolosa, sal=
vo prueba encontrario; y como es una presuncién Juris Tantum, sélo
se destruird esta apreciacién si el inculpado, probdse que no pre
vié la produccién del resultado ilfcito, por lo que, en sl caso,
se aplicarid la imprudencia o culpa prevista por la fraccién Il del
artfculo 82 del mismo ordenamiento lagal.

Al hacer un estudio dogmitico del artfculec 72 del Cédigo Pe-
nal substantivo en vigor, se podrd observar que en el mismo se@ ==
ponen de relieve dos formas de conducta de caricter trascendental
para nuestro estudio que son = el acto y la omisién -, por lo que
reportan el aspecto positivo (acto) y negativo (omisién) del com=-
portamiento humano, sin hacer referencia al hecho, considerado =
en algunas ocasiones como sinénimo de la accién y, en otras situa
ciones, como resultadoc de la misma conductaj cabe hacer el ssfia=-
lamiento que aquf se nos presenta un nuevo concepto de la conduc=-
ta (accién) al que no hace mencién precisa la lesy, por lo que =
ss de entenderse que el acto y la omisién son las especies de un
s6lo género, que no puede ser otro concepto que la accién; para -
‘los efectos de esclarecimiento haremos referencia a cada uno des -

ellos en forma especifica.



En miltiples circunstancias el ser humano con la realizacidn
de su conducta voluntaria, se convierte en sl sujeto activo en la
comisidn de un delito; se trata de la accidn en estricto sentido,
que el individuo desarrolla conscientemente para la obtencidén de
un fin ilfcito; pero habrd otras ocasiones en que, adn intervie-
niendo, la conducta no oatg unida a la voluntad humana como ele=
mento psicoldgico para la infraccién del tipo, esto ss, el indi-
viduo actda condicionado a una fuerza superior invencible, que =
lo hace conducirse en forma irresponsable penalmente, de acuerdo
.con la fraccidn I del artfculo 15 de nuestro Cédigo Penal en = =
vigor; o simple y sencillamente es utilizado como mero instrumen
to para colmar la descripcidn de una hipdtesis legal, por facto=-
res naturales o humanos,

Robustece éste punto de vista Radl Carrancd y Trujillo, al ;
comentar: "...La conducta humana manifestada por medio de un = =
hacer efesctivo, corporal y voluntario, integra la accién en sen-
tido estricto o acto...No incluye, por tanto, para los fines pe-
nales, a los movimientos reflejos, que no son voluntarios (art.=
15, fr. X c. p.), Ni a los que obedscen a una fuerza f{sica exe-
terior irresistible (art. 15, fr. I.c. pe)e.."

(%)

Al hablar de los movimientos reflejos Ignacio Villalobos =

nos determina que:.estos pueden confundirse con el acto querido

por el individuo, pero observadndolos detenidamente, son primor=-

(9) Ob. Cit., pdg. 263,
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dialmente manifestacionss del organismo, sin la intervencién de
la voluntad del sujeto "del yo consciente", es decir, que el - -
acto no es suyo, sino que es el sobrasalto ds algin misculoc u ==

érgano de su cuerpo.
(10)
Farnando Castsllanos Tena, al referirse a la accién o acto =
stricto sensu, expresa: "...es todo hecho humano voluntario, todo
movimiento voluntario del organismo humano éapcz de modificar =

el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacidness"3=
(1)

€1 autor visualiza aqui, m3s ampliamente éste concepto, en vire=
tur de que ssefiala una situacidn consistente ean proyesctar esa ===
accidn voluntaria al mundo objetivo, traduciéndose; en un cambio
en el mismo, o poniéndolo en una situacién de peligrc; en base =
a esto y a los criterios anteriores tanaﬁos como elementos esen=
ciales de la accidén en estrito séntido:

a) Acto o accidn;

b) Voluntad como elsmento paicolégico; Ys

c) Resultado (modificacién o situacién de peligro en el mun

do objetivo).

As{, Celestino Ports Petit Candaudap considara que la accién

@s toda actividad o hacer voluntarios, cuya finalidad es la pro=

duccidn de un resultado tipico o extratfpico, por lo que da lugar

(10) Derscho Penal Mexicanoj Parte Generalj Tercera Edicién, Edi=-
torial Porrda, S.A. México, 1975; pdg. 233.
(11) Oob. Cit., pdg. 152.
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a una infraccién legal de cardcter prohibitivo, Comprends como
elementos de la misma a saber:

a) La voluntad o el querer.

b) La actividad y

¢) Deber jurfdico de abstenerse.
(12)

Por nuestra partes pensamos que la conducta es un comporta=-
miento humano, Que reviste o es fusnte de dos Gnicas formas de -
actuar, que son: la accién y la omisién, mismas que estin esen=-
cialmente unidas al elemento psicolégico, para la realizacién de
un propdsiteo o fin que se adecia al tipo juridico previamente -
descrito (en este caso penal) y que tiene por objeto tutalar un
bien o valor protegidoc por la ley.

Por otra parts, Celsstino Porte Petit Candaudap manifisesta,
que no sélo la accién tiene significacién y relevancia en 8l ===
campo del Derecho Penal, como sinédnimo de conducta, sino que ===
tiena un relieve muy especial y especifico también sl hecho como
resultado material de una conducta humana y al iqual que la mis-
ma en sus dos diversas formas son los elementos objetivos del =
delito; por lo que expteéa que hecha humano debe entandesrse como
la unién de tres elementos indivisibles sntre sf, que configuran
un todo orgénlco.dal'tlpo y que de acuerdo con su terminologfa =
son:

a) Una conducta;

{12) oOb, Cit., pégs. 300 a 302,
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b) Un resultado material; vy,

c) La ralacifn causal entre la conducta y la mutacidn en el

mundo exterior.
(13)

Mariano Jiménez Huerta nos dice: "...Los comportamiantos ==
humanos que trascienden a las figuras t{picas son (nicamente ===
squellos que dejan su impronta en el mundo exterior, No son con=
ductas tipicamente relavantes las que se desanvuelven en el dmbi

to de la conciencia, sean propésitos, pensamientos o voliciones..."

(14)

;sto es, Qque esa conducta se proyecte hacia el exterior causando
un dafo (resultado) en el mundo objetivo para que pueda dicha con
ducta traer como consecuencia un hecho humano ilfecito.

Sumindoss a ésta idea,Ricardo C. NGRez hace notar que sélo
el ser humano al traducir su pensamiento en una accién u omisién
voluntaria, ocasiona un mal matarial a sus sesmejantes, conside=-

réndose aste actuar como un hecho humanoe.

(15)

€n sste sentido Ignacio Villalabos manifiesta Qque ese resul
tado producto des la realizacién de la conducta ya sea en su forma
positiva o negativa, no sstd integrado al- acto, sino propiamente
es su efecto y con la cohjunciGn de ambos se forma el hecho de=e=

lictuaso.

(16)

(13) ob, Cit., pég. 326.
(14) Ob. Cit., pdg. 107,
(15) Ob. Cit., pdg. 219,
(16) Ob, Cit., pdgs.234 y 235.
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Nuestra legislacién peral vigente no nos proporciona una -
solucién para poder distinguir jurfdicamente con claridad Qué =
debemos entender por acto y qué comprender por hecho, pues cémo
damente habla en forma indiferenciada de acto y hecho como mani
festaciones del comportamiento humano.

La omisién _en su aspecto doctrinal y jurfdico, se presenta
coma la forma noéptiva en que se exterioriza la conducta humana
voluntaria o no voluntaria (culpa o imprudencia); es la falta =
del movimiento corporal esperado y exigido por el tipo legal, =
.ean sl que se ordena la rqalizaclﬁn de una conducta positiva, =
por lo que ss infringe una disposicién de caricter preceptivoj=-
al respecto nuastra legislacién psnal en vigor, en su Cédigo -=-
Sustantivo en sus artfculos 335, 335, 337, 340, 343 y 400 nos =
proporciona claros sjemplos.

Ignacio Villalobds al mencionar la clasificacién de los de
litos: de accién, de omisién y de comisién por omisién; define
a la omisién como: "...un no hacer algo que se deabe hacer; vio=-
lan, por tanto, un mandato y constituyen un actuar humano, o =
caen bajo la denominacién genérica de actos humanos, porque son

también una forma de exteriorizacién ds una voluntad..."

(17

As{ mismo Ricardo C. NGAez nos comenta que éimple y sanci-
llamente el individuo no ejercita ninguna actividad muscular =
voluntariamente; siempre y cuando esa inaccién no haya sido im=

pedida por causas ajenas a su voluntad,

(18)

(17) ob. Cit., pig. 255.
(18) Ob, Cit., p&g. 236.
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€n este caso nos sncontraremos, ds habsr intervenido estas
causas sxtrafias a la voluntad del individuo, ante una causa ==<
axcluyents de responsabilidad o en una conducta atipica sin re-
levancia para el Derecho Penal.

En relacidn a esto Radl Carrancd y Trujillo sxpone que la
omisién es: "...La conducta humana manifestada por medio de un
no hacer activo, corporal y voluntariamente, teniendo el desber
legal de hacer, constituye la omisién..., y no incluye la inac-
tividad forzada par un impedimento legftimo (art., 15 fr, VIII =
c. p.) ni todas las dem&s inactividades no tipificadas como de-
lito por la lasy, en particular. En cuanto al resultado...s8lo =
se traduce en una simple desobedisncia a la ley, sin resultado

concreto pero con peligro de qus se produzca...“

(19)

Por su parte Mariano Jiménez Huerta expresa: "...lLa omisidn
t{picamante dascrit; no es una mera resalidad natural. Su essncia
juffdica se colma por la contradiccién entre la conducta del ==
hombre y la norma tutelada penalmente que le impone una determi

nada actuacién positiva...”

(20)

Fernando Castellanos Tena, considera que: "...La omisifn.s.
radica en un abstenerss ds obrar, simplemente en una abstencién;
en dejar de hacer lo que se debe sjecutar. La omisién es una ==

forma negativa de la accibne.."

(21)

(19) 0ob. Cit., pég. 264.
(20) ob. Cit., pég. 147.
(21) Ob. Cit., pédg. 152.
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La omisidn = nos dice = Celestino Porte Petit Candaudap, =
consiste: "...en el no hacer, voluntario o involuntario (culpa),
violando una norma preceptiva y producisndo un resultado tipico,
dando lugar a 'un tipo de mandamiento' o 'imposicién',.s" = Por
lo que destaca como elementos que configuran su descripcién los
siguientes:

a) Voluntad o no voluntad (culpa).

Argumenta qua la omisién es la forma en que no se realiza
la accidn exigida y esperada, en base al ejercicio de la volun=

.tad como elamento psicolégico para la realizacién de la misma,
es decir, se pone de manifiesto el querer la inactividad o no -
quersrla (imprudencia).

b) Inactividad o no hacer.

Como se dariva de lo anterior, la omisién es considerada de
acuerdo a @na inactividad voluntaria o no, infringiendo un precep
to da caricter imperativo, toda vez, que no se realiza lo que se
debe hacer.

c) Deber jurfdico de obrar.

La esencia de la omisién se fundamenta en un no hacer que
es considarado para los efectos jurfdicos, que dicho comporta=-
miento contenga como condicidn indispensable una conducta positi
va exigible.

d) Resultado tfpico.

Ests resultado se ocasiona con la mera conducta nesgativa del

individuo, puasto que con esto se colma el tipo descrito por la

1.70
(22)

(22) ob, Cit., pédgs. 305 a 310,
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Deduciendo lo anterior podemos afirmar que de conformidad -

con los diferentes criterios de los penalistas citados, la omi--
sidn es el aspecto negativo de la actividad, que con unidn del -
elemento psicolégico, llédmese voluntad o intencién, se exterio=-
riza en un comportamiento que se refleja como una inactividad ==
sancionada por la ley; pudiendo ser ésta, segin el criterio de =
Fernando Castellanos Tena, de cardcter imprudencial en los
delitos de olvido, (fraccidén II, artfculo 82 del Cédigo Substan-
tivo Penal), o dolosa (artfculos 8%, fraccién I, y 92 del mismo
ordenamiento legal ) y cuyo resultado es tipico.
‘ La omisién lleva consigo una segunda forma, denominada: ===
Comisién por Omisidn, de acuerdo con el punto de vista de algu=-
nos autores, u Omisién por Comisidn, respecto de la forma de ver
de algunos otros.

Radl Carrancd y Trujillo, al hablarnos de la comisién por -
omisidn, nos dice que es la abstencidn de un movimiento corporal
ordenado por el pensamiento del individuo criminal y por medio -
del cual, ss comete un delito de cardcter positivo.

En igual forma Fernando Castellanos Tena, la cgnaldera como
una decisién del sujeto a no actuar con el fin de que se produz=-
ca el resultado objetivo.

. As{ mismo Ricarde C. Ndfiez, determina gue surge omisién ---

comisiva punible, cuando hay una relacién en una accidn que es -

(23) Ob, Cit., pdg. 154.
(24) Ob. Cit., pég. 265.
(25) Ob. Cit., pédg. 136.
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esperada y exigida por la ley penal, no realizindosa dstaj ‘====-
siendo la fuente de donde emergse el resultado prohibido por un
precepto penal, toda vez Que @sa conducta es jur{dicaments obli

gatoria como medio de evitar un resultado material ti{pico.
(26)
Al respscto Ignacio Villalobos manifiesta, que surgen los

delitos de comisidén por omisidn cuando existen actos gue violan

una norma de cardcter prohibitivo, pero en jos que el resultado

material se obtiene con la_gaalizacidn de un no hacer. Paro tam

bién considera, Qque se dan casos en que no 8s necaesario que aexis
ta lsy exprasa que ragule esta obligacién juridica de cbrar, ==

sino que puede ser creado por un contrato y cita por via de ===

ajamplos "...al gufa que se compromets a dirigir una axpedicién

o un navfo por sitios dificiles o peligrosos (y luego abandona

gsa direccidn)..."

(27)

Celastino Porte Petit Candaudap, al referirse al concepto
de comisién por omisidn, sefiala: "...Exiéta un dalito de rasul;-
tado matarial por omisidn, cuando se producs un resultado tipi-
co y material por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa),
violando una norma preceptiva (penal o ds stra rama del derecho)

y una norma prohibitivaesse"

(25) ob. Cit., pig. 237.
(27) Ob. Cit., pég. 255.
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Por lo que sostiene qus son elementos de la misma 1os
siguisentes:

a) Una voluntad o no voluntad (culpa, que remite a 10 ===-

dispussto con relacién a la omisién propia).

b) Inactividad {(que también revists las caracter{sticas de

1a omisién propia).

c) Deber de obrar y deber de abstenerse.

Es de considararse que en este precepto existe un doble ds
ber que son: un deber jurfdico de obrar y una obligacién legal
de abstensrse, por lo que da lugar a un tipo dispositivo impera
tivo y a una prohibicién.

d) Resultado tipico y material.

En este concepto a diferencia de la omisidn, se produce un
cambio en el mundo exterior, al infringirse una norma prohibiti
va como medio para la obtencidn de ese resultado, por lo que tg

nemos un doble resultado, tfpico y material.,
(28)

De acuerdo con este orden de ideas conclufmos que la omi-=-
sién por comisidn como forma de la conducta, que tiene su origen
gn la omisién misma voluntaria, como el medio para la comisién
de delito, teniendo como resultado un cambio en el mundo exte-=-
rior; por lo que se hanifiesta una doble transgresién legal, =
puessto que se infringen dos normas: una, prohibitiva y otra, im

perativa.

(28) 0b, Cit., pdgs. 311 a 321,
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Cabe hacer mencifn que entre la conducta humana proyectada
an cualesquiera de sus diversas formas y el resultado producido
por la misma en el mundo objetivo, debe existir como nexo indis
pensable entre estos, una relacién de causa a efecto, porque =
sflo de este modo, se podrd determinar la vinculacién del hacer
o no hacer del individuo con la mutacién o alteracién del mundo
exterior por supuesto slo tiene importancia estudiar esta re-
lacién en los delitos, seqin dicen los autores, en los cuales,
la hiptesis normativa exige un resultado perceptible en sl mun
~do tangible, como es en el caso de los delitos de accién y de =
comisidn por omisién. -

Fernando Castellanos Tena al describir que numerosas teorfas
se han planteado, teniendo como objetivo la solucidn del proble
ma que existe para determinar cuiles actividades del hombre de=-
ben tomarse comn consecuencia o causas del resultado material.-
Por lo que distingue dos tendencias: generalizadora, una; e = =
individualizadora, la otra:

Segin la primera, tiene su concretizacién en la Teorfa de
la Equivalencia de las Condiciones, también conocida como de =
la "conditio sine qua non", tiene como representante a Von = =
Burij por lo que considera que todas las condiciones que inter=-
vienen en la produccién del resultado son equivalentes y por lo
tanto, todas son su causa.

Por lo que concierne a la corriente individualizadora, de
ella emergen diferentes directrices:

2) Teorfa de la dltime condicién, de la causa préxima o de

la causa inmediata.- Este criterio es sostenido por Ortman, al -
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decirnos, que de las causas que producen el resultado, s6l0 ===
tiene importancia la Gltima, es decir, la mas cercana al resul-
tado.

t) Teorfa de la condicién més eficaz.- Esta teorfa es crea
da por Birkmeyer, quien explica Que s6lo es causa del resultado,
aquélla condicién que en la pugna de las distintas fuerzas anta
génicas, tenga una séla de ellas eficacia relevante .

c) Teorfa de la adecuacién o de la causalidad adecuada.- =
Feta tendencia Gnicamente acepta como verdadera causa, aquélla

que se adecla para producir el resultado.
- (29)
También Ralil Carrancd y Trujillo expresa Que esa relacién

de causalidad en las omisiones di lugar a dos grupos de teorfas:
Normativa y de la Causalidad Artificial:

En cuanto a ésta, indican algunos autores alemanss, Qque el
nexo causal en los delitos de omisién se debe, que al producir=
se la inactividad, concurre en su efecto una accidén positiva, =
porque el individuo al dejar de hacer alguna cosa, Forzosamenfe
implica la realizacién de otra, esto es, la produccién de una =
conducta positiva.

Por lo que toca a la teorfa normativa, consiste en el no =
desarrollar esa accién esperada que impone una norma de carédc-=
ter obligatorio; da origen a la ralacién causal, porque al no =
realizarse la accién exigida, se produce una conducta encaminada
hacia un rasulﬁadn, por lo que es de versae, @sa unién de rela==
cidn causal entre la omisién la infraccibén a un precepto de = =

caricter prohibitivo y el resultado material deseado.
(30)

(29) ob. Cit., pégs. 156 a 158,
(’U) Ub. Ci.to. pﬁgs. 317 a 320.
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Ignacio Villalobos, respecto a la causalidad en los delitos
que referimos, manifiesta: "...basta conectar esa causalidad =
con el segundo elemento de la misﬁa o sea con el requisito de
suprimir una accién debida, pues entonces puede verse, sin pre=
juicios ni sutilezas, que el no hacer es precisamente la causa

del resultado en el sentido valorativo del Derechoe.."

(31)

Mosotros, en la misma forma, somos de la opinién que no ns
cesariamente debe producirse un resultado material, como conse=
cuencia de la conducta que as{ lo efectds, para que pueda enten
4dersa que existe una relacién de causa efecto o vinculacién del
comportamiento humano coé la realizacién del resultado de cambioj;
sino que debe sntenderse qua cualquiqr forma de la conducta = =
(positiva o negativa) tiene esa conaeccién de causalidad, un ree=
sultado sea material o espiritual (resultado tfpico), en virtud
de estar conectado ese comportamiento con la descripcién del ti-
po y no en orden a la produccién de cambio en el mundo exterior,
porque de ser asf, estarfamos negando la relacién de causalidad
en aquéllos delitos, que producen un peligro de cambio en el mupn
do objetivo (delitos en grado de tentativa).

Celestino Porte Petit Candaudap, al proporcionarnos su con=
cepto, al respecto, sefala: ".,.Existe nexo causal cuando supri=-
miendo la conducta, no se produce el resultado., O sea, si se le
suprime y no obstante se produce el resultado, quiere decir, que

no hay relacién de causalidad..."

(32)

=

{(31) Ob, Cit., pég. 256.

{32) ob, Cit., p&qg. 335.
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En cuantoc a aste punto, destaca como teorfas las siguientes:

a) Teorfa del aliud actum, agere O facere, contemporénea o
diversa.~-

Dicha tao:fa sostiene que la cauai debe localizarse en la =
accién, qua lleva a cabo el sujeto que omite la conducta, que =
tisne el debar de realizar la accién esperada y exigida, por el
tipo legal.

b) Teorfa de la accién precedente.-

Esta tendencia consiste en que el sujeto al realizar una =
conducta, se coloca en la situacién de realizar otra exigida pa=-
ra evitar que se produzca el resultado,

c) Teorfa de la interferencia.-

E€ste modo de pensar va ancaminado a buscar en el yo interno
del individuo, le energfa psfquica gque lo determina para no rea
lizar la conducta esperada, la cual es contenida y reprimida, =
produciéndose el resultado prohibido.

d) Teor{a de la omisién misma o de la concepcién normativa.-

Este criterio explica que la relacién causal, debe hallarse
en la omisién misma, lo que significa que el sujato tiens la obli
gacién jurfdica de realizar una conducta positiva, exigida y ssps
rada ya que de lo contrario se producird un resultado antijurfdi=-
co, por lo que iﬁdudéblementa habr§ una relacién de causalidad en

la omisién de esa actividad exigida en el resultado acaecido.

(33)

(33) ob, Cit., pdgs. 354 a 356.
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-Nuestra legislacién penal sustantiva en vigor, se apega 2
esta tendencia y nos proporciona, por vfa de ejemplo, los tipos
descritos en los artfculos del 303 al 309, del mismo ordenamien=
to jurfdico.

Por su parte, Ricardo C. Ndfiez vincula la relacidn de causa
1idad con la autorfa, por lo que al respecto nos dice: que las =
bases que dieron origen a esta forma de proceder, se ancuentran
en Binding y tiene como finalidad, diferenciar la causalidad na=-
tural de la causalidad humana, fundada en la posibilidad que = =
tiane el ser humana en el ejercicio de su voluntad, en poner a =
su servicio las fuerzas naturales para la consecucidn de sus prg
pios fines, lo que significa la fntima relacién de la causalidad
humana con los efectos naturales, traduciéndose su actuacién en
una alteracién o modificacién en el mundo objetive y siendo por
1o tanto la conducta del individuo como el autor de dicho resul=

tado antijurfdico.
(34)

Precisar en qué momento, qué caracterfsticas son las indica
das para configurar la hipStesis normativa, y qué lugar o lugares
deben tomarse en considaracién para poder estimar la conducta in=-
fractora del tipo jurfdico del sujeto, y de acuardo con asto, la
competencia del tribunal y ley qus la ha de regular, &8s un pro=-=
blema de esencial importancia para el Deracho Penal.

Ignacio Villalobos expresa: n,..en"toda tiempoc y en todo ly

gar en que se haya efectuado el total o parte ds la conducta = =

(34) Ob. Cit., pags. 264 a 266.
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constitutiva del delito, se puade afirmar que se cometif éste...-
ademis considera; an atancién a la omisién que = ...ss ha de juz=
gar siempre teniendo presente el tiempo y el lugar en que debif -

prestarse o realizarse la accién omitidac.."
(35)

En relacién a esto, Fernando Castellanos Tena argumenta ee=-
"...En la mayorfa de los casos, la actividad o la omisién se rea

lizan en el mismo lugar en donde se produce el resultadoeece"je=-=
(36)

Sin embargo surge un problema cuando se nos presentan los deli--
tos a distancia, y queriendo resolver esta cuestién Ricardo C, =
NdRez, expone las difereétes teorfas que pretendsn resolver el =
problema:

"...a) Teorfa de la actividad (residencia o ubicaci6n).; La
accidén se comete en el lugar y en el momento en que el autor ===
desanvuslve su conducta, actuando o manteniéndose inactivo.

b) Teorfa del resultado final.~ La accién se comete en el =
lugar y en el momentc en que se produce el resultado delictivo =
de dafio o de peligro.

c) Teorfia del resultado intermedio.- Esta teorfa ha tratado
de salvar los defectos de la teorfa del resultado final, la cual,
a veces, como sucede en los delitos agravados por el efecto, dsja
supeditada la comisién del delito a un resultado ocurrido eventual

mente sn lugares y momentos no comprendidos en la culpabilidad -

del autor,.

(35) Ob, Cit., pags. 257 y 258,
(36) ob, Cit., p&g. 160.
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d) Teorfa unitaria (mixta o de la ubicuidad) .- E1 delito se
cometes sn todos los lugares Yy tiempos en los cuales se ha reali=-

zado uno de sus slementos tfpicos..."

(37)

Nuestro ordenamisnto jurfdico penal, considera acertada ===
asta dltima tendencia, llamada de la ubicuidad. As{ aparece del
artfculo 292 que a la letra dice:

", ..5e aplicard, asimismo:

1. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el
extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en
el territorio de la Repdblica y

I1. Los delitos comatidos en los consulados mexicanos o en
contra de su parsonal, cuando no hubieren sido juzgados en 8l ==
pafs en gque se comatieron..."

También resultan aplicables y apegados a ésta teorfa los ==
art[culos. 33 4% Sy 6% todos del Cédigo Penal en vigar.

Por otra parts al aludir a los criterios aplicables para. ==
determinar el tiempo de la comisidn de la accién, Ricardo C. = =
Ndfiez expona:

", ,,a) De la validez ds la ley penal con relacién al tiempo
vee = Para establecer dentro del lapso de vigencia de cudl de las
leyes sucesivas ha sido cometido un delito, se debe estar al momen
to de la conducta.

b) De la imputabilidad y culpabilidad.- Respecto de ambas ri

ge el momento de la conductas..

(37) ob. Cit., pdgs. 277 a 279.
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c) Del conocimiento del interesado...
d) De la prescripcién.- Teniendo por efecto la prescripcién
de la acciédn la extincién del derecho de perseguir penalments el

momento de la comisién del delito..."

(38)

Nuestra legislacién penal en vigor, toma en consideracién -
el tipo Gnicamente para determinar si estd todavfa viva la accién
penal ejercitable para la represién de esa conducta antijurfdica;
en caso contrario, estaremos en presencia de la prescripcién.

Ahora bien, tocante al medio, la ley requiere de distintas
.caracter{sticas espec{ficas para la comisién de los delitos, por
lo que en vfa de ejemplo encontramos diversas terminologfas em==-
pleadas por al Cédigo Substantivo Penal a saber: "...por medio =
de seduccién o eangafic.e.", "...por medio de la violencia fisica
o morale...",

Al trasladar la conducta humana en abstracto analizada en =
péginas anterioras, al tipo legal en concreto de fraude genérico,
que marca nuestra legislacién penal substantiva en su artfculo -
386, primer pirrafo, que a la letra dice: "...Comste el delito -
de fraude el que engafiando a uno o aprovechindose del error en =
que &ste se halla se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza
un lucro indebido..."; nos damos cuenta que se praesentan las dos
manifestaciones que consideramos con antelacién de la conducta =
positiva y negativa - configurando los diferentes elementos que

muestra el tipo penal, siendo éstos a saber:

(38) Ob. Cit., pAgs. 283 y 284,
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a) El engadio.

En donde se pone de manifiesto una actividad o hacer positi
vo, por parte del sujeto activo, con plena capacidad de discerni
miento, entrafando en ello una cualidad subjetiva, pues dicha =
conducta es naturalmente ilfcita al desprenderse del factor psi-
colégico del infractor encaminando su conducta a inducir a error
y por lo tanto sorpr.ndcr.la buena fé del sujeto pasivo, mostrén
dole una realidad objetiva completamente falsa e ilusoria, por =
medio de la exteriorizacién de ideas ficticias e inventadas - =
(mentiras), respecto de la realidad que conoce, logrando influir
en el dnimo de la victima con la finalidad de obtener un benefi=-
cio ilfciio, dando lugar a un delito de comisién.

b) E1 aprovechamiento del error,

Encuentra su punto de apoyo éste elemento dsl delito, en una
conducta negativa por.parta del sujeto activo, implicando en ello
la infraccién a un deber jurfdico de obrar, aesto es, Que el inw=
fractor, necesariamente tenga la obligacidn de manifestar y acla
rar una situacidén que puede ser perjudicial a un tercero, y como
consecuencia de esto el beneficio ilfcito que emsrge se desplace
hacia su favor, por lo que con tal comportamiento, el sujeto acti
vo pone de relieve su intencidn dolosa, de no sacar del serror en
que se sncuentra inmerso el sujeto pasivo, éste denota ignorancia
o falsa apreciacién de ‘la situacién, en tanto que el sujeto in=-=-
fractor, tiene un juicio certero y claro respscto de la cosa o =
transaccién que se celebra, pero no realiza conducta alguna, ten
diente a sacar del error al pasivo, sino por el contrario lo = =

aprovaecha obteniendo un lucro indebido,por lo que en la especie
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nos encontramos que la actividad delictuosa, reviste las caracte-
rfsticas de la comisidn por omisién, de tal modo qua se infringen
dos tipos de normas: imperativa y prohibitiva.

La conducta engafiosa o de mantenimiento en el error, no es
posible medirla objetivamente, pues reviste caractnffcticas psi=
colégicas del infractor, Gue se ponen en juego sobre la inteli==
gencia del pofjudlcado, influyendo de manera definitiva en su =
posterior proceder. '

Por supuesto que al crearse la conducta antijurf{dica, la =
cual tiena su punto de origen en el elemento psicolégico del ine
fractor, lugar donde tienen su nacimiento las ideas falsas e - =
ilusorias, cuyo prop6§1to es la obtencidn de un ffn ilfcito, es
de trascendental importancia que &§stas se exterioricen en un pro
ceder objetivo, para ser tomadas an consideracidn por la ley en
éste caso penal, pues con ello se transgrede el orden jurfdico -
previamente establecido, ocasiondndose como consecuencia el dafio
deseado.

Visto lo anterior, se deduce que la conducta en el delito =
de fraude gendrico, reviste las dos formas de manifestacidn exee
terna, unidas al alemenﬁo psicolégico: a) positiva en cuanto al
engafio o ardid, tendiente a inducir en error al sujeto pasivo; =
b) negativa don&s se trasciende a sus dos aspectosa: omisién sime
ple en actividad del sujeto activo, cuando no ocurre el resultae
do material por causas ajenas a su voluntad, quedando dicha acti
vidad en grado de tentativa, y de comisién por omisidn ocasiondn

dose el perjuicio objetivo.
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c) Alcanzar un lucro indebido.

£n éste sentido la ley exige una vinculacidn necesariamente
existente, entre la conducta ilfcita inicial y el resultado matg
rial que sa produce como consecuencia de aquella al presentarse
una situacidn completamente desventajosa, gus se traduce en un =
perjuicio patrimonial ocasionado al sujeto pasivo en beneficio =
antijurfdico del sujeto activo, por un desplazamiento o disminu=
cidén del patrimonio de aquél, que tiene por fin ingresar al - =
haber econdmico del agente del delito, por medio de falacias o =
abstenciones contrarias a la ley, existiendo una relacidn de cayu

" salidad, esto es, un enlace o conexidn jurf{dico entre la conduc-
ta inicial y el dafio de fndole material causado, lo que ubica al
fraude genédrico dentro de los delitos de resultado material.

Se presenta una disyuntiva de cardcter legal, al mencionar
que el individuo infrgctor de la ley, tome posesidn de una cosa
o alcance un lucro indebido. La primera parte de ésta disyuntiva,
se refiere a las cosas o bienes corporales de naturaleza f{sica,
entendiéndose, los muebles e inmuebles y en cuanto a los lucros
indebidos, se traduce en aquellos ilicitos baneficios, ganancias
o utilidades escondmicas e inclusive la apropiacién de derechos
patrimoniales que se adjudica el sujeto activo, explotando la ==
falsa creencia de la realidad o del sesrror en que se encuantra el
sujeto pasivo.

Es importante subrayar, que al hablar del desplazamiento =
o disminucidén del patrimonio del sujeto pasiva en favor del sujg
to activo y, por lo tanto, aumentando su haber scondmico en for=-

ma ilfcita, estamos incluyendo en ello tanto las cosas materiales
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como las inmateriales (derechos), que en forma unitaria conforman
el patrimonio afectado.

La conducta observada por el delito de fraude genérico, es
atentatoria de un valor tutelado jurf{dicamente de {ndole patri==-
monial, manifestindose la misma en falacias o abstencidén de con
ductas que impidan el error, con las que el delincuents obtiene
la usurpacién de cosas o derechos ajenos; por lo que propiamente
el engafio, es la esencia jurfdico-doctrinaria del delito de - -

fraude.
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b) 4= Tipicidad.

La tipicidad, en el presents estudio, es el segundo slemento
del delito, en virtud de que todo comportamiento humano punible,
necesariamente debe de revestir las caracter{sticas de tfpico, an
tijurfdico y culpable, para ser objeto de apreciacién del Derecho
Penal, en cualquiera de sus diversas figuras legales; precisando
de esta manera, el principio jurfdico rector de "nullun crimen =
sine lege", ya quas en caso de faltar cualquisra de los elemaentos
mencionados, no tendrd existancia jurf{dica penal dicha actividad
ilfcita, por lo que sa impone transcribir el razonamiento jurfdi
co implfcito en el artfculo 14 Constitucional, gque a la latra =
dica: "...En los juicios de orden criminal queda prohibidc impo-
ner por simple analogfa y aun por mayorfa de razdn, pena alguna
que no estd§ decraetada por una ley exactamente aplicable al deli-
to que se trata..."; dogma jurfdico que ensefia las exigencias: =
legales por las que el juzgador, deberd calificar la conducta =

como tfpica.

Es asf{ como Fernando Castellanos Tena nos comenta: "eeela =
tipicidad e# el encuadramisnto de una conducta con la descrip-==-
cién hecha en la‘ley;.." Por su parteyCelestino Porte Petit = =
Candaudap explica que£39)"...la tipicidad consistird en la ade-=-

cuacién o conformidad a lo prescrito por al tipo..."
' (40)

(39) ob, Cit., pig. 166.
(40) Ob, Cit., pdg. 471,
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Radl Carrancd y Trujillo, reafirmando este criterio, expre=
sa: "...la tipicidad es la adescuacién de la conducta concreta al
tipo legal concreto...™ = de lo que deduce que la tipicidad es =

esencial para la existencia del delito = § por lo que afirmamos

(41)

sin lugar a duda que la tipicidad, debido a su naturaleza juri-
dica, ademis de constituiésa como elemento del tipo, lleva consi
go cualidades objetivas, entendiéndose estas, como un comporta=-
miento o manifestacidn externa, de la voluntad del ser humano, =
cuya realizacién se adecla a lo descrito previamente por la nor=
_ma psenal,

De tal forma podemos concluir que la tipicidad es la reali=
zacién de una conducta, vista en forma concreta que se apega a =
las caracter{sticas descritas previamente en la ley penal, es ==
decir, se adecla a la hipdtesis normativa, V

Esta tipicidad precisa y urge el desarrollo o realizacién =
de una accién u omisiédn, como formas incuestionables de la con==
ducta, implicando en su consumacién la participacidn ds un suje=-
to denominado "activo" en base a su proceder inicial ilfcito, =~
con caracter{sticas perjudiciales en bienes ajenos jurfdicamente
tutelados, como consecuencia de su actividad contraria a la ley,
que resients otro sujeto conocido jurfdicamente como"pasivo", -
dando esto como resultado una alteracién en el orden social; es
importante subrayar que es regla comdn que la accién u omisién -
ilfcitas, siempre recaen en un objeto corpéreo, sin embargo, sa=-
bemos perfectamente que toda regla general tiene sus excepciones,

an estos casos la conducta no necesariamente podrd apreciarse =

(41) Ob. Cit., pdg. 407.



- 31 =

an forma material o tangible, pues podri suceder simplemente -una
transgresién legal, observéndose §sta en un aspecto formal, sien
do el caso de los delitos en grado de tentativa o aquellos de =
maro resultado jurfdico; lo que nos lleva a sostener, que los =
elementos integrantes del tipo legal son: una conducta, el sujeto
activo, el sujetoc pasivo, ¥ el objeto que bisn puede ser material,
juridico, o que implique ambos significados,

£l sujeto activo del delito, nos dice Radl Carrancd y Truji
l1lo0: "...es quien lo comete o participa en su ejecucién. E1 que
lo comete es activo primario; el que participa, activo secunda=-

ricee." Por sujeto pasivo, segin Carrara: "...se entiende la =

(42)
persona que sufre directamente la accifnj sobre la que reasn los

actos materiales mediante los que se realiza el delito..."
(43)

La doctrina jurfdica inclusive ha dividido los delitos en =
individuales, monasubjetivos y plurisubjetivos; al respecto - =
Ceiastino Porte Petit Candaudap expone: ", ..Monosubjetivo 8s = =
aquel en que el tipo puede realizarse por uno o mis sujetos. El
plurisubjetivn, cuando el tipo requiere la intervencién de dos =

o mis personas..," De lo que resulta obvio que los delitos indi
(44)

viduales son cometidos por un s6lo sujeto; la comisién de sstos

(42) Ob, Cit., pdg. 249.
(43) Citado por Radl Carrancd y Trujillo; Ob. Cit., pag. 255.
(44) 0Ob, Cit., pdg. 441.




- 32 -
delitos siempre irdn dirigidos a causar un dafio o perjuicio, ===
bian sea en un objeto jurf{dico, §n un objeto material o en ambos
objetos,

Por objeto jurfdico, debemos aentender el bien o valor jurf-
dicamente protegido; y el objesto material es la persona o ents =
corpérgo que sufre el peligro o perjuicio derivado de la conduce
ta.

Al tratar de aplicar las anteriores asaveracionss, al deli=-
to de fraude genérico que vanimos estudiando, descrito en el - =
artfculo 386 del C8digo Substantivo Penal vigente para el Distri

‘to Federal, que astablacé: ", ..Comate sl delito de fraude sl que
engafiando a uno o apr&vechéndose del error en que é&ste ss halla
se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebiwe=-

daoc.“

; consideramos que habrd tipicidad en relacién con este =
delito, siempre y cuando, una determinada conducta se adecde per
fectaments a la descripcidn que ma}ca el tipo en cuestidn, asto

es, cuando determinada persona, lleve a cabo actividades u omi=--
sionas que encuadran, en forma precisa, en alguna de las situa=--
ciones previstas en tal hipdtesis norhativa, es decir, que el su
jeto activo destaque aen su proceder ilfcito, una conducta snga=--
fiosa, cuyo propdsitc sea lograr una falsa representacién de la =
realidad, inducir a error a un sujeto o aprovechar aquél en el =
due ya se encontraba, al omitir la obligacién jurf{dica de mani=-=-
festarle la verdad y de este modo apropiarse de alguna cosa o un
derecho o demostrar un aprovechamiento lucrativo indebido. El sy
jeto pasivo, serd la persona en quien recaiga el engafio, cuya =

actividad exigida por el tipo legal, sea la realizacién de un =
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acto de disposicidn de {ndole patrimonial en beneficio del suje=
to activa, en forma voluntaria, en virtud de estar viciado su ra
zonamiento por el engafio, respecto de alguna cosa o una transac-
cién, o el perjuicio que sufre una persaona sn la disminucidn de
su patrimonic, por el motivo de denotar una falsa apreciacién ==
raspecto de una cosa © situacién; de tal forma que ésta activie-
dad ilfcita (engafic) u omisién (aprovechamiento del error) sieme
pre irdn dirigidas a causar un dafio en el patrimonio del sujeto
pasivo, determinindose as{ el objeto jurfdico, con el perjuicio
causado al patrimonio, como bien tutelado por el Darscho Penal,
y 8l objeto material por existir la persona que sufre el dafic de
rivado de la conducta injusta; inclusive es posible la configu==
racién de la actividad ilfcita en grado de tentativa, al no lo--
grar obtensr el sujeto activo el beneficio antijuridico dessado
por causas ajenas a su voluntad; y por Gltimo observamos en el -
tipo legal en estudio, que se permita la intervencidn de un nimg
ro indeterminado de sujetos infractores, por lo que bien puede =
hablarse, en la infraccién legal, de una forma individual: mono=
subjetiva o plurisubjetiva, o de sujetos activos primarios o se-

cundarios.



c)e= Antijuridicidad.

Ahora toca en turno el estudio de la antijuridicidad como =~
tercer elemento del delito, por lo que al efecto se hacen presen
tes dos tendencias que pretanden desentrafiar la esencia jurfdica
de tal elemento.

Estas distintas opiniones jurfdico-doctrinarias las presen=-
Fa Fernando Castellanos Tena, la primera al comentar que en la =
corriente presidida por Carlos Binding, se expone al delito, no
como un comportamientoAque se antepone o es contrario a la ley,
sino como una conducta que se adecda o ajusta a lo previamentse
establecido por el ordenamiento jurf{dico; entendiéndose que éste
se integra por un conjunto de normas que ls dan forma y contenido
a la propia ley, en donde cada una de ellas son portadoras de los
valores e interéses jurfdicos protegidos por el Estado, por lo =
que en consecuencia lo que se infrings, viola o transgreds, es =
precisamente esos valores o intereses nacidos de la sociedad, =-
estando implf{citamente marcados o siendo el sentido significati-
vo de toda norma legal que conforma al Derecho.

Por otra parte Max Ernest Mayer, al representar la segundé
tendencia, determina que al derivarse toda norma o hipftesis le=-
gal de los valores o intereses que la sociedad trata de salvaguar
dar, éstos encuentran su origen y fundamento en la costumbre, la
religién, sentimientos de unidad nacional, etc., traduciéndose -

tales valores, al ser tomados en cuenta por el E€stado, en normas
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de caricter cultural y que, por lo tanto, toda contradiccidn o
transgresién a éste tipo de normas constituye la atijuricidad.

Teniendo como antecedente y fundamsnto estas dos encontradas
opiniones, el autor en cita, subraya que al contemplar el elemen
to de la antijuridicidad, es svidente que §sta tiene una cuali=-=
dad objetiva, es decir, es la conducta humana en su fase externa,
sin incluir para ello el elemento subjetivo, por lo que afirma -
e@ste autor, estando de acuerdo con la tssis.de Binding, Que!====
,..la antijuricidad radica en la violacién del valor o bien prg

tegido a que se contrae sl tipo penal respectivo...”
(a5)

Son notorias las cualidades esenciales ds la antijuridicidad,
entendiéndose éstas en una conducta objetiva y por supuesto que
transgreda como consecuencia un valor o bien tutelado lagalmente.

Empero gsta conducta objetiva, al vulnerar el interés jurfi-
dico que se trata de salvaguardar por el Estado, se coloca en ==
una situacidn de apreciacién jurfdzca, actividad que realiza el
juzg;dor para amifir un juicio valoratiQo o desvalorativo acerca
de la misma,

Por lo que Ignacio Villalobos, apunta: ",..5i analizamos la
funcidn legislativa, podemoe distinguir, al menos idealmente, un
momento valorativo en que se compara un género de conducta... ==
con los ideales de orden, de seguridad y de bienestar pdblicas,

y sa obtiene una astimacidn desfavorable o se califica tal = - =

(45) 0Ob, Cit., pdgs. 176 y 177,
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conducta como un desvalor jurfdico... = de tal forma concluye ==
que = ...Por tanto es acertada la férmula que declara Que la an=-
tijuricidad es la violacifn de las normas objetivas de valoraee=

cibn..."

(46)

Mariano Jiménez Huerta, al proporcicnarnos su concepto de =
anti juridicidad, concuerda con los anteriores tratadistas, dese-
cribiendo a la misma, como un concepto valorativo que nutre su =
esencia de hecho féctico tfpica, debidamente perceptible a los =
ojos del legislador, por lo que nos dice: ",,.Para que una cone=-
ducta tf{pica pueda considerarse delictiva, necesario es que le~=
sione un bien jurfdico y ofenda los ideales valorativos de la =
comunidad... = de tal forma que en la contradiccidn existente =
entre la actividad ilfcita del infractor y la norma objetiva, =
distingue §ste autor a la antijuricidad como una caracteristica
del delito, en donde se destacan.puntoa da vista del juzgador =
formales o materiales, y subjetivos u objetivos, haciendo alusién
a los diferentes ériterios doctrinarlos.oxistantes al respecto,
y recapitulando sostiene = ...La determinacién de lo anti juridi-
cn debe hacerse con base exclusiva en la objetiva conducta, pues
lo antijurfdico no es otra cosa que ofensa a las normas de valoe
racién recogidas en el ordenamiento jurfdico, con independencia

absoluta de la situacién en gque actde el agente..."

(47)

(46) Ob. Cit., pég. 261.
(47) Ob. Cit., pégs. 207 y 218,
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Ricardo C. N(ifiez, al hablar de la antijuridicidad, utiliza
estos términos ya que subraya que la misma, implica controversia
entre un hecho delictivo y el derecho objetivo, por lo que en con
secuencia el ndcleo do'la anti juricidad, reviste un cardcter de
perjudicialidad de la accién, que se manifiesta de manera objeti
va, completamente al margén de la culpabilidad del autor,

As{ al haberse descubierto las dos cuestiones fundamentales
en que puede ser apreciada la antijuricidad -« formal y material-
define el autor en cita acerca de la primera, que: "...Semejante
formalismo no es, sin embargo, absolutamente incompatible con un
funcinnamiento razonable.y justo del principio de la antijuridi=
cidad en el Derecho p&sitivo. Si bien el sistema de la justifica
cién del hecho en los casos particulares funcinna mediante el =
principio de la regla (antijuridicidad) y de la excepcidén (justi
ficacién) establecida.de manera expresa por la ley, la razonabie-
lidad y las posibilidades de lograr solucionss justas en su apli
cacién prictica, dependen de la extensién que el legislador le -
confiera al sistema de las causas de justificacién... =y finali
za en atencifn a la antijuricidad material, escribiendo = ,..una
conducta es materialmente antijurfdica cuando es contraria a una
norma de cultura reconocida por el Estado...". De tal forma que
sujeta su criterio antijurfdico de ordan(aa)formal a una decla=
racidn por parte del juzgador, en un sentido desvalorativo de la
conducta realizada, brindindole un amplio margen al legislador =
en la aplicacién de alguna causa de justificacién, cosa que le=-

galmente en ningdn momento debe presentarsae, pues la aplicacién

(48) ob, Cit., pégs. 300 y 302,
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de la ley no dspende del criterio sxtensivo que se la quiera dar
a las causas de justificacién, sino a la situacidn y circunstan=~
cias reales y legales al momento de la infraccién.

En tanto, Celestino Porte Petit Candaudap comenta que para
tenar lugar la antijuridicidad, se deben dar cita dos requisitos
indispensables: a) la adecuacién o conformidad de un hacer o no
hacer respecto a un tipo penal, y b) que ésta actividad no esté
amparada por una causa de exclusidn de la iﬁfraccién legal; asf,
al referirse a la antijuricidad formal, que é1 designa nominal,=
es respetuoso delprincipio excepcidn-raegla, qﬁa se deriva de la
infraccién a una norma penal, bien sea de cardcter prohibitiva o
preceptiva, y afirma, que la base de la antijuricidad formal, ==
ancuantra sus rafces en el dogma "nullum crimen sine lege" y, al
hablar respecto de la antijuricidad material, nos hace partfcipes
de un problema.de fndole doctrinario, que se prasanta al tratar
de deslindar el 4mbito de dicha antijuricidad, en general o pe==
nal, mostrando dos corrientes:

1.,= La que trata de localizar la esencia de la antijuridici
dad en el amplio campo del Deracho.

2.- La gque busca ésta antijuridicidaﬁ, dnicamente dentro del
Derecho ?anal.

£1 autor en citﬁ, se inclina por la primera tandencia, esti

mando que la antijuricidad especial es innecesaria,
(49)

(49) ob, Cit., pdgs. 484 a 489,
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Compartimos el criterio del anterior tratadista respecto de
este problema, puesto que no podemos pensar que (nicamente se dé
el calificativo antijurfidico dentro del Derecho Penal, en virtud
de que se trata de un concepto universalmente vdlido en lo vasto
y extenso del campo del Derecho, en cualquier rama que se encuen
tre adherida en las dos clasificaciones esenciales del Derecho =
(Privado y Péblico).

Pensamos que la antijuridicidad, en su calidad de elesmento
del delito, es la valoracidn que realiza el juzgadof, de todo ==

comportamiento externo u objetivo, del ser humano, en relacidn
“ al fndice de valores o iﬁtefases que salvaguarda el Estado a ==
trdves del conjunto dé normas que conforman el orden jurfdico, =
sin tomar en consideracidn sl factor o situacidn psicoldgica del
individuo al momento de realizar el acto ilfcito.

Asf vemos que la conducta, para ser calificada como antijuri
dica, en el delito de fraude genérico, requiere que se manifieste
objetivamente, bien sea en un aspecto activo (engafio) o pasivo =
(aprovechamiento del error), ya que precisamente en ésta forma =
es como se proyecta al exterior, desplegando y destacando en su
esencia un actuar engafioso, dirigido a la vfctima, implicando en
ello un encubrimiento de la realidad y por lo tanto de la verdad,
respecto de un bien o una transaccién, con el propdsito de indu=-
cirlo en el error y de ésta manera lograr la disposicién de su -
patrimonio, conducta por la que el sujeto activo se hace ilfcita

mente de un objeto material, de la usurpacién de un derecho o de
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la obtencidn de un lucro indebido, mediante un acto de dispo=e===
sicidn-patrimonial a su faver y por lo tanto, en perjuicio del =
sujeto pasivo,

Por lo que ésta actividad perjudicial, encuentra su objeti=
vo, en la ingenuidad o inexperiencia, buena fe y en miltiples =
ocasiones en la extrema necesidad del sujeto pasivo, al sorpren=
der la claridad, ocultando la verdad, aprovechando ilfcitamente
la buena disposicidn, explotando el error en que 8ste se encuen=-
tra y abusando de la bdsqueda ds auxilio que sn los momentos di=
‘ffcilas requiere 8l individuo, quien en su comportamiento denota,
en ese momento pracisame&te, un nerviosismo, una turbacién res-=-
pecto de sus actos y &e la realidad, y obra en forma irreflexiva,
perfaccionando el sujeto activo su procedsr antijurfdico en base
a tales circunstancias y, sn consecuencia, incrementa su haber =
econdémico al obtener, .en condiciones completamente dasventajosas
e ilusorias, un bien,

S6lo de ésta manera as como el juzgador norma su criterio y
realiza su actividad legal de valoracién, aprasciacién y califica
cifn de tal situacién, en relacidén al orden jerdrquico de valo=e
res, bienes o intereses jurfdicos que tutela la ley, y del mfni=
mo de seguridad y bisnestar de la colectividad que debe garanti=-
zar el Estado; siendo el patrimonio del sujeto pasivo, el valor
o bien, especificamente perjudicado en el delito de fraude gené-
rico que examinamos, entendido éste como el conjunto de derechos

y obligaciones susceptibles de ser apreciados en dinero.
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No olvidemos que &éste proceder ilfcito, puede diferenciar=-
se dentro de alguno de los dos conceptos distintivos que emargen
de la antijuridicidad, de la siguiente manera:

1.= En la antijuridicidad formal.= Se dastaca la actividad
ilfcita del delito de fraude genéricoc que comentamos, en grado
da tentativa, al no alcaniar el infractor sus metas queridas, ==
donde el sujeto activo recorre algunas de las etapas del delito,
como son: a) la fase interna, cuando el infractor concibe psico=-
l8gica y perfectamante, la idea o proceder delictuoso, entendido
_asto, en las quimeras falsas y mendaces, proyectadas por el su=-=
jeto activo al sujotu’pa;ivo, o el proceder omisivo de la obliga
cién jurfdica del agante de declarar la vardad, respecto de un =
error en que se aencuentra la persona, siendo su propésito, en ==
ambas actividades antijurfdicas, lograr un beneficio ilfcitoj vy
b) la etapa externa, en la que dicho sujeto activo manifissta ==
objetivamente su conducta ilegal, traducida en el engafo, enfo=-
cado directamente hacia el pasivo, o en el aprovechamiento del =
error en que se encuantra éste, con el fin de apropiarse de algu
na cosa o lograr un lucro indebidoj eﬁpeta en la tercera fase, =
que @s la consumacidn, el infractor, no agota su actividad injus
ta, bien sea por arrepentimiento o por causas ajenas a su volun-
tad, y no logra hacerse de alguna cosa o alcanzar un lucro inde-
bido.

2.= En la antijuridicidad material.= El agente, al desarro=-
llar su conducta ilfcita poniendo de manifiesto su actuar engafig
so o0 induciendo a error al sujeto pasivo, lo determina a realizar

una actividad de disposicidn patrimonial a su favor, causando =



- 42 =

con ello la disminucién patrimonial de la propia victima y, por
lo tanto, adecuando su proceder a lo previamente descrito por el

tipo, ademds de la consiguiente infraccién del ordenamiento jurf

dico,.



d).~ Imputabilidad.

Al hablar de la imputabilidad, inmediatamente nos viens 2
la mante que estamos tratando acerca dsl aspecto psicolégico del
delito, pues constituye este concepto, el antecedente internc ==
que dard mérito suficiente para iniciar la configuracidn de la =
culpabilidad como elemento subjetivo del mismo.

Farnando Castellanos Tena, conforme a este criterio, safiala
que indiscutiblemente para ser culpable un individuo, preciso es
que antes sea imputabla,-empero no es simplemente la designacidn
de antecadsnte, sino que ademis, se debe de contar, al momento =
de la realizacifn del hecho ilfcito, con el pleno conocimiento y
voluntad, entendiéndose por lo tanto, como elsmentos ds la impu=-
tabilidad:

a) Un Entender, y

b) Un Querer,

Implicandoc en ello, la exigencia legal de condiciones mfni=-
mas nacesarias, tanto de salud mental, como de desarrollo fisico
que marca nuestra legislacidén penal, para el sjercicio del libre
albedrfo del sujeto infractor, de aquello que conoca y entiende
como inviolable y temible al sancionar su conducta.

Por lo que define a la imputabilidad como: ",.,.la capacidad
de entender y de querer en el campo de Derecho Renal..."

A colacién, y dnicamente con fines didicticos, al autor nos
muastra las diferentes doctrinas que han dado pie a los fundamen

tos de la responsabilidad en el devenir del tiempo y que son -

a saber:
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1.= La Escuela Clésica.=- Propugnando los libaro = arbitris=
tas que el sujeto de una accién punible posse al tiempc de su ==
infraccién capacidad de discernimiento, condicionando la respon=
sabilidad penal como consecutiva de la respondabilidad moral.

2.- Oponiéndose a &sta forma de pensar, la Escuela Positi--
vista, por su parte, buscé la causa de la conducta ilfcita del =
individuo, en los contrastes de la sociedad, como méviles o fuer
zas del medio ambients del sujeto que lo determinan a delingquir,
encontrando y afirmando al hombre, ya no moralmente rasponsable,

sino responsable por el hecho de vivir en colectividad,
(50)

Por nuestra parte, y apegindonos a la primera escuela (libg
ro = arbitristas), entendemos que en la unién de los elementos =
de la imputabilidad, anteriormenta mencionados = querer y enten=
dar = trae como consecuencia un concepto>jurfdico que se traduce
en la responsabilidad penal, toméndo como condiciones previas =
a indispensables, caracter{sticas subjativas (capacidad mental)
Gptimas y comprenéivas, entendiéndose esto como una calidad intg
lectiva (discarnimiento) dal infractor respecto de la resalidad =
social y del orden jurfdico establecido en la comunidad, para =~
con sllo consentir (querer o elamento volitivo), en cometer la =

actividad ilfcita y como consecuencia de ésta imponerss la san=-

cién respactiva.

Por lo qua en nuestra forma de pensar destacamos los sleman

tos siguientes:

(s0) ob, Cit., pdg. 217 a 220.
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a) Capacidad subjetiva.

b) Una calidad intelectiva.

c) Consentimiento o elemento volitive.

d) Actividad ilfcita.

a) Sancién jurfdica (penal).

Saré imputable, dice Radl Carrancd y Trujillos: "...todo ===
aquel que posea al tiempo de la accién las'pnndicianas psfquicas
exigidas, abstracta e indeterminadamente, por la ley, para poder
desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto e idé=
neo jurfdicamenterpara observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en sociedad humana..."
(s1)

Ignacio Villalobos, por su parte determina que la imputabi=
lidad "...debe aceptarse hoy como un tecnicismo que se refiere a
la capacidad del sujeto: capacidad para dirigir sus actos dentro
del orden jurfdico y que, por tanto, hace posible la culpabilidad.
Esvun presupuesto de sta dltima y por lo mismo difiere de ella
como difiere la potencia o la capacidad abstracta de su ejercicio
concreto en actos determinados... =« asf piensa que = ... Si la =
imputabilidad es capacidad de obrar con discernimiento y voluntad,
y capacidad por tanto dé ajuétarse a las normas jurfdicas o apar
tarse de ellas culpablemsnts, su corolario inmediato es la res--
ponsabilidad como obligacién de sufrir las consecuencias jurfdi-

cas de los propios actos..."
(52)

(s1) Oob. Cit., pig. 415.
(52) ob. Cit., pags. 287 y 289.
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Esa libertad que tiene el individuo de conducirse como mejor
le parezca dentro de la sociedad y determinando su comportamien=
to, bien sea de acuerdo con los valores @ intereses gque tutela =
el Estado o situindose en una posicién completamente contraria a
ese orden jurfdico, haciéndose acreedor a las consecuancias jur{
dicas, pues con su conducta es calificado de responsable penal.

Nuestra legislacién ;ustantiva vigente, en materia penal, de
ninguna manera precisa ni aclara lo que debe entenderse por impu
tabilidad, y por lo tanto, de responsabilidad penal, pues dnica-
ments en su artfculo 10, sefala los lfmites de ésta, ya que a la

"letra dice:

" vela responsabilidad penal no pasa de la parsona y bienes
de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la =
leYoae"

Asimismo determina, qué personas son responsables de los =
delitos en sus artfculos 13 y 14 del mismo ordenamiento legal.

Deliberadamente nos hemos abstenido, de incluir a la perso=
na moral como sujeto infractor de la ley y por lo tanto acreedor
a alguna sancidn jurfdica, pues con ello estarfamos negando las
caracterfsticas o cualidades esenciales de individualidad (persg
nal), imputabilidad y de culpabilidad, de la persona f{sica como
sujetn sancionable, puss de ser asf{, la pena se reflejarfa sobre
todos los miembros de la sociedad, tanto culpables como inocentes,
1o cual ademds de repugnar al Derecho Penal moderno, se - dejarfan
de lado los principios de justicia y de sentido comdn, por lo que
nuestro ordenamiento jurfdico substantivo penal, en su artfculo -

11 dnicamente impone una medida de seguridad.
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Sin embargo, en ocasiones, el sujeto activo consciente y ==
voluntariamente, busca colocarse en alguna causa de inimputabili
dad, realizando actividades caracterfsticas, como son: ingirien=
do bebidas embriagantes, haciendo uso de drogas o enervantes, ==
etc,, con el objeto de darse el animo o valor suficiente, para =
cometer su comportamiento contrario a la ley, tratando de sorpren
der la buena fe del juzgador, que en Gltima instancia resulta ==
infructuoso su intentoj previendo nuestra legislacifn tal situa=
cifn, al calificar todo tipo de actividad que cause un dafio, cn=
mo presumiblemente dolosa (regtla comdn), en el artfculo 99 del =
CAdign Sustantivo Penal, vy denominindola la doctrina, como Actio
nes Libarae in Causa = libres en su causa pero que determinan la
responsabilidad penal en cuantn a su efectao.

Por lo que escribe Fernando Castellanos Tena: ",.,.La imputa
bilidad debe existir en el momento de la ejecucién del hechoj =
pero en ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o culpg
samente, se coloca en situacifn inimputable y en esas condicine=

nes produce el delito..."
(53)

Con sobrada razén el autear en cita encuentra como fundamene=
to de la imputabilidad, 'la accidn o acto precedente, en un esta=
do de predisposicién ilfcita.

De tal suerte coincide con este criterio Ignacio Villalnbos,

al decir: "...S5i la culpabilidad sa produce al actuar, es claro

(53) ob, Cit., pag. 221.
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que la capacidad de culpabilidad debe existir en ese momento = =
mismo... = y rafuerza su punto de vista al concretar = ...5in =~
embargo, siendo éste primer acto ejecutado con plena capacidad,
como primer gslabdn de una cadena causal y con la mira puasta en
producir el resultado antijurfdico, no puede menos de imputarse

todo ello al mismo sujeto..."
(s4)

Al respecto Radl Carrancd y Trujillo consolida el criterio
establecido, pues entiende por "Actiones Liberae in Causa", las
que se producen por una causa libre, pero siempre determinante =
de su efecto, en virtud de que el individuo decide su comporta==
miento en aestado de plena conciencia con el fin de gque la conse=

cuencia antijurfdica resulte en un estado de inimputabilidad.

(55)

Concluimos que siendo el delito un hecho surgido del hombre,
no puede tener realidad sin la preexistencia de un sujeto impu==
table. La imputabilidad es un concepto indispensable, para poder
fundamentar el juicio de culpabilidad, que lleva implicito un'--
juicio de reprobacién y castigo,

La imputabilidad es, pues, la capacidad de entender y de que
rer; para que un individuo conozca la ilfcitud de su acto y qQuiera
realizarlo, es nacogario que @sté en pleno uso de sus facultades
psiquicas, intelectivas (entendimiento), para ello contando con
su mayor{a de edad, trae consigo las consecuencias penales de la

infraccién.

(54) 0b, Cit., pégs. 288 y 289.
(55) Ob. Cit., pag. 421.
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De lo que se desprende, la existencia y exigencia legal, de
distintas calidades que en forma complementaria, dabe poseer el
sujeto activo al momento de la realizacién de su proceder ilfcito,
que se caracteriza como una manifestacién engafiosa:

En primer término, se destaca la plena capacidad mental o =
subjetiva, que debe presentar dicho individuo, como punto de = =
origen, de su actividad engafiosa, y que en forma directa se pro=-
yacta hacia el sujeto pasivo, con el propésito ilfcito ds indu=-
cirlo a error, es decir, de bloquear y sorprender su razonamien=
Jto, temerariamente para oscurscer la realidad, precisién y clari
dad respecto de la transécciGn, derecho o bien, que se pratenda
apropiar u obtener un.lucro indebido.

En sagundo término, observamos Que como consecuencia de a&s=
tar el agente infractor en Sptimas condiciones psfquicas al mo==
mento de la infraccidn, entiende perfectamante los alcances ilf-
citos de su transgresién legal, al desarrollar su conducta enga=-
fiosa en contra de un determinado individuo, con el fin de lograr
su objetivo antijurfdico, no obstante el saber y comprender que
estd actuando ilfcitamente, no se ahstiens de hacerlo, denotando
con sllo su grado de temibilidad.

Ahora tenemos .como tercera calidad, ese consentimientoc 0 ==
elemento volitivo, que va entrafiablemente unido a la calidad in-
telictiva, al ponerse de reliesve abiertamente, el uso y ejerci==-
cio de su capacidad de libre eleccidn, libre albedrfo o discerni
miento, al actuar apegado a Derecho u oponerse a lo mandado por

la ley, es decir, aquf ya no sélo entiende y comprende hasta donde
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podrfa llegar su actividad ilfcita, sino ademis conforme con ===
esto decide llevarla a cabo,rompiendo libre y conscientemente =
ese orden jurfdico, en perjuicio de los demds conciudadanos, me=
diante su conducta engafiosa y con la finalidad clara de lograr =
un desplazamiento de fndole patrimonial en beneficio propio.

De tal manera, que si la fuente de donde emerge la conducta
engafiosa, se sncuentra en la mente y por lo tanto se revela con
caracteristicas subjetivas que adquieren un papel primordial en
el delito de fraude gendrico que tratamos, también sabemos que =
para ser tomada en cuenta esa actividad ilfcita por el Derecho =

JPenal, ésta necesariamenfe debe exteriorizarse, ya sea en cuale=e
quiera de sus dns forﬁas, - activa o pasiva =, ya que los simples
pensamientos de ninguna forma son apreciados conforme 2 Derecho.
De 1o que se deduce que tal actividad ilfcita es indispensable =
que se presente objat@vamante, para con ello atentar en contra =
del patrimonio de algdin particular.

Empero sblo podr4 el individuo infractor de la ley, posser
todas estas cualidades ssenciales, cuando tenga un mfnimo de de=-
sarrollo, tanto ffsico, como psiquicn, al cometer su actividad =
ilfcita, obteniendn estas mfnimas condiciones de apreciacidn y -
valoracién de la realidad social y alcances jurfdicos, en su ma-
yorfa de edad, toda vez que ss regla comin que contando con dicha
mayorfa de edad (18 afios), sa comprenden verdaderaments y sa dis
tinguen los valores e intereses que se tutelan dentro de la ===
sociedad; pues quien aun no cumple con su mayorfa de edad y trans

grede dichos valores o intereses jurfdicos, obviamente no denota
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tamibilidad en su conducta, pues no distingue ni comprende los
alcances jurfdicos que trae como consecuencia su proceder CON===
trarin a la ley, y nos ancontraremos que este sujeto al momento
de la infraccién estd en condiciones o circunstancias sui generis
o apremiantes que lo obligaron a realizar tales situaciones.

As{ podemos concluir que una vez, salvados estos requisitos
legales, estard el juzgador en posibilidades de emitir un califi
cativo de imputable al sujeto infractor de la ley y, por lo tan-

to, de aplicarle la sancidn jurfdica respectiva.
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Habiendo estudiado la imputabilidad como el presupuesto de
la culpabilidad, entendiéndose por aquella la capacidad que tige
ne el individuo, para entendsr y Querer en el campo dal Derecho
Panal, corresponde ahora delimitar los mirgenes de la subjetivie
dad del delincuents en su actuar intencional o imprudencial; al
desarrollar éste andlisis de la culpabilidad, con ello complee===
mentado la exigencia legal, de que toda conducta ilfcita, ha de
ser tfpica, antijbrfdlca-y culpable,

Fernando Castellanos Tena, al respecto considera que la cul
pabilidad se identifica precisamente, por un nexo intelectual y
emocional que une al agente con su actn, por lo que muestra, con
el fin de encontrar la naturaleza jurfdica de ésts slemento del
delito, las siguientes posicionas doctrinarias:

a) Teorfa Psicologista o Psicolégica de la Culpabilidad.- En
donde encuentra su fundamento jurfdico &sta corriente doctrinaria;
en un hecho derivado del caricter psi;ol6gico del sujeto, consis
tiendo por lo tanto, en un proceso intelectual volitivo, desarro
llado en la mente del autor, as decir, en el conocimiento y VO==
luntad de delinquir, siendo notorio, el naxo psicolégico entre -
el sujeto y 8l resultado antijurfdico deseado.

b) Teorfa Normativa o Normativista de la Culpabilidad.- En
ésta postura doctrinal, nos digce el autor, Juega un papel prepon
derante la norma que entrafa un juicio valorativo o desvalorati=-

vo (reprocha) esto es, en exigir al individuo infractor, la = =
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observancia de una conducta diversa a la realizada. De tal mndo

qus del juicio de reprochabilidad se desprenden dns situacionaes:
una conducta dolosa, o culposa cuyo autor se encontraba en la =
posibilidad de haber evitado y por la otra la presencia de la hi
pStesis normativa que le exigfa un comportamianto acorde con el

Dersacho.
(s6) -
Ignacio Villalobos, independientemente de las corrientes ==

doctrinarias enunciadas anteriormente, se determina por un abuso
de las facultades racionalas quas el agente posee al tiempo de su
accién, denotandn un desprecio al orden jurfdico establecidon, sin
tomar en consideracidn los resultadnos nocivos que cause con su =
proceder ilfcito a sus semejantes, como efecto de su conducta.

Por lo que reconoce qua concurren dos tipns de caractarf{sti
cas en la actividad del infractor:

", ..1) Una actitud psicolégica del sujeto, conacida como -=
'situacidn de hecho de la culpabilidad' y

2) Una valoracifn normativa de la misma, que prodqéé el re-
proche por encontrar al sujeto en oposicidn o en pugna con el de

recho y con sus obligaciones personales..."
(57)
Por su parte Radl Carrancd y Trujillo, apegindose a la teo=-

r{a normativista, define a la culpabilidad como el slemento sube
jetivo del delito, traduciéndose por lo tanto, en la reprobacién
jurisdiccional de la conducta, que ha negado, una conducta nbli-

gatoria exigida por la norma.

(s8)

(56) Ob., Cit., pigs. 232 a 234,
(s7) ob, Cit., pAgs. 103, 284 y 285,
(se) Ob. Cit., pdg. 413.
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Asfmismo Mariano Jiménez Huerta, sigue esta corriente doctri
naria, al decirnos: "...Una declaracidn de culpabilidad, sélo ==
puede pronunciarse en contra de una persona cuando el hacho le =
fuere resprochable por haberlo librements cometido en algunas de
las situaciones anf{micas o estados psfquicos que integran el con

tenido de la voluntad que -preside los actos humanos..."
' (s59)
La culpabilidad como elemento subjetivo del delito se entien

de, por lo tanto como el enlace jurfdico, existente entre el elg
mento psicoldgico del infractor, traduciéndose en un pleno cono=

.cimiento y determinacifn de su actividad y la transgresién de =
los valores o intereses que el orden jurfdico salvaguarda, esto
como resultado de la bdsqueda de un fin contrario a la ley de =
tal sujeto, es el nexo jurfdico que se presenta entre la libre =
y consciente decisién del individuo a delinquir y la ruptura de
ese orden jurfdico previamente establecido por la violacién de =
un valor o interés tutelado legalmente como resultado directo de
tal conducta.

Teniendo como antecedente, de acuerdo con el criterio comdn
de los penalistas, citados anteriormente, que la culpabilidad ==
reviste dos formas de exteriorizacidn, = dolo y culpa =, depen=-
diendo estas siempre del modo en que se produzca la actividad =
con que el agente infractor ocasione un determinado perjuicio en
los bienes o derechos ajenos, pudiendo ser por medio de una eje=
cucién consciente del hecho ilicito, o por medio de un comporta=-
miento en el cual, se cause igual resultado por una causa de ne-

gligencia, falta de cuidado, de aplicacién o de imprudencia.

(59) ob. Cit., pig. 434,
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También suele hablarse doctrinariamente de la preterinten=-
cionalidad, como una tercera forma de la culpabilidad, entendién
dose &sta como un efecto directo de la conducta, donde el resul=
tado delictuoso, sobrepasa a la intencién del sujeto; sin embargo,
dentro de nuestra legislacién sustantiva penal, no se encuentra
precepto alguno que enmarque y califique de ésta manera alguna =
situacidn antijurfdica.

Al referirse Fernando Castellanos Tena, al dolo, comenta: «=
n_ . .consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a =
la produccién de un resultado tfpico y antijurfdico...”

Subrayando como elementos del mismo, a saber:

a) Etico.~- Constituido por el conocimiento de la contrapo-=-
sicidén a un deber.

b) Volitivo o Emocional.- Destacdndose en &ste elemento el
factor psicolfgico, es decir, laAvoluntariadad de realizar el ==

acto.
(60)
Radl Carrancd y Trujillo, al respecto, anota: "...el dolo ==

puede ser considerado en su nocién m4s general como intencién, y
&sta intencidn ha de ser de delinquir o sea dafiada. Sobre ser vo
luntaria la accidn deberd estar calificada por la dafiada inten--
cibén para reputérsela dolosa,.." = por lo que distingue los si==
guientes elemsntos:

a) Intelectuales.- Implicando en ello el pleno conocimiento

y por lo tanto la previsién y svitabilidad del resultado ilfcito.

(60) Ob, Cit., pdg. 239.
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b) Emocionales.= Derivados de la voluntad de causacidn, ===
asto as la decisifn libre y determinants de producir el resulta-

do ilfcito,
(61)

Por lo que se pone de relieve, en los anteriores conceptos
la clara comprensién y determinacifn del dafio que se pretende -=-
ocasionar, adn sabiendo perfectamente que con tal comportamiento
se esti contradiciendo lo mandado o prohibido por la ley, y en =
virtud de que en ésta forma el infractor muestra toda su inten==
cién de realizar el acto ilfcito.

Al reflexionar un poco acerca de lo anterior, si bien se ==
nbservan las caracter{sticas de conscienpia y voluntad, traduci-
dss en la intencifdn, no podemos dejar de pensar en el problema =
jurfdico que surgirfa, cuando adn el agente denotando la inten--
cidn de delinquir, se produzca un error gue bien padrfa ser de =
precisifn o apreciacifn en cuanto al objeto.

Disipando ésta duda, Ignacio Villalobos escribe: "...Siendo
la.esancia del dolo la voluntad que actﬁa sobre un conocimiento
real e integral del acto..."

En dsta forma el autor anterior, marca perfectamente los ==
lingamientos que deben observarse en cuanto al dolo, siendo éstos
de exactitud y precisiéﬁ respecto del objeto juridico, pues de =
otra manera, estarfamos desviando la direccién o enfoque de nues

tra actividad ilicita hacia los. linderos de la imprudencia.

(61) ob, Cit., pdgs. 225 y 426.
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De tal modo presenta el autor en cita, la siguiente clasifi
caciédn:

A} Dolo directo.- Se caractariza porque la voluntad es enca
minada directamente al resultado ilfcito.

B) Dolo indirecto, distinguiendo varias subespecies:

a) Dolo simplemente indirecto.=- Ss presenta cuandoc el agen=-
te se propone un fin y saﬁe perfectamente qus con sl acto que ==
realiza para lograrlo, se pueden producir otros resultados anti-
juridicos, que no fueron motivo de su voluntad, pero al compren=
der previamente su seguro acaecimiento, no le hace desistirse de

su propdsito, por lo que los admite con tal de lograr el objeti=
vo deseadn.

b) Dolo indeterminado.- Cuando el sujeto activo, no se pro=
pone causar un dafio determinado, sino simplemente sdlo causar al
guno para fines ulteriores.

c) Dolo eventual.- Aqui el individuo infractor si se propo-
ne un rasultado, pero sabe y admite la posibilidad de que se prg
duzcan otros diversos o mayores.

(62)

Para nosotros el dolo consiste, en sl ejercicio de la volun
tad conscienta, y libramente ejercida esto es, la intencidn del
agente plenamente integrada al hecho delictuoso, donde se ponen
de manifiesto las pretenciones buscadas.

El dolo, en nuestro Derecho Positivo Penal, se encuentra =-

previsto por el artfculo 82 del Cédigo Substantivo, al ennumerar

(62) ob, Cit., pdgs. 296, 303 y 304,
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las formas de culpabilidad, con una terminologfa propia, al ex=-
presar que: "...Los delitos pusden ser:

I. Intencionales, y

II. No intencinonales o de imprudencia..."

Siendo obvio que la intencién se refiere al dolo, sin am==
bargo la misma, de acuerds con la clasificacidn doctrinal que -
acabamos de estudiar en péginas anteriores, no precisa ni espe-
cifica a qué tipo de dolo estd haciendo mencidn nuestra legisla
cifn penal, pues entendiéndose en forma genérica, pensamos que
se astd refiriendo a los delitos cometidos con dolo directo.

Ahora bien, analizahndo somesramente el parrafo primero del
artfculo 92 del Cédigo que comentamos, se caomprende en el mismo
la presuncién de intencionalidad, al lado del principio de ino=-
cencia general, en la comisidn de un delito, correspondiendo en
primer término al Agente del Ministerio Pdblico, como drgano in
vestigador, deslindar la responsabilidad penal, de aquellas per
sonas que se encuentran involucradas en sl mismo, teniendo que
observar muy especial y aestrictamente, las formalidades procasa
les, establscidas por los artfculos 19 y 20 de nuestra Ley Supre
ma, disposicionaes que consagran la garantfa de seguridad en sl
procedimisnto y exigencXQS'QUe deberd respetar dicho Agsntas del
Ministerio Pdblico, como representante social,.al llevar a cabo
la investigacién pravia, para conformar el cuerpo del delito, e
indicar a los posibles responsables por la comisién de un ilfei
to, los cuales al consignarlos ante el Juez competents, como ==

drgano jurisdiccional, tendrdn la oportunidad de demostrar su =

inocencia, durante la secuela del procedimiento, aportando para
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allo, las pruasbas que juzguen convenientes con la finalidad de =
lograr su libertad definitiva en la sentencia raespectiva.

Procediendo a relacionar cada una de las fracciones del ar=-
tficulo 92 del €4digo Substantivo Penal en cuestidn, con los dife
rentas tipos de dolo observamos y afirmamos que la fraccién I, =
se refiere al dolo indeterminado, puass hay intencién genérica de
delinquir, pero sin determinacién del dafio.

La fraccién II, para algunaos tratadistas penales es la pre-
terintencionalidad, nosotros no comulgamos con esta tercera for=
ma de culpabilidad, por lo que nos parece que encuadra en el do-
lo simplemente indirecto’y, en la segunda hip6tesis que muestra
dicha fraccién "...o0 si se resolvié a violar la ley fusre cual -
fuere el resultado..." nos ancontramos ante el dolo indeterminadn.

En cuanto a las fraccionas III y IV, el juez deberd tomar -

_an cuenta las circunstancias. personales del infractor, para regu
lar la pena dentro de los limites mfnimo y méximo que marque.

La fraccidn V (error en la persona o en la cosa), aunque en
un principio denota el sujeto la intencidn delictuosa, respecto
dal objeto o bien perjudicado, no puede atribufrsele el dolo en
cualquiera de sus_diveraas formas que mencionamos,

Por dltimn, la fraccién VI, no se puede entender como excluy
yante de responsabilidad, pues subsiste la accién delictuosa, =
por considerarse que los bienes y valores que tutela el ordena-=-
mianto jurfdico son de intsrés pdblico.

La culpa como segunda forma de la culpabilidad, se presenta
como una forma negativa del comportamiento ilfcito, distinguién-

dose por no tomar en cuenta las debidas precauciones y cuidados
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obligatorios, en su realizacién, causando con ello un resultado
tipico, previsible y evitable sancionado por la ley;

Fernandc Castellanos Tana, expone las diferentes posturas =
doctrinarias que se han originado, con el objeto de determinar =
la naturaleza de la culpa, siendo estas a saber:

a) La culpa consciente, con previsién o con representacidn.-

Dentro de ésta corriente doctrinaria se destaca el conoci-=
miento del agsnte de lasvconsecuencias que pusden ser ocasiocna=--
das como resultado de su acto, tenisndo las pcsibilidades inte--
lectivas de comprander y por lo tanto de prever el acaecimiento
de un resultado antijuridico, producto de su proceder como posi-
ble, sin quersrlo, abrigando la esperanza de que nNo ocurra. Por
lo que &n conclusidn, presenta el autor a la voluntad como ori==-
ginadora de la conducta causal con rapresentacién por la posibi-
lidad de prediccidén del resultada.

b) La culpa inconsciente, sin previsién o sin reprasentacidn.s

Esta ss presenta, cuando 41 infractor a pesar de haber desa
rrollado una conducta ilfcita, no utiliza su capacidad intelecti
va en prever las consecuencias lasgales, no obstante de ser éstas
l4gicas en su consumacién, no se contempla sl resultado previsi=-
ble; de tal forma que existe voluntariedad en la conducta causal,
pero sin sxisti£ rebresantacién por el resultado de naturaleza =
previsible.

Asi, considera que existe culpa: "...cuando se realiza la -

conducta sin encaminar la voluntad a la producciGn de un resultado
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tf{pico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por
no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas

o precauciones legalmente exigidas..."
(63)
Por supuesto que &1 autor al mencionar la palabra conducta,

estf hablando tanto de la accidn como de la omisién, en su reali
zacidn delictuosa, sin llevar en si un objetivo deseado, sin am=-
bargo no debe de entenderse que se carece del factor psicoldgico,
pussto que con tal razonamiento se impondrfa la calificativa le=-
gal de inimputable, sino que estamos refiriéndonos a una pereza
mental, que se traduce en la negligencia, falta de cuidado, de =
reflexidn o imprudencia que presenta el individuo al rsalizar su
actividad, siendo su obligacién jurfdica llevar a cabo las debi-
das precaucionass y cuidados necesarios con el fin de prever y ==
gvitar la produccidn de un dafio.

Ignacio Villalobos, al respecto manifissta: "...En términos
geﬁeralas se dice que una paersona tiane‘culpa cuando obra de tal
manera que, por su.negligencia, su imprudencia, su falta de atesn
cidn, de reflexién, de pericia, de precaucionas o de cuidados ng
cesarios, se produce una situacién de antijuricidad tipica no -
querida directamente ni Eonsentida por su voluntad, pero que el
agente praevid o hudo prever y cuya realizacién era evitable por
1 mismo..."

Por lo que desprende §ste autor los siguientes slementos:

a) Un actuar voluntario, como base sustantiva de todo delito.

b) La adecuacién de tal conducta al tipo penal.

(63) Ob. Cit., pigs. 246 y 247.
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c) La ausencia de intencidn, esto es, de gquerer o consentir,
la produccidn del resultads tfpico,

d) Que tal realizacidn de lo antijur{dico se deba a negli-=
gencia o imprudencia del agante.

8) La existencia de la obligacidn juridica por parte dal ==
responsable de prever lo que podia suceder por su actuacién, o =
que haya tenido las posibilidades de poder contaemplar la produc-
cién del dafio.

f) La posibilidad de evitar la produccidn del perjuicio ju=
ridico, pues lo contrario ocasionarfa los nexos de causalidad, =

“ dando lugar a un juicio de reprochabilidad,.
(64)
Pretendiendo fundir los diversos concaptos de culpa, Radl =

Carranci y Trujillo, escribe: ",..La culpa es la no previsién de
lo previsible y evitable, que causa un dafio antijuridico y penal

mente tipificadce..."
(55)

Como puede observarss, resulta factor comdn en todos y cada
uno de los autores citados, destacarel dafio como producto de una
conducta negligente, entendiéndose ésta, como una actividad ine=-
consciente, carente de finalidad, pero siendo previsible y evita
ble el parjuicio, en virtud de estar ausents el interés de segu=
ridad y proteccién que debe observar todo individuo al realizar
cualquier tipo de actividad dentro de la sociedad y respacto de

los valores o bienes que &sta enaltece.

(64) Ob. Cit., pdgs. 309 a 311.
(65) Ob, Cit., pAg. 439,
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Por el contrario, Mariano Jiﬁénaz Huarta no radica la cﬁlpa
o imprudencia, como la describe la ley, en el dafio como caracte-
rf{stica finalfstica de la accidn, sino en el modo, forma o Cire=-
cunstancias en due el individuo origina un resultado tf{pico, como

elementos que matizan e integran el concepto de imprudencia.
(66)

Por nuestra parte pensamos que la culpa o imprudencia, como
la radacta nuestro CSdigo Sustantivo Penal ‘en su artfculo 8 frac
cién 1I, consiste en la imprudencia, imprevisidn, negligencia o
irreflexidn, formas de actuacién de una conducta que omite los =
cuidados necesarios de seguridad y proteccién respecto de los va
lores o bienes de sus conciudadanos, en su realizacién, sin mos=
trar para ello la intervencidn de la vsoluntad dirigida a causar
una infraccidn legal, denotando por ello la ausencia del alemen=
to psicolégico en la produccién del evento antijurfdico.

Consecusntemente sncontramos como slementnos los siguientes:

a) Una conducta humana de aspecto negativa (omisidn).

b) Imprudencia, imprevisién, negligencia o irreflexifn, como
formas de manifestacidn de tal conducta.

c) La ausencia del elemento psicolégico, en la produccién =
del dafio.

d) Un resultado tfpicamente antijuridico.

e) La relacidn des causalidad entre la conducta causal y el

resultado acaecido,

(&6) Ob. Cit., pdg. 459.
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Sin embargo en miltiples ocasiones se produce el hecho anti
jurfdico; sin mediar la conducta humana, realizindose ésta con =
todas las debidas precauciones exigidas por la ley, se origina =
éste entendiéndose, por lo tanto, que por azares del destino, se
une a la actividad humana una causa extrafia e imprevisible, no =
pudiendo atribufrsele al sujeto infractor de la lasy, por no pre=-
sentar la intencién o imprudencia en dicho evento tfpico, por lo
que en dstos casos queda fuera la culpabilidad, no dd lugar a un
juicio de reproche y en consecuencia no se le podra imputar a ==
persona alguna responsabilidad penal, entendiéndose ésta situa--
cidn como un caso fortuito, debidaments reglamentado en sl arti=
culo 15 fraccidn X del Cddigo Substantivo Penal,
En éste sentido, Fernando Castellanos Tena menciona tal si
tuacidn como: "...un problema de metaculpabilidad...en virtud de
no ser previsible sl resultado. El Estado no pueds exigir la pre

visién de lo humanamente imprevisible..."

(67)
Radl Carrancd y Trujillo lo define como un: ", ..mero acciden

te, hecho causal o contingente...desde el punto de vista del su=-
jeto a quien no puede imputarse ni intencidn (dola) ni imprudene
cia (culpa), por lo que el elemento psfquico del delito se encuen

tra, desde luego, ausente, y por ello, ausente tambidn la volune

tad..."

(s8)

(67) Ob. Cit., pag. 250.
(68) 0Ob. Cit., pag. 446.
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Asf distinguimos como diferencia, entre culpa inconscisante
y caso fortuito, que aunque en las dos se presenta la ausencia =
de previsidn del resultado delictivo, en la culpa inconscientes =
existe la posibilidad y obligacién juridica de prever al dafio, y
en a8l caso fortuito, no,

Visto lo anterior, Ignacio Villalobos encuentra como fundamen
to de la culpabilidad en la omisiédn voluntaria de realizar el cui
dado necesario, al redactar: ".,..la culpa es, substancialments,
no el querer ni sl consentir lo antijurfdico, sino una voluntaria

omisién del cuidado necesario para evitarlo..."

(69)

Por su parte Radl Carrancd y Trujillo, fundamenta la culpa=
bilidad en la peligrosidad del criminal aldacirnos: "..,.El funda
mento de la culpabilidad estd en las condiciones en que determie
nada conducta es producida, llenando el tipo legal; condiciones
que prueben que el hecho mismo es atribuible al sujeto, fue que=-

ridn por fste y amerita un juicio de reproche..."
(70)
Por nuestra parte, consideramos como fundamento de la culpa

bilidad, bien sea en su aspecto doloso (intencién) o culposo - =
(imprudencia), un menosprecio por el orden Jjurfdico, toda vez ==
que presenta en sus diversas actuaciones, la determinacién libre
y consciente de causar el dafio y por otra parte muestra quse omi=-
te realizar las debidas precauciones necesarias y exigidas por =

la ley, denotando con ello su temibilidad y finalidad de vulnerar

(69) 0Ob, Cit., pig. 311.
(70) ob. Cit., p&gs. 416 y 417,
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los valores de proteccidn y seqguridad que emanan de la colectivi
dad para ser posible la vida gregaria.

En nuestra legislacidn penal sustantiva en su artfculo 60 -
sefiala la aplicacidn des sanciones a los delitos ds imprudencia,
tomando en cuanta la gravedad o levedad de tal culpa, para hacer
operar una mayor o menor penalidad.

Por lo tanto la culpabilidad en el delito especifico queg ==
analizamos, muestra tan sdlo la intencidn o dolo directo en su =
realizacidn, pues sl sujeto, en la transgresidn legal, denota el

pleno conocimiento y voluntad de delinquir, desarrdlando una ac-
Jtividad ilfcita, encaminada directa, clara y conscientemente a -
engafiar a un individué, sorprendiendo su buena fé, o ignorancia,
por medio de mentiras, encubriendo y cambiando dolosamente una -
realidad que conoce perfectaments an perjuicio del sujeto pasivo,
con el &nimo o propdsito ds obtsner un beneficio ilfcito.

En &sta forma se pone de relieve la libre intervencidn del
factor psicoldgico que tiena, en el delito en concreto que comen
tamos, un papel destacado, pues la conducta ilfcita, reviste cua
lidades subjetivas en su origen y extériorizacién, toda vez que
son ideas falsas que se proysctan hacia la mente o razonamiento
de la victima, sorprendiéndola e imponiendo, por lo tanto, una -
realidad ficticia respecto de la cosa o transaccidn,

Esta conducta antijur{dica, al poner de manifiesto la plena
intencidn o dolo directo dsl agente, que en forma libre conscien
te y determinante comete con su proceder engafiosa, al hacsrse de

alguna cosa o alcanzar un lucro indebido, transgrediendo en ssta
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forma los valores, intereses o darechos que la ley tutela y que,
por lo tanto, ocasiona el dafic patrimonial, integrindose con esta,
el nexo o unién juridices,por su actividad ilfcita, en ralacidn
con la norma jurfdica en que su conducta se ha adecuadas,

En. el aprovechamientc dsl error, aunque se presenta una con
ducta de caricter negativo, entendida ésta como una omisidn comi
siva, tratada en pdginas anteriores, con ello no estamos refirién
donos a la culpa, como segunda forma que presenta la culpabilidad,
pues ya se ha sostenido que, en el delito de fraude genédrico que
estudiamos, unicamente se d4 la intencidn o dolo diracto en SU =
comisidn,

Asi en esta Form;, también se destaca la participacién del
aelemento psicolégico, del infractor, al determinarse an forma --
libre y consciente, en no sacar del aerror en que se encuentra ==
inmerso el.sujeto pasivo, al mostrar éste, ignorancia o falsa =
apreciacidén de la realidad existente, denotando el sujeto activo
por su parte un juicio certero y claro respecto de tal situacidn;
por lo que pone de manifiesto su intencidn o dolo directo, al ==
no realizar consciente y deliberadamente, conducta alguna, ten--
diente a sacar del error en que se halla la vfctima, sino por el
contrario lo aprovecha, causando con gllo sl perjuicio esparado.

Formidndose por lo tanto el enlace o nexo jurfdico, entre la
conducta antijurfdica, entendida &sta como el aprovechamiento del
error y la infraccién legal, al hacerse como causa ds este procg
der, el sujeto activo, de alguna cosa o incrementar su haber - -

econémico, en base de un lucro indebido.



e 68 =

Emitiendn el juzgador, comn consecuencia de la obssrvancia,
en cualquiera de éstas dos formas de proceder el infractor de la

ley, calificativa de culpable.



f) o= Punibilidad.

Como se ha visto, para que pueda integrarse un juicio reprg
batorio, respecto de la conducta, ésta debe de ser tipica, anti=-
jurfdica, y culpable; sin embargo, no es suficients ésta juicio
calificativo, basado en la reprochabilidad de la accidn del suje
to, pues es cuestidn indispensable, que los valores jur{dicos ==
que tutela la norma, sean raespetados por todos siendo sl Estado
el representante comdn de la sociedad y encargado de vigilar que
se cumplan estos mandatos, ya que en caso de vulnerarse los mis-
mos, tendrd el ejercicio pleno, de hacer uso del jus puniendi, =
con el fin de corregir dicha situacién, lo cual significa, que =
la norma al pretender imponer una obligacidn a través de un mane
dato o una prohibicidn, se ve en la necesidad da ligar a ella, =
la amenaza de una pena (sancidn penal), porque de no ser asi, -
pefderfa su aficacia y se convertiria en un precepto puramenta =
declarativo, as{ existen diversas teorfas, al raspaecto, entre las
que se encuentran las que consideran a la punibilidad como eleman
to del delito y otras que la determinan como consscuencia dgl ==
mismo. .

Entre nuest}os penalistas, Fernando Castellanos Tena y Ma==
riano Jiménez Huerta sostienan igual punto de vista, al manifes=
tar que la punibilidad no forma parte del delito, puesto que el
primero expone: "...La punibilidad consiste en el merscimiento -

de una pena en funcidn de la realizacidn de cierta conducta..."
(71)

(71) ob. cit., pig. 267.
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y el segundo nos dice: "...La punibilidad es la secuencia 1dgico

jurf{dica del juicio de reproche: nulla poena sine culpa..."
(72)

De lo que se desprende que tales autores, hacen hincapié en
Que el delito es la oposicidn al orden jurfdico, tanto objetiva
(antijuridicidad), como subjetiva (culpabilidad), mientras que 1la
pena es la reaccidn de la ‘'sociedad, y por ello externa al delitao,
constituyendo su consecuencia ordinaria.

Entre los autores que conciben a la punibilidad como elemen
tos del ilfcito, figura Radl Carranci y Trujillo, al comentar —-
- que: "...5i para que la accidn humana constituya delito se requig
ren, aentre otros elementos, la culpabilidad y la antijuridicidad,
Y para que sea sancionada ademis la punibilidad, faltando alguno

de ellos la accidn dejard de sar incriminable,.,,"
(73)
Por nuestra parte coincidimos con el criterio del autor an

terior al pensar que la punibilidad, constituye un slemento del
delito, entendida ésta precisamente como la amenaza de la sancidn
penal (pena) esencial para la eficacia y observancia de sus manda
tos o prohibiciones que marca el tipo, y que por lo tanto para =
su debida aplicacidn, es necesaria la intervencidn del Estado, =
por ser gl leg{timo‘rspresentante de la colectividad ya que su =
finalidad es la de garantizar la permanancia armdnica dal orden
social y toda vez, quae de no seguirss estos principios bdsicos, =
la hipdtesis normativa éignificarfa tan sélo un precepto puramen

te declarativo,

(72) ob. Cit., pdg. 473.
(73) ob. Cit., pég. 451.
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La punibilidad en sl delito que tratamos la marca nuestra
legislacién penal substantiva, en su artfcula 386, fraccionas =--
I, IT y II1, reformado por Decreto Publicado en el Diario Oficial
de 29 de diciembre de 1981, que a la letra dics: "...£1 delito =
de fraude se castigard con las penas siguientes:

I1.,- Con prisidn de tres dias a seis messs y multa de tres =
a diez veces el salario, cuando gl valor de lo defraudado No = =
exceda de ésta dltima cantidad.

I1.- Con prisidn de 3 a 6 afios y multa de 13 a 100 veces el
salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de 10; psro
no de 500 veces el salario,

IIl,= Con prisidn de tres a doce afios y multa hasta de cien
to veinte veces el salario, si sl valor de lo defraudado fuere =

mayor de quinientas veces el salario...”
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2) .- ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO,
a) .- Ausencia de Conducta,

Continuando el trayecto del presente estudio Que nos hemas
impuesto, al comentar en primera instancia los elementos que in
tegran el aspecto positivo del delito, toca en turno examinar.-
ahora, los elementos que conforman el aspecto negativo del misma.

Dejando plenamente aseantado en las primeras pdginas del ==
presente Capftulo I, que todo comportamiento humano, manifestado
por medio de una accidn o una omisién, ligados al elsmento psi=

'col6gico, @s la base indubitable, para iniciar el procedimiento
de configuracidn del fipo penal; es de comprenderse que, no exis
tiendo éste enlace fundamental, estari ausents la conducta pro=-
ductora del ilfcito penal, faltari como 1lo es, un elemento esen
cial del delito, vy en.consecuencia, éste no se integrard a pa--
sar de las circunstancias,

La Doctrina juridico-penal, nos muestra dos hipStesis 0 ==
causas que ddn lugar a Que se origine la aussncia de conducta:

a) Fuerza ffsica exterior irresistible o vis absoluta.

b) Fuerza mayor o vis maior, con caracter{sticas supralega
les,

En cuanto a la primera de ellas, la mayorfa de los tratadig
tas penales, como Farnando Castellanos Tena, Celestino Porte

Petit Candaudap, Radl Carrancd y Trujillo e Ignacio Villa=-
(75) (78)

lobos, )convurgen en afirmar que &sta causa se presenta, cuando
77

(74) ob, Cit., pdg. 152.
(75) nob. Cit., pdqg. 406.
(75) ob. cit., p&g. 477.
(77) ob. cit., pédg. 347,
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el sujeto realiza un hacer, o un nao hacer, an virtud de una fuer
za f{sica exterior superior a la propia, cuya circunstancia de=
termina su acto como involuntario y por lo tanto no propio; es
decir, es la violencia hecha al cuerpo del agente, dando por rg
sultado, que éste realice irremediablemente, lo que na ha queri
do ejecutar, o deje de hacer lo que tenfa y querfa hacer.

La naturaleza jurfdica que entrafia esta fuerza f{sica exte
rior irresistible, denota la ausencia de una conducta propia, =
responsable del dafio ocasionado, toda vez que el individuo cau=
sante del perjuicio desarrolla una accién u omisién, que no Qque
rfa, ni estaba en su mente preveerla y evitarla, esto es, no se
presenta la unidn de la voluntad como elemento psicolédgico, al
svento tfpico y antijurf{dico, para conformar la infraccién legal;
en consecuencia, esta actividad forzada, no puede constituir ==
delito, por lo que se estima que en estos casos, el hombre actda
como un instrumento de las circunstancias.

En la fuerza mayor o vis maior, es también undnime el cri-
terio sostenido por lo jurisconsultos psnales, ya que de entre
ellos, Fernando Castellanas Tena, Ignacio Villalobos y =

(78) (79)
Celestino Porte Petit andaudap(au), coinciden en opinar que se
trata de una sequnda hipdtesis de ausencia de conducta, no pre=
vista por la ley, peio con efectos operatorios, debiéndose en=--

tender por la misma, cuando el sujeto realiza una actividad - =

(78) Ob. Cit., pdg. 163.
(79) Ob. Cit., pig. 348.
(80) Ob, Cit., pdg. 416.
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o inactividad, en virtud de una fuerza fisica frresistible sub=-=
humana, esto es, proveniente de la naturaleza o de los animales.

Resulta justo sefialar, qus aunque en nuestro medioc tisne es
ta causa un carictar de supralegal, siempre qus se presenta surte
efectos jurfdicos, haciendo uso en estas situaciones el juzgador
de una fuente del Derecho como lo es la costumbre, teniendo esta
la finalidad de llenar una laguna de la ley.

Las Diferencias existentes entre la Viﬁ Absoluta y la Vis =
Maior, saltan a la vista, al deducirse que la primera, la fuerza
fisica, tiene su origen en el hombre, y la segunda,proviene de =
la naturaleza o de los animales.

Nuestro Cédigo Substantivo Penal vigente para el Distrito =
Federal en mataria de fuero comin y para toda la Repdblica en ma
teria del fuerc federal, en su artfculo 15, fraccién I, se refig
re a la fuerza ffsica exterior irresistible, calificdndola como
una circunstancia excluyente de responsabilidad.

Inclusive Francisco Pavdn Vasconcelos, muestra como factores
eliminatorios de la conducta: el suefio, el sonambulismo, el hip-
notismo, y los actos reflejos, donde pueden originarse movimien=
tos invo;untarios del sujeto con resultados dafiosos, debido a un
estado fisioléq;co y mental de descanso del cuerpo, por una serie
de reacciones del sistama nervioso producidas por causas artifi=-
ciales o bien'teniendo como causa el organismo humano un estf{mu-
lo fisioldgico corporal, aexcitando el sistema nervioso y produ=-

ciendo el movimiento inconsciente.

(81)

(81) Manual de Derecho Penal Mexicano; Parte General; Quinta Edi=-
cién, Editorial PorrGa, S. A. México, 19823 pigs. 253 a 257.
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Por lo que recapitulando podemos afirmar que en todas y ca
da una de las referencias de los tratadistas penales, se desta=-
ca como caracter{stica indispensable, para demostrar una ausen-
cia de conducta, que ésta no esté unida al factor psicolédgico =
del individuo, al realizar el perjuicio tfpico y anti juridico,
bien sea por una fuerza f{sica exterior irresistible, provenien
te del hombre, de la naturaleza, o de los animales; por el sug=
fio, el sonambulismo, el hipnotismo y los movimientos reflejos,
acciones desarrolladas, en una etapa de descanso de la mants ¥y
del cuerpo o teniendo como causas, reacciones o exitaciones ore
génicas o nerviosas que lo impelen a conducirse de una manera =
no querida, ni prevista por é1.

No es posible aplicar esta doctrina jurfdica al delito ds
fraude genédrico que estudiamos, pues sabemos perfectamente en -
razén de todo lo anta;ior que en la fuerza fisica exterior irre
sistible o vis absoluta, se aprecia la ausencia de la conducta
propia como causa productora del perjuicio jurfdica, es decir,
el cuerpo del agente ocasiona el svento contrario a la ley, em=
pero en el mismo no estd presente su voluntad,entendida como la
intencidn directa del individuo en el surgimiento del ilfcito =
para los efectos de configurar la infraccién legal, toda vez que
en el delito que cuestionamos, se visualiza de una manera indu=-
bitable la existencia de la intencién o voluntad, como causa que
emerge del elemento psicolédgico, para desprander una serie de =
ideas falsas e ilusorias que se cristalizan en una conducta enga
fiosa con el propdsito de ;nducir a error a otra persona o, ss -

muestra la consciente abstencién de sacar del error a determinada
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persona, no manifestindole la verdadera situacidn jur{dica, am=
bas actividades ilfcitas, describiendo el prop8sito directo de
causar el dafio tfpico y antijurfdico, esto es, se encuentra per
fectamente unido el elemento psfquico a la conducta productora
del perjuicio injusto.

En la fuerza mayor o-vis mainr, con caracterfsticas supra=-
legales en atencidn a sus cualidades inherentes, cuyos efectos
antijurfdicos son propiciados por una fuerza fisica irresistible
subhumana, sin dar posibilidad de intervencién del individuo pa
ra la produccidn del hecho antijur{dico, pensamos que en conse-
" cuencia no es posible qué con tales antecedentes, pueda aparacer
responsabilidad penal y por consiguisnte la configuracién de un
delito, por lo que en el caso concreto del delito de fraude ge=~
nérico, no es posible la aplicacién de dicho criterio doctrina=-
rio, porque jamis se muastra en al mismo la presencia de tal --
fuerza mayor, como causa principal de la existencia del ilfcito,
por lo contrario en la ;nfraccién legal que mencionamos, se ca=-
racteriza por la intervencién y deliberada decisién de un indi=
viduo para llevar a cabo la transgresién legal, donde se destaca
como cualidad primordial, la subjetividad del agente, de acuerdo
con las caracteristicas expuestas,

El sueiio, sonambulismo, hipnotismo y actos reflejos, cuy&
distincién y fundamento se encuentra en la involuntariedad del
movimiento por el sujeto infractor, presentando un resultado =-
tipico y antijurf{dico, consideramos que no es posible someter =
estas circunstancias al tipo en estudio, pues al estar ausente

el elemento psicoldgicn, entendido como la voluntad o intencidn



s

en la conducta, se aleja de las caracteristicas que pressnta al
mismo, en virtud de distinguirse éste por su acentuada intencién

en su comisién,



b) .= Ausencia de Tipicidad y de Tipo.

Taniendo como antecedente y base fundamental,.que toda con-
ducta ilfcita, para merecer el calificativo de tipica, debs estar
previamente descrita en un tipo penal, resulta claro y valedero
que no integrédndose todos y cada uno de los elementos exigibles
en el tipo, la actividad observada, jamis podrd denominarse tfpi
ca, por lo que en su apreciacién jurfdica habrd atipicidad; tam=
poco podri, considerarse como tf{pica, una conducta no tipificada
por la ley.como dalito,

Fernando Castellanos Tena, anota que ausencia de tipicidad
sa ocasiona: "...Cuando no se integran todos los elementos des=-
critos en el tipo legal, se presenta el aspecto nagativo del de=-
lito llamado atipicidad, La atipicidades la ausencia de adecua=--

cién de la conducta al tipo..."
: (82)

Celestino Porte Petit Candaudap y Francisco Pavén Vas&og
83

celos distinguen dos formas de conceptualizacién, al precisar

que en la ausencia de tipo, el legislador voluntaria o involunta
riamente omiti§ prever tal o cual conducta o hecho no describién
dolo en la lay; en cambio en el caso de atipicidad el comporta=-

mianto delictivo, estd plenaments contemplado en la hipdtesis =

(82) Ob. Cit., pdg. 172,
(83) Ob, Cit., pdg. 466,
(84) ob. Cit., pdg. 284,
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legal en forma abstracta, pera no hay conformidad al tipo, por
faltar cualquier elemento integrante del mismo.

Algunas causas que pueden originar hipétesis de atipicidad
son las siguientes a saber:

a) Cuando falta la calidad exigida en la ley, respecto del
sujeto activo o pasivo.

b) Cuando no existe al objeto material o jurfdico.

c) Cuando no se presentan los elementos objetivos (descrip=-
cién de la conducta) o subjetivo (motivo o fin) que marca el - -

tipo.

d) Cuando no se dan.los medios de comisién requeridos poT -
la ley. .

e) Cuando esti ausents la propia modalidad de la accidn.

f) Cuando no se presentan las referencias temporales o eg=-=
paciales sefialadas en.la hipdtesis normativa.

Por dltimo atendiendo a los diferentes argumentos expuestos
por los autores citados, debemos considerar y sostensr que en el
fondo definitivamente encontramos ausencia de tipo, cuando s@ ==
trata de encajonar una conducta a determinada hip6tesis normativa,
que en ningdn momento existe.

Por lo que estimamos que la atipicidad en el dslito en con=-
creto de fraude genérico que nos ihcumbe, de acuerdo con las cir
cunstancias previamente citadas, establaece criterios tales como:
a) no es posible la aplicacién del criterio que exige la presen=-
cia de la calidad de los sujetos activos o pasivos, toda vez que
8l tipo no marca calidad especial, por lo que es de entenderse =

que la infraccién normativa la podrd realizar cualquier indivie-
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duo en perjuicio de una persona indeterminada; b) cuando No = ==
exista el objeto material o jurf{dico, entendiendo el bien Jurfdi
co protegido como el patrimonioc y el obj§t0 material como 8l su=
jeto pasivo que sufre el peligro o perjuicio derivado de la con=
ducta, esto es, la persona que ve disminuido su haber econdmico
como consscuencia de la induccién dl error (engafio) o el aprove=
chamiento del mismo, en toda transaccidn jurfdica; c) cuando no
se presentan los elementos objetivos, esto es, la descripcién de
la conducta ilfcita que en el delito en cuestidn reviste los dos
aspectos, positiva (engafic) y negativa (aprovechamiento del error),
unidas al slemento psicoiégico y en donde la participacidn de la
subjetividad, marca ai sello de distincibn de este ilfcito, fren
te a todos los demis delitos, manifestindose en la exteriorizacidn
de ideas falsas y mendaces, proyactadas hacia la victima, o la =
explotacién del error.una vez conocido en que se encuentra el =
pasivo con el motivo o fin de lograr el beneficio antijuridico;=
d) cuando no se dan los medios de comisidn requeridos por la ley,
es decir, al no mostrar el infractor al desarrollar su comporta=
miento ilegal la induccidén al error del pasivo, como consecusncia
de la falsa representacifn de la realidad por el sujeto activo o,
el aprovechamiento del error existente en un individuo; e) cuando
estid ausente la propia modalidad de la accibn, siendo en el caso
y de manera muy especial, puesto que se cuenta, al infringir el
valor que protege la norma legal, precisamente con la anuencia o
voluntad de la vfctima, viciada con la conducta indsbida del agan

te del delito;f) en el casoc que tratamos el tipo no marca alguna
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raeferencia temporal o espacial, por lo que este criterio, no as

aplicable al delito que estudiamos.

No demostrdndoss todas y cada una ds las cualidades legales
exigidas por el tipo, sin duda que nos colocaremos en otra hipé-
tesis normativa o en una actividad ordinaria sin ninguna trascen
dencia para el Derecho Penal.

Finalmente en el delito que estudiamos, no podemos sostansr
la existencia ds un atipo, puss precisamanté el artfculoc 386 del

Cédigo Penal contiene la descripcién legal de aquellas conductas

consideradas fraudulentas.



c) .- Causas de Justificacién.

A pesar de existir una conducta que al manifestarss objeti=
vamente reviste caracterfsticas tfpicas, ya sea en su aspecto e-
formal o material puede presentarse ésta, a los ojos del juzgador
como 1lfcita, por llevar en su sjecucifn una causa excluyente de
incriminacién cuando dicho comportamiento se encuadra en cualquier
hipdtesis normativa penal, protegida por alguna causa de Justifi
cacibn, legitimando una conducta aparentemente ilfcita, que uti=
lliza indistintamente la dbctfina juridico-penal, o, que bien, ==
nuestro respectivo ordenamiento jur{dico substancial, en el TITU
LO PRIMERQ, CAPITULO IV, prefiere denominar Circunstancias Excly
yentes de Responsabilidad,

Es as{ como Radl Carrancd y Trujillo, al utilizar el término
causas qua excluyen la incriminacidén, reconoce que: "...signifie=

can que la accidn no es culpable o antijurfdica o punible..."
(85)
Las causas de justificacidén, para Fernando Castallanos Tena:

"...80n aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la =

antijuricidad de una conducta tfpica..."
(8s)

Ignacio Villalobos las denomina excluyentes de antijuricidad
y explica: ",,.S5upuesto ya que el contenido de toda anti juricidad

es el ataque, la puesta en peligro o la lesidn a los interesses =-

(85) 0Ob. Cit., pdg. 451,
(85) ob, Cit., pég. 181.
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protegidos por la ley... 2s claro que faltari la antijuricidad,
o quedard exclufda, cuando no exista el interés que sa trata de

amparar, o cuando concurran dos intereses..."
(87)
Existen causas de licitud, de acuerdo con la terminologfa =

de Celestino Porte Petit Candaudap: "...cuando la conducta o he-
cho siendn tfpicos son permitidos, autorizados o facultados por
la lay, a virtud de ausencia de interds o de la existencia de un

interés preponderante...”
(88)

Nuestra Ley Substantiva Penal, en su artfculo 15, ennumera
diferentes hipftesis, como causas excluyentes de incriminacién,
situindolas en la siguiente forma:

"eeel, Obrar el acusado impulsado por una fuerza f{sica ex—
terior irresistible = implica esta hipftesis la ausencia de cone
ducta =3

I1I. Hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en un ==
estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empléo
accidental e involuntario de sustancias téxicas, embriagantes o
estupefacientas o por un estado toxinfeccioso agudo 0 por un = -
transtorno mental involuntario de caréctef patolégico y transito
rio - antrafia ésta situacién la ausencia de imputabilidad -3

III. Obrar el acusado en defensa de su persona, de su honor
0 de sus bienss, o de la parsona, honor o bisnes de otro, repge-

liendo una agresién actual, violenta, sin derecho, y de la cual

(87) ob, Cit., p&dg. 351.
(88) Ob. Cit., pig. 493.
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resulte un peligro inminente = determindndose la causa de justi=
ficacién denominada legftima defensa -3

IV, E1 miedo grave a el tamor fundado e irresistible de un
mal inminente y grave en la persona del contraventor o la necesi
dad de salvar su propia persona o sus bianes 0 la persona o bige
nas de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre que
no exista otro medio practicable y ménos perjudicial = originén-
dose el estado de necesidad, que es una causa ds Justificacién,
cuando el bién salvado es de mayor valor que el sacrificado.

V. Obrar en cumplimiento de un dsber o en el ejsrcicio de un
derecho consignadn en 1a>ley = causa de justificacién =3

VI, Ejecutar un Hecho que no es delictuoso sino por circuns
tancias del ofendido si el acusado las ignaraba inculpablamenta
al tiempo de obrar - surgiendo en este caso en benseficio del in-
fractar la ignorancia de la lay -3

VII, Obedecaer a un superior legitimo en-el orden jerdrquico
aun cuando su mandato constituya un delito, si ésta circunstancia
no es notoria ni se prusba que sl acusado la conocia - denotindo
se la obediencia jerdrquica, la que ss considerada como causa de
inculpabilidad =3

VITI, Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando ds
hacer lo que se manda, por un impedimento leg{timo - donde sg ==
subraya como causa excluyente de responsabilidad penal, por ser
causa de justificacién, el impedimento legftimo =3

IX. Ocultar al responsable de un delito o los sfectns, abje
tos o instrumantos del mismo o impedir que se averiglis, cuando =

no se hiciere por un intsrés bastardo Yy N0 se empleare algin me-

dino delictuaso - se axcluye la responsabilidad penal por no = =
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exigibilidad de otra conducta, en virtud del parentesco, consam=
guineo o de afinidad, o bien por causa de gratitud o estrecha --
amistad =}

X. Causar un dafio por mero accidente, sin intencién ni im=--
prudencia alguna, ejscutando un hecho lfcito con todas las pre==
cauciones debidas..." = se pone de relieve en esta hipdtesis le-
gal, el caso fortuito, como causa excluyente de responsabilidad.

Habiéndose deslindado, en la codificacién citada, las cau--
sas de justificacidn, hecho el debido andlisis de la ausencia de
conducta y en virtud de que el respectivo estudio de la inimputa
bilidad lo haremos con posterioridad, comenzaremos a dar una so-=
mera idea de la defensa legftima.

La defensa legf{tima se encuentra prevista en el articulo 15,
fraccidn 11I, del Cédigo Substantivo Penal en vigor para el Dis-
trito Federal en materia del fuero comin y para toda la Repdblica
en materia del.fuefo federal; consiste en la actividad que repele
una.agresién injusta, que afecte al que se defiende en forma in-
mediata, en su persona, honor o bienes, o en la persona, honor,

o bienes de otro individuo, y donde ademis este proceder sea vio
lento y sin derecha.

Fernando Castellanos Tena sostiene que la legftima defensa
es: "...repulsa de una agresidn antijurfdica y actual por el ata
cado o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la

medida necesaria para la proteccidn...” As{i, Francisco Pavén=-
: 89

(89) Ob. Cit., pdg. 190.
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Vasconcelos escribe: "...es la repulsa inmediata, necesaria y =
proporcionada a una agresifn actual e injusta, de la cual deri=-

va un peligro inminente para bienes tutelados por el Derechoz..;
90
Por dltimo Celestino Porte Petit Candaudap expresa: "...Se

puede definir esta causa de justificacidn como el contraataque
(o repulsa) necesarion Yy proporcional a una agresidn injusta, -=-
actual o inminente que pone en peligro bienes propios o ajenaos,

aun cuando haya sido provocada insuficientemente,,.,”
(91)

Es comdn el criterio de fundamentar la legftima defensa co
. Mo causa de nulidad antijurfdica, en base a un interds preponde
rante, y justamente agf io manifiesta Ricardo C., Ndfez al deee-
cirnos: ",,.El criterio justificador de 1la legitima defensa se
encuentra en la prevalacencia del interés que el Deracho tiens
en la defensaAdel bien atacado frente al que tiene en mantensr
incdlume el bien del agresor lesionado por el agredido o por el

tercero que lo defiende..."
(92)

De tal forma que la finalidad Jurfdica en esta causal de =
Justificacidn, es mantensr intangible y seguro el interds cnlec
tivo, frente a un abuso dsl interés individual, que con la acti
vidad antijurfdica del agente se pretende infringir, la paz y =
los derachos sociales, situindoss de asta manera el individuo =
al margen de todo orden juridico, legitimando el Estado, toda -
conducta que tenga por objeto suprimir, dicha actividad injusta,

reencausando el orden y al bienestar social,

(90) ob. cit,, pag. 309,
(91) ob. cit., pdg. S04,
(92) ob. cit., psg. 344,
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La legftima defensa por lo tanto, se presenta con caracte=-
rfsticas objetivas, impersonales o generales y con un rango cons
titucional, por estar contemplada por el artfculo 10 de nuestra
Carta Magna, al sefialar:

".so ARTICULC 10, Los habitantes de los Estados Unidos Mexi
canos tienen derecho a po;eer armas en su domicilio, para su se
guridad y legftima defensa..."

Asf{ como nuestro ordenamiento Jurfdico substantivo penal,
nos da2 la pauta para configurar la existencia de la legftima ==

. defensa, asf{ también nos marca los casos en que esta daja de =
tener eficacia jurfdica, en sus cuatro pirrafos siguientes a la
fraccidn II1 del mencionado artfculo 15, de dicho ordenamiento
legzl.,

£l estado de necesidad, precisado con toda exactitud, en =
la fraccidn IV del cédign de referencia, donde se expong:

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
"eoola necesidad de salvar su propia persona o sus bienes o la
persona o bienes de otro de un peligro real, grave e inminents,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudie==
cial,

No se considetard que nobra en estado de necesidad aquel que
por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir sl peli---
Qr0Seee"

Ricardo C. Ndfiez, sostiene que: "...el estado de necesidad
se debe definir como la situacién en que se encuentra una persg

na que, para salvar un bien en peligro, debe lesionar mediante
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una conducta penalmente tfplca, otro de un tercero gque represan

ta un interés jurfdico menos valioso..."
(93)

Francisco Pavén Vasconcelos, a este respecto, explica: ===
"...@s una situacién de peligro cierto y grave, cuya superacién,
para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés
ajeno como dnico medio para salvaguardar el propio...z ?aﬁl -

94
Carrancd y Trujillo sintetizando apunta: ",,.el estado de nece=-
sidad estd justificado, dentro de ciertos 1{mites precisos, el

ataque contra bienes ajenos jurfdicamente protegidos, a fin de

salvar los propios de igual o de mayor valor.,."
(95)
Ignacio Villalobos condiciona el estado de necesidad a - =

_tres situaciones:

a) Cuando el bien jurfdico que se proteage es mayor que el
sacrificado, preconizando de tal forma el interés preponderante,
de acuerdo al principio de la estimacién»da los intereses en con
curso y ratificando la conveniencia de salvar el mis valiosn. "

b) Presentando la equivalencia de inteares jurfdicos, al ==
utilizar el ejemplo clésico, dond? dos niufragos luchan por sus
vidas, o por el dnico medio de salvarlas, llegando uno a sacri-
ficar al otro.

¢) Cuando oi bien que se sacrifica, es de mayor valfa que
el que se praServa, trascendiendo as{ los 1fmites jurfdicos y =

contrariando a la vez el principio del interés preponderante.
(956)

(93) ob. Cit., pig. 316.
(94) ob. Cit., pdg. 321.
(95) 0b. cit., pig. 547.
(95) Ob. Ccit., p4gs. 379 y 3€0,
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Por nuestra parte pensamos que ante el temar de una situa-
cién de peligro qus en sus proporciones, atente contra los bie-
nes de un individuo o inclusive su propia vida, en comparacién
con la de otro sujeto, se estd en el casn de salvaguardar los =
valores preponderantes, siendo estos precisamente los propios,
por preconizar un interés-espaecifico y directo, en el caso de no
pnder ofrecer proteccién ; los demds bienes o valores de aotra -
persona,

S61o es as{ como se implantan las bases, para que el Dere-
cho Punitivo, a través de los tipns penales, donde est4n dater=
minados los bienes y valores jurfdicos dignos de tutela, legiti
ma las acciones que se presentan antijur{dicas, pues aun no se
ha encontrado mejor solucidn jurfdica, para evitar que dos inte
reses jurfdicns, en ocasionas entren en conflictao, observindose
un panorama crftico, pues si bien con tal decisién se salvarfa
un bien jurfdico,/proﬁucirfa al mismo tiempo la destruccifn o -

lesifn de otro. Por lo Que se acude al criteric de valoracién -

de dichos bisnes, de manera que el valor de menos importancia
debe ceder al paso al mis relevante.

As{ el fundamento del estado de necesidad lo encontramos -
en la incompatibilidad entre bienes juridicos, opténdose por le
salvacifn de unn de ellos, cobrando vigor el principio del inte
rés preponderante por eso, sflo cuando el bien salvaguardado ==
supera al sacrificado, ses integra la justificante, obrando el -
atacante con derecho, es decir, jur{dicamente.

El cumplimiento de un deber y sl ejarclclo‘ﬁe un derecho,

Como causas excluyentes de responsabilidad penal, se encuentran



- 90 =

puntualizadas en la fraccién V, del artfculo 15 del Cédigo Subs
tantivo Penal en vigor para el Distrito Federal; dicho cumpli=--
miento se refisre en forma extensiva a todos los individuos en
general, pues aunque los deberes comunes son impuestos por la -
lay a quienes ostentan un empleo, autoridad o cargo piblico, ==
también excepcionalmante corresponden al particular su cumpli--
miento (artfculo 400, fraccién I, del mismo ordenamiento legal
antes mencicnado, donde se crea un deber jurfdico a cargo de tg
do aquél que no procure por medios lfcitos a su alcance, impedir
la consumacidn de los delitos, que sabe van a cometerse, 0o se =
estin cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio).

Radl Carrancd y Trujillo, al respecto, escribe: ".,.Cuando =
se trata del cumplimiento de un deber legal, los tratadistas =
distinguen dos distintos casos, en orden a los sujetos: 1, los
actos ejecutados en cumplimisnto de un deber legal resultante -
del empleo, autoridad o cargo pdblico, que pesa sobre el sujeto,
V. g., 8l agente policial que catea un domicilio obedecisndo la
orden recibida; y 2, los ejecutados en cumplimiento de un deber
legal que pesa sobre todos los individuos: v. g., la aprehensidn

de un delincuente in fraganti..."
(97)
Légico es considerar que en estos casos, Quiam cumple con

la ley, no ejecuta un delito, adn cuando su conducta, sea tfpi-
ca; por ende sstas caracter{sticas del comportamiento ordenado,
en forma. expresa por la propia ley, o por ella autorizada, axcig

yen automiticamente la antijuridicidad.

(97) Ob. Cita, p‘g. 616,
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Ahora bien, los debsres, cuyo cumplimisnto impiden el naci=~
miento de la antijuricidad, pueden derivar segin fFrancisco Pavdn
Vasconcelos:

"..0a) Do una norma juridica, pues la exclusidn de la anti=-
juridicidad se subordina al cumplimiento de un deber consignado
en la ley...pudiendo emanar de un Reglamento y adn de una simple
ordenanza...b) De una orden de la autoridad, debiendo entenderse
por tal manifestacién de voluntad del titular, de un 6rgano re=-
vastido de imperio, con pleno reconocimiento del Derecho, median
te la cual, se exige al subordinado un comportamiento determina-

dO-no"
(98)
Encontrindose en la naturaleza de esta circunstancia exclu=-

yente de incriminacién, el concurso de dos interaeses jurfdicos,
cuya solucién, es optar por el mis importante; por lo Qque susten
tando este criterio, Ignacio Villalobos nos dice: "...Adn cuando
suele hablarse simplemente de un deber o de un derecho, refirién
dose al que impulsa o allana la ejecucién dal acto, en realid;d
y puesto Que se trata de actaos generalmente prohibidos, hay que
tomar en cuenta esa prohibicién y el deber o derecho de ejecutar
los mismes actos, en condiciones especiales, para convenir an Qque
el conjunto significa un concursc de dos deberes consagrados ju-
ridicamente, o de un deber y un derecho en aparente contradice==

cién y referidos ambos al mismo sujeto y al mismo acto: como en

(98) Ob, Cit., pégs. 334 y 335,
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el caso ya mencionado de un cateo, an que concurren el deber ge
neral de respatar el domicilio de todo ciudadano, con sl sspe-=-
cial que surge, a veces, de urgar en los sscrestos de una persona
para sacar a la luz lo que se ogulta con detrimento de la Justi
cia o del orden pdblico..."

(99

Al referirnos al ejercicio de un darecho consagrado en la

ley, desde luego que no se trata de un proceder delictivo, por
ser sl complemento jurf{dico de la fraccién V que estamos anali=-
zando, del praceptoc y ordenamiento legal, mencionados con ante-
rinoridad; Fernando Castellanos Tena sefiala: "...pueden compren=
dsrss, como formas espec{ficas, las lesiones y el homicidio co~
metidos en los deportes o como consacuencia de tratamisntos mé=
dico=-quirdrgicos y un tipo de lesionss inferidas con motivo del

ejercicio del derscho de corregir.z.”;) Teniendo su origen asta
100

causa de justificacidn al parecer de Francisco Pavdn Vasconcelos
en:

"..ea) En el reconocimiento hecho por la lesy sobre el de-=-
recho ejercitado - Lo que significa que queda descartada la vio
lencia como medio en el ejercicio de un derecho, porque ésta -
debe encausarse por vias legales =-; b) DQ una facultad o autori

zacién otorgada en forma lfcita por la autoridad competente..."
(101)
La naturaleza o fundamento jurfdico del ejsrcicio de un ==

deracho lo localizamos precisamente, en esa autorizacién o reco

(99) ob, Cit., pig. 356.
(100) Ob. Cit., pig. 211.
(101) Ob. Cit., pigs. 336 y 337.
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cimiento que otorga el Estado al individuo para llsvar a cabo -
dichas actividades.,

La obediencia jerdrquica, establecida en la fraccidn VI del
artfculo y ordenamianto laegal que comentamos, debido a que mues
tra caracter{sticas de la inculpabilidad, se sstudiarj mis ade-
lante, tratando de ser sistemiticos.

El impedimento legftimo, como Jltima causa de justificacién,
descrita en la fraccidn VIIT, del dispositivo normativo a que -
venimos haciendo referencia del Cédign Substantivo Penal nas =
dice:

W eeesSoN circunstancias éxcluyentes de responsabilidad penal:
esslontravenir 1o dispuesto en una ley penal dsjando de hacer 1o
que manda, porun impedimanto legitimo.,,"

De mansra que no existird delito, cuando se contravenga lo
dispuesto en una ley penal, realizando un comportamiento omisi=-
vo,Aen basa a un impe&imento legitimo,

Se advierte por 1o tanto, que esta causal de justificacidn,
surte sus afectos jurfdicos, cuando sl sujeto, teniendo la obli
gacidn jurfdica, de ejecutar un acto, se abstisne de obrar, - -
colmindosa an consecuencia el tipo legal, surgisndo nuesvamentae
8l principio del interds preponderante, donde una norma de cae=
ridcter superior, impide la actuacidn de otra inferior; acudign-
do en este caso la doctrina jurfdico-penal, a presentar el ajem
plo clisico, del sujeto que se niega a declarar por impedfrsolo

la ley, en virtud del secreto profesional,
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Por 1o Que una vez analizado el aspecto de las causas da =
justificacidn, podamos afirmar en relacién con el delito de = =
fraude genérico, que nos ocupa en el praesente trabajo, que nin=-
guna de las causales excluyentes de criminalidad, son aplicables
al ilfcito referido; en virtud de destacarse en la legftima de=
fansa una actitud agresiva por parte del sujeto activo, dirigi=-
da en forma inmediata sobre la persona, honor o bienes de un =
individuo o de un tercero, produciendo una situacidn de peligro
o lesionandn cualqQuiera de los valores juridicos mencionadcs, =
en cambio en el delitn especifico citadn, ni una sola vez mues=
tra sintomas de violencia para la apropiacién de cosa, derecho
o logro del incremantn econdmico indebido, pues se consigue con
tando con la voluntad del sujeto pasivo, mediante una entrega =
voluntaria y pac{fica, debido a la falsa situacidn creada. En =
iqual forma en el delito de frauda genérico jamis se presenta =
un estado des necesidad donde se da la contradiccién de dos inte
reses juridicamente tuteladns, teniendo Que lesionarse al menor
o equivalente para la supervivencia del ntro, sn base a que en
el ilfcito que tratamos dnicamente se perjudica o sa pretesnds =
causar el dafio a un sdlo valor protegido por la ley, como lo es
el patrimonio de una persona. El cumplimientn de un deber y el
ejercicin de un derecho nunca podrédn excluir la responsabilidad
en el ilfcito que estudiamos pues la ley jamis consignari la ==
obligatoriedad de una conducta que vaya en contra de los valoe=
res o bienes ostentados por la sociedad, siendo uno de ellos el
patrimonin, y en idéntica forma la ley no otorga, reconoce, ni

autoriza derecho alguno, para que los individuos realicen acti=-
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vidades ilfcitas de engafio, con los efectos de inducir a errér
o el aprovecharse del ya existente para lograr con ello hacerse
de alguna cosa, deracho u obtener un lucro indebido.

El impedimento legftimo, como dltima causa de justifica---
cidn analizada en este inciso,tampoco podrd ser reconocida como
excluyente de responsabilidad en el ilfcito mencionado, pues la
omisién de manifestar la verdad, en la relacidn jurfdica, no ==
podrd estar sujeta a norma alguna, toda ve? que se tiene la obli
gacién jurf{dica de decirla, para los efectos de observar un com
portamiento acora§.con la ley y no producir le disminucién patri

monial,



d) e~ Inimputabilidad.

Partiendo desde el punto de vista de que la imputabilidad,
constituye una calidad del sujeto infractor, referida a las con=-
diciones m{nimas nacesarigs, de salud como de desarrollo mgntal,
para el ejercicio de la plena capacidad de discernimiento en la
realizacién del acto ilicito; la inimputabilidad, consecuentemen
te, supondrf la ausencia de éstas condiciones mfnimas exigidas =
por la ley, traducida en una incapacidad del individuo, para co=-
nocer, entander y consentir ia ilfcitud de su conducta,

Francisco Pavén Vascon:elos,a este raspecto, ascribe: "...,la
inimputabilidad supona, consecuentemente, la ausencia de dicha =
capacidad y por ello incapacidad para conocer la ilficitud del ==

hacho o bien para determinarse en forma espontdnea conforme a esa

comprensibn..."
(102)

Por lo que, pretendisndo adn mds clarificar ésta situacién
jurfidica, Ignacio Villalobos explica: "...la excluyente de impu=
tabilidad serd la que suprima, en el juicio, la conciencia jur{=
dica o la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de sus
actos en todo aquello que los hace ilfcitos; o que elimine la ==
posibilidad, adn conociendo el verdadero carictaer de la conducta
o la naturaleza antijurfdica de los actos que van a ejecutarsae,
de tomar determinaciones correctas y abstenerse de llevar adelante

lo prohibido (abulia o impulsiones psicopiticas como la piromanf{a,

la cleptomanfa, la dipsomanfa, etc.)..."
(103)

(102) ob, cit., pdg. 367.
(103) ob. Cit., pig. 414.
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Estos astados de inconciencia se distinguen, unos de otros,
debido a la causa de inimputabilidad mediadora que presente la =
persona en su comportamienta ilfcito, determinante del evento an
tijurf{dico, deslind4ndose éstas causas de inimputabilidad, de =-
acuerdo con su naturalaz% en : legales o supralegales,

Serdn legales, aquellas causas de inimputabilidad expresa=-
mente consignadas en nueséra legislacién substantiva penal, donds
se destacan trastornos mentales de caracteristicas transitorias,
como son en la fraccidn II, o el miedo grave, fraccidn IV, ambas
del artfculo 15, y permanentes, descritas en el artfculo &8, pre
ceptos normativos de nuestra ley en cita, el primero de ellos =
nos dice:

"eesART, 15.= Son circunstancias excluyentas de responsabili
dad penal:’

I1. Hallarse el acusado, al comster la infraccién, en un ==
astado de inconsciencia de sus actos, determinado por el emplao
accidental e involuntario de sustancias téxicas, embriagantes o
estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por un tras
torno mental involuntario da caricter patoldégico y transitorio..."

As{ en astos casos de perturbacién psicoldgica temporal, se
puedsn observar ci;cunstancias Casuales o eventuales, que tenien
do su origen en medios artificiales, que subraya la hipltesis -
transcrita y cuya utilizacién del individuo se deba a causas = =
accidantales y por ende involuntarias, revestiri su conducta irres
ponssbilidad penal, por no tratarse de una adiccibn, hédbito 0 ==

costumbre, sino de un acto que, por sus cualidades significativas,

le es ajeno al individuo.
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Comentando cada una de éstas circunstancias jurfdicas, = =
Radl Carranca y Trujillo expone: "...Cuando por el empleo de una
sustancia téxica (v. gr. quinina, atropina, yodofecrmo, dcido sa=
licftico, tropocafna, etc.), se produce una intoxicacién que prg
voca un estado de inconsciencia patoldgico, las acciones que en
tal estado sa sjscutan, no son propias del sujeto, sino gue pue-
de decirse que le son ajenas...S58lo habrd inimputabilidad cuando
la embriaguez sea accidental y plena, pues "entonces el sujeto -
dejé de ser, involuntariamente, causa psiquica del raesultado...Tg
do lo dicho a las sust;ncias téxicas, es igualmente aplicable a
los estupefacientes...- Por lo que al seguir hablando ahora de =
las toxinfecciones, nos dice, que también existe inimputabilidad,
al presentarss -...enfermedades febriles graves, especialmente =
infecciosas, que perturban la funcionabilidad psiquica. Tal pue=-
de ocurrir en casos de tifus exantematico, tifoidea y paratifoi-
dea, meningitis cergbro-espinal, tetanos, rabia, encefalitis le=-
tirgica, poliomielitis, viruela, neumonia, corea, paludismo, sep
ticemia, tisis, lepra, poliartritis, etc. ...an todos astos casos
la inimputabilidad del sujetoc es inconcusa...= as{ al referirse
al estado toxinfaccioso_agudo, nos sigue comentando que =...La =
gravedad que califica el estado de toxinfeccidn correasponde de==
tarminarla al médico forsnse...- y por Gltimo al analizar el tras
torno mental concluye =...Por trastorno mental debe entenderse =
toda perturbacién pasajera de las facultades psiquicas, innatas

o adquiridas, cualquiera que sea su origen..."
(104)

(104) ob. Cit., pdgs. 490, 492, 495, y 496.
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.Farnando Castellanos Tena expresa que el miedo grave, como
causa eximente de imputabilidad que describe la fraccién IV del
artfculo 15 del ordenamiento legal a que hemos hecho mencidn:==-
"...0badece a procesos causales psicoldgicos...el miedo se sn--
gendra en la imaginacién..." es decir, el miedo es una circuns
tancia interna del agenteg lgz)muestra la cualidad substancial
de bloquear, alterar o incluso de nulificar la capacidad de dis
cernimiento del infractor.

El estado de inconscisncia de caracter{sticas permanentes,
estd previsto por el artfculo 68 del ordenamiento legal que co=-
mentamos, el cual dispone: v

".eelos locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cuale=-
Guiera otra debilidad, enfermedad o anomalfa mentales, y que =
hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos camo
delitos, serédn recluf@os en manicomios o en departamentos esps=-
ciales, por todo el tiempo necesario para su curacién, y someti
dos, con autorizacién de facultativo, a un régimaﬁ de trabajo.

En forma igual procederd el juez con los procesados o con-
denados que enloquezcan, en los términos que determine el Cédigo
de Procedimientos Penales..."

Habiendo estudiado las perspectivas jurfdicas que suelen -
observarse en la gensralidad de las personas qus denotan situa;
ciones comunes de inimputabilidad, no debemos dajar de lada aque
llos individuos que muestran caracter{sticas muy espeeialQa an
referencia a su persona y que en consscuancia en estos mismos =

términos los comprende la legislacidn substantiva penal.

(105) ob. cit., pég. 227.
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Por lo que, al efecto, el artfculo 47 indica:

", ..A los sordomudos que contravengan los preceptos da una
ley penal se les recluirid en escusla o sstablecimiento especial
para sordomudos, por todo el tiempo que Fuere‘necesario para su
educacidn o instruccién...” ,

Pretendiendo afianzar esta excluyente de inimputabilidad,
en forma interpretativa del precepto mencionado con anterioridad,
Ignacio Villalobos apunta: "...Independienfcmente de aquellos =
casos en que la sordomudez congénita se encuentra asociada con
anomalfas o deficiencias mentales, o con verdaderos transtornos
afectivos, estd perfectamente comprobado y explicado que la sola
falta del ofdo y de la palabra, por ser falta de comunicacién =
con los demds hombres deja al sujeto aislado en la sociedad y le
priva del adelanto, la comprensién del miedo y aun la correcta
interpretacidn de sus percepciones visuales y sensitivas. Espe==
cialmente se hallan los sordomudos en la imposibilidad de recibir
y asimilar las ideas abstractas del bien y del mal, de la Moral,
del Derecha, de la solidaridad, del deber, y por tanto carecen de
una conciencia jurfdica que les haga responsablas de sus actos.

Por eso es que la gordomudez se singulariza, como excluyen=

te de responsabilidad..."
(106)
Indiscutiblementae, el argumento expuesto por al autor cita=-

do anteriormente brinda un poco de luz al infortunado precepto =

aludido, al destacar la sordomudez congénita, cosa que omite el

"(106) Ob. Cit., pég. 421.
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tipo legal; empero observamns que en términos genarales, hace re
farencia al igual que el legislador, a aquellas personas sordomy
das, carentes de toda instruccién o educacién bisica, para sl =~
aefecto de conacer, entender, y por lo tanto, acatar los mandatns
de la ley; por lo que, al igual que en la redaccidn defectuosa =
da la hipdtesis normativa, olvida a aquellas personas que, aune
que faltas de la funcionaﬁilidad del ofdo y del habla, cuentan -
con una modesta instuccién, que les permite conacer y comprender
las imposiciones y prohibicinnes que marca la ley, & incluso el
propio autor y el preceptn legal en cuestidn, no alcanzan a dily
cidar esa situacidn jurfdica que pudiera presentarse: si un sore
domudo que ya habiando sido instruido, cometiera un actn ilficito;
por ello concluyendo nos atrevemos a afirmar que salamente un in
dividun que padezca la sordomudez, podrd ser considerado inimpu=-
table, cuando su enfermedad sea congénita, no desmuestre educa--
cidn alguna o se encuentre an alguno de los casos pravistos por
las fraccinnes II y IV del artfculo 15 del Cédigo Substantivo ==
Penal,

La causa de caricter supralegal, determinante en la conducta
de un individuo para ser declarado Judicialmente como inimputa--
ble del dafio ocasionado, suele ser la minorfa de edad, por 1o -=-
qQue en esta, el agente infractor no posee las cualidades essncia
les’ jurfdicas de un mfnimo de desarrollo tanto ffsico como ps{i--
Quico al cometer su actividad ilfcita, puses es notorio que no dis
tingue y comprendas con claridad, los alcances jurfdicos qua trae
consigo su proceder delictuoso, denotando en consecuencia una =-

temibilidad de su conducta inmadura dentro del campo del Derecho
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Penal, declardndose esta circunstancia, por lo tanto como una ==
causa de inimputabilidad,

Actualmente es la LEY QUE CREA LOS CONSEJNS TUTELARES PARA
MENORES INFRACTORES DEL DISTRITO FEDERAL, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn del dfa 2 de agosto de 1974, la que se
encarga de readaptar socialmente a los menores de 18 afios, median
te el estudio de su personalidad y aplicando medidas correctivas
de proteccién social, cuandon estns menores, infringen las leyes
penales o los reglament os de policia y buen gobierns, o incluso
manifiesten cualquier otro comportamiento que haga presumir, ale
guna inclinacién en su conducta a causar dafos,

Visto 1o anterior, dnicamente podemos pensar en la minorfa
de edad, comn causa excluyente de imputabilidad que pudiera pre=
sentar el sujsto activo, productor del delitn de fraude genérico
que examinémos, donde dicho sujeto, quedarfa dentro de las dispo
siciones que marca la ley anteriormente citada.

v No es posiblg querer encuadrar dentro de esta conducta enga
fiosa o el aprovechamientn de un error con fines ilfcitos, tradu-
cidos en hacerce ilfcitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro
indebido, que nos marca el artfculo 385 del Cédigo Substantivo -
Penal vigente para el Distrito Federal, como causas juridicas de
inimputabilidad,.algUna de las hipbtesis jurfdicas descritas en
las fraccionss II o IV del artfculo 15, donde se destaca un trans
torno mental transitorio, o en la descripcidn legal de! artfculo
68, donde se pone de manifiesto um transtorno mental de caracte=-
risticas permanentes, ambos preceptos del mismo ordenamiento - -

legal,
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®) .~ Inculpabilidad.

Entendido que 1la culpaﬁllidad, entrafia como caracterf{sticas
esenciales, el conocimiento y voluntad del agente, para llevar a
cabo la comisién del deliéo, haciéndose acredor a la calificati-
va legal de culpable, estarémos advirtiendo Que estando ausentes
alguna de estas caracterfsticas o ambas, dejarid de configurarse
tal elementn "sine qua non" del delito y, en consecuencia, concy
vrriré la inculpabilidad ¢omo causa excluyente de responsabilidad
penal,

Celestino Porte Petit Candaudap expresa: ",..Para que exise
ta inculpabilidad se necesita Que no le sea reprochable al agen-
te el hacho psicolégico, es decir, Que no tenga deber jurfdico -
de no delinquir.,." e Ignacio Villalobos anota: ",,,es manifies~
to que la exclusiég7zevla culpabilidad existiri siempres gque por
error o ignorancia inculpable falte tal conocimiento, y siempre

qQue la voluntad sea forzada de modo que no actde libre o 8SPpONe=

tdneamente,,.”
(108)

De este modo se observan puntos doctrinarios fundamentales
como: el error o ignorancia respecto del hecho antijurfdico y 1la
coaccibn sobre la voluntad del agente, que Fernando Castellanos

Tena destaca al escribir: ",,.En estricto rigor, las causas dg -

(107) Inimputabilidad e Inculpabilidad Como Aspectos Negativos =
del Delito; Editorial Porrda S. A, México, 1954, pig. 26.
(108) ob. Cit., pég. 426.
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inculpabilidad serfan el error esencial de hecho (ataca el gle==
mento intelectual) y la coaccién sobre la voluntad (afecta 8l ==
elemento volitive..,. = al hacer la distincién entre error e igno
rancia sefiala ~... E1 error es un vicio psicolégico consistente

en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscents y el obe=e
jeto conocido... es un falso conocimiento de la verdad, un cono=
cimientohincOtrecto; eeo®n la ignorancia hay ausencia de conocie

miento..."
(109)

Por su parte, francisco Pavén Vasconcelos sostiene que SON =
causas de inculpabilidad: el error y la no exigibilidad de otra
conducta; por lo que, al tratar la ignorancia y 8l error, comen=
ta: ",..Tanto la ignorancia como el error son actitudes psiquiee
cas del sujeto en el mundo de falaciéﬁ, aunque con caracterf{sti=-
cas diversas, La ignorancia es el desconocimiento total de un ==
hecho, ia carencia de toda nocién sobre una cosa, lo que supone
uné actitud negativa, en tanto el error consiste en una idea Fal
sa o errfnea respecto a un objeto, cosa o situacién, constituyen

do un sstado positivo,.."
(110)

Este error, ensefia’la doctrina Jurfdico=-penal, pusde ser ds
hecho ¢ de Derechoj el primero denominado asf, por la naturaleza
intrinsecz del actuar humano, .de acuerdo con las condiciones que
intervienen en el desanvolvimiento del mismo, puede dividirse a
SuU vez en: egsencial o accidental, sagln recaiga sobrs un alamen=-
to constitutivo del delito o sobre circunstancias de facto que =

no desvirtden el ilfcito.

(109) 0b. Cit., pigs. 254y 255.
(119) oOb. Cit., pig. 405,
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c) Aberratio In Delicti.- En este caso se ocasiona un resul
tado legal diferente al daeseado.

Nuestro ordenamiento jurfdico substantivo penal, se refiere
al error accidental, en la fraccién V del artfculo 9, que como ha
quedado anotado, en ningdn momento se borra la culpabilidad, te-
niendo relevancia Gnicamaﬁte para variar el tipo, por lo que a =
la letra dice:

"eeola intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en = =
contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no se destrui
rd, aunque el acusadn prﬁebe alguna de las siguientes circunstan
cias: ‘

eesV, Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometar
el delito, y..."

El error de Derecho, no podrd admitirse como una eximiente
de culpabilidad, porque la equivocada interpretacidén o significa
do de la ley, no justifica, ni autoriza su infraccién, de acuerdo
al principio, universalmente v4lido, del Derecho: "La ignorancia
de las leyes a nadie aprovecha"; lo cual quiere decir, que si sl
sujeto activo desconocfa la disposicién jurfdica que sanciona su
ilfcito proceder, y pretende alegar esta situacién como excluyen
te de culpabilidad, tal circunstancia no le favorece en razén de
lo expuesto. -

La no exigibilidad de otra conducta, al tener la concepcidén
normativa de la culpabilidad como fundamento Jurfdico, al ser no

torio que el agente al tiempo de la infraceién, muestra conoci=-
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misnto y voluntad en su realizacidn, aun es cuestidn de polemica
entre los tratadistas penales, determinar la naturaleza jurfdica
de dicha situacién.

Ignacio Villalobos, pretendiendo sar explicito, comenta: ==--
"..ocuando se habla de la no exigibilidad de otra conducta se ha
ce referencia sdlo a consideraciones de nobleza o emotividad, pe
ro no de derscho, por los cuales resulta humano, excusable o no
punible que la psrsona obre en un sentido determinado, aun cuando
haya violado una prohibicidn de la ley o comatido un acta que no
puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de acuerdo con
los fines del Derecho y con el orden social. Se trata de infrac-
ciones culpables cuyc sujsto, por una indulgente comprensidn de
la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pesna, puede
ser eximido de las sanciones que se reserven para la perversidad

y el esp{ritu egoista y antisocial..."
(111)

Aunque el autor anteriormente citado funda su punto de vis-
ta en una infraccidn de tipo culposo, por no mostrar el agente =
en su actuacidn ilfcita malicia o temibilidad, entendemos sin em

bargo que aunque menciona el tarmino de la no exigibilidad de =

ctra conducta dentrao delltdpico de la inculpabilidad, sin duda

alguna pensamos que tales razonamientos no se identifican con =

las circunstancias que dan origen a ssta causal excluyente de

incriminacidn, por no denotar en sus argumentos las cuesstioneas

b

(111) ob. Cit., pdg. 437.
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indispensables que dan pasc a la inculpabilidad como son el error
esencial de hecho, ignorancia, o coaccién sobre la voluntad del
agente en el momento de la infraccién legal, sino que debidoc a =
que hacen alusién a diferentes circunstancias como son; nobleza

o emotividad, determinando con ello que el individuo se conduzca
de determinada manera, coqtraria a la ley, pero sin demostrar en
su conducta algun grado de peligrosidad, creemos por lo tanto que
tales circunstancias estén referidas a una dispensa o excusa ab=-
solutoria, pero nunca como causal excluyente de culpabilidad.

Al respecto, Miguel Angel Cortés Ibarra sefala: "...La No ==
exigibilidad, como se concibe, no convierte al autor en inimputa
ble ni lo impele a obfar con error o ignorancia., Esta eximente -
consolida elementos objetivos dejando subsitente el aspacto sub-
Jjetivo que condiciona a la culpabilidad, por lo que no la reputa
mos como causal sliminatoria de éste constitutivo slemento del -
dalito. Consecuasntemente, todos los casos qus llevan en sf carac
terfsticas de 'no exigibilidad', sélo justificardn su licitud -

cuando la ley penal as{ lo determine...”
(112)

Es notorio que el autor anteriormente citado destaca en su
criterio el error o la ignorancia para presumir en la actividad
antijurfdica la axéluyenta de culpabilidad, olvidandose en esta
ocasidn de tomar en cuenta la coaccidn sobre la voluntad del ==

individuo,como causa suficiente que deja sin efectos jurfdicos

(112) Deracho Penal Mexicano; Parte General; Primera Edicién,

Editorial Porrda, S.A., México, 1971; p&g. 248,
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a la culpabilidad al tiempo de la infraccidn lagal, trayendo asto
como consecusncia el temor fundado, perfectaments contemplado por
la fraccidn IV del artfculo 15 del Cédigo Substantivo Penal; puss
como hemos visto al principio del presente tema, no sélo el serror
a@sencial de hecho o la ignorancia, originan la inculpabilidad del
sujeto, sino también la existencia de una presidn o coaccidn so-
bre su voluntad por pafta de un tercero, impidiendo con ello que
ésta no obre de una manera libre y esponténéa, sino dsterminada

y encaminada a llevar a cabo un tipo de conducta, no quarida ni
prevista por el agente, siendo en ocasiones antijurfidica, con ==
asto an ningdn momento estamos diciendo que el slemento psicold-
gico o intelectual se encusntren afectados, sino exclusivamente
su poder de decisidn y eleccidn en la ejecucidn de una infraccidn
a la ley, ss decir, hay un clarc y absoluto conaocimisnto en rela
cidn con los hechos delictuosos, empero se aprecia de manera no-
table juridicamente aquellas circunstancias bien sean cbjetivas
(externas), o subjetivas (internas), por parte de un tercero ===
que presionan la decisidn del individuo, quedando ssta completa-
mente al margen del evento antijurfdico.

De manera que, concluimos, la no exigibilidad de otra con--
ducta constituye causa suficiente para dar origen a la inculpa=-
bilidad como causal excluyents de incriminacidn legal, por reves
tir las caracteristicas anteriormente expuestas, donde la volun-
tad del agente se encuentra bajo los efectos de una presién insal
vable, que lo impele a resalizar la iﬁfracclén legal, siendo evi-

dente que una decisidn obligada no as una determinacidn propia.
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No obstante que los tratadistas penales, citan al temor fun
dado, ya estudiado con anterioridad, al lado de el encubrimiento
de parientes y allegados, previsto en la fraccidn IX del artfcu-
1o 15 del mismo ordenamiento legal como formas especi{ficas de la
no exigibilidad de otra conducta, distinguimos y afirmamos por =
lo tanto en razén de lo expuesto que sSlo aquella consideramos =
como una no exigibilidad de otra conducta, en virtud de los argu
mentos jurfdicos de esta fraccidn Y Que al respecto describe: ==
"...0cultar al responsable de un delito o los efesctos,objetos o

instrumentos del mismo o impedir que se averiglis, cuando no se =
“hiciere por un interés bastardo y no se empleare algiin medio de-
lictuoso, siempre que‘se trate de: a) Los ascendientss y descen=-
dientes consangufneos o afines; b) El cényuge y parientes cola-
terales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad
hasta el segundo y c) Los que estén ligados con el delincuents =
por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad..." s por lo que
dicho encubrimiaento lo consideramos, mds bien, como una excusa
absolutoria, explicandose con mayor amplitud dicha excusa en pi-
ginas posteriores.

La obediencia jsrérquica aun sigue discutiéndose sobrg su -
naturaleza juridica; Fernando Castellanos Tena, respecto de este
problema legal, distingue diversas situaciones:

"eeelo. Si el subordinado tisne poder de inspeccidn sabre =
la orden superior y conoce la ilicitud de ésta, su actuacidn es
delictuosa, por ser el inferior, al igual que el superior, sdbdi
to del orden juridico, y si conoce la ilegitimidad debe abstener

se de cumplir el mandato en acatamiento de la ley, norma de mayor
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categoria que el acto de voluntad de quien manda.

20. Si el inferior posee sl poder de inspeccidn, paro desco
noce la ilfcitud del mandato y ese desconocimianto es esencial e
insupar;bla, invencible, se configura una inculpabilidad a virtud
de un arror asanciai de hecho.

30. E1 inferior, conociendo la ilfcitud del mandato y pudien
do rshusarse a obedecaerlo, no lo hace, ante la amenaza de sufrir
graves consaecuencias; se integra una inculpabilidad en vista de
la coaccién sobre el slemento volitivo o emocional (segin algue=-
nos), o una no exigibilidad ds otra conducta (para otros).

4o, Cuando el subordinado caresce del poder de inspeccidn y
lagalmente tiene el deber de obedscer, surge la dnica hipStesis
da la obediencia jerdrquica. constitutiva de una verdadera causa

de justificacidn y no de una no exigibilidad de otra conducta, =

como algunos incorrectamente supopon...'
(113)

Ricardo C. Ndfez, al referirse a la obediencia debida, en--
marca su criterio, en base al inciso 50., artfculo 34 del Cédigo
Penal Argentino, destacando como factor constitutivo de esta cues
tién normativa, una causal de justificacidn, al ascribir: " .eeCuan
do a pasar de la tipicidad penal del hecho ejecutado en virtud de
la orden lagf{tima por el funcionario inferior, el ejercicio nor=
mal del cargo por parte del que ordena, lo justifica, no puede =
haber cusstidn acerca de si el que obedecio procedid lfcitamente

si se limitd, a su vez, a cumplir su propia funcidn...”
(114)

(113) ob, Ccit., pdgs. 257 y 258,
(114) ob. Cit., pdg. 413,
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Por su parte, Radl Carrancd y Trujillo afirma que la obedisn
cia jerdrquica, surtird efectos jurfdicos de inculpabilidad, cuan
do esta demuestre ser lsgftima, ssto es, implicar una situacidn

de obediencia obligatoria impussta por la ley.
(115)

As{ vemos que la naturaleza del mandato, no se encuentra 1li
mitado estrictamente por la ley, y sélo podré integrarse la in--
culpabilidad, como causa excluyente de incriminacién legal, en =
relacién al sujeto infractor: al desconocer la ilfcitud de la ==
orden, cuando teniendo conocimiento de la ilfcitud del mandato--
no pueds rehusarse en su realizacidn, por estar coaccionada su =
voluntad al llevarla a cabo; previaments tomando en cuesnta que -
esta orden debe tener su origen en una superioridad idénea y le-
gftima.

Al manifestar que un indlvidgo es responsable penalmente, -
gstaremos diciendo con ello, que se han conjuntado los slementos
esenciales que integran todo tipo juridico en su persona, como =
son: la existencia de una conducta, que es tipica, antijuridica,
el sujeto as imputable, y en consacuencia culpable, que dd merito
suficients para aplicdrsele una sancidn legal, entendido aste ==
Gltimo elemento como punibilidad.

Ignacio Villalobos nos dice que se utiliza el término da ==
responsabilidad: ",,.para significar la situacién jurfdica en que

se coloca sl autor de un acto tfpicamente antijuridico, si obrd

(115) ob. Cit., pég. 621.
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culpablemente: as{ los fallos judiciales suelen concluir con esa
declaracidn, teniendo al acusado como 'panaimanta responsable' -
del delito que motivd el proceso y sefalando la pena qus debg ==

sufrir.,.”
\ (116)

AsI,Firnando Castellanos Tena puntualiza: ",..La responsa--
bilidad resulta, entuncos,.una ralacidén entrs el sujeto y el Es-
tado, segin la cual éste declara que aquél obré culpablamenfe y
se hizo acreedor a las consecuencias ssiialadas por la Ley a su =

conductac.."
(117)

Al tratar de aplicar los anteriores conocimientos doctrina=
rios juridicos al delito de fraude gendérico gua venimos analizan
da, observamos que no es posible que exista el error esencial, -
ignorancia o coaccidn en la voluntad del agente al tiempo de la
comisidn del delito; por lo que en consecuancia no pueds surgir
en ningin momento algdn tipo de error accidental o temor fundado
ya que no pusde prasentarse la no exigibilidad de otra conducta
para dar origen a la inculpabilidad del sujeto infractor; as{ ==
teniendo en cuenta que la naturaleza jurfdica en la obediancia =
jerdrquica no se encuentra limitada por la ley, ello no quisre =
decir que pudiera presentarse en alguna ocasidn como excluyente
de criminalidad en el delitoc qus tratamos, pues sabemos perfecta
mente que en tal ilfcito se destaca la subjetividad delictuosa -
del individuo, manifestandose en un dolo directo y en un aprove=-
chamiento de un error conocido previamente en otra psrsona para

fines ilfcitos propios,

(116) ob. cit., pdg. 290.
(117) ob. cit., pég. 219.
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f)e= Ausencia de Punibilidad o Excusas Absolutorias.

Se habla de ausencia de punibilidad cuando, realizando un
delito la ley establece la imposicién de la pena, es decir, que
en los casos an los cuales; existiendo una conducta tfpica, anti
jur{dica, imputable y culpable, el legislador, por motivos des po
1f{tica ecriminal, basadas en consideraciones de variada fndole =
excusa da pena al autor.

’ Fernando Caatnllanos'Tana, congruente con este punto de vis
ta, manifiesta: ".,.Son aquellas causas que dejando subsistente
el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplica=-

cién de la pena.z.” )Jiménaz de Asda, las define como: "...las =
118

que hacen que a un acto tfpico, antijurfdico, imputable a un au=
tor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de utilidad.
pﬁblica..z: 5 es decir, son causas que, debido a las condiciones
que raviste;,)traen como consecuencia: la no imposicidn de la ==
sancién legal que aplica el Estada, lo cual no quiere dscir que

el sujeto sea declarado irresponsable penalmente, sino que se la
otorga el perddn jurfdicamente, en virtud de principios de Justi
cia y equidad; en bgsa a este criterio es como se le exime al =

sujeto activo de toda sancién penal.,

(118) Ob. Cit., pag. 271.

(119) Citado por Francisco Pavén Vasconcelos; Ob., Cit., pag. 427,
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Estas causas pueden ser:

a) En razén de los méviles afectivos revelados,=

Donde surge la no exigibilidad de ofra conducta como excusa
absolutoria, prevista en la fraccién IX, artfculo 15, fraccidn -
IV del artfculo 247, ambos preceptos del Cédigo Substantivo Penal,
en vigor para el Distrito Federal; el Estado, en estos casos, ==
guarda respeto, por los méviles tan nobles que en estas situacio
nes se desarrollan,

b) En razén de la conservacién del ndclec familiar,=-

Se reprime la punibilidad del ilfcito, en base a la unidad
familiar, pues constituye ésta la‘célula de toda sociedad, por =
lo que se destacan las caracter{sticas de que el delito se reali
ce por un ascendiente contra la persona de su descendisnte, o0 =
por éste contra aquél, Tal excusa, por lo tanto, no aprovecha a
un tercero extrafio, que intervenga en la comisién del ilfcito; =
pero para castigar a éste se requisre la peticién del ofendida,
ésta situacién’ rige para el robo, el fraude y el abuso de confian
za (artfculos 377, 385 y 390 del ordenamiento legal en cita).

c) En razén de la maternidad consciente.-

El artfculo 333 del comentado cuerpo de leyes, declara impu
ne el abérto, cuando ellambarazo sea resultado de una violacién,
Es claro que si el acto erético le fue impuesto violentamente a
la mujer, vulnerando su libertad sexual salvaguardada en la ley,
no puede exigf{rsele la aceptacién de una maternidad no querida,

ni buscada; la ley no puede imponer obligaciones jurfdicas de ==
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ase orden, Se rsconoce en este tipo de aborto, una no exigibilie
dad de otra conducta y por lo tanto una causa de inculpabilidad,

d) En razén de la mfnima temibilidad revelada.-

El artfculo 375 del Cédigo Substantivo Penal, en vigor, para
8l Distrito Federal, muestra en forma indubitable, las condicio=-
nes especificas, para que-el sujeto infractor, queds excantso des
toda responsabilidad penal, por lo que a la letra dica: "...Cuag
do el valor de lo robado No pase de diez veces el salario, sea =
restituido por el infractor espontdneamente y pague éste todos -
los dafios y perjuicios, antes de qus la Autoridad tome CONOCim=m
miento del delito, no sa impondrd sancidn alguna, si no sg ha ==
ejecutado el robo por medio de la violencia,.,."

El fundamentoc de esta excusa se encuantra en la restitucidn
espontdnea, que as una muestra objetiva del arrepentimiento y de
la minima temibilidad del agenta.

En relacidn al delito que estudiamos, cabe sefalar que 8s =
posible que en 41 se presente como excusa absolutoria, para gl =
efecto de eximir al individuo de la sancidn legal, dnicamente, -
aquella que opera en razdén de la conservacidn del ndcleo familiar,
de acuerdo a 1o gstablacido por los articulos 377 y 378, atento
a lo dispuesto por-el articulo 390, todos del Cédigo Substantivo

Penal, vigente para el Distrito Federal.
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b) .- Elementos Especiales.



CAPITULO II .
ELEMENTOS DEL TIPO,.

a)+= Elementos Generales.=-

Hemos sostenido con antelacidn, que toda conducta al manie-
festarse tipica es poque encuentra sus rafces jurf{dicas en un ==
precepto normativo, previamente establecidc para tal efecto, in=
tegrado con los elementos que hemos analizado, constitutivos del
delito penal, desprendiéndose de tal razoﬁamiento la formula ju-
“ridica de : "nullum crimen sine typo".

Ignacio Villalobos, al respecto, muestra al tipo como un mg
delo continente de la generalidad de sujetos que, 8n condiciones
ordinarias, su proceder se haya delimitado en los diferentes mar
cos legales, siendo por lo tanto el tipo legal la descripecidn ob

'jetiva y esencial de un acto que la ley considera delictuoso,
(120)

En similar forma de pensar, Celestino Ports Petit Candaudap
conceptualiza al tipo, abarcando tanto la conducta como el hacho
antijurf{dicos, con la finalidad de ser descritos por la norma ==

penal.
(121)

Coincidiendo con los dos autores anteriormente citados, y -
dnicamente con difarents terminologfia, Mariano Jiménez Huerta ==
describe al tipo como el "corpus dalicti®, calificdndolo como la

esancia del sistema jurf{dico mexicano, comprendiendo en é1, los

(120) ob. Ccit., pdg. 267,

(121) ab, Cit., pdgs.423 y 424,
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procedimientos punitivos y sus criterios cientfficos juridicos =-
rectores; por lo que el "corpus delicti” sn forma genérica pro=-
yecta suinfluencia en la dogmatica del ilfcito Yy, de manera aspg
cifica, en el estudic de la tipicidad, determinando las distine=-
tas figuras legales penales, como los marcos qus describen y = =
circunscriben abstractamente los elsmentos esenciales que carace=

terizan a cada tipo.
(122)

Apegandose al principio géneral de Dsrecho, nulla poena sine
lega, Radl Carrancd y Trujillo, entisende que la ley no es la crea
dora da los tipos legales, concretdndose su funcidn a reconocer
su existencia, fijar las diferantes caractari{sticas que desben de

ravestir, cada uno de sllos, y aplicar las sanciones respsctivas.,
(123)

Es de tomarse en cuenta que la posicién de este autor, ra--
dica en considerar qus todas las figuras delictivas se encuentran
distribuidas en sl mundo objetive actuante de la sociedad y que,
por lo tanto, las diversas actitudes punibles de cada uno de ios
individuos integrantes de la misma se encuentran regulados por el
Estado, a través del respectivo ordenamiento Jurfdico.

Por su parte al hablar de la conducta como un acto exterior
punible, caracterizdndose en un hecho individualizado legalmente,

en la figura delictiva y su funcién como tipo penal, Ricardo C. =

(122) ob. Ccit., pigs. 27 a 29.
(123) ob. cit., pig. 171.
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Nifiez concuerda con la mayorfa de los autoras penalistas, pues -
nos dice que éstos dan, descriptivamente, la explicacién de los
actos o hechos punibles, indicando sus propios elementos, tenien
do como modelo la funcidn de considerar si una conducta cae en =

los 1fmites de lo puniblae.
(124)
Francisco Pavén Vasconcelos, sefala que 8l tipo legal es la

descripcidn concreta que hace la ley de una conducta, considera-
da como delictuosa, trascendisndo en ocasiones a un resultado, -

conectidndose con sllo una sancidn penal.
(125)
Lo que nos lleva a concebir al tipo, como el marco-.lsgal, =

creado por el legislador, contifente de una conducta considerada
por éste como delictuosa, previamente establecida al tiempo de -
su realizacidn; cumpliendo de esta forma con la maxima jurfdica
"Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Prasvia Legs Poenali", con el =-
propdsito de distinguir e individualizar cada uno de los compor=
tamientos sancionables, mientras no presenten una causa de lici-
tud, conformando con esto la Codificacidn Penal.

De tal manera que la doctrina juridica, nos ensefia que los
elementos generales del tipo legal, se distinguen en: objetivos
o descriptivos, squetivos, y normativos,

En los elementos descriptivos, se pone de reliesve 1la objeti
vidad de la conducta antijurf{dica, traducidndose la observancia
legal, en movimientos corporales simples, o tendientes a ﬁn Ig=-=-
sultado material o tangible; origindndose en consecuencia los deg

litos de mera conducta o los de resultado material.,

(124) ob. cit., pdg. 221.
(125) ob. Cit., pdg. 265.
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Celestino Porte Petit Candaudap, inclusive, nos pressnta -=-
las siguientes circunstancias exigidas por la ley, relativas al
tipo: .

a) Referencias Tamporales.- Seifialadas por la ley en orden al
tiempo, y de no concurrir, no se origina la tipicidad.

b) Referencias espaciales.~ Donde la exigsncia as‘an CUBS==
tidén del espacio, o sea del lugar.

c) Referencia en cuanto a los medios.= La ley exige determi
nados medios comisivos, dando lugar a los delitos denominados: =
"delitos con medioslegalmente determinados" o "limitados"; ya ==
que en caso da no presentarse la realizacidn del ilicitoc por los
medios juridicamente especificados, no podrd surgir la tipicidad.

En los elementos normativos, se hace necesaria, la interven
cidn del criterio del juzgador, cuando se presenta oscuro el pa-
norama juridico, respecto de la contemplacidn lsgal, de una figu
ra tipica; pues a menudo, para tipificar un hecho humano, que =
lleva implicitas exigencias técnicas legislativas, ébligando al
intérprete a efectuar una especial valoracidn de ssa conducta ==
injusta,

Situacidn juridica, as{ comprendida por Ricardo C. Ndfiez al
anotar: ",,.Tienen esta,carécter aquellos elementos del hecho ==
punible ‘que consisten en apreciaciones realizablses por sl juzga-

dor de acuerdo con normas juridicas..."
(126)
En los slsmentos subjetivos,_al perfeccionarse las hipdtee==

sis penales, se incluye la finalidad o sentido que el infractor

(126) ob. cit., pdg. 229.
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ha de imprimir a su actividad, esto 88, ha de estar unida, dicha
conducta, al coeficiente psicoldgico, con el objeto de integrar
un estado de conciencia, para que de ssta manera pueda ser inter
pratada como tfpica.

Exactamente asf{ lo entiende Francisco Pavén Vasconcelos, al
escribir:.",,,Los tipos contienen muy frecuentemente elementos =
subjetivos por cuanto estdn referidas al motivo y al fin de la =
conducta descrita..." 7§e refuerza este punto de vista, al mani=
festar Ricardo C. Nﬁ;:z: "eeoS0n aquellos que, refiriéndose a ==
vestadus psfquicos del delincuante, concurren a estructurar el =
hecho punible en los casog en que, si bien éste consiste fundae=-
mentalmente, en su corbus criminis, en un comportamiento externo
del agente, su criminalidad o el grado de ella depende de un dg-

terminado estado de conciencia de aquel,.."

_ (128)
Fernando Castellanos Tena, por su parte, muestra que los =~

elementos generales, se encusntran comprendidos en tipos legales,
denominados de acuerdo por su composicién en: normales 'y anorma-
les,

Normales, serdn aquellos que delimitan una descripcién obje
tiva; y anormales, los que involucran factores objetivos, con =

alementos subjetivos o normativos.
(129)
Aplicando los conocimientos anteriores, al delito de fraude

genérico, que nos ocupa observamos que su descripcién estd ubica

da en el Tftulo Vigésimo Segundo, Capftulo III, dal Cédigo Subs=

(127) Ob. Cit., pig. 273.
(128) ob, Cit., pdg. 228.

(129) ob. Cit., p&g. 168,
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tantivo -Penal vigente para el Distrito Federal, en su artfculo -
386 que establece: ",,.Comets el delito de fraude el que enga===
flando a uno o aprovechdndose del error en que éste se halla se -
hace ilfcitaments de alguna cosa o alcanza un lucro indebido...";
tipo penal que contiene elementos normativos, al implicar la in-
tervencién del criterio del Juzgador para valorar la consciencia
y voluntad del agente para obtener sl enriquecimiento de orden -
patrimonial, es decir, la comparacién necesaria que realiza el =
juez competente, entre los elementos que pressnta el tipo de «==
fraude genérico, (angaﬁo, aprovechamiento del aerror etc.,), con =
las normas culturales bidsicas, para determinar si es 1{cito o =
ilfcito el beneficio obtenidoj dicho tipo penal también presenta
elementos subjetivos, pues es la assencia jurfdica de este delita,
la subjetividad que imprime el sujeto activo en su comisién, to=-
da vez que el sentido caracter{stico que el agente smplea para =
lograr el objetive antijurfdico deseado, lleva consigo el sello
de la falsa representacién de la realidad, es dacir, el engafio =-.
encaminado a inducir a error, o el aprovechamiento de un error -
ya existents, en benaficio propioj por lo que de acusrdo con su
composicidn, el tipo es anormal, por involucrar en su integracién

elementos normativos y subjetivos,
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b).- Elsmentos Especiales.

Al adquirir vida jurfdica cualquier figura delictiva, su =
funcionabiiidad, reviste caracter{sticas propias y especi{ficas,
connotando con ello, a elementos especiales, que dardn lugar a =
diversas modalidades legales, en relacidn a los demds tipos pena
les, conformando y derivando de esta manera: tipos autdnomos, in
dependientes o bdsicos, sspeciales y complemantados, circunstap
ciados o subordinados.

Al referirse a los tipos juridicos que entrafian una aﬁtono-
mia e independencia, Fernando Castellanos Tena, puntualiza: ==-=

"...50n los que tisnen vida propia, sin dspender de atro tip?...;
130

Celestino Porte Petit Candaudap, al hacer la clasificacidn
de los tipos, menciona que el tipo bdsico: "...es aquel que no -
deriva de tipo alguno, y cuya existencia es totalmante indepen--
diente de cualquier otro tipo...” ; el.tipo fundamantal o bdsi-
co, nos explica Mariano Jiménez ;3lrta, es: "...aquel en que cual
quier lesién del bien jur{dico basta por si socla para integrar =

un delitd..-"
(132) .

(130) ob. Cit., p&g. 170.
(131) ob. Cit., pdg. 448,
(132) ob. Cit., pdg. 260,
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Por lo tanto observamos qus los slementos espaciales que ==
configuran el tipo bisico, destacan dentro de nuestro Cédigo - -
Substantive Penal, la hipdtesis normativa mis sencilla, donde se
distinguen como los alementos_esenciales del tipo, y donde sne-=
cuentran su apoyo circunstancias que a menudo integran como ele-
mentos especfficos, nuevas denominacionas legalss, por lo que es
taremos hablando de los tipos especiales, complementadas, circuns
tanciados o subornidados,

Un delito de tipo especial, encusntra su antecedente en 1la
hipétesis normativa fundamental o bésica, agregindase circung---
tancias, que redundan en’'una subsuncidn o absorcidn del tipo = =
driginal, de tal suerte observamos que el dispositivo original -
al subsumirse, crea un tipo especifico que denota una agravacidn
respecto de la Qancién penal,

En los ilfcitos de tipo complementados, circunstanciados o
subordinados, en la misma forma que los anteriores, adquiergn ==
sentido jurfdico, en base al tipo b&sico o fundamental, al cual
se adhieren circunstancias que derivan en peculiaridades modifi-
cadoras de.la pena, aumentindola o disminuyéndola, Fernando Cas-
tellanos Tena, al raespacto expone: ",..Estos tipos se integran =
con el fundamental y una circunstancia o peculiaridad distinta -
(homicidio calificado por premeditacién, alevosia, etc.)...Depen
den de otro tipo. Por su caricter circunstanciado respecto al ==
tipo bisico, siempre auténomo, adquieren vida en razén deAeste,
al cual no sélo complementan, sino se subordinan (homicidio en -

riﬁa)...z galaetino Porte Petit Candaudap, considara que: =e==
133

(133) ob. Cit., pigs. 169 y 170,
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", ..8s aquel que necesita para su existencia del tipo fundamantal
o bdsico, afiadiéndosele una circunstancia, pern sin que se origi-

ne un delito autdnomo...”
(134)
Asf las cosas debemos deducir que el tipo complemantado, = =

circunstanciado o subordinado, adquiere vida juridica en razén al
tipo auténomo e independiente, en el cual se adhiaren circuns=-—=-
tancias que muestran la capacidad das aumen£ar o disminuir la pg=--
na, por lo que es de-antanderse, que estaremos haciendo referen--
cia a una circunstancia agravante o atenuante ds la pena respacti
vamente.

Es as{ como observamos que los tipos especiales y l&s COM==
plementados, circunstanciados o subordinados pueden ser: Privilg
giados o Cualificados.

Es especial, complementado, circunstanciado o subordinado =
privilegiado, cuando formdndose en virtud del tipo bdsicc o autd
nomo, se afiade a-este fundamental, otro requisito que implica =
disminucién o atenuacidn de la pena; y un delito siendo espacial,
complementado, circunstanciado o subordinado, serd cualificado,
cuando integrdndose en base al tipo indebendiente, se agregan a
éste bééico, una circunstancia que implique aumento o agravacidn
en la sancidn penal;

De lo que surge la diferencia tajante entre los tipos espe=-
ciales y los complementados, circunstanciados o subordinados, en

que los primeros absorven a su antecadente jur{dico, axcluyendo

(134) ob. Cit., pig. 450,
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de tal manera su aplicacién, mientras que los segundos conservan
su depandencia absoluta al tipo bédsico, presuponiendo en todo
momento su presencia, implicando las circunstancias de refergne=
cia una cualidad accesoria sin ninguna trascendencia para lograr
una valoracién autdnoma.

Por supuesto que el tipoc penal siempre es en funcién de di=-
ferentes conductas penadas por la ley, bien ssa por distintos ==
sujetos describiendo caracter{sticas propias, con su proceder ==
antijurfdico, o por un mismo individuo, dando paso al concurso =
de delitos,

En la primera cuestidn, nuestra Legislacién Substantiva Pg=
nal,nos sefiala en su ﬁapftulo III, a las personas responsables =
en la comisidn de algdn delito; asf en su artfculo 13 distingus,
en su primer apartado a los autoras principales o intelectuales,
sn el segundo al suja@o provocador o instigador, en el tercero a
los cdmplices, y en la cuarta a los encubridorss.

Habrédn ocasiones en que nos situemos frente a la disyuntiva
de que con una sola conducta llevada a cabo por un mismo sujeto,
se infrinjan diversas disposiciones normativas, o por otro lado,
con miltiples accionas delictivas, se ocasionen distintos resule
tados, surgiendo de tal modo, el concurso de de;itos, donde éste
pueds ser ideal o formal, y real o material,

S6lo podrad existir el consurso ideal, al parecer de Fernan-
do Castellanos Tena: ",..s{ con una sola actuacidn se infringen

varias disposiciones penales..."
(135)
Contemplando debidamente esta situacidn jurf{dica nuestro ==

ordenamiento substantivo penal, en su articulo 58, al expresar:e-

(135) ob. Cit., pég. 295,
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"e..Siempre que con un sélo hecho ejecutado en un sélo acto, o =
con dha omisién, se violcn varias disposiciones penales que sefia
len sanciones diversas, se aplicard la del delito que merszca pe
na mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mitad mis del mixi=
mo de su duracién..."; asto es, produciéndose la conducta en un
aspecto singular, en su proceso consumativo, va transgrediendo -
diversos valores jurfdicos que encuentra en su camino, hasta su
total agotamiento, permitiendo al juzgador la aplicacién de una
sancién de acuerdo a la peligrosidad del agente,

El concurso real o material, nos dice Fernando Castellanas
‘Tena, reviste pluralidad de acciones y de resultados: "...S5i un
sujeto comete varios delitos mediante actuaciones independientss,

sin haber recafdo una sentencia por algunos de ellos..."

(136)
Rall Carrancd y Trujillo al respecto, escribe: "...Por (liti=-

mo pueda darse pluralidad de acciones con pluralidad de resultae
dos. Entonces-se estd en presencia de delitos diversos que dan =
lugar al concurso real o material. Si el sujeto no ha sido senten

ciado por ninguno de ellos..."
(137)
Por lo que presenta su base jurfidica en una pluralidad de =

actividades ilfcitas del agente completamente desligadas unas de
otras, infringiendo diversos preceptos legislativos penales, sin
que haya sido juzgado y sancionado por algunc de ellos, pues de

haber sido condenado por alguno de estos delitos, estaremﬁs an el

caso de la reincidencia.

(136) ob, cit., pdg. 297.
(137) ob. Cit., pig. 675.
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a) De especialidad.,

b) De consuncién,

c) De subsidiaridad, y

d) De alternatividad.,

La espacialidad consiste en la exclusién de la norma general,
al aplicar la de cardcter -especial, ya que la ley especial, exclu
ye a la generalj existe el‘principio de consuncién al sostener -
Celestinao Porte Petit Candaudap: "...cuando la materia o el caso
regulado por una norma, quedan subsumidos en otra de mayor ampli
tud..." = en tanto el principio de subsidiaridad - ",,,cuando al
‘concurrir dos normas o més respecto de una materfa, tiene apli--
cacién la norma principal o primaria en vez de la subsidiaria, =

secundaria, sventual o supletoria...”
(140)
Por dltimo, el principio de alternatividad, aparsece regula=-

do por el articulo 59 ‘de nuestra codificdcidn substantiva penal,
que a la letra dice: ",,.,.Cuando un delito pueda ser considerado
bajo dos o mids aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una ==
sancidn diversa, se impondré la mayor..."

Asi relacionando el delito de fraude genérico, con los demis
tipos penales, comprendidos en el Cédigo Substantivo que comenta
mos,presenta debido a sus elementos esenciales, una autonomfa s
independencia absoluta, revistiendo caracter{sticas de tipo fun-
damental o bdsicoj por lo tanto al denotar circunstancias agra=-
vantes, siendo estas precisamente las maquinaciones o artificios,
para obtener la entrega de la cosa o derecho de Indoie patrimoe~

nial, se observa tal tipo jurfdico, como complementado, circuns-

(140) Ob. Cit., p&gs. 226 y 232,
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tanciado o subordinado, cualificado, pues muestra la capacidad -
de aumentar la penalidad; siendo de esta forma que en sl delito
de fraude genérico, sdlo podr4 apreciarse en el concurso de deli
tos, el real o material, cuando el agente establezca como su mo-
dus vivendi, sl sstar contfinuamente infringiendo la ley, con di=-
versas actividades, por lo que no es posible pensar que el tipo
en estudio, va a estar al margen y fuera del alcance de sSu ine==
fraccidn por el sujeto activo en cuestidn, al realizar 4ste una
pluralidad de actividades ilicitas en forma separada y en conse=
cuencia con diversos resultados antijurfdicos, en ocasiones esta
Apluralidad de actividades se dan can una sola finalidad, produ=-
ciéndo un sélo resultado antijurfdico; por Gltimo, al haber exa=-
minado todos y cada uno de los elementos especiales que caoncurren
al tipo legal de fraude genérico que nos ocupa, no podemos hablar
de una concurrencia dg normas o leyes incompatibles antre sf, --
por no estar regulada esta situacién jurfdica por otro tipo jur{
dico.

Una vez conocidos los elementos gque integran el tipo penal
de fraude genérico, y habiendo aprendido que estando ausente al-
guno de los mismos, no podrd ser posible que se forme el delito
en cuestidn; sin embargo quedard subsistents la posibilidad da
encontrar en la conducta antijurf{dica, el ilfcito civil, que en

posterior capftulo analizaremos.



Concepto.
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Reglamentacidn de la lesién en la legislacién
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CAPITULOD IIT ,
LA LESION CIVIL .

1) .= Concepto.

En toda vida gregaria los individuos, llevan a cabo entre si,
una serie de prestacionss recfprocas, cuya naturaleza jurfdica =
entrafia obligaciones y derechas correlativos a cada uno de ellos,
dentro del campo normativo, protector de toda manifestacién de -
voluntad, denominindose tales actividades: actos jurfdicos; dis=-
tinguiédndose de acuerdo con el sentido b amplitud que las partes
pretendan alcanzar en los mismos, en su conformidad de volunta==
des, los cualas se traducirdn en convenios o contratos juridicos.

El Cddigo Civil Substantivo en vigor para el Distrito Fede=-
ral en materia comln y para toda la Repdblica en materia federal,
en su Libro Cuartoj; De las obligaciones; Primera Parte; De la$ -
obligaciones en gensralj T{tulo Primero; Fuentes de las obligacip
nes; Capftulo I; Contratos, determina:

", ,.,ART., 1792.- Convenio es el acuerdo de dos o mis personas
para crear, transferir, modificar o extinguir obligacionses.

ART, 1793.~ Los convenios que producen o transfiersn las ==
obligacionaes y derechos toman el nombre de contratos...”

En idéntica forma Rafael Rojina Villegas, define al convenio
como: ",..un acuerdo de voluntades para crear, transmitir, modifi

car o extinguir obligaciones y derechos reales o personales...-y
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al contrato-...como un acuerdo de voluntades para crear o trans

mitir derechos y obligaciones..."
: (141)
De tal forma que de acuerdo con la doctrina jurfdica, el con

vanio an sentido amplio se clasifica en: a) Convenio en estricto
santido, cuyas caracteristicas juridicas son las de modificar o
extinguir derechos y obligaciones y; b) El Contrato, sisndo su =
finalidad jurfdica, la creacién o transmisién de derechos y obli
gaciones, De ah{ que se piense y asf{ se express que sl convenio
lato-sensu, es el género y el contrato la especie, y se afirmes =
.por otro lado que el convenio en estricto sentido muestra cuali=
dades negativas, en tapto que el contrato caracter{sticas posi--
tivas.

De tal modo que principalmente en el contrato jurfdico, ===
como acuerdo de voluntades, donde su finalidad es la creacién o
transmisién de derechds u obligaciones, es dable pensar que tie-
ne su origen la lesidn; empero no con ello negando la posibili==
dad de que en el convenio en estricto sentido, se produzca esta
situacién, en virtud de encontrarse una de las partes, casuale=a
mente, bajo las mismas causas que al contratar (ignorancia, inex
periencia, extrema necesidad, miseria, etc. ), para que tenga =
lugar la lesién. Pues en todo caso, en tales circunstancias, es
in&ubitable que tendrd que partirse de una base fundamentalmente
contractual, para hablar de lesién en dicho convenio, en razén =
de ser premisa jurfdica esencial, la existencia previa de una ==

obligacidn o un derecho engendrado por un acuerdo de voluntades

(141) Compendio de Derecho Civily Tomo IV, Contratos; Décima Edi=-
cién; Editorial Porrda,S.A., México,D.F.,, 1977; pég. 7
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-contrato - para conforme a ello, realizar su modificacidn o ex
tincién de las prestacionas recf{procas, de tal suarte que, tanto
en el contrato, como en el convenio stricto sensu, se debe obser
var, equidad, buena fé, y seguridad en relacién de aquello por =
lo que se esti obligando, as{ como en sus consescuencias jurfdicas
que surjan en forma posterior a la celebracién del acto jurfdico,
pues resulta imperante en toda transaccidn legal, respetar los =
principios universalmente vdlidos de Derecho "Pacta Sunt Servanda"
y el de "Justicia Conmutativa", evitando de esta manera que apa-
rezca la lasién, perjudicando a cualquiera de las partes.

Eugene Gaudement define a la lesién como: "...un perjuicio
que exparimenta una de las partes en un contrato a tftulo onero=
so, cuando hay desigualdad de valor entre las prestaciones que =

rec{procamente se deben los contratantes...”
_ (142)
Al referirse a/la lesidn, Rafael de Pina, comenta que es el:

", ..dafio derivado del desequilibrio de las prestacioness reci{pro-

cas de un contrato oneroso..." ; sosteniendo estos puntos de =
143

(142) Teorfa General de las Obligaciones; Traduccién y Notas de =
Derecho Mexicano por Pablo Macedo; Editorial Porrda, S.A.,
México, 1974; pig. 94.

(143) Elementos de Derecho Civil Mexicano; (Obligaciones Civiles
~Contratos en Generald; Volumen Terceroj Quinta Edicién; =
Revisada y Actualizada por Rafael de Pina Vara; Editorial
Porrda, S.A.; México, 1980; pig. 287.
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vista, Radl Ortfz=-Urquidi, concibe a la lesidn como: "...'el per

juicio que sufre una de las partes en un contrato conmutativo'...";

(144)

por 61timo,lgnacio Galindo Garfiaé escribe que la lesién consiste
en: ",.,.una notoria desproporcién entre lo que se da y lo que se
recibe a cambio, La lesién, no puede presentarse en los actos a
tftulo gratuito, ni en los contratos unilaterales. Tiene lugar,

en los contratos bilaterales..."
(145)
Por lo qQue es notorio que la lesidn civil, sélo se alojar4,

de acuerdo con la opinién generalizada de los tratadistas civiles,
anteriormente citados, en los contratos jurfdicos, cuyas cualida
des sean: 1) a tftulo oneroso, en el que dada su naturaleza rec{
proca, implicard provechos y gravédmenes para ambas partes; 2) con
mutativo, derivado del anterior, cuando los provechos y gravime-
nes son ciertos y conocidos, desde la celebracidn del pacto le-=
gal; y 3) bilateral, que en la misma forma crea derechos y obliga
ciﬁnes en ambas partes. De tal manera que subrayando lo que se.-
afirmé en un principio,  al no guardar alguno de los contratantes

las condiciones da justicia, buena fé, o licitud en su conducta y

(144) Derecho Civiljg Paéta General; Introduccibén = Teorfa cdel De=-
recho(Ubicacidn del Civil) = Teorfa y Técnica de Aplicacién
de la Ley = Teorfa Gensral del Naegocio Jurfdico; Editorial
Porrda, S.A.,; México, 1977; pdg. 387.

(145) Derecho Civil; Primer' Curso; Parte General. Personas. Fa =
milia; Sequnda Edicién, corregida y puesta al dfa; Editorial

Porrda, S.A., México, 19763 pég. 234.
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propdsito, dard lugar a la desproporcidn o dafic contractual; por
lo que podemos éoncluir que la lesién, no sélo consiste en gl =
per juicio causado a una de las partes, al ponerse de relieve una
desigualdad en las prestaciones en el momento de la celebracién
del acto jurfdico o en los efectos ordinarios derivados de éste,
sino que también es indiscutible que esta cuestién cbjetiva va =
ligada estrechamente con el aspecto subjetivo de las partes al =
momento de celebrar el acto jurfdico, y as as{ precisamente como
lo concibe nuestra codificacién substantiva civil, en su artfcu=
lo 17, al sefialar que se explota la suma ignorancia, notoria ===
linexperlancia o extrema miseria de otro, ( aspecto subjetiva );
obteniendo de tal manéra una de las partes un lucro excesivo evi
dentemente desproporcionado a lo que 41 por su partas se obliga -
( aspecto Objetivo ).

Aun cuando nuestra legislacibn civil enunciada antariormente
se queda corta, pues no incluye dentro de sus posibles causas de
lesién al caso de extrema necesidad, y al redactar en forma inco
rrecta una suma ignorancia y no obstante qQue cada uno de sstos =
conceptos los tratamos un poco mis ampliamente en pdginas poste-
riores, podemos decir, que la ignorancia siempre ir4 referida al
mbmento de contratar las partes, en un desconocimiento total eee
respecto de aquello por lo cual se esti obligando, bien sasa que
esto lo demuestre uneo de los autores dsl acto jurfdico, aprovee~-
chindose de ello, en consscuencia, su cocontratante causéﬁdole -

el perjuicio objetivo, o ambos no se encuentren enterados y cier

tos por lo que estén transigiendo.
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En lo que concierne a la notoria inexperiencia, se presen==-
ta esta situacidn cuando alguno de los contratantes al celebrar
el acto juridico respectivo, no estéd completamente cierto, claro
y determinado, en relacién de aquello por lo que estd pactando,=-
siendo el caso que, en ocasiones, al darse cuenta el copart(cibe
de tal incertidumbre, no aclara ni determina con presicién la si
tuacidn en forma indubitable, aprovechdndose en su benaficio de
la mayor parte de los derechos contractuales, causando con ello
la desvantaja patrimonial,

La extrema miseria de una de las partes, al celebrar el - =
acto jurfdico, lo sitda en un estado de desventaja, frente a su
co=contratante, quien sabe perfectamente las circunstancias per=
manentes en las que se encuentra aquél, mismas que al ser tan a=
premiantes en un momento dado, lo obligan a aceptar adn conocien
do las condicionss lesivias del pacto legal, que por lo tanto, se
convierten en provechosas ganancias para su co-contratante,

Y la extrema necesidad, que se origina circunstancialments
en una de las partes, al celebrar el acto jurfdico, pues debido a
la situacién momentdnea o transitoria de bdsqueda de auxilio, pa-
ra la solucién de un problema personal, es orillado a llevar a ca
bo tal pacto legal, éon.otro individuo que conoce perfectamente
su situacién, en.condiciones completamente desfavﬁrables y desvan
tajosas que le ocasionan un perjuicio pecuniario y que redundan =

an beneficio de su co-contratante.
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2).- Elementos de existencia y validez necesarios para la figura
Jjur{dica.

La celebracién de toda transaccién juridica, debe de manifes
tarse en forma libre y conscisnts, de ello depends que los contra
tantes, estén perfectamente ciertos, de aqusllo rosdpcto de 10 ==
cual, transigen determinando con esto los siementos legales esen-
ciales, que ai efecto marca nuestra legislacidn substantiva civil,
en su articulo 1794, al describir:

"...Para la existencia del contrato ss requisre:

I. Consentimiento;

11, Objeto que puesda ser materia del contrato..."

Rafael Rojina Villegas, define al primbr slesmento como: "...el
acuerdo o concurso ds voluntades que tiens por ob;ato la creacidn
o transmisidn de derschos y obligaciones...” ; En este mismo sen
tido, George Ripert y Jean Boulangsr, nos d::gn: ®...En principio,
para realizar un acto juridico, se requiere por lo menos dos perso
nas; la mayor{a de los actos juridicos son convenciones, es dscir,
acuerdos de voluntades entre diversas psrsonas. En ese caso, las
personas que figuran an ;n acto juridico en calidad de autorss, -

toman sl nombre &o partes. La voluntad de cada una de ellas, que

(146) Compendio de Desrecho Civil; Tomo III, Teor{a General de las

Obligaciones; Décima Edicidn; Editorial Porrda, S.A., México,

1981; pag. 54.
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estd en correlacidn con la de la otra, toma el nombre de consen=-
timiento, que indica la convergencia de voluntades concurrentes a

la formacidn del acto..."
(147)
Por tanto, el consentimiento como elemento ssencial del acto

Jur{dico, es de entendesrse como el consensu o consurso de dos o -
mas voluntades, referidas ;obre un mismo objeto jutfdico.

Este consentimiento, bien puede ser expreso o tdcito; es ex-
preso, cuando se manifissta verbalmente, por escrito o por compor
tamientos (positivos o negativos), ficilmente comprensibles e in-
dubitables; serd tdcito, cuando ‘se desprenda de hechos o actos que
lo presupongan o tiandgn ; presumirlo. De estos dos tipos de con=-
sentimiento, es regla comdin que la voluntad contractual dsba exte
riorizarse.

La doctrina jurfdica considera dos clases de objstos, en cuan
to al segundo elemento- esencial o de existencia: el objeto direc-
to y el indirecto en los actos Juridicos.

El primero de ellos estd constituido por la creacidn, transmi
cién, modificacién o extincidn de derschos y obligaciones o sea =
en todo acto juridico las partes, tendran siempre como finalidad
inmediata cualquiera de estas circunstancias, ponidndose de relie
ve de esta manera las caracter{sticas del contrato.

En cuanto al objeto indirecto del acto jurfdico lo viene a =

constituir la prestacidn o prestaciones a que se obligan las par=-

(147) Tratado de Derecho Civil; Segin el Tratado de Planiol; Tomo

I Ediciones La Ley, Buenos Aires; pidg. 418,
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Cuando mencionamos que las cosas sstén en el comercio esta--
mos refiriéndonos a contrario sensu, de aquellas que estin fuera-
del comercio, bien por su propia naturaleza o por disposicidn de-
la ley; Las cosas estdn fuera del comercio por su propia naturale
za, cuando no pueden ser materia de apropiacién de alguna perso-
na, como es el caso usual de los astros. Las cosas se encuentran-
fuera del comercis por dispbsicién de la ley, al considerarse el-
bien por el legislador.irraductible a propiedad privada, siendo
el caso tfpico, los bienes afectados para un servicio pdblico.

La ley requiere que las cosas estén debidamente identifica--
das para ser objeto en la celebracién de los actos juridicos, por
tanto pensamos que una cosa estd determinada por las partes, cuan
do en sl contrato respectivo, se le ha apreciado de una manera =--
fehaciente.,

En la prestacién de un servicio o la realizacidn ds un hecho
se deben de observar doé tipos de caracteristicas:

a) Debe ser posible.

b) Debe ser lfcito.

De acuerdo con la primer caracter{stica nuestro Cédigo Subs-
tantivo Civil para el Distrito Federal en Materia Comdn y para to
da la Repdblica en Materia Federal en vigor, marca a contrario ==
sensu en su pracepto>1828, lo siguiente:

"eeoEs imposible el hecho que no puede existir porque es in=-
compatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica-
que debe regirlo necesariamente y que constituye un obstdculo in-

superable para su realizacién..."; al referirse a la licitud, el-
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mismo ordenamiento juridico que comentamos, también a contrarioc -
sensu manifiesta: ",,,ART. 1830.- Es ilfcito el hecho que es con-
tratio a las leyes de orden pdblico o a las buenas costumbres..."

De tal modo que al hablar de la observancia de la omisidn de
una conducta al llevarse a cabo las condiciones exigidas en @l ==
pacto jurfdico, deberd de presentar estas mismas exigencias lasga-
les, por lo que (nicamente citaremos lo que establece la codifica
cifén mencionada anteriormente a este respecto, a contrario sensu,
en su artfculo 1829 que a la letra dice: "...No se considerard =
imposible el hecho que no pueda ejecutarse por el obligado, pero
s{ por otra persona en lugar de él..."

As{ las prestaciones de hacer o no hacer, serin imposibles =
por su naturaleza o por disposicidén de la ley; imposibless por su
inﬁerente naturaleza, al ir en contra de una ley natural que necg
sariamente rigs la conducta, e imposible por disposicién de la ==
ley, cuando van en contra de las buenas costumbres o disposicic-=-
nes normativas que regulan toda actividad, determindndose de esta
manera la ilicitud en las prestaciones.

Inclusive el objeto como elemento de existencia de toda ====
transaccién jur{dica, pusde constituir también el motivo o fin de
tarminnnté por el cual se obligan las partes.

Una vez analizados los elementos de existencia, entraremos al
estudio de los requisitos de validez del acto juridico.

Nuestra legislacidn substantiva civil, en su artf{culs 1795,

establece como causas, por las que. el contrato pueds ser invalida

do, las siguientes:
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"..sI. Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas;

II. Por vicios del consentimiento;

I11. Porqus su objeto, o su motivo o fin sea ilfcito;

IV. Porque el consentimiento no se haya manifestado en la ==
forma que la ley establece..."

Por capacidad debemosjde entender la aptitud que tienes una -
persona para ser sujeto de derechos y obligaciones, asi como para
poder sjercitar por s{ mismo sus derechos y cumplir con sus obli=
gacionses; de lo que se desprenden dos tipos de capacidad:

a) La capacidad de goce; y,

b) La capacidad de ejercicio.

La primera consists en la aptitud que tiene toda psrsona pa-
ra ser sujeto de derechos y obligaciones; y la segunda es la apti
tud que adquieren las personas por el hecho de haber cumplido la
mayoria de edad y estar en pleno uso de sus facultades mentales,
para por si mismas hacer valer sus derechos y cumplir con sus obli
gaciones,

Cuando la ley substantiva civil, en su artfculo 1795, habla
de incapacidad en los contratos, se refiere precisamente a la in-
capacidad de ejercicio, por lo tanto los individuos que se encuen
tren en ese estado de inconsciencia de sus actos jur{dicos, no -=
podrdn obligarse o quedar obligados en la celebracidn de un cone-
trato legal.

La capacidad de ejercicio es la regﬁa general, de tal suerte
que la incapacidad es la excepcidn, por lo qua‘podemos afirmar --

que la incapacidad de las personas debe estar determinada por la
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ley, de lo contrario se presumird la capacidad de las individuos;
as{ refiriéndose a la capacidad de goce, el ordenamiento jurfdice
que comentamos, en su precepto 22, describe: "...lLa capacidad ju~
ridica de las personas f{sicas se adquiere por sl nacimiento y se
pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individuo =
es concebido, entra bajo 1? proteccidn de la lay y ss le tiene ==
por nacido para los efectos declarados en el presente cddigo..."

Hemos mencionado con anterioridad que la voluntad, para ser
parte complementaria en todo negocio juridico y pueda surtir sus
efectos legales plenamente, debz de presentarse de una manera li-
bre, consciente y determihante, de tal modo que al no revestir es
tas caracteristicas, sé dice que la voluntad se encuentra viciada,
y a las circunstancias que transforman o derivan ei panorama juri
dico se les denomina: vicios de la voluntad; doctrinariamente se
consideran como vicios de la voluntad para algunos autores civie=-
les el error, el dolo, la mala fé, la violencia o intimidacidn Yoy
para algunos otros tratadistas, ademds, la lesidén y la reticencia.

El Cédigo Substantivo Civil, en su artfculo 1812, sefiala: ==
"...El consentimiento no es vdlido si ha dado por error, arran=-—-
cando por violencia o sorprendido por dolo..."

Ignacio Galindo Garfias, al hablarnos del error, puntualiza:
"...El error es el falso conocimiento de una cosa...que determina
al sujeto en la formacidn de su voluntad en un sentido distinto -
a aquel que se hubiera formado, sin la existencia de ssa circuns-
tancia...~ por lo que distingue diversas clases de errores, sien-

do el primero el error obstantivo, donde comenta que = ,..incide
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sobre la declaracidn de voluntad, y no sobre la formecidén de la =-
voluntad. La discrepancia existente entre la voluntad declarada y
la voluntad interna... = el error vicio o nulidad, en el cual =~ =
...la declaracidén concuerda puntualmente con la voluntad interna;
pero esta, la voluntad interna se ha desviado en su formacidn..."
- deslindando el autor la contradiccidn entre la descripcidn ob=-
jetiva y la configuracidn subjetiva, al momento de celebrar sl ==
contrato respectivo; por otra parts, continuando su explicacidn =
nos dice que este error, puede ser de hecho o de Derecho, de modo
que tienda a alterar las condiciones materiales del negocic o qus
se denote una parcial o total ignorancia de la ley, produciendo =
como efectos juridicos ambas circunstancias la invalidez del con=-
trato, de acuerdo con lo establecido por el articule 1813 del Cd-
digo Civil.

Empero, determina el autor en cita, que para gue el error =-
mencionado origine la invalidez de la transaccidn juridica, es --
necesario que recaiga sobre los elementos esenciales del contrato,
influyendo la voluntad o desvidndola, dando lugar a una clasifica
cién de errores especificos, en los siguientes casos:

" ..a) Cuando es radical y recae sobre la naturaleza misma
del negocioc... —,astq es, debido a la incorrecta determinacién, =
certeza y claridad respecto de las condiciones reales del contra-
to las partes se encuentran confundidas en cuante a los efectos =
jur{dicos del mismo, siendo el ejemplo cldsico el contrato de mu-

tuo que al recibir el dinero la contraparte piensa errdneamente -

que se trata de una donacidn.
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El dolo y la mala fé& se encusntran expresamsente previstas por
nuestro ordenamiento jurfdico civil substantivo en el art{culo ==
1815 que a la letra dice: ".,..Se entiende por dolo an los contra
tos cualquiera sugestién o artificios que se emplee para inducir
a error o mantener en &1 a alguno de los contratantes; y por mala
fe la disimulacién del error de uno de los contratantes, una vez
conocido..."

Es de notarse que en el cuerpo del precepto anteriormente --
transcrito, se encuentran contenidos dos tipos de comportamisentos
o actitudes que configuran: una acciédn, empleada por alguno de los
contratantas con el 4nimo directo de inducir a error a su co-con-
tratante; y, una actitud negativa u omisién, traducida en mantener
o0 disimular el error una vez conocido.

Radl Ortiz-Urquidi, al hablar del dolo referido a la ignoran
cia, le di los mismos efectos juridicos que al error, al escribir:
"...En cuanto a la ignorancia, que no es sino la ausencia de cono
cimiento con respecto al asunto o materia del negotium, 1lo mismo
podemcs decir, puesto que es obvio que tal falta de conocimientos
no pueds dar otro resultado que inducir a error a quien la pade-~-
ce...-por lo que distingue un dolo principal y otro incidental, al
definir al primero como - .so2l qQue se emplea para determinar la
voluntad de una persona a celebrar un negocio juridice, de tal
mode quse si las maquinaciones o artificios en que dicho dolo cone=
se hubiere empleado para inducir a error o mantener sn =

giste no

él a esa persona, el negocio no se habria celabtado.z." i en tan-
149

(149) Ob, Cit., pdgs. 315 y 325
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to Von Tuhr hace mencién al dolo incidental, comentando que é&ste
se presenta en un contrato juridico ya celebrado, en el cual sélo
determina al contratante engafiado a: "...cerrar el contrato en copn
diciones distintas (desde luego desventajosas para esa persona) de

las que sin 81 habrfa admitido..."
(150)

Concluyendo podemos afirmar que el dolo consiste en una actd
tud consciente y deliberada tendiente a inducir a error, a una per
sona con el objeto de determinarla a celebrar una transaccidn Jju=
ridica, sn condiciones desproporcionadas a su perjuicio, que de =
haberlas conocido, no se habrfa obligado en esos términos; en tan
to la mala fé, se desprends del error en que se encuaﬁtra inmerso
uno de los contratantes, al haberse celebrado el contrato juridico,
o antes, bien sea sobre las cualidades intrinsecas del objeto o en
cuanto a los términos convencionales que fueron pactados, cuestidn
que aprovecha una de las partes, disimulando conocer dicho errer
con el fin de hacerse de alguna cosa u obtener un mayor provecho
ilficito posible. .

Rafael de Pina, por-su parte, al explicar lo que es la vige=
lencia o intimidacién, define a la primera como: "...la presién -
f{sica o moral hecha sobre una persona para decidirla a realizar
un acto que sin la concurrencia de esta circunstancia no realiza-
rfa ... - diferenciédndola de la intimidacién al decir que &8s -.,..el

resultade o consecuencia natural de la violencia..."
(151)

(150) Citado por Radl Ortiz-Urquidi, Ob. Cit., pdg. 325.

(151) ob. Ccit., pdg. 289.
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Desafortunadamente no coincidimos en parte con el criterio
del jurista anteriormente citado, toda vez, que si gs cierto que
la violencia implica una coaccidn fisica, esta siempre ha de ser
referida a cuestiones exteriores o tangibles, es decir, lleva ===
consigo caracter{sticas objetivas, de ah{ su diferencia con la in
timidacién, que no sismpre seri una consecuencia de aquella, pues
to que puede mostrarse en una forma independiente, esto 8S, al ==
hacer presién sobre la voluntad del coparticipe del negocio juri=
dico, al enfocarse o dirigirse tal conducta {lfcita a hacer mella
0 causar preocupacidn sobre aquellas cuestiones de apreciacidn ==
subjetiva de la persona, 51 no causarle un perjuicio directo, pero
si indirecto, al ocasiénar un peligro respecto de los bisnes o en
la propia integridad de otras personas con las que se tiene una -
relacidn de parentesco, amistad o gratitud, ds tal suerte que 1la
coaccién estard dirigida a presionar psicoldégicamsnte a un indivi
duo, con el fin de llevar a cabo una transaccidén juridica, comple
tamente desproporcionada a sus propios intereses.

Situacidn jurfdica en la que dnicamente se precisa con clari
dad lo que respecta a la violencia dentro de nuestra legislacidn
y no asi lo que debemos entender por intimidacién, tal y como se
observa en los preceptos civiles respectivos, que a continuacidn
se transcriben:

"...ART. 1819.- Hay violencia cuando se emplea fuerza fisica
0 amenazas que importen peligro de perder la vida, la honra, la -
libertad, la salud o una parte considerable de los bisnes del con

tratante, de su cényuge, de sus ascendientes, de sus descendientes
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nos lleva a reflexionar acerca de la mala fé, o ccmo é1 la déno-
mina (mala intencién), argumenta = seepara que haya mala inten=-
cidn, se necesita qus haya un error fortuito, y para que haya és
te se necesita una falsa creencia de la realidad, y en cambio ya
se dijo antes, en la reticencia no hay creencia falsa, sino ausen
cia de creencia, hay ignorancia, y por lo mismo no puedan confun

dirse ambas figuras..."
(152)
Por nuestra parte, pensamos que el tratadista civil, antge=

riormente mencionado, deslinda perfectamente sl campo de aplica=
cidn y extensidn de cada una de las circunstancias denominadas -
como vicios de la voluntad, por lo que consideramos que se ene—=
cuentra en lo justo, y nos apegamos a su critaerio.

El objeto, motivo o fin del contrato jur{dico, seri ilfcito,
cuando las causas o razones subjetivas de las partes que realizan
el acto juridico, van en contra de una norma prohibitiva o de in

terds pdblico, o bien en contra de las busnas costumbres.

La forma, dltimo de los elementos da validez, se antiande
como una de las causas requeridas por la ley, para que un acto -
jurfdico pueda producir plenamente sus efectos de derecho; por =
lo tanto, es necesario establscer qué debemos comprender por = =
forma,

Para ello creemos conveniente explicar los diversos sistemas

(152) Derecho de las Obligaciones; Quinta €dicidn, Rectificada vy
Adicionada (Reimpresidn inalterada de la Quinta Edicidn);
Editorial Cajica,S.A., Pusbla, Pua., México; pdgs. 318 y
321,
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Que se utilizan para perfeccionar un pacto jurfdico; as{ tenemos
Que se hacen patentes dos sistamas: El Consensualismo, y El1 Fore
mulismo,

Dentro del consensualismo, encontramos que el acto juridico
se parfaecciona con el simples acuerdo de voluntades, sin que se =
requiesra plasmar sse consentimiento en un dogma.

‘ En cambio, en el formulismo, vemaos que para que 8l contrato
jur{dico pusda tener plena eficacia, es necesario que la voluntad
se plasme o sa exteriorice de manera escrita.

De lo anterior, se infiere que por formulismo o por forma,
'debemos entender aquella exigencia que la ley considera, en oca=-
siones, como necesaria en un escrito privado y, en otras veces,
en ascrito pdblicao,

Esta idea se manifissta en el artfculo 1832 de nuestra codi
ficacidn substantiva civil, al sefialar:

"...En los contratos civiles cada uno se obliga en la mane=-
ra y términos Que aparezca que quiso obligarse, sin que para la
validez del contrato se requieran formalidades determinadas, fue
ra de los casos expresamente designados por la lay..,"

Eppero también, establece el oredenamiento jurfdico en cues
tién, la posibilidad de formalidades para ciertos actos juridie—
cos, tal y como lo ordena en sus artfculos 1833 y 1834,

Generalmente los contratos jurfdicos se celebran entre las
partes de una manera simple, no se ajustan para su cumplimiento
0 nacimiento a algdn acontacimiento posterior, y por tanto, en -
estos actos simples, los aefactos Jur{dicos se producen de manara

inmediata y permanante sn los términos pactados;sin smbargo exis
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ten ocasiones, en las cuales, aguellos se sujetan a modalidades,
a saber:

A) La Condicién;

B) E1 Término o Plazo; vy,

C) E1 Modo o Carga.

La condicidn se pressenta respecto de un acontscimiento futy
ro de realizacién incierta, del cual dependerd que se produzcan
o se extingan consecuencias de Derscho; por lo que podemos dedu-
cit la existencia de dos tipos de condiciones:

a) La condicién suspensiva.- En estos casos, ss entiende -
que permanece latents el derecho o la obligacidn, y Gnicamente =
se llevard a cabo cuando se cumpla la condicidn convenida.

b) La condicidn resolutoria o extintiva.- Estd referida a =
un acontecimiento futuro de realizacidn incierta, del cual depen
derd que se produzcan o extingan derechos u obligaciones.

Al término o plazo, lo podemos definir como aquel aconteci=-
miénto de realizacidn siempre cierta, del cual dependerd que ss
produzcan o se extingan derechos y cbligaciones. Al iqual que la
condicién, el término podrd ser suspensivo o resolutorio, revis-
tiendo las mismas caracter{sticas.

El modo o carga, c&mo tercera modalidad en los actos juriqi
cos, ssté referido a aquella declaracidén de voluntad emitida por
el autor del mismo, que en forma accesoria se incluYe en los con
tratos principalmente a t{tulo gratuito, en virtud de que tal mo
dalidad la podemos encontrar excepcionalmente en los actos bila=-

terales ( contrato de compra-venta a un precio menor de lo justo

debido a un acto de liberalidad manifiesto por alguna de las - =
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partes en la celebracién del trato legal ); de tal suerte que en
la aceptacién del beneficio por un sujeto determinado, éste cone
trae al momento una obligacién ajena a la naturaleza intrinssca
del negocio jurfdico, esto es, el gravamen o carga que limita el
beneficio del gratificado, en base al acto de liberalidad, deter
minéndolo a llevar a cabo- el modo por voluntad de quien decidid
en su provecho, por lo qu; se traduce el modo o carga en un fin
accesorio que va ligado al principal, por un acto entre vivos ==
( donacién ), o por causa de muerte ( herencia o legado ), que =
actia como premisa esencial del acto de liberalidad, entendiéndg
se que de manera contraria, al no producirse dicha aceptacidn del
modo o carga, el acto jurfdico queda sin efecto, resultandosl mis
mo sin existencia jurfdica.

A través de los estudios anteriores, hemos venido hablando
de las cualidades y diferencias de los elementos que integran, -
toda transaccidn o coktrato juridico; por lo que es tiempo de =
referirnos a las ineficacias que tienen lugar en estos mismos.

La Teoria Cl4sica separa en tras grupos las ineficacias:

a) Inexistencia. b

b) Nulidad Absoluta.,

c) Nulidad Relativa.

En cuanto a la primera, ensefia ssta corrisnte doctrinaria,
quse cuando falta un elemento estructural, como puede ser sl con-
sentimiento u objeto, el acto jurfdico sera inexistente, dando =
lugar a las siguientes caracterfsticas: a) E1 acto jur{dico no =
producird efscto jurfidico alguno; b) No podréd ser convalidado -

por las partes; c) Cualquier interesado puede demandar la inexis

tencia,
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Habrd nulidad absoluta cuando el consentimiento de las par=-
tes o de una de ellas, vaya en contra de una norma prohibitiva o
de interés pdblico, reuniendo las mismas caracteristicas que la
inexistencia; empero, presenta la excepcién de que s{ produce e-
efectos juridicos en forma provisional, los cuales serdn elimi--
nados retroactivamente, una vez, que se constate por el juzgador
ésta nulidad absoluta.

En la nulidad relativa, al igual qus en la absoluta, se pro
ducen provisionalmente todos los sfectos Jur{dicos, mismos que -
serdn eliminados retroactivamente, una vez declarada esta nulidad;
empero, el interesado para hacer valer esta situacidn, estard sy
jeto a un término legal, de tal manera que al no intentar su ac-
cién, dentro del tiempo concedido por la ley, los actos jurfidicos
sancionados con este tipo de nulidad, quedardn firmes en razén de
la prescripcién; asimismo los actos sancionados con la nulidad =
relativa podrdn ser confirmados por las partes, esto es, que los
contratantes, estardn en la posibilidad de ratificar sg voluntad,
purgando de esta manera el vicio, para el efacto de que el acto
legal quede plenamente vélido y pueda producir perfectamente sus
efectos juridicos.

Se destacan as{ como caracter{sticas distintivas de estas =
ineficacias, que la inexistencia serd siempre respecto de la au-
sencia de los elementos esenciales y las nulidades operardn an -

referencia a los elementos de validez del acto juridico.
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Nuestra legislacidn substanﬁiva civil, hace mencidn a cada
una de estas ineficacias, en sus art{culos respectivos, ques a la
letra dicen:

"...ART., 2224,- E1 acto jur{dico inexistente por la falta de
consentimiento o de objeto que puedﬁ ser materia de é1 no produ=-
cird efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confir=-
macién, ni por prescripcién; su inexistencia pueds invocarse por
todo interesado... ‘

' ART. 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide
que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cﬁales se
rén destrufdos retroactivaments cuando se pronuncie por el juez
la nulidad., De ella puede prevalérse todo interesado y no desapa
rece por la confirmacidn o la praescripcidn,

ART, 2227.- La nulidad es relativa cuando no redne todos ==
los caracteres esnnumerados en el art{culo anterior. Siempre per-
mite que el acto produzca provisionalments sus efectos... - en =
cuanto a la ilfcitud que bien puede ser en el objeto, fin o con=-
dicidn, determina - ,..ART, 2225,- La ilicitud en sl ob jetao, en
el fin o en la condicidn del acto produce su nulidad, ya absolu-
ta, ya relativa, seqin lo disponga la ley... - por Gltimo en sl
precepto 2228 egtablace: eeola falta de forma establecida por la
ley, sino se trata &e actos solemnes, as{ como el error, el dolo,
la violencia, la lesidn y la incapacidad de cualquiera de los au

tores del acto, produce la nulidad relativa del mismo..,."
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3)«= La lesidn como vicio subjetivo.

Hemos sostenido con antelacidn que en la celebracidn de todo
contrato jurfdico (bilateral 'y conmutativo), las partes deben sa-
ber perfectamente la naturaleza, alcance y obtencidn de benaficio
que traerd consigo 1la obligatoridad de su conducta; la voluntad =
tendrd que manifestarse en una forma clara, conscienta y determi-
nante respecto de aquello por lo que se estd pactando, destacando
€con su comportamiento una equidad en las prestaciones reciprocas,
de tal manera que al aufgir una prestacidn notoriamente despropqs
cionada a lo que por éu parte se obliga, estd demostrando CON ===
ello que su razonamisnto se encuentra afectado por un vicio, pues
resulta 1légico pensar que nadie por su propio querer, acepta una
contrapestacidén notoriamente inferior, al margen de lo justoc que
entrafa y debe observarse en cuanto a la obligatoriedad de cada -
una de las partes, a menos que dicha desventaja implique uﬁa libg
ralidad y as{ se exprese en el contrato respectiva. :

Es de hacer notar que en el caso no aestamos tratando cuestip
nes inherentes a 1la desproporcién material, sino exclusivamente, =
lo que concierne a la apreciacidn subjetiva, que se df de una ma-
nera errénea en la mente de un individuo, al tiempo de celebrar =
una transaccién juridica, en 1la que su inteligencia se encuentra
viciada, por la confunsidn existente en las cualidades reales de
una cosa, o en los términos, condiciones o cargas en el contrato,
es decir, por la no percepcién de la realidad respecto ds aquello

por lo cual se estd transigiendo.
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4) .= La lesién como vicio objetiva.

Esta tesorfa funda su punto de vista sn las consscusncias ob-
jetivas que sa aprecian al momento de celsbrar sl contrato conmu=
tativo o al de producirse sus consecuencias, consistentas an los
‘resultados lesivos proyectados hacia el patfimonio de uno de los
contratantes, al no obtener la justa retribucién recf{proca por la
cual 81 se obliga, revistisndo en ass instante sl acto jurfdico -
una desproporcién notoria, como consecuencia desl vicio del consen
timiento que dio origen a la consacucién de la transaccidn jurf{==
dica; as dacir, no toma en cuanta el estado anfmico de una de las
partes, sino Gnicamenta, la desproporcién. svidente an las presta=
ciones que son de naturaleza racfproca, como causa suficients qua
di mérito al dafio patrimonial. Ds tal manaera qus en este caso, es
independieante al que haya estado o no viciada la voluntad en sl -
sujeto, pues lo que intereﬁa es la notoria desventaja contractual
raferida a una de las partss, entendida como ia ausencia ds aquea=
llas ganancias justas de{ivadas Yy esperadas del negocio jurfdico,
demostrindose con ello un vicio objstivo en sl trato legal, en =

perjuicio del copartfcipe contractual.,
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5)e= La lesidn como vicio subjetive y objetivo,

En esta corriente doctrinaria, de sentido ecléctico, as don
de se pueds observar en una forma complementaria, los dos aspectos
o circunstancias que traen como consecuencia un dafio en el patri~-
monio de uno de los contratantes, al momento de celebrar el cone-
trato respectivo, en virtud que, en toda transaccién jurfdica, se
ponen en juego los dos tipos de slementos que la conforman: sl =
Subjetivo y el Objetivo,

a) El1 Subjetivo, en.cuanto al momento de concebir una de las
partes en faorma vicia&a, el objeto jurfdico, materia del negocio
jurfdico donde infortunadamente, se desconoce o conoce errdngamee
mente, las cualidades inherentes y por lo tanto el valor real de
aquello por lo cual se obliga; por ello es de entenderse que, sub
Jetivamente, no se estd en condiciones conscientes, claras y de--
terminantes para la celebracién ds un acto jurfdico,

b) E1 Objetivo, por encontrarss referido este elemento a aqug
llas caracter{sticas visuales o tangibles que tienen su origen y
fundamento en los razonamientos anteriores y que se muastran como
una consecugncia ldgica-JurIdica, pues de manera inevitable surge
el perjuicio, objetivo y evidente, al momento de no percibirse los
beneficios esperados, basadas en la equidad de toda transaccién -
Jurfdica, al observarse la desproporcién en cada una de las pres=
taciones, trayendo esto consigo una notable desigualdad y ocasio=-
nando el perjuicio patrimonial a uno de los contratantes al no ob

tener las justas utilidades o ganancias en la cslebracién del = =

acto jurfdico.
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6).~- La lesidén como vicio del consentimiento.

La lesidén como figura jurfdica, dentro de nuestro Deracho,=
es una cuestidn bastante controvertida en cuanto a su naturaleza,
aplicacién o funcionabilidad, es decir, de cémo debe de ser enten
dida dentro de nuestra reglamentacién civil; para algunos doctri=-
narios, se refiere dicha problemdtica a los valores fundamentales,
tales como: la justicia, la seguridad, la licitud y buena fé; pa-
ra otros es considerada como un vicio del consentimiento, y en --
forma de pensar de algunos mds, no es apreciada como vicio de la -
voluntad, sinoc como un vicio objetivo del contrato bilateral.

El primer criterio es sustentado por Rafael Rojina Villegas,
al pretender dar la solucidn correcta a tan complejo problema ju-
ridico, argumentando que no sélo debe de tomarse en cuenta princi
pios rectores como la justicia o la sesquridad para dar cumplimien
to e igualdad en las prestaciones a la celebracidn del contrato,-
sino que también es primordial que entren en juego, los conceptos
legales de licitud y buena P&, como factores importantes sn la ds
cisién del mismo, de tal manera que describiendo el comportamien=-
to del lesionador, afirma: ",..ha existido en el casc una conduc-
ta inmoral de un contratante que explota la inferioridad espiri--
tual o econdémica ‘del otro, habrd que concluir que en este conflie
to axioldgico o de estimativa jurfdica, deben vencer la justicia,

la licitud, y la buena fé en los contratos,.."
(153)

(153) Ob. Cit., pdgs. 113 y 114,
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Nétese como el'autcr anteriormente citado, en una forma su==-
til, apoya su punto de vista en cuestiones subjetivas pertenecien
tes a uno de los contratantes, al darse cuenta de la existencia =~
de una inferioridad espiritual, entendida como inexperiencia, = =
error o sithaciones econdémicas apremiantes de su co=contratante,
proyectando una conducta inmoral o ilfcita (engafio, aprovechamien
to del error, coaccidn), contrariando de esta manera los prinCie=
pios de justicia,licitud y buena fé, que reviste todo contrato ==
conmutativo.

Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez es uno de los que postulan a la
lesién como un vicio del consentimiento, al redactar: "...es sl =~
vicio de la voluntad de una de las partes, originado por su inex=
periencia, extrema necesidad o suma miseria sn un contrato conmu=-
tativo... = agregando que = ...ese vicio de la voluntad de una de
las partes, debe producir el efecto de que la otra parte obtenga
un lucro excesivo, que sea evidentemente desproporcionado a lo que
elia por su parte se obliga, pues si el contrato se llegara a ===
otorgar bajo ese estado de inexperiencia, extrema necesidad o su-
ma miseria, pero no resulta la desproporcién en las prestaciones,

no se dard la lesién..(" ; por otra parte, los juristas que con
15

4)

sideran a la lesién, no como un vicio del consentimiento, sino

como un perjuicio derivado del contrato conmutativo, entre ellos

Henri, Ledn y Jean, todos de apellido Mazeaud, asavaran que la ==

-

(154) Ob. Cit., pég. 310.
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lesién no es otra cosa QUO el perjuicio econémico que sufre una
de las partes, en virtud de la desproporcién de las prestaciones
en un contrato conmutativo, haciendo patente su adhesién a la ==

teorfa objetiva referida a la lesién.
(155)
En tanto, Pothier afirma que en la lesién: "...hay imperfec

cién en el consentimiento de la parte lesionada, puesto que no -~
ha querido dar lo que ha dado en el contrato, sino en la falsa =
suposicién de que lo que recibe en cambio vale tanto como lo que
ha dado, pues estaba en disposicién de no dar la cosa si hubiese

sabido que 1o que por ella recibfa valfa menos..." 3 fundando el

autor en cita, su criierio, en el error sobre lilsgzalidadas - -
esenciales, de la cosa, pues de haber sabido las cualidades rea-
les de la misma no se habrfa obligado en esos términos.

Por su parte Castan sscribae: ",..la lesidn mds qua un vicio
de la voluntad constituys una circunstancia que la ley ha crefdo
conveniente erigir en causa de rescisién, para proteger a la par
te perjudicada, y que suele estudiarss dentro de la teorf{a de los
vicios del consentimiento, porque estd muy ligada a ella, y, en
cierto modo, la completa y suple, al ser la lesidn indicio reve-

lador de la existencia del vicio en el querer... - por lo que, =

destacando el vicio de la voluntad en una de las partes como causa

(155) Lecciones de Derecho Civil; Parte Primera, Volumen I; Intro
duccidn al Estudio del Derecholprivado. Derecho Objetivo.
Darechos Subjaetivos; Traduccidn de Luis Alcalé-Zamora y Cas
tillo Abogado; Ediciones Jurfdicas Europa=-América; Buenos
Aires, 1959; pag. 411,

(155) Citado por Radl Ortiz-Urquidi; Ob. Cit., p&g. 386.
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existir en todo contrato conmutativo, aprovechando por lo tanto,
esta situacién confusa en que se encusntra una de las partes res=-
pecto de aguello por lo cual se estd obligando, obteniendo de esta
manera un lucro excesivo en condiciones ilfcitas.

c) Dolo.=- Por lo regular, se observa, que la desproporcién -
evidente en cada una de las prestaciones, tenga como causa la in-
duccién al error, a 1nstanéias del sujeto lesionador, esto es, ==
empleado una conducta ilegal, traducida en sugestiones o artifi--
cios, con el propdsito de conducir a una confusidn contractual, =
a su co-contratante, de tal forma que su proceder, sorprende la =
buena disposicién en una de las partes, en la transaccién juridi-
ca, falseando las cualidades rsales o verdaderas de una cosa o si
tuacidn, bloqueando y viciando su razonamiento, determindndola a
realizar (dolo principal), o a cerrar (dolo incidental) el trato
lsgal, en condiciones pompletamante dasventajosas, que de haberlas
conocido no habrfa pactado; o aln mds, como lo describe la ley, =
desarrollando una conducta tendiente a mantensr en el srror al ==
co-contratante con el 4nimo de causar la desproporcidn en los be=-
neficios reci{procos, esto es, con la finalidad de hacerse de algu
na cosa, o derecho indebidamente.

d) Reticencia.- En aesta causa, como vicio del consentimiento,
una de las partes, puede buscar la desproporcidén, en sl momento -
de celebrar el acto juridico, al omitir declarar algo relacionado
con el contrato respectivo, teniendo la obligacién legal de mani=-
festarlo, dejando en una plsna ignorancia a su co-contratante, de

tal manera que.al surgir la desventaja, tendrd idénticos efectos
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jur{dicos, como si se hubisse pactado en términos errdneos, puss
en (ltima instancia se desconocerd la verdadsra realidad contrac
tual.

Por lo que consideramos estas causales como vicios inheren-=
tes de la voluntad, en virtud de tener su origen en el elementp =
psicoldégico del individuo, poniéndose de manifiesto en la celebra
cidén del trato legal, de una manera espontdnea e imperfecta en ==
cuanto a su validez, a diferencia de la violencia o intimidacién,
las cuales presentan su Puehte en Qna cuestidn externa, que pre--
siona y forma coaccién en la voluntad de una de las partes, es ==
decir, no por propia voluntad, aun imperfecta, se lleva a cabo la
celebracién del contrato bilateral, pues ésta se encuentra forzada
en su realizacidn por diversos factores externos que la impelsn =
para su consecucidén, de tal suerte que resalta la diferencia de—=-
terminante de cada uno de los vicios del consentimiento, como cau
sas trascendentales para que tenga lugar la lesién en los contra-
tos conmutativbs en cuanto a su punto de origen, independientemen

te de las cualidades intrinsecas de cada unoc que los deslindan
entre si.

As{ la lesién, al ser el perjuicio que se presenta en todo =
pacto lsgal de naturaleza obligatoria reciproca (vicio subjetivo-
objetivo), tendré lugar como antecedente un vicio en la voluntad
de una de las partes, pues este serd la causa del dafic ocasionado
en el patrimonio del co-contrantante, de tal manera que revestir4
en su origen dicha lesién circunstancias internas, o subjetivas y

externas u objetivas para su produccién.
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7)+= Consecuencias que ocasiona la lesién.

Al existir una conducta inicial de una de las partes, que ==
sorprenda la buena fé, o aproveche la connotacién de un error o -
las circunstancias apremiantes en que se encuentra uno de los con
tratantes pactando en condiciones contrarias a la justicia, equi=-
dad y buena fé, se producird como consecuencia légico=jurfdica: -
un resultado material, notoriamente desproporcionado a los inte--
reses patrimoniales de una de las partes, en la transaccidén lsgal;
esto es, se genera una situacidn, completamente desventajosa, que
trae aparejados un perjuicio o dafio de indole pecuniario referido
a uno de los contratantes; mismo qus, de una mansra contraria, se
convierte en un beneficio antijuridico a favor del sujeto lesiona
dor, pues incrementa sus utilidades o ganancias en forma ilicita,
al obtener una cosa o un derecho, explotando de su co=-contratante,
la‘Falsa creencia de la realidad o de las cualidadass de la cosa,
materia de la transaccidén jurfdica; poniéndose, as{, de relisve el
error en que se encuentra una de las partes, al momento de la ce-
lebracidén del contrato, o al producirse sus consscusencias,

Al utilizar el sujeko lesionador, en su conducta antijurf{di-
ca, sugestiones o artificios, logrando de ssta manera el engafio =
contractual, concretizando su proceder ilfcito, con la obtencidn
de una cosa, la usurpacidn de un derecho, o incremento de su ha==
ber econdmico, como consscuencia de la celebracién del contrato =

conmutativo, en virtud de la induccién a error de su co=-contra=—-
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tante, habidndole mostrado una serie de ficciones, irrsales e = =
ilusorias, que supuestamente posefa la cosa material del contrato

respectivo, o de los beneficios provechosos, los cuales iba a ob=

tener, al momento de celebrar la transaccidén o de cerrar el contra
to; causando con esto, la disminucién econdmica en el patrimonio

de su coparticipe contractual, al no percibir los beneficios pecu

niarios esperados; o bien,.al existir una coaccidn fisica o moral,
sobre la voluntad da una persona, con el propdsito de lograr la -

celebracién del contrato conmutativo, en condiciones completamen=-

te dssﬁentajosas para una de las partes, y por lo tanto en su per

‘juicio, se pome de relieve una conducta antijuridica, cuyo fin es

la celsbracién de un acto jurfdico, medioc por el cual se puede ==

apropiar de alguna cosa, usurpar algdn derscho o incrementar su =

haber econdémico, ocasionando con ello deliberadamente un per jui==

cio en el patrimonio del co=-contratante.

Asi, esta activi&ad ilfcita, encuentra su objetivo, con base
en la ingenuidad, inexperiencia, buena fé o, en miltiples ocasio-
nes, la extrema necesidad de una de las partes, al sorprender la
claridad y buena disposicidn dsl co=-contratanta, en una transac--
cién jurfdica, ocultando el verdadero sentida, motive o fin del -
contrato conmutativp, aprovechando esta buena disposicidén, explo-
tando ilicitamente el error en que se encuentra &ste y abusando
de la blsqueda de auxilio que, en los momentos dificiles, requie-
re una persona, quien en ese momento denota oarviosismo, furhacién,
prisa e irreflexién para la celebracidn del contrato; de tal suerte

que el lesionador en forma compulsiva, perfecciona su proceder ==
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antijurfdico, en base a tales circunstancias ys 8n consecuencia,
origina sl dafic patrimonial, al incrementar sus ganancias o utili
dades mal habidas, cosas o derechos, en condicionss completamente
desventajosas respecto de una de las partes, en virtud de encon--
trarse afectados al momento de convenir su razonamiento y,por lo

tanto, su decisién, por un vicio del consentimiento.
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8) «=Reglamentacién de la lesién en la legislacién mexicana.

La lesidn se encuentra regulada dentro de nuestra reglamaene
tacidn civil substantiva vigente, en sus artfculos respectivos =
que a continuacién transcribimos, para los efectos de ser lo mis
explfcitos posibles:

"eoeArt., 17.= Cuanda alguno explotando la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene un lu=e
cro excesivo que sea esvidentemente desproporcionado a lo que é1
por su parte se obliga, él perjudicado tiene derechoc de pedir la
rescisién del contrata, y de ser ésta imposible, la reduccidn ==
equitativa de su obligacién.

El derecho concedido en este artfculo dura un afite..

ses Art, 20.- Cuando_haya conflicto de derechos,2 falta de lay
e@xpresa que sea aplicable, la controversia se decidird a favor -
del que trate ds avitarsq perjuicios y no a favor del que preten
da obtener lucro. Si el conflicto fuare entre derechos iguales o
de la misma especie se decidiri observando la mayor igualdad po=-
sible entre los intaresados.

Art., 21.- La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimien
to; pero los jusces teniendo en cuenta el notorio atraso intelac
tual de algunos individuos, su apartamiento de las vfas dp comu=
nicacién o su miserable situacidn econfmica, podrdn, si esti de
acuardo el Ministerio Pdblico, eximirlos de las sanciones en que

hubisren incurrido por la falta de cumplimiento de la ley que ==
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ignoraban, o de ser posible, concederles un plazo para que la cum
plan; siempre que no se trate de leyes que afectsn directaments -
al interés pdblico...

«ssArt, 190.~ E£s nula la capitulacidn en cuya virtud uno de-
los consortes haya de percibir todas las utilidades; as{ como la-
que establezca que alguno de ellos sea responsable por las pérdi-
cdas y deudas comunes en una parte que exceda a la que proporcio==-
nalmente corresponda a su capital o utilidades.

eesArt, 1843,- La cldusula penal no puede excader ni en va=--
lor ni en cuantfa a la obligacidn principal.

Art, 1844.- Si la obligacidn fuere cumplida en parte, la pe-
na se modificard -en la misma proporcién.

Art. 1845.- Si la modificacién no pudiere ser exactamente --
proporcional, el juez reducird la pena de una manera equitativa,-
teniendo en cuenta la naturaleza y demas circunstancias de la =---
obligacidn...

eesArt, 1949,.~- La facultad de resolver las obligaciones se =
entiende implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de=-
los obligados no cumpliers lo que le incumbs,

El perjudicado podrd escoger entre exigir el cumplimiento o=
la resolucidn de la obligacidn, con el resarcimiento de dafios y =
per juicios en ambos casos., También podrd pedir la resolucidn aun=-
después de habar optade por el cumplimiento, cuando ésts resulta-
re imposible...

.seArt.2228,~La falta de forma establecida por la ley, si no

se trata de actos solemnes, as{ como el error, el dolo, la violepn
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cia, la lesién, y la incapacidad de cualquiera de las autores del
acto, produce la nulidad relativa del mismo...

ees Art, 2230.- La nulidad por causa de error, dolo, vialencia,
lesidn o incapacidad, sdlo pueds invocarse por el que ha sufrido
esos vicios del consentimiento, se ha perjudicado por la lesidn o
es el incapaz. i

seeArt, 2395,- El interés legal es el nueve por ciento anual. El
interés convencional es el que fijen los contratantes, y puede ser
mayor o menor que ql intsrés legal; pero cuando el interéds sea tan
desproporcionado que haga fundadamente creer que se ha abusado del
uapuru pecuniario, de la iﬁexperiencia o de la ignorancia del deu-
dor, a peticidn de ésté el juez, teniendo en cuenta las especiales
circunstancias del caso, podrd reducir equitativamente el interds
hasta el tipo legal.

Art. 2396.- Si se ha convenido un interéds mds alto que el 1g
gal, el deudor, despuds de seis meses contados desde que se cele-
bré el contrato, puede reembolsar el capital, cualquisra que sea
el plazo fijado para ello, dando aviso al acreedor con dos messs
de anticipacidn y Pagando los interesss vencidos...

«soArt, 2696.- Serd nula la sociedad en que se estipule que los
provechos pertenezcan exclusivamente a alguno o algunos de los ==
socios y todas las pérdidas a otro u otres.,.

*e«Art., 2757.- Serd nulo el convenio de que todas las pérdidas
que resultaren por caso fortuito, sean de cuenta del aparcero de
ganados..."

Procediendo a analizar a cada una de estas disposiciones nor
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mativas, podemos observar en cuanto al precepto 17, que nos Habla
indudablemente de una serie de situaciones juridicas, que se refig
ren simple y sencillaménte al aprovechamiento ilfcito de una de =
las partes, debido al error, ignorancia o el caso de la extrema -
necesidad (econémica) en que se encuentra su co-contratante, con
la fipalidad de hacerse de alguna cosa, obtener un derecho, o lo=-
grar un incremento en su patrimonio de manera antijuridica, por =~
supuesto que al mencionar el error y una coﬁducta contraria a la
ley, realizada por unoc de los contratantes, con ello estamos ha-=
ciendo alusién al dolo dirscto o principal, en virtud de que die=
cho error, bien pudo haber existido anticipadamente a la celebra«
cidn del contrato bilateral, omitiendo deliberadamente una de las
partes manifestar la verdadera realidad juridica, o de inducir a
su coparticipe para la consumacidn o pormenorizacidn del trato -=-
legal; por tanto es des hacer notar, que aunque a este vicio del =
.consentimiento (dolo), no lo cita la ley expresamente, es de en==-
tenderse tdcitamente. También, resulta aplicable este criterio, =
en cuanto a la ignorancia, que muestra las mismas consecuencias =
juridicas que el error y en el caso de la extrema necesidad (eco-
némica), por lo que es insoslayable el alfo {ndice de subjetividad
que opera en las partes en la celebracidn de un contrato conmuta-
tivo, motivo que toms muy en cuenta el legislador para la expedi=
cién de tales disposiciones de derecho citadas previamenta.

Sin embargo el legislador incurrié en algunas fallas técni=-
cas, de suma importancia legal, alvreferirse exclusivamente en el

caso de extrema necesidad, a la miseria en que pusede encontrarse
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una persona, como causa que di origen a la lesién, con el propé-
sito de tutelar a esa clase humilde desvalida y en momentos des-
protegida legalmente, empero olvido que debe seguir una ragla ==
cbligatoriamente elasmental an el Derecho, siendo esta precisamen
te la de generalidad, creando normas, en el sentido de raspetar
la equidad, igualdad y justicia, pues daeban ser valores pravals-
cientes estas caracterfsiticas en todo contrato conmutativo o =
bilateral, cuidando de que no abuss alguna de las partes del = =
error, ignorancia, inexperiencia, o extrema necesidad, en que se
encuentre cualquiera de ellas, al celebrar la transaccidn jurfdi
ca y de esa manera, serfa mis congruents, toda vez que las hipéts
sis normativas cuiderfan los intereses de todos y cada uno de ==
los integrantes de la sociedad.

Por otra parte, muestra el legislador una incongruencia Jur{
dica, al establecer en el artfculo 17 que comentamos, el ejerci-
‘cio de una accién rescisoria en el contrato o la reduccidn equi=-
tativa de la obligacién por motivo de alguna de lés circunstan=-
cias expuestas con antelacidn (ignorancia, inexperiencia, extre-
ma miseria, estado de necesidad), frente a la existencia de una
nulidad relativa, consagrada por el artfculo 2228 del mismo ordg
namiento legal en cuestidn; por lo que en base a lo expuesto en
paginas anteriores, en aste caso de la figura jurfdica de la le=-
¢idn, no se trata de una causa da rescisién, sino de nulidad, en
virtud de presantarse en el contrato bilateral, uno o varios de
los vicios de la voluntad (error, dolo, etc.), en alguna de las
partes ocasionando con esto, que el pacto legal, nazca viciado y
por lo tanto carezca de validez jurfdica, de tal suerts que hawe

ciendo la denuncia respectiva el afsctado al Jjuzgador, sste = =
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realizard la declaratoria de nulidad procedente, destruyendo en
forma retroactiva los efectos pasados del acto jurfdico; en tanto
qQue la rascisidn no demuestra en sl inicio de las obligaciones -~
rec{procas dal contrato, la existencia de un vicic en la volune-
tad de uno de los copartfcipes, por lo que surge vilido el trato
legal, teniendo su origen-esta accidn rescisoria por sl incumpli
miento de las obligacionas correspondientes a una de las partas,
transgrediendo en este sentido lo pactado jurfdicamente, quedan-
do en consecusncia, y a diferencia de la nulidad relativa, firmes
los efectos pasadaos del acto jurfdico, al momsnto de la disolue=
" cién del contrato bilateral respectivo por el juzgadorj inclusie-
ve el legislador olvid§ sefalar expresamente en sl precepto 17 =
del ordenamiento legal en cita, el inicio del cémputo que deter-
minard el plazo legal para los efectos de ejercitar en tiempo y
forma debida la accidn normativa, que produzca la declaracidn de
nulidad absoluta en el contrato conmutativo,

Debiendo empezar a surtir efectos dicho plazo legal (un afo),
pensamos, para interponer la accién de nulidad absoluta desde el
momento en que ss cause al perjuicio o lesién a uno de los CON==
tratantes, derivado de 1a celebracidn del contrato bilatesral.

A peéar de que en el artfculo 2228 de la codificacidn que -
tratamos, se menciona exprasamente la nulidad relativa, por céusa
de lesiédn, pensamos que no es muy atinada la dicertacidn del le=
gislador, en virtud de ponerse de relisve en la calebraciﬁn del
contrato bilateral, una conducta antijurf{dica, traducida en un =

dolo principal o directo, aprovechamiento del error, ignorancia,
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inexperiencia, o extrema necesidad (no sélo scondmica de manera
permansnte, sino también circunstancial), por una de las partes,
logrando con ello la apropiacidn de una cosa, la usurpacién de
algdn derecho, o el incremento econdmico indebido, en parjuicio
de su co-contratante, al no percibir este las justas utilidades

0 ganancias pactadas y esperadas, de tal forma que al manifestar
este proceder uno de los copartfcipss en el contrato conmutativo,
donde lleva consigo una intencidn o fin coﬁtrario a la lay y a =
las buenas costumbres, no se tratarf en el caso de la lesidn de
una nulidad relativa, sino en realidad de una nulidad absocluta =
en la cual, una vez declarada por el juzgador, la misma destruir3i
al igual que en la nulidad relativa, retroactivamenta los efectos
pasados del acto jurfdico, y que a diferencia de aquslla, no es
confirmable por las partes, toda vez, que tal actividad i1fcita,
va en contra del interés social, y que en esta situacién especf-
fica, dafia o pone en peligro un bien tutelado por la ley como lo
es el patrimonio, sirviéndose de esta nulidad cualquier interesa

do,



CAPITULD IV

COMPARACION DE LA LESION EN MATERIA CIVIL
CON EL DELITO DE FRAUDE GENERICO

Elementos coincident&s.,

Caracter{sticas que distinguen la lesién civil del delito
de fraude genérico.

Delimitacidn del dominio del Derecho Penal con el Civil.

Interés jur{dico que se tutela dentro del Derecho Penal y
del Civil.

La insuficiencia de la reglamentacién de la lesién Civil-
o del fraude genérico.



CAPITULO 1V,
COMPARACION DE LA LESION EN MATERIA CIVIL
CON EL DELITO DE FRAUDE GENERICO.

1)+~ Elementos coincidentes.

Una vez analizados previamente todos Y cada uno de los els-
mentos que configuran el delito de Fraude Gandérico, dsscrito por
el artfculo 386 del C8digo Substantive Psnal vigente para el Dis
trito Federal, que a la letra establece: "...Comete sl delito de
fraude el que engafiando a uno o aprovechindoses desl error en qué
8ste se halla se hace ilfcitamentas de alguna cosa o alcanza un =
lucro indebido..."; continuidndose este estudio posteriormente con
la lesidn civil, que consiste en el dafio darivado de un vicio ds
la_voluntad, pues raviste la caracter{stica de efecto, sn virtud
de causas de diversa fndole, sisndo estas a saber: 1) 1a ignoran
cia, 2) el error, 3) la mala f§, 4) el dolo, 5) la reticencia, =
€) la extrema inexperisncia, 7) la miseria, y €) un estado de ==
extrema nscesidad; podeqos establecer que la lesidn tiens su ori
gen en la falta de una voluntad libre, clara y determinada rese=
pecto desl santidﬁ en'qua se dirige o compromete, ss decir, en --
tales supuestos, se manifiesta una decisidn que pressnta caracte
r{sticas falsas en la apraciacidn o desconocimiento del objeto o
situacidén jur{dica, cualidades y valores realss de la cosa mate-

ria del acto jurfdico (ertot, ignorancia, etc.), o bien se pusde
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asimismo mostrar un pleno conocimiento del perjuicio que se pre-
tende inferir, paro que en vista de las circunstancias apremian=-
tes momentineas o permanentes, se sstd obligado a celebrar sl con
trato bilateral (como en los casos de extrema nscesidad o miseria);
reflejidndose, de esta manara, similitudes en los distintos slemen
tos que intaegran a cada una de estas figuras legales, determindn
dose da la forma siguienta:

: a) Tanto en el delito ds fraude genérico como en la lesién,
podemos observar una actividad o conducta positiva, por parte de
un sujeto activo o partse contratante, consistente en la Proyece==
cidn de ideas falsas e iiueorias sobre la inteligesncia de un su=
Jjeto pasivo o co-contfetante (engafio), con el 4nimo directo y ==
consciente de bloquear su razonamisnto sorprendiendo su buena fé§,
induciéndolo al error, mostréndole una realidad objetiva comple=-
taments falsa de las cualidades verdaderas de alguna cosa o de =
las mismas condiciones del contrato conmutativo, ﬁua de haberlas
conocido, no se hubiera obligado en los términos planteados por
su copartfcipe, logrando influir en la decisidn o voluntad de la
victima y con ello obteniendo la finalidad buscada, siendo esta
un beneficio indebido o la apropiacién de alguna cosa o deracho,
de ah{ que precisamente es caracterfstico y distintivo de entre
las demds conductas ilfcitas, que el sujeto activo logre una dis
posicién patrimonial a su favor, por actividad propia del sujato
pasivo, o cuente con la anuencia una de las partes, en la consu=-
macidn del trato legal, poniéndose de relisve la desproporcién =

en cada una de las prestaciones que perciben los participantes =
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en la celebracidn del contrato bilateral y ocasionandose, asf, el
perjuicio a uno de los contratantes.

b) Una conducta negativa que encuentra su punto de apoyo en
sl aprovschamiento dal error en el delitoc de fraude gendrico; des
tacindose, por lo tanté, a la par, las cualidades de la mala fé
an ia lesidn civil, a la gue, en forma compartida, ambas descrip
ciones legales le subraya&, como fusnte, una inactividad comisi=
va por parte del sujeto activo o uno de los contratantss, trans-
grediendo de tal suerte, un deber jurfdico de obrar y una obliga
cidn legal de abstensrse, esto es, que el infractor necesariaman

te tenga la coercitividad juridica de manifestar y aclarar una =
situacidn o las caracterfsticas reales de una cosa mataria del -
negocio jurfdico, que conoce perfectamente y disimula saberlos,
trayendo como consecuencia, un desplazamientoc de fndols patrimo=
nial a su favor, causando de tal forma la desproporcidn contrac-
tual, por no sacar del error en Qque se encuentra inmerso el sujs
to pasivo o su co=-contratante, denotando éste como circunstancias
lesivas, ignorancia, falsa apreciacidn de las cualidades inheren
tes del objeto indirecto materia del contrato conmutativo, o de
las condiciones verdaderas respscto de aquello por lo cual ss es
t4 obligando, en tgnta que el sujeto infractor posee un juicio =
claro, cierto y determinado de lo pactado, emperoc no realiza = =
conducta alguna, tendiante a sacar del error al sujeto pasivo o
co-contratante, sino por lo contrario, lo aprovecha obteniendo un
lucro indebido originando asf, 1la desproporcidn contractual, pro=

duciéndose de esta manera el perjuicio patrimonial,
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c) En la lesién civil, al igual que en sl delito ds fraude
genérico, es cuestién fundamental que la conducta ilfcita se ———
exterioriza, es decir, ss muastra objetivamente, desplegando en
su esencia caracter{sticas subjestivas (engafio 6 aprovechamiento
de un error), dirigidas a uno de los contratantes en el momento
de sstar llevando a cabo la transaccidn legal, o al sujeto pasivo,
implicando en su actividad, un encubrimiento de las cualidades =
reales y, por lo tanto, de la vardad respecto de un bien o una =
situacién jur{dica, con el propdsito de inducirlo a error y de =
ésta manera lograr la desproporcidn contractual o la disposicidn
patrimonial en base a la ingenuidad o inexperiencia y buena fé,
causando por ello la apropiacidn de una cosa, la usurpacién de =
algln derecho o sl incremento scondmico indebido en perjuicio de
su co-contratante al no percibir las Jjustas utilidades o ganan--
cias essperadas, de tal forma que al manifestarse este comporta—-
miento an el contrato bilateral, el juzgador normari su criterio,
realizard su actividad legal de valoracidn Gnicamente de acuerdo
con las caracter{sticas de estas dos figuras y serd cuestidn in-
dubitable que en ambos Casos, se tratard de una ccncducta antiju-
r{dica, pues al igual, dafian un misma bien Jjurfdico como lo es =
sl patrimonio y.daclaraté aquel qua, en el caso de la lasién, se
produce una nulidad abscluta determindndose sstas figuras legalss
dentro de la antijuricidad material por causar estas, la dasven=
taja contractual en relacién a las prestaciones recfprocas o lo-

grando la disminucidn patrimonial en beneficio progio,
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d) Por supuesto qQue al venir hablando de la exteriorizacidn
de una conducta antijurfdica, con cualidades completamente subjg
tivas (engafio o aprovechamiento del error), en el delito de fray
de genéricao, y conjuntamente en la lesién.civil, se ha reiterado
Que para que aquella surja, necesario as que se haya realizado =
un acto, con plena capacigad intelectiva o psicolégica, al tener
8l sujeto activs pleno conocimiento y voluntad de aquello que ==
esti efectuando, definidndose como la capacidad de querer y 8Nem=
tender los alcances de su conducta; an la lesidn civil, en forma
. similar, se hace referenpia 2 la capacidad de ejercicio, misma -
que consistird en habsr cumplido la mayorfa de edad los contra=e
tantes y sncontrarse en pleno uso de sus facultadss mentaleg; ==
por lo que podemos observar que tanto en el delito que cuestiong
mos, como en la lesidn, existe una plena capacidad mental aen el
individuo infractor, para ejecutar la actividad ilfcita; es dacir,
en ambas figuras legales, se destaca una capacidad subjetiva que,
en el fraude,deba pressntar el sujeto éctivo como punto de origen
de su actividad engafiosa, proyectindose hacia el sujeto pasivo =
con el propdsito de inducirlo a error y lograr con esto al des--
plazamianto patrimonial en beneficio propio, an tanto que, en la
lesidn, una de las ‘partes debe contar con un perfecto conocimien
to, claro, certero y determinado al momento da celsbrar el pacto
jurfdico conmutativao, incduciends a error al co~contratante o ax-
Plotando el error en que este ss encuentra, causando la despropor
cibén en las prestaciones rec{procas, trayendo como consacuencia

el dafio patrimonial a uno de Sus co~contratantes.
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8) Finalmentse, tanto en el delito de fraude gendrico, como
en la lesién civil, se pone de rslieve en la conducta del sujeto
activo o en uno de los contratantes, el dolo directo o principal,
revistiendo a la par, en su actividad contraria a la ley, un ple
no conocimiento y voluntad en la transgresién legal, desarrollan
do un comportamiento encaminado directa, clara y conscientemante
a engaflar a un individuo, sorprendisndo su buena fé o ignorancia,
induciéndolo a error por medio de mentiras, encubriendo o cambian
do dolosamenta una realidad, las cualidades inhersntas de una co
sa o las condicionaes reales en un contrato bilateral, o explotan
do las condiciones apremiantes en que se encuentre, bien sea da
una manera permanente (miseria) o transitoria (estado de necesi-
dad); obligando a su co-contratante, puss su voluntad no se muss
tra libre y en igualdad de condiciones, a celebrar un contrato -
conmutativo en una situacidn complstamente desventajosa, logran=-
do de acuerdo con todas estas caracter{sticas un dasplazamianto
patrimonial en beneficio propio y causando con ello la desproﬁog
cifén objetiva en sl contrato bilaterial, ocasionando el dafio pa-

trimonial a dicho contratants.
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2) += Caracter{sticas que distinguen la lesidn civil del delito
de fraude gendrico,
Pensamos que en primer término, una de las caracter{sticas

o elementos en que difieren el delito de fraude genérico y la ==
lesidn civil, se encuentra en la tipificacién de la conducta, =-
que como hemos dejado asentado en péginas anteriores, tendr4 una
cualidad objetiva y forzosamente deberi estar estricamente adecug

da al.tipo penal, desprendiéndose, por lo tanto, la actividad ==
‘antijurfdica de un sujet6 activo, destacando en su proceder una
conducta engafiosa comé premisa primordial para poder hablar de =
fraude, en este caso genérico, asf como una conducta omisiva co-
misiva (aprovechamients de un error en otro individuo), para con
ello producir el desplazamiento patrimonial a su favor, es decir,
su propdsito es lograr una falsa repressentacién de la realidad o
de las cualidades intrfnsecas de alguna cosa, induciendo a error
al sujeto pasivo por medio de mentiras, demostrando sl aprovecha
miento de un error en el pasivo y en consecuencia apropiarsa de
alguna cosa o alcanzar un luero indebido; en tanto la lesidn, ==
que si bien en una .primera etapa, uno de los contratantes denaota
engafio, falseando las caracterfsticas inherentes dsl objseto indi
racto o las mismas condiciones dsl negocio jurfdico que S8 pro=-—
tende celebrar, redundando posteriormente en una desproporcidn -
en las prestacionss rec{procas, sstas siempre tendrin como causas

un vicio en la voluntad de alguna de las partas, demostrando en
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ocasiones ignorancia, error, dolo, mala f§, inexperiencia, que
concuerdan con las cualidades del fraude genérico, por sus carac
terfsticas de engafio o aprovechamiento del error en beneficio pro
pio, causando con ello el perjuicio patrimonial a uno de los con
tratantes, debido a la desproporcién en las prestaciones rec{pro
cas; sin embargo, habrd otras circunstancias que originen lasién
al co-contratante al celeSrarse 0 producir sus consecuencias le=-
gales, el acte jurfdico, siendo estas a sabar: 1) el caso de = =
extreama necesidad, o 2) miseria, hipdtesis en que el individuo,
an un momento Hado, no demuestra ignorancia, error, o inexperien
cia, al estar celebrando’ el contrato conmutativo; esto es que, =
por las circunstancias apremiantes, bien sean transitorias o per
manentes, una de las partes sa ve obligada a sellar el trato le-
gal, aln sabiendo perfectamente que est$ pactando en condiciones
completamente desventajosas, caso en quas su voluntad no S8 manie
fiesta libremente ni en igualdad de condiciones al momento de =-
transar, en virtud de las circunstancias expuastas, ocasionindole
su co=-contratante el dafio patrimonial; asf{ se ls est§ perjudican
do o lesionando en su haber pecuniario con pleno conocimiento; -
luego entonces, en estas circunstancias no existe engafio o apro-
vechamiento de un error, sino que se lleva a cabo una axplotacidn
0 aprovechamiento ds las condicionas apremiantes de un individuo,
con el fin de despojarlo de alguna cosa, derecho u obtenar un ==
benaficio indebido; en consecuencia Yy en base a lo expresado, es
to distinguird al delito de fraude genérico de la lesidn, por lo
Que ds acuerdo y haciéndose patente la garantfa de formalidad en

8l procedimiento establecida en el artfculo 14 Constitucional, =-
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relacionindose con lo ordenado por los artfculos 17 y 19 de ia
propia Constitucién, en el santido de que nadie pusde ser apri==-
sionado por deudas des cardcter puramente civil, y des qus sélo por
delito que merezca pena corporal habri lugar a prisién preventi-
va, es que no habiendo una similitud plena, entrs todos y cada =
uno de los elemsntos quas conforman a la lesién civil, y los ints
grantes del delito de fraude genérico, el legislador ss vié an -
la necesidad ds encausar a estas dos ontraiazadaa figuras lega==-
les, en diferentes ordenamientos jurfdicos, correspondiendo a la
primera, el C8digo Substantivo Civil vigents para el Distrito ==
Federal, y a la segunda, el C8digo Substantivo Panal en vigor =

para el Distrito Fedsral.
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3)+= Delimitacidn del dominio del Deracho Penal con el Civil,

En toda sociedad, la actividad que realiza un individug, ==
frente a sus demis conciuqadanos, tiene para el Derecho una im--
portancia trascendental, pues esto ocasionar4 cualidades muy ese
pec{ficas y distintivas, dependiendo siempre del planc jurfdico
en que éste se sitde, produciendo dicha conducta sus consecugne=
cias legales, toda vez, que como hemos manifestado con antelacidn,
- la colectividad enaltece valores o bisnss jurfdicos que daebersn
ser pressrvados por todos sus integrantes, para la propia sobre=-
vivencia de ésta misma, interviniendo el Estado, por ser su legf
timo representante, mantaniendo el orden y la paz social, por me
dio del Derecho Penal Y el derecho procesal pemal, al conformar
éstas su poder coactive, garantizando la armonfa y conservacidn
de la colectividad, raFtimiendo toda accién contrzria a 1la ley =
que viole talas valores consagrados en la hip8tesis normativa y
sancionando este proceder delictuoso, bien sea con la aplicacién
de una pena establecida an la misma norma o con una medida ds s8
guridad prevista en el correspondiente ordenamiento legal.

Visto 1lo anterior, aquellas conductas humanas que no sa mues
tren en ese plano de supra-subordinacidn, estardn reguladas en -
su manifestacién por el Derecho Civil, donde las caracterfsticas
de estas actividades se desenvuelven en una esfera de igualdad de
condiciones, adn si en un momento determinado el Estado extearna

su voluntad, an el sentido de querer celebrar un acto jurfdico -
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con algdn individuo, aquel se coloca bajo las mismas circunsfan—
cias que el particulaf, pues en la realizacidn de cualquier acto
Jjurfdico, las partes se encuentran en calidad de particulares, de
manera que si alguno de ellos no cumpliera las condiciones jurfdi
cas en la forma en gée se obligd, al judz competente lo impelers
a efectuar su compromiso legal, y en caso de haber causado un per
Juicio a su co=-contratante, la sancién que marque la ley, serd =
de cardcter pecuniario. l

Por lo que, concluyendo, podemos argumentar que la delimita
cibén ds la esfera de actividades del Derecho Penal y del Derecho
Civil, tendrd su origen en la difesrents naturaleza de la relacién
Jurfdica, gque entablan los individuos: bien sea frente al Estada,
ejercitando éste su podsr coactivo sobre aquellos, por medio dsl
Derecho Procesal Penal (lus Puniendi), en base a su conducta iif
cita, que se adecla a una hipStesis normativa previamente esta--
blecida en la codificacién penal; en tanto que cuando la activi-
dad humana produca consecusncias legales, para ambas partes, re-
cibiendo un beneficio y obligaciones recfprocas o si en un momen
to dado, una de las partes causa un perjuicio a su co-contratan~-
te, empero este procader  antijurfdico no merece pena alguna, ine-
dudablemente se estard dentro del campo de accidn del Deracho ==

Civil,
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4);= Interds jurfdico que se tutela dentro del Derscho Psnal y
del Civil, :

A lo largo del presente trabajo, hemos venido repitisndo en
miltiples ocasiones que, al exteriorizarss el comportamiento ilf
cito que conforman las dos distintas figuras legales ya analiza-
das Fraude Genérico y Lesidn Civil, se viola un mismo bien tute-
lado por la ley, siendo ests precisamente el Patrimonio Familiarg
es de comprenderse, por tanto, la preocupacidn incesante de todo
individuo integrante de la sociedad que este bien sea custodiado
y respetado, por el Estado y los demis conciudadanos respectiva=
mente, pues dicho patrimonio constituye el conjunto de derschos
y obligaciones, susceptibles de ser apreciados econdmicamente, =
compuesto de dos elementos: a) El activo, intsgrado por el con=-
Junto de bienes y derechos con capacidad de concretizarse sn di-
nero; y b) El Pasivo, constituido por al conjunto de obligacionss
y cargas, susceptibles también de valoracién pecuniaria; estos =
bienes y derechos de caricter patrimonial entrafian en al indivi-
duo una serie de derechds, sisndo a saber los siguientes: a) De=-
rechos Reales, que consisten en una relacidn directa del acreedor
con un sujeto pasivo indeterminado (deudor), en virtud de tener
8l objeto indirecto cualidades traslativas, por lo que el intsrés
del sujeto activo o acresdor es el cumplimiento de la obligacidn,
no quien la cumpla; y b) Dsrechos Personales, en los que la rela

cidn es directa e indivisibla, en el santido de que permite = =
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ejarcitar una accidn bien sea contra una persona o grupo de per=
sonas determinadas.

El patrimonio plantea, doctrinariamente, dos corrientas = -
téoricas: 1) La del Patrimonio=Personalidad; y 2) La Teorfa Mo==
derna del Patrimonio=-Afectacidn. La primera de ellas es expuesta
por la escusla clisica francesa (aescusla de la exégesis), refiee
riéndose al conjunto de bienas, derechos, obligaciones y cargas
que constituyen el patrimonio formando una entidad abstracta, =
una universalidad contemplada por sl Derecho, que se mantiene en
estrecha vinculacién con la persona jurfdica, por lo que es de =
" entenderse este patrimonio como una emanacidn de la‘parsonalidad
jurfdica del individuo.

La Teorfa denominada Moderna del Patrimonio=-Afectacién, por
Planiol, Ripert y Picard, sostiene que siempre que se hable de un
conjunto de bienss, derschos y obligaciones, estos estarin desti
nados a la consecuci66 de un fin determinado, de naturaleza ecoe
némica visualizada jurfdicaments, constituysndo una masa autdnoma
organizada lggalménte en forma especial, de ah{ precisaments la
praesencia real, objetiva, de distintas configuraciones del Patri
monio, siendo estos: el patrimonio de familia; el fando mercan--
til; el patrimonio del ausente; en el régimen de las sucesiones,
el patrimonio de% aa cujus, y otros, en donde la persona puesde =
tener diversos fines jurfdicos~scondmicos por realizar, afectan=-
do en un momento determinado un conjunto de bienss, para llsvar
a cabo ciertos intereses (familiar, mercantil o de otra naturge=~
leza)

Para nuestra legislacién civil el patrimonio puedse constituir
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se, de acuerdo con los preceptos sefialados en su Cédigo Subs--
tantivo Civil en vigor para el Distrito Federal, con diversos-
criterios, que podemos clasificar en: a) voluntariamente; b) -
forzosamente; c) por causa de utilidad pdblica, que corroboran
los preceptos que transcribiremos:

a) Se constituye el Patrimonic Familiar, -en forma volunta
ria, cuando se cumplen loa'raquisitos fijados per el articulo-
731 que dispone: "...El miembro de la familia que quiera cons-
tituir el patrimonio, lo manifestars por escrito al juez de su
domicilio, designando con toda precisién y de manera que pue--
‘dan ser inscritos en el Registro Pdblico, los bienes que van a
quedar afectados.

ARdemds, comprobard lo siguiente:

I.- Que es mayor de edad o que esti emancipado;

I1.~- Que estd domiciliado en el lugar donde se quiere ===
constituir el patrimonio;

IIl.- La existencia de la familia a cuyo favor se va a --
constituir el patrimonio. La comprobacién de los vinculos fami
liares se hard con las copias certificadas de las actas del Re
gistro Civil;

IV.~ Que son propiedad del constituyente los bienes desti
nados al patrimonio;'y que no reportan gravdmenes fuera de las
servidumbres;

Ve= Que el valor de los bienes que van a constituir el --
patrimonio no excede del fijado en el artfculo 730..."

- b) Se constituye el patrimonio familiar, en forma forzosa,
al satisfacerse lo establecido en el artfculo 734, en el senti

do de que: ",..Cuando haya peligro de que quien tiene obligacidn
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de dar alimentos pierda sus bienes por mala administracidn o por-
que los esté dilapidando, los acreedores alimentistas y si éstos-
son incapaces, sus tutores o sl Ministerio Pdblico, tienen dere--
cho de exigir judicialmente que se constituya el patrimonio de la
familia hasta por los valores fijados en el artfculo 730. En la -
constitucién de ests patrimonio se observard, en lo conducente, -
lo dispuesto en los articulos 731 y 732..."

c) Se constituye el Patrimonio Familiar, por causa de utili-
dad pfblica, mediante la figura juridica de expropiacién.

Conforme lo sefiala el articule 735: "...Con el objeto de =---
favorecer la formacidn del patrimonio de la familia, se venderdn-
a las persona que tengan capacidad legal para constituirlo y que-
quieran hacerlo, las propiedades rafces que a continuacidn se ex-
presan:

1.- Los terrenos pertenecientes al Gobierno Federal o al ~---
Gobierno del Distrito Federal que no estén destinados a un servi-
ciﬁ pdblico ni sean de uso comdn;

I1.- Los terrenos que el Gobierno adquiera por expropiacién-
de acuerdo con el inciso (c) del pdrrafo unddcimo del articulo 27
de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanes;

I1I1.- Los terrenos ﬁue el Gobierno adquiera para dedicarlos=-
2 la formacidn del patrimonioc de las familias que cuenten con ===
pocos recUrsos...”

De acuerdo a lo establecido por el artfculo 723, los bienes-
afectados al patrimonio serdn:

",eele= La casa habitacidn de la familia;

II1.~ En algunos casos, una parcela cultivable..."

Estos bienes serdn inalienables y se encontrardn delimitados,
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conforme a lo dispussto por el artfculo 730, de la siguiente ma-
nera: ",..El valor miximo de los bienes afaectados al patrimonio
de familia, conforme al artfculo 723, serd la cantidad que resul
te de multiplicar por 3650 el importe del salario mfnimo general
diario vigente en el Distrito Federal, en la época en que se caons
tituya el patrimonio..."

Se extinguiri dicho patrimonio, segdn lo sefalado pPoOr @l ==
artfculo 741, en los siguientes casos: ‘

"eselo= Cuando todos los baneficiarios cesen de tener dere-
cho de percibir alimantos;

Il.- Cuando sin causa justificada la familia deje de habitar
pPor un afic la casa que debs servirle de morada, o de cultivar por
su cuenta y por dos afios consecutivos la parcela qus le esté ans
Xas

IIl.~ Cuando ss demusstrs que hay gran nescaesidad o notoria
utilidad para la familia, ds Que el patrimonio quade extinguido;

IV.- Cuando por causa de utilidad pdblica se expropie los =
bienes que lo formang

Ve= Cuando tratindose del patrimonio formado con los bienes
vendidos por las autoridades mencionadas en el artfculo 735, se
declare jud%cia{manto Nula o rescindida la venta de esaos bigeewe
nes..."

Recapitulando, podemos afirmar que el interés jurfdico que
se tutela dentro del Darecho Penal y del Civil, en el pressents =
estudio comparativo entre el delito de frauds Genérico y la = =
Lesidn Civil, es similar, pues dicho bien, jurfdicaments prote~-
gido y transgredido por los sujstos activos, en ambos cascs,asst$

constitufdo por el patrimonio familiar,
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5)¢= La insuficiencia de la reglamentacidn de la lesidn civil o
del fraude gendrico.

En los praceptos legéles relativos, invocados con antelacién
al desarrollarse el tépico de la reglamentacidn civil en la lge-
sién, se hizo alusidn respecto de aquellas circunstancias (ignow
rancia, notoria inexperiencia, o extrema miseria), por las que =
una de las partes logra una desventaja contractual, ocasionando
“ perjuicio en el patrimonio ds uno de los participantes en sl con
trato bilateral celsbrado; sin embargo, se obsarva que escapé, al
criterio jurfdico del legislador incluir ademds el caso de la ==
extrema necesidad, como causal implicatoria de lesién, puass camo
se ha sostenido en péginas anteriores, 8l individuo perjudicadao,
en un momento determiﬁado, puede no presentar las exigencias le-
gales sefialadas espec!ficamente, denotando distintas condiciones
consistentss en una situacidn apremiante que aprovacha su co=-con
tratante, para la obtencidn de alguna cosa o un derecho da fndole
patrimonial; es por ello, que al no tomar en cuenta sl legislador
estas circunstancias transitorias de extrema Necesidad, y sstan-
do la voluntad de ﬁna de las partes obligada a celsbrar el contra
to conmutativo, causindosale as{ la desproporcidn contractual y
el dafo patrimonial, 1a reglamentacién civil resulta insificients
en relacién a la lesién, haciéndose impsrante la necesidad Jjurf-
Cica de corregir ssta reglamentacién, completindola, abarcando -

en lo sucesivo las circunstancias actualmenta no pravistas,



CONCLUSIONES

PRIMERA.~- E1 delito de fraude genérico, estudiado previamente
en el contenido del pressntes trabajo de investigacidén juridica, --
denota los dos tipos de conducta - positiva (engafic) y negativa -~
(aprovechamiento del error), - entrafiando en su esencia, cualida--
des subjetivas, traducidas en un comportamiento falso y sorpresivo
‘por parte del sujeto activo, tendiente a inducir a error al sujeto
pasivo o explotar eon el que &ste se encusntra, por medio de ideas-
falsas e ilusorias proyectadas hacia el razonamiento de la victima,
bloquedndolo e inéluyéndolo; por lo que, debido a estas circunstan
cias, el comportamiento del sujeto pasi&o, demuestra una falsa ---
creencia de la realidad o de las caracterfsticas verdaderas de al-
guna cosa, logrande de esta manera, dicha sujeto activo, con su ac
tividad anti jurfidica, hacerse de alguna cosa u obtener un benefi--
cioAilfcito; consecuentemente, es indudable que se manifiesta la -
intencién o dolo directo en su ejecucidn, y se determina la impu--
tabilidad, pues reviste un perfecto entendimiente y consentimiento
el agente infractor, al realizar la transgresién legal, resaltando
su culpabilidad, pues denota un pleno ccnocimianto y voluntad de =
delinquir, tipificdndose ssta actividad contraria a la ley en el -
articulo 386 del Cédigo Substantive Pesnal en vigor, hipStesis nor-
mativa que tutela un bien Jjuridico, como lo es el patrimonio fami-

liar, sefialando asimismo la sancién correspondiente,
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SEGUNDA.- En virtud de existir la intencidn o dolo directo -
del sujeto activo del ilfcito penal en cuestién, de importancia =
trascendental, no es posible que surja en el mismo, una fuerza F{
sica exterior irresistible o vis absoluta, fuerza mayor o vis =--
maior, el suefio, sonambulismo, hipnotismo o actos refle jos, debido
a que demuestran una ausencia de veluntad, por lo que en un momen
to determinado, de no presentarse todas las exigencias legales --
que el tipo desctiba, nos colocaremos en otra hipdtesis normativa
o0 en una actividad ordinaria, sin ninguna trascencencia para el -
Derecha Penal, esto sin saslayar el debido andlisis de las causas
de justificacidn, que pudieran eliminar la antijuridicidad en el-
delito que estudiamos y, que en el caso, ninguna de las mismas --
son aplicables, por lo que al ser obvio, que ésta actividad anti-
juridica, la lleva a cabo una persona o personas determinadas, sé
lo podrdn ser inimputaﬁles, cuando no alcancen la mayoria de edad,
quedando sujetas al ordenamiento juridico respectivo; por otra --
parte, al afirmarse la intencidén y el pleno conocimiento del acti
vo, no es posible que surja el error esencial, ignorancia, coac-=-
cién en la voluntad ni mucho menos efror accidental, temor funda-
do u obediencia jerdrquica, de tal forma que al apreciarse una pg
ligrosidad mixima, sélo se reprimird la sancién legal, en razén -
de la conservacidén del ndcleo familiar, pues surte efectos de ex-

cusa absolutoria.
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TERCERA.~ Al hablar de los elementos generales en el delito -
de fraude genérico, observamos que, estos implican la intervencidn
de elementos normativos, al realizar el Juzgador una valoracidn de
la consciencia y voluntad del agente infractor, aunada a 1la exis=-
tencia de un enriquecimienpo ilfcito y de elementos subjetivos en-
=l pasivo, aspectos que cohstituyen la esencia jurfdica del tipo -
en cuestibn; sentdndose asf{ las basos legales, para determinar qua,

en el caso, estamos tratando un tipo juridico anormal.

CUARTA .- Complementando ‘la conclusidn anterior, tenemos que =~
también el delito de fraude genérico que estudiamos, se integra --
con elementos especiales, puess &stos describen especfficamente una
autonomia e independencia absoluta en relacidn con las demds hipd=-
tesis normativas, por lo que se presenta como un tipo fundamental-
o bdsico, dencta circunstancias agravantes de acuerdo con las ma--
quinaciones o artificios, transformdndose as{ en un tipo complemen
tado, circunstanciado o subordinado, cualificado; siendo unicamen-
te posible que se origine el concurso de delitos real o material;~
y toda vez que este delito no se encuentra en conflicto de requla-
cién con otra hipdtesis normativa, en consecuencia no existe una--
concurrencia de normas incompatibles entre si; y en caso de no pre
sentarse alguno o todos los elementos que configuran el ilfcito de
referencia, sin embargo quedard subsistente la posibilidad de en--

contrar esta conducta antijur{dica en el ilfcito civil.
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QUINTA.- El contrato es el acto juridico por excelencia, -
donde podemos encontrar un acuerdo de voluntades, con sfectos -
legales de crear o transmitir derechos y obligaciones en forma-
reciproca, por ello es que comunmente en este tipo de actos ju-
ridicos de caricter oneroso, conmutativo y bilateral, es dable-
pensar en una conducta desarrollada por uno de los contratantes,
teniendo como finalidad inmediata, originar lesidn civil a su -~
co-contratante, entendida como la desproporcién, perjuicio o da
fio contractual, causado a una de las partes, al ponerse de re--
lievs una desigualdad en las prestaciones que a cada uno corres
ponden, al momento de la celebracién del pacto jur{dico o aen ==
los efectos ordinarios derivados de éste, redundando en el pa-=-
trimonio del copart{cipe, en razén de denotar ignorancia, noto-
ria inexpesriencia, suma miseris, o un estado de extrema necesi-
dad momentdnea, de tal manera que al demostrar éste, un descong
cidiento o falsa claridad y determinacidn en relacidn de aque--
llo por lo que se estd obligando, sin duda alguna, se encontra=-
rd alterada su inteligencia, presentando as{ viciado su elemen-
to psicolégico o subjetivo, que al consumarse el contrato jurf-
dico y surgir el dafio paérimonial a una de las partes, se tradu
cird en un desequilibrio en las prestaciones reciprocas de los-
contratantes, visualizdndose de esta manera el vicio objetivo,=-
por lo que es de entenderse que dicha lesién, abarca estos dos-
tipos de vicios que formula la doctrina jurfdica, y se consids

rard a la lesidn, como el perjuicio derivado de un vicioc sn la-

voluntad.,
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SEXTA.- Al compararse los elementas que configuran el delito
de fraude genérico con aquellos que integran la lesién civil, se-
identificardn como coincidentes una actividad o conducta positiva,
tanto por el sujeto activeo como por uno de los contratantes, con--
sistente en la proyeccién de ideas falsas e ilusorias, sobre el ra
zomamiento del sujeto pasivo o co-contratante, traduciéndose en el
engafio, por parte del activo, sorprendiendo la buena f& de aquél--
o induciéndolo al error, obteniendo ilfcitamente alguna cosa, dere
cho o un beneficio indebido; resaltindose de tal suerte: a) la des
proporcidn en las prestaciones racfprocas, en base al contrato bi-
lateral celebrado; b) una conducta negativa, que se cristaliza en-
el aprovechamiento del error, en el delito que comentamos, equipa-
rédndose con la mala f§ en relacién a la lesidn civil, donde ambas=-
descripciones legales, subrayan como origen, una inactividad comi-
siva por parte del sujéto activo o uno de los copart{cipes contrac
tuales, trensgrediéndose un doble deber, de obrar y de abstenerss}
c) trayendo como consecuencia un desplazamiento de indole patrimo-
nial, y denotando con ello; d) la desproporcién contractual, te==-
niendo como circunstancias pares causar la lesién, ignorancia, fal-
sa apreciacién de las caracterfsticas del objeto indirecto materia
del contrato conmutétivo; e) la exteriorizacidén de la conducta  con
traria a la ley, esto es, la objetivizacién del proceder delictuo-
s0, implicando en su esencia, un encubrimiento de las cualidades -
verdaderas de una cosa o realidad juridica, con el propésito de in
ducir a error al sujeto pasivo o co-contratante, o aprovechar en -

el que éste ya se encuentra, logrando con esto la disposicién pa==-
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trimonial o la desproporcién contractual, en virtud de la ingenui
dad, inexperiencia, y buena fé de estos individuos, por lo que en
base a dichas condiciones, el respectivo Juzgador, hard una valo-
racién legal de tales circunstancias, calificard a ssta actividad
agresora como antijurfdica, pues dafia un bien jurfdico tutelado -
como lo es el patrimonio, declarard que en el caso de lesidn se -
trata de una nulidad absoluta y determinard, sn conclusidn, que -
en embas figuras legales ss presenta la antijuridicidad material,
por causar esta conducta ilicita una desventaja contractual o dis
minucidn patrimonial, en beneficio del infractor; f) una perfecta
capacidad intelectiva o psicolégica del activo, consistente en el
querer y entender los alcances ds la actividad ilfcita en el deli
to de frauds genérico, as{ como la plena capacidad de ejercicio -
en la lesidn civil; y g) poniéndose de relieve, tanto en el suje-
to activo o en uno de les contratantes, el dolo directo o princi=-
pal; respectivamente; entendiéndose en ambas figuras legalea,,un;
pleno conocimiento y voluntad en la transgresién legal, desple--
gando un comportamiento ilusorio dirigido a un individuo, sorpren
diendo su busna disposicién, e induciéndolo a error o explotdndo-
las condiciones apremianfes en que se encuentres, obligdndolo con~-
tal de salvar su situacién, a celebrar un contrato conmutativo, -
completamente dafiino a sus intereses, logrando de esta mansra sl-
desplazamiento patrimonial y la consecuente desproporcién objeti-

va, ocasionando el perjuicio patrimonial al sujeto pasivo o a di-

cho contratante.
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SEPTIMA.- Se distingue la lesidn civil del delito de frau-
de genérico en la tipificacidn de la conducta, puesto que forso
zamente deberd estar estrictamente encuadrada al tipo penal, ==
esto es, destacar el sujeto activo una actitud engafiosa, para -
con sllo, inducir a error al sujeto pasivo o aprovecharse de =-
aquél en el que éste ya ;e encuentra, con el fin de producir el
desplazamiento patrimonial a su favor; por lo que es premisa in
dispensable para configurarse este delito, que el sujeto pasivo
se encuentre actuando erréneamente, a instancias de esa falsa -
representacién de la realidad o ds las caracter{sticas verdade-
ras de una cosaj exigencias legales que no se observan en la --
lesién civil, al denotar circunstancias de extrema necesidad o-
suma miseria, donde el individuo, sabe perfectamente que se.en-
cuentra pactando en condiciones desventajosas que le ocasionan-
un dafio en su patrimonio, pero que acepta la celebracién del =--
contrato obligado por esas circunstancias apremiantes, sin que-
en ningdn momento exista engafio, ni aprovechamiento de un error,
sino explotacidn o aprovechamiento de tales condiciones apre---
miantes, con sl fin de despojarlo de alguna cosa, derecho u ob-

tener un beneficio indebido.

OCTAVA.- La delimitacién del dominio del Derecho Penal y =-
del Civil, nos lleva a utilizar los términos Derecho Piblico y-
Deracho Privado, donde las conductas humanas se encuentran en -

un plano de supra-subordinacién y de igualdad de condiciones =-
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respectivamente, esto es, de acuerdo a la naturaleza de la rela-
cién jurfdica que entablen los individuos entre sf o con el Esta
do; de esa manera se enmarcardn estas dos esferas de actividades

del Derechoc en nusstra actividad jurfdices,
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