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Nuestra maxima institucion controladora de la cons-
titucionalidad y de la legalidad, lo constituye en Méxi-
co, el Juicio de Amparo, que se encuentra matizado por -
diversos principios que determinan su correcta proceden-
cia, asi tenemos, que aln cuando la doctrina no ha unifi
cado su criterio en torno a cuales de ellos deben ser -
considerados como validos en el proceso constitucional ;-
de acuerdo con las bases establecidas en el articulo 107
Constitucional y, los que se encuentran en la Ley Regla-
mentaria del mencionado precepto y 103 de la misma, son-
considerados como fundamentales, los principios de ins -
tancia de parte agraviada, el de la existencia del agra-—
vio personal y directo, el de la prosecucidén judicial, -
el de la relatividad de las sentencias de amparo, el de-
definitividad del juicio de amparo y, el de estricto de-
recho.

Por otra parte, los mencionados principios de iqg
tancia de parte, de estricto derecho y de relatividad de
las sentencias, nos dan cuenta del individualismo con el
cual fué creado el Juicio de Garantias, y que, también -
lo colocan dentro de los procesos de tipo dispositivo, -
en el que el Juez, es un espectador que al final del li-
tigio dara la razdén no siempre al que la tiene sino al -
que haya sido més hébil en exponer y demostrar sus pre -
tensiones.

Es por ello, que al surgir el principio de la su -
Plencia de la deficiencia de la queja como una excepcidn
al de estricto derecho, podemos darnos cuenta que es una
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de las instituciones mas nobles del juicio constitucio -
nal, puesto que viene a romper con el rigorismo y forma-—
lismo propios del rito procesal constitucional a que es-
taba sujeta nuestra institucién controladora de la Cons-
titucidn.

Ademas, con la creacidén de la suplencia de la que-
ja vy en virtud de las reformas que el legislador ha in -
troducido al precepto constitucional que la comprende, y
a la Ley de Amparo, ha transformado en cierta medida el-
juicio de amparo, en un proceso de investigacién, en el-
que el juzgador de amparo al ejercer su facultad de su -
Plir la deficiencia en la queja, deja de ser un mero es-—
pectador y tienen amplios poderes, con el objeto de en -
contrar la verdad material que se busca, més que la ver-
dad formal, situacidén que claramente se observa en los -
juicios de amparo en materia agraria y cuando interven -
gan menores e incapaces en que se contraviertan suS'derS
chos.

Por ultimo, no debe olvidarse que al suplirse la -
deficiencia en la queja, si bien es cierto que se prote-
ge a una parte que es considerada débil en el proceso, -
no debe perderse de vista que tiene una finalidad més al
ta que es el mantenimiento del orden juridico a través -
del gobernado.

El tema de la suplencia de la queja deficiente ha-
sido considerada a fondo por muy pocos autores, pues en-
su gran mayoria la mencionan someramente en sus obras -
y con similares consideraciones.
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Nuestro propbsito al realizar este trabajo, es po-
ner de manifiesto como, si por medio del Juicio de Ampa-
ro, se pretende lograr un eficaz control de la constitu-
cionalidad, asi como también tutelar los derechos y ga -
rantias que la Ley Fundamental concede al gobernado con-
tra leyes o actos de autoridad que lesionen su esfera ju
ridica; como si todo ello no fuese suficiente, se esta -
blece la institucidn objeto de nuestro estudio, a fin de
subsanar los errores en la técnica de la demanda de ampa
ro, asi como del procedimiento en que pudiesen incurrir-
los sujetos que siendo quejosos sean los previstos en la
fraccién II del articulo 107 de nuestra Carta Magna.

En el primer capitulo, hacemos referencia a aspec-
tos generales del Juicio de Amparo y definimos conceptos,
que consideramos habrén de servirnos en el desarrollo de
éste estudio; ademas de que siendo la suplencia de la de
ficiencia de la queja parte integrante de un todo que es
el proceso de amparo, es obvio que se haga referencia a-—
ellos.

En el segundo capitulo, sefialamos los principios -
que rigen las sentencias pronunciadas en el juicio cons-
titucional, por ser la suplencia de la queja una figura-
juridica que se encuentra regulada dentro de la Ley de -
Amparo, en el capitulo relativo a las sentencias.

El tercer capitulo, seccién primera, consiste en -
hacer un repaso a las Leyes Reglamentarias que en diver-
sas épocas han regulado el amparo, con la intencidn de -
observar si existid en alguna de ellas, indicios que de-
muestren su existencia y aplicacion de la suplencia an -
tes de su nacimiento en la Constitucidn de 1917, mencio-
namos también las reformas que ha sufrido la institucidn



a partir de su creacion.

En la seccidén segunda hacemos el planteamiento ge-
neral de la suplencia de la deficiencia de la queja.

En el cuarto y dltimo capitulo, entramos al estu -
dio en particular de la suplencia de la queja, en cada -
una de las materias en que tiene aplicacidn.



CAPITULO I
CONSIDERACIONES GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO

A. CONCEPTO DEL JUICIO DE AMPARO.

Tratar de dar una definicién exacta acerca de lo -
que es el amparo, constituye uno de los problemas mas di
ficiles de resolver, ya que podemos afirmar que existen-
tantas definiciones como autores en la materia; defini -
ciones tan opuestas tanto en sus elementos de forma como
en el género en que se coloca a la institucién, pero si-
bien es cierto que existen esas diferencias no podemos -
dejar de reconocer dque también presentan ciertas coinci-
dencias.

Por nuestra parte anotaremos algunas de las concep
ciones expuestas por los més connotados estudiosos de -
nuestro proceso constitucional; posteriormente si es po-
sible, trataremos de llegar a una conclusién tomando en-
cuenta la procedencia del amparo, de su objeto y de su -
finalidad; puntos que consideramos ayudaran a elaborar -
un concepto propio.

Iniciamos con la definicion emitida por D. Ignacio
L. Vallarta quien bajo la vigencia de la Constitucidn de
1857, y haciendo una interpretacidn rigurosa y estricta-—
del articulo 101 de dicha Ley Fundamental concibié al am
paro como: "Un proceso legal intentado para recuperar P
cualquiera de los derechos del hombre consignados en la-
Constitucidén y atacados por una autoridad de cualquiera-
categoria que sea, o para eximirse de la obediencia de -
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una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la -
esfera rederal o local respectivamente". (1)

Silvestre Moreno Cora sefiala que el amparo no es -
ya un proceso juridico, sino: "Una institucidn de carac—
ter politico, que tiene por objeto proteger, bajo las -
formas tutelares de un procedimiento judicial, las ga -
rantfas que la Constitucidn otorga o mantener o conser -
var el equilibrio entre los diversos poderes que gobier—
nan la Nacidén, en cuanto por causa de las invasiones de-
éstos se vean ofendidos o agraviados los derechos de los
individuos". (2)

Juventino V. Castro en su libro "Lecciones de Ga -
rantlas y Amparo” nos dice que su def1n101on es mas una-
descripcién de sus elementos esenciales que una formula—
ajustada al ideal 1Qg1co de precisar su genero pr9x1mo y
su diferencia especifica, concibiendo por tanto, al ampa
ro de la siguiente manera: "Es un proceso concentrado de
anulacién —de naturaleza constitucional- promovido por -
via de accidén, reclamandose actos de autoridad, y que -
tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los -
que josos contra la expedicién o aplicacién de leyes vio-
latorias de las garantias expresamente reconocidas en la

@) Vallarta, Ignacio L. El Juicio de Amparo y el Writ-
of Habeas Corpus. Edicién 1881. México. pag. 39.

(2) Tratado del Juicio de Amparo. Edicién 1902, pag. 49.
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Constitucidn; contra los actos conculatorios de dichas -
garantias; contra la inexacta y definitiva atribucidn de
la ley al caso concreto; o contra las invasiones reci -
procas de las soberanias ya federal ya estaduales, que -
agravien directamente a los quejosos, produciendo la sen
tencia que conceda la proteccién el efecto de restituir-
las cosas al estado que teniah antes de efectuarse la -
violacidén reclamada -si el acto es de caracter positivo-,
o el de obligar a la autoridad que respete la garantia —
violada, cumpliendo con lo que ella exige, —si es de ca-
racter negativo".(3)

Por ﬁltimo, no queremos dejar de anotar la descrip
cién que del amparo nos hace el maestro Burgoa que al -
conjugar lo que él considera como notas esenciales de -
nuestro juicio constitucional da como concepto: "El ampa
ro es un juicio o proceso que se inicia por la accién -
que se ejercita por cualquier gobernado ante los 6rganos
jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad
(1ato sensu) que le causa un atravio en su esfera juri -
dica y que considere contrario a la Constitucién, tenigé
do por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su e-
ficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el -
caso concreto que lo origine" (4)

Por nuestra parte y siguiendo los lineamientos del
concepto dado por el maestro Juventino V. Castro al que-

(3) Lecciones de Garantias y Amparo, segunda edicién, -
editorial Porria, S.A., México, 1978, pag. 285.

(4) Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. 170.-
Edicidn. editorial Porriia, S.A. México, 1981, pag. -

177
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creemos que por ser explicito es més entendible, nos a -
trevemos a afirmar que:

"El amparo es un proceso que se sigue por via de -
accién a instancia de parte agraviada, ante los Or
ganos jurisdiccionales federales con el objeto de-—
poner fin a toda controversia que se suscite por -
leyes o actos de autoridad que violen o restrinjan
los derechos fundamentales del hombre otorgados -
por la Constitucién (directamente), y en las leyes
ordinarias (indirectamente); la soberanfa de los -
Estados por autoridad federal o viceversa, conce -
.diendo, en su caso, la proteccidén de la Justicia
de la Unién al quejoso que se sienta afectado en -
su esfera juridica, teniendo como finalidad que -
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacién que se reclama y se restituya al quejoso
en el goce de la garantia violada".



B. EL JUICIO DE AMPARO COMO CONTROL CONSTITUCIONAL.

1. El1 control constitucional.- 2. El control por or -
gano politico.- 3. El control por Organo jurisdic -
cional: control por via de accion.- 4. La supremacia-
constitucional: via de excepcidn.

1. EL CONTROL CONSTITUCIONAL. La defensa de la -
Constitucidén es de trascendental importancia por tratar-
se del maximo ordenamiento juridico de un pais, en ella-
se encuentran plasmados los derechos fundamentales del —
individuo que se establecen como limitacion a los pode -
res del Estado (parte dogmatica); también se contienen -
en ella las normas relativas a la organizacién del poder
publico, asi como la competencia de dichos drganos (par-
te orgénica); sus normas regulan las relaciones entre -
los 6rganos del poder piblico, asi como las relaciones -
entre el Estado y los particulares.

Toda norma juridica se considera valida, obligato-
ria, porque se encuentra apoyada por otra superior; y -
ésta a su vez, esté apoyada por otra norma de mas eleva-
da categoria, y asi sucesivamente hasta llegar a la Ley-
Suprema que es la Constitucién. Esta categoria suprema -
impide que prevalezcan contra ella leyes inferiores o -
los actos de autoridad que se encuentren en contradic -
cion con los principios que ella sustenta. Por lo consi-
guiente, de acuerdo con Tena Ramirez, "el respeto a la -
Constitucidn debe ser espontaneo y natural"(5), existe -

(5) Tena Ramirez, F. Derecho Constitucional Mexicano, -
180. edicidén, ed. Porria, S.A., México 1981, pag. -
485.
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la obligacidn general de respetar sus normas; la regla -
es que la Constitucidn sea siempre respetada, y la excep
cion que sea violada.

La v1ola01on Puede provenir por parte de los partl
culares, o bien, por parte de las autoridades.

Se ha considerado que la mejor manera de Preservar
el régimen constitucional se obtiene cuando la propia -
ley fundamental fija las bases para su defensa. En nues—
tra Constitucidn esta situacion fue prevista por el Cons
tituyente de 17 al establecer diversos Preceptos que =
tienden a la total defensa de la Ley Suprema; asi tene -
mos que el artlculo 133 declara el principio de la supre
macia constitucional, de la que nos ocuparemos mas ade -
lante, el articulo 105; y el artlculo 103 y 107 de nues-
tra Carta Magna.

Dichos preceptos tratan de impedir que los distin-
tos poderes invadan otras esferas de su competencia y -
salgan de la Orbita constitucional que se les ha fijado.

La defensa constitucional se realiza generalmente—
al traves del juicio de amparo por medio de una acclon -
dirigida en contra de las posibles violaciones que come-
tan las autoridades del Estado. Aun cuando no todos los-
autores estan de acuerdo en que por medio del juicio de-
amparo se logre un control total de la Const1tuc1on, de-
bemos concluir que éste se realiza directamente cuando —
se trate de violaciones a la fraccion I, del artlculo -
103 constitucional; y en forma indirecta cuando se trate
de violaciones a las fracciones II y III del citado pre-
cepto, con el requisito de que el amparo se interponga -
por la persona que se sienta agraviado por esa invasion—
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de competencias.

Ha quedado asentado que la propia Constitucidén fi-
ja las bases de su defensa; pero también establece que -
el érgano encargado de llevarla a cabo sea el Poder Ju -
dicial Federal.

AlGn cuando no siempre fué éste el érgano de con —
trol de la constitucionalidad; ya que, como veremos exis
tieron diversos sistemas, entre los que destacan: El sis
tema de defensa de la Constltuclon llevada a cabo por or
gano politico, y; la defensa constitucional encomendada—
al érgano judicial.

2.— EL CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO POLITICO.
La defensa constitucional por dérgano politico, la efec -
tda el Estado, por conducto de un érgano que tiene tal -
caracter, puede ser uno de los ya existentes, como el -
propuesto por Schmitt dentro de la Constitucidn de Wei -
mar, en la que se consideraba como protector nato de la-—
Constitucién al Presidente del Reich; o puede ser, crea-
do especialmente para que sirva de protector de la cons-
titucionalidad, es el caso del Supremo Poder Conservador
instituido en la Constitucidén Centralista de 1836 de - -
nuestro pais.

Entre las facultades concedidas al Poder Conserva-
dor por las cuales se ejercia el control de los actos de
autoridad se encontraban las siguientes:

l.— Declarar la nulidad de una ley o decreto den -
tro de dos meses después de su sancién, cuando - -
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sean contrarios a articulo expreso de la Constitu-—
cién y le exijan dicha declaracion o el Supremo Po
der Ejecutivo o la Alta Corte de Justicia o parte-
de los miembros del Poder Legislativo en represen—
tacién que firmen dieciocho por lo menos. II, De -
clarar, exitado por el Poder Legislativo o por la-
Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los actos
de Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a la -
Constitucidén o a las leyes... III. Declarar la nu-
lidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia,
excitado por alguno de los otros poderes y sélo en
el caso de usurpacién de facultades. Si la declara
ci6n fuere afirmativa, se mandaran los datos al ——
tribunal respectivo para que sin necesidad de o -
tro requisito, proceda a la formacion de causa, y-
al fallo que hubiere lugar..."(6)

El Supremo Poder Conservador ejercia las atribu -

ciones antes indicadas a instancia de los poderes afec -

Este sistema de defensa presenta como caracteris -

ticas que la peticién de declaracién de inconstituciona-
lidad de un acto o una ley es hecha por una autoridad en
contra de aquellas responsables de la violacién.

(6) Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano, 3o0.

edicidén, Ed. Pax-México, 1976, pag. 506.
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El procedimiento seguido por el 6rgano de control-
no es contencioso, sino que se hace un estudio acerca de
la ley o actos reclamados, con la finalidad de concluir-
si son constitucionales o no.

La resolucidén dictada por el organo de defensa no-
reline las caracteristicas de toda sentencia o fallo judi
cial, sino que es una opinién o dictamen, ya que la sen-—
tencia recae ﬁnicamente en los procedimientos contencio-
sos; dicha opinién tiene alcances generales, es decir, -
erga omnes.

Este tipo de sistema de defensa de la Constitucidn
ejercida por organo politico presenta como inconvenien-—
tes que puede llegar a presentarse una situacién de de -
sequilibrio entre los poderes del Estado; asi como una -
serie de pugnas entre las dlstlntas autoridades, al que-
dar subordinadas al Qrgano que ejerce la defensa, desqui
ciando con ello el orden juridico constitucional.

3. EL CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO JURISDIC -
CIONAL.

Este sistema de defensa constitucional trata de e-
liminar los inconvenientes surgidos del sistema de pro -
teccidén por 6rgano politico, es decir, con éste nuevo -
sistema se quiere asegurar la estabilidad de los organos
estatales al evitarse la pugna entre autoridades.

La defensa de la Constitucidén llevada a cabo por -
el Srgano judicial, se realiza por un 6rgano del Estado,
que es el encargado ordinariamente de impartir justicia-
conforme al derecho; pero que se le encomienda también -
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la importantisima funcién de declarar si los actos de -
los poderes constituidos estan de acuerdo con la Norma -
Suprema del pais.

En nuestro pais, fué en el proyecto de Constitu -
cidén para el Estado de Yucatén, elaborado por el insigne
jurista D. Manuel Cresencio Rején, en que se fijan las -
bases de nuestra institucidn de amparo y el control cons
titucional qued6 a cargo por vez primera al poder judi -
cial al través de la Suprema Corte de Justicia.

Entre las atribuciones que se le otorgaron al Maxi
mo Tribunal, se sefialaba:

"Corresponde a éste tribunal reunido: I. AMPARAR -
en el goce de sus derechos a los que piden su pro-
teccidn, contra las leyes y decretos de la Legis -
latura que sean contrarios a la Constitucidn: o -
contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo
reunidos, cuando en ella se hubiese infringido el-
Cédigo Fundamental o las leyes, limitandose en am—
bos casos a reparar el agravio en la parte en que-
éstas o la Constitucién hubiesen sido violadas". -

(7)

Otras de las ideas de Rejoén que han trascendido -
hasta nuestros dias y que fueron perfeccionadas por Ma -
riano Otero, son: Que la defensa de la Constitucidn sélo

(7) Moreno, Daniel. Ob, Cit., pag. 509.
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puede despertarse a peticidén de la parte agraviada por —
el acto inconstitucional; la definicidn de inconstitucio
nalidad sélo aprovecha al caso concreto que motiva la re
clamacidn, con lo que se excluyen las apreciaciones de -
caracter general.

Es en la Constitucién de 1857, en que desaparece -
definitivamente el control por érgano politico que ain -
se encontraba establecido en el Acta de Reformas en lo -
que se refiere al régimen federal; se resuelve que sea -
la autoridad judicial la encargada del conocimiento de -
las violaciones a las garantias individuales; asi como —
también, de las invasiones de la esfera federal en la 12
cal y viceversa, siguiendo los lineamientos establecidos
en el artioulo 15 de la mencionada Acta de Reformas de -
1847 que estatuia: " Los tribunales de la Federacién am—
pararan a cualquier habitante de la Repﬁblica en el ejer
cicio y conservacién de los derechos que les concedan en
ésta Constitucidn y las leyes constitucionales, contra -
todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya -
de la Federacién, yva de los Estados; limiténdose dichos~—
tribunales a impartir su proteccidn en el caso particu -
lar sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna de-—
claracién general respecto de la ley o del acto que lo -
motivare".

En resumen, las principales caracteristicas del -
sistema de defensa por organo judicial, son:

1. Que el oOrgano encargado del control actia a pe-
ticion de la persona afectada por el acto inconstitucio-
nal °
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2. La controversia judicial es resuelta en un ver—
dadero proceso o juicio, en el que se tienen como partes
al particular agraviado y a la autoridad responsable del
acto violatorio.

3. La resolucidén dictada por el 6rgano de defensa-
retine las caracteristicas de toda sentencia judicial, y;
sus efectos tienen alcances relativos.

A) CONTROL CONSTITUCIONAL EN VIA DE ACCION. De los
antecedentes brevemente vistos, debemos de concluir que-
nuestro sistema de defensa constitucional es de tipo ju-
risdiccional que se ejercita por via de accién, por dis-—
posicidn expresa de los articulos 103 y 107 fraccién I -
de 1la Constitucién, que sefialan los casos en que procede
el juicio de garantias.

En efecto, en nuestra Carta Magna de 1917 se si
guen los lineamientos asentados en la Constitucién de -
1857 en lo que se refiere al amparo, se preceptuaba de
manera expresa en el articulo 101 (ahora 103), que:

"Los tribunales de la Federacién resolverén toda -
controversia que se suscite:

1. Por leyes o actos de autoridad que violen las
garantias individuales;

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que-
vulneren o restringan la soberania de los Estados,

Y3
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III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos
que invadan la esfera de la autoridad federal".

Por su parte el articulo 107 en su fraccién I de -
nuestra Constitucidn vigente, estatuye:

"Todas las controversias de las que habla el arti-
culo 103, se sujetarén a los procedimientos y for-
mas del orden juridico que determine la ley, de -
acuerdo con las bases siguientes: I. El juicio de-
amparo se seguiré siempre a instancia de parte a -
graviadaees".

De la lectura de los preceptos antes transcritos,-
se desprende que, en apariencia el proceso constitucio -
nal no realiza una defensa total de la Constitucién; si-
no que esti limitada expresamente a las hipbtesis conte-
nidas en el articulo 103, y condicionada a que la afec -
tacion producida por el acto de autoridad trascienda a -
un gobernado en particular sin lo cual el amparo es im -
procedente.

Consideramos que la defensa llevada a cabo por el-
juicio de garantias, aﬁn cuando no es de manera directa,
se resuelve en defensa secundaria o indirecta; ya que al
tutelar el interés del gobernado, simultaneamente, se ——
mantiene y hace respetar el orden constitucional.

Tratandose de la fraccién I del articulo 103, el -
juicio constitucional cumple totalmente con su finalidad,
que es la proteccién de la Constitucién en cuanto se rea
licen actos inconstitucionales que violen las garantias-
individuales.
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En el caso de las fracciones II y III que preveen-
el caso de invasién de competencias y que aparentemente-
tratan de realizar la defensa de la parte organica, pre-
senta como requisito, de acuerdo con el articulo 107 - =
fraccidn I, ya transcrito, que esta invasidén se traduzca
en un agravio personal en la esfera juridica del gober -
nado y que la persona que se sienta lesionada por dicho-
acto de autoridad quiera ejercer la accidn constitucio -
nal, con el objeto de que sea reparada en su persona un-
agravio cometido a la organizacién de los poderes; que -
dando la violacién impune en si misma y en relacidén con-
todos los individuos que no la reclamene Por tanto, -se-
fialan algunos autores—, no existe razén para establecer-
diferencia entre dichas fracciones ya que ambas implican
falta de competencia, y que por consiguiente, se tradu -
cen en violacién a la garantia de legalidad consagrada -
en el articulo 16 constitucional, ya que un incumplimin
to de las atribuciones que corresponden a la autoridad ,—
se refleja en una'violacién de garantias individuales en
virtud del mandato expreso del articulo mencionado, que-
textualmente ordena: "Nadie puede ser molestado en su -~
persona, familia, domicilio, papeles o Posesiones, sino-—
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe -
tente, que funde y motive la causa legal del pProcedimien
to..." Lo que significa que el mandamiento debe provenir
de un poder con facultades suficientes, para expedir la-
ley o realizar el acto.

Nuestra opinidn es en el sentido de que el juicio-
constitucional realiza la defensa de la Constitucidn al-
través de dos maneras: Directa e Indirecta.
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a).— DIRECTA. Cuando se viole cualquiera de las 29
garantias consignadas en la parte dogmatica de la Cons -
titucidn; violaciones previstas en la fraccidén I, del ar
ticulo 103 de nuestra Carta Magna.

b).— INDIRECTA. Cuando se trate de invasién de com
petencias previstas en las fracciones II y ITI del men -
cionado precepto, y que se traduce en una afectacién al-
gobernado en particular, violando la garantia de legali-
dad consignada en el articulo 16 constitucional.

Por lo que creemos que una violacidn a cualquier—
precepto de la Constitucidn, puede constituir una viola-
cidén a los derechos fundamentales, que mediante el jui -
cio de amparo puede ser combatidae.

Concluimos adhiriéndonos al maestro Ignacio Burgoa
quien afirma: "el juicio de amparo, al traves de la ga -
rantia de legalidad consagrada en el articulo 16 consti-
tucional, tutela la ley fundamental no ﬁnicamente en los
casos especificos a que se refiere el articulo 107, sino
en relacion con todas sus disposiciones, por lo que, sin
género de duda, es un verdadero medio de control consti-
tucional”.

5. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. CONTROL CONSTITU-
CIONAL EN VIA DE EXCEPCION,- En el articulo 133 de nues-
tro Maximo Ordenamiento juridioo se establece la suprema
cia de la Constitucidn al disponer:

"Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la -
Unidén que emanen de ella y todos los tratados que estén—
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren -
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por el Presidente de la Republica; con aprobacién del Se
nado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces-—
de cada Estado se arreglaran a dicha Const1tuc1on, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario -
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Es-
tados" .

Esta defensa de la Constitucidén es conocida tam -
bién, como control difuso de la Constitucidn; ésta defen
sa no es llevada a cabo por el érgano especificamente -
creado para tal fin; sino por los jueces de los Estados,
quienes deberdn estimar la constitucionalidad o incons -
titucionalidad de las leyes locales. En este sistema los
jueces no hacen declaratoria de inconstitucionalidad si-
no que se limitan a desaplicar las leyes que en su con -
cepto son inconstitucionales.

Esta defensa de la Constitucidn, —que pensamos es-—
complementaria—, impone a los jueces locales la obliga -
cidn de no aplicar las leyes que estén en pugna con nues
tra Carta Magna, debiendo adecuar sus fallos a la misma.

Algunos doctrinarios afirman que existe contradic-
cidn entre el articulo 133 que establece la supremacia -
constitucional con lo dispuesto por los art;culos 103 y-
107 fraccién I, que fijan la procedencia del amparo, por
medio del cual, se pretende también, garantizar el res -
peto a la Norma Fundamental al través del individuo.

Creemos que no existe tal oposicidén como a conti -
nuacién veremos; si bien es cierto que el juicio de ampa
ro sélo puede iniciarse, tramitarse y resolverse en vir-
tud de que una parte lo inicia ante los Srganos especifi
camente creados por la Constitucidn para tal fin,interpo
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niendo la accién de amparo, atento a lo dispuesto por la
fraccion I del articulo 107 en el que en todos los casos
el juicio se seguird siempre a instancia de parte agra -
viada y ninguna autoridad tendrd la facultad de conocer-
de oficio de las hipdtesis previstas en el articulo 103,
ya que sélamente los tribunales facultados para tal efeg
to, podrdn realizar el proceso constitucional. Sin embar
go, no es menos cierto que cuando un juez local ajuste -
sus actos a lo previsto por el articulo 133, no trémita—
en ninguna forma un proceso de amparo, ni resuelve sobre
la anulacidén de una ley, sino que exclusivamente no apli
ca una ley de su Estado que es contraria a la Constitu -
cion Federal, por tanto, de ninguna manera contraviene —
lo dispuesto por la fraccién I del articulo 107 constitg
cional.

La resolucidén de los tribunales federales que en -
el juicio de garantia tiene como objeto proteger al que-
joso en el caso concreto constituye una declaracidén de -
inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad a di
ferencia de lo que realizan los jueces de los Estados al
aplicar el articulo 133.

El control constitucional por via de accidn abarca
a las leyes y actos de los poderes de los Estados y de -
la Federacién, en cambio el control constitucional por -
via de excepcidn, lnicamente comprende a las Constitucio
nes y lesyes de los Estados y dicho control solo puede -
ser realizado por los jueces locales y no por los de la-
Federacion.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido, que -
"si bien es verdad que las autoridades judiciales del ~
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fuero comin no pueden hacer una declaracién de inconsti-
tucionalidad de la ley, si estan obligadas a aplicar en-
primer término la Constitucidn Federal, en acatamiento -
del principio de supremacia que estatuye el articulo 133
de la propia Carta Magna, cuando el precepto de la ley -
ordinaria contraviene directamente y de modo manifiesto-
una disposicioén expresa del Pacto Federal".

Trataremos de resumir las anteriores ideas seﬁalaﬂ
do las diferencias entre la defensa constitucional por =
via de excepcidén y la via de accidn, para ello seguire -
mos las ideas de Kelsen respecto del control de leyes.

a)e— En la defensa por via de excepcidén, la mate -
ria de control lo constituyen uUnicamente las leyes, que-
son expedidas por el Poder Legislativo local; en cambio,
en el control por via de accién, son materia del control
no sélo las leyes sino que se extiende a todos los ac -
tos de cualquier autoridad.

b)e- En la defensa por via de excepcion es el juez
ordinario quien en acatamiento de lo dispuesto por la -
Constitucién debera estimar cuando una ley local es con-
traria a la misma; en el juicio de amparo el juez nunca-
procedera de oficio sino sera a instancia de parte agra-
viadae

c¢)e= En cuanto al procedimiento seguido en el con-
trol difuso, la defensa que se hace es en forma inciden-
tal dentro de un juicio principal en el que su resolu -
cién no termina el juicio por no ser el objeto principal
de éste; en la defensa llevada a cabo por via de accidn-
se tiene por objeto el estudio de constitucionalidad o -



de una ley o de un acto.

d).- El dérgano de control que efectiia la defensa —
por via'de excepcién, no es el especialmente creado pa-
ra ello, como sucede en el amparo, en que el 6rgano es -
el Poder Judicial Federal al través de la Suprema Corte-
de Justicia; sino que esta defensa es realizada por los-—
jueces del fuero comun.

e).— En cuanto a los efectos que produce esta for-
ma de defensa son preventivos, a diferencia de los efec-
tos producidos por el juicio de amparo que son reparado-
res.



C. NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO.

No se ha llegado a unificar el criterio de los tra
tadistas en cuanto a la naturaleza de nuestro medio de -
control constitucional; la controversia se centraliza en
el sentido de considerar al amparo como un juicio o como
un recursoe.

En la legislacidén tampoco existid unidad en cuanto
a la naturaleza que se le atribuia a esta institucidns:

a).— En el Acta de Reforma de 1847, en el articulo
25 consideraba al amparo como "proceso".

b).~ La Constitucién de 1857, en el articulo 102 -
le llamaba " juicio".

¢).— En las leyes reglamentarias del amparo de -~
1861, 1869 y 1882 se le reglamento como "recurso".

d).~ Es en la Exposicién de Motivos del Cédigo Fe—
deral de Procedimientos Civiles de 1847, el que tratando
de dar fin a las anteriores establecié: "Como la inter -
pretacién viciosa de ciertos conceptos ha dado lugar a -
insistentes controversias, a la vez que al establecimieg
to de bases que falsean el pensamiento constitucional, -
ha sido ahora necesario fijar de un modo terminante la -
naturaleza del amparo llamﬁndole juicio, como realmente—
lo 1llama la Constitucién y procurando sostener este ca —
racter en todo el capitulo. Asi quedaran extinguidas to-
das las discuciones sobre si el amparo es un recurso -
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Principal, accesorio o subsidiario, y no tendran razén -
de ser las consecuencias que de semejantes dudas se deri

van".

e).- En las leyes reglamentarias de 1919 y 1935 se
conserva la denominacidén de " juicio".

Encontramos que independientemente del término em-—
Pleado tanto en en la Constitucidn como en la ley de la-—
materia, la forma en que se encuentra reglamentado el am
paro reviste un doble caracter de acuerdo a la naturale—
za del acto reclamado: sera un proceso cuando su finali-
dad sea el control de un precepto constitucional que no-
sea el articulo 14, pero cuando entrafia la violacidn de-
éste se estard ejerciendo un control de legalidad subs -
tanciidndose de acuerdo con la ley como un recurso.

Es Fix Zamudio quien nos explica lo anterior al se
flalar: "Toda vez que cuando la materia del juicio estd —
constituida por el examen directo de un pPrecepto de la -
Ley Suprema; existe un verdadero proceso constitucional-
por completo independiente del procedimiento que motiva-
el acto reclamado,... pero cuando a través del juicio se
persigue la correcta aplicacion de disposiciones legales
ordinarias s6lo se configura un recurso, aunque tenga el
caracter extraordinario". (8)

(8) Fix, Zamudio Héctor. El Juicio de Amparo, primera -
edicidén, editorial Porrda, S.A., México, 1964, pags.

267 y 268.
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I. EL RECURSO. Segin definicion de Escriche "es la
accion que queda a la persona condenada en un juicio pa-
ra poder acudir a otro juez o tribunal en solicitud de -
que se enmiende el agravio que cree habérsele hecho".

El recurso tiene como finalidad el revisar la reso
lucidén judicial emitida en un procedimiento anterior, re
vision que lleva a cabo un érgano jurisdiccional de la -
misma naturaleza aunque, generalmente, de grado superior,
confirmandola, revociandola o modificdndola.

En el caso de amparo directo que se promueve ante-—
la Suprema Corte o ante los Tribunales Colegiados de Cir
cuito, cuyo objeto sea la garantia de legalidad conteni-
da en el articulo 1/ constitucional, posee las caracte -
risticas de un recurso extraordinario que procede contra
sentencias definitivas.

En este caso la Suprema Corte examina si la ley ha
sido o no exactamente aplicada, su funcion es de mera -
revision, y tiene por objeto enmendar la mala aplicacidn
de la ley en los procedimientos comunes produciéndose el
reenvio al tribunal responsable, para que deje insubsis-
tente la sentencia anulada y emita una nueva en la que -
debera ajustarse a la resolucion emitida por la Suprema-
Corte.

ITI. EL PROCESO. Es como lo define el mismo Fix, -
"un conjunto arménico y ordenado de actos juridicos en -
vista de la composicidn de la litis de trascendencia ju-
ridica, establece una relacién de las partes con el juz-
gador que se desenvuelve en una serie concatenada de si-
tuaciones".
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El fin que persiguen esa serie de actos es poner-—
término al litigio mediante una sentencia judicial.

En el amparo cuyo objeto sea el de constatar si el
acto reclamado implica o no violaciones constitucionales
en los casos previstos por el articulo 103 de la Consti-
tucidn, encontramos un verdadero proceso auténomo, inde-
pendiente de la controversia que dié lugar a la viola -
cidén constitucional, la accion que se ejercita es origi-
naria por lo que no se decide acerca de las pretensiones
de los sujetos activo y pasivo del procedimiento en el -
cual surgen y la sentencia que dicte la Suprema Corte -
viene a concluir definitivamente con el juicio.

Las partes que intervienen en el proceso constitu-—
cional son diversas a las del proceso anterior, el suje-
to pasivo en este nuevo juicio seré la autoridad respon-
sable y el sujeto activo lo constituye el quejoso o agra
viado por el acto inconstitucional que se someten a la -
. - - o e
jurisdiccion de un organo federal.

En el proceso de amparo que se sigue ante los jue-—
ces de distrito existe la serie de actos juridicos coor—
dinados entre si de acuerdo con las bases fijadas por el
articulo 107 constitucional.

La finalidad del juicio de amparo es la de poner -
fin a la contoversia que se suscita con motivo del liti-
gio que constituye por la pretensién del quejoso en el -
sentido de que se le restituya en el goce de la garantia
que €l considera h sido violada; y por la justificacion-
que hace la autoridad responsable del acto que se le re-
clama.
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D. CONCEPTOS GENERALES.

1. Autoridad responsable.— 2. Suspensioén del acto-
reclamado.-— 3. Conceptos de violacidn.

1. AUTORIDAD RESPONSABLE. En el articulo 116 fracciones-
III y IV y el articulo 166 fraccion III, que se refieren
a la demanda de amparo, se establece para el promovente-
la obligacion de sefialar a la autoridad responsable del-
acto reclamado contra la que se pide la proteccién de la
justicia; asimismo el articulo 103 de nuestro miximo or-
denamiento juridico sefiala que el juicio de garantias -
procede uUnicamente contra leyes o actos de autoridad, -
nunca contra actos de particulares; asi lo ha afirmado -
la Suprema Corte al decir "no pueden ser objeto del jui-
cio de garantias, que se ha instituido para combatir los
de las autoridades, que se estimen violatorios de la - -
Constitucion”.

En consecuencia, haremos someramente mencién de lo
que deba entenderse por autoridad responsable para efec-
tos del juicio de amparo.

El articulo 11 de la Ley de Amparo, textualmente -
aclara: "Es autoridad responsable la que dicta u ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado".

Auxiliandonos en el derecho administrativo, tene -
mos que autoridad es, —como lo conceptua D. Gabino Fra -
ga—, el Organo estatal investido de facultades de deci —
sién y ejecucién que le permite realizar actos juridicos
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que afecten la esfera de los particulares y la de impo -
ner a éstos sus decisiones en forma imperativa. La ante-
rior concepcién presenta como notas relevantes: el poder
de decisién y ejecucidn, y; el imperio de que gozan di -
chas autoridades.

Frente a estos érganos autoritarios se presentan -
los 6rganos auxiliares que no participan de las caracte-
risticas seflaladas y que, por lo tanto, no pueden ser -
consideradas como autoridades para efectos del amparo,
ya que su funcién es la de coadyuvar a las autoridades,-
ya sea emitiendo opiniones o bien colaborando con las -
mismas en forma general; tal es el caso de los departa -
mentos juridicos de las Secretarias de Estado, el Cuerpo
Consultivo Agrario, los Comisariados Ejidales cuando ac-
tﬁan como administradores; en este caso el juicio cons -
titucional que se entable contra ellos resultara impro -
cedente.

El imperio permite que las autoridades puedan ser-
cumplimentados forsozamente, ya que de no hacerlo en for
ma voluntaria las autoridades podran hacer uso de la -
fuerza publica.

El criterio jurisprudencial que ha emitido nuestro
mas Alto Tribunal es en el sentido de que "el término -
autoridades, para los efectos del amparo, comprende a to
das aquellas personas que disponen de la fuerza pﬁbli -
ca, en virtud de circunstancias, ya legales, ya de he -
cho, y que, por lo mismo, estdn en posibilidad material-
de obrar como individuos que ejerzan actos pﬁblicos, por
el hecho de ser publica la fuerza de que disponen".
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Para que proceda el juicio de amparo, no se requie
re que la autoridad a la que se sefiala como responsable-
del acto que se reclama actué con competencia o sin ella,
se requiere Unicamente que este en posibilidad de usar -
la fuerza publica para cumplir con sus determinaciones -
por si misma o a través de sus subordinados. Por lo que-
concluimos que autoridades para efectos del amparo, sera
"todo organo del Estado, que en virtud de circunstancias,
ya legales, ya de hecho, estan en posibilidad de reali -
zar actos que afecten a los particulares en su persona o
patrimonio y de imponer dichos actos, en forma imperati-

va". (9)

El articulo 11 de la Ley que nos ocupa hace una -
clasificacidén de las autoridades en: ordenadoras y eje -
cutoras.

Las primeras son las que dictan u ordenan las re -
soluciones que se consideran ilegales por los quejosos;-—
las segundas son aquéllos individuos que intentan cum -
plimentar los mandatos de las ordenadoras; en cualquier-
forma, los efectos que produzca el amparo, ya sea que se
conceda la proteccidn, o bien sea negada o resulte impro
cedente el amparo, los efectos se extienden en todo caso
a las autoridades ejecutoras. La tesis jurisprudencial -
numero 54 de nuestro Maximo Tribunal Federal ha dicho -
en lo conducente: "Autoridades responsables lo son no sé

(9) Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo, 20. edicidn,-
Porrua, S.A. Mexico 1980.
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lamente la autoridad superior, que ordena el acto, sino-
también las subalternas que lo ejecuten o traten de eje-
cutarlo, y contra ellas procede el amparo”. (10)

En los antecedentes legislativos tenemos que en la
Ley de Amparo del 30 de noviembre de 1861, se utilizé -
por vez primera el término "autoridad responsable".

En la ley reglamentaria del amparo del 20 de enero
de 1869, en el articulo 9o0. se tenia como autoridad res-—
ponsable Unicamente a la que "ejecutare o trate de eje -
cutar el acto reclamado".

El Cédigo de Procedimientos Federales de 1909 en -
su articulo 671, se consideraba como autoridad responsa-
ble no s6lo a la que ejecutare o trate de ejecutar, sino
que era considerada también como autoridad responsable a
la que "hubiese dictado la resolucidén judicial o adminis
trativa". 5

En nuestra Ley Reglamentaria de los articulos 103-
y 107 de la Constitucin, ley aun vigente de fecha 30 de
diciembre de 1935, termina con la distincidn entre los -
actos administrativos y los actos judiciales ampliando -
genéricamente el término para todas las autoridades.

Por lo que terminaremos diciendo que por autoridad
responsable para efectos del amparo:

(10) Apéndice 1975, octava parte, pleno y salas. pag. 98.
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"Es aquella de quien, en ejercicio de su imperio,-
emana el acto reclamado, lo ejecuta o trata de -
ejecutarlo, quedando obligado a responder de la -
constitucionalidad del mismo, en un juicio que se
plantea ante los Tribunales de la Federacién".

2. LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. La suspensién del -
acto reclamado es de vital importancia en nuestro juicio
de garantias, y por ello no podriamos dejar de dar tan -
siquiera, una nocién de ella dentro de estas generalida-

des.

En efecto, ha sido el
quien mejor ha expresado la

1] .
La suspension es una

amparo
mo, la
ria su
que al
podria
volver

cidn "

3 es en muchos
sentencia que
objeto, si no

ilustre D. Ricardo Couto - -
trascendencia del mismo:

parte esencial del juicio de
casos una necesidad del mis-
en €l se pronuncia no llena-
fuera por la suspension, ya-—

pronunciarse el fallo, el acto reclamado,-
haberse ejecutado y las cosas no podrian -

al estado que

. (1)

tenian antes de la viola - -

Antes de seguir con la suspensién queremos dejar -
asentado que por acto reclamado entendemos "toda activi-

(11) Cuoto, Ricardo. Tratado Teérico Prictico de la Sus-
pension de Amparo. 30. edicidn. Editorial Porrua, -
S.A. Mexico 1957.
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dad de la autoridad, que lesione los derechos fundamenti
les del hombre, que consagra nuestra Carta Magna, contra
lo previsto por el articulo por el articulo 103 de la -
Constitucidn".

Una vez comprendido lo que es el acto reclamado -
procederemos a dar un concepto de la suspensidn del acto
reclamado; para ello atenderemos al sentido literal de -
la palabra suspensién, que significa: paralizar, detener
en forma temporal "algo". Tenemos que, suspensidn del ac
to reclamado es:

"Un incidente por virtud del cual se detiene o pa-
raliza temporalmente la actividad que desarrolla o
esta por desarrollar la autoridad responsable; y -
que, tiene por objeto mantener viva la materia del
juicio; asi como también, evitar los dafios o los -
perjuicios que pudiera causarle al quejoso la eje-
cucion del acto de llegar a realizarse".

La suspension es un incidente que se tramita por -
cuerda separada y en forma accesoria al juicio constitu-
cional, con apego a lo prescrito por los articulos 131,-
132, 133 y 134 de la Ley de Amparo.

Existen dos clases de suspensién que considera la-
Ley en forma expresa: La suspension de oficio, y; la sus
pensioén a peticidon de parte agraviada.

a).- La suspensién de oficio se decretard de pla -
no, -nos dice el articulo 123-, en la resolucidén en que-
se admita la demanda, su objetivo es evitar que el acto-
que se reclame se consume en forma irreparable, dejando-—
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sin materia el proceso constitucional, como sucederia -
en los casos de privacién de la vida, deportacién o des-
tierro, o alguno de los casos prohibidos por el articu -
lo 22 constitucional; o en el caso en que de llevarse a-—
cabo el acto inconstitucional, haga imposible la resti -
tucidén al quejoso en el goce de la garantia violada, co-
sa que constituye el objeto de toda sentencia de amparo.

b).- La suspensidén a peticidén de parte agraviada -
se propone evitar perjucios al quejoso, que durante la -
tramitacidn del juicio la ejecucidn del acto reclamado -
pudiera ocasionarle.

En éste caso el juzgador debera tener en cuenta es
tos requisitos:

1. Que no se siga perjuicio al interés social, ni-
se contravengan disposiciones de orden pﬁblico.

2. Que sean de dificil reparacién los dafios y per-
juicios que se causen al quejoso con la ejecucién del ac
toe.

En los casos que se puedan ocasionar dafios o per -
juicios a tercero, el quejoso debera otrogar fianza que-—
sera fijada por el juez, para el caso que de haberse o -
torgado la suspensién, el resultado de la sentencia no -
sea favorable al quejoso. El tercero podra a su vez o -
torgar contrafianza para que quede sin efecto la suspen-
sidn, para el caso en que resulte favorable la senten -
cia al quejoso se restituyan las cosas al estado que - -
guardaban antes de la violacion.
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Existe otra clase de suspensién que se da en caso-
de peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado
causando notorios perjuicios al quejoso, ésta es la sus-—
pensidén provisional cuya duracion es hasta que se trami-—
te y resuelva la definitiva, sus efectos son las de man-
tener las cosas en el estado que se encuentren antes de-—
que se dicte la suspensién definitiva.

La duracién de la suspensién definitiva sera hasta
que se dicte sentencia en el juicio de amparo.

Es importante sefialar que la resolucién que da el-
6rgano jurisdiccional en materia de suspensién no causa-
estado, lo que significa que el auto en que se conceda,-—
revoque o modifique la medida precautoria podré atacarse
interponiendo el recurso de revisién, que podrd intentar
se en cualquier momento hasta antes de dictarse senten -
cia definitiva, el recurso de revisién procede ﬁnicamen—
te contra suspensiones definitivas.

La suspensién obra sobre la ejecucidn del acto re-
clamado, afectando la actividad de la autoridad respon -
sable que tiende a ponerlos en ejecucién. La Suprema Cor
te confirma lo anterior al sustentar el siguiente crite-
rio: "La consecuencia natural del fallo que conceda la -
suspension; es que el acto reclamado no se ejecute y que
las autoridades responsables se abstengan de continuar -
los procedimientos que tienden a ejecutarlo; y si no lo-
hacen sus actos constituyen un desobedecimiento a la sus
pensién, pues los alcances de éste son impedir toda ac -
tuacidon de las autoridades responsables, para ejecutar -
el acto que se reclama".
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Se considera que el acto reclamado que ha de ser -
objeto de la suspensién debera de ser de indole positiva
(orden o ejecucién), y no tan s6lo una simple omision -
(no hacer). La Corte ha establecido excepciones al sefia-—
lar que cuando el acto reclamado, aunque aparentemente -
negativo, tiene proyeccidn positiva en la practica la -
suspension es procedente, igual sucede con los actos pPro
hibitivos.

3. CONCEPTOS DE VIOLACION. Entre los contenidos de la de
manda destacan dos puntos esenciales que no deben ser -
confundidos: el acto o ley que se reclama y los concep -
tos de violacién.

El acto reclamado es el hecho, violatorio o no de-
la Constitucidn, que da motivo al amparo; es una resolu-
cién, un acuerdo, una actuacién cualquiera de la autori-
dad en perjuicio del quejoso, quien estima esa actuacién
violatoria de sus garantias individuales.

El articulo 116 fraccién V establece que la deman-
da de amparo indirecto, deberé formularse por escrito, -
en la que se expresaran "los preceptos constitucionales—
que contengan las garantias individuales que el quejoso-
estime violadas, asi como el concepto o conceptos de vig
lacidn, si el amparo se pide con fundamento en la frac -
cion I, del articulo lo. de la Ley de Amparo".

En tanto que tratdndose de amparos directos, el -
articulo 166 fraccién VI, especifica que la demanda de -
amparo debera contener los preceptos cuya violacion se -
reclama y el concepto o conceptos de la misma violacidn.
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Los conceptos de violacidén, vienen a ser los razo-
_namientos juridicos aducidos por el quejoso tendientes -
a demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado;-
pero para que un concepto de violacién pueda ser estudiﬁ
. do por el érgano de control, no basta con citar el pre -
cepto constitucional que contiene la garantia individual
que se reclama, ni transcribir el texto del mismo, sino-
que se requiere mencionar el precepto legal de la ley -
que rige el acto que se estima infringido y los motivos-—
de esa infraccién.

La tesis jurisprudencial 121 visible en la pagina-—
357 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion-
1917-1975, al referirse a los conceptos de violacidén en-
el amparo directo civil, ha establecido que éstos, "de—
ben consistir en la expresidn de un razonamiento juridi-
co concreto, contra los fundamentos de la sentencia re -
clamada, para pgner de manifiesto ante la potestad fede-—
ral, que los mismos son contrarios a la ley o a la inter
pretacién juridica de laimisma, ya sea porque siendo a -
plicable determinada disposicién legal no se aplicé, por
que se aplicé sin ser aplicable; o bien porque no se hi-
zo una correcta interpretacién juridica de la ley; o, fi
nalmente porque la sentencia no se apoyé en principios -
generales de derecho, cuando no hay ley aplicable al ca-

so" .

El autor Romeo Ledn Orantes, en su libro "E1 jui -
cio de amparo" (12), nos da una clara explicacién de lo-

(12) Leén Orantes, Romeo. El Juicio de Amparo. Ed. Cons-
tancia, S.A. México, Segunda Edicidn. 1941. pags. -
279 vy ss.
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que son los conceptos de violacidn, sefiala que "son pro-
piamente pequefios silogismos en los que la premisa mayor
debe estar constituida por disposicion de la ley aplica-
ble, su alcance juridico, su interpretacidn, determinan-
do asi que es lo que corresponde hacer legalmente en el-—
caso, la premisa menor se forma por lo que hizo la auto-
ridad responsable, por los razonamientos que expuso para
hacer que el acto reclamado quedara comprendido en la -
disposicion legal que en su concepto le sirve de funda -
mento; tiende naturalmente a dejar sentadas las bases y-
poner en evidencia la no comprensién del caso en la nor-
ma positiva, para asi llegar a la conclusidén de la ilega
lidad de la actuacidn reclamada, de la no justificacidn-
juridica de la argumentacidén de la autoridad para fundar
su actuacidén y determinar en esa forma la infraccién de-
la ley secundaria, su inexacta aplicacién o su falta ab-
soluta de acatamiento, conclusidon ésta que a su vez, si£
ve de base para hacer la deduccion final de inconstitu -
cionalidad, por quedar comprendido el caso en el de pro-
teccidn previsto por alguno de los 29 articulos de la -
Constitucion Federal, es decir, poniendo de relieve que—
por ésta o aquélla circunstancia la infraccién de la ley
secundaria o su inexacta aplicacién, se traduce en la -
violacién de la norma constitucional garantizada por el-
amparo" .
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CAPITULO II

PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS SENTEN
CIAS DE AMPARO

La sentencia es un acto jurisdiccional por medio -
del cual el juez termina con una controversia, y en nues
tro juicio de garantias, hemos sefialado anteriormente, &
que esa controversia se manifiesta por la pretensién del
agraviado en el sentido de que se le restituya en el go-
ce de la garantia que considera le ha sido violada;y por
la justificacidon que hace la autoridad responsable del —
acto que se le reclama.

Al emitir su fallo, el 6rgano de control debe ob -
servar una serie de formalidades que pueden analizarse -
desde dos puntos de vista: Internas, cuando se refieren—
al documento mismo y su contenido como lo establece el -
articulo 77 de la Ley de Amparo; y externas que se refie
ren a la decisién del juez respecto a lo acreditado en -
el juicio ya sea‘que la resolucién sobresea, conceda o -
niege el amparo solicitado; es decir, el juzgador de am—
paro deberd observar las reglas que la Constituci6n Fede
ral y la Ley Reglamentaria del amparo han establecido, y
que son considerados como principios que rigen a las sen
tencias pronunciadas en un juicio constitucional. B

A. PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS.

En relacién con este principio, debemos recordar,-
que, es la piedra angular en que se fundamenta el éxito—



Lo

de nuestra institucidén de control.

Para entender mejor la importancia del Principio -
que nos ocupa, es conveniente seflalar la génesis y evolu
cidén del mismo, que a través de nuestro devenir h1stor1—
co ha trascendido a nuestros dias al quedar plasmado en-
la vigente Carta Magna de 1917,

En efecto, ante los inconvenientes que presentaba-—
el ejercicio del control constitucional por dérgano poli-
tico, que en nuestro pais lo llegd a realizar el Supremo
Poder Conservador, creado por la Constitucion Centralis-
ta de 1836, que como ya hemos visto, le otorgaba ampli -
simas facultades, ocasionando con ello un desequilibrio-
entre los poderes de la Nacién, constituyéndose en agre-—
sor de los mismos al hacer declaraciones de nulidad de -
los actos, leyes o decretos erga omnes.

Esta invasién en la esfera de los otros poderes tu
vo fin al elaborarse el proyecto de Constitucién para eT
Estado de Yucatan, cuando el jurista Manuel Crecencio -
Rejon esboza el principio de esta manera: "Corresponde a
éste Tribunal reunido: I. Amparar en el goce de sus de —
rechos a los que pidan su proteccién, contra las leyes -
y decretos de la Legislatura que sean contrarios a la -
Constitucidn; o contra pProvidencias del Gobernador o EJe
cutivo reunidos, cuando en ella se hubiese infringido el
Cod1go Fundamental, o las leyes, llmltandose en ambos ca
sos a reparar el agravio en la parte que estas o la Cons
titucion hubiesen sido violadas"; y don Mariano Otero lo
gra la perfeccion del Principio a tal grado que a d1cho—
enunciado, tamblen se le conoce con el nombre de "Fprmu—
la Otero".
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En el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 -
cristalizaron las ideas de Otero que a la letra dice:

"Los Tribunales de la Federacién ampararin a cual-
quier habitante de la Republica en el ejercicio y-
conservacién que le concede ésta Constitucidén y -
las leyes constitucionales contra todo ataque de -
los Poderes, Legislativo y Ejecutivo, ya sea de la
Federacidn, ya de los Estados; limitandose dichos-
tribunales a impartir su proteccién en el caso par
ticular sobre el que verse el proceso, sin hacer -
ninguna declaracién general, respecto de la ley o-
acto que la motivare".

Posteriormente, ante el Congreso Constituyente de-
1857, se presenta el proyecto del articulo 102 de la — -
Constitucidén, en el que se eliminaba toda injerencia del
6rgano politico, pero conservaba la férmula creada por -
don Mariano Otero.

Al ser aprobado el proyecto, es dividido en tres -
articulos, correspondiendo al numeral 101 contener la re
gla en los términos siguientes:

"Todos los juicios de que habla el articulo ante -
rior se seguiran a peticidn de la parte agraviada-
y se decidirén por medio de una sentencia y de pro
cedimientos y formas del orden juridico determina-
do por una ley organica. La sentencia sera siempre
tal que no se ocupe sino de individuos particula -
res y se limite a ampararlos y protegerlos en el -
caso especial, sobre que versa el proceso, sin ha-
cer ninguna declaracidn general respecto de la ley

o acto que la motivarese..".
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De acuerdo con el pensamiento de los Constituyen -
tes de 1856, se consideraba haberse eliminado el riesgo-
de que se hiciese una declaracidn general de inconstitu-
cionalidad que derogara la ley que se reclama, al impe -
dir que el organo judicial asumiera el papel de legisla-
dor provocando con ello no s6lo el desequilibrio entre -
los poderes estatales, sino la supeditacidn del legisla-
tivo al judicial,

El diputado Arriaga, en la sesion del 28 de octu -
bre de 1856 argumentaba en favor del principio de la re-
latividad: "Se quiere que las leyes absurdas, que las le
yes atentatorias, sucumban parcialmente, paulatinamente-—
ante los fallos de los tribunales, y no con estrepito ni
con escandalo en un palenque abierto a luchas funestas -
entre la soberania de los Estados y la soberania de la -
Federacién", mids adelante agrega, "es mucho mejor que el
ciudadano que se considere herido en los derechos que la
Constitucion le concede ocurra con su queja a los tribu-
nales y éstos lo amparen, si la encuentra fundada, pues-—
no se establece que siempre y por siempre los tribunales
han de acceder a cuantas peticiones se le dirijan".(13)

Agrega otro de los diputados "no habré en lo ade -
lante, y siempre que se trate de leyes o actos inconsti-
tucionales, aquéllas iniciativas ruidosas, aquéllos dis-—
cursos vehementes...habrd si un juicio pacifico, tranqui
lo, un procedimiento con formas legales que se ocupe de-

(13) Zarco, Francisco. Crénica del Congreso Extraordina-
rio Constituyente 1856-1857, E1l Colegio de México -
1957, Fondo de Cultura Econdmica, pige 276.
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pormenores, y que, dando audiencia a los interesados, -
prepare una sentencia que, si bien deje sin efecto en a-
quél caso la ley, no ultraje ni deprima al poder sobera-

A es’ (14)

De esta manera, al aprobarse los articulos 100 y -
101 se suprime parte de la férmula Otero en la que se le
daba intervencidn a las legislaturas locales en la fede-
ral y viceversa, para nulificar las leyes contrarias a -
la Constitucion y lo subsume al juicio de amparo.

Una vez visto el origen de la formula Otero, que -
perdura en nuestro derecho vigente a través del anticulo
107 de nuestra Constitucidn Politica, fracecion II parra-
fo primero, que sefiala: "La sentencia sera siempre tal,-
que s6lo se ocupe de individuos particulares; limitando-
se a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre-
el que verse la queja, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare"; y del arti——
culo 76, parrafo primero de la Ley de Amparo reglamenta-
ria de los articulos 103 y 107 de nuestra Ley Fundamen -
tal, que se refiere al principio de la relatividad de -
las sentencias en términos semejantes.

Debemos decir que por virtud de la formula Otero -
los efectos que produzca la sentencia pronunciada por el
juzgador de amparo, se contrae unica y exclusivamente a-—

(14) Vega, Fernando. La Nueva Ley de Amparo de Garantias
Individuales, México, Imprenta de J. Guzmin 1883, -
pag. 9.
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las partes que en el intervinieron, respecto del acto -
que se reclama, sin que sea posible que personas que se-
encuentren en una situacién juridica igual o semejante,--
aleguen en su defensa la resolucién emitida en otro jui-
cio de garantias; de esta manera, si una ley o acto que-
es declarado inconstitucional afectd un nﬁmero indetermi
nado de personas, cada una de ellas debera acudir con su
queja en forma individual a promover juicios de amparo -
para cada acto de autoridad que sea en si mismo diferen-—
te, aunque verse sobre las mismas cuestiones legales, to
do ello en relacidén también, a lo establecido por el -
principio de que el juicio se seguira siempre a instan -
cia de la persona que resulte agraviada con la ley o ac-—
to que considere inconstitucional, permaneciendo por taE
to la ley, de acuerdo con Fernando Vega, inviolable y -
con todo el prestigio de su sancién solemne; para quien-—
no pidid el amparo la ley le obliga con todo su rigor. -

(15)

Lo anterior es por lo que respecta a la persona -
particular, y en relacidén con la autoridad responsable,-
se puede decir que existe una extension de los efectos -
que produce la sentencia hacia las autoridades que no in
tervinieron directamente en el juicio de garantias, pero
que por sus funciones tengan que intervenir en la ejecu-
cion de esa sentencia reclamada.

Debe quedar claramente entendido, que las autorida

(15) Vega, Fernando. Ob. Cit. pag. 8.
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des que no hayan la menor participacién en el juicio de-
amparo, pueden realizar el mismo acto sefialado de incons
titucional, ya que sus actuaciones no son afectadas.

Por lo que se refiere al mandato expreso, en el -~
sentido de que no debe hacerse "una declaracidn general-
respecto de la ley o acto", debe entenderse que dicha -
restriccidn se refiere a la parte en que se contienen -
los puntos resolutivos, ya que el juzgador para emitir -
su resolucidén, deberad hacer las apreciaciones necesarias
respecto de la constitucionalidad de la ley que se reclg
ma y de resultar violatorios de cualquiera de las hipé -
tesis previstas por el articulo 103 constitucional debe-
ra hacer dicha calificacién y pasar a formar parte como-
fundamento légico de la sentencia, en la parte conside -
rativa de la misma.

Pero en todos los casos, sea que resulte o no in -
constitucional la ley o acto reclamado, la resolucién a—
la que llegue el Tribunal de Amparo, debera concluir li-
mitindose a declarar que la Justicia de la Unidn niega,-
o bien ampara y protege al quejoso contra la ley o acto-
que se impugna.

B. PRINCIPIO DE LA APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO, TAL -
COMO FUE PROBADO ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

A diferencia del principio de la relatividad que -
encuentra su fundamento en la Constitucién Federal, el -
que ahora nos ocupa tiene su base ﬁnicamente en la Ley -
de amparo, enunciado por el articulo 78, primer parrafo-
que establece:
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"En las sentencias que se dicten en los juicios de
amparo, el acto reclamado se apreciara tal como aparezca
probado ante la autoridad responsable, y no se admitirén
ni tomaran en consideracién las pruebas que no se hubie-
sen rendido ante dicha autoridad para comprobar los he -
chos que motivaron o fueron objeto de la resolucidén re -
clamada".

Este es un principio que rige el proceso pero que-—
repercute en la sentencia, y es por ello que nos ocupa -
mos de el.

AGn cuando se enuncia de una manera géneral y rigu
rosa no tiene tal aplicacién, ya que la misma Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién en las interpretaciones -
que ha hecho del articulo 78, ha establecido excepciones
al sefialar que, dicho precepto s610 es aplicable cuando-
el quejoso haya tenido oportunidad)de rendir pruebas an-
te la autoridad responsable, y por ello, una de las ex -
cepciones la constituye el caso del amparo promovido en-
contra de una orden de aprehensidn, en la que el agravia
do puede presentar ante el érgano de control las pruebas
que estime pertinentes, para demostrar la inconstitucio-
nalidad del acto reclamado, ya que aunque en este caso -
si existe un procedimiento previo, el quejoso no tiene -
conocimiento de ello, por lo que no pudo haberlas rendi-
do ante la autoridad responsable.

Otro caso en el que no se observa esta regla, lo -
encontramos en los juicios de amparo en materia agraria-
en el que las autoridades judiciales podrén recabar de [
ficio todas aquéllas que puedan beneficiar a los indivi-
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duos mencionados en el articulo 212, resolviendo el juez
sobre la inconstitucionalidad de los actos reclamados, -
aun cuando sean distintos de la demanda.

El principio de la apreciaciodn judicial de las -
pruebas en las sentencias de amparo, tiene aplicacién -
principalmente en los juicios de amparo judiciales en ma
teria civil y en amparos administrativos con funciones -
Jurisdiccionales; en el que el acto reclamado provenga -
de un procedimiento anterior (con las salvedades anota -
das), y cuyas violaciones cometidas en la sentencia sean
de fondo y no por violac¢iones al procedimiento, siendo -
la mision del juzgador de amparo, la de velar por la pu-
reza de la aplicacidn e interpretacidén de la ley en cum-—
plimiento de la garantia de legalidad.

Para el maestro Burgoa (16) este principio signifi
ca, "la imposibilidad juridica de que el érgano de con -
trol aprecie pruebas que no fueron rendidas durante la -
instancia o procedimiento del que emane el acto reclama-—
do".

En opinion del propio Burgoa, cuando el quejoso a-
lega violaciones de fondo cometidas en la sentencia im -
pugnada por la accién de amparo, el érgano de control, -
al a preciar si existen o no tales violaciones, debe to-
mar en cuenta y volver analizar las pruebas rendidas du-
rante el procedimiento que motivo el acto reclamado. -

(16) Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. pag. 531.
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Pues bien, lo que veda el articulo 78 al drgano del co -
nocimiento del amparo en este caso, es la posibilidad de
allegarse o admitir probanzas que no fueron admitidas y-
desahogadas ante la autoridad responsable para comprobar,
en el caso debatido, los extremos legales. (17)

C. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

i

Existe uniformidad en la opinion de los autores -~
estudiosos del juicio de amparo, al decir que la aplica-
cion del principio de estricto derecho en los amparos ju
diciales y administrativos, esté fuertemente influencia-
do por el recurso de casacion, sistema de regulacion ju-
ridica empleado en Espafia, Francia e Italia entre otros,
y del cual nos dice el maestro Alfonso Noriega, que "el-
Tribunal de Casacidn Unicamente puede revisar los moti —
vos expresamente consignados en la ley y, de éstos sola-
mente los alegados en la demanda, estando vedado al Tri-
bunal estudiar de oficio motivos no alegados y mas aun,-
aceptar nuevos o diferentes motivos". (18)

Los legisladores del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles de 1897, tomaron como modelo el recurso de -
casacion al momento de estructurar el amparo judicial -
promovido contra la inexacta aplicacion de la ley, apa —
reciendo de esta forma en el articulo 780 del citado or-

(17) Ibidem, pag. 533.
(18) Noriega, Alfonso. Ob. Cit. pag. 692.
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denamiento, el gérmen del amparo de estricto derecho, -
que preceptuaba: "Si el amparo se pide por inexacta apli
cacidén de la ley civil, se citara la ley inexactamente -
aplicada, o la que debiera haberse aplicado fijandose el
concepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue ine -
xactamente". Fijar el concepto, afirma Moreno Cora, no -
significa otra cosa sino que se explique el hecho en los
términos mis claros y precisos que sea posible para que-
resulte la mala aplicacién de la ley, que es lo que cons
tituye la materia de la queja.

En el mismo Cédigo, el articulo 824, se concedia -
a la Suprema Corte y a los Jueces de Distrito la facul -
tad de suplir el error, en que incurriera la parte agra-
viada al citar la garantia cuya violacidn se reclama, Pe
ro adiciona el precepto con la limita¢idén que establece-
la prohibicion de cambiar el hecho de la demanda o de al
terar el concepto concreto de violacidn.

En la legislacidn anterior a éste ordenamiento, no
existia el principio de estricto derecho, que ha sido ca
lificado de rigido y formalista; sino hasta que se acep-
t6 el amparo judicial contra inexacta aplicacién de la -
ley, que fué considerado como pripicio para el abuso del
juicio de garantias.

Pero es en el Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 1909, en que se reconoce y declara en forma ex—
presa el principio de estricto derecho, en éstos térmi -
nos: "El juicio de amparo contra actos judiciales del or
den civil, por inexacta aplicacion de la ley, es de es —
tricto derecho. En consecuencia la resolucién que en a -
quél se dicte a pesar de lo prevenido en el articulo -
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759, deberad sujetarse a los términos de la demanda, sin-
que sea permitido suplir ni ampliar nada en ellos".

Debido a la proliferacién que el amparo contra ac-
tos judiciales del orden civil habia alcanzado en aque -
1lla época, se tratdé de restringirlo sin desvirtuar la -
garantia de exacta aplicacion de la ley consagrada por -
el articulo 14 constitucional, imprimiéndole un riguroso
tecnicismo, y a este respecto el articulo 768 de éste Co
digo exigia:

I. Fijar el acto concreto y claramente, sefialando-
a la autoridad que lo ejecute o trate de ejecutar.

II. Fijar claramente la garantia constitucional vio
lada, citando el articulo de la Constitucidén que la com-
prenda.

III. Si se trata de la exacta aplicacidn de la ley,-
debera citarse la ley aplicada inexactamente, el concep-
to en que dicha ley fue aplicada con inexactitud; o bien
la ley omitida, que debiendo haberse aplicado no se apli
co.

IV. Si se trata de aplicacion inexacta de varias le
yes, deberia expresarse cada concepto de inexactitud en-
parrafos separados y numerados.

En la Ley de Amparo vigente este principio se en -
cuentra regulado por el parrafo segundo, del articulo 79
en el que se reitera el caracter estricto del juicio de-
amparo por inexacta aplicacidon de la ley contra actos de



51

autoridades judiciales del orden civil, con la salvedad-
de los amparos en que se afecten derechos de menores. o —
incapaces, y la sentencia que en el se dicte, debera.su-
jetarse a los términos de la demanda, sin que sea permi-
tido al 6rgano de control suplir ni ampliar nada de ella.

Podemos afirmar que la naturaleza de este princi -
pio, es semejante al anterior, es decir, puramente legal
y Jjurisprudencial, ya que no lo encontramos enunciado en
las bases establecidas por el articulo 107 de la Consti-
tucidn Federal, sino que su existencia se debe deducir -
de la interpretacidon a contrario sensu del mencionado -
precepto, por lo que se concluye que el principio de es-—
tricto derecho rige en todos aquellos casos en que no o-
pera la suplencia de la deficiencia de la queja, como -
en el caso de la materia civil y administrativa.

Para Ignacio Burgoa, por virtud de este principio-
se impone al 6rgano de control, “"una norma de conducta -
consistente en que en los fallos que aborden la cuestién
constitucional planteada en un juicio de garantias, sé -
lo debe analizar los conceptos de violacidn expuestos en
la demanda respectiva, sin formular consideraciones de —
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se —
relacionen con dichos conceptos". (19)

Este principio viene a limitar la actividad del -
juez, en el sentido de constrefiirlos, a fallar Unicamen—
te en relacidn con los motivos aducidos por el que joso —

(19) Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. pig. 296.
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en su demanda de amparo, y no podra ampliarlos ni cam -
biarlos de oficio el juzgador, aun cuando uno de los fun
damentos de la resolucidn que se ataca, sea evidentemen-
te inconstitucional y no haya sido impugnada, ya sea por
olvido o negligencia del agraviado. Es por ello, que el-
eminente constitucionalista Felipe Tena Ramirez ha dicho,
que al encargado de impartir justicia se le encierra en
la "férrea carcel” de los conceptos de violacidn, alejan
do con ello, al juzgador de.amparo de lo que si es una -
funcidn digna del juez, hacer justicia no la de buscar -
impedimentos para dejar de impartirla, sacrificando con-
ello los derechos fundamentales de la persona al rigor -
de la férmula, al tecnicismo sutil, que requiere el ser-
vicio de profesionistas eminentes, que no estén al alcaB
ce de las personas de escasos recursos, los que quedan -
a merced de un contricante mas habil, se premia la des —
treza y no se persigue la justicia.

Al referirse a esta opinién, el maestro Noriega, -
considera que la aceptacién y Persistencia del principio
de estricto derecho obedece a este motivo: "En todo am -
paro del orden civil por inexacta apliéacién de la ley,-
verdadero recurso para provocar una nueva instancia, se-
encuentran en discusidn intereses meramente privados que

' - . .
pueden ser afectados por la inexacta aplicacion de la -
ley en la sentencia. Asi pues, técnica y juridicamente -
es explicable que la defensa de esos intereses privados-—
*» - ”~

corresponda solo a sus titulares, razon por la cual debe
pesar sobre ellos la carga de formular los conceptos de-
violacién", y concluye, "a la autoridad de control le co

. . < -
rresponde unica y exclusivamente, al formular su senten
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cia, comprobar si se aplicé o no exactamente la ley, y -
no defender los i ntereses privados y particulares de -
los quejosos". (20)

Nosotros consideramos, que en atencidén al objeto —
de juicio de amparo, que es el de mantener la inviolabi-
lidad de la Constitucidén y el resguardo de las garantias
que la misma establece en beneficio de los gobernados, -
cuando ese respeto a la Carta Magna se ve transgregido,-—
ya sea directa o indirectamente como cuando se viola la-
garantia de legalidad al no aplicarse la ley exactamente
al caso concreto o lo fue inexactamente por parte de las
autoridades judiciales; la persona que sufre el agravio,
ocurre al Miximo Tribunal de nuestro pais en busca de -
justicia; que se ve entorpecida por el excesivo rigoris-—
mo técnico y juridico que se impone a los juicios de am
paro judiciales.

Por lo que creemos que a pesar de la respetable -
opinién del maestro Noriega, y de la interpretacidn que-
del articulo 79, pirrafo segundo, ha hecho la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn, acerca del caricter es -
tricto del derecho civil, el principio de la suplencia -
de la deficiencia de la queja debe extenderse a todas -
las materias, otorgdndole en este caso al juez, la facul
tad discrédencial quien tomando en consideracién las cir
cunstancias particulares del quejoso, ejercerla o no, pa
ra que de esta manera lograr el objeto del juicio cons -
titucional, y mis aln, uno de los altos fines del dere -

(20) Noriega, Alfonso. Obe. Cite page 69L.s
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cho, que es: la justiciae.

En apoyo a nuestra consideracién, nos permitimos -
realizar la transcripcién de la tesis sustentada por el-
Magistrado Guillermo Guzmadn Orozco, en el amparo direc -

to DA-361/75:

"AMPARO Y JUICIOS ADMINISTRATIVOS.- Este Tribunal-
a sostenido que los juicios administrativos, especialmen
te el de amparo, no deben tratarse con un rigorismo tal-
que, en vez de que sirvan para que se respire un clima -
de tranquilidad y de derecho, mediante la composicidn de
fondo de los conflictos surgidos entre los gobernantes y
los gobernados, se conviertan en complicados laberintos—
de técnica procesal que vengan a estorbar la defensa de-
los derechos de los gobernados, y apremiar la actitud ri
gorista de las autoridades, ya que nunca pudo ser la in-
tencidn del legislador (constituyente u ordinario), al -
crear y reglamentar esos juicios, el establecer defensas
complejas y bizantinas, que més sirvieran al propésito -
de recaudar adeudos no debidos, que de evitar su cobro".

D. LA FACULTAD DE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

Por ser objeto de un amplio estudio en los siguien
tes capitulos, Unicamente haremos un breve comentario en
este apartado.

Este principio que se encuentra consagrado en la -
Constitucién y en la Ley de Amparo, viene a ser la con -
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traposicion del principio de estricto derecho, ya que, —
no se le impone al juez que conoce de la demanda de ga -
rantias, cefiirse a los conceptos de violacién expresados
por el quejoso, sino que podrad hacer valer cualquier as-—
pecto inconstitucional que haya dejado de impugnar, es -
decir, podra suplir las omisiones, corregir la demanda -
y subsanar los errores, en los casos que la propia Ley —
Fundamental lo permita.



CAPITULO III

SECCION PRIMERA

A, ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA SUPLENCIA DE LA DEFI-
CIENCIA DE LA QUEJA.

1. En la primera Ley de Amparo de 30 de noviembre-—
de 1861 promulgada por De. Benito Juirez con el titulo de
"Ley Orgdnica de Procedimientos de los Tribunales de la-
Federacidn, que exige el articulo 102 de la Constitucidn
Federal, para los juicios de que hable el 101 de la mis-
ma", el articulo 3o0. seflalaba que en el concurso de la -
demanda deberian expresarse los hechos y las garantias -
violadas; pero no contiene ninguna disposicién que tuvig
ra como finalidad enmendar el error, y mucho menos la dg
ficiencia de la quejae.

2. En la segunda ley que recibid el nombre de "Ley
Orgénica Constitucional del Recurso de Amparo" promulga-
da también por Juidrez, sefialaba en el articulo Lo. que -
el promovente del amparo presentaria ante el Juez de Dig
trito un escrito en el que sefialara cual de las tres -
fracciones del articulo lo. servia de fundamento a su -~

quejae.

Si ésta se fundaba en la fraccidén I, el solicitan-
te expresaria por menor del hecho que la motivé y desig-
naria la garantia individual que considerara violada.

En caso de que se fundara en la fraccién II, desig
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naria la facultad del Estado vulnerada o restringida.

Tratindose de la fraccién III, designaria la inva-
sidén hecha en la esfera del Poder Federal. En esta ley -
no se sefialaba la sancién en que incurria el quejoso al-
omitir en su demanda la garantia que consideraba se le -
violaba en su perjuicio, requisito que deberia cubrir la
demanda.

El tratadista José Maria Lozano (21), al respecto-
opinaba, que "si el quejoso no citaba la garantia indi -
vidual que creia ha sido violada en su perjuicio, o por-
lo menos, de la relacidén de hechos que expresaba en su -
demanda, no se desprendfa cual era dicha garantia, ain -
suponiendo plenamente comprobados esos hechos, no se qu
daba el recurso, la demanda seria improcedente y deberia
desecharse, pues no debia permitirse que se ocupara va -
namente la atencidén de los tribunales".

3. En la "Ley Organica de los articulos 101 y 102-
de 1la Constitucién Federal de 1857", del 14 de diciembre
de 1882, en su capitulo denominado "de las sentencias de
la Suprema Corte", en el articulo 42 se sefialaba: "La -
Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en sus senten -
cias pueden suplir el error o la ignorancia de la parte-—
agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya vio-
lacion aparezca comprobada en autos, aunque no se haya —
mencionado en la demanda",.

Con 1la introduccién de este articulo en la mencio-—
nada ley, se concede por vez primera al juzgador de am -
paro, la facultad para que al dictar sus sentencias, pu-

(21) Lozano, José Maria. Tratado de los Derechos del Hom
bre, México 1876, pag. 299.
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diera suplir el error o la ignorancia en la que hubiere-
incurrido el quejoso al citar la garantia violada o que-
hubiese omitido. De esta manera se constituia, lo que el
. . . >~ . .
maestro Fix Zamudio considero, como uno de los dos ins -
trumentos que la ley de amparo prevé para complementar o
remediar las deficiencias en que hubiesen incurrido los-
promoventes del juicio de amparo en sus respectivas de -
L4 .
mandas; la otra seria, como veremos,.la suplencia de la-
deficiencia de la queja, que podemos adelantar, encuen -
tra su antecedente legislativo en este articulo 42.

El origen de ésta norma se encuentra en diversas -
ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
que posteriormente cristalizaron en la ley positiva. El-
eminente jurista Ignacio L. Vallarta (22), opinaba que -
"si el actor no prueba la violacién de la garantia de -
que se queja, pero en autos resulta acreditada otra, ;el
Juez, invocando todo el rigor de la méxima de que la sen
tencia ha de ser conforme a la demanda, negari el ampa -
ro? ;0 supliendo la ignorancia, el error de la parte y -
favoreciendo su intencién lo puede conceder por la garan
tia violada, aunque de ella no se haya hablado en la de-
manda, aunque la parte no la haya invocado? Numerosas -
ejecutorias de la Suprema Corte, inspiréndose en la equi
dad, se han pronunciado por éste segundo extremo, y es -

preciso reconocer la razén que lo sostiene. Si ain en -

(22) vallarta, Ignacio L. E1 Juicio de Amparo y el Writ-—
of Habeas Corpus. Edicidén 1881. México, pags. 264 y
265.
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los juicios comunes el oficio del juez debe suplir cier-
tas fallas de las partes; si aﬁn nuestra jurisprudencia-
ordinaria dista mucho de consagrar las formulas solemnes
en los juicios que tanto mérito hacfan los romanos, en —
el amparo, recurso constitucional que tiene fines mias -
altos que los juicios comunes, no era posible encerrarse
en aquel rigorismo antiguo sin desconocer por completo -
la naturaleza de la institucion".

De esta manera se suprime el requisito en el que -
se exigia al quejoso seflalara la garantia violada, que -
era considerado como requisito indispensable para la ad-
misién de la demanda en las anteriares leyes; pero no se
podia suplir cualquier requisito de la demanda, pero por
expresa disposicidn, si podia suplir Unicamente, por -
error o ignorancia, la omisién en la cita de la garantia
violada, para hacer el estudio de la violacién que real-
mente apareciera infringida, y en uso de la facultad dis
crecional otorgada por el articulo L2 citado, podia con—
ceder o no la proteccidén de la Justicia Federal.

Algunos autores consideran que el precepto que co-
mentamos instituyé, aunque no de manera expresa, la figu
ra de la suplencia de la deficiencia de la queja; noso -
tros consideramos que no deben confundirse ambas institu
ciones, sino que una es el antecedente de la otra, ya -
que como veremos existen diferencias en cuanto a la mate
ria y objeto de la suplencia del error y la suplencia de
la quejae. Si acaso, una de las similitudes entre ambas -
es el caracter discrecional de las que revistid el legis
lador al utilizar el verbo "poder". >
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L. E1 Codigo de Procedimientos Federales Civiles -
del 6 de octubre de 1897, conserva en su esencia, el ar—
ticulo 42 de la Ley anterior, modifica su redaccion al -
eliminar el término "ignorancia" que fué considerado co-
mo elemento subjetivo, y se adiciona con esta limita -
cidén: "pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda-
ni alterar el concepto en el caso del segundo pérrafo -
del articulo 780.+.". Este pirrafo segundo dispone: "Si-
el amparo se pide por inexacta aplicacién de la ley ci -
vil, se citaré la ley inexactamente aplicada, o la que -
debiera haberse aplicado fijéndose el concepto en que di
cha ley no fué aplicada o lo fue inexactamente"; es de -
cir, se introduce un nuevo requisito en la demanda de am
paro, que son los conceptos de violacién, en los amparos
por inexacta aplicacién de la ley en juicios civiles; Pe
ro los 6rganos jurisdiccionales conservan la facultad -
de suplir el error en la cita de la garantia violada o -
en el caso en que se hubiese omitido, pero en ningun ca-
so podrén alterar el concepto de violacién expuesto en -
la demanda. En este Cédigo surge el "amparo de estricto-
derecho" .

Nace entonces, el problema sefialado por Tena Rami-
rez (23), al preguntarse: (Qué sucederd entonces con los
amparos no civiles, que en aquélla época eran Unicamen —
te los penales, puesto que todavia no se segregaban de o

(23) Tena Ramirez, Felipe. En el Prélogo a la obra de Ju
ventino V. Castro, "La suplencia de la queja defi -
ciente en el juicio de amparo" pags. 19 y 20.
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la materia civil los administrativos y laborales?, agre-
gando, en los amparos penales no existia el requisito de
expresar el concepto de violacidén, por lo que mal podria
Pensarse que en materia penal cabia la suplencia de un -
requisito no previsto por la ley, ni existid en las an -
teriores leyes, por lo que no podia hablarse de suplir -
ese requisito, sino hasta que se exig16 ese elemento en-
los amparos civiles, surge asi la disposicién que vedaba
reemplazar o alterar el concepto de violacién, aparecieﬂ
do de este modo antes que la institucidén de la suplencia
de la queja la de la no suplencia engendrada por una nor
ma de excepcion que sustrajo de la regla general al ampa
ro civil.

La razdén que tuvo el legislador al hacer la inno -
vacién de los conceptos de violacidn, fué el de evitar -
que al ser ampliada la procedencia del juicio de amparo,
no sélo contra sentencias definitivas, sino que también—
a los autos de simple trdmite, se hiciera abuso de la -
proteccién constitucional. La prohibicién contenida en -
el parrafo segundo, del articulo 780 se refiere solamen—
te a los conceptos de violacién y no a la cita de la ga-
rantia violada.

5« E1 Gltimo ordenamiento que reguld el juicio de—
amparo hasta nates de la Constltu01on de 1917, fie el Co
digo Federal de Procedimientos Clv11es,promu1gado el 26-
de diciembre de 1909.

El articulo 759 mantuvo el principio de la‘suplen—
cia del error. Por su parte, el articulo 767 consagra -
por vez primera y de manera expresa el principio de es -
tricto derecho al estatuir que: "el amparo promovido con



62

tra actos judiciales del orden civil por inexacta apli -
cacién de la ley, es de estricto derecho; en consecuen -
cia la resolucidén que se dicte, a pesar de lo prevenido-
en el articulo 759, deberad sujetarse a los términos de -
la demanda sin que sea permitido suplir ni ampliar nada-
en ella". De lo anterior se desprende que no se autori -
zaba ni a los Jueces de Distrito ni a la Suprema Corte -
para suplir el error del agraviado al citar la garantia-
violada.

a)e.— TEXTO ORIGINAL DE LA FRACCION II, DEL ARTICULO 107-
EN LA CONSTITUCION DE 1917.

La suplencia de la deficiencia de la queja nace en
el proyecto de Constitucidén propuesto al Congreso Cons -
tituyente de 1916-1917, por el Presidente de la Republi-
ca D. Venustiano Carranza, en la Exposicién de Motivos -
con la que acompafid el mencionado proyecto, presentado —
el lo. de diciembre de 1916, en donde no se descubren -
fundamentos histéricos o doctrinarios de la nueva insti-
tucidn, lo que ha dado lugar a que la mayoria de los au-
tores consideren que esta figura nace "subita e inexpli-
cablemente", en la Constitucién de 1917, Hipdtesis que -
se ve reforzada al consultar en el Diario de los Debates,
las sesiones ordinarias que van de la 52 a la 56, cele -
bradas del sdbado 20 al lunes 22 de enero de 1917, res -
pectivamente, encontrando que las discusiones ahi cele -
bradas eran en torno a que en el articulo 107 de la Cons
titucidn, se establecia el amparo contra setencias defi-
nitivas pronunciadas en los juicios civiles y en los jui
cios penales; pero no encontramos referencia alguna a 1;



63

suplencia de la deficiencia de la queja. Ello se debié a
que al examinarse el dictamen referente al articulo cita
do, no se discutid cada fraccidn en lo particular, sino-
que el articulo 107 fué discutido en lo general y por lo
tanto aprobado en su conjunto.

Unicamente debemos consignar, que el 22 de enero -
de ese afio estuvo a punto de desaparecer la suplencia de
la queja, ya que de haberse aprobado la redaccidén pro -
puesta por los Constituyentes Heriberto Jara e Hilario -
Medina, en su voto particular, hubiese quedado de la si-
guiente manera:

"Arte. 107.- Todos los juicios de que habla el arti
culo anterior se seguiran a peticidn de parte agra
viada, por medio de procedimientos y formas del oE
den juridico que determinaré una ley. La senten -
¢ia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de indi -
viduos particulares, 1imiténdose a protegerlos y —
ampararlos en el caso especial sobre el que verse-—
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general -
respecto a la ley o acto que la motivare".

El proyecto del Presidente Carranza fué aprobado -
en la sesidn 56 del dia jueves 22 de enero del citado -
afio, en los términos propuestos, y la suplencia de la -
queja quedS consagrada en el parrafo segundo, de la frac
cién II, de la manera siguiente: -

"Art., 107.— Todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetarén a los procedimientos y -
formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo con las bases siguientes:
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I.'— ev e

II.- En los juicios civiles o penales, salvo los ca
sos de la regla IX, el amparo sélo procedera con —
tra las sentencias definitivas respecto de las que
no proceda ningin recurso ordinario por virtud del
cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre-—
que la violacidén de la ley se cometa, en ellas, o—
que, se haya reclamado oportunamente y prbtestado—
contra ella por negarse su reparacién, Yy que cuan-—
do se haya cometido en primera instancia, se haya-
alegado en la segunda, por via de agravio.

"La Suprema Corte no obstante esta regla, podra-
suplir la deficiencia de la queja en un juicio pe-
nal, cuando encuentre que ha habido en contra del-
quejoso una violacidn manifiesta de la ley, que lo
ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por -
una ley que no es exactamente aplicable al caso, -
Yy que sélo por torpeza no se ha combatido debida -
mente la violacidn".

Tena Ramirez, en la obra citada, al comentar el-

precepto constitucional, sefiala que la Constitucién de -
1917, en una forma por demds confusa, instituia cierta -
suplencia de la queja en materia penal, y advierte que -
el empleo de la locuacién adverbial "no obstante" impli-
ca una excepcién a la regla contenida en el pérrafo pri-—
mero en el que se consagraba el principio de la defini -
tividad y el de la no preclusién, y se pregunta: ";Quie-
re ello decir que la suplencia de la queja en materia Pe
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nal consiste en poder examinar en el amparo una senten -
cia que no es definitiva o una resolucién dentro del pro
ceso, que por no haberse reclamado oportunamente qued$ -
consentida? La redaccién del precepto no permite sino -
esa disyuntiva, cuyos dos términos desembocan en una mig
ma conclusién; no se trata de suplir conceptos de viola-
¢idén, sino de pasar competencias en un caso, de suplir -
defensas procesales en otro, con lo cual el texto lite -
ral de la Constitucién se apart6 de nuestros anteceden -
tes legislativos en punto a la suplencia de la queja".

La Suprema Corte al hacer la interpretacidén de la-
anterior disposicién conjuntamente con el articulo 93 de
la Ley Reglamentaria de 1919, confirma la opinidn sugten
tada por el autor antes citado, al decir:

"A este respecto, es oportuno dejar sentado que la
facultad para suplir la deficiencia de la queja, no debe
restringirse al sélo caso en que la demanda de amparo es
omisa o incompleta, sino que, y con mayor razdn, debe al
canzar a toda circunstancia en que, reclamandose viola -
ciones cometidas durante la secuela del procedimiento, -
no se hayan éstas a su vez reclamado oportunamente y Pro
testado contra ellos por negarse su reparacién o que, -
cuando se hayan cometido en primera instancia no se ha -
yan alegado en la segunda, por via de agravios, si la -
Suprema Corte advierte que ha habido, en contra del que-
joso, una violacidén manifiesta de la ley, por ejemplo, y
como en el caso, que lo ha dejado sin defensa. Esto se -
desprende de la redaccién de los‘articulos 107 constitu-—
cional, fraccién IT y 93 de la Ley Reglamentaria, pues —
el parrafo de ambas leyes constitucional y reglamentaria
que autoriza para suplir la deficiencia, contiene la fpﬁ
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se: "no obstante esta regla" o sea, no obstante que se -
hubieren dejado de reclamar oportunamente las violacio -
nes al procedimiento, pues esa es la regla de gue hablan
los preceptos legales mencionados. Por otra parte, resql
ta también de la redaccidn de esos articulos, que el le-
gislador quizo subsanar en general la torpeza en comba -
tir debidamente la violacidn y esa torpeza se inicia no-
reclamando oportunamente contra las violaciones cometi -
das a las leyes del procedimiento, expreséndolas en su -
caso, como agravio y se co nsuma o completa con una de -
manda deficiente". (Tomo XXIX, p. 507).

Debemos concluir diciendo que si la suplencia de -
la deficiencia de la queja en su origen se traducia en -
una suplencia del error relacionada con la garantia cuya
violacién hubiera sufrido el quejoso, en cambio en la -
Carta Magna de 1917, la suplencia ya adquiere un perfil-
juridico de una verdadera suplencia de la queja, pero -
tan sélo referida a la materia penal y sélo en las dos -
hipétesis previstas por el constituyente, esto es, cuan-
do exista una violacidn manifiesta de la ley que lo deje
sin defensa, o cuando se le haya juzgado por una ley que
no es exactamente aplicable al caso de que se trate.

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de
la Constitucidén Federal de 1919, es la primera ley de am
paro posterior a la Ley fundamental de 1917, en su titu:
lo se omitid hacer mencidn del articulo 107 que contiene
las bases del juicio de garantias.

El articulo 93 de esta ley reglamenté la suplencia
de la queja, concreténdose a transcribir la base consti-
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titucional recién creada por los Constituyentes de Que -
rétaro; pero no encontramos un articulo semejante al 767
de la Ley de 1909, que sefiale que el amparo en materia -
civil sea de estricto derecho, no obstante lo cual la Su
prema Corte lo siguié considerando de estricto derecho,-
pero sin unificar su criterio en cuanto a la fundamenta-
cidén para su aplicacidn, ya que en ocasiones se apoyaba-
en las facultades que les concedia el articulo 28 de la-
Ley de Amparo, otras aplicando supletoriamente el arti -
culo 767 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1909, asi como también en el articulo 84 y 118 que esta-
blecia que en los juicios de amparo contra sentencias -
definitivas deberian tomarse los hechos como aparecian -
probados ante la autoridad responsable; pero las mas de-—
las veces se fundamentaban en el articulo 93, ya que con
sideraban que si la suplencia procedia Unicamente en ma-—
teria penal, entonces, por exclusidn, el amparo en las -
demas materias seria de estricto derecho.

b).- REFORMAS POSTERIORES AL ORIGINARIO ARTICULO 107 - -
CONSTITUCIONAL EN SU FRACCION II Y A LA LEY REGLA -
MENTARIA DE 1936. '

Toca ahora hacer mencioén a las reformas al articu-
lo constituc¢ional que hicieron que la suplencia de la -
queja fuera ‘evolucionando poco a poco, hasta llegar a ex
tenderse a las diversas materias del juicio de amparo -
tal y como lo conocemos actualmente.

La primera reforma en relacidén con la institucidn-
de la suplencia de la queja, se produjo por Decreto del-
30 de diciembre de 1950, expedido por el Presidente de -
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la Repiblica Miguel Aleman, publicado en el Diario Ofi -
cial de la Federacién el 19 de febrero de 1951. Entre -
los articulos de la Carta Magna que fueron objeto de re-
formas o adiciones se encontraron el 73 fraccion VI, ba-
se cuarta, ultimo parrafo, articulo 94, articulo 97 pa -
rrafo primero, articulo 98 y 107. Estas reformas en su -
conjunto recibieron el nombre de "Reformas Aleman".

La reforma a la fraccién II, del articulo 107, -
consistio en lo siguiente: El parrafo primero que com -
prendia el principio de definitividad y el de la preclu-
sidén pasan a formar parte de la fraccién III, y en su lu
gar queda enunciada la formula Otero. Encontramos que la
suplencia de la queja que sOlo operaba tratidndose de am-
paros en materia penal se hace extensiva a los juicios -
constitucionales del orden laboral cuando el quejoso lo-
sea el trabajador, y procede tanto en amparos directos -
como en amparos indirectos. Otra innovacidén introducida-—
por las mencionadas reformas es la Pprocedencia de la dg
ficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde-
en leyes que han sido declaradas inconstitucionales por-
la jurisprudencia de la Suprema Corte, quedando por con-
siguiente la redaccidén de la fraccidén II, del precepto —
constitucional citado de la siguiente manera:

"La sentencia seré siempre tal, que sélo se ocupe-
de individuos particulares, limitandose a amparar-—
los y protegerlos en el caso especial, sobre el -
que verse la queja, sin hacer una declaracion gene
ral respecto de la ley o acto que la motivare.

"Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando
el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
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constitucionales por la jurisprudencia de la Supre
ma Corte de Justicia.

" Podra, tambien, suplirse la deficiencia de la -
queja en materia penal, y la de la parte obrera -
cuando se encuentre que ha habido en contra del a-
graviado, una violacidn manifiesta de la ley, que;
lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ade-
mas, cuando se le haya juzgado por una ley que no-
es exactamente aplicable al caso".

La Ley de Amparo de 1936, fué reformada en su arti-
culo 76, como consecuencia de las modificaciones a la -
Constitucion, reproduce textualmente los pérrafos segun-
do y tercero del articulo 107 de la misma.

La segunda reforma la realizé el Lic. Adolfo Lopez
Mateos, cuyo proyecto de decreto fué aprobado por el CQB
greso de la Unién el 30 de octubre y publicado en el Dia
rio Oficial el 2 de noviembre de 1962, quedando la frac-
cién II, redactada en los siguientes términos:

"En los juicios de amparo en que se reclamen ac-
tos que tengan o puedan tener como consecuencia -
privar de la propiédad o posesidén y disfrute de -
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos -
y nicleos de poblacidén que de hecho o por derecho-
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios y -
comuneros, deberé suplirse la deficiencia de la -
queja de acuerdo con lo que disponga la ley regla-
mentaria; y no procedera el desistimiento, el so -
breimiento por inactividad, ni la caducidad de la-
instancia, cuando se afecten derechos de los eji -
dos o nicleos de poblacidén comunal".
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Por su parte la Ley de Amparo vigente sufre nuevas
adiciones por virtud del Decreto del dia 3 de enero de -
1963, publicado al dia siguiente. El articulo 76, por -
tanto, seflalaba: Deberad suplirse la deficiencia de la -
queja en materia agraria, cuando el quejoso alegue que -
ha habido, en contra del nicleo de poblacién o del ejida
tario o comunero, una violacién manifiesta de sus dere -
chos agrarios sobre tierras y aguas.

Posteriormente, por Decreto del 19 de junio de - -
1967, publicado el 28 de octubre de 1968 se le da mayor-—
claridad al texto constitucional, por lo que su reforma-
en esta materia es insustancial. Hay un Decreto més que—
se publica el 29 de junio de 1976 por el que todos los -
preceptos que regulaban el amparo en materia agraria y -
que 8e encontraban dispersos en la Ley Reglamentaria pa-—
san a formar parte de un Libro Segundo en el que se dan-
los lineamientos que deberan seguir los juicios agrarios
previstos por el articulo 212; de esta forma, el juzga -
dor de amparo, ademas de tener en cuenta las reglas gene
rales previstas por la Ley de Amparo, tendrd que obser -
var en todo momento las normas especiales instituidas pa
ra proteger a la clase campesina. i

Con la introduccién de la suplencia de la queja en
tratandose de amparos en materia agraria, se ponla el -
juicio de garantias al alcance de la pobreza de los cam-
pPesinos, carentes de recursos econémicos para pagar por-
el debido asesoramiento juridico, ademids de que con ello,*
el amparo deja de ser sélo un instrumento de control de-
la constitucionalidad, de las autoridades y defensa de -
las garantias y derechos individuales, sino que con ello
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se intenta hacer respetar el patrimonio que la Revolu- -
cién ha entregado a los campesinos: el régimen juridico-
ejidal.

Por dltimo, por Decreto de 27 de febrero de 1974,-
publicado el 20 de marzo del mismo afio, se adiciona nue-
vamente la fraccidén II, siendo Presidente el Lic. Luis -
Echeverria Alvarez, de la manera que sigue:

"Podri suplirse la deficiencia de la queja en -
los jucios de amparo contra actos que afecten de -
rechos de menores e incapaces de acuerdo con lo -
que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de ésta Constitucion”.

B. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA Y LA SUPLENCIA DEL EHROR.
SUS DIFERENCIAS.

Como habiamos afirmado anteriormente, la suplencia
o correccion del error nace primero en la jurisprudencia,
y posteriormente el criterio sustentado por nuestro més—
Alto Tribunal se incorpora a nuestro sistema juridico na
cional a través del articulo 42 de la Ley de Amparo, que
reglamenté los articulos 101 y 102 de la Constitucidn de

1857.

El articulo 79, pirrafo primero, de la Ley de Am -
paro vigente, contempla la posibilidad de que los Tribu-
nales Federales suplan el error en que hubiere incurrido
el quejoso al citar la garantia violada, sefialando que:



)

"La Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Cole
giados de Circuito y los Jueces de Distrito, en sus sen-
tencias, podran suplir el error en que haya incurrido la
parte agraviada al citar la garantia cuya violacion re -
clame, otorgando el amparo por la que realmente aparezca
violada; pero sin cambiar los hechos o conceptos de vio-
lacidén expuestos en la demanda".

Reitera en el segundo pirrafo el caracter estricto
del amparo ¢ivil cuando se trate de impugnar actos de -
autoridad por inexacta aplicacién de la ley, salvo en el
caso de que se trate de menores e incapaces.

Al comentar Fix Zamudio (24), esta disposicidn, se
flala que ello "obedece a la necesidad de no encerrar al-
juzgador de amparo dentro de un circulo estrechisimo for
malismo y con mayor raz6n en el estado actual del desa -
rrollo de la doctrina procesal, en la que se ha impuesto
la tendencia de otorgar al Juez mayores facultades, para
no dejar la materia del proceso abandonada por completo-
a las partes, inclusive en el campo tradicionalmente con
siderado como de caricter dispositivo".

Con esta disposicidn se evita que el Juez que cono
ce de la demanda de garantias deje de estudiar la viola-
cién de la garantia que la autoridad responsable hubiese
infringido, ya sea que por error o ignorancia del quejo-
so la haya citado equivocadamente o la hubiese omitido,-

(24) Fix Zamudio, Héctor. Ob. Cit. pag. 293.
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y que por este s6lo hecho se le niega la proteccidon de —
la Justicia Federal, ain cuando de autos aparezca que le
ha sido infringida. Por lo anteriormente expuesto, deci-
mos que la suplencia del error faculta al Juez que cono-
ce del amparo que al momento de emitir sus sentencias co
rriga la equivocacidén de la cita de la garantia; pero co
mo lo establece el articulo 79, sin cambiar los hechos o
conceptos de violacidén expuestos en la demanda.

Podemos establecer ciertas diferencias entre ambas
instituciones:

a).—- La primera que puede sefialarse, ain cuando no
es fundamental, es en cuanto a su nacimiento. La suplen-
cia del error tiene su origen en el articulo 42 de la -
Ley Organica de 1882; en tanto que la suplencia de la de
ficiencia de la queja nace en la Constitucién de 1917.

b).- Como consecuencia de lo anterior, la correc -
cién del error tiene una fundamentacidn legal; la suplen
cia de la queja encuentra su base en la Constitucién Fe-
deral.

c).— En cuanto a la finalidad podemos sefialar que-
el objeto de la suplencia del error, es la coreccién de-
la cita que equivocadamente expresé el quejoso en su es-
crito de demanda; es decir, la suplencia del error es un
remedio formal de fallas insubstanciales (imperfeccidn —

de estilo le 1llama Juventino V. Castro) en la demanda -
constituc¢ional, como lo es la cita equivocada de un pre-
cepto al que claramnete no se quiso aludire.

Por el contrario, la suplencia de la deficiencia -
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de la queja tiene como finalidad, construir total o par-

cialmente el concepto de violacidn que no aparece en el-
ocurso del quejoso; en este caso, si se pueden subsanar-
las deficiencias que existan en los conceptos de viola -
cidén desarrollados, y ain mas, en caso de que no exista-
ninguno, a juicio del juzgador tenerlos por expresados.

Consideramos que la suplencia del error bien puede
constituir una especie de la suplencia de la queja que -
vendria a ser el género; ya que, en los casos en que Pro
cede esta ultima, al subsanar las omisiones o imperfec -
ciones de uno o varios de los conceptos de violacién, im
plicitamente se esta supliendo la garantia violada, por-
consiguiente, si se llega a tener por alegada una garan—
tia que ni siquiera se ha mencionado en la demanda, con-
mayor razon mediante la suplencia de la queja, puede co-
rregirse el error si ha sido sefialado equivocadamente.

Las similitudes que podemos encontrar en estas ins
tituciones son las siguientes:

a).- En cuanto al 6rgano encargado de llevar a ca-
bo las suplencias son los mismos: La Suprema Corte de -
Justicia, Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de-
Distrito.

b).- La facultad que se otorga a los Jueces Fede -
rales es potestativa, excepto en amparos en materia agra
ria cuando los quejosos lo sean un nicleo de poblacién -
ejidal o comunal, o un ejidatario o comunero en lo indi-
vidual en que la facultad discrecional se convierte en -
una obligacidén de suplir para el Srgano de control.
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c¢)e— La suplencia del error y de la queja tienen -
aplicacidén en las mismas materias de amparo, salvo en -
los amparos considerados de estricto derecho.
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SECCION SEGUNDA
A. CONCEPTO DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

Hemos sefialado coémo la mayoria de los autores es -
tan de acuerdo, en que la suplencia de la queja nace en-—
la Constitucidén de 1917, sin tener antecedentes doctri -
narios, nosotros consideramos que al menos legislativos-—
si los tiene y ese antecedente es la Ley Organica de — -
1882, (articulo 42); no la identificamos con la suplen -
cia del error por las diferencias seflaladas anteriormen-—
te, pero si consideramos que se trata de su antecedente-
mas directo. ‘

Investigadores como Armando Chivez Camacho (25), -
han tratado de encontrar una posible motivacion juridica,
16gica o filosdfica, que sirviera de antecedente y para-
ello enumera diversas hipdtesis, diciendo que:

a).— Se trata de una institucidén con antecedentes-
posibles en una ley recopilada, ya que la audiencia de -
la Nueva Espafia hacia suplencia, con espiritu amplisimo,
en numerosas causas.

b).- Sus antecedentes legislativos aparecen direc-
tamente en la Constitucidn de 1917, por motivos politi —
cos, Yy como una reaccion contra las persecuciones a opo-
sicionistas, a quienes frecuentemente se les acusaba de-

(25) Chavez Camacho, Armando. La Suplencia de la Defi -
ciencia de la Queja, Revista Jus, Num. 67, febrero-

de 1944, page. 96.
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supuestos delitos para alejarlos de sus actividades pu -
blicas, y-a quienes acudian a defensores improvisados -
que interponian demandas de amparo deficientes, que por-
ello no prosperaban.

c).~ La suplencia tiene un origen jurisprudencial,
que alperfeccionar la institucién juridica del amparo -~
Pasé posteriormente a la Constitucidn.

d).- Que la suplencia deriva de una corriente de -
diversos tratadistas y de la jurisprudencia encaminados-—
a eliminar el rigorismo cuando se trata de la vida, de -
la libertad, etc.

e).- Hay quienes sefialan que puede existir una re-
lacidn histérica entre las dos suplencias, es decir, que
la suplencia de la queja surgid como una imitacidn de la
suplencia del error.

f).~ La suplencia de la queja tiene un origen psi-
colégico que ha de alcanzar yna formulacidn juridica po-
sitiva, basada en el hecho de que el juzgador al no po -
derse librar del planteamiento, asi como de todo el pro-
ceso en sus aspectos integros, aﬁn los no planteados, -
termina por suplir los alegatos -insuficientes—, por los
omitidos, que resultan procedentes.

g).- La suplencia es aquélla forma laboral y ampli
sima del amparo clésico, antes de que aceptara legalmen-
te el juicio por inexacta aplicacidn de la ley.-

Aln cuando, es posible que alguna de las causas -
mencionadas o todas en su conjunto, hayan influido en la
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creacidén de la institucidn, creemos que merece exaltar -
se la colaboracidén de la jurisprudencia de los Tribuna -
les Federales, inclinindose por tanto, por este ultimo
origen, ya que en general, el juicio de amparo en nues
tra Constitucidn se ha perfeccionado a impulso de la — -
obra de la jurisprudencia.

Ahora expondremos algunos conceptos emitidos por -
diversos autores, tratando de definir a la suplencia de-
la queja.

l. En primer termlno, tenemos 1la deflnlclon del ma
estro Juventino V. Castro, quien fué de los primeros au—
tores que se avocS al estudio de la relativamente nueva—
institucion creada dentro de nuestro Jjuicio constitucio-
nal.

En su monografia "La Suplencia de la queja defi -
ciente en el juicio de amparo” encontramos una defini -
cién, que €1 mismo ha reconstruido, en virtud de las o -
portunas observaciones hechas por el jurista Eduardo Pa-
llares, y debido también, indudablemente, a las innova —
ciones introducidas a la suplencia de la queja por las -
reformas que se le han hecho, tanto a la Constitucidn co
mo a la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 -
constitucionales, quedando actualmente como sigue:

"Es un acto jurisdiccional dentro del proceso de -
amparo, de eminente caracter proteccionista y antiforma-
lista, cuyo objeto es integrar dentro de la litis las -
omisiones cometidas en las demandas de amparo, para ser-
tomadas en cuenta al momento de sentenciar, siempre en -
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favor del quejoso y nunca en su perjuicio, con los requi
sitos constitucionales conducentes". (26)

2. Para el maestro Ignacio Burgoa, la facultad que
tiene el juzgador de suplir la queja deficiente al momen
to de dictar las sentencias constitucionales, constitu -
_ye una salvedad al principio de estricto derecho, por lo
1que para el referido autor, suplir la deficiencia de la-
queja "implica no cefiirse a los conceptos de violacién -
expuestos en la demanda de amparo, sino que para conce -
der al quejoso la proteccidén federal, el drgano de con -
trol puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto -
inconstitucional de los actos reclamados". (27)

3. Por Gltimo, la definicidén dada por el Lic. Mar-
tinez Lopez, en la que tomando en cuenta las reformas y-
adiciones hechas a la suplencia de la deficiencia de la-
queja, que consideramos la mis completa, sefiala que es:

"Una institucidn procesal de caricter proteccionis
ta y antiformalista y de aplicacién tanto obligatoria é;
tratindose de la materia agraria, como discrecional cuan
do se refiere a la materia penal, del trabajo y en lo -
conducente a los menores de edad e incapacitados, que -~
tiene como objeto primordial integrar las omisiones, par
ciales o totales, en que incurra la parte quejosa en su-

(26) Castro, Juventino V. Lecciones de Garantias y Ampa-
ro. 20. ed. pig. 328.

(27) Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. pags.
298 y 299.
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demanda de garantias, y que tiende a colocar en un mis -
mo plano de igualdad a los desiguales" (28). Se refiere-
a los sujetos de derecho econdmica y culturalmente debi-
les en sus respectivas relaciones juridicas.

Con la exposicion de los anteriores conceptos, cre
emos que se tiene ya una idea general de la referida -
institucidn juridica y que en el transcurso de este tra-
bajo iremos analizando en lo particular en cada una de -
las materias en que tiene aplicacién, ya que por presen-—
tar caracteristicas peculiares en cada uno de los casos-
es imposible englobar a todos los tipos de suplencia en-
una séla definicidn; por ejemplo, en la definicidn que -
nos da el maestro Burgoa nos sefiala que la suplencia ope
ra Unicamente en lo que atafie a los conceptos de viola -
cidn, bien sea que estos no estén debida, clara o comple
tamente desenvueltos, o que falten total o parcialmente;
pero la extensién dada al principio que tratamos por las
reformas, abarcan en materia agraria y traténdose de me-
nores e incapaces, ya no tan 3610 a los conceptos de vig
lacidn, sino que la fa cultad del 6rgano de control se -
extiende a suplir los actos reclamados "alnque no se ha-
yan sefialado expresamente en la demanda de garantias", -
tomidndose en cuenta, ademis de las pruebas que aporte el
quejoso las que de oficio recabe la autoridad judicial,-
resolviéndose sobre la inconstitucionalidad de los actos
reclamados tal y como se hayan probado aﬁn cuarndo sean -
distintos a los invocados en la demanda de amparo por el
que josoO.

(28) Martinez Ldpez, Alfredo. La Suplencia de la defi -
ciencia de la queja en el juicio de amparo. Carde -
nas Editor y Distribuidor. México, 1977. pag. 335.
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B. CRITICA AL TERMINO EMPLEADO.

La impropiedad del nombre de ésta figura juridica-
prevista por el articulo 107, fraccién II, parrafos se -
gundo, tercero, cuarto y quinto de la Constitucidn Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los articulos
76 y 227 basicamente, de la Ley de Amparo, ha sido' pues—
ta de manifiesto por el multicitado jurista Castro, al -
sefialar que de la manera en que se encuentra redactado -
en los textos legales da pie para hacerse las siguientes
preguntas: ;Se suple la deficiencia de la queja, o se su
Ple la queja deficiente?, Ya que el lenguaje utlllzado-
por el Constituyente es incorrecto, porque se presta a -
interpretarlo en el sentido de que la suplencia de la de
ficiencia de la queja, entrafia la omisidn total o par -
cial de la misma, lo que significa, en el primer caso, -
que falta el escrito del quejoso, y con ello se contra -
viene, el principio que establece que el juicio de ampa-
ro se seguird a instancia de parte agraviada, es decir,-
que no estd permitido para el juzgador de amparo iniciar
lo de oficio, propone por tanto la denominacién de "su -
plencia de la queja deficiente".

Antes de dar nuestra opinidn, debemos sefialar que-—
el verbo "suplir" significa: integrar lo que falta en -
una cosa (en este caso en la demanda), o remediar la ca-—
rencia de ella, pero también puede ser dar por supuesto-
o explicito lo que sSlo se contiene implicitamente.

En tanto que el vocablo "deficiencia" significa: -
falta o imperfeccién.
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"Queja" es: la acusacién o querella que se presen—
ta ante el Juez competente ejercitando una accidn; en es
te caso seria, "la denuncia presentada ante un juez, de-
actos imputados a la autoridad publlca, que violen dere-
chos declarados en la Constitucidn para el efecto de que
restituya al quejoso en el goce del bien juridico prote—
gido".

De la relacidén que se haga de los términos mencio-
nados tenemos que suplir una deficiencia, es integrar lo
que falta, remediar una carencia o subsanar una imperfec
cidn; de esta manera, la queja puede ser deficiente por-
omlslon, ya sea total o parcial, o por 1mperfecc19n, de-
donde se infiere que suplir la deficiencia significa que
el organo de control estd facultado para colmar las omi-
siones en que haya incurrido el quejoso o completar o -
perfeccionar lo imperfecto en la demanda.

Ahora bien, si la queja es la querella que se pre-
senta ante el juez constitucional,en la que el agraviado
ejercita una accidn, esta se tendrd que expresar en un -
documento que recibe el nombre de demanda; es decir, la-
queja se encuentra contenida en la demanda, por ser és—
ta el acto procesal de parte, mediante el cual se ejerci
ta la accidn de amparo, iniciando con ella el juicio -
constitucional.

La forma de la demanda de amparo seré por escrito,
de acuerdo con lo que establece el articulo 30. de la -
Ley de Amparo que sefiala que todas las promociones debe-
ran hacerse por escrito, lo mismo disponen los articulos
116 y 166 de la Ley.
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Aunque el ordenamiento citado permite también, la-
interposicidén de demandas de amparo por medio de mensa -
jes telégraficos, siempre que se trate de actos que im -
porten peligro de privacidn de la vida, ataques a la li-
bertad, deportacién, destierro o alguno de los actos pro
hibidos por el artfculo 22 constitucional, asf como la —
incorporacion forsoza al ejército o armada nacionales. -
(Art. 23)

Ademds, el articulo 118, autoriza también, las pe-
ticiones de amparo por la misma via, en los casos que no
admiten demora, sin embargo la demanda debera cubrir los
requisitos como si se entablara por escrito, debiéndo el
peticionario ratificarla dentro de los tres dias siguigﬂ
tes a la fecha que se hizo la peticidn por telégrafo, la
ratificacidn deberé hacerse por escrito.

Finalmente, la ﬁltima parte del articulo 117, admi
te que la demanda pueda formularse por comparecencia, £
levantidndose acta ante el Juez, en los casos previstos -
por el mismo articulo, cuando el agraviado se encuentre-
imposibilitado para promover el amparo, podré hacerlo -
cualquiera otra persona a su nombre, pero el agraviado -
deberd ratificar la demanda dentro del término de tres -
dias.

Esta disgresién nos sirve, para afirmar nuestro -
criterio en el sentido de que el término empleado por el
Constituyente de 1917, y posteriormente utilizado por -~
los legisladores que crearon los ordenamientos regulado-
res de nuestra institucién de amparo, es correcto, por -
que si estamos acordes en que la queja estd contenida en
la demanda y que estd debe formularse por escrito, en -~
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acatamiento de lo establecido por los articulos 30, 116-
y 166 entre otros, y que la accidn constitucional que se
ejercita debe ser hecha por la parte a quien afecte el -
acto de autoridad (articulo 107-I); entonces, suplir la-
deficiencia en la queja, de ningin modo debe entenderse-
como la facultad que tiene el organo de control de su -
plir en su totalidad la falta del escrito con el que se-
inicia el juicio, sino que supone la existencia de la de
manda en que el quejoso ejercita su accion contra actos-
de autoridad que han vulnerado su esfera juridica, enten
diéndose por tanto, que suplir la deficiencia de la que-
ja es integrar los conceptos de violacidén expresados im—
perfectamente, o en el caso de que eéstos falten, reme -
diar su carencia, teniéndolos por expresados.

Pero como anteriormente mencionamos, es requisito-
indispensable la existencia de la demanda y la actividad
desplegada por el Juez sera unicamente referida a los ca
sos permitidos por la Constitucion y la Ley Reglamenta -
ria, en uso de la facultad que estas le otorgan y no en-
la interposicion del escrito de garantias, que si cons -
tituiria actividad oficiosa del juzgador contraria a la-
base constitucional contemplada en la fraccidn I, del ar
ticulo 107 de nuestra Carta Magna.

En todo caso la expresion que debiera utilizarse —
es la de "suplencia de la deficiencia en la queja".

Hecha la anterior aclaracidén, y para evitar la di——
sonancia que presenta la expresion multicitada, habremos
de referirnos en este trabajo y en lo subsecuente a ésta
institucion como suplencia de la queja o simplemente su-—
plencia, diferencidndola cuando sea necesario de la su -
plencia del errore.
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C. ORGANOS ENCARGADOS DE LA SUPLENCIA.

Antes de la reforma de 1951, el d6rgano encargado —
de suplir las imperfecciones u omisiones en que hubiere-
incurrido el quejoso al manifestar sus conceptos de vio-
lacién, era unicamente nuestro Midximo Tribunal, facultad
que recibia directamente del primitivo articulo 107, -
fraccion II, parrafo segundo de nuesrra Ley Fundamental,
que textualmente sefialaba: "La Suprema Corte, no obstan-—
te ésta regla, podrid suplir la deficiencia de la queja —
en un juicio penal..."; base constitucional que se repro
dujo en el articulo 93 de la Ley de 1919 y el articulo -
163 de la Ley de 1935.

A pesar de la disposicion expresa del precepto -
constitucional se "llegaron a encontrar opiniones y auin-—
practicas en contrario de Jueces de Distrito, quienes, —
y por inadvertencia o ya por tener un criterio contrario
al texto constitucional y a la jurisprudencia, suplian -
las deficiencias de la queja, y no sélo en materia pe -
nal, sino en civil, administrativa y laboral... en tal -
forma, y por razones meramente técnicas, los Jueces de —
Distrito resultaron érganos irregulares de suplencia an-
tes de la reforma de 1951. (29)

Al regularse la suplencia de la queja en la parte-
general de la Ley de Amparo y dentro del capitulo de las

(29) Castro, Juventino V. Ob. Cit. pags. 76y 77.
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sentencias, es porque tiene aplicacién tanto en los ampa
ros directos como indirectos o en revision, ya sean del-
conocimiento de la Suprema Corte o de los Jueces de Dis-
trito.

Por efecto de las reformas Aleman, al ampliarse -
los 6rganos de suplencia y distribuirse la competencia —
al crearse el Tribunal Colegiado de Circuito se tiene -
que los jueces de Distrito suplen la deficiencia de la -
queja en los amparos indirectos que 'ante ellos se pPromue
van contra actos en juicio, fuera de juicio o después de
concluidos, o que afecten a personas extrafias al juicio,
o conftra leyes o actos de autoridad administrativa.

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden su -
pPlir la queja deficiente o de los agravios en los jui =
cios en revisidn que se interponga contra las sentencias
de los Jueces de Distrito, y en los juicios directos pro
movidos contra sentencias penales o laudos definitivos,-
por violaciones cometidas durante la secuela del proce -
dimiento, o en sentencias civiles o penales, contra las-
que no proceda la apelacidn.

Las Salas de la Suprema Corte pueden suplir la que
ja o agravios en los amparos directos en que se seflalen—
violaciones cometidas en las sentencias definitivas, asi
como en los amparos en revision.

Debemos decir que el articulo 76 Unicamente conce-
de la facultad de suplir la deficiencia a los Tribunales
Federales y siendo tal facultad un poder excepcional, la
norma que lo otorga debe interpretarse
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D.‘DISCRECIONALIDAD Y OBLIGATORIEDAD DE LA SUPLENCIA.
LA SUPLENCTA OFICIOSA.

De la lectura que se haga del multicitado precepto
constitucional, fraccién II, parrafos segundo, tercero y
cuarto; asi como del articulo 76, parrafos segundo y ter
cero, se desprende que la facultad que tiene el Srgano =
de control, es discrecional; es decir, que el juzgador -
de amparo le es concedido, a su arbitrio, el suplir o no
las deficiencias de los conceptos de violacidén de la de-
manda interpuesta por el agraviado, cuando se trate de -
amparos en materia penal cuando el quejoso lo sea el reo
o indiciado, en amparos en materia laboral cuando el que
joso es el trabajador; y por ultimo cuando se impugnen -
actos de autoridad que se funden en leyes que ya la ju -
risprudencia de la Suprema Corte ha calificado de incons
titucional; en todos estos casos los Tribunales Federa -
les que conozcan del juicio de garantias, pueden comple-—

tar, aclarar, suplir la deficiencia en que haya incurri
do el quejoso al formular sus conceptos de violacién; Y,
como consecuencia de ello, estén facultados para otorgar
al quejoso la proteccidon de la justicia federal.

Pero no sucede lo mismo traténdose de amparos pro-
movidos por menores o incapaces ya que encontramos cier-
to conflicto entre lo dispuesto por el texto constitucio
nal y el texto legal; ya que mientras en el primero se s
inviste al juzgador con un poder discrecional, en el se-
gundo se establece la suplencia como una obligacién para
el Juez constitucional de suplir la deficiencia de los -
sujetos mencionados, en su momento oportuno haremos el -
comentario al respecto.
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El cuarto parrafo del articulo constitucional, y el
227, de la Ley de Amparo establece la procedencia de la-
suplencia de la queja en materia agraria, haciendo el -
legislador, que la facultad discrecional, se convierte -
en una obligacidn para el juez constitucional, cuando se
reclamen actos que teﬁgan o puedan tener como consecuen-—
cia privar de la propiedad o la posesidén y disfrute de -
tierras, aguas, pastos y montes de los nicleos de pobla-
cidén ejidal o comunal, o ejidatario y comunero en lo in-
dividual.

Esa diferencia se hace notar al momento en que el-
legislador hace uso del verbo "poder", en el que se deja
la puerta abierta para que el juez haga uso o no de esa-
facultad, a diferencia del "debera suplirse la deficien—
cia de la queja" que emplea en el quinto parrafo de la -
Ley Fundamental.

Lo que hemos denominado suplencia oficiosa, no es-
otra cosa sino la actividad que desarrolla el Juez, mas—
bien, que por imperativo de la norma constitucional de——
be ser ejercida por el juzgador de amparo cuando en e -
llos intervengan, las personas fisicas o entidades agra-—
rias a que alude la Ley de Amparo en el articulo 212, -
porque la autoridad judicial que conoce de esta de pro -
cedimientos, actﬁa en todas las fases procesales del mis
mo, supliendo no tan sélo las deficiencias de la deman —
da de amparo, sino las deficiencias procesales en que du
rante el juicio pueda incurrir el quejoso, asi de esta -
forma vemos, como el juzgador actia de oficio supliendo-—
la falta de copias de la demanda de amparo, de las expo-
siciones, comparecencias y alegatos, ademas de recabar -
de oficio las pruebas y que puedan beneficiar a los re —
feridos individuos, entre otras.
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E. MOMENTO EN QUE OPERA 1A SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Hemos mencionado, en la definicién del maestro —
Castro que la suplencia opera al momento de dictarse el-—
fallo, esto se desprende del capitulo en que se encuen —
tra regulada la suplencia y que es el ntmero diez, que —
se denomina "de las sentencias", lo que significa que el
juzgador de amparo s6lo puede suplir los requisitos de —
fondo de la demanda o del escrito de agravios, porque -
los aspectos o requisitos formales de la demanda deben -
ser subsanados antes de su admisién.

Considera Juventino V., Castro, '"que la suplencia
procede después de haberse examinado, y desechado por -
inoperantes, los conceptos de violacién que si han sido-
alegados por el quejoso. Resultaria injusto e incongruen
te que, alegando el quejoso determinadas violaciones, el
6rgano de suplencia, sin examinarlos, supliera la defi -
ciencia de la queja y concediera la proteccién constitu—
cional por violaciones no alegadas por el demandante. El
agraviado es el unico que puede valorar jerédrquicamente-
las violaciones que se le hayan causado, y habra ocasio-
nes en que no impugnara otras violaciones no por verda —
dera deficiencia, sino porque en su concepto son preva —
lentes las que si alega; y cuando la deficiencia si apa
rece, o por mejor decir si existe, en cualquier forma el
orden técnico estricto exige que primero se examine lo —
que se pide,y al desecharse esto se suple lo no pedido,-
que si resulta procedente" (30)

(30) Castro, Juventino V, La Suplencia de la Queja Defi-
ciente en el Juicio de Amparo. pags. 78 y 79.
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Debemos de recordar una vez mé&s, que en materia—
agraria existe la posibilidad de que el juzgador de am —
paro supla durante la substanciacién del juicio y en di-
ferentes momentos procesales,

F. MATERIA DE LA SUPLENCIA,

Para que el érgano de control pueda desplegar su
facultad discrecional de suplir las imperfecciones u omi
siones de una demanda de garantias es requisito esencial
que exista un escrito, en el que se solicite la protec —
cién y amparo de la Justicia Federal, dicho de otra for-
ma, es necesario que se interponga una demanda de amparo
ante el 6rgano jurisdiccional competente por parte del —
agraviado, todo ello en cumplimiento del principio de -
instancia de parte agraviada y nunca podré el juez pro -
moverlo de oficio, una vez que han sido subsanados o cu-
biertos los requisitos previstos por los articulos 88,_—
116 y 166 de la Ley de Amparo y se ha admitido la proce-
dencia de la demanda, ya sea que se trate de un juicio —
directo, indirecto o en revisidén; podréd el 6rgano de con
trol llevar a cabo la suplencia de los requisitos de fon
do, o sea, de la parte que se refiere a los aspectos de-—
derecho, como son la suplencia en la mencidén de las ga —
rantias violadas y a los conceptos de violacién, fuera —
de éstos, de ninguna manera deber&n suplirse aspectos ——
formales de la demanda, camo lo es el nombre y domicilio
de agraviado, la designacidén de la autoridad responsable,
menos aGn la mencidén de los hechos, puesto que en pala —
bras de Eduardo Pallares "suplir estos requisitos seria_
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contrario al principio segin el cual los tribunales sa —
ben el derecho, pero ignoran los hechos".

Por efecto de la materia en que debe operar la -
suplencia, la actividad de los tribunales de amparo esté
encaminada, como ya sefialabamos, a subsanar en la senten
cia mediante la directa colaboracién del juez, las omi -
siones y los equivocos bésicos en que haya incurrido el-
quejoso al demandar el amparo.

G. TIPOS DE PROCESOS Y MATERIAS EN QUE PROCEDE.

Llegamos a la conhclusién del tercer capitulo, y-
de esta seccidn en la que se ha pretendido poner de ma -
nifiesto las caracteristicas comunes de los diferentes —
tipos de suplencia, pero nos hemos dado cuenta que no es
posible sefialar una linea que sea completamente aplica -
"ble a todas ellas, ya que si bien presentan aspectos muy
semejantes, cada una particularmente presenta variacio -
nes, y no se diga del amparo agrario del que ya hemos se
fialado rompe con las reglas generales que pudieran apli-
carse a la suplencia,

Nos resta mencionar que después de las reformas-
de 1951, se faculté a los Tribunales Federales para su -
plir las deficiencias de la demanda de acuerdo con la -
nueva distribucidén de competencias que les fueron asigna
das, ya sea en amparos directos, indirectos o en revi -
sién. Aunque esta facultad no la encontramos expresamen-
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te determinada en el articulo 76 de la Ley de Amparo vi-
gente, se concluye de la redaccién de la Exposicidn de -
Motivos con que fué acompafiada la Iniciativa de Reformas,
que en lo conducente expresaba:

"La deficiencia de la queja segOn las vigentes —
normas constitucionales, s6lo puede suplirse en amparos—
directos, -

"Hemos considerado pertinente . ampliar el alcan—
ce de esas normas, a fin de que se supla esa deficiencia
de la queja cualquiera que sea el amparo de que trata, -
cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas in
constitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Cor
te. Ello es asi, porque si ya el Alto Tribunal declard —
que una ley es inconstitucional, seria impropio que por—
una mala técnica en la formacién de la demanda de amparo,
afecte al agraviado el cumplimiento de una ley que ha si
do expedida con violacién a la Constitucidn,

"Y en materia penal, restringida hasta ahora la-
deficiencia de la queja, se ha extendido a los indirec -
tos, acogiéndose a la jurisprudencia establecida por la-
Suprema Corte de Justicia. Y también podr& suplirse esta
deficiencia en amparos de trabajo, directos e indirec -
o8, o

Esta reforma era necesaria, ya que por mucho -
tiempo la Suprema Corte llegd a sostener que la suplen —
cia de la queja no procedia mas que en amparos directos,
promovidos contra sentencia definitiva, tal criterio sus
tentado por nuestro mas Alto Tribunal, se fundaba, segfin
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Vazquez del Mercado, en una "interpretacidn topogrifica;
porque se basaba en el hecho de que la institucidn fué -
creada por el constituyente colocandola, en el segundo -
parrafo de la Fraccidén II, del articulo 107 constitucio-
nal; que en su primer pirrafo se refiere a la proceden -
cia del amparo contra sentencias definitivas, y por ello
se considerdé, que la suplencia se habia creado Unicamen-
te para los casos en que interponen juicios de amparo -
directo contra sentencias definitivas.

La Suprema Corte interpretd el parrafo segundo de-
la citada fraccidn originaria, en el sentido de que la -
suplencia de la queja deficiente s6lo podia tener lugar-—
en el amparo directo y no tratandose del recurso de re —
visidon interpuesto contra una sentencia dictada en la -
primera instancia de un juicio de amparo directo.

Nuestro Maximo Tribunal sostuvo ésta posicidén en -
sentencia de 21 de abril de 1950, por undnimidad de cua—
tro votos, estableciendo la siguiente tesis (31):

"No cabe la suplencia de agravios, si no constitu-—
ye ninguno de los actos reclamados, una sentencia defini
tiva".

En sentencia de 30 de junio de 1950, la Corte por-
mayorfa de tres votos, dicté la siguiente tesis (32):

(31) Tesis; Tomo CIV; pags. 692 y 693, del Semanario Ju-
dicial de la Federaciodn.

(32) Tesis; Tomo. CV, pag. 1526, del Semanario Judicial-
de la Federacidn.
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"Atento a lo dispuesto por el articulo 163 de la -
Ley de Amparo, interpretado a contrario sensu, en—
relacion con el segundo parrafo de la fraccién II-
del articulo 107 constitucional; no procede suplir
la deficiencia de la queja, si el acto reclamado -
no co nstituye una sentencia definitiva, por no es
tar comprendido en la acepcién que a esta expre -~
sidén da el primer parrafo del articulo 45 de la -
Ley de Amparo”..

El anterior criterio fue modificado, en tesis pro-
nunciada el 17 de agosto de 1950 (33); estableciéndose —
que la Suprema Corte encuentra facultada para suplir la-
deficiencia de la queja en un amparo motivado por un jui
cio penal tanto en juicio directo como en una revisidn a
Jjuicio indirecto, tramitado ante un Juez de Distrito.

No sélo se amplié la suplencia a los diferentes -
pProcesos de amparo sino que en virtud de esa y posteriq-
res reformas se ampliaron las materias en que tenia apli
cacidn.

l. En el originario articulo 107 constitucional,
se cred la suplencia en materia penal, cuando el promo
vente lo fuere el reo o indiciado, siempre que se le ha
ya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable

(33) Vedse Tomo. CV, pag. 1526, del Semanario Judicial
de la Federacion.
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al caso; o cuando exista en contra del agraviado una vio
lacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defen
SQe

2. Con las Reformas Alemdn, se amplia la suplencia
a la materia laborgly pero a diferencia de la suplencia—
penal que es mas amplia, en ésta sélo procede por viola-—
ciones manifiesta a la ley que dejen sin defensa al tra-—
bajador.

3. Asimismo, también en 1951, se crea la proceden-
cia de la facultad de suplir la queja, cuando el acto -
que se reclama se funde en leyes declaradas inconstitu -
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, en -
todo tipo de amparos,'aﬁn en los civiles y administrati-
vos considerados de estricto derecho.

L. En materia agraria, cuando se violen los dere —
chos agrarios sobre tierras, aguas, montes y pastos de -
> . # .. .. .
un nucleo de poblacion ejidal o comunal, ejidatarios o -
comuneros en lo individual.

5. Y por la reforma mas reciente, hecha en 1974,—
procede la suplencia de la queja, cuando figuren como -
quejosos en el juicio de amparo menores de edad o incapa
ces.



CAPITULO IV

CASOS EN QUE PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA.

A. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL.

El articulo 107 de la Constitucién reformado, no -
deja lugar a dudas en cuanto a la facultad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para suplir la queja de -
ficiente en amparos directos y también en revisién, in -
corporandose al derecho vigente el criterio del mis Alto
Tribunal de la Republica.

Los Tribunales Colegiados de Circuito quedaron fa-
cultados para suplir la queja deficiente en materia pe -
nal al conocer del recurso de revisién interpuesto con -
tra sentencias dictadas por los Jueces de Distrito.

La suplencia de la deficiencia de la queja fue am—
pliada a los amparos indirectos ante los Jueces de Dis -
trito; quedando autorizados Hara suplir los defectos e-—
imperfecciones de los conceptos de violacidn expresados—
en la demanda, en los juicios que son de su competencia.

El articulo 76, pirrafo tercero, de la Ley Regla -
mentaria de los articulos 103 y 107 de nuestro Cédigo -
Fundamental, establece en lo conducente:

"Podra también suplirse la deficiencia de la queja
en materia penalc.., cuando encuentre que ha habi-
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do en contra del agraviado una violacién manifies-
ta de la ley que lo ha dejado sin defensa..., ade—
mds cuando se le haya juzgado por una ley que no -
es exactamente aplicable al caso".

Hemos sefialado que la suplencia de la deficiencia-
de la queja en demandas de amparo en que se reclamen ac-
tos de autoridad, o mejor dicho se impugnen sentencias -
de naturaleza penal, fué la primera que se instituyé -
constitucionalmente; y la razdén que tuvo el legislador -
para ello, -nos dice Juventino V. Castro- (34), fué que-
en el proceso penal los acusados tienen en peligro sus -
mis altos intereses, como lo son la vida, la libertad y-
los derechos fundamentales, y no los meramente econdmi -
cos, como ocurre en los juicios civiles, a los cuales se
les da una inferior valoracidén juridica. Por ello en ma-
teria penal se absuelve en caso de duda, lo cual no po -
dria ocurrir en materia civil o mercantil.

Pero existe ademds, otra razén, el Ministerio Pi -
blico no guarda una relacién de igualdad, sino de supe
rioridad con el procesado, motivo por el cual tanto la
legislacién comin como en la constitucional, se trata de
equiparar sus posiciones, otorgandoles pPrivilegios o Pre
rrogativas especiales a los indiciados y procesados rom-—
piéndose, por tanto el pPrincipio procesal de igualdad de
las partes que rige en los juicios civiles.

(3%4) Castro, Juventino V. La Suplencia de la queja defi-—
ciente en el juicio de amparo. pégs. L9 y ss.
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De lo que se concluye que la suplencia de la que -
ja tiene un fin proteccionista de intereses fundamenta-
les, de la misma naturaleza que los establecidos en fa -
vor de los procesados y reos dentro de los juicios pena-—
les. Constituye, ademis, una excepcién al rigorismo juri
dico, al formalismo legal, que rige en los juicios civi-
les. Por lo que el Constituyente primero y el legisla -
dor de amparo después en atencién a la evidente desigual
dad del reo frente al Ministerio Publico, quienes.regu -
larmente designan a individuos indoctos o que sélo bus -
can su interés personal, acentuindose con ello su desven
taja al encontrarse por una u otra causa recluidos en -
prision, dependiendo por este motivo, del dinamismo o -
negligencia de su abogado, para presentar pruebas y ale—
gar en su defensa, de ahi que se tenga la necesidad de -
que el Juez de amparo pueda suplir la deficiencia u omi-
sién de los conceptos de violacidn expuestos en la deman
da de garantias, y a suplir los agravios en la segunda -
instancia,

De lo expuesto anteriormente se concluye que la -
suplencia de la queja en materia penal, presenta como ca
racteristicas la de ser una institucidn creada para ami-
norar las desigualdades entre los sujetos mencionados; -
su naturaleza es la de ser proteccionista y antiformalii
ta.

Conforme a la redaccidn del precepto transcrito, -
la suplencia de la queja es una facultad discrecional, o
sea libre y prudencial de la Suprema Corte, de los Tribu
nales Colegiados de Circuito y de los Jueces de Distrito.
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Sin embargo, en materia de violaciones al procedi-
" miento penal la Suprema Corte en diversas tesis jurisprg
denciales, ha establecido la obligatoriedad de 1la suplen
cia de la queja como enseguida anotamos:

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA.- De las violaciones al -~
procedimiento penal debe conocer y resolver la Ppi
mera Sala de la Suprema Corte si el recurrente no-—
las planted en la demanda de amparo y son descu -
biertas o advertidas por la Sala al hacer el estu-—
dio constitucional del negocio o su jurisdicciodn".

(35)

En la actualidad los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito y la Suprema Corte, conocen de sentencias definiti
vas, cuando las violaciones se hayan cométido en la sen-
tencia misma o durante la secuela del procedimiento; con
la diferencia de que la Suprema Corte conoce de senten —
cias definitivas dictadas por Tribunales Judiciales del-
Fuero Federal, del Fuero Militar y del Fuero Comin, cuan
do las sentencias que motiven la interposicién de la de-
manda constitucional, impongan la pena de muerte, una -
privativa de libertad que exceda del término que para el
otorgamiento de la libertad caucional, sefiala la frac -
cion I del articulo 20 de la Constitucidn, esto es, cuan
do el término medio de la pena sea mayor de cinco afios.

(35) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién -
1917-1975, Segunda Parte; Primera Sala, pig. 255.



100

Antes de hacer un comentario de las hipotesis que-
prevé el precepto en comento, debemos seflalar que en el-
procedimiento penal comin, existe la suplencia de los -
agravios que debe llevar a cabo el Juez que conoce del -
recurso de apelacidén en segunda instancia, cuando el ape
lante los exprese incompletamente o cuando no haya expre
sado ninguno, situacidén ésta dltima, que nuestro Miximo-
Tribunal a considerado que, tratandose del acusado o de-
su defensor, los tribunales de apelacién deben suplir la
falta de agravios, que es la maxima déficiencia en ellos

En efecto, aun antes de que se creara en la Cons -
titucidén la suplencia de la queja, las leyes reguladoras
del procedimiento penal facultaban al a quo a suplir la-
deficiencia en la expresion de los agravios contra autos
o sentencias dictadas en juicios del orden criminal, ac-—
tualmente el Codigo de la materia para el Distrito Fede-
ral, seflala que la segunda instancia se abrira a peti -
cidén de parte legitima, para resolver sobre los agravios
que debera expresar el apelante al interponer el recurso
o en la vista, pero el Tribunal de Alzada podré suplir -
la deficiencia de ellos, cuando el recurrente sea el pro
cesado o se avierta que sélo por torpeza el defensor no-
hizo valer debidamente las violaciones causadas en la -
resolucién recurrida. (Art. 415 del C.P.Ps)

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos-—
Penales sefiala que la segunda instancia se abrira Unica-
mente a peticidén de parte legitima, para resolver sobre-
los agravios que estime el apelante le cause la resolu -
cidén recurrida. Los agravios deberian expresarse al inter
ponerse el recurso o en la vista del asunto. El1 Tribunal
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de Apelacién podra suplir la deficiencia de los agravios
cuando el recurrente sea el procesado o, siéndolo su de-
fensor, se advierta que por torpeza no los hizo valer -
debidamente (art. 364). Tienen derecho de apelar el Mi —
nisterio Piblico, el inculpado y los defensores, en el -
caso de la Representacidén Social los agravios que expre-—
se deben resolverse en estricto derecho; el objeto de la
apelacion serd el de examinar si la resolucidén recurrida
se aplicd inexactamente la ley, si se violaron los prin-
cipios reguladores de la valoracién de la prueba o si se
alteraron los hechos.

Por dltimo el articulo 388 del mismo Cédigo sefiala
las causas por las que habra lugar a la reposicidén del -
Procedimiento,

De lo expuesto, podemos darnos cuenta que en nues-
tro derecho positivo se da una doble suplencia: La Cons-
titucional plasmada en nuestra Carta Magna, regulada por
la ley reglamentaria; y, la suplencia que podria ser con
siderada como ordinaria, que debe ser ejercida por los -
jueces comunes en segunda instancia, situacién resumida-—
por la tesis jurisprudencial que podemos observar, en -
los siguientes términos:

"Aun cuando no se hayan expresado agravios en la —
segunda instancia, la autoridad responsable debe -
analizar la sentencia recurrida, para determinar —
si se encuentra fundada en derecho o bien si ado -
lecia de alguna irregularidad que le cause perjui-
cio al reo, y si no lo hace asi, la autoridad que-
conoce del amparo, supliendo la deficiencia de la-—
queja, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley de-
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Amparo, debe conceder el amparo y proteccidén de la
Justicia Federal al reo, para los efectos de que -
la autoridad responsable dicte nueva sentencia en-
la que, previo estudio de las constancias procesa-
les que informan la causa, determine si la senten-
cia apelada hizo una exacta aplicacidén de la ley,-
si la valorizacidén de las pruebas se ajustd a los-
principios reguladores de la misma y si los hechos
no fueron alterados”. (36)

a).— Regresando a los supuestos sefialados por el -
articulo 76 de la Ley de Amparo para la procedencia de -
suplir la queja, en los juicios de amparo que se promue—
van contra sentencias del orden penal, tenemos que el -
juez constitucional podrd desplegar su facultad cuando —
advierta que exista una violacidén manifiesta de la ley -
que hubiese dejado sin defensa al quejoso; con ello se —
trata de evitar que el agraviado quede desamparado por -
no haber alegado debidamente en sus conceptos de viola —
cidn, las que se hubiesen consumado en la secuela del -
Procedimiento penal reclamado, es decir, lo que muchos -
autores llaman violaciones in procedendo.

El articulo 160 de la Ley de Amparo, sefiala de ma-
nera enunciativa las posibles violaciones a las leyes -
del procedimiento en que puede incurrir la autoridad res
ponsable, de manera que dicha infraccidn afecte, la de -
fensa del reo o procesado, decimos que enunciativamente—

(36) Ob. Cit. pig. 670.
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y no limitativamente ya que la fraccién XVII del mismo,~-
deja las puertas abiertas "a los demds casos anilogos a-
los de las fracciones anteriores, a juicio de la Suprema
Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, segin-
corresponda", y estas violaciones sélo podran reclamarse
en la demanda que se entable contra la sentencia defini-
tiva.

La sentencia que dicte el Tribunal de Amparo en ca
so de que se suplan los conceptos de violacidn referen -
tes al procedimiento, tendra por objeto amparar al quejo
so para el efecto de que se reponga dicho procedlmlento
a partir del momento en que se cometlp la v101a01on pro-
cesal; pero si la violacién se cometié en la sentencia -
m1sma, al suplirse la queja, el organo de control, dicta
ra sentencia para que el tribunal ad quem, pronuncie un-
nuevo fallo, en el que se ajuste a la sentencia dictada-
por el Tribunal Federal, aplicando al quejoso la pena -~
que le corresponda al quejoso, dentro de los lineamien —
tos de la leye.

Se ha considerado por la doctrina, que este tipo
de suplencia por violaciones in Procedendo, se traduce
en una suplencia de la defensa del agraviado. La Suprema
Corte de Justicia, atendiendo una vez mds al espiritu de
la norma y no al sentido literal del articulo 107, frac-
cidén II, y del entonces articulo 93 de la Ley de Amparo-
establecid:

"A este respecto, es oportuno dejar sentado que la
facultad para suplir la deficiencia de la queja, -
no debe restringirse al sélo caso, en que la deman
da de amparo es omisa, o incompleta, sino que, y -
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con mayor razén, debe alcanzar a toda circunstan —
cia en que, reclamandose violaciones cometidas du-
rante la secuela del procedimiento, no se hayan a-
su vez reclamado oportunamente y protestado contra
ellas por negarse a su reparacién, o que cuando -
se haya cometido en primera instancia, no se hayan
alegado en ’a segunda, por via de agravios, ni la-
Suprema Corte advierta que ha habido, en contra -
del quejoso, una violacién manifiesta de la ley, -
por ejemplo, y como en el caso, que lo ha dejado -
sin defensa. Esto se desprende de la redacclon de-
los articulos 107, fraccidén II y 93 de la Ley de -
Amparo pues el parrafo de ambas leyes, contienen -
la frase "no obstante esta regla", o sea, no obs -
tante que se hubieren dejado de reclamar oportuna-
mente las violaciones al Procedimiento, pues esa -
es la regla de que hablan los preceptos menciona -
dos.

"Por otra parte, resulta tamblen de la redac01on -
de esos articulos, que el legislador quiso subsa -
nar en general la torpeza en combatir debidamente-
la violacidn, y esa torpeza se inicia no reclaman-
do la viblacién oportunamente contra las violacio-
nes cometidas a las leyes del Procedimiento, expre
sandolas, en su caso como agravio, y se consuma o-
completa con una demanda deficiente".(Semanario Ju
dicial de la Federacién, Tomo XXIX, pig. 507).

Ahora bien,aﬁn cuando y debido a las reformas de -
1951, desaparecio uno de los requisitos para que proce -
liera la suplencia, (que el quejoso por torpeza no haya-
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combatido debidamente la violacidn, es indudable que, -
aunque no se encuentre de manera expresa en la Constitu-—
cidén y en la Ley Reglamentaria, el Juzgador de amparo lo
toma en consideracidn, debido a los fines proteccionis—
tas y antiformalistas de la institucién, en este tipo de
amparos. Y asi vemos como en los diferentes Cédigos de -
Procedimientos Penales de los Estados, del Distrito Fe -
deral (art. 415), y el Cédigo de Procedimientos Penales-
Federales (art. 364) continian considerando dicho ele —
mento dentro de su redaccidn, con el objeto de que se ad
ministre una recta y cabal justicia en el caso del pro -
cesado.

b).— El otro caso previsto en materia penal, es —
el que establece que podrid suplirse la deficiencia de la
queja, cuando se encuentre que se ha juzgado al quejoso—
por una ley que no es exactamente aplicable al caso.

En este supuesto, como en el anterior, se suple la
queja del reo o procesado, y de ninguna parte mis del -
proceso, ya que es a éste al que se le juzga por una ley,
que como dispone nuestra Carta Magna, en su numeral 14,-
parrafo tercero:

"En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de-
razon, pena alguna que no esté decretada por una -
ley exactamente aplicable al delito de que se tra-
ta".

Es pues, este articulo fundamento de la institu -
cidn en la hipotesis particular que tratamos, y en el de
recho procesal penal se preve el principio "nullum cri -



106

men, nulla poena, sine lege", lo que libremente inter -
pretado significa que no existe ningin delito, cuando no
se encuentre tipificado y sancionado por ordenamiento lg
gal alguno; por lo que cuando se comete una conducta ili
cita, debera ésta, encuadrarse perfectamente dentro del-
tipo penal que la contempla y al momento que el juez dig
te sentencia, no podré, como sucede por ejemplo en dere-
cho civil, imponer pena por interpretacion de la ley o -
a falta de esta fundamentarla en los principios genera -
les del derecho.

El jurista Burgoa sostiene el criterio que sefiala -
que la suplencia sdlo puede ejercerse cuando el acto re-
clamado es una sentencia definitiva, que es en la que, -
precisamente se "juzga" a una persona, estableciendo su-
culpabilidad e imponiéndole una pena, es decir por viola
ciones in iudicando.

Pero atendiendo al sentido proteccionista de la su
Plencia, la facultad del Tribunal de Amparo puede des -
plegarla, ain, en cualquier otro acto de autoridad que -
implique peligro de privacidn de la vida o afectacidn de
la libertad personal del quejoso. Por tanto la suplen -
cia de la demanda de garantias deficiente no s6lo puede-
realizarse por la Suprema Corte o Tribunales Colegiados-—
de Circuito, sino también por los jueces de distrito, y-
por los expresados 6rganos judiciales en amparos indireg
tos.

Creemos correcto el criterio del autor seflalado, —
ya que serian nugatorios los fines de la suplencia, en -
los casos mencionados, en los que se ponen en peligro -
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los altos valores juridicos y humanos, como lo son la vi
da y la libertad, cuando tenga que esperarse el adveni -
miento de la sentencia definitiva para reparar violacio-
nes a la libertad, o bien que se requiera de medios or -
dinarios de impugnacidn que nunca podrin ser preferentes
al juicio constitucional que es superior respecto de los
recursos ordinarios.

En este segundo supuesto en que procede la suplen-
cia de la deficiencia de la queja, la sentencia que pro-
nuncie el 6rgano de control tendra por efecto que al o -
torgarle al quejoso la proteccidén de la Justicia Fede -
ral, la autoridad responsable dicte una nueva sentencia-
en la que se ponga en libertad al agraviado por no ser-
delictuoso el acto que se le imputa o por no existir dlS
posicidn penal alguna que castigue la infraccion.

B. LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA
LABORAL .

El articulo 107 constitucional, fraccidn iT, parra
fo tercero, y el articulo 76 de la ley reglamentaria del
referido precepto constitucional, facultan a los Tribu -
nales Federales a suplir la queja deficiente en materia-
obrera, en los términos siguientes:

"Podrd también suplirse la deficiencia de la que -
ja...de la parte obrera en materia de trabajo, -
cuando encuentre que ha habido, en contra del agra
viado, una violacidn manifiesta de la ley que lo -
ha dejado sin defensa".
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La suplencia que ahora nos ocupa, fué introduci -
da por las Reformas y adiciones hechas a nuestra Carta —
Magna en el afio de 1951, con la indudable finalidad de -
tutelar a la parte obrera, y de esta forma complementar—
y hacer efectivos los derechos que en favor del trabaja—
dor concede el articulo 123 de la Constitucidén General -
de la Republica Mexicana, rector de las relaciones obre—
ro-patronales.

Su motivacion y tratamiento es seme jante al soste-
nido en la suplencia de la queja desplegada por los Jjue—
ces, en los juicios de amparo en materia Penal, ya que -
si en estos, existe una evidente desigualdad entre el -
quejoso (reo o procesado) y el Ministerio Pﬁblico, en -

las relaciones obrero-patronales, el legislador conslde
ré, también, que la parte trabajadora (quejosa en el Jjui
cio de garantias) resultaba ser la débil frente a la po-
tencialidad econdémica de los patrones, quienes podr;an -
asistirse de expertos en derecho laboral; en tanto que -
el trabajador, la mayoria de las veces inferiores, tanto
econémica como culturalmente, no se encuentran en pos1b1
lidades de defenderse adecuadamente por falta de asesora
miento y desconocimiento absoluto de los rigorismos tec—
nicos del procedimiento de amparo.

Es por ello, —-opina el maestro Fix Zamudio-, que -
con la implantacidn de la suplenc¢ia de la que ja en favor
del obrero quejoso "se pretende lograr la igualdad efec—
tiva de las partes en el proceso, a través de un dese -
quilibrio necesario para realizar lo que denomina Cou -
ture: 'igualdad por compensacién'"(37), sefiala éste Ul -

(37) Fix Zamudio, Héctor. Ob. Cit. pig. 296.
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timo autor, que el procedimiento 16gico de corregir las-—
desigualdades es el de crear otras desigualdades.

Esto no viene a romper con el pPrincipio de igual -
dad que debe existir entre las partes en el proceso, si-
no que se trata precisamente de lograr un equilibrio, -
entre las desigualdades reales, derivadas de quienes de-
tentan los instrumentos o medios de produ001on y los -
asalariados y todo ello con el fin de que el litigante -
mas poderoso no pPueda desviar y entorpecer los fines de—
la justicia.

Es por ello que esta suplencia resulta igualmente -
Proteccionista de la clase trabajadora y antiformalista-
respecto a la técnica del juicio constitucional.

Para que el 6rgano de control supla la deficiencia
de la queja del escrito de garantias en materia laboral,
es necesario que se satisfagan los siguientes supuestos:

a).- Que la suplencia se efectué en beneficio de -
la parte obrera; de lo que por exclusién y ante la cla -
ridad de lo dispuesto por el Precepto referido, se dedu-
ce que tratandose de amparos promovidos por el patron o—
empleador reg1ra el diverso principio de estricto dere -
cho, por lo que no podrdn los tribunales de amparo su -
plir las deficiencias en los conceptos de V101a01on, sin
que contravengan lo dispuesto por el artlculo 76 de la -
Ley de Amparo y 107 de la Constltu01on.

Asi lo ha reiterado nuestro Miximo Tribunal en di-
versas tesis, como en la que, a manera de ilustracion no
Permitimos transcribir:



"CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO PATRONAL ,— -
Cuando el laudo reclamado se expresan consideraciones e-
senciales que determinan el sentido del fallo, las cua -
les no son debidamente combatidas por el patrén demanda—
do, precisdndose con toda claridad porqué la autoridad —
responsable cometid la violacidn, hace defectuosa apre -
ciacion de los elementos de prueba o aplica indebidamen-—
te alguna disposicidn legal, tales consideraciones que -
dan firmes y por ende resulta procedente negar el ampa -
ro, en virtud de que el Tribunal Federal carece de ele —
mentos de estudio para imputar a la responsable una vio-
lacién a las garantias individuales, por no haberle sido
aportados y no ser procedente suplir la deficiencia de -
la queja, en razén de que segun se desprende del artlcu-
lo 76, de la Ley de Amparo, el interpuesto por el patrén
es de estricto derecho". (38)

Aun cuando los textos juridicos hacen referencia -
a la parte obrera, creemos que no existe objeci6én alguna
para que se supla la deficiencia de la queja cuando fi -
guren como quejosos los sindicatos de traba jadores, cuan
do litigan en representacidén de los derechos del trabaJa
dor en forma individual o colectiva.

Hemos esbozado, como el articulo 123 de la Consti-
tucién contempla al traba jador, ya no tan sélo como suje
to de derechos en forma individual, sino que lo vincula-

(38) Informe 1974. Tribunal Colegiado en Materia de Tra-
bajo del Primer Circuito. Pig. 176.
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a un grupo, a una clase que es la trabajadora y si en un
principio el amparo tuvo por objeto, hacer efectivas las
garantias del hombre en particular, actualmente tratando
de superar ese individualismo, tiende a la proteccidn -
de intereses sociales que sin dejar de pertenecer a la -
persona, son comunes a un estrato de la colectividad, es
por ello, que la Constitucién y la Ley de Amparo los con
templa como miembros de una clase y acude en favor de e-—
llas en caso de conflicto, para nivelar las fuerzas.

b).— El otro requisito para que proceda la suplen—
cia es que exista en contra del agraviado, una violacién
manifiesta de la ley que cometida durante la secuela del
procedimiento lo haya dejado en un estado de indefensién,
trascendiendo al resultado del laudo.

Este requisito queda a la prudente consideracién -
del juzgador de amparo, que tendra que decidir en cada -
caso concreto, sobre el ejercicio o abstencion de su fa-—
cultad de suplir las deficiencias.

Apegandonos al sentido literal de los términos usa
dos por el legislador, pareciera ser que para que proce—
da la suplencia, debe tratarse de violaciones procesales
Unicamente, que deben ocurrir antes de que termine el -
juicio laboral con el laudo, ya que de otra manera no PO
drid hablarse de afectacion a las defensas del quejoso y-
no opera cuando se trate de violaciones cometidas en el-
laudo mismo.

Sefiala el maestro Octavio A. Hernandez (39), que -

(39) Herndndez, Octavio A. Curso de Amparo. pig. 126.
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bien puede ser que el desarrollo del procedimiento se -
haya apegado a las leyes que lo rigen, por lo que no es-—
posible hablar de violaciones durante la secuela del miE
mo, y que sin embargo, al concluir este, al momento en -
que el juez dicte su sentencia sea inconstitucional por-
violar la ley.

En efecto, siendo acertada la opinién del autor ci
tado, creemos que la suplencia de la deficiencia de la -
queja podra ser suplida por el juzgador de amparo cuando
se reclame o percate que existieren violaciones no s6lo—
al procedimiento sino que también a las que atafen a la-
sentencia (en este caso al laudo), es decir, que este se
gundo supuesto se traduce en la indebida aplicacidén de -
leyes substantivas o adjetivas al dictarse la resolucién,
asi como de la omisidn de la aplicacién de los preceptos
de fondo o procesales correspondientess

Para concluir, seflalaremos que las violaciones al-— |
procedimiento pueden cometerse bajo dos formas:

l.- Aquéllas que son de imposible reparacién, en -
cuyo caso deben reclamarse en amparo indirecto, ante el-
Juez de Distrito, y;

2.— Violaciones manifiestas que son reparables en-—
el laudo definitivo, y por tanto deben hacerse valer en-—
el amparo directo, que se promueva contra el laudo. El -
articulo 159 de la Ley de Amparo en sus once fracciones,
establece los casos en que se consideran violadas las -
leyes del procedimiento y que afectan las defensas del -
quejoso en materia laboral, exceptudndo la fraccidén IX,-
ya que las resoluciones de las Juntas no admiten ningin-
recurso, y no pueden revocar sus resoluciones.
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C. LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA CUANDO LOS
ACTOS RECLAMADOS SE BASEN EN LEYES DECLARADAS INCONS-
TITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA,.

La suplencia de la queja en materia de leyes de -
claradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a que se refie —
ren los articulos 107, fraccién II, pirrafo segundo, de—
la Constitucion Federal, y 76, segundo parrafo de la Ley
Reglamentaria del juicio de garantias, textualmente es —
tablece:

"Podrid suplirse la deficiencia de la queja cuando-—
el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
constitucionales por la jurisprudencia de la Suprg
ma Corte".

Como hemos visto, la suplencia de la deficiencia -
de la queja en materia penal y laboral, tiene como fina—
lidad proteger a una parte "débil" frente a otra "fuer -
te"; en cambio, la suplencia de la queja tratdndose de -
actos de autoridad que se apoyen en leyes que previamen—
te fueron consideradas opuestas a nuestra Ley Fundamen -
tal, no persigue esos fines proteccionistas de personas,
sino que persigue una elevada meta juridica: la defensa-
le nuestro Supremo Ordenamiento Juridico de la Nacidn.

Las razones expuestas por el Ejecutivo del pais en
1950, en su exposicidn de motivos, expresaba que "si ya-
21 mas Alto Tribunal declard que una ley es inconstitu -
»ional, seria impropio que por una mala técnica en la -
formulacién de la demanda de amparo se afecte al agravia
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do en cumplimiento de una ley que ha sido expedida con -
violacidn a la Constitucidén”.

A partir de las Reformas citadas, se autoriza al -
Tribunal de Amparo no s6lo a completar o perfeccionar el
deficiente contenido del escrito en el que se solicita -
el amparo, sino que entra de plano a subsanar los defec-—
tos de técnica en los que el quejoso hubiere incurrido,
para cuyo efecto, —como lo hace notar Fix Zamudio, (40)—,
"estimar la demanda como si ella se hubiese enderezado -
directamente en contra de la ley inconstitucional, no -
obstante que la pretensién del agraviado haya sido com -
batir los actos apoyados en ésta y no en la propia ley";
pPorque un error de técnica no puede justificar pof nin -
gin motivo, una flagrante violacién a la Constitucidn, -
que es la base de nuestro sistema juridico, es por ello-
que este tipo de suplencia es considerada undnimemente -
por la doctrina, como la de mayor importancia, porque -
al desplegar el Tribunal de Amparo su facultad, reafir -
ma la Supremacia de la Carta Magna, prevista en el arti-
culo 133 de la misma.

En atencidén a las anteriores consideraciones, podg
mos afirmar que en la suplencia de la queja tratdndose -
de leyes declaradas inconstitucionales, no es indispen—
sable que dicha ley figure como acto reclamado en la de-
manda de amparo, basta que del expediente aparezca, que—

(40) Fix Zamudio, Héctor. El Juicio de Amparo. pag. 297.
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los actos de autoridad, se basan en una ley declarada iE
constitucional o entrafia su aplicacién al caso concreto,
para que los Tribunales Federales, invocando de manera —
oficiosa la jurisprudencia, otorguen el amparo solicita-
do. Tampoco es necesario que el quejoso sefiale a las au-
toridades responsables que hayan expedido la ley, ni que
sean llamadas a juicio, aln cuando exista jurisprudencia
en el sentido de que si en una demanda de amparo no se -
sefiala a una autoridad como responsable, juridicamente =
no es posible examinar la constitucionalidad de sus ac -
tos, puesto que no se 1lamé a juicio ni fue oida.

Particularmente creemos, que la razén de estas ex-—
cepciones, no se debe, como lo afirman diversos .autores—
y la jurisprudencia misma, a que las autoridades que emi
tieron la ley, ya fueron oidas en cinco casos en los qu;
se establecid la Jjurisprudencia, sino que no debemos per
der de vista que se trata de dos supuestos diferentes: —
en el caso de que se promueva juicio de amparo contra 13
yes, se enjuicia directamente a la ley que se impugna, -
por lo que deberé expresarse en la demanda, la autoridad
responsable que intervino en su creacidn, asi como la -
ley que se reclama, en cambio cuando opera la suplencia,
se revisa la constitucionalidad del acto y no la ley, -
por lo que resulta que la autoridad responsable en este-
juicio, serd la que aplica o trata de aplicar el acto -~
reclamado, apoydndose en la ley inconstitucional.

La suplencia en esta materia, opera también en el-
caso de que el quejoso no hubiese ocurrido directamente-—
al amparo, sino que haya interpuesto previamente, los re
cursos ordinarios que la misma ley del acto reclamado =
establece, aparentemente se contraria la tesis 95 del -
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn del afio-
de 1955, que en la pagina 213 sefiala que el amparo con —
tra la inconstitucianalidad de una ley, "no deben tomar-
se en consideracidn el concepto de violacidn que se hace
consistir en que determinado precepto de una ley es in -
constitucional, si de la demanda de amparo se desprende-
que el quejoso se acogi6é voluntariamente a lo dispuesto-
en dicho precepto”,

Pero, reiteramos nuestro punto de vista, apoyando-
nos para ello, en lo expresado por el referido tratadis-—
ta Héctor Fix, que la demanda se endereza contra actos —
de aplicaci6n por lo que no se puede decir que el quejo—
so, al interponer los recursos ordinarios se haya acogi-
do voluntariamente a la ley, estos defectos de técnica,-
normalmente llevarian al juzgador a determinar el sobre-
seimiento del juicio en condiciones ordinarias.

Para concluir debemos sefialar, que la suplencia -
cuando se reclaman actos que se fundan en una ley decla-
rada inconstitucional por la jurisprudencia, tiene apli-
cacién, en todo tipo de amparos, ya sean penales, labo —
rales, y aun los considerados de estricto derecho.

D. LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE
DE INCAPACES O MENORES DE EDAD.

Surgid por Decreto de 27 de febrero de 1974, publi
cado en el Diario Oficial del 20 de marzo del mismo aﬁ&j
en esa virtud se adicioné la fraccidén II del articulo -
107 constitucional, facultando a los jueces de amparo a-
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suplir las deficiencias de la queja, cuando se promuevan
juicios de amparo contra actos que afecten derechos de -
menores e incapaces, dejando la Ley Reglamentaria los -
términos y formas en que habri de ejercerse este tipo de
suplencias.

Por lo que la Ley de Amparo dispone: "Debera su -
Plirse la deficiencia de la queja en los juicios de am -
paro en que los menores de edad o los incapaces figuren-
como quejosos" (art. 76, fraccidén II, pirrafo cuarto).

De la lectura de ambos preceptos, parece ser que -
dicho articulo de la Ley de Amparo es inconstitucional,-
por no estar de conformidad a lo expresado por nuestra -
Carta Magna, en que la suplencia se instituye con cardc-
ter obligatorio.

Al respecto, el maestro Alfonso Noriega en sus -
"Lecciones de Amparo" (41), opina que teniendo en cuenta
las razones que motivaron la Reforma, en especial el in-
terés por proteger a los menores o incapaces debe preva-
lecer el texto de la Ley de Amparo, estando de acuerdo -
en que la suplencia se ejerza por parte del Juez de ampa
ro en forma obligatoria, sefiala que su observacién no es
indiscutible, debido a la preeminencia que debe tener el
texto constitucional sobre la Ley secundaria; fundamenta
su criterio en la proteccién que se pretende otorgar a -
los menores e incapaces, ademés de que la propia Consti-
tucion Federal, de manera expresa deja las puertas abiez

(L1) Noriega, Alfonso. Ob, Cit. Pig. 717.
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tas para que sea el legislador ordinario, quien determi-
ne la manera en que ha de efectuarse la suplencia de la-—

queja.

El pirrafo que nos ocupa, otorga exclusivamente ——
su proteccién a menores e incapaces cuando se afecten -
sus derechos por actos de autoridad. Ahora bien, recorde
mos cuando se estid en presencia de un menor o de un in -
capaz para que se proceda suplir la deficiencia de la -~
queja, porque estos sujetos no pueden normativamente ac-
tuar por si mismos en cuanto que carecen de capacidad de
ejercicio, y s6lo podrdn hacerlo a través de sus legiti-
mos representantes.

La incapacidad puede ser natural como la de los -
infantes, la de los idiotas, la de los ena jenados menta-
les; y la legal, establecida por la ley para los menores
de 18 afios y para quienes hacen uso habitual e inmodera—
do de bebidas embriagantes o de enervantes y los sordo -
mudos que no saben leer ni escribir, todos ellos son in-
capaces, aun en los periodos de lucidez mental que pue -
dan tener.

De acuerdo con lo anterior, los incapacitados no
podran comparecer personalmente a juicio y solo podran -
hacerlo a través de sus representantes; la persona que -
ejerce la patria potestad, el tutor o curador.

Es por ello, que algunos autores, que la existen -
cia de la suplencia en este caso, no tenla razon de ser,
porque no se podrian aducir los fines proteccionistas de
la 1nst1tuclon, toda vez que los intereses de menores e-
incapaces se encuentran bien protegidos por las leyes cl
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viles, y aun por la misma Ley de Amparo que establece -
que el menor de edad podré pPedir amparo sin la interven-
cidn de su legitimo representante, pero el juez nombrara
uno especial para que intervenga en el juicio, (art. 6),
y con esta representacién se coloca a los sujetos mencio
nados a la altura de la contraparte; aducen también, que
era innecesaria la reforma porque ya en materia penal, -
laboral y agraria sean menores o no, ya estaban protegi-
dos por la institucidén de la suplencia.

Creemos que los sostenedores del mencionado crite-—
rio se basan en el sentido privativista del derecho ci -
vil, pero se olvidan que tratandose de cuestiones en que
se afecten intereses de menores o incapaces, debe preva-
lecer la aplicacién de la fraccidén II, que es disposi -

- & > L'y ‘
cion de orden publico.

Para hacer operante la reforma constitucional, fue
ron modificados, aparte del articulo 76, los articulos -
78, 79, 91 fraccidn V y 161 de la Ley de Amparo.

a).— El articulo 78, en el tercer parrafo faculta-
discrecionalmente al Tribunal de Amparo, no sélo para -
suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn, si-
no para una busqueda de la verdad, aportando de oficio -
las pruebas que estime pertinentes.

En tal virtud, esta reforma amplia la suplencia de
la queja co n mayor extensién que en materia laboral y -
en materia penal, puesto que la autoridad que conoce del
amparo se substituye al quejoso, para recabar de oficio-
las pruebas, cosa que no sucede en aquéllos.
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b).— El articulo 79 establece que el juicio de am-
paro en materia civil siempre seré de estricto derecho,-
por lo que el Tribunal de Garantias tiene que resolver
de acuerdo con lo pedido y alegado sin poder suplir ni
ampliar nada en la demanda. Sin embargo el mismo precep-
to establece una excepcidén a la regla, otorgando facul -
tad al juzgador para suplir la queja deficiente y ofi -~
ciosamente aportar pruebas, aln tratindose de amparos
contra inexacta aplicacidn de la ley civil, cuando los
quejosos sean menores de edad o incapaces.

Con lo que el amparo en materia civil y admlnlstra
tiva, dejan de ser, totalmente de estricto derecho, solo
en el caso en que opere la suplencia.

¢)e.— El1 articulo 91 fraccidn V, sefiala que los a -
suntos en revisidn, que conozca el Pleno, las Salas de -
la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegia -
dos de Circuito, deberén examinar los agravios expresa -
dos en el escrito y podrén suplir las deficiencias de e-
llos, apreciar los actos reclamados y su 1nconst1tuclona
lidad, cuando el recurrente sea menor de edad o 1ncapaz,
de acuerdo con lo que disponen los art;culos 76 vy 78 de-
la Ley de Amparo.

d).— El articulo 161, establece los requisitos pa-
ra que proceda el juicio de amparo, al promoverse contra
sentencia definitiva dictada en juicios civiles y admi -
nistrativos. En el caso que nos referimos éstos requisi-
tos no son exigibles cuando se ataquen actos que afecten
derechos de menores e incapaces, ni en los promovidos -
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contra sentencias dictadas en controversias sobre accio-
nes del estado civil, o que afecten el orden o la esta -
bilidad de la familia.

En resumen, la suplencia de la deficiencia de la -
queja, cuando el amparo se promueva por menores de edad-
o incapaces, los oOrganos de control encargados de llevar
la a cabo seran: La Suprema Corte de Justicia, los Tri -
bunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito,
tanto en amparos directos, como en indirectos y aln en -
los recursos de revisién, y lo mids importante es que al-
no sefialarse en los textos legales, limitacidén alguna en
cuanto a la materia o los actos reclamados, se entiende-—
que tiene aplicacidn en toda clase de amparos en que di-
chos sujetos intervengan como quejosos, y si en un Prin-
cipio, segun la exposicidén de motivos de la reforma, se—
tuvo como finalidad inicial tutelar los derechos de fami
~lia, ni los preceptos constitucionales ni legales, como-
sefialamos, la limitan al ejercicio de los derechos de fa
milia, es decir la suplencia instituida en favor de los—
menores no sélamente fue estructurada con el anlmo de tu
telar esos derechos, sino también para ser aplicada en -
cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se-
cuestionan. (42)

(42) Boletin, Afio III, julio 1976, nim. 31, Segunda Sa -
la, pag. 45. '



122

E. LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA
AGRARIA.

Cuando se instituyé la suplencia en materia obrera,
ya no se tuvo en cuenta el amparo individualista y libe-
ral del siglo XIX, sino al juicio constitucional que con
templa las garantias sociales de los trabajadores conte—
nidas en el articulo 123 de la Constitucidn de 1917, dan
doles plena vigencia.

No se pens6 en ese entonces en la suplencia de la-
queja, en materia agraria respecto de ejidatarios, comu-
neros o poblados dotados con tierras o aguas, en los ter
minos 