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ANALISIS DE LOS RECURSOS DENTRO DEL
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PROLOGO.

En La tesdis  que sustentamos, nos avocamos af edtu-
dio del procedimientoc de Los recunsos que tenemos en matenia-
penal, en contra de Las resoluciones que dictan Los diganOA -
encargados de La admindistracibn de justicia que causen agra--
vios a cualquiera de Las partes. En este estudio que realiza-
remos, nod nreferiremos en particular a cada uno de Los recur-
408 que contemplan nuestra Ley Adjetiva Penal, retomando en--
onden de ésta, de ialfsoﬂma que se analice. la Revocacidn, la-
Apelacibn y La.venegada Apelacibn; recunsos que tiemen como -
.Giﬁalidid*ahd £mpaat£cion de justécia que realmente se¢ apegue
a Lo que gija La Ley ‘por cuanto a su eaencca '3 5o&ma, ¢v¢£an-
do que las auton;dadza 1uu¢5d4cc¢onazca cometan aabttaauLeda-
des en agravio de penaona atguna med&ante un estudio mds pro -
6undo que sea fjusto, ddndole a cada una de Las partes Lo que-
Le4¢ouue6ponda;de acuéudq a Lo que marca La Ley.

Conai.denamoa que el estudio que realizaremos contribu-
ye al entcndLmLGto de’ aquetto que peam;te una sana adm£n¢4--
't&ac&dn dz JuathLa en el dmbtto penaL Lo que uedunda en el-
equil;bnao de«za_éactedad pa¢v4am¢nte quebuqntada g el cumpli
miento de sanciones debidameute apl{cadaa o cnvsu‘deﬂecto La-
absolucibn de quich no debe cumplin pemalidad alguna.

EL eatudia que realizaremos, no pretende agotar las-
situaciones que pueden presentarse dentro- del procedimiento -

penal y que hacen importante La existencia de medios de impug




nac{én ni mucho menos hacer de £a reglamentacién existente --
una verdad absoluta, sino observar aquello que puede ser mefo
rado a nuestro criternio o debe ser cambiado, proposiciones --
que &8¢ hardn atendiendo a nuestra inexperiencia y juventud en
el estudio fuatdico.

Creemos que Lo que diremos en este thabajo, sernd s6-
Lo el inicio de La motivacibn constante e interés imperdunra--
ble que poaiblemente en un futuro no muy Lejano nos LLeve a--
comprender mejor el porque de 2a existencia de Los recunsos -

en el Qi&tema phoéedimentaz penal y su impontducia.



MEDIOS DE IMPUGNACION.

a). Generalidades. b), Etimologla y concepto. c) Antecedentes
histbricos..d). Objeto y fin. e). Efectos. §). Naturaleza jfu-
nidica. g). Cuando y en que momento procede. h). Relzeibn ju-

ridica. L). CLlasdificacibn de Los medios de impugnacibn.

A). GENERALIDADES.

Por recursos en generaf debemos entender todos aquellfos
medios Legalmente esfablecidos para impugnar fas resofuciones-
judicialea no apegadas a deagchd, ya que para dar cumplimien-
to al mandato conAtituciondL que recoge el prineipio de que -
La jugticid se impanta en‘;o§ t€nm£noA qué fife La Ley y con-
foame a Las 5oama££dade$ esenciales del procedimiento, como -
Lo eatabtecé.hucatua Ca&tagﬂagna; clara y'eApcczﬂigamente, en
su artlculo 14. En Los cbdigos procesales penales, se institu
yen dibpdbﬁéipnéA'paia reglamentar La funcién de juzgar, ta--
Les como enqdménda@'gu 4c¢£izaq;6naA64§dnqa especiales, instdi
tuyenddtgahantiaa pioczaaleb; conéediehdo'pldzbb razonables -
para el esiudio y nesolucibn de aAuntOA; pero a pesar de esto,
Los 6rganos encargados de La adméniatadﬁidn de La justicia al
dictar o emitin sus resoluciones, pox bavcohdici6n de humanos,
esatdn sujetos a cometen violaciones a La Ley debido a errores,
pasiones, intereses en pugna, amistades, mala fe, simpatias,-
ignonancia, etec. Pero frente a estas s{tuaciones que desde --

tiempos inmemorables y hasta £a fecha se manifiestan, se ins-



titugenon Los medios o recunsos panrna subsanan o nreparar el --
eanon cometido por es048 senes humanos que dictan Las resofu--
ciones judiciales contrarias a f£a Ley y a La justicia, des- -
vidndose fa facultad conferdida pon ef artlfculo 2] en el que -
"ooola imposicibn de fas penas es propia y exclusiva de La au
'tonidad judicial,.." siendo E8tos necunrsos, Los medios que -
pueden Linteaponen Las personas que se considenen perjudicadas
con esas deteaminaciones fjudiciales, para que el mismo 6rgano
u otro de mayon jeranquia Las nevise, confirmando, modifican-
do o aevocando dicha nesoluciébn.

Para entendenr La razén dé ser de Los recunrsos o medios-
de impugnacibn, cada tratadista nos df su opinibn o nos mani-
fieata Auvidea'de £0 que eﬁtiende,pon edtos remediosd jurnidi--
cos, coincidiendo todos ellos, que debido a La falibilidad hu
mana, gcra-'ea poi emor o mata 5€.f_n que «Ln'cufmen Los 6rganos en--
cargados de_La aplicacibn de Za juaticid;'cométen 5a££aa en -
sus resoluciones, "...las cuales pueden afectar en sus dere--
chos, segln Coltfn Sdnchéz, al Ministexio PGbLico, al probable-
autor del detito, y, al.o‘endi#o..u'L”; dz‘dqui, resulta la-
ﬂécesidad de garantizar tanto al individuo como a La socdie--

dad; siendo €stos necunsos La Gnica garantfa pxdctica que nos pex

(1] Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Cumnta Edicifn. Editorial
Poantia. Mxico, D.F. 1977. Pig. 485.




mite La revisdibn de La resoluciln injusta, ya sea porn ef mismo
6rgano que dictd La nresolucifn o poa otro diferente Superniorn -
ferfrnquicamente del paimeno, por medio de una nueva que va a -
defar sin efecto Lo improcedente de La anterior, anulando ponr-

condiguiente cualquier vicio en Los actos del procedimiento o-
en el acto mismo de ju"gan.
81.- ETIMOLOGIA y CONCEPTO
Se da el nombre de recunso segdn Gonzdlez Bustamente - -
", ..det Ltaliano 'Riconsd' ...que significa volver a tomar el-
cunso, £o‘quefequiua£e a decir Que en el paocedihiahto penal, -
tiene pon objato volven ek pnoce&o a &u curso OMdLna&LO..."(Z’
Paua Colln Sdnchez "...la palabra recuxnso pnov&ena def -
{taliano nicorso, cuyo 449n464cado es 'volven ez caano anda--.
do’ ...”, y tnadac¢nlo al denecho de pﬂocedLMLentob penatea. -
...Loa aacunAoa Aon loa mad&oa eatablechoa paa La Ley para -
4mpugann Las aeaoluc4onea 5ud4c4alea que, ponr alguna causa ‘fun
dada, ae conAdenan Lnjubtaa, gaaanthando, de &sta maneua, en
forma mda abundante. el buen efercicio de La funcibn ju445d4c-
cLonaL.;;”(s,
o Riveaa SLlua.‘conALdeaa qua Los necuaaoa ”...Son Loa ‘me-
d&?& Legalea que peam4ten que Las ueaolucLanea chtadaa fuera-
del cumao aeﬂaZado pon el dcnecho. uuelvan al caMLno que el --

mismo den.echo oudwa «ea’) on tbmunoa sencillos ros dice: ", .el recurso-

viene a Aen un aegundo estudio Aobae un pwito que estima resuelto de mane-

(2) Wuncquﬁa de!knechol%nceuu!Menumno.Qyuuu Eduuﬁn. Editonial Po
aaﬂh Méx4co, D.F. 1971. Pdg. 246. "

(3) 0b) Cit. Pdg. 486,



ra ho apegada a derecho..." (4)

Sergio Garcia Ramirez, cita La definicién que d& Piia y-
Pafacios, para quiem "...el recunso es ef medio que La Ley ~ -
pue&ca¢be paaa uebuttan el equ¢£4ano entre el juez y Las pan-
tes o entnc Laa paate& cut&e AL, pana que se- aeanude el cunso-
nonmat dac pnoceao.;.'(s’

CQn@qb,Eaancozsodi;fhb}%kemite a La opinibn - de Los si- -
'guicnt¢4 é4f§ii§3'

(a¥a€fftonidh, qaicnfdicc';..que Lb#'medioa”d¢'imbugna-~
cidn o nccuaaoa pen4¢guen que La &CAOLRQLGH uacaada pon cnao--
‘ueb Pueda acu ¢xam¢uada poa un nuevo dngano, ¢ntend¢£nd0Ae pmm

rt&to. quc\ ct acto det au;eto paoceaat oucentado a anutan 0 ne

;{oaman Juuld4canentc una ueaotuc¢6n anteaLou, medLante un nue~)$

'”'oxat a paucaat de la cauoa poa et m&&mo Juez o poK--

‘otaa aupencou...‘ Raaaez de P4na. mau;ﬁ¢¢4ta que zoa aecuaAoA-w
...Jan toa ncdcoa t!cu;coa con. loa cuate& el eatadc t&ende a-

ﬁateguaaa ¢£ nde pcnsecto c;cnc;cio de.ta ‘unc&&n ]uanchcLo--
"o. By

‘erolln Sdnchnz, apunta quc toauazcunaaa '.;.son zas cnea-;

cione& dr tailcy cuyo 54n ea 4ubsanan 6 acatauaan et oadena----

m&cuto Juuldico quc pudo habenac quebuantado pon cz Gagauofju-

a;sdlcclonat q cn aaaav;o de Loa aujetoa pm;uecpalea de la ae-_

4y ‘EL Procedimiento. Huuu! Sthum:Eduuﬁm.Euo&Muaz Hummu Héxico, D.F.
1978.- Peg. 309, -

!5) Curso- de Deaecho Raoceaal anal $egundh £d¢c46h. Edaton4az Ponnaa HE
xico, D.F. 1974, Pdg. 2125..

(6) EL Emaczdandznto Penal’ Mex&cano Tercera Edccxﬁh. Edctoneal annua
1946. Pdg. 318 y 319.



Lacibn procesal, nestituyendo o reparando el derecho viola- -
do..." (71

Atberto Gonzdfez Blanco, escribe La opinibn de Geling, -
para quien Los recursos son "...Los medios Legales mediante -
£0s cuales La pernsona afectada por una decisién fudicial pue-
de émpugnania como equivccada..."‘g)

Sergio Garcla Ramirez, apunia fLas definiciones de £0s 84
guientes autonred:

Schonke, sedala al xrecurdo como "...un medio de someten-
una resofucibn judicial, antes de que se adquiera el cardeter
de coda juzgada, a un nuevo examen en una inatancia dupenion,
deteniéﬁdobé«a$£ La formacibén de La cosa jdzgada...'. Frene--
che, Lo entiende como "...el acto de fLa paate, encaminado a -
provocar dentro det mismo proceso, un ruevo examen de fa cues
ti6n que di6 Lugar a una Aresolucibn para obtener una prueba -
distinta de aquélla que estimaba gravosa para sus 4Lntereses...”.

Couture, dice que el recurso "...es el negreso al punto-
de paatida, ¢4 un recowen, correr de nuevo el camimo ya hecho.
Junidicamente La patabra demota tamto el recoarido que se ha-
ce nuevamente mediante otra instancia, como el medio de impug
nacibn por virtud del cual se nrecorare el pnoceao...*‘q’

De Los conceptos anteriores, podemos destacar primcipal-
mente tres elementos que £es son comunes:

1.~ EL medio procesal dade a Las partes para {impugnanr.

(7) Ob. Cit. Pdg. 487,

(8) EL Procedimiento Penal Mexicano. Editonial Poanda. MExico, D.F. 1975.
Pdg. .232.

(9) Ob. Cit. PAgs. 254 y 255,




11.~ Una resolucibn fudicial que causa agravios.

IT1.- Reparacibn de Los derechos viofados.

Con relacibn al primen elemento, sostenemos que el me
dio procesal es La 6qcu£tad o derecho concedido a £as pantes-
para acudin ante el superior jerdrquico o ante £a misma auto-
ridad en demanda de restitucibén de Los dernechos violfados.

Respecto al segundo cfemento, €ste denota que Za fina
tidad de.los necunsos, es La de cornegin Los errnones fjudicda-
Les que manifi€stamente causen agravios a Las partes mediante
un nruevo eatudio que de las constancias procesales debe hacenr
el juez que dict&;td puovidenhid meugnad¢ 0 un superion a --
€L, con el §in de‘aapqaan'lob dernechos viozddoa,'neuocaqdo, -
modificando o éoh{iamando-dicha nesolucibn.

- De-ahd que el nrecurso produczea consecueﬁciaa juridi-
cas desde el momento de su inteaposicibn, siendo especifica--
mentevauvﬂiuatidad La de aeparar los derechos violados que se
nlan nuestno tercen elemento, imponiendo al Sxgano junisdic--
cional cbﬁpetentg, la‘obligdcidn de ;eviAan 2as actuaciones -
para sabexr 84 el ondenamiento estd aju#tado a denecho.

Pana teaminan neiteramos: 84 el recurso es La forma -
Legal para combatin Las xesoluciones judiciales que afectan -
intereses de Las pantes, entonces se estima necesanio, que -.
para su p&ocedencia concurran deteaminados nequisitos a sa- -
bex.

1.- Que Lo establezca La Ley.

2.~ Que La propia ley £0 neconozca como procedente en




contra de La resolucibn recurrida.

3.~ Que La parte, que hace uso de €£, posea un dere--
-¢ho.

4.- Que se Anterponga en tiempo y forma.

5.- Que se puntualice ef aghavdio 0 agravios que cause

La resolucibn recurrida.

C).- ANTECEDENTES HISTORICOS,

EL necurso fué conocido en "...Egipto, en el Consejo-
de Sankedrin de La Legistacién mosaica; en.Grecia, em el Tai-
bunat dé’tos.Adcontei.JJ'ay en‘Roma se conocieron Los necurn--
Aos‘éhjmdttniafpenal; duaqntede népdbliha, en donde se trata
ba de anmdutzdn;él'poden pdblico g,ta Ley del cbtado. a tﬂa--
vés de La mag&btnatuna, paatendLendo que . ébta encontaana sus-
justos ££MLteA en La magaatnztuna misma; -ea decin’ que toda -
La. 4mpaath46n de la juthc&d dcbea(a de apegauae tanto al po
der pdblico como a La Ley deL estado;- a todo. zbto. Le denomi
naban. Los xomanos: "LHIC&CCALJH contna Imperium”. La intéice-
4£6n 6egdn Tcodono Mommaen '. .era la cabaccdu, por un magis
- trado, de La ondcn dada pou otxo magLAtnado. En ta Roma de --
'Los reyes, Gnicamente se podta haczn uao de ella cxaando el-
rey miamo taa 6rndenes que hubaebe dado un comisionado suyo, y
ésta LnteanALJn del mandante, como ejercicio de su poder su-

premo contra el poder infenior, conrespondiente al mandatario,

(10) Gonzdlez Bustamante Juan José, Ob, Cit. Pdg. 265.



existi6 sdiempre..." Luego que fLa plebe comenzé a formar pante
del oarden polftico de Roma, el derecho de intercesdibn hubo --
que hacense extensivo a L0s fefes que La misma tenia, a Los-
tribunales de La plebe; esta extensidn se Logrd primenramente-
por via nrevolucionania, pero despuls adquiribé un nreconocimien
to oficial, con Lo que cada taibuno def pueblo tenia faculta-
des paia inkénpone& La Lntcncﬁaidn,-agz'contaa sus propios co

Legas como contra Los bagiatdddda patricios, mientras por ef-
contranio Los mag;&tnadoa patnLc¢oa no podian 4mped4a a LOA -

taibunos del puebzo el efencicio de su actLU¢dad pon med¢o de
La’ &ntence5¢6n. EL poden exonb¢tante que se- concedia de tal=

modo a cada 5unc¢ona14o Aobnz todo a cada tn;buuo del pueblo,

ueuta a Aeu debLLLtado de un modo e¢enc¢a£ ‘menced a La cin-

cuustanc4a de que 54.ezamag44tmado, cuya onden habla sido inu.
tilizadd pox lafpﬁbféit;:taibunicid, Lléuaba, ain embango, a-

efecto d&cha onden, quedaba, aat AometLdo at poden coeuthLuo

y jud4c¢a£ det tu4buno ¢nteucedente. pe&o, a su. uez, 2as med&
das coencatiuaa 0 penatea tomadaa pon eate a£t¢mo. podlan Aen‘
de nuevo casadas poa sus cotegaa, Yy pon: to tanto 84 Estos que
rnian, aunque no pod¢¢n estorbar La pnamat&va casacibn o Lnteg
ceadbn, 81 podlaﬁ Edcen ﬁueficdcea-zaa consecuencias penales-
de effa. (Dexecho Penal Romamo, pp. 442-443, Ed. La Espaiia Mo
deana. Madrid)...” (i

"...En tas Leyes Espaiiolas se. consagnd este dexecho--

{11) Citado Pox Colin Sdnchez Guillenmo. Cb. Cit. Pdg. 487.




para £as partes, facultdndolas para {nterponer nrecursos con--

tra Las providencias dictadas por Los fueces o alcaldes..." -
{12},

D).~ OBJETO ¥ FIN.

EL obfeto de impugnacién cs La nesolucibn fudicial --
que cont;ene £a mat&uac46n det agravic, siempre y. cuando asl-
Lo mecanozca la I.cy, e4 "La ueaaluuﬁn mrugnada en La que 32 obser-
vardn un con;unto de actoa, foamas y 5onma£4dade4, Legalmente

‘eatabtechoa..."‘('3’

'8¢qdn-Ju££bfAcer, "..iel ob;eto ¥ ta canactea£4t4ca-

-de L04 necunaoa es. RCVLJCR, Aometea a otao examen g ueaotu--

fciﬂu un aeunto i;atguno de aua paovcldoa integnantc&. paaa ena
‘mendan Aua 4te9a£4dadea 64 Laa hay.:Eata AujchJn a un Aegunm
do:. de4¢denatum, ¢4ta nueva dLAca446n de Lo ya dLApueato no se
encucutaa claao eatd n4 en Loa ¢nc4dentea, néen n&nguna - -
otrna actuac46u puoceaat a Lo. menos: como ob;etivo expgeaq y-

(oamatmznte ptaneado.;rf"4,

‘:;flin_que 6¢ pe44¢gue at Lntcnponea ¢Atoa m¢d404 de-ra
" » ' _i,.. ‘ iif ...eb el neatabtectmcento deL cquiti'
.6140 pend&do en zL paoceco, es dec¢a, az zxam&nanae de nuzva-;
cuenta l.a &eaol.ucu!n. e Iupan.a el, daiio paoduc.c.do. oadenando-'
(r2) Gonzdlez: Euatnmante Juan Jo&é 0b. Cit. Phg. 265.

(13) Coltn Sdnchez Guttlenmo 0b. Cit. Pdg. 491.

(14)° leculuuento Penal. Novena Ed.wwn. Editondal Cajdea. 1976. Pdg. --
401,
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Las medéda& que para el caso pnepé Lla ley..."us’ En otras palabras -
serfa volver a estudiar La decisidn o resolucibn impugnada, -
observando que no se hayan cometido violaciones eﬁ el procedi
miento o en £a aplicacibn exacta de £a Ley; y en el caso de -
éﬁe ai de hubieaen cometido tales violaciones, procede a repa
rar el dano cauaadofde,déue&dqva Laaiﬁonmalidadeb previstas -

por la”teyQy'a‘lo que €sta establece.

"E).- EFECTOS.

En et pnocedLMLento de 4npugnac16n existen dos clases
de egcctoa que 3on: Los anmed¢ato& v tos mediatos.

a).- Los anedtatoa ae ptccentan cuando ¢ute4pu¢ato -
et recurnso, et juez de ta cauta lo adm;tc e ;nd&ca el tadmLte
coa&cAp;;EQZﬁtc paaa Au tubatanclachn,‘aunque tamb;tn L03 -~
e‘ecto&;qqggcnned;qtqs, a;. intenpuesto el necunso et juez --
iddt;&ctéafd;i.p&dégsoﬁbi@L "iudex a quo" remite fa causa al-
TniﬁunalfSupeiida.dc-Jubticid o‘juzéddOLVAupclioﬁ, que senfa-
el &adex ad. quen pana su cstud;o. |

A vcutao de. estob efectos inmediatos podeno; cous¢denaa
et su&pentcvc y el dcvotut&vo.

EL AuApenttva sc plnducc cuando LﬂpLde que la resolu-
cibfn det Jucz anteu;oz pueda sen e;ecutada, 0 Aca que La fu=~-
risdiccdbn del 4u‘¢1¢oa quzda Aabpend;da por habcn 5440 &ecu-
anida al Aupe&40a v pou tauto queda 5uapend;do el pnoceJLmLen
zo.

(15) Colin Sdnchez Guilleamo. Ob. Cit. Pdg. 490.
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En el efecto devolutivo, vemos como no se suspende el --
curse def procedimiento; pero si el medio de impugnacibn pros
pera, se volvend £a secuela procesal hasta el momento de La -
nelacibn juridica que 8e ha modificado; e4 por esto que al ad
mitin el necunso bajo el efecto devolutivo, ef juez de fa cau
4a 0 dudex a qqo‘podnd proseguin con ef proceso.

Siguiendo el ﬁeh&aMiento de Sergio Garcia Raminrez, ve
mos cbémo concluye diciendo: "...no hay, ni puede haber ‘io'hots‘.CQ ‘
cifn entre 2os efectos suspensivos y‘el devolutivo ya qaé'ba-
jo La fuerza del e;ecut&vo La nebotuc46n 4mpugnada 4e ejecuta
no obstante el trdmite del necuk&o...”(’6’

b).~- Los med&atoé, eApecichamente, se nesaenen a. La-
consinmdcioh RQVDCGCLJH o mod¢5¢cac&6n que hace et tn¢buna£-
de’ azzada o fudex’ ad quem de La nerLucL6n judLCLaC {mpugna--
da, estud&ando zodo et juLC&D, obAeavando que no ‘se hayan co-
metido omisiones o ernores en Lafap£¢cac46n exacta de Las nox.

mas dezupuOcédimLentogb .
F).- NATURALEZA JURIDICA.

Segdn Niceto Alcald lamona y Castillo "...los medios-
impugnatduioA'no‘con;tituy¢n3qbiig&cioneb, ﬁi~d¢aechoa sino -
m&s biem dargas procesales, o sea mandatos de LhtgaéA propLo-
y en cuanto al Ministenio PdbLico afinma que 8 4son-obligacio
neb,'aunqdé;ta obligacibn en tal caso es mds funcional que --
pnaceaalﬁ"7’ ‘

(16) Ob. Cit. Plg. 456

(17) Denecho Procesal Penal. Niceto Alcala Zamona y Castillo y Ricardo --
Levene. Editoniak Cuittomno Krafttda. 1945. Pdg. 266.
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Juan José GonzdlLez Bustamante nos dice que "...La na-
turaleza juridica se funda en La necesidad de corregin Las --
providencias toacidas y de reparar el derecho uiotado...”"g)

La naturaleza furidica de Los necunrsos o medios de --
impugnacibn segln La opinibn de Colin Sdnchez, e, "...xespec
o dbcknobable>aut5& del delito (procesado, acusado o senten-
ciado},.... un derecho condicionado, para su aétualizacién, a
un acto de voluntad en dohde se manifieste su inconfoamidad -
con La‘na40£a¢£6nrjudic£a£ notificada... Para el Ministerio -
Pablico, son también derechos, dunqug condicionados en cuanto
a sa invocaciﬁn; a su procedencia legal y a La ’buéua §€' de-
la in&titaCiQn;;de Lo cantnaﬁio; el;pguaitq de apelah-bin fun
damento conducirla a La inceatidumbre y a und indtif péndida-
de tiempo...En cuanto al de‘ehaéﬂ. coﬁbtituqen 54cu£tadia con
sagradas por La ley, de las. cuales surge el deber ineludible-

de invocarlas en bemeficio de su defenso, o de abstenense de-

hacerto 84 Lo considena improcedente. Para algunos terceros -

como el ofendido, es una facultad discrecional; por Lo tanto-
su nacimiento estd condiéibngdo a la,manidédtacikn‘dg‘VOCuu--
tad. En‘La-L£g£6£¢c£6n mexicana, Gnicamente estd Limitado a -
La reparacifn del dafio... Para et 6ng¢no jurisdiceional, en -
nazén de su naturaleza especial, el acto {mpugnado da Lugar -
a imperativos ineludibles, siempre y cuando el acto en cues--

tién sea piacedentc..."‘lq’

(18) Ob. Cit. PAg. 246.
(19) 0b. Cit. Pdg. 494,
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Sostenemos que La naturaleza jurnfdica de L0s recunsos
es vandable seglin La parte que se ve afectada con La resolu--
cibn, asi tenemos: La defensa (inculpado y deéenaon} Yy aque--
£L0s Zercenros que tienen La posibitidad Legal de necurrin Las
resolucdiones, poseen un "derecho”, porque medianie su mani- -
fiesta incongormidad, adquieren £a posibifidad de nemedian et
daiio que p4ocede de fa ueaoluﬁidu, que por cualquier causa no
cumple con La moama junidica. La parte acusadora (Ministerio-
Pablico) al impugnar una resolucibn hace uso de un "derecho -
obt¢gac¢6u", que deALva dez articulo 21 Conat;tuc¢onaz al es
tablecan "...La peﬂéecuéLGn de Los ‘det.itos incumbe aL M4n¢a-
tea&o deLLco ya La pol&cia jud¢c4a£ La cual esdtard bajo La
autouadad y mando anedLato de aquél..."; deaniva en un 6rgano
eApecLal La gacuttad de engLu el dedeo cumptimiento de ta -
_ley en casos concuetoa, con La 64n¢£4dad de La aplicacibn en
du tiempo de La consecuencia jurldica (aanc&one&), por ello -
nace La-obLLgacLGn de emplear Loa medios legales para Llegaxr-

al §in anhelado ponr Ld_ConbtitucLGn,
G .- CUANDO ¥ EN QUE MOMENTO PROCEDE.

EL denecho de impugnacién nace af producirse el exrox
cometido por el 6rgano jurisdiccional al dictar su resolucibn
judiéia&, sin embqugo, no 8¢ patentiza hasta que pon medio de
La notificacibn es conocida 'esta resolucibn y recurrida por-
el afectado con ella, por Lo tanto el derecho a impugnar de -

dos presupuestos Limperativos:
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a).« la resolucibn que no cumple con Los preceptos. fu
ridicos.

b).- la notificaciébn de esta nesolucibn.

La resolucibn que no cumple con La Ley, no es presu--
puesto suficiente para La existencia de impugnacibn, necesita
sexn conoci&d;pon'aqueltoé que deben cumplimentarla segln se -
desprende de Los aﬁticuloa 79, 409 y 410 def (Cbdigo de Proce-
dimiéﬁioa Peﬁqtes para el Distrito Federal, que a fa letna --
.dlqen:

"...las nesolucionés judiciales no se entenderdn consen
tidas, sino cuando, notificada la parte, conteste expresamen-
te de conﬂonm&dad o deje pasan el término seiatado para. Lntea
ponen el recunso que pnoceda.

", ..Cuando el acusado m¢n464eata su inconformidad af-
not;‘icdnaete una aesalucidn ;ud4c44£ debexd entendernse in--
Zerpuesto el recurso que proceda...”

"...No pnoccdgnd ningln uecqnao, cuando la parte agra
viada se hubiene conﬂoamado expresamente con uma resolucifn o
pnocedLMLcuto, o cuando no 4nt¢aponga el recurso dentro de --
Los téuminos que la tey Aeﬁate...

Procede este derecho cuando La parte afectada, una --
vez que tuvo conccimiento de la nesolucibn judicial por medio
de 2a notigicgci6n,‘madégizata su inconformidad con difha ne-
s0lucibn: Esto independiente de su admisibn y de la califica~
cibn de grado, porque La megativa a La.admisién puede dan tam

bién mangen para un nuevo deaecho de impugnacibn.



De acuerdo a nuestro distema procedimental, nuestros-
medios de Ampugnacdibn proceden o pueden manijestarse en di--
versas etapas de La secuela procesal y afin antes de esta: es-
decin, desde La rnadicacibn hasta aquella nresolucibn que ponga
fin a La instancia: y aln proceden en Lasd resdoluciones 4Linten-
Locutonias, que afecten el principal y en segunda instancia an
te el mismo tribunal de justicia. Este derecho de meugnacidh
se pierde 84 el sujeto tifular del mismo deja tmanacunnthiel-
plazo sefalado poa‘ta.Lgy‘pana manifestarn su inconformidad o-
cuando expneAamente 4e conforma con La nesolucibn judicial -~
hotificada,

-éobke.eéte panticutanvde;ta procedencia y La admisibn
det derecho a impugnar, Los autores sostiemen tres criterios-
que son:

al.~ EL que considera que 86Lo se admiten Los ngeun--
5048 contra Las sentencdias definditivas, a fin de evitar retar-
dos y Logran una revisibn total del proceso.

b).- EZ qué'gdtimafqdé deben admitinag en contra de-
todas zaa‘nesoluciaﬁe;; en gtehei&i“a que serfa indtil Llegar
-azvginat”dél.pnbéebb;véaandou¢x£4;a alguna.detcaminacidn'vio-
Latordia de La Ley.

c).- EL que tratando de concilian Lod criterdios ante-
riones, abbgaApcaque 46Lo se concedan Los nrecursos en contra-
de Las nresoluciones esenciales que se dicten en el procedo.

En nuestro sistema procesal, vemos claramente que se-
sigue el segundo de Loi cniteﬁioa enunciados, con Las Limita-.

ciones sefaladas por La Ley:
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Concluyendo: el derecho de meugnacidn/nace al momen-
to en que el 6rgano junisdiccional emite su resolucibn judi--
cial no apegada a Lo que £La Ley establece, y se manifiesta --
cuando se hace saber a £a parte agectada por medio de La nots
ficacifn; procede en el momento en que el impugnante mandifies
ta su incon(aﬁmiddd con dicha nesolucibn judicial pon afectar

a sus {inteneses.
H).~ RELACION JURIDICA.

La teonia de ta relacibn junfdica en materia penaz -
ha: a;do tnaaplantada dct dcaacho procesal civil, y alt aeApec-
Lo Vtcton B.: thuetme, aaﬂ;eac que se “...4n4t4tug¢ La nela--
cibn Juuidaca procesal poxr eL ejercicio de La accaéu compnen-
dida como un derecho abataacto y ‘oamaz -agrega- son Aujetoa-
de nelacifn procesal: el acusador, el acusado y el juez...JZO)

La-lég procesal al digciptihau Los requisditos previs-
tos en Los efectos de Los dgtda que se realizan en el proce--
80, establece derechos yiestatuye obLigdczohca pana“q&ieuea -
como pantes o con otro caadctez, concunkau a €L. vc edta suen
te, Los actaa puaceaalea nevisten desde cz punto de vista fu-
ridico, el carfcter de una relacibn junfdica.

Eduardo Pallfares, anota: "...Los recursos dnicamente-

pueden sen inteapuestos por las personas funldicas que reci--

ban un agravio con La resolucibn judicial o el procedimiento-

(20) B. Riguetme Victoxr. Instituciones de Derecho Procesal Penal, Edito--
rial Aalaya. Buenos Aires.. Argentina. 1946. Pag. 119.
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contra £os cuales se inteapone ef recunso...”" y agrega "..tan
8680 pueden interponerfo Las partes que figquran en el proceso
o sea el Ministenio PGbLico, ef neo y fa victima del delito,-
pero esta GLtima dnicamente en cuanto La resolucibn fudicial-
afecte sus derechos pataimoniales, de acuerdo con La funis--
p@udencia de £a Suprema Corte de Juéticia..."(21,

Ahora veremos como de acuerdo w nuestro Cédigo de Pro
cedimientOA Penales en su anticulo 411, textualmente nos di--
ce "...tampoco procedendn £08 nrecunsos interpuestos por pensg
nas que no estén expresamente facultadas por La fey para in--

tenponentos..."
1).- CLASTIFICACION DE LCS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Antes de nealizanse fa tabox cod;‘icadoia de 1880, se
conoclan Los siguientes recurdos:

La revocacibn por contrario impeadio, La sdplica sin -
causar instancia, La apelacibn, ta sdptica, ta segunda sdpli-
ca, La nulidad, la nevisibn, La restitutio integnum, el recur-
Ad de fuerza y de‘injuaticéq notoria.

Lla sdplica sin causan {nstancia, era una especie de -
nevocacibn, s6Lo procedente en segunda y ubteniones instan- -
" edas y que se concedian contra £as resofuciones de candcten -
intertocutonio, usdndose este téamino y no el de nevocacibn, -
poa‘conbﬁdeuaaaé mds nespetuoso al diriginse al tribunal su--
premo.

(21) Patlanes Eduardo. Prontuanio de Procedimientos Pemales. Quinta Edi--
cifn. Editonial Pomnda, México, D.F, 1971, PAg. 70.
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La segunda slGplica procedia contra £as sentencias pro
nunciadas en teacera instancia; y en cuanto af recunso de - -
fuenza, se otorgaba a Las pensonas por Los atentados o usun-
paciones que cometienon en contra de £as autoridades eclesdids
ticas; peao a£,eAtab£ecea4e en MExico La sepanacibn de La igle
sia y det Ebtado. este recurso no tuvo razén para subsistin y
queds suprimido al entran en vdgon fas Leyes de Reforma.

En- cuanto al recurso de Infusticia Notordia conocdldo -
desde ta Novlsima Recopifacién, se daba para que fuese nevoca
da ta sentencia que hubiese basado en pnuebaaltachadaa de fat
sas por mediacibn del Soberano.

EL necurnso de}CaAac;w‘n, tuvo vigencia hasta principios-
det_aigtb,'yb4¢~cdnce6£¢ como "...el recurso ei;ﬁaoadinamio-
¢ontkdvi;$'Jentéﬁciaa‘efécutonida de lo& taibunatles superio--
res dictadas contra Ley o doctrina admitida por La Jundspru--
dencia, o faltando a toa‘tadmites'Aubatancialea Yy necesanios-
dé‘Loc'jdig£04 paia.que declardndolas. nulas y de ningin valoxr,
vuelvan a diciaaae,‘aplicandb_6'£n;e4paetando nectamente fa -
Ley o ta doctrina Legal, qaebaqntadaa u obseavando Los trd
mites omitidos en el juicio y para quelcon#euvana La unidad -
e {ntegrnidad de ta jurisprudencia, segln definicibn de Vicen-
te y Cervantes. Su objeto no era tanto enmendar el perxjuicio-
o agravio infenido a Los particulares con Las sentemcias eje-
cutonias aino el atendex a 2a recta, verdadena, general y und

sonme-apzicaciJn e inteapretacibn de Las Leyes o doctrninas Le
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gales y a que no se Lintrodufenan prdcticas abusivas..." (22)
"...En el Cédigo de 1880 se rneglamentan Los necursos-
de Revocacibén, Apelacién, Denegada Apelacién y el de Casacibn;
edte G€timo procede 4sofamente contra Las sentencias definiti-
vas de segunda instancia y el veredicto de jurado populan...”

(23] y de ahl que fuera considerado como un recunso extraordi

nardo.

* En La actualidad se conserva sélamente La apelacifn -

La denegada apelacibn y 2a revoecaciébn.

Ahora siguiendo La opini6n de Rivenra SLLva‘24’

{25)

, y AL-

bearto Gonzdlez Blanco , veremos que Lla clasificacibn de --

208 necunsos se hacefqtendienda a tres situaciones:

.- La calidad de ta resolucibn necurrida,

2.- La clase de autqnidadgd qu¢ §nteﬁv£enen en-La ne-
visibn, y .

3.~ A Los efectos que produce el recunso.

1.- Atendiendo a la primera situacibn, Rivera S{itva -
se explica Los recursos ordinanrios y'extnaadinaniba, mencio--
nando Los eﬁitcnioa de Floridn y Chio&enda; manL‘gatando’Flo-
nidn que tos primeros "...se interponen contra La resolucibn-
que adn no es coda juzgada y Los extnaoidinanioa son Los que-
4e conceden contra ;aA'AQAOLuC£ORCA que tienen catidad de co-

sa juzgada.." -Chiovenda sostiene- "... ‘Los recurso ondina- -

(22) Becorra Bautibta Joss. EL Proceso Civil en México, Sexta edicibn. --
Editoniat Ponnda 1971. Pdg. 541.

(23) C6digo de 1880, |
(24) Ob. Cit. Pég. 312 y 313,
(25) Ob. Cit. Pdg. 234,
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nios son aquelflos en Los cuales se puede denunciar cualquiern-
vicio de una nresofucibn, y Los nrecunsos extraodinarios aque--
LLos en que 208 vicios que se¢ pueden denunciar se encuentran-
deteaminadas en £La Ley...“(26)

Colin Sdnchez nos nefiere "...en 2a Legislacibn Mexi-
cana existen medios de impugnaciSn ondinarios y extraordina--
rios entre Loa_paimenog Ltenemos: neuocac€6n, apelacibn y dene
gada apelacibn. En cambio, aonkextaabadénanioA 0o ef mal Liama
do 'indulto necesario' y el dmpauo..."(27’ Contra easta opi- -
nidﬁ gat@ La de Rivera Silva, quien afirma que "...en materda
panatrno existen Los recunrnsos axf&aamdinauid&.;."‘zg’

La primena thqt¢4£a, noaypldnted Como AeCuUX808 eX--
Laabadina@LOA: el indulto y‘el'dﬁpaao, Lo .que . nos LLeva 2 su-
an@tibiAL

EL indulto mecesario es causa de extincibn det dere-
cho de ejeﬁuciﬁn. Segdu-nuestno C6digo Penal, en su articulo-
94, nos aa(ieug_"EL indulto no puede concedeaaé, simno de san-
cibn dmpuesta .en sentemcia irrevocable”...

Lavdthuina g La ey, diatingqen entre: a) EL ind@tto
por gracia que sedata el articulo 612 del C6digo de Procedi--
mientos Penales, "...s60L0 se concederd, de acuendo con Lo que
disponen Los articulos 94 y relativos del C6digo Pemal, cuan-
do él solicitante hubiene prestado servicios importantes a La

nacibn. En este caso, el condenado ocurrind al Ejecutivo con-

{26) 0b. Cit. PAg. 313.
(27) Gb. Cit. Pda, 496.
{28) Ob. Cit. Pdg. 314.



du Linsdtancia y con Los fustificantes de Los servicios presta-
dos,.."

EL articulo 57 del C6digo Penal establece: "...Cuando
una Ley quile a un hecho u omisibn ef carfcten de delito que-
otn& Ley anterdior Le daba, se pondrd en absoluta 2ibentad a -
Los acusados a quienes esté juzaando, y a Los condenados que-
se hallen gump&éendo 0 vayan a cumplin sus condenas, y cesa--
ndn de* derecho ;odoé Los efectos que Estas y Los procesos de-
bienan producir en Lo futurno...”

bl.~ AL indulto necesario se refieren:

EL articulo 96 del Cédigo Penal, al seifialarn: "...Se -
concedernd indulto, cuatqﬁ(ena que sea La sancifn impucsta, --
cuand& aparezea que el cqndenado es Lﬁocen;e..." Yz

EL ahticdié 614 det cédigo de Procedimientos Penales-
que nos indica:x",.;Elaiﬁdultc es necesanio cuando se basa en
algunos deuaoa'motivba siguientes:

1.~ Cuahdo La sentencia se funde en documentos o de--
claraciones de testigos, que, deakaéa-de d;ctgdg, fuecren de--
clarados §alsos en juicio;

I1. Cuando, deapugahde-La sentencia, aparecieren do-
cumeﬁto# que 4invaliden lavpduéba en que descanse aquétla o --
Las p@eagntadaAva;,janadq y que Aiﬂvéeﬂon de base.a La acusa-
cibn y at-behedicto;

111. .Cuando condenada afguna persona poxn homicidio -

de otno quevhubiéne deaapqaeéido, se presentare ¢ ¢Ata 0 atég
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na prueba Lrrefutable de que vive, y;

IV.~ Cuando el nreo hubiere sido juzgado pon el miamo-
hecho a que La sentencia ae refiene, en otro juicio en que --
Lambién hubiere nrecaldo sentencia Lirrevocable...”

Citendido que el indulito presentado en sus formas re-
conocidas por La Ley (por gracia y necesanrio) no comprende -
una instancia, 84ino un procedimiento especial, diferente al -
pgnat, pexro unido en esencia, conlleva a conaiderarfo no como
un recunsdo 34ino como un incidente y por tanto no podn{an en--
jendrdn ta rama de recunsos extraorndinanios.

El‘ahpano; también cduaid;addo.pan José Becerra Bau--
tista como unm recuxso extnaoadinaaib'ea "o..un paacéao Ampug-
nativo ettnaqadina&io'dg carfceter federal, que'p&ocedévdé-&xqg
Lidad del dcto ﬁcclamddd Y dé-Loa que de'el'dchiuan -agregan
do el thado auto&« que £a autonomia de su tnamLIacLJnveApe-- 
eLaL LnLciada a pet&c;&n de pante,»tzudLente a depurar una re
Aoluchn d&ctada paa un 6ngano jua4ad4cc40nat sobre la. cﬁélv~
&ste no pugd¢ voLqen.a_juzgam:y;que estd gncomendada‘g'otio‘-
Srgano jaa;odiccidnat adjeto a paocediﬁicntos y efectos jai{-
dicos é@pggialea.haéeg del juicio de amparo un veadadero pro-
ceso impuqhativo. En otras palaGnha, el ju£c£o~de-amp¢kb se -
tnamLta en. v&&tad .de ‘una acc&dn de parte’ con pﬂOCCd&MLCRtOA--
uuop&oa g canacteat&tccos ante un quZ dLAthtO det que paa-~
nuncié La aeaolaCLGn meugnada y Fata, puede depuaan du conte
nido con cn¢t¢a¢oa que se agotan en fa vioLacibn de preceptos

constitucionales, de Leyes substanciales o & forma, cuya Lega-
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Lidad garantiza &La propia constitucibn, pero que no puede ac-
tuan dentro def prcceso def que deriva el acto neclamado. EL-
amparo e4 un veadadero proceso Lmpugnativo, precisamente --
porque se JLinslaura contra resoluciones firmes a virtud del-
ejencicio de una accibn ante el 6rgano jurisdiceional distin-
Lo y 84 mediante ese fudicio se controla La Legalidad de £os -
actos conc&etoa, ello obedece a que €sta queda comprendida --
con £a ganantia constitucional consignada en ¢l anticulo 14, -
que asi considenra lLa exacta aplicacibn de Zas £eyeA..."(?q)
Pesde el punto de vista procesal congigura un proceso auténo-
mo con existencia de un 6xgano furisdiceional con competencdia
propia para resolver una contienda y_ el hecho de que ef con--
trol de La constitucionalidad y de La legalidad se ejercite--
pda,v{a de accdibn, y cuyo efercicio tiende a obtgned,za decla
xacibn de imcomstitucionmalidad de un acto de autoridad en ne-
lacibn con La pensoma a la que &se acto cause agravios. EL he
cho de quedar sujeto el amparo a la necesidad de satisfacer -
nequisitos foamales y temporales, no Lo convieate em instan--
cda, pues todo proceso estd sufeto a 2408 requisitos sim Los-
cuales no se concebirfan su neglamentacidu y el impulso de --
arte que requiere.

Tena Ramfrez para quien el amparo "...se trata de un-
necurso en el que se nevisa en nueva instamcia fa acluacibn -
procedente pues el comtrol imvolucra como primcipal es la de-

fensa det individuo y como secundario fa de La Constitucibm..”

(29] 0b. Cit. Pdg. 694.



Albento M, Gonzdlez dice "...nunca ha sido concebido-
el amparo mds que como un remedio consdtitucional, que no ha -
sido una 4instancia, pues s0Lo tiende a correginr vicios anti-
constitucionales cuando se trata de garantlas Lindividuales.."
Abitia Anzanpafo neconoce que "...el amparo no es una terce--
re instancia nd por XanZo un recuxso, d4ino un judlcedlo constitu
cional, autébnomo, cuya materia esdtd constitulde por cuesdtdo--
nes juridicas del todo diversas de Las que Lo son en el fui--
cfo de que emana el acto recfamado, puesio que en este La au
toridad judicialrdecide sobre Los derechos y obligaciones con
trovertidos porn Las partes y en aquél Lo que se juzga es 44 -
Los actos de dicha autordidad son o0 no violatorios de Las ga--
rantias constitucionales invocadas por La quejoaa..."lso,

De L0s comentarios anteriores concludfmos: que el ampa
o no constituye una tercera 4{u8tamcia dek pnocedimkento pe--
nal, Lo que 8¢ corrobora con La Ley de Amparo, sino que en 821
crea una instancia propia y dnica; el ampanro es procedente --
por causas distintas a Las que generan La intervencién de Los
Aecursod, pues mientras en estos se resuelve sobre denechos y
bbligacionea. en aquél sobre actos realizados por autonidades
en violacibn de garantias constitucionales; ademds el trdmite
procedimental del amparo difiere en esencia de aquél estable-
cido para Los nrecursos, resultando peculiar y especlfico con-
relacibn al preceptuado para el procedimiento penal, Llos re--

cunsos o Los 4incidentes, situaciones que nos Llevan al conven

(30) Citados pon Becema Bautista Sosa. Ob. Cit. Pigs. 664 y 696.
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cimiento de que el amparo es un juicio y por tanto no puede -
estarn dentro de La clasificacibn de recursos extraordinarios,
Los que no exdisten -como sostiene Riveaa Sitva- dentro del --
procedimiento penat.

Tomando en cuenta a Las autoridades que conocen de --
Los recunsos, tenemos que €stos se pueden clasificar en devo-
Lutivos Y no devolutivos. los devolutivos son aquellos en --
Los que interviene una autoridad diferente a fa que dicta La-
nesolucibn necurnida. En esta clase de nrecursos hay un iudex-
a quo y.un f{udex ad quem.

Los recursos no devolutivos son aquellos en Los que -
una so0la autonidad interxviene, revisando La neaoluc@6u que ~-
dict6.

De acuerdo a £os efectos que produce el recurnso, se--
clasifdican en: susdpensivos, devolutivos y'amboa efectos. Los-
suspensivos Los tenemos cuando detiemen temporal o definitiva
mente el curso det piocedimiento y al nesolvense en algunos -
casos se reanuda La secuela procesal desde el momento enm que-
se detuvo; Los--devotutives, cuando no(aévauapend¢ La secuela
p@ocedimentdt, pero en el caso de que ef recurso prospere, de
vuefven el procedimiento hasta La resolucibn modificada o xe-
vocada. Hay recursos que pueden estan <investidos, en difenen<

tes momentos, de Los dos efectos seilalados.
J).- TERMINACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Noamalmente Los medios de impugnacién Zeaminan con la-
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resolucibn que nesuelve fa situacibn planteada, en algunos -
casos esta resolucibn anula y en oitnas pon medio de £a resolu-
cién se modifica, se confirma o se revoca. aquello que f{ué im-
pugnado.

Cuando La nresolucibn anula Lo <impugnado tenemos una -
nueva dituacibn rnespecto de aquello que dif motivo a La impug
nacibén ya que queda sin efecto; entendemos que Las resofucio-
nes que confiaman Lo que did motive a La Ampugnacibn, estdn -
natiﬂicando; Las que modifican, presentan una situacibn mix--
ta, mientnas que por una parte se ratifica parciafmente Lo --
que di6 motivo a fa impugnacifn, pon otra niegan, anulando el
nesto de La resolucibn recurrida; y~aqde££a3 deaotuéiohes, --
que revocan, son Las que ante una aﬁinmatiuafimpugndda ieaueg
ven una negativa o viceversa, de tat forma que La nevocacibn-
siempre contendrnd Lo contrario de Lo sostendido en La nresolu--

cibn impugnada. Los medios impugnatorios no s6Lo teaminan en-

La foama noamal (resolucibn de La impugnacibén), pues puede --

suceder que una vez interpucsto el recurnso, aquel que Lo hace

‘valen expresamente se desista de &, ocasionando La t2udinacitn

cibn del medio impuguatoaio, que no ha cumplido con su plena-

.
realizacibn, porque no se obticng resolucibn sobre Lo que dif
onigen a La impugnacidﬁ. Por otra parnte, hay recursos que ne-
quienen de un procedimiento elabonado, que exige el cumpli- -
miento de diversos requisitos, dentro de Los cuales entra La-

formulacibn de agravios, para obtener resolucifn diferente a-
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aquella que causd La inconformidad, y generando que £fa falita-
de eflfas termine con ef medio impugnatonio antes de su plena-
realizacibn, y consdecuentemente, no se dé sofucibn a Lo que -

motivé La Aimpugnacibn,
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RECURSO DE REVOCACION,

a).- EtimoLogla y concepto. b).- Antecedentes histéricos, -
¢).~- Casos en que pnocedé‘éntenponentb. d}.~ Ante quien y en-
qué términos se debe intenponen. e).- Quienes pueden Lnterve-

nin., §).~ O0bjeto yyﬁin.
A).- ETIMOLOGIA ¥ CONCEPTO.

Segdn Redenti, "...La palabra revocacidn viene def --
Latin 'Revocare’ que especificamente quiene decin demanda o -
instancda. de revocacibn, esto 23 La accibn de volvénse atnds-
en un.paocedimienta...!‘sl)

Cantos Franco Sodi define el necurso de revocacibn --

como: "...el medio de {mpugnaci6n concedido a Las parntes, en-
contra de: Laa nesofuciones que en alguna 6o&ma zaa agaauLan y
que con‘qane a La Ley no es p044bte recurnin med&ante La ape-
Laci&n..;' (2}
Colin Sdnchéz, anota "...el necunso de nrevocacidn es-
. el necinso Legal panra aQuetla& nesotuciones (autos) en contra
de Las cualea no paoceda et de apelac&&n y cuyo objeto es que
el juez 0 tribunat Las. deje s4in esecto.Q.”(ss) -

Para tal eﬂetto, el antlfeculo 412 dek Cddigo de Proce-
dimientos Penates del Pistrito Federal dice: "...EL recurso -

de nevocacibn procede siempre que no se conceda por este cfdi

(31) Citado pon Becerna Bautista Juan José. Ob. Cit. Pig. 644.
(32) Ob, Cit. Pdg. 324.
(33) Ob. Cit. Pdg. 525.
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go el de apelacibn..."

Para Albento Gonzdfez Blanco, "...EL téramino revoca--
cibn se presta a confundinlo con uno de Los posibles efectos-
como es el de revalidan La resolucibn nreclamada -agregando- -
que £o mismo ocunnia en La €poca en que sc¢ empleaba el téami-
no heposicibn para fa segunda indtancia, porque no habia moti
vo para esfablecen una diferente denominacibin en cuanto al --
grado, pon sen idénticas fas instanciasd en su esencia, Zndole
y gqaactenzaticaa; a £a vez que se confunde el recurso con &a
neposicibn de autos, en caso de extaauioﬂde ellos, o con La-
reposdicibn del pnocedimiénto cuando e&a:anﬁladc pon haber pro
ducido indé‘inaiJu al neo; y:ademd4thAque iékoﬁgn A{Qni‘ica-
netnotuaéa i&7c§uba a un estado datehminadd, o n¢5bnmaa,unA--
auto o p&ovidencia, y néinguno de estos extremos se dunte cuan
do Lta resolucifn recurrida LQ,cbnﬁiﬁma; por tanto -concluye -
el citddo autor- el dGnico téamino céauecto-gA et de reconside.
racibn...” (34)

Rivera Silva sedala at aeduﬂao'de‘&evocacidn como - -

“m_,.0ndinario, no devolutivo, que tieme pon 5inatid¢d”aﬁul¢4-

0 dejar ain efecto una xesolucdén...” agregando ”...gque es ondi
nanio}pouque-se indica su procedencia contra deteaminaciones-
qﬁz no han causado estado, y no devolutivo, poAque su COROCL-
miento coaresdponde a La misma autoridad que dictl La resolu--

cibn contra La cual se interpuso el A¢cuaao..."(35’

(34) Ob. Cit. Pdg. 325
(35) Ob. Cit. Pdg. 317,
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Eudardo Pallares afirma "...La revocacifn come su nom
bre Lo indica es defar ain efecto La resolucibn contra La que
de interpone, sea totalmente, sea en pamte..."‘36!

Gonzdlo Fernfndez de Le6n acfara "...revocar es fa ac
cibfn de volvenrse atrds en un negoelo juridico. ."(37)

De los antenionres conceplos se deApnenden Las sigudlen
tes canracteristicas:

1.- Se intenpone contra nesoluciones de mero tramite-
en donde no procede el de apetdciﬁn.

2.- Deja s4in efecto La nesolucibn impugnada total o -
parcialmente.

- 3.? Se‘intenpone ante La misma autoridad qué.dictq La
resolucibn impagﬁada.

EAtaa canacteai&t;ca& nos tleuan a concludir que el nre-
curso de. nevocacc&n, es ez mgdLo de meugnacLGn que. tLenen --
Las pantea, contna Las neaozuc&oneb de meuo t@&m&te. en donde
no puoceda el de apetac;du, para que estas sean ‘modificadas -

total o pa&ccalmcnte.
B).- ANTECEDENTES HISTORICOS.

‘Los antecedentes histéricos de este recurso,” Los tene
mos desde el Dexecho Romano, em el que se comocia el necunso de
revocacibn, como un medio en el que se confirmaba, revocaba -

o mpdi‘icaba-tq nesolucifn impugnada, déndole el nombre de --

(36) 0b. Cit. Pdg. 70,

(37) Dicolonarnio de Deaecha Romano. Fernando de LeSn Gonzalo. Editonial -
Sea. Buenos Aines. Angentina. 196Z Pig. 511.
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"revocanre". Flornis Margadant, nos menciona que tambifn exis--
tia La "...nevocatio Lndeplum, de La cual se sabe poco, pero-
84 abusaba de este necunso el tecurnrente, corria el niesgo --

de sen condenado porn ef doble del valor def objeto del jui- -

celo.." (381

En nuestro Derecho Mexdicano antes de que se LLevara a -
cabo La codificacibn de 1880, se conocla "...el necunso de nre
vocacLdn pon contrario impernio cominmente LLamado reposicdidn,
que procedia en paimena instancda contra cualgquier rnesolucdibn
dictada en el necunso def proceso, con exclusibn de La senten
cia, para que el mismo tribunal que fLa dictl hiciere un nuevo
examen de su contenddo. Tamb&én encontnamo§ en esta fabor co
diﬁicadoﬁa de 1880, fLas sdplicas sin causdarn instancia, que --
ena una}especie de‘neuocactdn adto procedente en segunda y ul
teriones instancias, y Aé concedfa contra Zéb nesofuciones de
candcten.inteatqcu;qnio, usdniose ese ténm@no y no etfde revo
cacibén pon conéidé&aa&é mds respetuoso, al dinigirse al Tribu
nal Supremo...” (39}

Senglo Garcla Ramirez, nos refiere "...La nevocacién
mexdicana entronca con Los nrecursos Espaiioles de reposicibn, -
nefarma y sdplica. Y entre nosotrnos Los C6digos de 1880, 1894
y 1929, hablan de revocacibn en primera instancia y de rnepodd

cibn o shplica en segunda thtancia...”(4ol

(38) Derecho Romano Flonis Margadant S. Guillermo. Editorial &Wge. -
Sexta Edicifn. 1975. Pdg. 174.

(391 Citado por Gonzdfez Bustamente Juan Jos€. Ob. Cit. Pdg. 265.
(401 Ob. Cit. PAg. 259 y 260.
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c¢).- CASOS EN QUE PROCEDE INTERPOMERLO.

EL recurso de nrevocacibn al {gual que todos Los nrecut
4048 dentro de nuestra Legislacibn tiene que sen Linterpuesto -
previo conocimiento de La resolucibn que se obtiene mediante-
£a notificacibn que de ella se haga, Zo que se infiere del --
contenido def anticulo 413 del C6digo de.Pnocedimientod Pena-
Les, al establecen el cémputo deL-téﬁmino para interponenlo -
coane a partin de La notificacibn Lo que £Leva a concluir que
Este necunso no procede de osic;b, s4ino a pettci&n de quienes
Legalmente puedan pedirlo.

La mayonfa de Los autores como veremos coinciden, ape
gdndose a nuestro C6digo de Procedimientos Penales del Distri
to Fedené;_yéggn;g gﬁ”au antfculo 412, que dice: !..80L0 procede
'6£¢MP&¢ qd¢:n§ se conceda por ef mismo C6digo el recunso dé -
apelaci(nu Siﬁ embango ningdu juez ni tribunal podkd revocan-
La sentencia que dicte...”

Julio Acero nos dice textualmente ".:.La revocacibén -
Adto'paoccaz acApecto de Los proveldos de menor importancia, -~
igenenalmcnte decnztos 0 acuerdos que no causen gravamen tras-
cendente paaa amenitan el de(za¢n¢¢nto a otra ;un¢4d4cc46m..
(41]

Manuet Rivera Silva sostiene”...fas nesoluciones que-
son objeto de nevocacibn... no revisten cardetex complicado y
genzaaimente Aa-neﬁie&én a aimples detenminacipnés de trdmite,

en La QuéALa Légatidad o ilegatidad es 64cit'peacib£kla4 con-

(41) 0b. Cit. Pdg. 421.
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una revisibn..." y nos remite a La opinibn de Julio Acerno --
quien manifiesta ",.,.Procede ef recurso en Los casos senci--
Los, de trdmites s4in trascendencia, por nazones claramente-
supervendientes, puédese mds {dcilmente confiar en La ecuani-
midad y presunta buena §& del juzgador y atenderse a €& s68o0 -
para rectifdicaciones relativas, evitando £as demoras y moles
tias de otra instancdia para todos Los pasos del procedimdien-
to0... nldll

Los critendios anterlones basados en nuestra Legisia
cibn, nos LLevan a concluin, quc_AiiLa nevocqcédn 86Lo proce
de cuanto La resolucibn no acepta el necﬁlao de apelacibn, en
contra de una resolucibn s6Lo puede emplezarse un recurnso, por
cuanto a las resoluciones que admiten eL-kecuﬁ§o qué‘edtudia-
mos, nos damos cuenta qae nuestra Ley adjctiéa no ebtabgece -
cados cbpcdl‘icos. limitdudake‘a‘aeﬁdtan; que 6610‘26 proce~-~
.dcntc er toa aupueatos en que no eatd comprendido el necunso-
de apelac;&n, Lo que nos 4uduce al andl4344 dzt anttculo 418-
dct‘c¢tada C6digo, en el que se eatabtecen easos de suma im-
poutancid tanto para la secuela p&bceaazvcomo para La Lliben-=+
“tad det sujeto incutpado, Lo que motiva a estimativa de que-
La. nevocacibn procede en neaotuc¢one4 de simple. tadm&te. que-
ccntecuentemente no adectan La secuela pmoceaal nOAMaL ni La
Libentad coaporal del sufeto. Ahora bien, estas nesoluciones
s46L0 pueden @ea decnetba. Aegdh determinacibn del articulo 71

de la Ley adjetiva, pues aunque ho precisa el contenido del -

(42) Ob. Cit. Pdg. 317.




auto, de fLa explicacibn del decreto y La sentencia, pon exfu
446n, el auio es el que contiene situaciones que agectan La -
decuela procedimental o La Libentad def sujeto, dando Lugar a
un recurso difenente al analizado; ademds que el citado arnti-
culo 412 del ondenamiento juridico adjetivo aplicahle, exclu-
ye Las sentencdas, y Lo cornobora el articulo 418 fraccibn I-
de &sta Ley, al sostener que Las sentencias admiten el recunr-

80 de apelacdibn.

D).~ ANTE QUTIEN Y EN QUE TERMINOS SE DEBE INTERPONER,

quoaeb cdmo.ManueL Rivera Sitva, Guitlermo Colin --
Sdnchez, Juan José& Gonzdlez Bustamante, Albento Gonzdlez Bean
do, Canlos Franco Sodi y Segio Garcla Raml@ez; acondes con -~
Lo dispueste por nuestro Codigo de Proceddimientos Penales (ar
ticulo 413]1, manifiestan que se interpone el recurso de revo-
cacibn ante_Lalmismd adtomidad'éug;dictd La ﬁgl&lucldn recu--
anida, |

Sobre este punto, Julio Acero indica que "...es pro-
pio del nrecunrso de nevocaciln estanr encomendado al mismo tni-
bunal de que procede fa nesolucifn que se rectama, de tal modo que -
‘no 46Lo se interpone ante digha-autoniddd. y ébtd\to acepta -
o Lo néchdzd; 4£no’que'd£ admitiato; ella tdmbién es La que -
debe Auﬁétanciam tdwtﬁdmitagidn conneApéndiehte Q decidin 84i-
Aeconoce y,gnmiendd-o no'LoA pubpidA yennos que s8¢ Le atribu-
yen..." (43] .

EL critenio undnime de Los autores, y La Ley adjeti-

(43] 0b. Cit. Pdg. 421.
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va, nos LLeva a concluin, que £a nevocacdiln es4 un recunrnso, --
que se necibe, tramita y decide pon La misma autoridad que --
dicté La nesolucibn impugnada.

EL estudio que hemos realizado nos LLeva a sostenen, -
que fLa nrevocacidn acarrnea una ventaja v una desveifaja: La --
primena La basamos en el hecho de que ef fuez que dieté La nre
so0kucibn inconformada, es el mismo que corrdige su detewmina--
eibn; 'y en oposicibn, La desventaja se presenta porque £a pro
pia autonidad se convierte en juez de Au&-pnopiqa actos, Lo -
que puede Lfevar a que, por negligencia 0 capaicho, pernsista-
en ef eanon en que Lincurnié af emitin La deteaminaciln que re
visa.

Establecida La autoridad que interviene en Las dife--
rentes etapas del recurso que analizamos; podemos darnos cuen
ta que para iniciarn el paqqedAmLcnto de nevocac£§n; debe exdis
tin como rnequisito previo 2a notificacibn de La resolucibn --
(arntfeulo 413), dando Lugax a La inconformidad de aquél que -
4¢ siente afectado con ésta; siguiendo Los Lineamientos del -
ordenamiento funidico comentado, Manuel Rivera Silva, Guiller
mo Colin Sdnchez, Juan José& Gonzdlez Bustamante, Alberto Gon-
zdlez BLanco, Carlos Franco Sodi y Sexrgio Gaac{a Ram{nez, -~ -
afirman que en ef momento mismo de La notificacibn de La resg
Lucibn que agravia o a mds tardar af dfa siguiente habif de -
notificada La nesofucibn, debe imterponerse el recurso ante -
La autordidad que dictl La nesolucifn; ténrmino que debe enten-

denrse perentonio, pues de no interponerse el recurnso en éste,
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se perderfa el derecho para hacerlo posteriormente.

Nuestra Ley adjetiva, no se ocupa de dedalar La posi-
bitidad de existencia de medios probatorios que apoyen La 4in
cangonmadad L0 que se debe a que el nrecurso de referencia --
tLene como ﬂcnalcdad nesolver cuestiones de mero tré&mite y --
por ello en La causa debe constar aqueflo que demuestra el-
agravio al que Lo interpone, Juldlo 4ceno al nespecto opina, -
"...ho.hdy término para puueba&, por £o que 8L Zrata de adu-
cirn aLQQn.hecho, este debe constan Legalmente en ef mismo ex-
pedtehté de éutos o comprobarse en forma documental al intenr-
ponerse el recurso o al alegar; pero no Lo necesdita de ordina
'nio La ﬁatu&aieia propia de la aevocaci&n que como se-dijo -
no suele ocupanae ‘de autos, que es en £o que puede hacerse --
'apaec¢ac¢6u o dLbCuALJR de hechos susceptibfes tales como de-

pnueba, yg;que el necunaoqpaogede en 54 contra cueét&pnea de-
. dexecho y mo sujetas a demostracibn sino s6Lo a reconsidera--
cibn. .. (43 bis.] .

Interpuento el necunso de revocacibn, segln el artlcu
Lo 413, para su tiahitacidn se crean dos situaciones:

1}.« La dutoaidad4que.d£ct6 La ueaozaciqﬁ recuanida, ~
admftiad o desecharfi de plano el neéunoo. 8i considera que -
no e necesarnio oin a las partes, y;

2).- Si cree que es paudente oirn a Las partes, fas ci

tarnd a una audiencia venbalf, La cual se LLevard a cabo dentro

de Las cuarenta y ocho horas siguientes a La manifestacibn de-

(43 Bis.} Ob. Cit. Pdg. 319.
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{neonformidad o de {interposicibn def recunso, y en esta au- -
diencia el juzgador dictard su neésolucibn, en La que decidind
8{ hay o no Lugar a La nevocacibn, varaiando el estado de Las-
constancLas procesales.

Sobre este particular de La admisibn del nrecurso en -
algin efecto, ya sea el suspensive o el devolutivo, nuestra -
Ley guarda silencio, pero a tal situccibn Sengio Ganedla Rami-
rez aclana, "...no indica La Ley 34 ef necunso se admite en -
egecto sustantivo o ejecutivo, cosa que, al decin de Rivera -
Silva, Zampoco tiene kmpontancia prdetica dada £a celeridad -
con.que se nesuelve esta impugnacién...” #4)

Rivena Sifva indica, "...2a Ley no sefala si la inter
posicibn del aeéuAAo sdudpende el procedimiento; pero en ta -~
padctica,tal\aétené{o.£¢ga£ no revdiste nénguna impontancia -
porque nesolviéndose inmediatamente b.cuanentg y ocho horas -
después, como mdximo, de facto nblse interrumpe el procedi-
miento. Sih’embango juridicamente cﬁgeboa Que en tanto no ase-
nesuelva el nrecurso, resulta improcedente La‘pndéttca de cual
quienr dil;QencLa..."“s’

Parece sen intrincado el paobléma def efecto, en que-
debe admitinse el necurso de nevpcdcidn o de ‘poca impoxtancia.
porn su taaﬁ£t4c£6n 4enci££a'y ngbo£d¢i6n en coato;tiempq, - -
pues sobnre etld no existe andfisis distéinto al sostendido por-
Rivera Sifva y comentado por Sergio Garcfa Ramfrez; sin emban

(44) Ob. Cit. Pdg. 460.
(45) Ob. Cit. Pdg. 319.
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go creemos de internés definirlo, pues aunque como hemos visto
La revocacibn s0lo procede en contra de decnetos, es obvio --
que su procedencia variaria La resolucién y probablemente £La-
secuela procedimental.

Sabemos que £0s8 nrecunrsos pueden admitinse en el efec
To 4uspensivo deteniendo fa secuela procedimental hasta fLa re
s0lucibn de &ste, momento en fa que se reanuda £a secuela de-
tenida o por el contrario, se puede admitin em ef efecto devo
Lutivo que peamite seguin La secuelfa procesal noamal, misma -
que se ve afectada cuando procede al recunso ocasionando La -

anulacibn de Las diligencias realizadas a partin de fa nresofu

e4ibn impugnada. Si se tiene en cuenta el fapso mdximo de La -

tramitacibn y‘monLchJn del recurso de revocacifn (48 hns .},

nos damos cuenta que en nada afectarfa admitin el recurso- en-

efecto suspensivo, el que podria durar umas cuantas horas o -

pb;tbtemgnte‘henos, 8d AeineAuclve de 5a¢td; duaanfe‘ééte‘;éi
mino, aliausbeudea&e eL pnoéedimiénto penal, no cauaadtéiagag
vio a Las panrtes y por el ontrario se veaidn.beuc(iciadaA; 84
aquello nesulta en foama earrbnea, al xeconsiderarse, entra al
mareo Legal.pucA‘{nmediatamente 3¢ reanudaria el procedimien-
to s4in que existieran Los problemas Legdlé4 que motivaran el-
Aecunso. S£'pon.el céntadnio La~uevbcac£6n'5uene admitida en-
€t efecto devolutivo, vemos que el procedimiento continda, pe
2o al resolverse procedente €a impugnacibn, debauia devolven-

se Lo actuado, al momento de La resolucibn inconformada, con-
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La posib.ilidad de que esto acarrearia un retrnaso cronolbgico,
tal vez mayor al tiempo mdximo de La tramitacibn del recunso,
Y por ofra parte, habria que nevetin aquellas diligencdias rea
Lizadas durante su thamitacibn y anuladas como consecuencia -
de £a nesolucdibn de €ste, Lo que significaria tiempo que pro-
babtemente'a6t¢tan£a a Las pantes. Ve acuende a qu comenta--
nios previos pensamos que el efecto en que debiera admitinse-
el necun;@ de nevocacibn senlfa el suspensdivo y creemos que el
Cédigo de Procedimientos Penales deberfa ser ampliado y,mbdi-
gicada en 3& articulo 413 introduciends La diApo&Lcédn.ie(atg,
va, para qdz ngddb@ en LafAigaiente forma "...Interpuesto en
el acto. de La notificacibn o al dia siguiente hdbif, el tribu
nal o juez ante quien 4Se interponga, Lo admitind en el efec-
o suspensivo, o desechard de plano, &4 creyere que no es ne-
cesarnio ofnr ¢.(@A panteé;‘En caso cpntnanéa Las CLtgmi_a_una-
agdieneid;venbal,‘qué_aé:ueniﬁzda&d den;ho'dzytaa'cuaﬁéntd»y-
ocho horas Aégu%gntes; y.dictadd en elldz.au nebozuciJn;‘con-
tra La que no se da nécu440 alguno...”

El.- QMIEyES‘PUEDEN INTERVENIR.

Réivenra Silvd mdné‘ie&ta, ”...dnicamente’lab'pantea
pueden intgapd%t;_éi n¢éui46. S£h£05>tehccaoa no pueden inter
vehih"en'la,dinlMLca‘baaéeAaL'y hdy necesdidad de éue e 4in~ -
terponga recurso de neuocaci&n, con sana ldéica 5e puede con-
cluin queﬁexcld&éﬁaménte Las partes pueden interponer el ne--

cunso. Sq{n embargo hay autonres que' manifiestan que 84 &La -
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resofucifn afecta inteneses de un tencero €ste puede inteapo-
ner el recurso, pero frente a &sta Lesis cabe consideran que-
el arxtlculo 411 del C6digo del Diataito expresa que tampoco -
procederdn Los recunsos interpueslos por personas que ho estén
‘eipiebamente facultadas por La tey panra intenponenzoa..."‘46’
Colln Sdnchez dice, "...como medio de impugndc£6u, La
aévocaciﬁn es un dexecho para el p4oceaado,.acuaado o senten-
ciado; el defensorn; el Ministerio Pablico y el oﬂéndido...”(47’
Sabemoa‘éde en et-pAOCedimientarpendt interviene el -
MLnLAte&LO Pablico como nepneaentante de La Aaccedad adqui--~
Adendo La cat&dad de pante acuaadona 6nente al anulpado ase .
sorado pom Au-de‘enaon con La calidad. de deﬂenAa, que el pno
c¢d¢m¢eutq penal peatenece a£ campo del Denecho det&ca, pueb‘
Lo que &u ‘Lnal¢dad es ta de‘enaa de Loa denechoa de La so0cie
dad de La que foaman paate aquétlo& que 4¢ ven a&ectadaa con
ta COMLALJR det delito, por tanto quienes se interesan en fa-
Aecuelq pnoceaa@ dn&cameutefaendn el ML"&AI@&LQ Pdblico y La-
de‘gnda; no obstanté'edtd, hueataa';ey adjetiva en {oama pon-
dem&s inéxplicable; deja en manos del. d(endido La pdAibitidad
de hacer vaten lo que te a(zcta y en ocasiones aun aquezta ~-
que- no te pcajucha, cneando una nueva. 6Lguna ;uaicha con ca
aacten£6t¢caa pnopLac que La hacen dependea del Ministenio PG
blico, conocha con La denam&nacLJn de caadyuuante del Minis-

teu¢o\P4bL¢co.

(46) Ob. Cit. Pdg, 319.
(47) Ob. Cit. Pdg. 526.
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EL coadyuvante del Ministendio Piblico Lo constituye -
el ofendido, entendiendo este concepto no s86Lc en La persona-
victima del delito, sino tode aquel que se vea afectado con -
Este, 0 su nepneAanante Legal: desde Luego que af coadyuvan-
te Ze afecta e intexesa La reparacién def dafo, pero nunca --
Las actividades procedimentales que atarien directamente al --
Linculpado, su defensor y el Ministenio Pablico, éb por ello, -
que ni La doctrina, ni Ra juaidp4qdenc§a, ni{ La Ley, Le con-
ceden el canrfieten de parte al coadyuvante, quien intervieme -
vinculado al Mindsterio Pablico, de tal manera que aldn aque--
££6-que.£e peamite hacer La lLey debe sen controlado por La ~--
parte que auxilia; argumentos que nos LLevan a establecer que
no comparxrtimos La hip6tesis de Guillenmo Colin Sdnchez, en La
que se pretende neconocer al ofendido como parte dentro def -
p&ocedimiéﬂtb,}a(ectando La éihalzd;d def propio procedimien-
to y consecuentemente su naturaleza jurldica y 2a del ofendi-
do; creemos que afl afirmar Rivera Silva que s6Lo a Los que --
afecta La resolucibn, deben inteaponer ef recunso, refiriéndo
se al Ministerio Pdblico y a La defensa, ase vigila La esen- -
cia del procedimiento penal a concluin que el recurso de reve
cacibn s6Lo deben ‘nteaponerlo quienes tienen calidad de parte
dentro del pnocedimiento pehal, quedando ebte'deuécho vedado-
para fa coadyuvancia, a quien ni &6ecta ni interesa La nesofu

eibn.
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F).- OBJETIVO Y FIN.

EL necunso de nevocacibn tienme por objeto inmediato -
que el Organo Junisdiccional Lo admita; y como objeto media--
Lo £a reconsideracibn def juez que decidid porn medio de un de
creto, con el que no estd de acuerdo QZQuna de Las pantes, Lo
que fLleva implicito el fin del necunso que comentamos, ten- -
diente a enmendar ennrones Legales, 84 existen, o0 a sostenen -
2a resolucibn impugnada. De tal fonma que el objeto entendi--
do en su foama inmediata o mediata, 8¢ nevela en ef hecho de-
abrin La posibitidad a una observancia mds minuciosa de.aque~
LLo que fué motivo del necunrso de revocacibn; y, el fim con--
templa el contendido de La declaracién del derecho que haga el
6rgano judladiccianazlaebpecto de La phocedencia 0 {mproceden
cia del recurso intentado.

Pareceaia que nuestra Ley qdjetiua larticulo 413) --
nos indica que mediante el recunso de nevocacibn, fLa nesolu--
cibn impugnada 8620 podard an@laiaévo confirmanse, al seralanx,
"...00 admitind o desechard de plano...", pero con un caite--'
iio L6gico furidico nos damos cuenta que €sto no sernia posi--
ble; debdc‘Luego qugf.cuando4a parntin de la reconsideracidn -
quée haga el:6¢gén¢‘ju@i&dtccion@l, se Aobtenga La resolucibn-
impugnada, no se crea ﬁ&dbzema alauno, pues Légicamente se¢ es
‘tard confirmando eaa'nébozuCLGn; el problema surge cuando me-
diante La actividad del 6rgano juniadicciqnat? se concluye --

que pante de £a nesolucibn debe subsistin y el nresto tiene --
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que vandlan, en edle presupuesto no serfa posible sostenen co-
mo Lo hace Rivera S{ifLva, que La nresolucibn se anula, puesto -
que La doctrina nos seffiala que frente a esta situacdibn tene--
mod un casdo de modificacibn y el sostenimiento de tal hipbte-
848 nos LLeva a La conclusibfn de que en el necurso de revoca-
cibn, et a qdo‘v&lidamente puede confinmar o modifican. Ponrn -
otra parte, cuando en La nrevisibn se flega a estimar, que La-
ne&oldc@ﬁn necunnida'no puede prevalecen, debiendo cambiaxr zi
tegnamehte, tampoco podarilamos decir que se anula esta nesolu-
cibn, sino Lo que sucede es que.se nevoca, esto es, se cambia
una ‘resolucibn ernénea por una que ebtdydentao def marco Le--
gal, y no Ae_vuetvé nugatéaia ocasionando. La nepeticibn de La
d;Zigencia, que 26.£6 que cpntempla La anuLaéi&n: por tapto -
el necurso qaetéatadiaﬁbs.tiené.como ﬂidalidadi congirman, mo.

dificar o nevoca&jlaf&é}bldcidu {mpugnada.
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EL RECURSO DE APELACION.

al.- Etimologfa y concepto. b).- Antecedentes histé-
ricosd. c).- Casos en que procede Lnterponer el recunso. d).
Objeto y §4in que se peiéigue al interponerlo. e).- Quienes -
tienen deaechp a apelar. §}.- Ante quien y en que téamino --
se debe intexponer. g).- Formas en que ase puedevénte&ponen.
h).- E{eq{ol en que  procede. 4). Subbtanciaciéu del necun-

40 de apelacifn.

a).- ETIMOLOGIA ¥ CONCEPTO.

Paaa algunOA autonea, como Juan José Gonzdtez Busta-

mante, (‘9,

y Gu&tle&mo Colin Sdnchez, (50) La palabna apela.
cifn proviene del tatin "ApetatLo que A4gn¢5Lcaﬂ"acc46n de-
apelan, Llamamlento o neclamac;du' Paaaxbtﬁoa'autoﬁeag como
Atbexto. Gonzdlez Btanco‘s" y. Becekka Bautaata; ‘52’5el voca
blo apelqc;dn, viene del Latim "ad”, a ¢ 'petla&e'vque signi
ﬂica,"habtaa'o pedék'adxili&'

Para Manz¢n¢, La apetacc&n .o 28 un medio de 4mpu1.

naq(&n o&diuanta, 4uspen5¢uo. cond4c¢onatmente devotutLvo y-

xtcna;vo que se puopone med;ante una dectanac;&n de volun--

(49) Ob. Cit. Pdg. 266.
(50) 0b. Cit. Pdg. 499.
(51} 0b. Cit. Pdg. 237.
(52} Ob. Cit. Pda. 548.
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tad, con La cual es impugnada, en todo o en parte, por moti--
vos de hechos o de derecho, La resolucibn del juez o nreque---

riendo un nuevo judcdo total o parcial de juez de segunde gra

do..."(53)

En el diceionario fjuridico, Joaquin Escriche menciona
La apelacibn como."...La provocacdifn hecha def juez inferdioxr-
al superiox, porn nazén del agravio, causado o que puede cau--
‘danse pon Ra Aentehcia; 0 bten, za'neczamacidn'o recurso que-
alguno.de Los Litigahteb'u otno interesado hace al juez o tri
bunat Aapei;om para éue nepoﬁga*d’aeﬁdAMQ La sentencia del 4Ln
ké&ién;.;“s" | -

Canlos Franco Sodi, cata dtveneaa d¢6¢n¢c¢one4, neﬁ&-
riéndose a "...Benstey, ‘quien dice que La apetacibn es el zza.
ﬁaw¢¢ﬁ;bfd; un tn‘bunqg ¢q5e1404ua£ superniox. Para Maxtnozo,~
tafgpi(agidi es dn;ﬁccda§6_6né£hqaid encaminado a reparar 204
exroxes de hecho o de denecho que puedieran inéu@&iﬂuenAeL --
juiclogde‘paiygn-g&ddo,‘tab‘pagtea'dz instruin ta causa o el-
jucz‘éC &i¢t¢a 6¢nt¢n¢ia, Piﬁa y'Pélacidc'anota; ‘es el medio
que La Ley peamite eﬁptean para que el curso moamal del proce
s0 se reanude o tenm;ne mchante La &ntenvenctdn de un juez -
dLAt4nto al que efectul el acto que desvib et curso normal --

dct>pnoc¢oo'.. (55)

(53) Taato Di Dinitto Processuale Penale Ttaliano. Volumen IV. Torino -
1932. Pig. 532.

{54) Dicedonario Razonado de Leglatac¢6n y Jurisprudencia. Tomo T. Manuel
Ponrda. Pdg, 183. -

(S5} Ob. Cét. Pdg. 320,
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Alberto Gonzé&lez Blanco, nos afirma: "...la apelacibn
es ofro de £os recurdos que peamite atacan Las resoluciones -
que se consdideran injustas, pero con La particularidad que La
nevdisibn no La LLeva a cabo el tribunal o fuez que La dicta,-
4ino otrno de jenanqatu,aupenion, aun cuando sus efectos son -
Los mismos que en el caso de La neuocacidn...”(56’

Sergio Gareda Rémingz ncs temite a La defindeibn que
dienon Las Partidas a? sefialar, La "...querella que alguna de
Las partes faze, def juyzio que fuese dado contra ella, Lla--
mado y nrecorniéndose a enmienda de magoafjuez}.."(57’

Canlos Franco Sodi, define a la apéLaciQn como "...un
medio de impagndcidn'cqncedido;a Las pq@téé*y éohtaa aeqolu--
ciones de paémena'inéténcia‘ezpaeaamente 4chaladaz en La tey-
con el propbsito de.qqe el Aﬁpeuioa jerndnquico det-qAQano que.
pronunci La nesolucibn aécuaaida La examine para determinar-
44 en ella se aplicé exactamente La Ley, se violaron lo&}pﬁig
cipios agguladoaébjde La valoracibn de La prucba o se altera-
ron Los hechos ne&blv(endo en definitiva, ya sea.gongiamando,
ya revoeando o ya‘MOd£5£qando;£a aerluciGnyiﬁpugnada.;."ﬁ"

Rivera Sifva aclara, "...ta‘apetaﬁiﬁn e4 um recurnso -
ondinarnio, devolutivo, en virtud del cual un tnibgnat de se--
gunda 4instancia conﬂi&ma, revoea p'modigzca La resolucibn im-

(56) 0b. Cit. PAg. 236.
(57) Ob. Cit. Pdg,. 461,
(58) 0b. Cit. Pdg. 320,
(59) Ob. Cit. Pdg. 323,
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Colin Sdnchez sefala, "...La apelacifn es un medio de
impugnacién ondinario, a trav&s del cual el Ministenio PGbLi-
co, el proceasado, acusado o sentenciado y el ofendido mani- -
fiestam su inconformidad con La nresolucibn judicial que se Les
ha dado a conocer, ondlginondo con ello que un tribunal distin
to y de supenion jeranquia, previo estudio de Lo que se consdl
deran agravios, dicte una nueva recolfueibn iudiciat;..ﬁ(éo)

Los anteniones conceptos nos Leevan a concluir que -
La apelacifn e el xecunso cfdsico por excelencia, porque al
mismo tiempo que es el mds antiguo, es el de mayox uso en la
prdctica judicial y tiene coﬁo §inatidad, que un t&ibunat --
distinto dek que ‘dieté La neaoluCLén jud¢cLaL meugnada, ha-
ga un estudio de todas y cada una de Las paobanzaa procesa--
Les paaa que cornndfa Laa anomallab e ¢naeguLaA¢dad¢A que - -
crea que se le han comet4dn aL agnaVLado, por el 3uzqadoa Ln

gerion.
B).- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Los antecedentes histbéricos.de La abelaéﬁ&n.LoajtenQ
mos en Roma, &n doﬁde"loapnéméuu' ﬁagibt@ddo&, poﬁfgéa Zos -
soberanos o delegados delta.apzlchJn,fgozdban de la infalibi
tidad y eran inapetablfes en sus fallos.

Duaante Za Monaaquiq Romana, se indica como preceden

te, La provocatio ad populum, admitida en cientas causas chi

(60) Ob. Cit. P&g. 499.
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minales; y postexioamente, ya durante La RepGblica resulta --
posible recurnin contra lLas decisiones de Los cénsules, pero-

no contra las de Los dictadores. Pero en el procedimiento, po-

driamoes Llamarx comln contra Lo resuelto por el juez, no cabia

'apgtda ni ante el magibtha&o que £o habia nombrado, y el que-

proporcionaba a Los Litigantes f6amula con La que concurnia -

ante dqual EL dnico subterfugio era el auctonitas intenposi-

2dvo, ta LﬂtﬁdeéLCLGn de su autoa;dad por un: tn;buno 0 pre-

tor pa&a La e;ecuc&&n del fallo: Za apaLacLGn se 4dntrodujo --
con c;enta‘aegutam4dad desde Augu@to, y.Laakauce4¢uoa empera-
doares ta“allaaou; Por Lo comﬁn,'déz'jaei se apeldba al pre--
fecto de La cLadad gy de €ste al empaadou pexo en cdentas -
,caaaaa en qae La apalac&&n con&¢Apond£a al Aenado,'oon un sa-
bio de&t&nde de. ataLbucLones dprucéto pon AduLano, no cabaa-
apelar en naeva LnatancLa anta el empeuadou. y haéta 4e esta-
blecis La antca pnoh¢b44a atzada ante eL mag&ét&ado que habia
dea;gnado al juez. Em el Corpus Jurnis CLVLLL&, La apetagtdn -
se regula con bastante detatle en Libro XLIX de? Digesto.
®...En el derecho EApaﬁot primeno se conocia a'la -

apetacc&u con el nombre ya arcaico de alzada y Luego con el-

~actuat de apetacLGn, se trata . de La matenia en todos lLos gran

des textos: el fuero Juzgo (Lib 11 Tit. 11, et fuero Real --
(Lib. 11, tie. xv), Las Parntidas (part. T11, TLt. XXII1), el-

ordenamiento de Alecald (Tit. XI111), fas ordemanzas Reales de-

Castitla (Lib, 111, TLt. XV1), 2a Novfsima Recopilacifn (Lib.
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X1, Tdit. XX) y por supuesto Las Leyes de enjudlciamiento Civil-
de 1.855 y La de 1.881 que, abandonando La tradicibn, han noto

La unidad def tema...(él,

C).~ CASOS EN QUE PROCEDE INTERPONER EL RECURSO.

EL recunso de apelacifn procede contra aquellas reso-
Luciones  que claramente nos mencicra nuedtre Cédigo de Proce
dimientos Penales, en su anticulo 418, que textualmente nos di
ce ‘que son apelables:

"...1.- Las sentencias definitivas hecha excepcibn --
de taA‘que-qe pronuncdien en Los procescs que de instruyan por-
vagancia y-malvivencia:

I11.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de-
junisdiceibn o cpmpgtehgia;_lda.qaé:yaﬁdgn Audpgndcn,o conti-~-
nuahvtdiindtnuqciGn}‘el7dg.5qamal~pn£4£6n,a que La piegue; el-~
que conceda o m&gdﬁ'ld Libertad;

111.- Los que aresuelvan Las excepcdiones. Fundadas en-
alguna de Las causas que extingaen-ta aceibn penal; Los que Jé
claren no haber delito que perseguir; Los que concedan o nie--
.guen La acumulacién, o Los que deéngten“ta separacibn de los -
procesos, y;

IV.- Todos aquellos en que €ste C6digo conceda expre-
samente et recurnso..."”

Como vimos en el precepto mencionado, al imician La -~
enunciaeibn de aquellas resoluciones que admiten el recurnso --

que anafizamos, se menciona a La sentencia definitiva, Lo que-

(61) Diccionarnio de Derecho Penaf. Cabanelas GaLZLenﬁo, Voldmen 1. Buenos-~
Aires. Repblica de Argentina. Ediciones Arayd. Plgs. 196 y 197.
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entendemos como "...La decisifn delf 6rgano jurisdiccional que
declara imperativamente en fas foaxmas establecidas por La Rey,
el denecho sustantivo, para nesolver el conflicto de derechos-
Aabjetivoa que se agita en La pretensifn junidica, deducida en
e proceso y que agota definitivamente el f§in de La junisdic--
cdbn en.nelacLJn con La {ase procesal en La cual se pronun-
cia..."(éz)'to.que nos LLeva a concluin que habiendo incondon-
midad con una sentencia condenatolula.'o absolutoria, procede el ne
cunso de apelacibn, éxceptudndo pon dibpoaibianleng, Las sen
tencias pnonunciad&a en procesos que se instruyan pox el illel
2o ‘de vaganQLa v malvivenCLa,.obbekvando, que ébtab ne&oluc&o-
nes, aL 49ua£ que LaA dictadas pox cualquLea otno deZLto, ad--
quaenen taa canactekiAthaA de: ACntCﬂc&a deﬂLnLILva y aunque-
84 b¢en es cieato no son apetabLeA, no dejan de 4er impugna- -
btes mediante el juicio de amparo, que.dLLucha Las violacio--
nes don&tituciqnalesque contengan} a huestnro paaech e£ Legis
Lador:-de 1931 obra con injusticia, reduciendo L0s medios de im
pugnacidh Aih caa4aljuk£dica‘v&££dﬁ, £Lm£tando Las poaibiﬂida-
des de aqueztoa que e ven pea;uchadob con una.. Aentenc¢a defd
nitiva chtada nespecto del del&to de vagancLa y malvivencia, -
Lo que.noa &Leva a pnaponen.ta anulaccdn de La d&prALCLdﬂ que
se comenta debiendo quedar el articufo 418 de nuestra Ley adje
tiva, por cuanto a La primexa §raccifn en La siguiente forma:-
"...Son apelables: I.- Las sentencias definitivas..."

Continda el fLegislador citando entre Lds resoluciones

apelables, Los autos que se pronuncdien sobre cuestiones de ju-

(62) Colin Sdnchez, 0b, Cit. PAg. 454,
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- nisdiccdbn y competencia; comprendiendo a La junisdiceibn se--
gin Cipriano Gémez Lara, como ".,.una funcibn soberana del Es-
tado, neafizada a través de una senie de actos que estdn pro--
yectados o encaminados a La solucidn de un &itigio o controver

sia, mediante La aplicacibn de una Ley general a ede caso con-

crelo controveatido para sclucionarlo o diriminto, siendo La -

culminacibn de esa jurisdiccifn La sentencia -agregando el ci-

tado autor- que La junisdicedibn tiene Limites objetivos y &imd
tes Aubjetivoa,.."‘és’ Rivera Silva aclara "...2a actividad ju
nisdiceional, en téaminos generales, consiste en declarar el -
Derecho @n Los casos concretos..., y el Sagano que tieme facul
tad pﬁna nealizar La actiuidad’junikdiccidnat, posee: a).- Un-
deber; b).- Un derecho, y c).- Un poder... Posee un deber en -
cuanto no queda a discrecién del frgano el declarar o no el de
recho en £0s casos que se Le presentan; simo’ que, nombrado pa-
ra apt&cau la Lzy, tiene 60Azo¢am¢nt¢ que dechLn ;uaichancn-
te todos Loa casos que se den bajo su compatenc&a... EL 6494no
furisdiceional poaae un derecho en cuanto La_Ley Le concede la
facultad o capacidad para aplicar la Ley al caso concrefo.- -
Es 8ste el sentido consagrado en ef anticulo 21 Constitucdional,
cuando manifiesta qua"La 4mpob¢c¢6n de las penas 24 pncha q-
*exczu5¢ua de La auton¢dad jUdLCLal..uEL Gngano 5u&¢Achc40nat-
posee un podex, en cuanto sus detenMLnacconeA Lieren fuerza --
efecutiva. Es decdin, Aométe a Los individuos a que se refie- -

nen sus determinaciones, a ciertas consecuencias juridicas, 4in

(63) Teonia General del Proceso; Primera RQLMPRCALJn, Textos Universita-
rios, 1976. Pigs. 101 y 108.



dependientemente de que sean o no aceptadas por ellos..."64)
La competencia es el dmbito esfera o campo, dentro --
del cual el Srgano junisdiccional puede ejencen sus funciones;
éste G6rgano junisdiccional debe tenen capacidad, que puede sen
de dos tipos: objetiva y subjetiva. La §alta de capacidad obje
tiva provoca acumulacibn de autos, La separacidn de £o0s mismos
y £a incompetencia en genenal. Para tramitan La {incompetencia-
existen dos foamas que son Lla inhibitonia y La declinatoria. -
La inhibitonia se promueve ante ef juez que se estima competen
te, pidiéndole que dirifa oficio af juez que se cree incompe--
tente para que se inhiba del conocimiento y remita Los autos.-
La declinatoria se promueve ante el juez o tribunal que se con
sdidenre anompetenze, para que defe de conocen et pnoceao y ne-
mita Las actuacaone& al que dea competente. También existe ~
otra forma de 4ncompetenc¢a que podnlamOA Ztamam‘oﬂLcLOAa, La
cual debead sen deczanada pon el MLémo 6ngano jurisdiceionat, -
en el momento que se d& cuenta, que no debe seguin conoc&endo-
def asunto, nemitiendo fas actuaciones a La autonidad que jfuz-
gue competente, esto Lo hard despuls de practicar Las dilfigen-
cias mds ungentes y de haber dictado, 84 pnocediene; el auto--
de fornmal prisibn o sujecibn a paocéao,quando'at'decidén el
6rgano juniadicdéoﬁat La competencdia, se causan agravios a Las
partes, deben hacenlos valen mediante el necurso de apelacddn.
la falta de capacidad subjetiva en concreto trae como conse- -
cuencia Los impedimentos, excusas y recusaciones. EL impedimen
to o excusa, es alegada por ef mismo Srgano fjurisdicedional, en

(64) 0b. Cit. PAgs. 81, 87, 88 y 92.
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Zanto que £a necusacibn es solicitada por tas pantes; doctrinaria
mente exdisten dos clases de nrecusaciones que son con expresibn
¢e causa y sin expresibn de causa; pero vemos que en materia -
penal no exdiste La recusacdién sin expresién de causa, ya que -
para recusar a un funcionario, siemprne se tendnd que expresar-
eL motivo por ef que e pide deje de conocen del asunto. En --
presencia de Los impedimentos (artlculo 511 de La Ley adjeti--
va) percibidos por el juez o por fLas partes, debe declararse -
La incompetenéia, y en contra de estas nesolucdiones opera el -
recurso que estudiamos. .

Se 4incluye en La misma fracedbn las resoluciones que-
maﬁden suspender o continuan La instruccibn. Al efecto, el ar-
ticulo 477 de naéatno C6digo Procedimental, litenalmente indi-
ca:

"...Una vez iniciado et pnocedim;ento en averiguacidn
de un delito, no se podrd suspender sino en Los casos kiguicn-
tes:

1.- Cuando, el responsable se hubiere substraldo a La
accibn de la justicia;

11.- Cuando, después deiincoadb el procedimiento, se-
descubriene que el delito es de aquellos nrespecto de Los cua--
Les, conforme a Los antifculos 263 y 264, no se puede proceder-
sin que sean Llenados deteaminados nequisitos y Estos no se --
hubieren tlenado, y .

I11.- En el caso de La dltima pante del articulo 68 -

del C8digo Penal y en los demds en que La ley ordene expresa--
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mente La sudpensién def procedimiento...”

De la lectura anterior debemos concluir que el proce-
80, 46Lo se verd detenido en su secuela normal, cuando el pro-
cesado se ;ua;nac‘de La accibn de Ld justicia, cuando.debiendo --
existir querella de parte ofendida, se descubre ‘qué no se-cim-
pLié con ébtevaeqdi§ito procedimental o cuando et inéutpado'eg
Loqugéé; aitaacioues,'éada'und d§:£d4‘mancionada4, que tienden
a desaparecex dando Lugar a ;a'&eanu4ac£6n de La §ecu¢£d proce
.4¢{_pae0£¢ménte d@tenidq, por ello vemos que“R;vena.Situa mani
§iesta ".;Qgh‘ldaA”casda'apuntadoA, hay algo Que‘entdnpece el-
noamaz de&aaaozlo det paoced¢m¢euto y que, pox tanto, no debe-
dste cont;naaa haata qu¢ el 664ce deaapanezca. En cata La ra--
Z6n por la que La Au&pen&&du no es team4uac¢6u del proceso..
(65).

LO'ﬁutcmiot'lteva a concluia,‘que aparecida un; de --
las causas que 4npoA¢b¢£Lta La contanuac&ﬂn det proceso, Este-
dcbe AuApendenae ALCMpRC y cuando Lo. AOCLCLtC La Repneaenta--
cibn Social (auticulo 481); aganuddndobe cuando aquella causa-
que mecdla au cont;nuac¢6u deaapanece. Ahona bien, ‘en Laa de-
clanacionct de de&echo dcdicadas al paoblena ptanteado.,que no
satisfagan a Las pantes, puede.enpzeauog et recunso de apela--
cibn. |

AL ae‘en;n el p&ecepto, que el auto de §oamal. plLALGn,
o el que la u4egue, adm&ten el necursc de apelacibn contcmpta—
Las diAthtaA ‘oamaa en lao que puede ae&olve&se La a;tuac;&n
'Ju&ldica‘del 4ud4044uo»dent40 dct»ténano e&tablecado por el -
(65) Ob. Cit. Pdg. 377.




articulo 19 Constifucional, mismo en el que se sostiene que de
be decaetanse, formal prnisibn, cuando esté probado plenamente-
el cuerpo del delito y haya datos suficientes pana comprobar -
La probable nresponsabilidad penal del inculpado, siempre y - -
cuando el delito imputado tenga pena pﬁivativa de La Ribentad,
pox ello Borja Osomno;, hace neferencia a Piita y Palacios, -
Quien propone la de;ominaci6n al ne§ﬁecto de "...Auto de fonr-
mal pai;{dn_pueucntiudv-expacaandoé es un auto pcoaque es uha-
e&pec£¢nde género nesolucibn ¢ porque Lo dicta La autoridad -
jud{cial,ﬂy como todq auto debe contenen laa disposiciones Le
gales en que AQVSuﬁda, é& format éoaqae,debe LLenan neqdi&i--
tos exteanos y formales. Es puia£6n5qu vintud'dé que hdy una-
privacisn de La Libcatad yfpﬁevcntivh, poaque se trata de evd
tar que el acusado se ate;e dcl Lugan en que de ALgue el pno-
ced&m¢ento..i'}66, denom;nac;dn, que, como puedc verse, abaa-
ca‘todat‘taa.cLAcunstqng;qg que intervienen en su esencia y -
por ello -creemos- debiéia';cﬁ incluid@ en el phéécpib_que'qg,
tudiamos. Como una segunda alteandtiva,el artfculo 301 del C6
digo”adjetiué nos qéncidna'¢quélloa casos en Los que el deli-
2o imputddo’ @éﬁale sancibn no conbbnaz o pena altexnativa, -
establec;endo que debe chtanae--'...auto de §oamal. p&Lden -
para el A&lo z‘ecto de aeiataa el deL&to 0 de&;toa pox. Loa --
que se siga el_p&oceto...‘,;aanqueancougaucnte Lakdenoana--
cibn que nos davzailegiaidéi6n baha'ethA casos, pot‘tohaidc-

(66) Derecho Pricesal Pemc Rumpaéawn de La lera. Edicibn. Edoto:wzt
Cajica, Puebla, Pueb. Pdga 218 y 219.
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ran que prisdibn significa privar de La fLibentad, Lo que expre-

samente prohibe el mencionado articulo siguiendo el orden de -

ddeas def arnticulo 18 Conmstitucional, porn emplearnse ﬁana estos

cados La denominacibn de formal prisibn peculdiarn, entra dentro

de 208 casos previsdtos como apelables; por GLtimo tenemos ague
LLas situacdiones en Las que fa falta de La prueba impide La --

existencia del cuerpo del delito o fa presunta nesdponsabilidad,
dando fLuganr a. €a declaracifn del auto de 2iberntad, que, segin-

eipaeba el arnticulo 302 del mismo, no impide Lla bdsqueda y reu
nién de pnuébaawque peamitan proceden gn.cpntga det indiciado,

dando Lugan tal disposicibn al amptéo para estos casos de La -

denominacibn de libertad péﬂ fatia de_meaztosmcon Las neservas

dg l¢y; Que como puédeEQeAAa es dnd ﬁegdituara?la fornmal pai--

sibn.. '

Se apuntan en et precepto coméntado;laA;&ngLu¢£9n¢§f~
que[dectanen?ta extindidn'dé La acci&n‘penil 0 dzjldjpﬁ;ééiaté
péndz;'loA que declarem no haber delito que perseguir; £04 que
<anQMn 0 nieguen la acumulacibn; o Los qug'decuetznfta separa
cibn de Los procesos. La extincibn de La dcqidn penal,‘o pdo¢£ﬁ
sal penal, Ac,paékénta‘cn £a4_4£9u£znté4-sitddcione5; segdn el
mqméprftol bno'éedima’n_tat- én que e aparezean : 1.- Perdbn de La --
panttvoscndida, cﬁ £0s casos en que el delito se s4iga a peli--
ci&ﬁ de pante; 2.- Muente def procesado, cuando se Le esté juz
gando pox un delito o detitos que probablemente cometil; y 3.-
Pneacnipqidn; es decir por el simpte transcurnso del tiempo y -

sin que haya algand-diligencia para que La {nterrumpiese.
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EL articulo 484 nos Andica:

"...las acumulaciones a que se refiere el arnticulo 10
del C6digo Penal, tendad Luganr:

1.- En los procesos que e instruyan en averiguaciln-
de Los delitos conexos, aunque sean varios Los responsables;

I1.- En Los que se asigan contra copartleipes de un -
mismo delito;

111.« En Los que se sigan en aveniguacibn de un mis-
mo delito, aunque contaa diversas personas;

V.- En Lba que se sigan contra una misma persona, -
‘aun cuando se trate dc-deliiba diversos o inconexos..."”

la acumulacibn decnetada pon conex&dad de del&to& o-
’chanuentcé. puede sen . pedea poa el M&n&Atenao Pablicd, el-
~¢ncu£pado 0 Au de&cnaoa R cuando se conALdeae que no debza --
extst;a, da Lugaa at. aecunso que CétudLamod 0 cuando el Juez-
que La Lzeva a cabo caea que no es el competente pana ello.

Nuestra Lag&&taca&n ha pnev¢4to er su artlfculo 505, -
La poub-cu.dad de Aepaaan. pn.ocerA que se hauen acumuzadoa, - -
ALQMPEQ y cuando se A&gan contra una Aola persona y ponr. det&-
Los. anonszA, Lo que acaaneaala demonaa en La &natauchGn,--
momento en el que debe pedLnae,‘peuo cuando Aol¢c¢tado por --
parte leglt¢ma ho se conceda, daALa Lugan al empleo deL necun‘
80 de apelacibn.

En todos Los casos comentados La Ley nmos cita La po-
sibitidad de La existencia del recurso de apezaéidn; debiendo

establecerse que, no obstante La enumeracdbn que hace, €sta -



posibilidad continGa vigente para Los casdos en Los que sin es-

Lan enuncdiados en el precepto analizado, se conceda dentro de-

precepto especlifico.

D) .- OBJETO Y FIN QUE SE PERSIGUEN PARA INTERPONERLO.
/

En ténminos generates, ef objeto de La apelacibn es -
La admisibn del necunso, que penmite anatizar Los diversos as-
‘pectos sedalados en Zoa dgldV&Ob. En conaecuencaa, azad objeto
inmediato et que el a quo admita el recurso; y ob;eto mediato-
“de €ste medio de 4mpu9nac¢dn, la v¢o£a¢¢6u La Lley, ya sea --
‘pon La apLLcac46n Lndebcda o 4Lnexacta de €sta. AL respecto, --
-paeat¢0566d+go a4;g¢4v9, Lnd4¢a que ",.,E¢ necunso de apeLa- -
ciJ&?tiene 'pon‘objctovqae eL‘khL6un¢L’d¢ $¢gunda ihttancta -
conQLAme, aeuoque -0 madL‘4que La nesolucibn apelada..."; catte
aao con el que d&(e&&moa, pue4 nueatno cddLgo pnocedimentat --
con(unde cz ob;eto y el gan del recurso, ya que. ez {&n perse--
gu&do con el necuAAo de apeLac&du es la nepanacLJn de Las vio-
Laciones Legatea comet&dat Y que a&Lamente @4 posible Lograr-
. a taavCA de la modi‘&cacLJn o La nevocac¢6n de La nebotuc¢6n -
meugnada. vebemoa tomau en cuenta que el recurso se ;nteapoue
ponr’ quienea caeen que La aeaotucLJn no aat;aﬂace La d4ap00L---
cibn legal, pero esto suele no sex una vendad, presentdndose ca
408 en Los cuales de&puéa de admat;da La apelac;dn -y analizada
La nesolucibn impugnada, resulta que no es poaabze corregin --

defecto alguno porque no existis; ddndose como dnica forma de-
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nesolven el nrecurso que comentamos y que La Ley denomina con-
§irmacibn.

Las observaciomes anteniores, nos LLevan a concludin,
qde La apelacibn se resuelve confirmando, cuando después de -
analizada se concluye que no existil agravio algume poxr estar
apegada a derecho, de tal manéra que el ad quem, considera --
fusta La nresolucibn del a quo; por otra parte, cuando el ad -
quem niega Lo que &ste afirma o viceveasa, estaremos ante una
resolucibn que revoca La impugnada; y por dltimo cuando el ad
quem Aoatiene pdnte déL‘contehido de La.aeaoluci6n ¥ niega el
neéto. tenemOA una aesozucL6n que mod&ﬂ&ca La recurrida.

A este efecto, vemos como el c&daga Federal de Proce
d4m¢entoa Penazea. che "ol recurso de aptlac&&n tLene ponm
objeto examinan AL en La nesoluc46u uecunn¢da se apL¢c6 an--
xactamente La ley, 84 4& v&otanon loé pl&nc&p&OA aeguladonca-
de La ualoaaca&n d¢ La paacba a 84 se azteaaAan Laa hechoA..g'
cueétLdn que omqte La ley adjetLva pa&a el 5ue&o comdn y Ac--
ria conven&ente antuLata en el antfculo 414 a §<n de que que
dara en La ALQuLente 6onma. "...EL recurso de achac&dn;thne
por ob;eto examinan si en la neaoluéi6n ﬁécaaﬁida se aplic& -
f4nexactamente ta ley, 44 se VLOLQ&OR Los pkLnC4p406 Acgulado-
nes de La vatonac&&a de La pnueba o 84 Ae altenanon Lob ‘he- -
chos, neaoLVLendo eL t&Lbunﬁl de Aegunda ¢natanc44: congiman -
do, nevocando 0 mod¢64candq La ueaoluc¢6n apetada..." y con -

elfo se integraria el objeto y fin de La apelacidn.
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E).- QUIENES TIENEN DERECHO A APELAR.

En Las Llegislaciones anteniores a la vigente, cual- -
quier pensona que resultaba perjudicada, podia intenponer el -
uedd;go de apelacibn, aun cuando no tuviera el cardcter de par
Ze en el proceso. Asl en Las Leyes de ﬁautidaa, Los hijos po--

dlanvint¢dpone& el recunso de abetacidn-contna sdentencias dic-

tadas en perjuicio de sus padres, cualquiera que fuena el detg

to. Tamb4¢n too pa&&tntcb det condenado podlan &ntenponen el -
recunso de de£GCL6n aun cuando el xeo man&&e&taba au 4nconﬂoa
m&dad con La meugnQCL6n det mismo. En estas Leyes Las penao -

a‘ectaban no 86Lo at taanasaera ALnO'd su deacendenc4a (pena

Ataascendentat era aquetla que aﬂectaba a una pea&ona que no -

habia cometida del¢to alguno), poa Lo que laa pcnaa podtan - -
apucaue a Loa deacenduntea a puau de que no hubiesen comeu'*

do Los. dczctoa, esa pa&t¢e4pa¢¢6n Loa hacza t&tulaaeA ‘del. deae

’cho a ob;ctan ta neaaluc¢6n dcctada ‘en contra de. aua aacend&en

EL Cédigo de Pnocedémientoa Penatles de 1894, concedia

el nccuaao dc apetac;&n at u£n¢4te140 del&co, al acuaado, a -

su: de{enaou y.a ta pante c;v;t 66£o que éata dn&ﬁamentc podia

‘hacealo tuatdndoae det an;dente de aebpon&ab¢£¢dad CLU&L ya-~

que. ae dQApOJJ at oﬁend&do det deuecho de 4ntemuen44 como pau-
te en eL pnocer. Se Le reconoce al oﬁend4do o a AuA Leglt¢m05
nepneaentantca el denecho de LntenvenLn de una manena secunda-~

réa, ya que, 86fo pOdLa 4nteAponea et necuaAo de ¢p¢£¢¢46n al-
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coadyuvar exclusdivamente en la accibn reparadora.

En La actualidad nuestro C6digo afetivo establece que
tienen derecho a apglan} EL Ministerndio Padblico, el acusado o -
Qu defensor y el ofendido o sus Legitimos representantes; pero
estos attﬁmoa, A&lamente pueden hacea uso de esa facultad, en-
Lo que se refiere al he4aac£m£ento del dafio causado, por el de
Lito (artlculo 417).

EL Ministenio Pdblico, puede interponer el necurso de
ap¢§ac£6ng¢qntna aquelfas nesolucdones jadigiiieb que le cau --
Aen agnabéd-d“da nep&gbentaci6n | |

EL: dc‘cnaan det pnoceaado pucde ‘ntenponea todos’ Lo&-
'necunooa que eat4m¢ penthcntcs, pero: eL acuaado pucde y tiene
’denccho a ped&& La nul&ddd de Lo paovezdo po& su de‘cn&on en -
todos £os eas04 que aAi Lo deaee. Nuc&tna Leg‘atac46n aeconoce-;

Loa de‘enaaaea el deaecha de pnomavca tadaa Laa diLLgencLaAf

e. Lntentaa   do4 Loa aacunaoo Legatea, excepto en Loa caao& £

n que et acuaado penaonalmentc haya hccho p&OMOCLJn 0 Lntea--
fpueato et aecunaa, puea en éstc caao, et deAL6t4m4¢nto hecha
:vatex pan eL degenson paocedend p&CVLa nat464cac46n det acusa-~
do. -

EL: o‘endédo y Aua Legtt¢moa acpnesentantca,‘du;camen-v
th tienen denecho a intenpanea et necunbo d¢.apctac46n en d04-7
caboa al.' En eL anLdente de La nepauac46n det daﬁo nectama-*:
ble a Los tenceaoo obl&gadaa, Aegﬁn La pa¢u¢ene et anttcuto
32 det C6d¢go PenaL en donde el Mtn&&tenLo PabLLco no Lnten-

viene camo Au;zto de La nrelacibn, y conatatuye aaz miama un -~
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incidente civil dentro del proceso penal; y bl.- En La repanra-

ci6n det daiio que corresponde a2 delincuente como pena.
F).- ANTE QUIEN Y EN QUE TERMINO SE DEBE INTERPONER.

Ld’inieihbtic£6n délfnecgago de apelacifn tiene que -
‘h&cextcvauti La. nis#dhidtozidad QAc‘pnonunctd ta:néaozuciéh Am.
.pugnada y dent&o dez Lérmino eatubzecado en ta Ley. 5¢endo és-
te de t&e‘ dlas dzspuéa de La uot¢5¢cac£6n 6£ 62 taata de au—~
.to; de ciuco dtat ci se tnatane de 62nt¢nc&a de(¢n£t¢vq§ y de-
doA 44 4: tuatane dz otaa aeaotuc46n. LOA ttnmtnaa debeu con--
taa&e poa dtat y Q. pcnt4a dcl Atguteute dc aqatl en que 5u¢ <=

heeha La lOti‘LQCCLJR, cont&ndooe Adtamente loa dlaa hdbctea.

ob;eto dc eAtabLeeea un £tm¢te paaa La{fnteapoa;--
‘cidn dez aecuato de apetccadu, Ae debe a ta necca;dad de dan -
'6ian¢z¢ ¢ lac ae&otueLonet 1ud4¢4¢£¢6, y a. ta e;ecucLJn de ta;f
'mctnat, pues de Lo contucnco no habuta czntcza pxoeeoat afec-

tando ‘el iutcats #ociat o pantcculan.
Gl. FORMAS EN: QUE SE PUEDE INTERPONER.

Puede intcnponc&te el Aecanco de apclaca&n eu ‘oama -
veaba& o‘pou ¢sck4to. &cg&n Lo puevt et Cddcgo p&oced¢menta£ -
en su. dntlcuto 4!6, y no es neceaa&xo et enptco de sdnuutas ~~
eonaagaadao 0 Aacnameutates, pues Adlo 5: nequ;ea: que ae ex--

.pacac la ¢nean(oum4d¢d dez apetante, que Aea pantc. y que 2a -

aesotuc¢6u necunu4da adm&ta La apetac;dn



63

H).- EFECTOS EN QUE PROCEDE.

Nuestra Legisfacdibn neconoce dos efectos em que proce-
de admitin ef necunso de apelaciln:
1.~ EL efecto devolutivo; v

I1.- EL efecto suspensivo o ambos efectos.

I.- Ez’eﬁcctO'dcvctutiua.— En ef antiguo pxacedzmientd
espaiiol, Los tanunaLeb Aupe44oae5 eran Los dcpo&&ta&ch de -
La julibd&CCL6n Y Loa juecea 0 tnibunalea Lnﬂeazoaea e;enczau
La autonidad no pon deaccho pnop40 Alno poa deLegac&du que
Le hactan aquéttoa, de donde eL onzgen de ta apetacLGn en - -
eﬁecta deuotuttuo, 8¢ debla a quc La ja444d¢cc£6n detegada a-
‘Loa tntbunalea LﬂﬂCRLodlé, e devctuza nuevamente a. Lct tnabuwg
'naZu Aupvu.on.u. . '“

En-nuestra. teg¢a£ac¢6n,vae admite la apetac&&n en el
e(ecto deuolut4uo, a&tc Ae ne&tn4nge pancLat y tempcuatmente-f
La juk&&diﬁﬁlﬂn det jucz de pnimena Lnatanc4a, eL cual’ puede-
-Acguia actuando m4entnaa Ae obtiene La n¢Actuc46n de aegunda-
"Lnatancia.ﬁec ob;eto de ccnsenvan paactatmente La ,an¢ad¢c-ﬁ’
‘c¢6n s el de no entonpecen La mancha pncced¢m¢nta£

Soatenemoa que et Jucz de pn4me&a Lnatancia pLeade par
te de. su. jun¢4d¢ccidn que tnaatada al tn;bunat de’ Aegunda Ans
tacia, pueato que admttido un necun&o de apetac¢6n en el eﬂec
zo deuotutivo. peamite al a quo seguin. con la Aecueta paoced4 

mental noamal y - on’ 6aama panate!a admLte que el ad quem Lleve~




64

a cabo 4y procedimiento de apelacién hasta su total teAmina-~
cibn; Las dntcnzonea aacveﬁactonég. 46L0 sc verdn afectadas -
cuando aparezea un cambio en La si{tuacibn junfdica del indivi-
duc, pues en €ste caso, serfa absurdo concebin una sentencia~
de Aegunda AuatanCLa, que penderia su vigencia paa La A&tua--
.c¢6n pnev¢ament¢ anotada. ‘Sefalamos que esta deuotuc¢6n de Ju‘
'&Lad¢cc¢6n eb tempoaal, ponquc 46Lamente La tendnd et ad quem
ponr : el ttempo que taade en deaahogau su pnoccd;mAento de ape-
Lac;&n ] cuando Cste no pueda cutm&naa pon quedan cl aecunaa-
a4in materia poa camb&o de ALtuacidn Juutdica, momentoa en, Que
se uetntegua az a quo La ;uniadicc¢6n que venta empteando el~
-ad quem, ¢4to Lteva a. La concluat&n netativa a d46¢aentea 54-

1tuac40n¢4 deatvada& de La dect&l&u del ;uez de Acgunda Lnatau;

4»4¢gu4a uoawalmente acn 6¢n a‘ectada cuando 6¢ con64ama La ae-
Aoluci&n £mpu9nada, Io que no ocuaaLata ad La nesozucidn que~
admiti& et necuaaa de apet¢c46u ca modc(;cada 0 aevocada, ea=

- 808 - ¢u Loa que, ez a Qua ac veaia eu La neccatdad de aegne- T

;oaa _odo* o‘actuado haAta et momento ¢n que ae admct&d et ne-

cuaao y dc acueado cou el (atto a cumptinentan neaLLza au ‘ac=
tiv¢dad camo 8i nunca ae hubceae lzevado a cabo.

11.7 EL e(ecto auAp¢n4¢vo o ambos e(ectos.‘como s nom
bre Lo Lnd@ca, eate c(ecto Auspende La ;uﬂ&&d&cciﬁn del ;uez-g
de pn;mena Lnstancaa y ‘La taanaﬂaene at t&&bunat de apelac&dn.

AL meapecto Jut4o Aceno Aenata que conALAte "...en no e;ccu--
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Lan La nesolucibn recurnida hasta que el tribunal nesuelva 8-
es de couéiamaabe..."(67’

Cuando el necunsdc ed admitido en el efecto suspensivo, -
La actividad def juez de primera instancia se detiene, adqui--
riendo nuevo dinamismo dnicamente cuando 8¢ confirma o modifi-
ca, momento en el que qt adquinir su jurnisdiccdibn el a quo nea
nuda du secuela procedimental noamak.

Podemos concluir, que en el caso del efecto devolutivo,
£a nresolucdibn de primera instancia en ocasiones permite devol-
ver 2o actuado y en otnas convalida €sta dc;uagidu; mientras -
que el efecto suspensivo 86Lo peamite en algunas ocasiones nea
nudaaalauactuaéidn‘g en otras legitima La suspensién de fa ac-

tividad junisdiceional.
1).- SUBSTANCIACTON DEL RECURSO DE-APELACION.

Como ya difimos anterionmente, La segunda instancia s0-
Lamente se abrind a peticibn de pante tegltima para resolver -
sobre Los agravios que debend éxpueAax»eL apctantg‘atjinténpo-
nen el recurso o en ta v;ata} Para interponer el recurso de --
apelacibn, es obvio el conocimiento de ta-h@&dluc£6n a impug--
nan, pox ello se nequenind previa notificacibm de ta resolu- -
cibn que a juicio de Las partes causa agravios. Si la nesolu--

eibn que 4e combatind contiene Los nrequisitos para consideran-

(67) Ob. Cit. Pdg. 432.
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La como sentencia, £a parte contard con cinco dfas para hacexn-
valer su denecho reduciéndose este plazo a tres dias si se tra
tase de auto {articulo 416), Nuestra Rey inexplicablemente 2i-
mita a dos dfas La intenposicién del aqcuuab de apelacibén en -
contra de otras nesoluciones y de La Lectura de su arnticulo 71
nos damos cuenta que 82 nefiene a decrelos que po;fexctuaidh -
de La foama explicativa respecto a La sentencia y ahto, nos --
LLeva a concebin el decdeto como resofucibn que no afecta fa -
secuela procesal ni’lablibéatad def sujeto y menos nresuelve --
una instancia, de ta£ gorma que el decreto send una nesofucibn
de ﬁeaa Indmite y.#eg&ﬁ hemos visto en capltulo antenior, Las-
nesoluciones de meno tadmité-ho.4dm£téﬁ e2 necunso de apela- -
¢£6h14£ho_el‘de ﬁéub@acidu, de 2o Que ie&utta’bcioaa La ‘exis~-
.tehcia'de‘Lafd£4poatc£6h que comentamos y pon tantd_debigma‘AQ
- 2in de Este precepdo.

La pante agraviada podrd inteaponer el necurso dentro -
del ténmino Legat en foama onal o escraita, por quien fuviera -
peaaba#tidadfpaﬁa‘hacenlo, Lo que bbziga al 6rgano junisdicedo
ndl.diadmiiia,ez"necunqo sin substanciacibn alguna, enviando -
dé inﬁédidtbflbanautoa aaigihdleb 0o el testimonio de constan--
cias, pana La tramitacibn en segunda instancia.

Una vez necibidos Los autos onriginales o el tesatimondio-
en La Sala competente para conocer el nrecurso de apelacibn, se
hace sabex a Las pantes su nadicacdibn dentro de La que deberd-

citdnseles para La vista con el fin de que se {ngormen de su -
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contenido. Esta resolucién sc dicta en ef toca y es el auto - —
indicial que abre La segunda instancia. Ahora bien, notifica--
das Las partes de £a radicacibn de 208 autos en La Sala que -
va a cohocea.del asunto, 6stas tienen derecho a impugnar La -
admisién del nrecurso en el téamﬁna de tres dias, en ¢éste ca--
80, La impugnacién ae refiene al efecto o a La personalidad o
al Saden cronolbgico, Lo que produce una situacibn de paeﬁio~
y especial pronunciamiento, consistente en cuestiones <nciden
tales referentes a condiciones que por sen esenciales al efen
edicio de La accibn, suspenden €sta en tanto no se aezuetvan.;
En materia penal, Los arnticulos de previo y especial pronun--
ciamiento, pueden neferinse a cuestiones de indole sustantivo
o de ondén piocesal' En nuestra LegiAdeidu no existen €stos-
a&tlcuto& ueglamentadoa de manenra expaeaa, ain embaago, s -~
pm¢c4aa que meugnada La apetacadn, La Sata debend aabolvea -
dentro de Lob.taca dias ALgu;entea, Lo que en forma indirec--
La establece situacibn de previo y especial pronunmciamiento, -
nesultando que 8i procede la impqgnaciﬁn, sin trdmite alguno-
.dzbe@d ddm£vQQe La resolucibn impugnada al fuzgado de orni- -
gen; pé& el.cohtﬁaaio 84 neiutta iﬁpaocedente L@‘impugnacion
de la adhi&i&ﬁ, podnd‘continuaaog con eL'pAOCediﬁéentd de la-
apelacidn.

AL fijarse La jurnisdiceibn de La segunda instancia se-
precisa fecha para fa celebracién de La audiencia, que deberd
nealizanse dentro de £os quince dias siguientes a fa necep- -

cifn de £08 autos o el testimonio; a partin de La fLijacibén de
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La audiencia de vista, cuando £as partes quisdleran promoven al
guna paueba, deberdn hacerlo sabex en el momento que se les ci-
ta a La vista o dentro del plazo de tres dfas, ofreciendo Llas-
pruebas y expresando su objeto y su naturaleza; La Ley que co-
mentamos, s6Lo establece nestrnicelbn respecto de La testimo- -
nial, at maniﬁeAfan que 86L0 procedenrd cuando no haya sido ma-
tenia de examen en primera instancia, €sto nos LLeva a comn- -
cluin, que Las pruebas s6ko puédzn sen admitidas cuando el Are-
cunso es contra sentencia, pues 8680 en €sle caso se podad vex
84 en primera instancia existieron o no. Ahora bien, nos cues-
tionamos sobre el nesto de Las pruebas nominativas que aecnnoée
nuestra Ley adjetiva, y nos damos cuenta que La confesidn es -
una prueba que no puede existin en segunda instancia puesto --
que se restringe el plazo de su oﬁkéci.mi.ento, admisibn y deda-
hogo dllmomentd previo de La Aentengia, Lo mibmo podafamos de-
cir de La inspeccibn judicial, La reconstruccibn, el pe&itajc,~
La confrontacibn, el reconocimiento y Los careos procesales; -
mediqa probatorias que en una u otra forma tienen restrimgdido-
el plazo de su ofrecimiento, admisibn y desahogo, sujetdndose,
alguno de elf0s a medios de pruebas autbnomos, por ser auxilia
res al penfeccionar estas, razoned por Las que pehaaﬁda que --
como sedala ef C6digo de Procedimientos Penales s6Lo habrfa po
sibilidad de testimonial en Los casos excepcionales que refie-
ne; situacibn difenrente presenta la prueba documental, lLa que-
por su naturaleza y disposicibn Legal lartfculo 243) peamite -

sen ofrecida en primena o segunda Lnstancia y a fa que mo Sse -
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nefierne el cuerpo de noamas que comentamos.

Sabemos que en el procedimiento de apelacifn es factl
bte el ofrecimiento, admisién y desahogo de prueba y nos da--
mos cuenta que el articulo 428 del ordenamiento comentado, --
pueden ofrecerlas las partes, 8sto es, el Ministenio Piblico,
el inculpado o el defenson; esta disposicibn La conALdenamog-
transgresora del ondenamiento junidico que contempla, 84 se -
tiene en cuenta que el Ministerio Piblico es un técﬁLQQ.en de
necho, Lo que Le peamite el conocihienﬁg de £a etapa dedicada
a la prucba en ta ;nimeaa instancia en £a que debe agotan sus
posibilidades sin qae'eiibta causa juridica que peamita_éen--
4an en una Aégunda_opoatunidad que ;dtue_za.desiciencia de su
aqtdacidg, por otra parte, 84i Las conclusiones dez-ﬂéniitenia
PdbLico dan pauta y diueccldn'ql dagaho junisdiceional enj6u~
adtiv;dqd‘decisoaid‘y éatd$ nb.puéden;uamigk‘legalmeﬁtevpoa -
La p&@dentdéidn:dévpnuebaA pb#teﬂioﬁea en el paocedimiehto de
apelaeibn, no podemos comcebir que el Ministerio PabLico en -
segunda instancda &leve medioa_baobatoaioa; por Getimo s4i el-
recurns o dg-apgldciGh se establece para corregin enrores, en--
méhdaudo mdlas~dectqaacion¢6‘dﬁ‘deueého, at.adﬁitiﬂae en se-~
gﬁﬁdd inqtancid'deljMiniatenio.dezico,‘aeliuia en contra det
espiritu Legisladon, cacando con‘uaidk e 4incongruencias, por-
todo ‘etlo creemos que, del antfculo 428 comentado, debe salir
La expresibn "alguna de Las parntes”, debifndose emplear: "el-
inculpado o su defenson”.

Ofrecidas laa.pauebaa, La Sala nesolverd si deben ad-
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mitinse o no al dia sigudlente, y en caso positivo, deberdn --
desahogarnse dentro de Los cinco dias, de Lo que resulta que -
adn existiendo pruebas en el procedimiento de apelacifn, el -
Legisladon vigila que el trdmite no Ae prolongue, porque Estas -
don ofrecddas, admitiqaé y desahogadas dentro del Limite que-
se dd al 6rgano jurnisdiccional pdna ea celebracibn de La au--
diencia.

Del andlisis anterdionr nos damos cuenta, que af sefa--
Lanse 6echa'paaa 2a audicncia de vista, comienzan a correr -
en forma con;unta dos Léaminos LdéntLCOA p&oced&mentale4° al.
Uno para meugnan La admisibn del necurso; y b).- Otno pana -
o(&gcea puuebaa.

En La. audtenc4a, que 4620 se puede Leevar a cabo can-z.
La aA&Atenc&a de La mayouia de LaA magLAtaadOA compouentea de:
ta Saza el Aecnetan¢a hand neLac46u de LaA conbtanc&ab proce
Aatea, dando enaegu¢da La palatua a La pante apelaute. para .~
deapuéa oin a fas otras’ en eL anden que eAtabLezca el presi--
dente de la Saza, 84 hubiere mds de un apetaute. el presiden-
Ze de La Sata d¢nd ez anden en el que deben oinse. pudLendo --
de;aaae al dtt&mo at anutpada 0o a Au desenaaa. La aud&enc&a-
.de vista padud LtevaHAe d caba Aan La cancuauenc;a de’ La4 par
Les.

EL principal objeto de la qudign¢iaipon cuanto a las-
pantes es hacexn 4¢bgaf¢£,6¢gaﬁa jukiadicc{dnat,ad:qugﬁ con -~
pueci4£6n £o4* puntaa.d¢f$u~incongonﬁidad, Lo qué se ngua:a-

cabo. por medio de .£os agranios; y pon cuanto al 6rgano junis-
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diccional serd conccer estos motivos.

Los agravios no sélamente pueden formularse en esta -
etapa del procedimiento de apelacién, pues chora es prudente -
establecer, que €8tos pueden hacense valer en el momento de -
La intenpaaician,dél'aecu4407 Cuando at £ntenponen,e£_ueddnsb
et Mé"ni:a'te'h;ibl Pdblico seiala Los motivoA de sa incon(on’nﬁi.dad -
ae&pecto dc la &eaotuchn anonaoAmada. en La aud&euc&a de .-
v¢4ta 46:0 pod&d con&egLatoa o aclanauL04. pero nunca variar-
Los, en vautud dc que. como antea hem04 aostenado, eL repre--~
_acntunte Aoctat ¢4 un conocedou det deaecho. poa el contuauto

Ai ¢£ apecante za el anulpado L Au de‘enooa y 5oumu£a agna--

vioa dentao def£¢ 4nt¢apos4c46n del uecun&o, ¢atoa pueden aea

.aclaaadaa;

“hupliadoa 0 mod;‘;cadoa ei;za aud4¢nc4a de u&&ta,
pueb cl e&ptkctu de La tey ea ta dplLCGCLJR de ta nonma aba--@f
tuaeta at cacofconcaeto en La ‘otma mda juata poé4bL¢. Lo queﬁj
4610 se obtendad cou uu anptio couochtcnto de ta vendad hi&i
t&aica, ca que 8¢ puede obtenen'medcante Laa sac4ltd¢de4 men-
‘cgogadao.

| Lo antuu‘.on., , __l.uva a !ucu notu que el apo.l.antc gaza--

de dos etapaa ¢'_""";tu qu¢ puede lu:cu valu toa -oti.vu dz Au

incon‘onmidada al.- AL nomento d¢ ta intznpoa;c;&n det &ecun-
80; y bl.- vgntno de ta audicnc;a de vLata.

Una vcz que se concluye can la& activ;dadc& propias -
de La audlcuc4¢._al ccnnanae ez debate, debend declaaauee - -
'vttto el pnacc&o . En eata etapa p&oced&mental muestra tey-

eatablcce La: poaibeLdad ‘para la Sata, de una &CVL4L6H de La—
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admisibn del recunso de apefacibén cuando no se hubiere .impug-
nado ésta, Lo que £Leva al 6rgano jurisdiccional a revisar La
procedencia o improcedencdia por cuanto al plazo concedido pox
La Ley y La persona que interpone el necunrso, asi como Los --
efdectos en £os que fué admitido €ste, Lo que puede dar como -
resultado, La deqlaaqc{dglde La admisibn def necunso, Lo que-
gphkiamanta'(@:hcaotuéidn det a quo al xespecto, o por el con
tﬁd;;d La iﬁpnocedénéia dca2a &dmiai&hldez recurso, caso en -
el que ain'keviaﬁﬁ La resotueibn, débé sen dévueztafdt juiQdQl
do. da onigcn._?enaamo& que ésta d44p044c46u no dcbza exist;&-
. en: 5omma poteatut&ua pama ez 6agano juRLbdiﬁcLondl debiendo-

7tea5una obtagaci&n de ¢at¢. peao qu;zd et teg44£adoa asf Lo -

5.

_qu¢éo eAtabLecea, empzeanda La palab&a podad";?peuaando ‘”Lﬁ“

‘una pOALbLE impugnaci&u, et hteho eA, que La Lntenpactaccauégl
ue Ae ha dado ¢4 ta de uua d£4p044c¢6n pateatat¢va. zo Que*
ha zlevado aL OlVLdO dc Lao autoa;dade& 1ud¢c¢a£e4 dct azszo

pd&na(o del ¢nt£cuto 423.'
Cuando La Sata cuee HCCCACRLO, puna La &Lu&t&ac¢6u-
e Ja caitenLo, la exiateucLa dc algan ncdio puobatoaio, po--~
‘dadbtaaenzo al pnoced£m¢¢nto pana mc;a& paove:&. dcbtcndo de-f

.ahogaato dentao de dcez dlaa, Aigutcndo Los Lcnean4¢htot dez
deaahogo que. pana cada una d; Las: pnuebaa cttabtecc La Ley -
‘de en;u&ccam&:nto CﬂLMLndl que analizamos Y, en ¢At¢ ca&o c@-
ﬁ¢c4¢L ¢£ momcnta de dec4446n, Ltegan& despuls det desahogo-
de pruebas,’ aquetta para me;on pnouezn.

AL  entrar a.Laa»etapaa,paop4¢A del fallo, como son:




73

La del conocimiento, clasificacibn y decisibn, deben tenense-
en cuenta £os agravios foamulados, desprendiéndose, de Las -~
normas jurlfdicas, que abraza un sistema mixto nespecto de fLas
teonlias que establfecen £€a forma de aprecian Los agravios del-
apelante, ya que el articulo 415 al manifestar "...el tribu--
nal de alzada podrd suplir fa deficiencia -agravios- cuando -
el hecunngnte‘aea el procesado o se advienta que 86&0 pod’toﬁ
peza el defensor no hizo vater debidamente Las violaciones --
causadas en La Aeaotuc&én necuan¢da...", e£ Legi&iddoa‘ae es-~
14 situando en la teoaLa de L&ﬂebtnLCCLdu, por. cuanto a Zoa -
agravios. det ;ncutpado 0 u deﬂenbou Loa que tendndn que sen
,obaeavadOA cub44¢ndo el 6ngano ju&¢4d4cc40nat laa deﬁcc&en- -
cdas de Loa m;&moA, a‘;amac¢6n que noa Lzeva a Luteanogaa - -

haata d6nde abaaca el téam;no'"d¢54cienc4¢" i que paaa neaoti

ver nos. pd' :Jnente a tuea attennatiuas-’a) -'Cuando se hau g

oamulado aéuav;o& eu los qu¢ uo Ae contcmplau lntegaamnte -
Los mot;voa de La anon‘oAdead, b) - Cuando Ac 5oamutan agara
vios en toa que ‘se agotan ccentao not&u04-d¢+¢ncon60&m;dad y-
otros paaan LnaduentLdoa paaa el ap¢tante, y c).f Cuaudo ani-
'camente se Lnteupone el &ecunAo om4t4£ndoae La: séamulac¢6n de

agnav;oa finte éataa atteanativa&. ta Supnema Coate de Justi-

cia de La Nac46u,_ha optado pou ¢dm¢f4k ta dt‘LCLCRCLd en su-
mdx;mo extnemo,-compnendeo en La 5atta totaL de dq&du&ob Lo
que- couaLdeAamoa ueAuLta adecuado, 44 se t&eue eu cuenta, Que
La de‘;c¢enc¢a de que habzamaapuede acaa¢on¢n Za péadcda de -~

Libgatad,det buJQtO, que por sdiglos ‘ha pneocupado al hombae y
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Lo seguinrd preocupando.

Cuando el apelante es La pante acudadora, La situa- -
cibn varfa y vemos que, al no habea precepto que se¢ dedique -
a La situacién anotada, es apliéabte eg propio anticulo comen
Lado gon'anteaéoxidad a contrario sensu, €sto es, Los agra- -
vios de la representacibn social deben analizarse siguiendo -
£d,t¢o&l¢ del‘eataiéto andl{éib, de faL manera que el Sagano-
decisonio no pod&d{bup&in'ningung CLaAe de deficiencia en &s&-
toa ¢gkq§£oa, Lo que imposibilita elieétudio def fondo del -~--
asunto que se nevise, dando como consecdencia una s6la nesolu
ci&n; La coﬁ(iﬁmacidu; éata, tambien'éxeemaA es fusto, &84 se-
pLenaa en el MLHL&telLO Pabtaco, como .un penLto en denrecho.

. En el (atlo que deben dax Los 4ntegaante4 de La Sala,
‘vigiidndo Acempne el andz¢444 de Loa agaav4ob en Za §oama

chada, eatoa tendndn Laa mLAmaa 6acu£tade4 deL juez de prime
ra 4n4tanc¢a, con la Gnica t;m;tante de no aumentan pena en -
sentencias necunn;das por el &nculpado y el degeuaoa, pon tan
to, La alzada podnd vdl4dam¢nt¢ ueaLLzan su estudio, analizan
do p&obanzaa y dﬁt&v&dddlé, que en oca&40n¢4 que hemoa pneci
Aado, no hayan 4¢do molivo de andisis det 4n(¢n4am, to Que -
. dand por resultado La temm4nac¢6n,det pﬂoced;mcento de apeta—
cifn con una sentencia, que por ser dictada en segunda instan
éLa, adquiere el gandc;en de efecutorniada y que pom7tanto‘56—
Lo admitind, como’vaaiante de La noama individual que estable

“ce, el juicio de amparo.



LA DENEGADA APELACION.

a}.~- Defindicibn. b).- Antecedentes histéricos. c).- Ante qudien
y quienes pueden intenponento. d).- Téamino y foama de interpo

nerlo, e).- Forama de tramitacibn def necunso de La denegada --

apelacibn.

Al.- DEFINICION.

Pana temer un concepto cfano def recunso de £a denega
da apelacidn, venemos a continuacdibn Las definiciones que nos-
dan fos sigudientes autones:

Carlos Franco Sodi, La define como "...un recunrso que.
8680 se da‘cont&d_iaa‘ﬂeaotucionea del juez o tribunaf ante --
qutgn.ta apefacibn se interpudo, u ponr medio del cual se dese-
ch6 &sta, o La mal admiti6 enm cuanto a sus eszctoa.;."‘és’

Albento Gonédlgz Blanco, nos dice de acueado con el -
Cédigo de Procedimientos Penales, "...el recunso de 2a denega-
da apelacibn se da contra fas nesoluciones que se dicten negan
do La admisifn de La apelacibn, cualquiera que sea fa razén --
que motivara a La no admision.. w169

Riveﬁa Silva seiala "...el necunso de fa denegada ape
Lacién es un necurso devolutive, ordinanio, que se concede - -

cuando se niega la apelacibn...”

(68) Ob. Cit. Pdgs. 323 y 324.
(69) 0b. Cit. Phgs. 242 y 243.
(70) Ob. Cit. Pdg. 341.



76

Colin Sdnchez anota "...2a denegada apelacién es un medio
de impugnacién ordinario, cuyo obfeto inmediato es La manifes-
tacibn o inconformidad del agravio con La nresolfucibn defl 6rga-
no jurnisdiccional que niega La admisibn de La apelacibn, o del
efecto devolutivo en que fué admitida, siendo procedente en am
bos e6ectoa..."‘7"

Franco Sodi y Colin Sdnchez coinciden al manifestar, que-
La denegada apelacidn procede cuando no se admitil ef necunrso-
de apelacidn 4interpuesto o cuando se adriti6 mal por cuanto a-
su efecto, Lo que no conciben Gonzdlez BLanco y Rivera Silva,-
quiened afirman que s6Lo procede en el primeno de Los casos --
mencionados. Careemos que tanto Franco Soddi como Colin Sdnchez-
Lncurren en una mala interpretacibn del anticulo 435 de La Zey
adfetiva, pues al Leex "...procederd siempne que #e hubiene ne
gado fa apelacién en uno o en ambos efectos...", £Legan earnd--
neamente a.sostenen, que éate recurso procede en dos casos di-
ferentes, 2o que senia inconcebibfe, por cuanto aquellos casos
que se refieren al efecto de La admisibén de La apelacibn, pues
Lo que La reglamentacién procedimental tiene gran cuidado en -
revisan el efecto en el que se admite €a apelaciln dentro del-
propio procedimiento, pues segdn hemos uibtblan capitulo ante-
Adon, sec establece una primena posibilidad de enmendar &ste --
erron, al toman contacto La segunda instancia con ezvpnocedi--
miento de apelacibn, mediante La <impugnacibfn de La admisifn, -

pero si aln subsistiera La mala admisibn por el efecto, serla-

(71} 0b. Cit. Pdg. 520
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susceptible de correccdibn, dentro de La segunda revisibn que-
en foama oficiosa debe nealizar £a Sala al tearminar La audien
cia de vista, por tanto. no es wosible que habiéndose vigilado
ésta dituacibn cuidadosamente dentro de este procedimiento- -
Lugar adecuado, el Legisfador abunde ecreando un recurss em --
contra de La fonma de admitin otno nrecunso, €0 que paohlbe ex
presamente el anticulo 421, af establecer "..... interpuesto-
el recurso -de apelacibn- dentro del téamino Legal y de quien
tuviera personalidad para hacerlo, el juez de plano, sin subs
Lanciacibn dlguha, Lo admitind si procediere. Comtra éste au-
to‘no se da recurso algunp;‘Lo que cqnlteua a afirman, que no
es posible conéebia ez xecuaAO de dknegada‘apcldci6ﬁ en con--
Zra deL e(ecto en que 5u¢ adm4t4do el recurso de apelaciGn ya
que. et ngLALadoa Lo que Lntcntd diaponea auuqae con mala re-
daccc&n, es que el recurso de denegada apczaccdn pnocede en -
contra de resoluciones que ncegan.td admisibn delrecurso de -
apétdci&n, Lo que claro estd trae como conaecaengia que haga-
en cualquiera de Los efectos que existen dentro de nuestra --
Ley adjetiva, pues az'ncgdnaévga admiai&nkdevla apetdcéJn ne-
cesariamente fLrae como cpn&ecugncia La negatiVa &ét ¢‘¢¢£o, -
cosa que, aunque L&gica, nro debci(a eﬁpltaﬁgeyen la diApo#i--
cifn pana euztanltat confusiones que »pueden'dansé, y de he--
cho se dan.

Los comentarios anteriores, nos LLevan a sostemex ape
gados a Gonzdte;'stanco y Rivera Silva, que el recuxrso de de-

negada apelacifn, s6Lo se d& cuando existen resoluciones que-
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niegan La admisidn de un recurso de apelacibn.

Coincidimos con Rivera Silva y Colin Sdnchez, en ~--
que €ate recunso es ordinario, ya que La nesofucibn que néiega
La admisibn del recurso de apelacibn, no es una resolucibn --
que haya causado estado; y siguiendo el criterio del primexo-
de Lba mencionados, creemos oue e8 un recurso devolutivo, - -
pues admwdo éste pon. el -Juez que negbé La admisibn, procede-
rd a devatve& Lla jun4ad4ch6n al ad quem, QuLCn debe dQCLde-
84 e de admitinse el recurso de apekacibn o no, razonamien-
tos que nos tlfevan a concluir que la denegada apelacibn es un
recunso aad4n414o dzuolut¢uo, mediante el cual e dec&d&dd AL
procede o no»ta»admLALGu det recunso de apelacibn Lnte¢pue4to

y negado.
BI.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Para acudir a Los antecedentes histbéricos de la dene
gada apctaci6n, tememos que recurnin necesariamente a £os an-
tecedente& h¢5t6n4c04 det recurso de. apelacibn. A partir de -
éAtoA. en nucataa chc&tac&ﬂn antea de Lea£¢zaa4e La Labon co
d4(4cado&¢ de 1880, se ctab¢(¢caba el recunso dz La denegadu-
apelacibn, §6Lo que con el nombre de recurso de Demegada SG--
plica. ]

En Los C6digos de 1880 y 1929, sc consagrl el recurso-

de ta denegada apelacifn, y actualmente Lo tenemos previsto -
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en nuestro Cédigo de Procedimientos Penafes vigente, del anti

culo 435 al 4472,

Cl.- ANTE QUIEN Y QUIENES PUEDEN INTERPONERLO.

EL recurso de denegada apefacifn, se Linterpone ante-
el Snrgano jurisdiccdlonal que negé La apelacdibn; creyendo que
tienen derecho a invocarla, el o Los sufetos a quien La Ley-
5qcultd para apelar, que senian: ER Mindistenio PGbLico, indi
ciado, procesado, acusado o sentenciado, defensor y ofendi--
do o Legitimo nepresentante, porn La intima vinculacifn de --
éatewaeéﬁmbo_con el de denegada apelacibn, sén embargo, en -
Aigon no e4‘asi;‘a‘dichoA‘6ujeto§.4e»2¢6:pbdud dac£aaau pro-~
cedeﬁtehel necu&ib, pe&o;pdedé ih£QAponenLo~tod6 aquél & - -
quien se Le haya desechado La'apelaéiGn, danque 46Lo0 sea pa-

ra examinar si tieme personalidad.
D).- TERMINOS ¥ FORMA DE INTERPONERLO.

EL término paaa»;ntcgpann el hecurso de denegada --
apelacibn, Lo fija gonciétdmenté ﬁﬁebtnb cbdigo pnbcediﬁené-
tal en su articulo 436; en el que se fijan dos dias a partin
de aquél en que ié,noti(ic& ta resolucibn impugnada, o al mo
mento mismo de La notificacidn; nrecurso que puede .inteapo--
nerse pon escaito o verbalmente, es decin de palabra, o me--

diante un escaito en el que. se hani‘ieate expresamente el de
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sacuerdo con £a nesolucifn judicial que niega La admisibn de-

La apelacibn previamente interpuesta.

E).- FORMA DE TRAMITACION DEL RECURSO DE LA DENEGADA APELA- -
CION,

EL recunso de denegada apelacién, para que proceda en
su admisibn, requiere que pAeuLamentg exista una resolucibn,-
‘Que-debidaﬁentg notificada haya sido impugnada pon condiderar
se inadecuada; y qde el Srgano juuiadiécional‘mediante"una de
clanacibn de dexecho, estime que no es procedente La ‘admisibn
del recurso de apezacidn. A paxtin de ta notiﬁicacidn de és--
ta dtt4ma dec;&&&u. el a(ectado t&ene un ptazo de dos dzas, -
paxa hacza valea zL recurso de denegada apezacLJn, eL qug po-
dad ¢ntempone&ae en fonma. verbatl o eacn;ta, una vez ¢ntempue4
to éste nrecunso, gl juez necesdariamente debend” pnocgden a ad-
mitirto, segdn 2e desprende de La Lectura del anticulo 437, -
que describe "...el juez, ain -da‘indmige,'enviaud al taibu~-
hgl Aupeuioz...”,.yq que Aiguiendq'undllégigﬁ‘juuidich, 84 no
aclddpite el recurso no puede abrirse el pgoézd£n£¢ntq acApeg
tivo; poa otha}naatz del texto previamente tramsernito resul--
la que el a quo, en‘ningdn caso y por minguna causa, puede -
dejan de admitin el necurdo que esdtudiamos.

Admitido el necunso, segdn el anticulo 437 de nuestao
Codigo Procedimental, el juez se vead en La‘ntceaidad de en--

viar a su Supexior un certificado, en el que expresard: a).-
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La naturaleza y estado del proceso; b).- EL punto sobre el --
que recaiga el auto apelado; c¢}.- EL auto en el que se niega
La admisibn de La apelacibn; y d).- Las actuaciones que se --
erean convendientes; requisilos que a nuestro parecenr no con-
juntan todos Los que requiere ef ad quem para resolven £a de-
negada apelacidn, pues 4L como hemos visto, Los hecunrsos no -
proceden de oficio, L6gico es, que el precepto de referencia-
debiera agreganr ademds: e).- lLa interposicibn def recurso de-
denegada apelacibn; y §).- La resolucibn en La que se admita,
por Lo que consideramos que nuestra Ley adjetiva por Lo que--
respecta a Este precepto es omisa en dOA puntos: 1).- La admi.
d4i6n del recunso; 2).- Las conatancLaA que deben tenen La cer
t&(LcacLJn, pnoponaendo al efecto se modLﬁaque el aat&culo 437
en la ALguaente 5onma~ "...Lntenpueato el mecuaéo, el juez sin
mdq trdmites, Lo admitiad‘y-enuiand al tribunal superior, den-
tho de Los tres dias siguientes, un certificado autorizade por
el A§cnetanio,:qn el que consten La naturaleza y estado del --
pnqcé;a, el puptb Aabhe;el:que4aecaiga el auto apelado, 4insen-
tdndose EAte-a-ta-Letid} el que Lo haya declanada Lndpelable,—
La inteApoA¢c46n def necunso de denegada apelacLGn ¥y su adm&--
8i6n..."; de ésta manena se compnendenla, todo Lo que 4inteaesa
al ggcuaao>zn gene@at‘y en especial de denegada apelacibn, - -
pués ademds de Lo que hemos venido comentando se estableceria-
{gual que se contempta»ahoma‘ez téamino perentorio de tres dias
para el avquo,'dzﬁtao de £os que deberd cumplir con La obliga-

cibn de 2a centificacibn, La que desde Luego es conveniente -
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en vigilancia de una economla procesal y teniendo en cuenta--
que £o0s plazos que en eate'puocedﬁmiento 4e establezean, po--
drfan Lleganse a agregar, a £0s necesarios en el recurso de -
apelacibn; debiéndose seilatar que dentro del contexto ante- -
Kior, se tiene en cuenta como en el vigente, ef requisito de-
foama aetat&vo a £a autorizacifn del secretario def juzgado,
que como es Aabidq es el que posee fa {¢€.

AL necibin La atzada 2a ceati{icaciGn def juzgado, --
procederd a ponenlo a La vista de‘ldé‘paatea, por un t&amino-
miximo de cuarenta y ocho horas, dentro del cual se manifes-
tdud 8d g§altan o no actuaciones para alegaxr; en caso de.qde -
Las actuaciones estén completas, de inmediato se citard a sen
tencia; pon eL;codtnamid; §i faltanen actuaciones, se procede
adnfd‘aecabqal¢s"de La primena inbtancia dentro de un plaze -
»pkudédte, v iécibida& 3e’paoceden& d~6éht£nc£&n en un téami-
RO Que no ¢zceda de tres dias, lapso que servin€ a Las partes
para alegaa.

Podrfa darse el caso, en el que no obstante la obL&ga
cibn del 6agano ju&LéchcLondL de adm;t;n el uecu&bo de dene
gada apeLagLJn_y envian el ceat;6¢cado_¢ qqz nos hemos referdi
do, Ae~qm£t£ena tat actividad, Lo:qQé‘poduza darn ponr nesulta-
do alguna responsabilidad del Juez, caso en el que el Miniatg
nio Pablico tendrfa  que consignanlo, sin embango, &sto no -
AoLventaald el problema que nos planteamos y poxr eLLo el Le--
gislador nos f4Lja reglas al respecto, autorizando a La intere

sada, para concurnir ante el supenionr haciendo nelacibn del -
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auto apelado, por via escaita, sedalando La fecha de su noti-
§icacibn y en La que se Lnferpuso €ste recurso que analiza-
mos, asil como el auto que Le recayd, fo que daria base a s0Li
citar al ad quem, ondene al a quo remita su certificacibn, --
Lo que obLigand a fa segunda instancia, a requerin af infe- -
nion nemita su centificacibn, acompaiiada del infoame de Las -
causas por Las que no cumpfil con su cbligacibn, Lo que debe-
rd hacer el a quo dentro de un pLazo mdximo de 48 horas.

AL neao£uenJ£a alzada, Lo hard dnicamente nrespecto de
La procedencia o meab;edencid'de La admisién del recurso de-
apelacibn pneviamente‘inteipuezto, de tal manecra que nunca --
'podad entaaAAe al andl&b&b de La aeaatuCLén apelada, pues es-
Lo Aead mo2ivo det d&Athto aacaa&o de apetacLJn, pon. elto, -
cuagdo es paacgdgn;g el aacua;o de - denegada apelacibn, se on-
denard en La 1&46Lué@du deflalbeguhdd instancia que se admita
el nrecurso de apelacibn, que el ihsenionlconéideadino era de-
adnitinse, ellfo traeria como consecuencia que ef a quo en cum
pLLm¢ento de La ejecutOALa decaete La admisibn del recunrso-
de apetacidn y pa¢nc¢p4e el pzoced¢MLent0 nelat4uo al que nos
hemoa ae‘encdo en capltulo antea¢on Si dentno de La senten--
cia de segunda ¢n4tanc¢a se resuelve que no es procedente el-
aecun#o de denegada qpeZaeidn, La consecuencia L6gica send La
no admisibén delf¢ecu&46 de_dpeldcidn que di6 base af de dene-
gada apelacién y por ellfo no procederd La actividad -reglamen-
tada del recunso de apefacibn. Los comentarios anteniores nos:

Ltevan a concfuir que interpuesto el nrecurso de demegada ape-
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Lacibn, 2a autoridad superion 36Lo puede nesolver en dos gon-
mas: revocande o confirmando; y que, respecto a susd ginalida-
des, puede dar base al distinto necursc de apelacién, ya que-

du objeto es precisan 84 procede o no el procedimiento de ape

Lacibn.




&5
CONCLUSTONES

.- Dentro de Los medios de impugnacibén, Lenemos a Los
recunsos de Revocacibn, Apelacidén y el de Denegada Apefacibn En
tendiendo porn necunsos, fa forma Legal para combatin Las nesofu
ciones judiciales que afecten intereses de Las pantes.

' La Revocacibn es el medio de {impugnacibn que tienen ~--
Las pantes, contra Las nesolucdones de mero trdmite en donde no
procede el de apelacibn, para que estas sean modificadas o revo
cadas,

La apetacédn, es el acgunso.ctdaico por excelencdia, --
porque at'miamb‘tiempogque es el mds antiguo, es et de mayor --
uso. en Lavp&acticd-jddicial‘yAtigné como 5{naziddd:qq¢ un tribu
natl distinto det 4ﬁé4dict6 2a nesolucibn judicial Lﬁﬁugnada, -
haga un estudio de todas y cada ana de Las pﬁdbanzai procesatles
para que corpijan Las anomalias e irnegularnidades q@e crea se -
Le han cometido af agraviado por ef juzgador ihﬂeaéon;

La denegada apelacibn, es un recurso ordinaric, devolu
;Lvo,'medianté~el caal de decidi&&.bi pnocéde;oAndvla admdisién-
del‘necdﬁld_dz‘apeﬁati6n'£hteapuébto y negado.

2.- P&aponéﬂo#lque dea modificado el C6digo de Proce--
dimientos Penales en su articulo 4i3, en vintud de que a nues--
tro panecé& creemod que es importante Aeﬁatqn_en que efecto se-
admite el necunrso de revocacibn, pen4andb que debe ser en el -
efecto suspensivo; quedando el neferido arnticulo de £a Aiguien-

te manera: "...interpuesto en el acto de La notificacifn o al -
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dla sigudiente hdbif, ef tribumal o fuez ante quien se intenpon.
ga, Lo admitird en ef efecto suspensivo o desechard de pfano, -
44 creyene que no es necesarnio odr a Las partes. En caso con
tranio Las citand a una audiencia venbal, que se venificard --
dentro de Las cuarenta y ocho honas siguientes y dictard en --
ella su resolucibn, contra £a que no se df necurso alguno..."”

3.- EL recunso de revocacifn, s6Lo debe interponerto-
quien tiene calidad de parte dentro del procedimiento penal, -
quedando este derecho vedado para La'coadyuuancia, a quien ni-
a‘ecta n£ interesa ca'aerldciﬁh.

4.- AL panrecen nuestra Ley en su anticuto 413, nos dn
dica que mediante el aecu&&o,de agvocdc464; en La nesolucibn -
a6Lo podad anularse o confirmarse at sefiatar, "...Lo admitind-

desechard de plano..."; pexo gcbpaobzema.aungiaia.cdando me.-
diante Lq,actiuidad del 6rgano juaiadicéibnaz dgcidgcaa_éue --
»panfe de La relacibn de La,n@aaluci&n debe subsistir y el nes-
to tieme que udnian, por Lo que La doctrina nos sedala que - -
§rente a esta situacibn tememos um caso de modificacibn, por -
Lo que concluimos que eL’Agcanéo que estudiamos tieme como §4i-
.hatidad que Aé dévoque; confinme o modifique La nesolucibn im-
pugnada. .

5.- EL necunso de revocacibn tieme ventajas y desven-
tajas.- La primena La basamos en el hecho de que el fuez dicté
La resolucibn inconformada, es el mismo que coarise su deteamdi
nacibn, y en oposicibn a éste La desventaja, que 8¢ presenta -

porque La propia autonidad se conviente en fuez de sus propios
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actos, Lo que puede LLevar a que poa negligencia o pon capri-
cho, pensdista en el ennron en que se incuanié al emitin La de--
tenrminacdbn,

6.~ Respecto del necunso de La apelacibn, proponemos-
que sea reformado el anticulo 418 en su primera fraccibn, que-
dando de fa sdigudiente forma: "...Son apelables:

I.- "...las sentencias definditivas...", en esta frac-
cibn, concluimos que debe anubarse £a pante que <indica "...he-
cha excepcdién de Las que se pronuncden en £os procesos que se-
instruyan por vagancia.y malvivencia,

7.- En el articulo 414 del Cddigo de Procedimientos -
Penales, se confunde el objeto con el fin def recurso, porn fLo-
que ‘pAoponemos que se modi‘{queﬂg& rneferdido anticulo en Los s
guientes téaminos:

"...Et de apelacibn tiene por finalidad que ef Tribu-
nat de segunda inAtdu#id, confiame, nrevoque o modifique £a re-
s0lucibn apetadag.."‘ |

8.- Et«dn;iculo 418 det C6digo adfetivo de La materia
penal en su 6hddé26n 11 debe @e‘onmamae'actaaahdo que debe - -
yad&aé La denoﬁiﬁaciGu_autd.de 6duma£ prisibn p&euant{va, y -
no auto de 6onma£5pn£4£6n, Aigutendo el penbaﬁienté def maes--
tno Pifia y Palacios.

9.- Debe reformanse el Anticulo 416 en nelacibn con -
el 71 del Cédigo Pnocedimeﬁtal, eliminando la expresibn - - -
", ..Cualquien otra resolucibn...”, por consideranse ociosa 44i-

4e tiene en cuenta gue aparte del auto y sentencia, s6Lo exis-
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Le el decreto que concluimos exdste 4680 para resolfuciones de-
mero tnlmite y en consecuencia admite como medio de {mpugna- -
eibn a La revocacdbn .

10.- En el anticulo 428 debe salir La expresibn - -
"...Alguna de Las pantes..."”, empledndose el inculpado o su -
defenson.

| '17.- Proponemos, sea neﬂo&mado el arnticulo 437 en Los
siguientes téaminos: "...Interpuesto el recuhrso, el juez sin-
mda*tn&mi#e&, Lo aqmitind y enviard al Tnibunat Superdior, den
tho de Los taes dias 4£ghiéntea,'un‘ceaciﬁicho autonizado --
por el secnretario, en el que conat¢n La natduateza y estado -
del‘ﬁnocéAo, el punto sobre el que necaiga el auto apetado,-
Lpégntdndoae»ébte a Za-Letuﬁ, eZque Lo haya declarado inape-
tdbté;.iALLﬁteupqsici6n Helluacunao de denegada abetaci&nly

su admisibn...”
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