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INTRODUCCION.

El hombre para subsistir necesité de la vida -
en sociedad, pero para lograr una vida-én comin que no es mas
que sindnimo de relacdiones sociales entre los miembrqs de esa
sociedad, era necesario que la actividad de cada quien estu -
viera iimitada, por ello surgié la necesidad de organizarse -
jurfdicamente mediante‘normas'quefen conjunto y con el tiempo
dan origen a la constitucién, que viehe a ser la base sobre -
la que descansa todo ordenamiento jurfdico, y en cuyo conteni
do se implica‘el respeto de los derechos del hombre a través -
del establecimiento de las garantias individuélea,vde entre -
las cuales una de las que reviste mayor importancia es la del
segundo pérrafo del artfcule 14, por contenerse en &1L los bie
nes mas preciados delfhombre,y:que_son: ﬁida; libertad, pro -
piedades, posesiones y derechos, estableciendo ademés las con
diciones que cualquier autoridad debe satisfacer antes de - -
llevar a cabo un acto de privaci6n_en los mismos, haciendo de
este precepto una verdadera garantia-de'seéﬁridad juridica.

Sin embargo, no siendo suficiente su estableci
miento para lograr su rebpeto, se instituyé el juicio de ampa
ro como medio para impugnar el acto que lesione esos derechos
el cual se basa en ciertos principios que rigen su proceden -
cia entre los que destaca, el de que antes de su interposi- -
cién deberdn agotrrse los recursos ordinarios o medios de de—
fensa que establezca la ley como lo veremos durante la reali-
zacién de eczte trabajo al cnalizar los principios fundamenta-
les que le rigen, resultando necesario determinar si dicho --
principio debe regir respecto de personas que resulten afecta
das por un pronunciamiento dictado en un juicio al que haen si



do ajenos, (terceros extrafios a juicio).

Para tal efecto es indispensable amalizar en ori -
mer lugar los antecedentes y. contenido de la garantia de au =
aiencia, ya que es precisamente 1la violacién g égta la que de
terunina la promocidén del juicio de amparo por el tercero ex -
trafio, pasando posteriormente a determinar lo que caracteriza
a dicho sujeto Y que lo diferencis de los demés que pudieran-
con81derarse con dicha calidad, hasta llegar al anéllsls de -
la dispos;cién que les niega la posibxlidad de acudlr dlrecta
mente en sollcitud del amparo y proteccién de la Justlcla Fe~
deral, cuando la ley establezca a su favor recursos ordina— -
rios o medios de defensa.
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CAPITULO I

FUEROS ESPANOLES

En Ebpaua existieron documentos de gran 1mpor
tancia para la historia Juridlca de ese pafs tales como: el-
"Puero Juzgo", denominado. también Libro de los Jueces o C6di
go de los Visigodos, el‘cﬁal constituye un ordenam;ento_nor-
maxivo que comprend{a disposiciones relativas a mfltiples ma
terias‘juridicas,vtanto de derecho pdblico como de derecho -
prlvado, también se consagr6 un notable principio que se tra
duce en la limitacidn natural que dcsde ‘el punto de vista ==
gtico polftico debia tener la autoridad real en la funcién -
1eglslat1va y de justiciz, as{ como un {ndice de legltlmldad
del monarca, en el sentido de que "Solo seré rey si hiciere=-
derecho, y si no lo hiciere, no serf rey%". (1)

Entre otros documentos que integraba el dere-
cho escrito espafiol era el "Puero Viejo de Castilla®" formado
por una compilacifén de diversos fueros y dispesiciones ante
riores, ElL "Fuero Real de Espafia", el "Ordenamiento de Alce-
14" en ambns se rormaron diferentes cuestiones de derecho. =
Posteriormente "Las Siete Partidas®, elaboradas bajo el go -
biernoc del Rey Alfonso X, llamado con justicia el sabio porw
el gran acervo que posefa, en ellas se codificé un sisteme -
normativo unitario de mdltiples disposiciones contenidas en-
cuerpos legales anteriores, incluyendo las de los diversos -
fueros municipales. Cabe sefialar que en la Segunda Partida -
se comprende el derccho politico, cuyo principio de sustenta
¢ifn lo constituyen las ideas que en la Edad Medi: imperaban

l.~ BURGOA, Ignaoio. Las Garantfus Indi.iduales. pée.
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sobre la radicacién de la soberanfas, o sea, cuc 8sta residia

en la persona del monarca por "derecho divino", reputéndose-
al rey como "vVicario de Dios" con poder sobre sus s@bditos——
prara mantenerlo en verdad y en justicia cuanto en lo tempo--
ral (Ley Quinta). BEntre otros aspectos a pesar del designio-
real para que las Siete Partidas implicasen un cuerpo dispo-
sitivo unificador del derecho estatuario espafiol derramado -
en diferentes ordenamientos, lo cierto fué que subsistié la-
diversidad de cuerpos legales multiplicada por infinidad de-
fﬁede'generalés, provinciales y municipales. En el decurso-
de la vida jurfdica de Espafia ¥ bajo idea de establecer una-
unidad legislativa, en diferentes &pocas se expidieron diver
80s ordenmuientos, tales como espbculo, (espejo de todos los
derechos). Las Ordenanzas Reales deCastilla, lLas Leyes del -
Toro, pero sin lograr la unificacién de ia legislacién espa-
ﬁolg,‘aﬁos més tarde se publicé un importante cédigo denomi-
nado;ReCOpilacidﬁ de las Leyesﬁde Espafia. Dicha Recopilacién
era,'incdhgruente,,conxradiotoria‘y poco préctica pues su —-
aplicacién en la realidad ofrecia muches dificultades.

Sin embargo, los distintos ordenamientos a -
gue hemos hecho referencia, no consagraron, a tftulo de dere
chos subjetivos pdblicos, las fundamentales potestades liber
tarias del gobernaedo frente el poder pfblico radicado en la-
porsona del rey y emanado de su autoridad. Perv no por esto-
vamos a decir que el poder del wonarca debiese ser tir4aico-
o despético, pues, segin afirmamos anteriormente, a pesar de
que en ellosse registra la institucién de un régimen absolu-
to,el derecho natural, no dejaba de ser la norma suprema que
regfa la actuacién resl, ya que, como se decfa en el Fuero =~
Juzgo, 88lo legitimaba al monarca su conducta conforme a de-
recho y justicia.

Independientemente de los oédigos que hemos rg
sefiado, el derecho positivo espaficl se localizaba en multiples
fueros o estatutos particulares que en los distintos reinos-
doe la pegineula fverica y en diferentes épocas expedian los~
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reyes, tanto en favor de 158 nobles o "fijosdalgo" (fueros ng
biliarios) como en beneficio de los moradores de las villas o
ciudades (fueros municipales). Bntre otras prerrogativas, en-
ol derecho foral se descubren las que correpondfan a. la segu-
ridad personal de l9s villanos o eciudadanos frente a.posibles
abusos de los poderosos.

Por otra parte no debemos olvidar, el pacto polf
tico-Civil denominado Pacto de Sorbabre, acordado en las cor-
tes. del’reino*de Leén,el-aEO‘de‘1188,[documentQ‘Qué consagra-
diversas dispos 1ciones sobre- materias. distintas de carﬁCter;
civil, peral, politico N g admlnzstaativo y entre ellas las =--
concernientes a la inviolabllidad del domic;lio por el rey --
(artfculo 60.) y a la garantfa Ge audlencxa (artfculo 13). (2)

Importante documento es el 1llamado Pr1vxlegio Ge
neral que en el reino de. Arag6n expidié Dun Pedro Tercero en-
el aido de 1348, estatuto que consagraba derechos fnndamenta -
les en favor del gobernado oponlbles a las arbltrarledades -
.del poder pdblico en lo que concierme a 1a libertad personal.
Las garantf{as de seguridad 3ur£d;ca,que contenfa en beneficio
de. ésta se hacfan reapetar a‘través de distintos,medioé,proog‘
sales que el mismo_ihtituia ¥ los cuales se conocen con el —-
nombre de "procesos forales%.

Es de hacerse notar que-la tutela de los fueros-
estaba encomendada a un alto funcionario judicial, denominado
Justicia yor, quien debfa velar por su observancia en favor
de las personas que denmunciacen alguna contraversifn a las -
disposiciones forales, el Justicia era um verdadero 4rgano de
control del derecho foral aragonés y su existencia se remonta
hasta el siglo XII de nuestra era.

Por otra parte el Privilegio General que, como -
decfamos, establecia ciertas prerrogativas de los sdbditos --

[}

2em BU‘{;L‘A, ]en‘dOioo Ob. Cit. p&g. 81
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frente a 1a antoridad del Rey o de sus 6rganos delegados. ine

dependientementa de la condiciGn particular de é.quellos (por—
lo que se le denomin6 "general"). fué un verdadero fuero,
pues signiﬁ.cabq. el otorgamiwnto o oonoeaibn de derechos he=——
cha por el gobemante en’ favor de sus pbemdos, 0 cOomo 808=——
tiens ESCRICHE (3) "Los Pueros oran 1las oartas de pmvileglos-
0 instrumentos de exenc:lones de gabelas, concesiones de gra=—-
cia, neroedes, franqnicia. ¥ 1:I.bertadea... o Asf, encontramos—-—

en el reino de aragén un cuerpo diapoaitivo o f‘uero que con=—-
signaba ciertos derechos para el mdividuo fren'be ala autor:l.
dad, teniendo latos una anﬂ.oga conoepoiGn a la de garant:[aa—-—
:Lndividuales, lim:ltac:LGn al’ podor pﬂblico en favor del. gobemg._

N
O
x,,.. :

Perc el Privilegio Genoral no aolamente contenh
la enunciaci&n delos dereohos otorgcdns en. beneﬁ.c:l.o de 108 =
sdbditoa por el monarca. sino que en 61 ae inetituyeron 108=——

osos prﬁcesoe forales » que eran ﬂrdaderoa midioa de. Pro—
'teccidn de 4quelloe. m efecto, "en esaa leyes 8e establec:w-—
entre. otros el famoao proceao foral de la "manifestaciGn de -
las perlom" ‘por el cual, wai alguno habia sido preso sinha
lla.rao en flagrante dolito, o sin - :Lnstancia de - partc lesitima-"
o coutra Loy o Pnero. o sl alos tres diaa de la prisién no =
se le comunicaba la demanda, por que peaaae sobre £l acu—
sacién o sentencia capital, debia ser puesto en- 1ibortad. POX=—
espacio de 24 horas, en virtud de lo que se 11 e via-privi
legiada®, como lo estebleas I.Gpoz de ‘Haro (4) dicho proceso -
consistfa "“en apartar e'la autoridad de su aceién contra la —
persona previniendo toda arbitrariodad o tiranfa en favor de--
los aragoneses y de quienes habitasen Aragén, aunque no fue ~—-
ran naturales del Reino. Se demandaba por quién, preso o dete-
nido sin proceso o por Juez Incompetente, reourrfd al Justi——-

3~ 5:!1038. Joaquin. Dioccionario de Legislaoidn y Jurisprudencis. ===
e T14

4.~ LOPRZ TE HARO, Carlos. Constituciln y Libertudes de Aragén. phgs. =~
342 y 343
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cia contra la fuerza de que era v:(c't:!.na, ¥y en su virtud, en -
ciertos casos quedaba 1ibre un dfa, aunque en lugar seguro, ¥ -
si, examinado el proceso, debia seguirse, el presunto reo era
cuestodiado en la ofrcel de loa manifestadoa, donde al ampa.ro
del Justic::.a esperaba, sin autrir violenc:.as, el :t‘a:l.lo que re .
cayera".me procedimiento garant:l.zaba. a las personas en su in
tegm.dad ¥ en su libertad. A su. vesn,. ra:l.rén Guillén (5) esti-»
ma que el proceso de la nanifestaoi&n de las pmonas "oonsia
tia en 1a potestad del Justic:.a y de m Ingar !on:!.entes de -
emiti.r una orden o mandato-letras—d:.rigzldo a eua].qui.er Juol o-—".;‘n
persona que’ tuviere a otra deten:l.da o prena, pendiente 0.06
proceao de que ae la ontregasvt",' @

violoncia a’.lguua contra ellu antéa de que se d:l.otase senten -
c:l.a, y eminando dicho proceao o acto. a:l. no ora contra mo-
ro, ae dovolvla al preao a 1la citada au.toridad, para que 1o -
jngme o ojccnfue su ‘sentencia;- més si el acto o ‘proceso -
ora.n dosatorados, no ao devolv!a al preso. sm que se le’ po-
nfa en lzl.bertad'

Adeémds de ese proceso de- la nanifestac:.dn, habluf.-
el de: "Jur:l.afims", el de z"?;_"Aprohene:!.Gn' y de "Invontario"
vi.rtud del p ‘ero "pod.ﬁ. el Jnat:l.ci.a avocarso &1 conoc.
to do cna.‘l.qu:l.er causa incoada antc otro tribnml, ga.rantim—;
do de los efectoa dae la condm uesta por éste,’ do los que.
recurrian a asiatencia" A au vez, 01 cronista m.anoas y ol -
:l\ml.aconsulto Pranoo de. V:I.llalba. dicon, que "19. firma juna—-
era el medio foral para presomr de :ultra,cciGn 1os fueros y-
ov:l.tav los contrufuoros, liboramlo de toda v:toleno:l.a, a.'l. opri
l:l.do al -odom. eonforme a doreoho ». 1oe I.nduatos srrebl.tos "
1o mismo de los reyea Y sua juecea 5 que do los rognlcolas con
poteatad, pero ba.jo la pronesa. legal de’ elta.r a dorocho".(G)

ar

Se= Ob.Cit. plg. 77

6.~ VALLARTA, Ignacie L. Kl Juicio de Amparc y El VWrit Of Habeas Coxr-
pus. pég. 338,
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En términos semejantes se expresa Victor Fairm
Guillén al sostener que la jurisfirma "era una orden de inhi-
bicién que se obtenfa de la Corte de Justicia, baséndose en -
justas excepciones-alegaciones defensivas in genere Yy con = -
prestaci6n de fianza que asegurase la asistencia al juicio, ¥y
el cumplimiento de las sentencias-otorgéndose, en general, --
contra jueces, oficiales y adn particulares a fin de que no -
pertdrbasen a las personas y a los bienes cbntrafuero y dere-
cho; existiendo tanto en materia civil, criminal y polftical
(1)
.En este proceso descubrlmos uno de 1os elemene
"tos esenciales de 1a procedencia de la accldn constituclonal,,
como es el agrav1o que ‘el gobernado sufre por algén acto de —.
autorldad ¥ que en la: terminologia juridica aragonssa se 1lla-
maba. "greuge”. Cuando el agravio era "temldo o fazedero" (fu-
turo inm;nente) el Justicia Mayor, dentro de este proceso de—
Jurisflrma podia impedir su acusac16n al través de la suspenr
sién del acto de autorldad que lo tendiese a provocar, era un-
proceso cautelar, que surtia efectos 1nmed1atos y sélo dejaba
de tener fuerza, por su rev003016n o cuando se dictase senten
cia por el Justicia declarando no haber lugar a. ella, tras un
verifddo contradictorio entre el firmante y lz autoridad agra-
viante ', que incluso podfa ser el rey mismo.

Tanto el proceso de la manifestacién de las - -
personas como el de Jurisfirma, constituyen verdaderos medios
de proteccién o preservacidén de los derechos estatufdos en cl
"Privilegio General", puesto‘Que el primerc de ellos tutelaba
la libertad personal contra actos de autoridades, y el segun—
do porque constituye un verdadero control de la legalidad de-
los actos de los tribunales inferiores.

Por otra parte como ya establecimos anterior —-
mente existieron el proceso de "aprehensién" y el de "inventa
rio". ElL de aprehensidén estaba destinado o asegurar lo: bie -

Te= PAIREN, Quillén Victor. Antecedentes Aragoneses de los Juiocios de—
Amparo. Inst. de Invest. Jurfdioas. UNAM, 1971. pég. 65.
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nes inmuebles de todo acto de violencie, Interin se ventilaba

el derecho entre las partes; y el de inventario servia para -
asegurar los bienes muebles ¥ papeles. Ambos procesos s6lo =
constituyen medlaas de aseguramiento en Jjuicio ecivil, como -—
claramente se infiere de la idea ya transcrita "1nterin se -
ventilaba el derecho entre las partes®. (8)

Respecto a los cuatro procesos que en Aragén ~-
existleron, L6pez de Haro (9) sostlene que'bl pensamlento co~
mﬁn que: presxdié los procesos forales fué la defensa del ciu-
‘dadano frente al poder, ya radicase éste en . la autorldad Ofl—
c:dl, ya en la potestad de 1os seﬁores y por eso, si bier - —
eran atribuclén, en’ todo caso, del justicia, no era privatlva
y excluyente dicha potestad dnicamente delaustlcla, ya que —-—
flos juecee ordxnarios en su territorio tenian, a prevensi6n,
la facultad de proveer aprehenslones, inventarloa y manifesta
ciones, aunque solo de poder de particulares. Este detalle es
importanxe, porque califica de. 1ibertades los derechos prote—
gidos, a semejanza del preeepto de no poder ‘ser persona algu-
na condenada - szn aer oida y vencida en juicio!

De lo- anteriormente expue-to se advierte: que -
ya en este fuero aparecen derechos 1ndividualea oponibles por
cualquiera al poder del. soberano, consagrados en documentos -
contra 1os.cuales el poder de éste no podria preValecer 50 pe
na de nulidad.

II CARTA DE JUAN SIK TIERRA

Bs en Inglaterra donde la consagracién normae——
tiva de la libertad humana y su proteccién jurfidica alcanza -
ron admirable desarrollo. ElL derecho inglés es la consecuen -~
cia de laxgos afios de gestacién social, de la sucesién de fe-

Oe= BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. pég. 58.

9+~ LOPEZy de Haro Carlos. Ob. Cit. phg. 338
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némenos y hechos que fueron surgiendo dentro de la ‘colectivi-

dad, basados en el espititu y;temperamento anglosajdnes, que-
siempre se distinguieron por ser amentes y defensores vehemen
tes de la libertad del Pueblo Briténico.

Como efecto paulativo de la costumbre social de
la préctivs constante de la libertad, de los acontecimientos-
h;stéricos en 1los cuales se revelaron instinxos de defensa de
los derechos fundamentales del 1ng1és, surgl6 1a constitucl6n
1nglesa como un condunto normativo consuetudinarxo,_1mp11cado
en diversas legislaciones aisladas y en la préetlca juridica—
realizada por los tribunales, es declr, que ‘no tlenen como an

tecedente ninguna norma legal, sino que se produce exp&ntanea
mente.

En los comienzos de la sociedad inglesa prevale
cia el régtmen de la vindicta prlvata, pero con posterloridad
se 1nurodu3eron limitaclones a esa préctlca social denomlnada
'La Pay del Rey". Bn esta forma el régxmen de la vxndlcta Pri
vata fué desapareciendo con el tlempo, asi se crearon los ‘pri
meros tribunales y ‘con posterioridad, en vista de la imposi-
bilidad material del monarca para impartir justicia en todos-
los lugares del reino se establecif lo que se llamé la "Curia
Regis™ o corte del Rey con atribuciones varias, que éste les-
heb{a delegado.

As{ en toda Inglaterra se fué extendiendo 1o =

que se 1llamé el Common Law, conjunto normativo consuetudina -
rio.

Al decir de Rabasa, el comman law, o derecho co
mén en Inglaterra, “se formé y desenvolvié sobre los princi -
pios capitales; la seguridad personal y la propiedad®. Sus =--
normas se extendieron e impusieron a la autoridad real, quien
debia dictarlas, de aquf la libertad y la propiedad se erigie
ron en derechos individuales pfiblicos en Inglaterra. As{ pode
mos decir que en Inglaterra a virtud del Common Law existfa -
la supremacfa consuetudinarie respecto del poder del monarce~
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y en general de cualquier autoridad infericr, cuyo contenido-

eran la seguridad personal y la propiedad.

A pesar de que el desarrollo del Common Law in-
glés tuvo siempre como bases la seguridad personal y la pro -
pieded, sin embargo, estos derechos no se vieron siempre res-
petados por los gdbernantés ¥y en muchas ocasiones fueron que-
‘brantados, cuando los reyes se crefan con la fuerza suficien-
te como pare ir en cont:a de las costumbres juridlcas estable
cidas. Estcs abusos pruvocaron la r9518tencia violenta de los
afectados quienes vieron coronados sus esfuerzos con la prome
sa, por parte del monarca de respetar datermlnados derechos -
que por otro lado ya estaban consagrados muchas veces por la-
costumbre, a cambio de contraprestaciones de fndole econémice
o apoyo personal de ciertos grupos o clases.

A principios del eiglo'XIII los barones ingle-
ses obligaron al Rey Juan Sin Tierra a firmar el documento Po
1{tico que lleva su nombre por el cual se comprometia a respe
tar en beneficio de algunos sectoree o clases sociales numero
808 privilegios, muchos de loe cuales han llegado hasta nues-
tros d{as consagrados como derechos individuales coponibles &l
Bstado, nos referimos ‘a la Famosa Magna Charta Inglesa cuyo -
precepto méAs importantes es el marcedo con el némero 46, que-
constituye un antecedente evidente de nuestros articulos 14 y
16 Constitucionales y‘del artfcalo 5 de las reformas y adicip
nes de la Constitucién Americana. Dicho artfculo redactado en
latin decia textualmentes "nullus liber homo capiatur vel im-
prisionetur, aut dispeisietur...de libertatibus vel de 1libe——
ris consuetudinibus suis, aut ultragetur aut aliquo modo des-
itruatur; neo super eum ibimus, me super eum mitte 8, nisi -
per legalem judicium parium aucrum vel legem terrae. NMulli ve
demus mulli negabimus aut diferemus rectum aut justitiam®.
(10)

10.~ BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. page. 64.
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| En sintesis, esta disposicién contenfa una — ~
verdadera garantfa de legalidad, pues establecfa que ningén -
hombre libre podfa ser arrestado,expulsado o] prlvado de suS =
prOpiedades, sino mediante juicio de sus pares y por la ley ~

de la tierra. La expresifn, de que ningdn hombre podfad ser —-

privado de su libertad y propiedades sino de acuerdo con la -~
Ley de la tlerxa, implicaba una garantia de 1ega11dad en el -
sentido de que dicha privacldn solo podria efectaarse median—
te una causa juridlca suflciente permltlda por. el derecho con
Buetudlnario. Pero ademés, se requer{a que la afectacldn de —
los derechos de 11bertad y;ronledad -8e reallﬂara no ‘3610 de -
conformldad con la lex terre, gino medlanme 3u1c1o de los ra-
res. con esto no s6lo se otorgaba al hombre la garantia de au
diencla, por la que debfa ser oido en defensa, 3ino que se =-—
aseguraba también la legitimidad del’ trzbunal que habia de en
cargarse del proceso, pues se establecif que no. cualqaler - -

-ouerpo judlclal nodria tener tal incumbencla, 91no 1os pares -

del 1nteresado, o sea, los %4rganos jurlsdlcclonales instala -
dos con. anteriorndad al hecho de que se tratase, fué as{ como
el articulo 46 de la Charta Magne Inglesa. reconoc16 al hombre
libre, Prieman, la garantia de legalldad, de audiencia’ y de -
legitimldad de 1os funcionarios o cuerpos judiciales constitu
yeado un antecedente de nuestros articulos 14 y 16, en espe -
cial del primero, cuyo segundo pArrafo expresa mas pormenori-
zadamente las garantfas insertas en el principio anglosajén,-
que inspiré as{mismc la enmienda quinta a la Constitucién Ncz
teamericana. (11)

La mencionada Carta no significé un estatuto -
transitorio que sélo obligara e Juan Sin Tierra; sino que és-
te al jurar solemnemente su obediencia, extendié su acato~ --
miemto a sus sucesores en el trono, al declarar que dicho - -
cuerpo quedaba confirmado "por nosotros y muestros herederos-
para siempre.

1l.~ BUHGOA, Iznacio. Las Garantfas Individuales. phgs. 85 y B86.
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Mediante la gian Carta elaborada bajo el reina-
do de Enrique III y confirmada por Eduardo I, se reiteré la -
vigencia de la Carta Magna de 1215, reproduciéndose en sus —-
principios las disposiciones de este filtimo documento, especi
ficamente lus que se referfan a las garantfas de audiencia y-
de legalidad (Capftulos I y XXIX &sta Yltima decfa “Los hom -
bres libres serfin presos o detenidos solo conforme a la Ley -
de la Tierra o por debido proceso legal y no por mandamiento -
especial del rey sin cargo alguno). (12)

III CONSTITUCION NORTRAMERICANA

La Constitucién de los Estados Unidos al ser w-
promulgada en el afio de 1787 no contuvo ningén capf{tulo desti
nado a la enumeracién de los derechos'del.gobernado, esto se~
debié a que su propésito fundamental fué convertir el régimen
confederal en federativo a través de la creacién de una nueva
entidad jurf{dica y polftica con personalidad distinta a la de
los Bstados miembros, adem&s, los derachos o prerrogativas de
la persona humana ya se encontraban consagradas en las consti
tuciones locales, por lo que se consider$ que dicha cuestién-
debfa ser, como lo habfa sido, de la incumbencia interior de-
los Eatados, Sin embargo al poco tiempo de entrar en vigor -—-
surgié la necesidad de elevar al rango de garantia nacional,-
algunos de los mencionados derechos, fué;as{ comc se le intro
dujeron varias enmiendas, e3 decir, reformas o adiciones.

Durante la vigencia de la Constitucién de los -
Bstados Unidos, que abarca casi dos centurias, se le han prac
ticado veintidos enmiendas aproximadamente, entre ellas algu-
nas se refieren a la consagracién de ciertos derechos del go-
bernado o garantf{as individuales a saber enire ellas las que~
a mi juicio revisten mayor importancia por ser objeto de esta

12.- Ibip. phg. 86
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tesis son; La 4a. que instituye la garantia de legalidad —-—-
frente a actos que lesionen el domicilio y la rersona del go
bernado; la 5a., que consigne la garanti{a de audiencia y de-
una justa indemnizacién en materia expropiatoria, estando --
concebida en los siguientes términos; "A nadie se le privars
de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido proce-
50 legal, ni se ocupard la propiedad privada para uso pibli-
€0 sin una justa indemnizacién®. Estas enmiendas fueron pro~-
puestas y aprobadas en 1791; y al terminar. la guerra de sece
sién con el triunfo de los Estados del Norte, abollcionlstas
de 1a esclavitud que: nrevalecia en 1os del gur, se 1ncorpora
ron a la constitucl6n las enmiendas que constltuyen la lgual
dad humana una de ellas concebida en los siguientes t&rminos:
"Podas las peraonae ntcidas o naturalizadas en los Bstados -
Unidos y sometidas a su 3urlsd1cc16n son cludadanos de los -
Bstados Unidos y de 103 estados en que residen. Ningﬁn Esta~
do podr& dlctar ni dar efecto a . cualquier ley que limite los
pr1v1leglos o inmunidades de los cludadanos de los Bstados -
Unldos- tampoco podr4 Estado alguno privar a cualquler perso
na de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido pro-
ceso legal; ni negar a cualquier persona que se encuentre ——
dentro de sus 1lfmites jurisdiccionales la proteccién de 138—
leyes, igual para todos". (enmienda 14-1868). Como se v§, es
ta enmienda reitera la garantia de audiencia contenida en la
quinta, imponiendo su observancia e toda autorided estatal.

En virtud de que se coneiderd que las limita-
ciones al poder expresadas en la enmienda V obligaban solo -
al -Poder Federal, el Congreso propuso posteriormente la en--
mienda X1V destinada a limitar el poder de todos y cada uno-—
de los estados, las garantias consignadas en esta enmienda,-
como ya lo vimos, son las mismas que la de la V en términos-
generales con la finalidad antes mencionada.(13)

SURGOA, Ignacio. Bl Juicio de Amparo. pfg. 82.



14

En sintesis la impcrtancia de la constitucién -
norteamericana radica en que en ella se plasmaron 1as garan -
tfas de seguridad jurf{dica que son las enmiendas V y XIV y —-
que como lo anoté anteriormente aparecen deapués de ser pro -
mulgada dicha constitucldn,‘indudablemente por el afén de con-
signar en Ley Suprema estos derechos tan caros para el hombre
adquirxdos ya de siglos atrés, que fueron transplantados a —-
las colonlas dela madre. patrla dado que en esencia vienen - -
siendo los mlsmos que los con51gnados en la. cléusula 46 de la-
Carta de . Juan Sln Tierra con las adaptaclones necesarias al -
medio en donde se iban a hacer valer, y al sistema -de .gobier
no gue iban a limitar.

Por otra perte, se ha afirmado que nuestro or -
den constitucional ha sido producto de la imitacién de las —-
inutltuclones juridicas norteamerlcanas consagradas en la - -
Oonstltucidn Pederal de los Estados Unidos .

Esto es cierto en parte, ya que como lo afirma-
el Licenciado Ignacio Burgoa nuestras 1eyes‘fundamentales-— -
principalmente la de 1824 y la de 1857 tuvieron como modelo -
la constitucién estadounidcnse, sin embargo cabe sefialar gue-
las institucioncs de un pueblo nunca se generan 8in la in= -
fluencia exterior, y si adoptamos los proncipios jurfdico- po-
lfticos consignados en este documento fué debido a que dichos
principios ademés de la bondad que encierran pertenecen al --
pensamiento jurfidico universal, y son patrimonio cultural de-
todas las naciones que pretendan realizar justicia dentro de-
sus reapéctivos derechos positivos.
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Capftulo Segundo
7 QONSTITUCION. DE 1917

I.~- El segundo pArrafo del articulo 14 Constitucional
y sus similares en 1as constituciones mexicanas, l.——
Constitucién de Cauiz de 1812. 2,-Constitucién de ——-—
Apatgingan de 1814. 3.-Leyes Copstitucionales de 1836.
4.-Bases Orginicas de 1843. 5:—Acta Ge Reformas de ——
1847. 6.-Constitucién de 1857. II.- Redaccién del Ary
6ulo 14 en la Constitucién de 1917. l.-Garantfas que-
1o integran. a) La irretroactividad legal. b) Garan—-
t{a de Audiesncia. c) Legalidad en materia judicial pe
npl. d) Legalidad en materia judicial civil y judi-—-
cial administretiva.



CAPITULO 11

l.~ ElL segundo pérrafo del artfculo 14 Constitucional, ¥ sus
similares en las Constituciones Mexicanas.

Antes de analizar la garant{a de audlencia B
la luz de la Constitucién de 1917, convxene heacer una breve -
resefia de.las constituclonee mexlcanas que en diferentes arti
culos aluden a algunos aspectos de la citada garantia.

1.~ Constitucién de CAdiz.

Comenzaré con la Constitucién de CAdism de 1812,
por ser de gran importancia en nuestra legislacién, pues en -
ella, la 1im1tac16n de las funciones reales encontrd su consa
gracién definitiva al comprender sendas garantias individua-—
les, entre las cuales sncontramos la reltiva a la audiencia -
misma que se consagré en el artfcilo 247 de la siguiente mane
ra: |

"Nirngdn espafiol podré ser preso sin que proce-
da informacién sumaria del hecho, por el que merezca segfin la
Ley, ser castigado con pena corporal, y asf mismo un manda--—-
miento del Juez por escrito, que se le notificeréd en el acto-
mismo de la prisién®. (14)

| As{ también, en el tftulo V Capftulo I, se con
tiene la garantfe de observar, en todo proceso las formalida-
des del procedimiento ImpliCita en el articulo 244 que indice
"las leyes sefialardn el orden y las formalidades del proceso,
que serdn uniformes en todos los Tribunales y ni las Cortes -
ni el Rey podrén dispensarlas.

l4.~ TENA RAMIRKZ, Felipe. Leyes Fundamentales de Mixico.
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Como se vé, encontramos plasmada, ya en esta -
Constitucién la garantfa que nuestro artficulo 14 Constitucio-

nal establece en su pérrafo segundo de observar "Las formali-
dades del procedimiento".

Otra garantfa que contiene nuestro artfculo 14
constitucional es la referente a ser juzgado por tribunales =
previamente establecidos para poder ser wrivado de la vida, de-
la libertad, de 1la poseaién o de los derechos Y que tamblén -
la estableciG 1a Constitucibén de chdiz en su articulo 247 que
a la letra dices "N&ng&n eSpaﬁol podr& ser juzgado en causas-
civiles ni criminales por nlnguna comisién, sino por el Tribu
naleompetente, determinado con anterioridad por la Ley'. Sin-
embargo, n6tese que la constitucldn de C4diz dnicamente esta-
blece la garantia,para cualquier juicio ciwvil o eriminal, en-
general; sin referirla como lo nece la actual a la privasién-
de los bienes anteriormente enunciados en éste pArrafo.

2.- Constitucién de Apatzingfn.

La Constitucién de Apatzingén del 22 de octu -
bre de 1814, inspirada en los "Sentimientos a la Nac16n' dic
tados por Don José f{a Morelos, que aunque no tuvo wvigencia
en el pafs, por lo que respecta al derecho que tiene el indi-
viduo conforme al actual artfculo 14 constitucional, de que =
Se observen las formalidades del procedimiento, esta comstitu
cién empieza por declarar en el artfculo 28 que: "Son tiréni-
cos y arbitrarios los actos ejercidos comtra un ciudadano sin
las formalidades de la Ley" pero esto no constituyé mas que -
una declaracibn. (15)

Sin embargo, en el artfculo 31 se establece la-
garantfa de audiencia, Este artfculo dice asf "ninguno debe -

ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido ofdo -
legalmente®,(16)

15¢e Ibip. p&g.35
16.- IDENM,
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Lo anterior constituye una expresién que equi-
vale a las djcciones "debido proceso legal®™ y "ley de la tie
rra y juicio de los pares®, de la enmienda V de la Constitu—-—
cidén Americana de 1787 y el artfoulo 46 de la Carta Magna In-
glesa respectivamerit_e.

Posteriormente, advertimos que en la Constitu-
cidén Federal de 1824, son dos los artfculos gue hablan de al-
gunas de 1as garantias que otorga el articulo 14 de la Consti
tucién de 1917 y son. EL articu:].o 19 que seiiala *ningdn hom—-
bre .serf juzgado en los BEstados o Temtorios de la Pederacith
sino por 1eyea dadas 4 trlbunales establecidos antes del acto

por el cual se le juzgue. En consecuencla, quedan para siem-—-

pre’ proh:.bidos todo juiecio por com:n.s:.dn eSpec:.al ¥y toda ley -
retroactiva. (17) el art{culo 148 a.B8u vez establecez "Oueda -
para siempre prohibido todo juicio por comisién y toda ley —-
retroactiva" «(18) _

Oabe hacer notar que l1as luutac:.ones menciona
das aparentemente son generales y absolu.tas, a diferencia de-
la que conaigna nuestro actual articulo 14 en su pr:uner pérra
fo, que 8010 prohibe el efecto de las leyes retroactivae cuan
do éstas son perjudiciales para el individuo, pero no las que
lo benefician.

En segundo lugar, encontramos la garant{a de -
ser juzgado solo por tribunales preestablecidos que también -
consigna el artfoulo 14 que nos rige.

Por dltimo, dela interpretacifén de la primera-
parte del srtfoulo 19 resulta, que también se ordena la obser
vancia de laa formalidades legales en el procedi.-iento, al es
tablecer dicho artfculo en su primera parte que todo indivi--
duo debe ser juzgado, segfin las leyes dadas con anterioridad-
al hecho.

17~ Ibip. p“o 158
18.~ Ibip. pl"lgo 190
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3.~ Leyes Constitucionales de 1836.

En el artfculo 2, que enumere los derechos del
mexicano, encontramos en la Praccibén V el de: "no poder ser -
dnzgado ni sentenciado vor comisién ni por otros tribunales -
que los establecidos en virtud de la Constitucién, ni segén -
otras leyes que las dictadas con anterioridad al hecho que se
juzga". (19)

De la interpretacidn de este artfculo encontra
mos, gue tembidn en &1, se ordena la observanciz de las férqa
lidades legales del procedimientos para confirmar ésto, tene—
mos el art{culo 37, que en su $ltima parte ordena la expedi -
cién de una ley que fije los trémites esenciales del procedi-
miento, también en .su primera parte sanciona con nulidad la -
inobservancia de dichos tréfmites esenciales, traténdose de ma
teria civil y establece la responsabilidad personzl. de los —--—
jueces ogue cometan'esta violacidén, el citado artfculo rezas -
"todza falta de observancia en los trémites ecenciales que - —
arreglan un proceso, prcduce su nulidad en lo civil, y hard -
también personalmente responsables a los jueces. Una ley fija
réd los trémites que, como esenciales, no pueden omitirse en -
ningén juicio". (20)

4.~ Bases Orgidnicas de la Repdblica Mexicana -
1843.

ElL artfculo 90. el que enumera los derechos de
los habitantes de la Repdblica (nétese que la anterior sélo -
se refer{a a los mexicanos), en su fraccién VIII establece —-—
las mismes garantfas que consigna nuestro actual artfculo 14—
Constitucional en au pbrrafo segundo y que son: La de ser juz

19.— Ibip. p53. 206
20+~ Ibip. pag. 237
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gado conforme a leyes dadas con anterioridad al hecho o deli-
to de que se trate, y la‘de ser juzgado por tribunales pre-es
tablecidos al ordenar ques-"Nadie podri ser juzgedo ni senten
ciado en sus causas civiles y criminales sino por jueces de -
su propic fuero, y por leyes dadas y tribunales establecidos-
con anterioridad al hecho o delito de que se trate". (21)

5.~ Acta de Reformas de 1847T.

En cuanto al Acta de Reformas de 1847, entre —-
las prescripciones més'impértanxéa“déstaéan el artfculo 5 y -
25 el primero contiene la.declaracibén de que una ley fijaria-
las garantias de. 1ibertad, segurldad, propiedad e ‘igualdad en
fawor de. todos los habitantes deé la Rep&blica y el articulo -
25. que -establece la institucién del juicio de amparo para pro
teger.a cualquier habitante de 1la Repdbllca, en el ejercicio-
Y conservaci6n~de los derechos concedlaas constitucLonal Y le
galmente contra todo ataque de los. Poderes Legislatlvo y Eje-
cutivo de la FederaciGn o de los Estados.

6.— 00ns§i§uc16n de 1857.

As{ llegamos_al‘momenfo’mésvimportante, en la -
historia jurf{dica de léxioo, debido al surgimiento de la Cons
titucién de 1857 que consagra entre sua5disposiciones el art{
culo 14 GOnstltu01onal, mismo que nacié de entre las pasiones
de una polémica, en la que méds privaron los argumentos de au-
toridad que los de la busna l1légica.

Kl proyecto de Constitucién presentado al Con--
greso de 1856 contenid tres preceptos que vinieron a consti -
tufr los antecedentes del artfculo 14 Gonstitucional y por -
tal motivo considero importente su trascripeién.

40. "o se podri expedir ninguna ley retroacti-
va, ex post facto, o que altere la naturaleza de los contra -

Zle= Ibip. pSg. ~;07
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tog",

2l.- "Nadie puede ser despojado de sus propie-
dades o derechos, ni proscrito, desterrado o confimado, sino-
por sentencia judicial pronunciada segin les formas y bajo --
las condiciones establecidas en las leyes del pais®™,

26.~"Nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de la propiedad, sino en virtud de sentencia dicta
da por autoridad competente y segin las formas expresamente -
fijadas en~laxley exactamente aplicada al caso®.

Notemos, como nuestros legisladores, tomaban -
como base 1la Constitucién Americana, ampliando al modo latino
los preceptos que habian de consagrar nuestroc derechos funda
mental.es o establecer nuestra organizacién pplitica.

Para mejor comprensién de lo snterior, se = &~
transcriben fragmentos de la Constitucién Americana correspon
dientes a los artfculos del proyecto &n ambos idiomas.

“no...exppost;fécfdfiaw shall se possed...(art
lo. Sec. 9). No se expedirid ninguna ley ex-post facto.

“No state shall...pass any...law impairing the-
obligations of contract..." (Art. lo. Sec. 10). Ningin Bstado
expedird ley que altere la obligacién de los contratos.

"No person shall...be deprived of life, liberty
without due process of law..." (Bmmiendas, art. V). Nadie se-
rA privado de la vida, libertad o la propiedad sin el debido-
proceso legal.

Analizando el artf{culo 4o0. del proyecto, encon-
tramos que fué discutido en sesién del Congresce Constituyente
el 15 de julio de 1856, habiéndose enfocado las principeles -~
impugnaciones al mismo, en torno a la redundancia que ofre- -
c{an las expresiones ex post facto o que altere la naturaleza

de los contratos. En efecto, el artfculo se dividié para some
terlo a votacién, aprobdndose la parte primers, "no se podré-

expedir ninguna Ley retroactiva" y desechéndose 1la segunda - -
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®ex post facto™ porque no era mas que una repeticién en latin

de lo que estaba @icho en castellano. La ltima parte del ar-
ticulo 40. del proyecto tomada de la Constitucién Americana -
fué desechada por fnutil dado que toda ley que altere la natu
raleza de los contratos, es necesariamente de efectos retroag
tivos y cae bajo la prescripeién prohibitiva de la parte que-
aubsiste, fué por ello que Gnicamente se conservé la diccidn-
“no se podrd expedir ninguna ley retroactivat,disposicién de-
finitivamente aprobada, que formé parte del articulo 14 COns-
tituc;onal (22)

En lo que hace ‘el articulo 21 del proyecto de-
57. no 86lo explicéd el proceso legal, sino que, lo repitié en
el articulo 26, pues aunque 6l primero se refiere a deepojo -
de derechos»o,propiedades, prescripeién, destierro y.coniina—
miento, en el segundo, en general, a la vida, propiedad, 1i -
bertad, la garant{a es en amboe'ellproceso legal descompuesto
en los elementos de autoridad competente y formaa del juicio-
establecidas en la Ley.

S{ observamos, en dos artfculos se consagraba-
unz séla garantia, por lo que la Comisibn eliminé el art{culo
21 dejando fnicamente el 26, muchos mas aceptable; pues en &1
86 comprendian no una garantia contra el despojo de propieda-
des o derechos, sino también la que defendfa contra la pres -
cripcibn, el destierro y eloonfinamiento, la cual quedaba sa-
tisfecha en el mismo mandamiento por la consagracién de la -
libertad como derechos del hombre.

Respecto al artfculo 26 del Proyecto, los deba-
tes en el Congreso Constituyente se sucitaron en torno de la-
expresién "Privado de la vida" iniciados por el diputado Gam-
boa quien dijos "gque tomaba la palabra contra el artfculo 26-
porque crefa que prejuzgane una cuestién que debia resolverse
al aprobarse o desecharse el 33 del proyecto; gue habia hecho
esta manifestacién a uno de los miembros de la Comisién para-

22.~ RABASA, Bmilio. Bl Artfculo 14 y el Juioio Constitucional. pig.15.
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que retirara la parte relativa a la pérdida de la vida, pero-

como se habfa dejado intacto ¢l artfculo se vefa en el caso -
de entrar en materia®. Y continué su discurso dirigido dnica-~
mente a combatir la pena de muerte, que vefa autorizada en el
artf{culo a discusién, pero la Comisién, apremiada por la ob —
servacién de Gamboa, no podfa suprimir la garantfa del juicio
previo en favor de la vida del hombre; porque de hacerlo asi—
8{ posteriormente era aprobado el artfculo 33 que dejaba sub-
aistenxe la pena capital, qnedaria la vida sin protecclén - -
constituclonal a merced de autoridades arbitrarias. Gamboa re

'ylicaba Y con ragén, 'que era oportuna 1a. discusxdn sobre la—‘

pena de. muerte, porque una vez aprobado el art{fculo en que se

dice que nadis puede ser privado de la vida, sino con ciertas

condicionea, por ese 3610 hecho quedar{a ‘aprobada la pena ce-—
pital". (23) funuada era la ob3 ecién, que sf, de haberse apro

bado ‘el artfeulo 26, y deSpués se hubiera modificado el 33 en

el sentido de una abolicién absoluta de la pena de muerte, ‘hu
blera.qnedado entre los. dos uns contradlcciGn maniflesta e in
tolerable.

La Comisidn consideré gque bastaba con proponer-
la discusién de este artfculo a la del 33, pero antes se oy8-
al Diputado Cerqueda quien cerr§ el debate y expuso que, pu -
diendo haber “casos de arbitrariedad que no ataquen precisa ~
mente ia vida, la libertad ni la pr0piedad, preponifa se dije--
ra que en materia oivil ‘o criminal no podrfa haber fallos si-
no con las garantfas propuestas por la Comisién". Dicha indi-
cacién contenfa la solucién de las objeciones propuestas: — -
abandonar la enumerscién de la vida, libertad y propiedad y -
utilizar una expresién amplia que las comprendiera. De este -
modo, se aprobara o né el articulo 33, o sea, que la pena de-
muerte quedare subsistente en la Constitucién o proscrita por
ella de nuestres leyes, el artficulo 26 permaneceria en sus —-
propios términos sin contradiccién con aquel.

23.~ Ibip. pége. 10 y 11
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En el debate la Comisién retira el artfculo y a
los pocos minutos en la misma sesién lo presenta~conforme a -
la indicacién de Cerqueda quedando: "Nadie puede ser juzgado,
ni sentenciado". En vez de las palabras "nadie puede ser pri-
vado de la vida, de la libertad o de la propiedad®. (24)

Bsta dlSpOSlci6n mediante una votacién casi dng
nime (ochenta y cuatrc votos contra dos )» constltuyd el arti
culo 14 de la GOhbtituclén de 57 que a 1o letra dices

"Na se podré expedlr ninguna ley retroactiva.
Nadie puede ser. auzgado ai senten01ado sxno por 1eyes dadas -
‘con anterlorldad al hecho y exactamente aplicadas a 81, por -
el tribunal que prev1amente haya establec1do 1a Ley". (25)

Sin embargo, esta nueva. disp051c16n no solo al-
teré los térmlnos, sino el sentido mismo de precepto orlglnal
,mente proyectado.;

Debido a 1la precipitaclﬁn con que el Congreso -
constltuyente aprobd el nuevo precento dead inadvert1das dos-
subsistuciones de conceptos que alteraron substanc1a1mente el
primitivo precepto, o sea, el- 26. camb:.ando asf el alcance y -
sentido jurfdico de - &ste que en su redacci6n or1g1nal conte-
nia la garantfa de aud1enc1a.

La primera de esas substltuclones consistié en-
reemplazar el acto de autoridad conﬂiclonado (privacién de le
vida, la libertad o la propiedad) por el procedimiento judi -
cial supeditando las sentencias respectivas a la aplicacién -
exacta de la Ley. De esta manera se dbandon6 la idee del arti
culo 26 del proyecto, en el sentido'de consignar la garantia-
de audiencia previz. a todo acto de privacién, para instituir-
una garantfa de logalidad en materia judicial a través de la-
expresién "nadie puede ser juzgado ni sentenciado". (26)

24+= Ibip. PJS- 12

25.~ TENA RAMIREZ, Pelipe. Ob Cit.
26,- BURGOA, Ignacio. Las Garantias Individunlon. plg. 530
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La segunda substitucibén consistié en haber em -

pleado el concepto de leyes por el de formas aue utilizabe el
artfculo 26 del Proyecto, lo que trajo comsecuencias jurfdi -
cae.de'interpretacidn, porque, al disponer el artfculo 14 que
era necesario la existencia de una ley para’poder Juzgar y -
sentencier a un individuo, y no que simplemente se observaran
las formas legales, se dedu;o, con apoyc en su misma redac— -
c16n, que dicho precepto consagraba la garantfa de la exacta-
apl;cac*dn de la Ley, hecho del que se 8provecharon los postu
luntes para ocurrir a la Just;cla Federal en demanda de ampa—
ro contra sentenclas dlctadas en juicios clvxles o criminales
=en 1os que, se argumentaba que ao ‘se habia aplicado exactamen
te 1a dlsposicidn legal correspondiente. Por ende, esta inter
pretaoidn vino a deevirtuar el espfritu que animé los articu -
los 2l 'y 26 del proyecto constitucional en.los que sus auto =
-res pretendieron cnnsagrar una verdadera garant{a de audien -
cia en favor del gobernado frente a actos pr1vativos de sus -
'més caros’ bienes jurfdicos, ya que se sustituyd el derecho de
»ger oldo" mediante determinadas formalidades judicisles, --
por la exigencia de que todo fallo civil o penal deberia con-
tener‘la‘réferencia axacta, sin discrepancia alguna, de la --
Leéy "deada con anterioridad al csso concreto®. Por lo que era-
suficiente que un hecho individual ofreciese alguns nota o mo
dalidad especial no prevista en el precepto legal aplicado en
una sentencia judicial, para que surgiera la posibilidad ae -
impugnar ésta en la via de amparo por "violacién a la garan -
tia de le exacta aplicacién legal". (27)

Pooas veces se encuentra el legislador con la-
sorpresa de ver que se da a su ley otro senteido que el que -
originalmente quisiera el imprimirle. Sin embargo, cuando sin
reflexionar se cambia un texto por otro no es de extrafiarse -
que con el tiempo se den interpretaciones que el nunca imagi-
né.

27e=~ Ibip. pég. 531
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Con las modificaciomes introducidas al art{cu-
1o 14 la comisién, sin darse cuerta, lo cambié fundamentalmen
te pues ya no qued$ como una prohibicién del atentado btradi--
cional donde los gobicrnos y los cuerpos legislativos habfan-
aplicado la confiscacién, la proscripcién, el desfierro~y la-
muerte, sin someterse a la ley ni acordar a la victima las -—-
formalidades protectoras de un juicio, gino COmMO norma de pro
cedzmientos judiciales, ya no rezaba con el poder Bjecntivo,
sino con.laglstrados y Jueces, limltando asl ‘el abuso de la -
fnarza, ademée parecia redactado para fundar’ agrav1os en un -
recurso de apelaciGn. (28)

Asf la Supremu Corte se convirtié en revisora -
de todas las sentencias" dictadaa por los !ribunales comunes -
en materia penal ¥y civil, para examinar si los jueces habianr
aplicado las leyes de fondo - ¥ de forma ‘con exactitud al sex. ¥
guir y fallar el juicio, esto traao como consecuencia la des-
naturalizacidn del juicio de amparo. Tanto Lozano como Vallar
ta se percataron de 1la gravedad que 1mplicaha el considerar -
al juiclo de amparo como un recurso de rev1ai6n o apelaciGn,—
pOT loOo que pretendieron limitar su interpret3016n refir1éndo~
la solamente a la materia penal. \

Lozano en su obra Tratado de los Derechos del-
Hombre (29) manifiesta su opinién diciendo: "Algunc es juzga—
do cusndo es sometido a juicio para averiguar y decidir sovre
su responsabilidad criminal®. Bn 1os negocios civiles el nego
cio es el que se juzga y no la personas cuando se juzgea un de
1ito, es tan grande la conexién que se tiene con la persona-
que se puede decir que se juzga a la persona: No as{ cuando -
se juzga un negocio civil; entonces la materia del juicio es-
el negocio controvertido independientemente de las personas -
del actory del demandado. Cuando el acusado muere, el juicio-

28.~ RABASA, Emilio. Ob Cit. pfg. 3

29+~ LOZANO, Juné Marfa. Tratado de los Derschos de Hombre. pdgs. 249 a
251,
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termina, lo mismo cuando desaparece sin que se tangan noti- -
cias de £1. En cambio en los juicios civiles sigue el proceso
contra la sucesién del difunto. En negocios civiles no puede-
decirse que la persona es juzgada, menos que es sentenciadas-
se dice que el asuntd'ha sido;failado o sentenciadn, pero nun
ca que las personas han sido sentenciadas. Bn Materia penal -
la palabra es propia, el reo ha sido sentenciado, no el deli-
to. Cabe sefialar que esta doctrina varias veces la amplié Va-
llarta en sus ejecutorias cuando fungfa como presidente de. la
Suprema Corte de Justicia de la NaciGn, as{, establecid que -
los términos "auzgado" y "sentenciado“ ‘empleados en el artfcu
lo 14 COnstlta01onal, aludian 8610 a 1os juxczos crlminales,
ya que. c;vilmonte a una persona no se- 1e puede auzgar ni senr
tenciar, dado que ‘en esas conxlendas el. obaeto material es el
patvimonio y los derechos u obligaciones de los contendientes
¥ concluye Vhllax%a, el art!culo 14 dnicamente se refiere a -
la materia penal, en la que si pueden ser, y de hecho son, =-
1os hombres sentenciades y juzgados.

Ahora veamos porque no es. aceptable este argu-
mento, la 1nterpretac16n que se d4 a- ‘los términos "juzgado" y
"sentenciado® es indebida puesto que no sflo en las causas pe
nales sino tamblén en las civiles se reg1stran dichps fenéme—
nos procesales. En efecto, por “Juzgar" a una persona se en -
tiende emitir respecto de ella algin juicio u opinién, que —-
pueden recaer sobre diversos aspectos de su vida jurfdica, ——
as{ cuando en materia penal se juzga un individuo, el "juicio
se establece en relacién a su congucta delictiva, de la misma
manera el juicio puede emitirse respecto a una actividad ci--
vil por ejemplo: si una persona incumple un contrato el juich
que se formula respecto a ella serf en el sentido de conside-
rarla como incumplidora de sus obligaciones civiles y si és-
ta se hace valer y se comprueba ante los Tribunales éstos emi
tirdn su "Juicio" en el fallo en términos de considerarla co-
mo tal. Hasta aquf el porqué Ao podemos considerar el artfcu-
lo 14 referido exclusivamente a la materia penal invocando pa
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ra tal efecto la palabra “juzgado“ pues . como ya vimos: esta esl
dplicabxe también a. la materla ozvil. (30)

Por otra parte, respecto a: la palahra “senten -
ciado" Sentenclar,eé'dxctar sentencla Ng ésta puede ser conde—;
Inatorla 0 absolutoria,'asi, si substxtulmos en el artfoulo 14
'1a palabra sentenciado por las dos en que se, descomp;‘e?el —-—
precepto quedaria asi- “nadle puede ser. condenado ni ébsueltov
sino .por leyes dadas con anterlorldade.." 10 cual no imp11ca-*
una garan*ia pues éstas no’ ae dan cont*a los “eneficxo» de’ la.
-autorldad como las. abaoluclones, ni tendria“s ttzdo, dado ‘que:
prohlblria el efectu retroaetivo de 1as leyus fhworables a1'-$
reo, el error radica en uonSLderar como ainénimo”“los veroos—
sentenciar yﬁcondenar poniendo el prlmero en elﬁtugar que co—5
rrespondia al;segundo. (31)

La Constltucién de Gadlz de 1812 leO en’su ar- -

ticulo 247, "Nlngﬁn eSpaﬁol podré ser juzgado... 3 no tuv:e -
'ron necesidad de aﬁadlr mds, porque precisamenxe 1a sentencia;
es la parte prlncipal del julc;o' gnsté comprendida en-81. EL

empleo de la vog' aentencia paaS del 1enguage ﬂe las prlalohes
(donde era comﬁn decir: x pers “fub sentenciado a dlez anosf
uuando el Juez habia condenado aﬂdlcha parsona a dlez aﬁos de
prmsién), a la Ley de 1836’y_nostcr10rmente a la de 1843 de -
donde 1la tomaron nuestros cohstltuyentes al establecer el ar—;
tfculo 14 COnstxtuclonal. '

.Otro argumento, a través del cual Vhllarta tra-
t6 de dirlgir el articulo 14 a. la materla penal, consistid en
‘aseverar que en materia panal obra al prmnclpio de nnlla . poe~
na,’ nullum delictum sxne lege, ‘en materla civ11 no obra nin‘~
gin prlnClplO puea conforme al articulo 20 del chxgo Civil
de 1884 Y 1870 1os ju:clos se podian fallar de: acuerdo “con .~
el sentido natural ¥ esplrztd de 1a ley”, vy cuando no pudie -

30+ ‘BURGOA, Igp@oio. Laa Garqntins »Individugle-. phge535
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ran establecerse 4stos, s2 decidirfan "segdin los principios -

generales del derecho, tomando en conﬂideracidn todas las cir
cunstancias del caso"™ o sea acude a la doctrina que establece
la imposibilidad para el juzgador de negocios civiles de apli
car en todo caso una disposicién legal de manera exacta, por-
las lagunas que se encuentran en todo ordenamiento positivo.
(32) |

Hejfa (33) no concede razén a Vallarta, pues sos
tiene que &ste confuncié 1a “apllcacldn exacta de la ley con-
su aplicacidn literal" concluyendo que en.ma erma civil y en-
materia penal le norma’ Juridzca debe aplicarse “exactamenxe"
apllcar exactarmente la ley no ‘se aplicarla segﬁn sus. ténmlnos
11tera1es, sin tomer en cuenta la 1ntenc16n del 1egislador, -
interpretar la ley no es salirse de los casos que en ella,se-
comprénden‘sino investigar lo que'el,legisrador‘quiere decir-
Esto es lo qnejse observa en 1o crimiﬁalfyllo que debe obser-
varse en lo ciiil.

Aplicar las leyes segin el haterialismo de las -
palabras, no es apllcarlaa exactamen&e. Asf por ejemplo exis-
ten en materia penal leyes que e8 1mposxble aplicar -axemdti-
camente por ser imposible adapta:nos a los hechos, reco:demos
el caso de un Juez inglés que declar6 no ser culpable un acu-
sado, que era casado con tres mujeres, porque el caso en cuesg
tién no se adecuaba "matemAticamente™ al precepto que definia
y daba los elementos de la bigamia. Nos damos cuenta que en -

ocasiones aplicar literalmente una ley trae consigo graves —-
consecuencias.

No obstante lo criticable de los argumentos ex -
puestos por Vallarta lo cierto es que logré imponer su crite-
rio en la Suprema Corte cuando fungfa como presidente de ese-
alto Tribunal, por muchos tiempo se comsiderf que el artfculo

v——"

32.~ BURGOA,Ignacio. Las Garantias Individuales. pfg.337
33.= MEJIA, Miguel. Errores Constituoionales. pfg.289
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14 de la 00nst1tuc16n de 57 s6lo consagraba 1& garantfa de la

exacta apllcaclén de las leyes en materia penal, por lo que =
los ampuros promov1dos contra sentencias dictadas en juicios-

civiles invo.ando inexacta aplicacién de la ley, fueron dese-—
chados. Sin embargo cuando Vellarta abandona la Suprema Corte

la. jhriSprudencia“posteriOr'admité los amparos interpuestos -
por vxolac;dn al articulo 14 Constitucional en materia civil,
llmitando su proceden31a parea- el caso de notorias ‘contraver -

giones o arbitrariedades.;

Ba un intento por aliviar el juicio de- emparo, -
la Secretaria de. Gobernacién dirije en noviembre- de 1896 a -

'la Chmara de Dlputados una 1nlciat1va sobre reformas a diver—

sos articulos de la Gonstitucidn y entre ellos el articulo 14
éste dltimo aqi redactado: (34)

“Ninguna 1ey tendré efecto retroactivo. “Nadie -~
puede sexr 3ngauo ni sentenciado sino nor leyes- dadws con an—
terioridad al hecho ¥y apllcauas a &1 por el tribunal que pre-'
V1amenxe haya establecido la 1ey. En materla leil, a falta -
de Ley expresa, se dec1d1ré la: oontroversia conforme 8 108 ==
principios generales del derecho"

Aguf observauos que mediante este precepto se —
pretende eliminar la garantia de la exécta aplicacién de la-
Ley en julclos ciriles, al considerarse que éstos podrian e
ser resueltos conforme & 1os prlnciplos generales del dere -~
cho, 'sin embaxgo no fué discutido.

Con posterioridad a este proyceto varios juris -
tas mexicanos publicaron estudios sobre el tema en la revista
de legislacién y jurisprudencia, tratento de precisar el sen-
tido substancial e la citada garantfia, proponiendo una redac
cién adecuada.

Il.~ Reducoién del artliculo 14 en la Constitucidn de 1917.

34.- BURQOOA, Ignacio. Las Garantfas Indiividualeam.pig.539
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Es .en la decimaoctava sesién ordinaria celebra-

da en el Teatro Iturbide el 20 de diciembre de 1916 cuando se
present& a discusién. del Congreso el articulo 14 que actual -
mente nos rlge, el cual fué aprobado en la decimanovena sSe= -

8ifn que se 11ev6 a cabo ‘el dfa siguiente. ElL citado artfculc
dice usfs

Art. 14.- A ningnna ley se dard efecto retroac—
tivo en. perauicio de pereona alguna

Nadie podr6 ser privado de la vida, ia libertad -
0 de sus: propiedades‘ posesiones o derechos; gino medignte —.
juicio seguido anxe 108 tribunales previamente éstablecldos
en dl que 8e. cumplan 1as;fbrmalidades esenoialea del procedi-n

Juiento p' coanIme a 1aa 1eyes expedidas con antarloridad al -
hecho .

En los juic-oe del orden criminal queda prohmbi-*
do" imponer por: eimpxe analogia y aﬁn por mayoria de - raz6n, B2
na alguna{que“nb eat' decretada por una 1ey exac«amente apli—“'
‘cable Al delito de Que ee trata.

xn los juiclos del ‘orden 01vil, 1a sentencia de-
finitiva deberﬁ ser conforme a la letra, o a la interpreta~ -
cibn jnridica de la 1oy, ¥y a falta de ‘8sta se fundari en los-
' principios ganeralea del derecho.

Podemoa decxr que en nuestro articulo 14 se com~
prande un aistema que procura la defensa ¥ protec016n del go-
bernano. fronte a 1os actos ds autoridad que afectan o tratan
de afectar en su perjuicio los blenea juridicos que tutela el
‘precepto - constitucional ‘As? vemos que en la. préctica éste es
el artfculo que invocan casi todos los que acuden a promover-
un amparo, por 1o gque no es de extrafiarse leer en los expe-— -
dientes de los Jngados de Distrito, bajo el rubro de "garan=
tias violades™ los articuloa 14 y 16 Constitucionales.

Después de haber estudiado los antecedentes na-
cionales de nuestro art{culo 14 constitacional,y habiendo lle
gado a la Constitucién de 1917, donde se contiene la redac -

i,
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cién actual expondremos las garant{as que integran dicho pre-
cepto en su totalidad.

3¢~ Garantfas que lo integran.

El artfculo 14 Constitucional es un precepto ——
complejo, debido a que en 81 se implican cuatro garantfas in-
dividuales que son:

a).- La irretroactividad legal (primer pérrafo)
b).- Garentfa de Audlenoxa (segundo pérrafo)

€)em Legalidad en materia judlcial penal
(tercer pérrafo)

d)e—- Legalidad en materia audlclal civil y judi
cial adminlstrativa._ (cuarto pérrafo)
).~ Garantfa de irretroactividad de las leyes-
concebida en el primer pérrafb’del~artichlo 14 constitucional
de la siguiente manera:
"y ninguna ley se dari efecto retroactivo en ——
perjuicio de persona alguna®.

B problema de 1a irretroact1v1dad se traduce -
en la cuestién consistente en: determlnar, en presencla de dos
‘leyes, una antigua, que se supone derogada 0 abrogada, y otra
nueva o v1gente, cual de esas_dos debe rqgir un acto.

La cuestién consistente en determinar cSando y-
en que 0as0s una ley adolece del vicio de retroactividad -io-
ha suscitado conflictos que afin no han sido resueltos satis -
factoriamente.

Toda disposicién tiene una vigencia determinada
en el tiempo. DPesde que se crea,'hasta que se deroga bvabnpga
POTr una nueva norma, por lo que toda ley desde que entra en -
vigor rige para el futuro y por ende tiene validez, por lo —
tanxo, dicha ley no puede regir acontecimientos anteriores a-
su vigencia ya que éstus quedan sujetos a la ley antigua. La-
retroactividad entonces consiste en dar efectos reguladores a
una norma jurfdica sobre hechos o actos producidos con ante -
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f@
rioridad al momento en que enira en vigor, ya sea impidiendo-
la supervivencia de la ley anterior o alterando un estado ju-
ridico preexistente a falta de ésta.«(35)

Por el contrarlo el prlnclplo de irretroactivi-
dad estriba en que una ‘ley no debe normar a los actos o he- -
chos que hayan tenmdo lugar antes de su vigencia, puas toda ~
ley rige para el futuro y no hacla el pasado.

La no retroaut1v1dad legal se ha conslgnado en—~

el articulo 14 oonatmtucxonal ‘como derecho pﬁblxco subjetivo—

e derecho tiene como obligaclén estatal ¥ antorztaria corre

axiva, la de que toda autoridad del Estado esté lmpedlda pa-

ra aplicar una Ley retroact1vamente en’ perauzc;o de alguna -
peraona.

Bomo vemos esta diSposici6n que se’ 1nwolucra en
la: Oonstitu016n vzgente es: mas operante que la contenlda en. -
la de’ 1857 ye que en esta- 1a prohibxcidn correspondia al Po -
der Legislativo Pederal o al local; por lo. ‘que cuando no se
~trataba de leyes auto aplicatmvas, cualqu;er autorxdad ‘admi -
niatrativa o judic;al podria apllcar una d13p051c16n retroac-

tivamente, ya que la garantia no se. establec16 contra su a911 
cacién. ..

Bn camb;o la ley Suprema actual si blen no imp1
de al Poder Legialativo Pederal o Local oxpedir leyes con ca-
r&cter retroactivo, ninguna autorldad tiene facultad para - -
aplicar ley alguna retroactivamenﬁeﬂen,perau;clo;personal.

Debemos tener presente que: para que la aplica-
c¢ién retroactiva de umna ley implmque la controversién a la ga
rantia 1nd1vidual rdlatlva,-es necesario que los efectos de -~
retroaccién originen un perjuicio personal, mndalidad inxrodu
C1da a la constitucién de 1917 en el prlmer pérrafo del art{-
culo 14 Constitucional.

35.= BURGOA, Ignacio. Las Garantfas Individuales. pdg. 510
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b).~ La segunda garantf{a contenida en el p&rra-

fo segundo del citado artfculo 14 cuyo objeto de anflisis co-
rresponde al siguiente capftulo.

c).~ La garantfa de la exacta aplicacién de la-
Ley en Materia Penal contenida en el tercer pArrafo del arti-
culo 14 constitucional de la siguiente forma:

“"En los juicios del orden criminal queda prohi-
bido imponer, por. simple analogle y aﬁn por mayorfa de ragén=
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente AL
aplicable al delito de que se. trate"

Dicha. garantia impllca el tradicional principio‘
de legalidad (nulla poena, mullum delictum sine legs), en vir
tud del cual un hecho cualquzera qne sea y que no esté consi-
derado por la ley como delito, no se tendré como tal. En con-
secuencia para que un hecho sea con31derado como delito es ne
cesario que exista una diSposicldn legal.

81n emhargo no solo- se. establece la 1egalidad -
en cuanto a los delitos eino también respecto de las ‘penas,
pues estéd prohlbida la aplicacldn de una sanc16n penal si no-
existe alguna disposicifn legal que expresamente la imponga -
por la comisién de un hecho determinado.

Ademis, la garantfa de 1a "exacta aplicacifn de
la ley" en materia penal, establece una prohib1016n consisten
te en no imponer una pena por analogfa § por mayor{a de razén
lo que viene a confirmar que en materia penal debe ser exaota
la aplicacién de la ley.

d) Garant{a de legalidad en materia jurisdicecig
nal civil establecida en el cuarto pérrafo del artf{culo 14 —-
constitucional de la siguiente maneras

"En los juicios del orden civil, la sentencia--
definitiva deberi ser conforme a la letra o a la interpreta -
cibn jurfdica de la ley, y+a falta de ésta, se fundarf en los
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principios generales del derecho®™.

De ‘conformidad con 1o expuesto, el acto de auto
ridad condicionado por la referida garantfa es 1a sentencia —
definitiva. Sin embargo, en var:.as ejecutorias, la Suprema --
Corte ha consi.derado oomo actos procoaales condicicnados no -
8olo los fa.llos de tondo, ‘sino a-las decisiones interlocuto -
rias y demﬁs autos o proveidos en un juicio. ‘Dicha extensivi-
dad derxvn dnl pr.l.ncipio de lega.lidad genénco, de que todo -

:acto de autozd.dad debe mndarae en: 1a norma auridica aplica -

Si tomamos en’ téminoa literales la gerantfa de
'.lenlidad en estudio, diriamoa que el acto de antoridad eondi'

apnidéncia de 1a. Suprema Gorte ’. han heoho extenaiva la e:.ta
da garant:[a a, la. mater:.a procesal de - trabajo, en el sentldo -
de que los lmdoa prommcxe.doe por las ;iuntas de. Gonc111ac16n
y Arbitraje deben d:lctarse de acuer:lo con la 1etra 0 la inter
pretac:lén ;Inrldica de la ...ey, 1o mismo sneede respecto de =
'soluciones administrativae nater:i.almente ;]uried:l.ccionales,

aee, 1aqua reoaen a8 procedimientos contensn.oeo administrat;
i .,‘;
'O.r : - . "

BEn cdnclixsiGn, pod'em'os “decir que la garantia —
contenida en el dltimo pérrafo del articulo 14 constitucional

rige a toda la materia ;jurisdiccional, con excepc:wn de la pe
nal.

#gta garantfa establece a la autoridad que pro-
nuncie la resoluciGn jurisdiccional, una exligencia consisten-
te en que tal decisi én se cifia a la letra de la ley apliocable
al caso de que ge trate o se ‘base en le interpretacifn juridi
ca de la misma, lo que significa que la interpretacién lite -
ral de la ley es vhlida si la f6mula legal es clara, por lo-
qué s0lo cuando el texto de la ley es equivoco o conduce a —-
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conclusiones contradictorias o confusys la decisién jurisdic-
cional debe fundarse en su interpretacién jurfdica.

Laa anteriores -exigencias, suponen necesariamen
te la existencia de una ley que 1nd1que la solucién del con -
flicto jurfdico en sus aspecto proceéal ¥ sustantivo, plantea
do en el procedimiento al cual recae la resolucidn condlclona
da pero la solu016n de las controversias en ocasiones no rue-
den lograrse mediante la invocacién de alguna rorma jurfdica-
que precissa el easo concreto. Esto ha traido como consecuen -
cla un problema que. se conoce con el nombre . de 1agunas de . 1a~
<ley, previendo este problema nuestra Gonctitucldn en su- arti-
culo 14 cuarto pérrafo otorga facultad a la autorldad deciso-
rla de un conflicto juridlco de acudlr a los princlpios gene—

rales de derecho, cuando no exista ley apllcdble al caso 1nd1
vidual de que se trate.

J 4 1 concepto principios generales del derecho - -
.equxvale a los postulados que informen un detenm1nado derecho
positivo, obtenldos a través de anflisis inductivo de sus - -
prlnclpales 1nstituc10nes ¥ que mediante la obtensién de no -
“'qrmes en ellas se elaboran reglas de aplicg
3 “que . significa que la formacidn de un princi-
pio general proviene del examen de las 1nst1tuclones auridi -
cas histéricamente dadas que autorizan a elaborar reglas comu
nes de cuyo alcance escapan los sistemas de derecho que perte
negcan a tipos culturales. diferentes.

De esta manera por principios generales de dere-
cho debemos* em}éhﬁer 1as ‘normas eleboradas por los investiga-
dores a través del anélials inductivo del sistema jurfdico me
xicano y de loe sistemes culturales_afines para establecer, -
de acuerdo a juicios l6gicos en que se traducen tales princi-
pios las notas uniformes que rijan a todas las instituciones-
integrantea de tales sistemas es importante el hecho de que -
un principio general del derecho no debe estar acojido en nin
guna disposicién escrita para considerarlo como Indice rector
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de las resoluciones juridicas.

As{ concluimos que los principios generales del
derecho son considerados como fuente para colmar las lagunas~
de la ley, © blen a falta de &sta, pueden aglicarsc como fuen
te supletoria para resolver los confllctos Juridlcos en los -
términos del cuarto pérrafo del articulo 14 Constitucional.



Gapitulo Tercero

CARANTIA DE AUDIENCIA

I.- Subgarantisgen que se divide la de Audiencia
l.- Que Se siga un juiclo ‘previo al acto ¢ pri-

vacibn 2.~ Que el Juicio se trdmite ante Tribuna

les previamente:establecidos 3.- Que se observen o
las formalidades procesales esenciales 4.- Que—-
la resolucidn respectiva ‘se .pronuncie conforme a
leyes existentes con anterioridad al hecho. 5.=='"
Excepciones a la Garantfa de Audiencia.



CAPITULO IIX

GARANTIA DE AUDIENCIA.

Entre gobernantes \'g gobernaaos se sucitan ace
tos co:t‘spondlentes a los primnros tendienxea g afectar la. -
esfera Juridica de los segundos. !ero dentro de un - regmmen.jﬁ
-ridico conp:os el nuoatro esa’ afeotacldn para que; sea vélidad
debe obedooer a oientos rnqu;sitos previos que oonstituyen 1la
faeguridad juridica del derodho de audiencia a cuyo estudio he
moe deetinado eate oapitulo.

P} garanria de audiencia, implica la. principal-
defenaa de que dispon¢ todo gobernado fronte a actos del.po -
dex pdblico que Q;anﬂnn a: privarlo “de sus. mﬁa caros. dereohos—
¥ sus mas. nreoiauos 1nteroaen, ‘8@ onouenxra oonaignada en el-
segundo pdrrafo del articulo 14 constltucional que sefialas

“Nadie podrﬂ ser privado de lg vida, de la 1i -
‘hexrtad o de sus prOpiedades. poeesionae o dereohos, sino me -
diante juicio seg&ido ante los" !ribunalea proviamento eatable
cidos, en el gue se ocumplan las' fonmalidades esencialoo del -

procedimianto y couforme a 1aauloyes>expodidaa oonpanxcriqpi—
‘dad al hecho".

Kl texto anteriormente transorito contiene a su
ves cuatro garantias espec{ficas de seguridad jurfdica.que ~-
sons a) 1la do que en contra de }# persona, a quien se preten-
‘da privar'de dlgunos de los bienes jurtdicoe tutelados por di
cha disposicién. constitucional. se siga un juicio; b) que el -
Juicio se tramite.antblﬁribunnlee previamente estableoidos; -
c) en el cual se observen las formelidades procesales esencia
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les; d) ¥ que la resolucién respectiva se pronuncie conforme

a las leyes exiat‘enteyé con anterioridad al hecho.

Sin embargo, antes de entrar a su estudio resulta
necesario analizar algunos conceptos que revisten importa.ncia
pars su. entemlimiento.

- Ea primer términooconviene mencionar que la garan
t{a de audiencia ge encuentra dentro de la clasificacibn geng
ra.l, en las denominadae &e seguridad :]urid:.ca. Al decir de ==
Don V:I.ctor Nanuel Ortega. (36) se’ denomina seguridad jurfdica-
teo %o de- eondiciOnea ‘qu;e facilitan al hombre 1a activi-
eeaaria para que pueda el m:l.smo obrar como nn ser natu~
ralmente .’mvestido de 1ibnrtad, resyonsabilidad y dlgnidad 11
;bro do todo daﬁo o riesgo”. Por su parte Ignacio ‘Burgoa (37 Y,
ha mifoattdo que "lu garantiae de- sogur:ldad Juridica 4mpl3
can’ \m con:lunto gonera,l de condiciones, requisitos, elementos‘
o oircunltancias previas a que. debe eujotarse una cierta acti )
rv:ldad estatal autoritaria. para generar uns atectaclén v&lida~
de- utorento £ndole on la esfera del gobernado integrada por—
el au-mn de doroohos aub:’etivoa"

81 bien es. c:.erl:o "1a obligacidn estatal que sur-
ge. ‘de la relac:.én juridn.ca en qne ge traduce 1a. gara.ntia. indi
vidua.’l. pnede conaistir en un no haoor o abstenc:dn, o en un -
bhacer poait*vo en favor del goberna.do por parte de las auto-
\ridades ‘del Estado®. A eeto d1ltimo nos estamos refiriendo, es
deeir, que entre mtado Yy gobernado existen relaciones cons -
tantos que se traducon en actos que emana.n del poder piblico-
¥ que afectan o tienten a afeci;ar la .esfera ;juridica de los -
'pa.rtlculares. Pero para que este afectacidn sea vé.h.da es ne-—
cesario gque se cumplan con ciertas modalidades, condiciones o
requisitos previos al acto de autoridad que tienda a lesionar
los bienes jurfdicos de que es titular el gobermado.

36.~ ORTROA, Viotor Manuel, Curso de Garantfas Individuales.
37+~ BURGOA,Ignaoic. Las Garantfas Individuales. pfg.508.
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Ese conjuntc de modalidades jurfidicas que tiene
que sujetarse un acto de cualquier autoridad pera producir -
vdlidamente desde el punto de vista jurfdico la afectacién -
en la esfera del gobernado a los diversos derechos de &ste,-
Y que se traducen en una serie de requisitos, condiciones, -
elementos, etc., es lo que constituye las garantfas de segu-
ridad jurfdica.

La garantfa de audiencia se he considerado como
un"derecho pﬁblico subjetivo derivado de una relacién (de -
subra o subordlna016n) en la que 1nxerv1enen POXr una parte -
las autorldades del Estado ¥y los drganos del Ebtado, Yy por -
la otra los partlculares como ya dljlmos se trata de un dere
cho pﬁbllco subaetlvo. Subaetxvo porque le a91ste a todos yb7
cada uno de los: gobernados y péblico, porque las autarzdadee
del Estado reconocen la titularidad de esos derechoa en fa -
vor de los gobernados"

La gerantfa de audiencia correSponde a todo su-
Jeto como gobernado. Interpretardo a contrarlo sensu el Voca
blo nadie, todo suaeto partlcipa de l=a tutela que 1mparte la
garantfa de ‘audiencia esto hace gque el articulo 14 COnstitur
cional sea un precepto protector no solo del mexicano sino -
de cualquier hombre, salvo algunas excepciones que posterior
mente snalizaremos.

Ahora, siendo tituler de la garantf{a de audien-
cia todo sujeto como "gobernado" debemos precisar el signifi
cado del término, el concepto governade es correletivo de la
idea de "autoridad" por lo que no es posible la existencia -
del primero, sin la de la segunda, dado que gobernado y auto
ridad se encuentran en una relacién de supra a subordinacién
que se traduce en una variedad de actos de autoridad que tie
nen como &mbito de operatividad, la esferz del particular, -
por tanto gobernado "“es el sujeto ouyo estado jurfdico perso
nal es susceptinle de ser total o narcizlmente objeto de ac-~
tos de autoridad". (38)

38.- Ibipo p‘g. 54 1
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Por acto de autoridad debemos entender todo =
aquel emanado de algin érgano del Bstado y que tiene como ca~
racterf{stica la unilateralidad, jmperatividad y coersibilidad
Unilateralidad pbrque en la emisién de estos actos provenien-
tes de los 8rgenos del Bstado interviene la voluntad de los -
particulares, es una voluntad unilateral depositada en los 8x
ganos del Bsvado. Es imperativo ya que las autoridades del Eg
tado estén provistas de esta facultad de imperio que la cons-
titucidn o la ley les confiere, para realizar determinados ac
tos, coersibitidad la facultad que tlenen los 6rganos del Bs~
“tado _para hacer cumplir adn en contra de la voluntad de los -
particnlares todos 108 actos . emanados de ella, siempre y cuan
do se: ajusten al marco constitucional ¥ 1egal.

Bse acto de autoridad .consiste. en una. priva -
¢ién a la que debemoa considerar ‘como "la consecuencia o re -
sultado de un acto de autoridad ¥y se traduce en una merma o -
menosce.‘bn (disminuci6n) en la esfera Jurfdica del gobernado,-
determinndos por el egreso de alﬂﬁn bien.maxer1al ‘0. inmate~ -
rial constitutivo de la misma (despoaeaidn ¢ despojo)asi como
en el ﬁmpaﬂimento para ejercer un derecho"; (39)Sin embargo -
no es suficiente que un acto de autorldad produzca semeaantes
consecuencias en el Ambito juridlco de una persona para que -
aquel se conslidere "acto de privaoi6n" en }os térmlnos del se
gundo pirrafo del artfculo 14 constitucional ya que para ello
es necesario que la merma o menoschbo as{ como el impedimento
citado, constituyan el fin dltimo, definitivo y natural del -
aludido acto, es decir, que tales resultados no sean medios o.
conductos para que a través del propio acto de autoridad o de
otros, se obtengan fines distintos, por 1o que cuando un acto
de autoridad produce le privacién sin que &sta implique el ob
Jjetivo dltimo,'definitivo;'que en 8i mismo se persiga, por su
propia naturaleza, no serd acto privativo en los términos del
artfculo 14, asf por el contrario si la privacién de un bien-

39."' Ibip. p‘g. 542
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tiene como finalidad comnatural la peraeguida por un acto de-
antoridad, éste asumird el carécter de privativo, pero si no-
,tiende a dicho objetivo, sino que la privaci&n que origina es
ablo un medio para lograr otros propdsitos no serﬁ acto priva\
tivo, sino de molestia, éste ¥ltimo contemplado por el artfcu
lo 16 constitucional.

e ha manifestado que el acto de autoridad a que-.
alude el articulo 14 constituclonal en su segundo p&rrafo se-
traduce en un acto de privaczdn de 103 blODOB Jurfdicos tute—
lados por la garantia de" audiencia paes bien dichos"fienes es
tén constitufdos por la vida, la nbertad, propiedad, _,posesio'!
'nes o derechos.wv |

T vida debemos ‘entender el bien. durid&oo 1npres‘
*cindible, co o el valor mas precialo del que gp:a el aujeto-.
¥ 8in el’ cual no seria f e "Por ende a trav&s ddl con -
cepto “vida', la garant!a de audiencz'ftuxala 1a oxiatencia -
Hmisma Qel gobernado frente a: actoe de autoridad que pretendanf
:hacer do ella objeto do prtvaczdn". (40)

Por lo qne a 1a libertad se. rofiere, no . dabemos -
'entenderla en sontido conxrarlo a 1o qne ea el cautiverio, si‘
no ‘de todas las libertades g&nericas de las qne es titular el
gobernado, pueeto que’ la "libertad se. preaerva por la garan -
tia de audiencia como - facultad genérica ‘natural del individuo
consistente en la forjaclﬁn y realizacidn ‘de fines vitales ¥-
en la selecoidn de medxos tendlenteo a conaeguirlos. ‘Bs por -
ollo por lo que tanxo la 1ibertad pernonal, fisica ) ambulato
ria, como todae las 1ibertadee pﬂblicas individuales consagra
das en nuestra constitucxdn estén protegidas a través de la -
garantfa de audiencia". (41)

La prcpiedad, es el dereého real por excelencia-

40.— Ibip. pig. 543
42.— Ibip. phg. 543 y 544
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y estd tutelada en cuanto & sus tres derechos, de uso, de dig
frute y el de dibposicién de la cosa. La propiedad implica ==
uns relaci&n.juridica entre una persona & quien se imputan ta
les derechos y un sujeto pa51vo universal que tiene la obliga
cién de no afectar o entorpecer su eaer01cio, no debemos con=-
fundixr la propiedad con la simple posesién originaria, la pri
mera presenta'una formalldad eSpecial, respecto a bienes in -

ebles, qne consisto en su inscrlpc16n en el Registro P8bli-
;co que. 1a diforoncia de la aimple posesidn a t{tulo de. duefio.

Autrawés de esta garantia se protege la propie -
dad verﬂadera Y 1a aparente, dado que la garantfa de audien -
cia, eomo garantia de seguridad juridlca que es, impone a las
anxoriaadea del !btado Ya obligacidn de observar, frente al -
gpbernado unn conducta actlva uonsistente en realizar todos y
oada uno de losg actoa que tiendan a la observancia de las exi
-genc1as 99pec£flcas en que el derecho de audiencla se: revela.
Por %al motivo 1as autoridades del Estado tienen prohibido ——
privar a una- persona de los bienes materia de su prOpiedad, -
si el acto de prlvacidn no estd cond1c1onado a las exmgenclas
que. conrigurnn la garant{a mencionada. de cuya 'naturaleze mis-
ma se desprende que es cualquiex tipo de propiedad materia de
la tutela que imparte, ya que a través del juicio de amparo -
s88lo se constata si, en detrimento del propletarlo o quegoso,
las autoridades responsables incurrieron o né en dicha contra
vorsidn, sin que la propia fndole del Juiclo autorice, en di-
cho caso, la pos‘bilidad de que se oaliflque la prOpiedad que
como sunuesto afirma tener el agraviado, dado que, el juicio-
de amparo en sf{ mismo ccnsiderado no tiens por finalidad re -

solver una cuestién de propiedad en el sentido de decidir - -
quien es el propietario de un bien, pues esta facultad es pro
pia de la jurisdioceién comdn La sentencia de anmparo sélo pue
de solucionar cuestiones de dominlo y establecer a cual de —
lon contendisntes corresponde el derecho de propiedad, cuando
esta cuestién ha sido previamente abordada y resuslta por la-
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jurisdiccién comin, es cuando lg jurisdicecién federal puede -
tratar dicha cuestién, examinando si la resolucién se ajusta-
o né a la letra o interpretacién jurfdica de la ley en ella -
invocada convalidando o invalidando dicho acto procesal, es —
decir, que su tratamiento sélo se consigna en razén de la vio
lacién a la garant{a de legalidad, mas nunca en razén de la -
contraversién o la de audiencia.

Respecto de la posesxdn, ésta se traduce en un -
poder de hecho ejercido sobre una. cosa por una persona Yy para
que pueda consxderarse p059916n se requlere que qu:en ejerce -
ese poder. pueda llevar a cabo todos o alguno de los derechos-
atribuibles a la prOpiedad, en el prlmer caso estaremos en —-
presencia de una posesién orxginarla Yy en segundo de una poae
sidn derivada, ambas poseaiones e encuentran protegidas por-
el artIculo 14 constitucional Pero si cualquiera de las pose
siones no reconocen una causa jurfdicamente apta para imputar
al sujeto que log desempeﬁa alguno o .todos los derechos atri-
buibles a la: pr0piedad resulta que la: s:mple tenenola mater;al
de un bien, cuando falta dicha causa no es posesién y no estd
tutelada por la garantia de audiencia.

Por otra parte la posesién puede ejercerse direc
ta o personalmente por'eu titular (posesién Per se) o bien —-
puede tenerla una persona en representacién o por mandato de-
otra (posesién secundum quid), ésta dltima no estf protegida-
por la garantia de audiencla en virtud de que las garantfas -
individuales por modo absoluto son personali{simas, lo que sig
nifica que su titularidad corresponderé giempre y en todo ca-
30 a la persona que tenga un derecho propio.

Derechos.~ A través de este concepto la garantia
de audiencia adquiere gran aleance tutelar en beneficio del -
gobernado, ya que comprende cualquier derecho subjetivo, sea-
real o personal, entendiendo el derecho-subjetivo como la fa-
cultad aque incumbe a un sujeto nacida de una situacién jJurfdi
ca concreta establecida por la actualizacién del status noruma




tivo abstracto y qua importa a cargo de otra persona obliga -
ciones correlat:vas. Por ende, cuando la norma de derecho ob-
,jetivo no oonsigna a cargo de uno de 1os aujetos abstractos -
reSpectivos nlnguna obligac16n a favor del otro, en el esta -
tus individual no- oxistir& derecho subjetivo.

Analizados los conceptos anteriores corresponde—
_el estud;o de las garantias contenidas en’ el segundo pdrrafo-»

08.0" 6ondxclonssﬁqueﬁdebe reunir el aoto de autoridad para -
'nocnnculcar 1a.garant£a'de andiencia. L

emun..s EN QUE SE :D;npn EL -.;:jngn,sﬁtj:ﬁ_()‘-‘f;ng_.,mmmg‘m.

se aiga un.juioio previo al acto de pwivac16n.

o.-Que el juicio se. tramite anto tribunalas previamente .
‘eatdblecidos.'“s“

30.-Que ‘Se observen las formalidades procesales esenc1a -
‘ les.>

0.~Que la rosoluci6n respectxva se pronuncie. conforme
1as leye'* xistentes con anterioridad al hecho.

o QUE SE SIGA UN JUIGIO PREVIO AL ACTO DE ?RIVACION.

R 15 concepto de juicio equlvale a la 1dea de pro-
cedimienxo. 0. sea, ‘"de una secuela de actoa concatenados entre~
sI, afecta a un. fin comﬁn qne lee prOporciona unidad consis -
Ltente en la resoluci6n que establezca la diccidn del derecho-~
en un confllcto Juridico que orxgina el proeedlmlento el cualv
rooao. Pbr 1o que, de acuerdo ‘a la c:tada gnrantia para que -
la prrvaciﬂn de algdn bien tutelado por el articulo 14 de 1a~v
constxtuchn sea jnrid;camente vﬁlida, es. necesarlo que dleho;
acto esté precedido de la’ funcianurisdiccional ejercida a -
trawéa de un procedimiento, en el que el afectado pqrticlpe a
efecto de producir su ‘defensa.

"Sin embargo, el concepto "juicio"_a que nos re-—
ferimos, no necesariamente aupone un real y verdadero conflic
to jgridico que debe ser resuclto por una resoluciGn jurisdig-
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cional en sentido material, sino que dicho conflicto, puede -
ger. potencial. En efecto, basta que en un procedimiento se dé
opqrtunidad a la persona . a la que se pretende privar de algin
bien jurfdico para que se oponga al acto de autoridad respec-
tivo a las pretenciones del particular que trate de obtenerlo
en su favor, para que estarlezca la posibilidad de surgimien-
to de una verdadera vy positiva controversia de derecho. Por -
tanto,'mlentras esa oportunidad no sea aprovechada en su duvra
ciGn cronoldglca por el presunxo afectado mediante un - ‘acto de
prxvacldn, el conflicto juridico permanece en estado latente—
o potenc;al para aotuallzarse en el momento en gue dicho suje‘
to formnle su defensa o deduzeca su oposicién.

De las conaideracionea ezpuestas se. advierte -
que ‘el concepto "Juiclo" en que estrlba el elemento central -
de la garautia de que tratamos se . traduce en un procedlmlento
en- el que se. realice una funcibn aurisd10c1onal tendlente, €0
mo el térmxno 1o indlca, a la dlccldn del derecho en un posi—
tivo y real conflieto juridico (resoluC16n aurlsdmcolonsl fa-
llo o sentencia), 0 en el gue se otorgue o haya otorgado oca~
8ién para que tal _conflicto surja o hublere surgido. Ambas hi
pétesis, por ende, pueden configurar un juicio para los efec-
tos a que se refiere el artfculo 14 constitucional en su se -
gundo pérrafo.

Ahora bien, desde el punto de vista de los efec-
tos del acto de privacién, dicho procedimiento puede substan-
ciarse snte sutoridades materialmente jurisdiccionales, mate-
rialmente administrativas, o formal y materialmente judicia -
les. Entendemos por autoridaed jurisdiccional materisal aguella-
cuyas funciones primordisles y normanles propendan a la dic- -
cién del derecho mediante la solucién de los conflictos juri-
dicos respectivos de acuerdo con la competencia legal que ten
gan. As{ v. gr. el tribunal fiscal de la Federacién o las jun
tas de conciliacién y arbitraje son autoridades materialmente
Jjurisdiccionales aunque sean formalmente administrativas. Por
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que sus funciones primordiales o principales estriban en diri
mir controversias jurfdicas en los casos constitutivos de su-
respectiva competencia legal y constitucional.

En cambio, un: autoridad administrativa material
s6lo'por mbdo excepcional desempefia funcionés jurisdiceciona -~
les. ye que su actividad general y principal gira en torno a-
la reali;aci6n de actos substanclalmente administratlvos.

"Tal como sucede, por ejemplo. con las autorlda-
des fiacalea . cuya ‘funcién primordial consiste en desempefiar

‘actos materialmenxe administrativos ‘como son 1a fijacldn, ca-
‘1ificaci6n y~cobro de los tributos legalmente decretados. pe—.

TO que,’ sin embargo, tienen'atrihuciones ‘para reaolver las -
controvorsiaa o conflictos que se suciten con el causante. al
deducir Cato ‘sa Oposicién, antes de ;tomover el juicio respec-

‘tivo’ pwopiamente dicho ante el Trlbunal !iscal de la Pedera -

c16n. Pbr $ltimo, unq autoridad es formal Y materialmente Ju-
riadlccxonal, cuando su actuaclén;rlnclpal estrlba en decir -

,el derecho en 1os términOS ya expuestos y. pertenezca al Poder

Judicial Local o !bderal" (42) 1a.expoeicién anterior, nos -
permite ﬂoncluir que para que pueda llevarse a cabo por la au
toridad, afectaci&n en la eafera aurilca del gobernado, -
es neceaario que éste cuente con la oportunldad de producir -
Bu defensa. bastando _para ello un simple proceso pues no en -
todos 108 casos ea posible agotar un juicio para otorgar al -
gobernado la garantia de' audiencia. Esto nos lo ha demostrado

la realidad Y lo ratifica la Suprema Corte de Justicia a tra-

vés de su jurisprudencia pues ha establecido reglas mediante-
las cuales determina cuando, tanto las sutoridades como los -
6rganos del Estado deban otorgar la garantia de avdiencie por
medio‘de un verdaderd juvicio, 7 en que cesos basta un procedi
miento administrativo. Bn ol primer caso si se trata de priva
c16n de la vida o de la libertad, debe mediar un verdadero =-
juicio, antes de qua se desposea al gobernado de estos bienes

420~ Ibipo D‘80554
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jurfdicos. Pero traténdose de bienes o derechos no necessria-
mente debe ser un juicio, sino que, puede ser un simple procg
dimiento administrativo, depende de como lo establezecan las -
leyes relativas.

20.- QUE EL JUICIO SE TRAMITE ANTE TRIBUNALES PREVIAMEN-
TE ESTABLECIDOS.

Esto viene a corroborar la prevencién contenida ~
en el articulo 13 constltuclonal, precepto que previene y ga-
rantiza que "nadie puede ser auzgado por trmbunales especia -
’les, que son aquellos que carecen de una competencia genérica
siendo exclusivamente casuistlca,_esto es, los que se inte- -
gran ox profeso para conocer y resolver una determlnada ¥y par
ticular controveraza, por lo que el advervio prev1amente debe
conceptuarse como denotativo de la prcexlatencia de los tribu
ngles al caso que puediese provocar la przvacl6n, dotados de-~
'apacldad genérlca para dirimir conflzctos en némero indeter-
minado . En cuanto a la idea de tribunales no debemos conside-
rar como tales ﬁnlcamente a los 6rganos del Bstado que estén~
constitucional o legalmente adecritos al poder Judicial fede-
ral ¢ local sino que, también se comprende a cuaslquiera de ——
las autoridades antesiaa que debe seguirse el "juicio™ de que
se habla en el segundo pArrafo del articulo 14 de la consti-
tucién en las diversas hipbiesis que apuntamos.

LES 30.~ QUE SE OBSERVEN LAS PORMALIDADES PROCESALES ESENCIA

Impiica no solo la existencia del juicio previo-
al acto de privacién, sino la circunstancia de que en el mis=
mo se observen “las formalidades procesales esenciales". Es -
aqu{ donde estriba principalmente lc gerantfa de audiencia y-
que se traduce en las oportunidades que se deben otorgar al -
gobernadu y que son: la de defensa y la probatoria " es por -
ello que cualquier ordenamiento adjetivo, que regule la fun -
cién jurisdicecional en cualquier materin, debe por modo nece-
sario y en aras de la fndole misma de esa funcién estatuir la
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mencionada oportunidad de defensa u oposicién, lo que se tra-
duce en diversos actos procesales, siendo el principal la no-
tificacién al presunto afectado de las exigencias del particg

lar o de la autoridad, en sus respectivos casos tendientes a-
la obtencién de la privacién". (43)

wAdem&s, como toda resolucién judicial debe de -
cir el derecho en un conflicto jurfdico apegéndose a la ver --
dad o realidad y no bastande para ello la sola fermzacidn de -
la controversia medlante la formulac16n de la oposiei&n del -
presunto afisctado, es maneatez que a éste se le conceda una -
segunda Oportunldad dentro del procedimlento en que tal fun -
cién se desenvuelve, es decir. la oportunidad de probar los -
hechos en lo que flnque ‘sus pretenszones 0p051toriae (oportu—'
nidad probatoria). Por ende, toda ley- proceaal debe instituir
dicha oportunidad en beneficio de las partes del confllcto ju
idlco, sobre todo, en favor de la persona que va a resentir—
en su esfera de derecho un acto de pr1vac16n"

Guando un ordenamiento adjetlvo, cualqulera que-
éste sea, consigna las doa Oportun*dades, la de defensa y . la-
prohatoria,'se dice que estécumpllendo con las formalidades -
procesales esenc1ales. Por el contrario si umm ley procesal -
solo consigna uns de ellas ostentari el vicio de inconstitu -
cionalidad.

Bn resumen para no contravenir la garantfa de au
diencia y Cumplir con las formalidades procesales‘esencialés,
eS\hecesario que el Jyez llame a la persona en contra de le -
cual se pide la aplicacién de las normas jurfdicas y es enton
ces, al ser citado por el tribunal, cuando se le da la oportu
nidad de defensa o de oposicién a las pretenciones jurfdicas-
del actor, para que el Juez pueda resclver la controversia - -
az{ planteada, es necesario que las partes en conflicto hayan
acreditadoc el hecho en que se apoyen sus postulados, por lo -

43e~ Ibip. phgs. 560 y 561
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gque gozan de la facultad de aportar pruebas al tribunal con -
el objeto de que é&ste pueda dictar el fallo ajusténdose a lLos
términos de la controversia, y

40.- QUE LA RESOLUCION RESPECTIVA ‘SE PRONUNCIE GONFORME
A LAS LEYES EXISTENTES CON ANTERIORIDAD AL HBBHO.

Bsta ditima- garantia 1ntegrante de la audiencia-
se halla regida por la suma de formalidades procesales Yy espeﬂ
cialmente por el hecho de’ que las 1eyes ‘de 'ondc y de forma -
hayan sido expedldas con anterlorldad al hecho que se Juzgue..
Bs decir, Jebe existir con. antelacidn a 1a 1niczaclén de un -
juicio, tanto en las reglas que establecen eyl procedimieuto o~
como en las leyes: en 1as que se funde la- resolucidn. Bsta ga~
rant{s viene a conflrmar lo que senala ‘el artlculo 14 en su~
pérrafo primero ¥ que se- refiere a 1la prohlbzulﬁn de dar efec
‘%0 retroactivo a 1a ley, en. peraulclo de persona alguna..

II.- Excepciones a la Garantia de Audlencla.

Como- toda regla general, tlene excepclones, as{-
también 1a. garantia de audlencla no opera’ por modo absoluto -
pues con vista a razones de interés general, 1a const;tuchnr
conuigna algunas excepclones que implican que une. autoridad -
cualquiera que sea no est4 obllgada a agotar en favor de los-
gobernados la garantia de audiencia.

As{ dentro del orden constitucional podemos ano
tar las siguientes:

le= La que prevee el artfculo 33 conéfitucional
en el sentido de que el Presldente de la Repdbllca puede ex -
pulsar. del Terrltorlo Naclonal sin JuICLO previo, a 109 exs -
tranjeros cuya presencla en el mlsmo Juzgue inconvenientee.

2.~ La que se desprende del artfculo 27 Consti-
tucional en lo que taca a las expropiaciones por causa de uti
lidad p8blica, conforme al cual el Presidente de la Repdblica
0 los Gobernadores de los Estados, en sus respectivos cusos,-—
puedeh'con apoyo en las leyes correSpondientés dictan’ei acto
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expropiatorio anted de que el particular étectado,preduzca su
defensa esto es cierto, pues al,decretarse.exprOpiacidnes por
causa de utilidad pdblica se toma inmediatamente posesién del
bien expr0p1ado, ‘inclusive antes de que el propietario afectz
‘do pueda defenderse, 1o que signlfiﬂa que la autoridad admi -
nlstratxva ocupa el bien de 1la persona que resu;ta afectada -
por el decreto respectivo, sin. que sean necesarios para tal -
ocupac16n, ‘oue se surtan previamente los" requ131tos del .segun’
do pérrafo del articulo 14 de la Gonatltucidn. ‘Bata excepciGn_
ha sido conf:rmada por la jurisprudencia de la’ Suprema corte—i
de Justicia en la aiguiente tes;a:

"En materia de expropxacidn, no rige la garantia
de previa audiencia consagrada en el artieulo 14 de la COnatl
ftuciGn !bderal, porque ese requisito no esté compmendido en -

tre los que se seﬂalan en el articulo 27 de la misma Carta ——
fundamen+al" (44) :

3.~ "La Suprema COrte‘ha‘estableCido‘otfa excep—-
ci6n a la garantfa de audiencla ‘en materia tributaria en cusn
t0 a que antes del acto que fije un impuesto la autoridad fls
cal respectiva no tiene la oblzgaci6n de escuchar al causante
También ha estimado que las leyes‘fiscaleg no deben consignar
ningdn procedimiento, para que, cnforme a 61 se brinde oportu
nidad a los sujetos tributarios para discutir los impuestos,-
derechos o aprovechamientos antes de que estas prestaciones =
se sefialen en oada caso.'El'fundameﬁto que se aduce a esta ex
cepcibdn o salvedad consiste en consideraciones de pol{tica --

fiscal, basadas en la naturaleza misma de las prestaciones --
mencionadas". (45)

4.- Bxcepcién derivada del artfculo 16 constitu-

cional. Tampoco es observable la garantfa de audiencia tratén

Jo0e 3o Srdenes judicinles 3z aprehensidn, pues diche rrecevp-

44+~ Compilacibn 1917 ~ 1975 Tercers Parte, pég.649

45.- Sewmanario Judioial de 1la Federacién. Sexta k'(
. E .
28 . pooa, Vol. XCVII pdgs.




to al establecer los requisitos que el libramiento de aque —-
1las debe s&tiéfacer, no exige que pfeviamente se oiga al - -
presunto indiciado en defensa, pues ﬁnlcamente determina que-
dichas érdenes estén nrecedldas por. alguna denuncza, acusa- -
016n o querella respecto de un hecho aue legalmente se casti-
gue ’ con pena corporal, apoyada en declaracldn bajo protesta -
"Ge persona dlgna de fé» o en otros datos "que hagan probable
la resnonaabllidad del inculpado (46) en estos casos 1la garan
,tia de audienoia no opera porque este derecho no esté inco*po:
rado a 1as condlciones sobre 1as que descanaa toda orden judii

c1a1 de aprehensidn y qu“'fmaa el articnlo 16 de la Ley Supre‘f
:P?@ A

Sem Excepcldn concernlente a-la materia agraria,
en ouanto a que los pronletarios 0. dueﬁos de predzos afecta -
dos por dotacldn de tlerras, bosquee y aguas en fawor del ndr
eleo de poblacz&n, no deben ser escuchados en defensa por. 1384
=autor1dades respeotzvas anxes de que se dlcte el mandamiento-;.
de poqes*én prov131ona1 del gobernadn de la- entldad federatiAr,”
va de que se’ traxe 'y se: pronunc;e la resolucl6n presxdenciql.;ﬁ
que- decrete la dotacl6n aludlda esto tiene su fundamento en. -
los pérrafos primero y segundo: de la fraccldn XIV del articuf,
lo 27 CQnstitucional (4T

 6.= La contenida en la fraccién II del artfculo-
30. COnstltucional referente ‘a la materla de- educaclén pdbli—
ca, -como obligaci&n por parte del EBtado de 1mpart1rla, esta—;
excepcldn impl:oa que contra la revoca0161 de 1ncorporaclones.
de escuelas particulares ¥y la negativa a conceder esta. incor-f
pnraczén no debe otorvarse en favor de estas escuelas partlcu“
lares la garantia de audiencia. (48)

46.~ BURGOA, Ignacio. Las Garantfas Individuales. p&g.566
4T7«= IDBM,.

48.~ Dinamica del Dexrecho Mexicano. phgs. 49 y 50
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7.~ Por §1timo en el caso del segundo pérrafo -
del artfculo 3o. Constitucional que prescribe que contra. 1a -
revocacidn de concesién para impartir educachn prlmaria. e

cundaria o normal no procede juicio o medios de defensa algu-
no. (49)

Antes de terminar este tema es necesario °‘t°§’m
blecer si la garantfa de audiencia opera frente a autoridades -
legislativas.

B cr1terio sustentado por 1a Corte ha szdo en~:
el sentxdo de - considerar que la garantia de audiencza es efec
txva adn frente a las 1eyes, de tal suerte que . el poder legis
‘latmvo debe acatarla instituyendo en las mismas los prooedi -
mientos en 1os que se condeda al gobornado la oportunldad de-
ser escuchado ‘en defensa por las auteridades encargadas de su
aplicacién antes de que, a virtud de Gsta, se reallce algdn -
acto de: prlvaciGn autorizado normativamente y para reatirmar—ﬁ~
esta tesis la Suprema COrte 1laga a la concluaan de que todaf
ley orﬂinarza que no consagre la garanxia de audiencia en fa-
vor de los partlculares on’ 1os térmxnos a que se ha hecho re-
ferencia con anterloridad, debe declararse inconatitucional.

En esta forma, hemos annlizado«los principalea-
aspectos del segundo p&rrafo del artfculo 14 de la Constitu -
.¢ién Pederal, mismo que ‘consagra la garantia de andiencia que
constituye el baluarte de los derechos mas sagrados del ser -
humano que son la vida, la libertad, la prOpiadad, la poae— -
sién y los derechos de todo hombre, los cuales no pueden que-
dar expuestos al arbitrio de la autoridad por 1o que nueetra—
carta fundamental ha establecxdo requsitos " 4 coﬂdiclones que-
se deben satisfacer, mismos que estén establecidos en el orde
namiento constitucional en beneficio de todos los gobernados.

49.‘- CRUZ Kﬂws, Carlos A. Ob. Cit. pégo 53




Gapféulo OCuartos:
EL PERCERO EXTRANO A JUICTO.
concepto de Tercexo Mraﬁo a Juic:.o.;-
Parte, '.l!ercero y Gausahab'- ente. j:ercerias.



CAPITULO IV

PERCERO EXTRANO A JUICIO,

Rormalmente en una contienda judicial la rela -
cién se establece entre dos partes: una que pretende (actor),
Yy otra frentela la cual se pretende (demandado) un’ pronnncla—
miento - jurisdicoional.

En princlpio io dictado en ese juiclo, a;ecta "3
.ﬁnluumente a qulenss hubieran 1nterven1do en el proceso en ca
1idad de partes ¥y no anrovecha ni perjudica a los terceros —
que hayan permanec;do aaenos al. mismo, pero las rela01ones Ju
ridicas son tan compleaas, que con frecuencla la litis afecta‘
los derechos de un tercero, que para nada ha 1nterven1do. Tal’
es el caso del tercero extrnno a jnlcio, que no es me.s. que la
persona fisica o moral dlstlnta de los suaetos de la contro -
versia que en. &1 se ventlla, as{ 1a Suprema Corte ‘ha sostenl-.
do que "s6lo puede. considerarse “tercero extrafio a juicio" —-
aquel que no ha sido emplazado ni se. anersone en un proced1 -
niento que afecte a sus ivtereses, porque la consecuencia de-
seme jante situacién es la imposibilidgd de ser ofdo en defen-
sa (50)% Por lo tanto 1a idea de "tercero extrafio a juicio* -
es opuecta s la~dev"parte".procésal.

Parte, segin la Bnciclopedia Bspasa (51) "es la per-
sona interesada en un juicio y que sostiene en &1 sus preten-
siones comparéciendb por si mismo o por medio de otros que —-
la representan real o presuntivamente. BEn general las partes-
eue intervienen e un juicio won doss el ccbor gus grecenta -

0.~ Informe correcpondienie al afio de 1946. Tercera Sala. phes 56 y 57

51e= Citads por Eduardo Pallares en su obra Dicoionaric de Derecho Pro
ocesal Civil,
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la demanda ejercitando la accién y el reo que es a quien se -
exige ol oumplimiento de la obligacién que se persigue median
te la acecibn, puede haber un mimero indefinido de actores y -
de reos". Para Ortiz Urquidi (52) "cuando un negocio juridico
es realizado s0lo por una persona a &éste se le désigna'con el
vnombre de autor y si en la celebracidn concurren dos 0 més vo
luntades se les llama partes" pero como el mismo manifiesta -
no toda persona que concurre a la celebracién del - negocio (co
mo’ por eaemplo los teetigos) tienen el carécter de parte; - -
puea este concepto no aolo Be refiere a las personas que in -
tevvienen en el proceso s1no a 1a posmclén que tienen en el.-

!ercero.- Bbte concepto es diverso aegﬂn el —-
punto de vista que se adOpto para daterminarlo. Por tercero—
;puede entenderse la- persona que no intorviene en. la celebra—-
'016n de un. determlnado acto el cual puede o né afectarle, de-
lo que se infiere que lo que caracteriza al tercero es su no-
1nterven016n en la- relac16n ;juridica. Desde otro punto de vis :
ta los terceros son aquellas personas que ‘no solo no’ intervie
nen sino ~que ademés tio estén representadas 1ega1 o cnnvenomo~,
nalmente en el acto y, por tal circunstancia éste no les favo
rece ni les dafia. Cuando el artfculo 422 del C6digo de Proces
'diminntos Civiles, fija la autoridad de la cosa juzgada cons&~
‘deran e los terceros desde este Angulo, al preceptuar que no~

lo son los causahsbientes a tLtulo singular o universal de =~
las partes. ' '

Al decir de Eﬁuardo Pallares (53) causahsbien-
te es el sucesor Juridico de una persona 0 sea quien ha adgui
rido una propiedad o un derecho de otra que a su vez se 1llema
ceusante. Para Alfonso Noriega (54) Causahebiente es la per -
sona.aue adquiere derechos en forma derivada de otra llamada-
causante por medio de un acto de tranemisién o sucesién de —

520- ORTIZ URQUIDI, Radl. Derecho Civil, 9‘80 252
53¢~ PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derccho Procesal Civil,
54.~ HORIEGA, ilfonso. Lecoiones de Amparo. phg. T51
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esos derechos.

De acuerdo a lo anterior se deduce que: las
personas gue intervienen en ese acto de suce816n sons el cau-
sante que es la persona que nromordlalmente celebra el acto y
quien se desvincula de la relacién auridlca substitufdo por -
otra que quiere derlvatlvamente los derechos y las ObllgRCIO—
nes, y el causahablente, tlene este carécter nulen después de -
celebrar el acto que nac16 orig1nalmen+e entre las partes, ad
qulere en forma derlvaua los derechos ¥ obllgaclones nacldas-'
del prop1o acto y gue al causante le ha cedldo.

El causahabiente como sostiene Ortiz Urquxdi -

'(55) puede ‘serlo a titulo universal (cuando ‘substituye al cau

———

sante en todo su patramonlo o en una parte alfcuote de €1), -
o bien a titulo partxcular (cuando la substltucldn solo se re
fiere A cosas o derechos determlnados en forma especifica).

ElL ejeaplo t{pico del cnusah blente a titulo -
universal lo conutltuye el heredero, y el del ceusahabxente a
titulo partlcular el 1egatar10. En efecto, el prlmero, 8i es~
heredero dnico, recibe no s6lo todos los derechos, sino todas
las obllgaclones de s\ cauaante que sean transmisibles por hg

rencis, y si concurre con otros herederos reclbe como cada ——

uno de éstos una parte alfcuota del patrimonio del autor, pe-
ro cuya parte comprendie, claro que nrOporclonalmente a cada -
porcmdn hereditaria tanto derechos como obligaciones del de -
cujus. En cambio, el legetarlo solo recibe la cosa o el dere-
cho espec{ficamente determinados en el testamento mas no obli

gaciones ni cargas, salvo las impuestas exbresamente por el -
testador,

Ahora bien, si dijimos cue el causahcbiente a-
t{tulo universal recibe por entero o en vna parte alfcuota el
ratrinonio del autor, es natural que se haye en principio, en
la misma situacién que &ste por lo cue se le se considerar4 -

55¢«= ORYIZ URQUIDI,Rall., Ob. Cit. piu. 266
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como parte en los negocios celebrados por su causante, a pe =

sar de no haber intervenido para nada en la celebracién de =
los mismos.

Lo mismo sucede también en principio con el.
osusahabiente a tftulo pertioular, pues salvo el caso de lega
tario y de las obllgaciones perqonales (o sea 4Aquellas oonr -
traidaa por el causante con relacidn a determlnado blen cuya—
prOpiedad se. trasmlte deﬁnués al. causahablentn) el concepto -
de parte se extiende al causahabiente a titulo particulnr.

Asi podemos concluir que el oausahabien+e se -
asimila a las partes pues las substituye procesalmente .COMO =
sa- sucesor, respecto del bien que adquirld, por Yo que: la: sen
tenoia que-lo afectd lo haré vélldamenme, pues el esté sujeto
al resultado del julclo, ¥ por tal mntivo no-. puede considerar
se. tercero extraﬁo, asf lo ha. sostenido ie Suprema Corte. 4l -
eatableoer qne Qhos causahabienxes no pueden estimarse como -
terceroa ajenos a 1as consecuenciaa del auloio seguido por -
sus causantea ¥ 1es ecta y beneficia lo resuelto ¥ heoho en
el juicio en gue intorvxno su causante (56)H

TERGERIAS:Q EL proqeéb~géﬁéralmen£e g =
constituye y desarrolla en perfecta'bilétéraliddd‘un'actbr- -
frente a un demandado. Ello no. supone neoeeariamente que cada
parte esté constltuida por un solo sujeto, porque pueden ser—
varios los actores o var;os los demandados, pero en tales su-
»puestos aquellos y &atos lltigan en un mismo carécter, déndo—
se entonces les diversas flguras de un proceao con gluralldad”
de sujetos (acumulac16n suhjetlva, activa 0 pasiva) _pero cons
titufdo ‘esencialmente por las dos partes prinoipales a quie -
nes afecta directamente la sentencia, pero, a veces, sus efeg
tos pueden extenderse en forma refleja a terogros que pueden-
resultar afectados de dos meneras, segin se trate de procesos

56.~ Apéndice al Semanario Judioial . Compilaci&n 1971975 Cuaxrta.Parte
Tercera Sala. pég.314



de conoclmlento, es decir, anxes de dzctarse sentencia (terce:
ria coadyuvanxe) o de eaecucldn, esto es, después ‘de. dictarsef
sentencla, aunque también puede ‘darse en’ los de conocimlento-
(terceria de dominio o megor dereoho. (57)

 En el primer caso, el tercero defender4 su de=:
recho intervinlendo en la. relaoldn proceaal pendicnte, tomansﬁ
do: partlclpacién, para ev1tar las consecuenclas de. una sentenf
cia perjudlclal este tlpo e’ terceria sélo nuede eaercitarse-.
‘en 1os procesos antes de dictarse aentencia, porque 1a ayuda-;
1del tercero es para dllucidar el pmoblema que resolveré precif
‘samente 1a; sentencia. N

. BEnel segundo, ‘es . decir en.los prooesos ‘de edeﬁ
cucidn.aunque a. veces también en 109 de oonocimlento 1ntervieﬂ
nen conservando su calldad de tercero para reclamar el domi -'
'nio de la cosa embargada (terceria de’ domlnlo),‘o una prefe -
'rercia sobre el producido por. la venta de la misma, ‘pars. el -
'pago de un- créd1to (terceria excluyente de preferencia).w

Dichaa tercerias suelen Oponerse -cuando. por. ==
virtud ‘de un emhargo en un Juicio eaecutiwo se afectan bienesg
pr0piedad del tercerista, el cual al " intervenir en el proceso$f
adquiere, por tal. hacho, todos 1os derechos, oargas Y debereS'
de las partes en.un.julcio.

mlentras en el proceso de conocimiento, el ter
cexro. aeume la: calldad de -parte, y por tanxo se enouentra afec
tado - por la sentencia que ‘decida la cuestiGn subatancial, en—
el proceso de eaeoucldn, al tercerista (dea de dominio o de -
megor derecho) no 19 1nteresa directamente la fbrma como B8 -
vaya a decidir o se haya decidido 1a cuestldn principal, sino
que se le devuelva 1a cosa embargada. se le levante el embar—
g0 trzbado, o que se le pague en el orden o preferencia que -
correSponda si ella es subastada.

57e= Enciclopedia Jurfdice Oumcbas Tomo ~iVI.
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BEn uno y otro supuesto la posicién es distin—
ta, porque en el primer caso al intervenir, el Sujeto.asume -
el carfcter de parte en la relacién proce=al y por tanto que&
dard vinculado con la sentencia cue vaya a dicturse en cambio
en el segundo ceso conserva su calidad de tercero indiferente
¥ no le afecta la sentencia que decidea la litis, pues su_inte
rés estd limitado a la cosa sobre la cual se ha trabado el em
bargo, sea psra reclamarla como propia sea para hacer valer —
un preferéncia sobre'el.producto de la‘venta;‘perbvpermgng_ -
ciendo indiferente en cuanto a la-litisvdelljuiciég |

De ahf las dos formas en que el tercero puede
hacer valer su intereé, en el proceso de conoc:mlento medlanr
te su 1nterven016n en 1a relacién procesal y en el de ejeou—
c:6n.mediante la tercerfa de dominio o de meaor derecho. (58)

Como se vé, el vocablo tercerfa es. multivoco—
y con el se expresan hechos procesqles de naturaleza dlversa—
como sons:

a) La palabra terceria signlflca 1a inxervenr
cidén de un tercero en determlnado proceao para ayudar a algu—
na de las. partes en sus pretenclones, colaborando con el ac -
tor o con el reo en el ejercicio de sus egc1ones‘o excepcio -
nes hechas valer por cada uno de ellos. Se trata entonces de-
1la llamada tercerfa coadyuvante.

b) Otra forma de las tercerfas es la contem-
plada en el ertifculo SO01L del Cédigo vigente, que en la doctri
na se conoce con el nombre de "oposicién de tercero", y que -
consiste en la promocién que hace &ste, a efecto de que'nc se
ejercite una sentpncla en bienes de su propieddu poxr no haber
sido ofdo en el juicio en que se pronuncid.

¢) Por parte tenemos la terceria exoluyen
te de preferencia que tienen por objeto que se declare que el

58.= Reviata de Dorecho Procesal, segunda Epoca . Ndmero 4. pig.827
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tercerista tiene preferencia en el pago, con respecto del - -
acreedor embargonte en el juicio prineipal.

Presupuestos generales de las tercerfas, EBduar
do Pallares (59) manifiesta que las formas enunciadas tienen-
los siguientes nresupuestos.

a) La preexistencia de-un juicio. Por tanto no-
proceden las tercerf{as en los medios preparatorios ni en los-
actos de jurisdiccién voluntaria. EL artfculo 652 dice que —-
"en un juic'o'Seguido'por des o més personas puede'venir‘uno;f
o més terceros s*empre que tengan interés proplo Y dlstlnto -
del. actcro reo en la maberla del juiclo" el mlamo sentido
los articulos 21, 22 y 23, suponen la’ preexlsten01a de un jui
eio cuando facultan al tercero a. 1nterven1r en €1, en forma -
voluntarma 0 necesaria.

b) ElL segundo presupuesto es que las promueven-
los terceros:

Ahora enfocaremos ‘nuestxro estudmo en especlal a
las tercerfas excluyentes las cuales como seﬁalamos anterlor—
menie, son de dos clases, las de dominio y las de preferencia
Las primeras tienen por objeto que se declare gue el tercer -
opositor es duefio del bien que estd en litigio, en el juicio-
principal, que se levante el embargo que ha recafdo sobre el-
Yy se le devuelva con todos sus frutos y accesorios, o bien se
declare que es titular de la accibén ejercitade en dicho jul -
cio. En uno y otro caso, la sentencia que declare procedente-
la accibn delAtercerista, deberd reintegrarlo en el goce de -
sus derechos de propiedad o en la titularidad de la accién.

La tercerfa de preferencia tiene por objeto que-
se declare que el tercerista tiene prcferencic en el pago, =
con respecto al acreedor embargante en el juicio principal.

Log principios comunes .que rigen estos dos tipos

59 e~ PALLARES, Eduardo. Derocho Procesal Civil. p&gs.591 y 592.
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de tercexdas son:

a)' Existencia de un embargo.- De esto se infie-
re que la admisiblidad de la tercerfa, cualquiera que sea su-
caradter se encuentra condicionada a la existencia de un em -
bargo treaebado. |

b) Deben fundarse en prueba documental que de -
muestre prima facie sea el dominio de le cosa o la preferen -~
cia en el pago. |

c) Bn los procesos de teroeria, el eaecutante Ng

- al: ejecutado (actor y demandado) asumen el carécter de demanr

dados comunes. frante al tercerista.: Esto se explica, porque -
al ejeoutante o aotor se le niega el derecho de ejeoutar los-
bienes enbargadoa o de. hacer efeottvo su orfdito oon preferen‘
cia al- tesuriata, al sagundo, se: le niega la. prOpledad de los
bienes, 0 86 le atrihuyo una deuds de pago proferente. Por lo
que paaan.a ser sujetoa pasivos reapecto del tercerista.

d) Posici6n procesal del,terceriata

a) En el juicio de terceria, el tercerista es -
parte en el mismo y tiene todas las facultades N cargaa proce
sales inherantes a tal cal‘dad.

‘b)) En el proceso principal no es parte, por — -
ello, no puede 1n$ervcnir en la substancidn del mismo.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir -
que tercerista en términos generales significa la interven- -
cién de un tercero en un juioio; ejercitando el derecho de ag
¢ién procesal. Pues como manifiesta Chiovenda (60). Los.tércg
ros si bien es cierto vienen obligados a reconocer un fallo, -
adhi. siendo contrario a sus intereses, pero ninguno puede ser
laatimado en sus derechos por una sentencia a la que ha sido-~-
ajeno. ror estvo, quien preienda encontrarse en una posicién -
juridica icompatible con la posicién juridica gue una senten-

60.,~ CHIOVENDA,Jose. Derecho Prooesal Civil. pdg.581
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cia afirme existente entre otras personas, podréd siempre de -~
fender su posicibén propia e.."

De todo lo antes exvuesto podemos concluir que:
tercero extratio a juicio es aquella persona que sin ser parte
ni estar representada legal o convencionalmente: en un juicio-
resulta perjudicada por un prenunciamiento jurisdiccional digc
tada en el mismo, violéndose de esta manera su derecho de ser
oldo ¥y vencido.




céiiﬁﬂlo* Quih%o

EL JUICIO DE AMPARO COMO HnDIO PaRA IMPUGNAR EL . AGTO;
DE. AUTORIDAD VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA;

To= Accldn en. General. 1.-Goncepto 2.-—Kl.ementos. IX.:.
La acecién de Amparo. l.-Sujetos. 2.-Causas’ 3.~0bjeto~
4.-Concepto, 5.-Naturalegza. IIX.~ Principios fundamen
tales del juicio de: am;;aro. Le=Principio de inicia=<
tiva e instancia de:parte: agraviada 2.-Principio de..
la ‘existencia de agravio personal y. -directo 3.=Prin-:.
cipio de 1la. prosecucidn Judicial 4.-Principio de la-_
trelatividad de las sentencias 5.-Princ1pio de la de-".
'_finitividad a). Excepcionea 2l principio 6.=-El prin-- -
¢ipio de ‘estricto derecho y la facultad. de suplir:la
queja deficiente. IV.- Partes que. interviencn en el-
Juicio de Amparo, l.-Concepto de parte a) ‘El gquejosc
b) Autoridad “eSponaable cs’ Tercero: perjv.dzcado d)--
Bl Ministexio P8blico: Pederal. V.-El -acto de antori-
dad violatorio de la garantfa de. audiencia. l.-Froce
‘denciz del Juicio de Amparo traténdose del tercero -
extraio a juiocio. VI.-Tesis 3uri.sprudenciales.



CAPITULO V

Bl Juicio de Amparo. cbmo se ha denominado a =
nuestro medio de control, comprende también.a la aceién como-
acto inicisl del miamo, poxr lo. que en ‘este capitulo nos avoca
remos al estudzo de la accidn de amparo, resultando necesario
para tal efecto analzzar en prlmer lugar ‘el concepto general—
de acoién y- determl.ar sus elementos.

I.~ LA ACCION EN GENERAL.

Sociolégica e histéricamente la accién se reve-
la como la exclusién de la llamada vindicta privata, regimen-—
por el cual a cade quien le era dable hacerse justicia por su
propia mano. Cuando se considerS que tolerar esta situacidn -
significaba un privcipio de desorden en la vida social, el po
dexr péblico se vié en la necesidad de investirse de facultad-
para garsatizer el orden juridlco, fué asi como mediarnte ac -
tos de autoridad, y, en gasos_necesarlos con el auxilio de la
fuerza material, harfan efectivo el imperio del derecho.

De esta manera el regimen de la venganzg, prive-
da fué dejendo paso al regimen de autoridad en la solucién de
controversias entre los miembros de le sociedad humana.

Pué asf como el individuo que vefa menoscabado~-
sus derechos por cualguicr causa, ya no ejercfe represalics -
contra el autor o mutores de tol menosczbo, sino que ocurria-
a la autoridad, narn gue ésta, en ejercicio del poder piblico
obligara al incumplidor o al delincuente a realizar en benefi
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cio del ocursante las prestaciones omitidas o violadas o a re
parar el dafio producido y purgar una pena resvectivamente.

Esa potestad de solicitar la actuaciédn autori
toria, se convirtidé en terminante prohibicién vara el ofendi-
do, de hacerse justicin’por su nropla mano; Yy mas tarde en -
una obligacidén piblica individual, tal como se contiene en el
art{fculo 17 constitudiQnal, con el correlativo derecho de pe-
dir o solicitar la accién de los 6rganos del Astado, &ste §l-
timo establecido en el artfculo 8o. Constitucional.

El derecho de pedir, es, por tanto, la potes -
tad que tiene el individuo de acudir a 1as autoridades del Es
tado, con el fin de que intervengan en su favor para hacer —-
cumplir la ley o para constrefiir a su co-obligado a realigar—
los compromisos contrafdos v4lidomente.

Esa potestad traducids en derecho péblico sub-
jetivo, puede ejercitarse ante todas las entidades piblicas,—
pero cuando el derecho de pedir se entabla ante autoridades -
judiciales, ese derecho se convierte en una accidn.

De esa forma el derecho de peticién y la obli-
gacibn que tiene todo gobernado de no hacerse justicia por su
propia mano, consignados respectivamente en los artfculos 8o.
¥ 17 de la Ley Suprema son los fundamentos constitucionales -
de la accibn en general. "Por Llo que debe hacerse una distin-
cién entre "derecho constitucional de accibén" y 'derecho pro-
cesal de aceién® el primero es el qué otorgan los preceptds -
mencionados y el segundo el conjunto de medios legales, férmu
las y procedinientos por lo que sc ejercita el derecho cons -
titucional de aceién". (61 )

PALLARES, Edusardo. Derecho Procesal Civil. pégs. 137 y 138



De lo expuesto se deduce que: la acc16n es una-

pecle del derecho de pet;clén in 5enere,»cuya caracter£=t1-h*
ca la ‘compone " el obaeto que medzante ella se per51gue que es-f?
provocar la. acci6r de los organos Jurlsnicclonales, para que-ﬁ

'éstos desplleguen el serv:clo respectlvo en favor del ocursan;,
te. : '

‘La. acclén por ser. un derecho especif1co de . pe~z
?tzczdn partlclpa de la nota const;tuelonal.de éste, en e1 seng.
tido de ser, un derecho pﬁblico subaetivo

reeho.—tporque 1mp11ca obllgatoriedad e
-ratxvzuad para el Grgano estatal'al cual se dlrlge.f“

Subjetlvo;—_porque es una . facultad concedlda a
la persona por orden juridlco obaetlvo, cnn31stente en recla—-
mer la prestaolén del serviclolnﬁbllco 3u:1sdlcclonal.

Pﬁbllco.- No colo poroue asi esté catalogada -
por 1a constltuciGn al:referirse ‘al g&nero alt. que pertenece
(derecho de peticz&n) en su articulo 80; smno poroue es una =
facultad que tiene el suaeto frente al*Estado._(garantia indi*
:vzdual segdn el articulo 17 ﬁltima parte)"y”ademés porcue el
obaeto que- mediante ella se persigue es C {indole pdbllca, o=
sea," 1a obtenciﬁn de 1a’ prestaclén del” serv1c10 nﬁbllco 1urls,
dicclonal ' ' H

Por: otra parte ‘tambiln. pgrtxclpa de 1as eu
dades éds.lo: juridico porque no puede ‘ser rechazada por el dr-f
gano ante el cual se deduce sin un anéllsis prevxo mediante -l
el. cual se dicte un’ acuerdo autoritario, independientemente '
del contenido del. mlsmo.'”

También puede sducirse la nota de individuali-
dad de la accidn pero no como atributo esencial aino de caréc
ter circunstancial, pues depende de 1a naturalezn de su titu—ﬂ
lar. Por - ujemplos seré individual cuando B8u titule rldad cO= -
rres" conda a uno o varios ind1V1duo sujetos purticulqres- 80~
cigl cuendo corresponda a personas morales de derecho pﬁblico
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(Pederacién, Estados, Municipios); o de derecho social (comu-.

nidades agrarias y sindicatos obreros).

En atencién a los caracteres esenciales de la—
accién se formulard un concepto no absoluto sino aproxlmado,
pues como afirma Bduardo Pallares son.mﬁltlples y muy varie -
dos las doflniciones que alrededor de la accifn han formulado
los jurisconsultos modernos.

Le= 00ncepto.- La accifn es un derecho subjeti
vo pﬁblxco que tiene por objeto reclamar le prestacz6n del ==
servicié pdblico jurisdicclonal Lo que significa que cuando—
un derecho de pedir determinado no tenga dicho 1nter6s no. se-
rd acecién, sino un medzo jurldico para reclamar la interven -

¢ién y no provocar la actuaci&n de cualquier avtoridad no ju-
risdiccloual.

2.~ Aparte de los: ‘atributos esenciales de la -
accién en general, se. encuentran los elementos intrinsecos de

su ejercicio, ¥y quej ademés, son condlclonea necesarlas para-
su existencia.

A esto hecer rererencie Chiovenda, al tratar -

la accién civil, dice: Las acciones constan de tres elementos
(62)

l.- Los sujetos, es decir, el sujeto amctivo --
(actor), al cual corresponde el poder de obrar y el pasivo ~-

(demandado) frente al cual se ejercita ese poder de obrar per
sonal.

2.- La causa de la accién, es decir un estado -
de hecho y de derecho ue es la razén por la cual corresponde -
una accidn, y que por regla general se divide & su vez en dos
elementos: una relacién juridica y un estado de hecho cmntra.-
rio a derecho o causa petendi.

3.- EL objeto, es decir, el efecto al cual - -
tiends el poder de obrar lo que se pide, lo que inmediatemen-

62.~ CHIOVENDA,Giuseppe. Instituciones Jde Deracho Procesal Civil. pigs.
33y M.
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te se pide, es la actuacldn de 1la ley, objeto inmediato. K -
objeto a cuya adquisicidn esté coord:nada la. actuacxdn de 1a—
lcy llamado objeto mediato de 1a acci&n.

Por otra parte la, dlveraldad especiflca de las-
dlstintas acclones Juridlcas que ex;sten, se flaa en elac16n:~
con el contenmdo mismo de . la reclammcldn del serviczo pﬂbliooi

urlsaicclonal, en’ atencldn a las rqmas o materlas de deracho,

e que. se trate. Asi, por eaemplo, cuando la facultad Juridi—'
jca:tienda a aolicitar 1a actuacl6n judiolal con *fln de que .
:ésta 6bllgue a un deudor moroso a pagar una ueuda 0 al arrenff
datarlo a desalojar 1a finua materla del contrato réspectivo,
fetc., estamos en presencla de una acci&n civ11, por ser c1v1-f
les 1as obligac1ones exlgidas autorltariamente. Pb‘hlo cue la;.
dilimxtac16n esyeciflca de la acc16n, en *as d*stintas mate ~'w

fbleceré en.razdn directa °°, la indole del derech”fque medianﬂ
te. aquella Be reclama ante el érgano aurlsdlcclonal resnectimi
vo (no nos referimos a la naturaleza formal uel 6rgano sino -
materlal o funclonal de éste) es aeczr, al organls_o que rea~
illce la funci6n aurlsdlccional aunque fbrmalmente qo sea judi ;
cial como: lo son las Juntas de conclllacldn Yy Arbltraae, y -
'ademés,'en atencl6n o'ex'xer.’a.lmen*l;o a lo naturaleza ae la 1ey,
;cuyas hip6tesis ‘abstractas. se pretenden actuallaar en el he
fcho concreto.;

Un problema gue ‘se ha greseantsa .do es el consis -
tente en determ1n¢r si’ 1a~.ccx6n en ceneral eu auténoma o he-v
terdnoma es declr, si. pura uu ejerclclo se requlcre la exis -
tencia previa de un acto juridieo creador de Sltu~blon9b de -
derecho cancretas, o 8sta puede ejercitarse sin la exlstencia
de ningin acto jurfdico previo, en cuyoc casc serfa auténomo.

Para algunos autores l: :.ccién es un derecho -
autdnomo de &guel cuye realizacidén reclama. Sin embargo, en -
un prlncxpio se decfa que la accién no era sino el derecho -
mismo puesto en ejercicio; poatermormente se afimé ue ague-

— e . . nap—

———



T4
1la exra algo distinto de ese derecho, pero gque su existencia-
forzosa y necesariamente, debfa obedecer a éste; por dltimo,

se adopté la tesis automista de la accién, principalmente por
Chiovenda.

No obstante este particular, traténdose de la-
accibén en general, no es debido sustentar opiniones o ideas -~
exclusivistas, puesto Que la autonomfa o la heteromfa de la -
acc16n, reSpecto de la situacl6n Juridlca concreta que ella -
sanciona, no son ncuzs esenclales necesarias de; concepto reg
pectrvo, 91no peculiaridades de 1as distlntas aoclones en con
crato. Pues puede sucsder que 1a autonomié Sea una caracteria
tica de: 1la aceidn civil, pero. que, en oaMblo, no lo sea para-
la penal Por 1o que no- hay que cometer el error de atrlbuir-
al género notas. que. puedan estar presentes o ausentes en las-
distlntas especies, aisladamente conslderadas.

Sin embargo, respecto de la autonomlé de la ac
016n debemos convenir que ésta puede e;ercltarse sin que exls
ta real u ontolégxcamente un derecho sustantivo previo cuya -
declara016n, respeto u observan01a se pretenda mediante la po
testad Jurisdlcclonal. Ta aceién, por tanto, tiene un ejerci-
cio autonémo, ya que cualquler persona puede entablarla aun -
que entre &sta y el sujeto contra gquien se dirige no exista -
ninguna relacién de derecho sustantivo o en la realidad no se
de su causa‘petendi. Pero ante la ausehcia real de este ele -
mento la accién que Se.ejercite no puede lograr su objeto es-
pecffico, aunque se haya conseguido su objeto genérico, que -
es la obtencibn del servicio pfiblico jurisdiccional.

Hemos visto a grosso modo lo que es la accién-
en general, ahora pasaremos al estudio en especial de:

II.- LA ACCION DE AMP.RO.

Perteneciendo la definicién de aceibn a un g~
nero vodemos imputar a la de amparo la concepcién genérica, -
estableciendo que es un derecho pdblico subjetivo que tienc -
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como- objetivo o fin la reclamacién del servicio piblico juris
diecional, es decir la actuacién de los 6rganos jurisdicciona
les. Sin embargo esto no es mas que la finalidad genérica que
se persigue, pues bien para establecer lo que es la accién de
amparo es necesario aludir a sus elementos esenciales.

le- Sujetoa.
La acciGn de ampsro, en lo que a su titulari -

‘dad se refiere, pertenece a- determinadas personas, y se. pre -
,senta'bajo dlatinxos aapeotos, aegﬁn la hipétesis de proceden
cia constituoionnl que se tome en consideracién. ®n efecto, -

de confomidad con la fraoci6n primera del artioulo 103 ‘cons-
titucional Yy que consigna la prooedencla general -del amparo,
la nccidn reapectiva se da en favor de cualquier gobernado,
cnyaa garantias constltucionales han sido violadas por cual -
qnier acto de autoridad. Por lo que en esta h1p6tesis el titu

‘lar de la acciGn de wnparo. Yy por ende, el actaren la rela- -

016n juridxoo—procesdl que se forme a consecuencia de su ejer
cicio, es:el suje o como gobernado victima de cualquler con—-
travenoién a alguna garani{as constitucional, cometida por - -
cualquier autoridad del Estado.

Pero la procedencia comstitucional de la accién
de amparo también se da cuando las autoridades federales vul-
neran o restringen la gsoberania de los Bstados y esa wvulnera-
cibn o resfriccidn implica la causacién de un agravio perso -
nal (artfculo 103, fraccién II). Lo mismo acontece cuando son
las entidades federativas las que invadiendo la esfera de com.
petencia de la Pederacién, causan un agravio a‘una persona ~—-
(artfculo 103, fraccién III). De ambas hipétesis se desprende
que el titular de la accién de amparo en estos casos lo seré-
aquel gobermado en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal-
0 la looel hayan realigado algin acto en contravencién a su -
respectiva competencia, independientemente de que dicha con -

traversién implique también una violacién de garantfas indivi
duales.
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duales.

Lo ‘anterior nos lleva a determinarque el primer
elemento de la accién de amparo es el actor o titular de ella
concebido en las siguientes hipbtesis:

a) como aguel gobernado victima de une viola~ -
cibp a las garantia'a conat:.tucionales cometida. por cualquier—
’antori.da.d estata.l., mediante un acto o ‘una ley (fraﬂca.én I del
articulo 103 constitucional)

b) como aquel gobernado en. cuyo perju:.cio a8’ o
;toridad tederal mediante la real:.zacidn de un ac'l;o concreto a._;
la expechcidn de una ley haya contra.venido su competencia -
(fracc:l&n 11, del art:[cnlo 103 constituoional) .

¢) como aquel gobernado en cuyo perjuicmo le an
‘tor:.dad 1oca1 mediante la. real:.zacién de un acto concreto a. -
fla expedicidh de una. 1ey haya cnn‘bravenldo su competencla -
(fracc:.&n III del’ art:tculo 103 consti.tucional). :

Ahora bien, el uu;jeto pasivo ) de.nandado, seré.-'
aquel contra. quien: se . entabla la acciun de ampa.ro, ¥ de acuer
do con las hipétesis de procedenc:.a anter:i.omente senaladas -

del articulo 103 de la Ley suprema.

l.- De acuerdo con la fraceién I el sujeto pasi
vo en términos generales estd constitufdo por cualquier auto-
ridad estatal, de cualquier natura.leza politica ) eonstitucio
nal que sea, que viole las gara.ntias indiva.duales por una ley
o acto.

‘2.~ De acuerdo con la fraccién II del sujeto pa
sivo estard integrado por las auntoridades federales que hayan
producido la invesién en la 6rbita de competencia de las autg
ridades locales, con el consiguiente agravio individual.

3.~ De acuerdo con la fraccién III el sujeto pa
sivo lo formarén las eutoridades locales que hayan producido-
la invasién en la érbita de competencin de las autoridades fe
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derales, cvon el consiguiente agravio individual.

2.~ CAUSAS

En cuanto a la causa Chiovenda manifiesta (a2l -~
hablar de accién en general) que ésta se divide a su vez en -
dos elggpntos- una relacién juridica y un estado de hecho con

trario a derecho o causa petendi. En atencién a dicha Suble1

sidn llamaremos e 1a: primera causa ramota ¥ ala segunda cau~
sa préxima.

La causa remote de la accibén en gensral es*adqg
1la situacién jurfdica concreta que permite al individuo pro-
vocar la intervencién de los 6rganos jurisdiccionaleS’para -
que 8stos hagan actLar, en su favor, la voluntad de la‘ley;

Traténdose la accibn de amparo Gabemos recurrir
a la procedencla constituclonal del juicio de amparo y enfo -
carla en atencldn a las dlversas hlthesis que contiene.

De acuerdo con la primera fraccidh del artfculo
103 constitucional la causa remota dé la accién de amparo, o-
sea, la situaéién concreta que hace posible la consecucién ——
‘del objeto perseguido, es la posicién jurfdica del gobernado~
frente al estatuto constitucional que contiene les garsntias -
individuales y que autométlcamente lo convierte en su titular
individualizado.

De conformidad con la fraccién segunda del ci-
tado precepto, la causa remota serf aquella situaeién jurfdi-
ca concreta en que se encuentra el gobernado frente a las au-
toridades federales, en el sentido de que solo puede ser afegc
tado por é&stas cuando actuen dentro de su competencia.

Respecto a la fraccién tercera del multicitado
articulo 103 de la Constitucién la causa remota sers la situz
cibén jurfdica concreta en que se encuentra el gobernado fren
te a las autoridades locales, en el sentido de que solo puede
ser afectado por ellas cuando actuen dentro de sus competen -
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cias.

En ouantc & la causa préxima o petendi y confor
me a las hipStesis de procedencia del artfc. lo 103 constitu -
cional serf:

a) en relaciln a la fraccibn primera es la violg
cién cometida por una ley o un acto de cualquier autoridad -—-

del Estado, contra las garantias ind1V1duales que forman el -

conxenldo del status juridico personal 0 51tuac16n auridica -

concreta correspondiente, que es la causa remota de dicha ac~-
cién.

b) Conforme ) la fraccxdn segunda la cause. pr6x1
me estaré constituida por la ley o acto modiantn los’ cualesv—
las autoridades’ federales contravxenen la érbita de su. ‘compe-—
tencia, en perjuicio de algén gobernado.

c) De acuerdo a la frac016n tercera: la’causa pré
xima le fbrmaré la ley o acto de autoridad a través de los ——
cuales las autoridldes locales contravxenen 1a 6rb1ta de ‘su -
competencla en perjuicio de algﬁn gobernado.

3= ORJETO

Al dacir de Chiovenda el objeto es el efecto al
cual tiende:zel poder de obrar lo que se pide. Aquéllbf@ue in-
mediatamente se pide es la actuecién de la ley. EL objeto me-
diato que es aquel a cuya adquisicién esté coordinada-;a.ac‘—
tuacibn de la Ley.

El objeto de la accién de ampzro consistird en~
tonces en que, mediante la prestacldn del servicio pﬁbllco ju
risdiccional (la actuacién de la Ley objeto mediato) se impaxr
ta la proteccién al gobernado contra el acto de autoridad (la
to sensu) que le infiera un agravio por violacién a las garan
t{as individuales o por interferencia del régimen competen-—r -
cial existents entre los Srganns federales y locales (objeto—
mediato), Dicha proteccién involucra la invalidacién del acto
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agraviante para restablecer las cosas al estado en gue se en-
contraban antes de su realizacién restituyendo asi al goberna
do en el goce de sus derechos constitucionales.

4 .~ CONCEPTO

La accién de amparo es el derecho pdblico subjeti
vo (caractéristica general) que incumbe al gobernado, victima
de cualquier contravencién a alguna garantfa individual come-
tida por cualquler autoridad estatal mediante una ley c a un-
acto (Strlcto =ensu) 0 aaue; en cuyo perjulclo tanto la auto-‘
ridad federal como 1a 1ocal por conducto de un acto concreto—
0 la expedzclén de una ley, hayan infringido su respeotiVa ——
comnetencla (sujeto active o actor), derecho que se ejercita-
en contra de cuqlquier autoridad de la federaclén o de las au
toridades locales, en sus respectmvos casos (suaeto pasivo o-
demandado), y con el fin de obtener la restitucién del goce -
de las garantias”violadas o la anulacién concreta del acto ——
(Latu sensu) contraventor del régimen de competencla federal-
(o} local, por conducto de los érganos jurisdiccionales federa—

les (objeto). (63)

5 e~ NATURALEZA

Recordemos que habfamos manifestado que la causa
remota de la accién de amparo, en las diversas hipb8tesis de -
procedencia constitucional, consiste en la posisién o situa -
cién jurfdica concreta que el gobernmado guarda como resultado
por un lado de la referencia particular del estatuto constitu
cional que contiene las garantfas individuwales, y, por otra -
parte, de la imvutacién concreta que se hace a su favor res -
pecto de una situacién jurfdica abstracta que establece la di
limitacibén de competencia federal y local.

En ambos cascs lu oituocifs concreta de derecho-
en que se encuentrs el titular de la accibén dr amparo es de -

63e= BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo.pfg.320
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fndole constltuclonal Por tal motivo, la accién de amparo owe

es el medio de salvaguardia de una situacién jurf{dica-consti-
tucional concreta, tiene Que rarticipar de su naturaleza, por
1o que decimos. que se trata de una accién constitucional, es-
to esté corroborado ademis porque el obaeto a que tiende d4i -
cha acclén, r"‘ no es otro que restituir al agrav1ado en el -
‘goce de’ 1a garantia v1olada y nulificar 1a ley o acto en que-
se . hublera traducldo la 1nfracc16n al régimen de compet»ncma—
federal y local, mediante la intervenc16n del poder jurisdic~
cional Pederel, Ademés de que nuestro auiclo o accién de ampa
ro ee un medio 3ur£d1co de proteccldn de lz constitucionali -
dad, por lo que el callficatlvo que merece nuestra accidn tu~
teladora es el de constltu01onal.

En cuanto a la cuestién relativo a la autonomfa~
el Licenciado Burgoa (64) manif;esta... Puede nuestra acc16n~
de control intentarse sin que haye una v1ola016n a una sxtua—
ciﬁn juridlca vrevia?. Bvidentemente que’ nd, en un terreno es
tr1ctamente légico-juridico, pues de acuerdo al artfculo 103-
constltuclonal, la procedencia del amparo se sucita 51empre Yy
cuando existe une violaciédn & las garantfas individuales, una
vulneracién a la soberanfa de los estados o ung invecién por-
parte de éstos a la esfera de competencia de la autorxrided fa-
deral. BEn todcs estos casos se trata,'dé una contravencién a-
un status jurfdico pre-existente, referido a un gobernado, --
que es lo que éonstituye la situacién jurfdica de &ste. Ahora
bien, como no puede haber contravencién alguna sin algo que -
contravenga, el ejerc101o de la accién de amparo, nresunone -
siempre la existencia de un estado sustantivo previo. Es por-
ello que la accién de amparo, no tiene autonomfa légica, pues
al ejercitarse, el gobernado siempre invoca su causa remota -
(la relacibn sustantiva de carfcter constitucional a que se -

ha hecho referencia) y su causa préxima (el acto de outoridod
lesivo o reclamado).

64.~ IDEM,
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En cambio, si tiene unz autonomfz procesal o -
real, pues se puede entablar sin que de verdad exista el acto
de mutoridad que se impugne y en cuya ausencia dicha acciéh -
no puede lograr su objetivo especifico es decir, la preten— -
cién del agraviado, aunque el Srgano jurisdiccional de con- -
trol heya sido puesto en actividad mediante su ejercicio.

IIT.- PRINCIPIOS FUNDAMENPALES DEL JUICIO DE AMPARO.

Bl juicio de¢ amparo como quedé,eatablecido se-
inicia a través de una accibn cuyo tituler es el agraviado, ¥
se funda en,un conjunxo de princlpios esﬂnclales que rigen su

procedencla ¥ que se encuentran contenidos en el articulo 107
constitucional.

Los principios generales y fundamentales del -
juicio o accl6n de amparo se contxenen en las dlSpOSlCloneB -~
constituoionales involucradas en el -aitfculo 10T y por ese -
solo hecho, quedan fuera de la actividad legislativa del po -
der ordinario respectivo.

Como referenciz histérica conviene mencionar -
que en la constitucién de 1857 en el articulo 102 solo se con
tenfan el principio de instancia de par+e agravmada, el de -
existencia de agravio personal y directo, y el de la prosecu-
¢ién judicial. Actualmente nuestra Oonstituc16n vigente consa
gra en el articulo 107 les siguientes:

1) principiosde instancia de parte agraviada
2) principio de agravio personal y directo
3) principio de la prosecuciédn judicisal

4) principid de la relatividad y las senten -
cias.

5) principio de definitividad
6) vrincivnio de estricto derecho y la facul -
tad de suplir la queja deficiente.

L.~ PRINCIPIO DE INICIATIVA O INSTANCIA DE -~
PARTE AGRAVIADA. Contenido en la fraccién I del artfculo 107-
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constltuclonal ¥ 4o de la Ley de Amparo que estableces "EL -~
Juicio de Amparo se seguiri siempre a instancia de la parte -
agraviada". Por lo que este principio funciona siempre y cuag
do exista la iniciativa del afectado por un acto autorirario-

en . los casos especificos del artfculo 103 de nuestra Constitu
cibn.

2.~ PRINCIPIO OE LA EXISTPENCIA DEL AGRAVIO —
PERJONAL Y DIREC CTO":.,— EL 3uic;o de amparo de acuerdo con el -
pr1nciplo anter1or se promueve a instancma de parte agraviadaf
entendiendo por tal aquel gobernado que: recibe un dano 0. um. ~
perauiclo comprendiendo éste §ltimo cualquier afectaclén come
tide a 1a persona o a su esfera juridica. ‘Pero . para hablar de
agravio no basta con que exista ese dafio o peraulcio ‘sino que
es necesario. que sea causado ‘por una autorldad al violar una-
garantla individual, o al invadir las esferas de competenoiap”
'federal o 1ocal, e:. sus respectivos ©asos, esto es, que Se =
realloe alguna de las hipétesls previstas en las tres fraccio’
nes del artioulo 103 00nst1tucional.

Ahora bien, pora que el agravio pueda ser can-
sa generadora del juicio de amparo neceeita ser personal, es-
decir, que recaige en una persona determineua bien sca ffsica
o moral. Adem&s debe ser directo; es decir de reslizacién pre
serte, pasada o inmineatemente futura. Por 1o que aguellas —-
eventualidaues en el sentido de que cualquier autoridad esta-
tal cause a una persona determinada un dsfio o perjuicio, sin-
que la nroduccidn de 8sate sea inminente o pronta a suceder, -
no pueden reputarse como integrantes del cancepto agrav1o.

Sobre estas consideraciones la Suprema Corte hs
establecido jurisprudenoia en el sentido de que: "el agravio-
indirecto no da ningin dereoho al cue lo sufre para recurrir-
al juicio de amparo" {65) En efecto, s6lo tiene derecho de in

5.~ Sem#nario Judicial de la Federacién. Tomo CXVIII. Tesis59, corres-

rondiente a la tesis 26 de la Compilaoidn 1917-1965. Materia Gene-
Trale
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vocar el amparo 1a,pereona directamente agraviada poroue ese-

derecho es personplfsimo y que "Parte agraviada lo es, para -
los efeotos del amparo la directamente afectada por la viola-

cién de garantfas; no el tercero a quien indirectamente afes=

te.la misma violacién®. (66 )

3e= PRINC;PIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL -
ABRD.~ Consiste en. que el julcio de amparo se tramite por -

vmedlo de procedimzento R formas de orden juridlco" Signifl-
*ca que en,cuanto a su aubstanciacidn, debe revelarse. como un-
averdadero proceso judiclal, en el cual se observen las nfor -~

mas . juridicas' proceeales, esto es, demanda, contestaclén, au
diencia de prnsbas, alegatos Y sent°ncia. Al establecer el ar

fticnlo 107 constitucional que el juicio de amparo se segulrér

conforme a un procedimiento que se aauste a las formas de De-
recho Procesal, £mp11citamen$e presupone que en su itramite~ -

-c16n Be sucita un‘verdndero débate o conurovcrcia entablados—

entro dl promotor del amparo ¥y la autoridad responsable, como
partes en el juicio, donde cada oual defiende sus respectivas

~protencionea.

4.~ PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
DB ARO, oonéagrddé por el artfculo 107 constitucional (fmg
cifn II, in oapite). Bste principio reproduce la férmula creg
da por Don  ano Qtero acerca de los efectos relativos de =
las resoluciones dictedas en los juicios de amparo consignada

..en.el artfculo 25 del Acta de Reformas de 47, de la siguiente

manera "La sentencia seri siempre tal, que s6lo se ocupe de -
individuos particulares, 1imiténdose a ampararlos y proteger-
los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin ha -
cer una declaracién general respecto de la ley o acto que la-
motivare. “"Disposicién constitucional corroborada por el artf
culo 76 de la Ley de Amp~ro en términos semejantes.

664~ Semanario Judicial de la Federacidm. Tomo IV, pég 127. Quinta Epoca
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Por otra parte, lo que viene a confirmar el -
principio de la relatividad de las sentencias en materia de -
ampzro, es la circunstancia de que sus efectos solo se refie-
ren a la autorilad o autoridades que hayzsn figurado como res-
ponsables o demandadas en el juicio respectivo, y que por lo-~
que respecta a las demds, que en éste no hayan tenido ingeren
cia alguna, no son afectadas en cuant> a su actuacién.

Sobre este punto se ha sustentado una tesis por
la Suprema Corte que dice: "Las sentencias dictadas en los —-
juicios de amparo, no obligan a las autoridades que no hayan-
sido pzrte en ellos, porcue no se les ha Qido‘ni han rendido-
informes, ni interpuesto recurso alguno®. (67)

Sin embargo el'anterior criterio actualmente -
presenta una variacién, que aparentemente lo transforma en la
idea contraria, ¥ que se establece en la siguiénte tesis ju =
risprudencial.

"Las ejecutorias de amparo debon ser inmediata-
mente cumplidas por toda‘autbridad que tenga'conccimiénto de-
ellas y que por razén de sus funciones debe intervenir en su-
ejecuci&n, puesto Que atente la parte final del primer pérra-
fo del artfculo 107 de la Ley Orgafiica de los artfculos 107 y
103 constitucionales, no solamente la autoridad que haya figu
rado con el caricter de responsable en el juicio de garantias
estd obligada a cumplir la sentencia de amp:ro, sino cualquie
ra otra autoridad que por sus funcicnes tenga que intervenir-
en la ejecucibén del fullo. (68 )

Interpretando debidamente 1z tesis que precede-
se 1llega a la conclusién de que no toda autoridad estd obliga
da a acatar una resolucién dictada en un juicio de amnaro en-
el que no haya sido parte, sino “Yinicamente aquella que por ra

67+~ Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo XXVII,pig,2184. uinta--
Epooci.

68+.- Tomo CXVIII, Tesis 406, correspondiente a la tesis 101 ds la Compi
lacidn 1917-1965. Materia General.
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zén de sus funoiones, debe intervenir en la ejecucién de le -

decisién judiclal,correspondlente, Por tal motivo dicha tesis-—~
no hace nugatorio el principio de la relatividad de las sen ~
tencias en materia de amparo, sino que 31mplemente extiende -
el alcance de €stas a las autoridades que deben cumplir las -
resoluciones judiciales de que se trate mediante el desempeno
de. dlversos actos de su respectiva incumbencza, por lo que =
con dicha extencmdn, el citado prinecipio opera en la actuall~
dad- tal como lo formu16 Otero..

5«- PRINCIPIO DE LA DEFlNITIVIDAD D+« JUICTIO DE-
AMPARO.~ Bs uno de los prlnclplos rectores e fundamentales de
mestro juiecio de amparo y se. encuentra consagrado en las - -
fracciones tercera y cuarta del artfculo 107 constituclonal,—
y'por este motlvo estd vevestldo de las modalidades juridlcas
inherentes a la naturaleza da un precepto de’ la Ley Fundamen~
tal, como son las suprenaclaa ‘respecto de las leyes secunda -

rias y la rigidez frente a la actuaclén del poder legisl tlvo
ordinario®. (69)

El principio de la definitividad del juicio de-
amparo supone el agotamiento o ejercicio previo necesario de-
tcdos los recursos que la Ley que rige el ncto reclamado esta
blece pura atacarlo, bien sea mddificﬁndqlo, confirmafidolo o-
revocdndolo, de tal suerte que, existiendo dicho medio ordina
rio de impugnaci6n, sin que lo interponga el guejoso, el amng
ro es improcedente.

Bste principio se consagra en la constitucién ~
de 1917 en el artfculo 107, tanto en materia judicial géneri-
ca, como ern meteria administrativa. Dicho precepto en su frac
cién III inciso a), dispone que en la materia judicial, civil
penal (administrativae, segin reformas de 1967) y del trabajo-
el ampero s0i0 procederf “contra sentencias definitivus o lau
dos respecto de los cuales no proceda ningén recurso ordina -

69.~ Din&mica del Derecho Mexicano.
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Ba lo que atatiec a la materia administretiva, la
fraceién IV del artfculo 107 constitucional establece que: —-
"El amparc procede contra resoluciones que causen agravio no-
reparable mediante algﬁn'recurso, juicio o medio de defensa -
legal". Esta disposicidén se corrobora por el artfculo 73 — —-
fraceién XV de la Ley de Amparo.

Ahora bien, tales recursos, cuya no promocién -
hace 1mprocedente el juiclo de garantias, deben tener wa - -
.existencza legal, e’ declr, deben estar prev1stos en 1la 1ey -
normativa del acto o de los actos que se 1mpucnen, ademés pa-
ra que sea obligacldn del quegoso agotar prevlamente el eaer~
ciclo de la acci6n vonstitucional un recurso ordinarlo legal -
mente existente con el obaeto de impugnar el acto que lo agra
vie, debe exlstlr entre éste ¥y aquel una relacldn directa de -
_1done1dad, es decir, que el medio com@n de defensa °sté pravi
to por la ley rectora -del acto en forma expresa para combatlr‘
a éste y no que por}analogia se considere a dicho recurso co-
mo procedente para tal efecto.

A) Excepciones al principio de definitividad.

Este principio no es absoluto pues su aplicacién
Y eficacia tienen excepciones en las siguientes materias:

a) Si los actos reclamados consisten”en deporta-
cién o destierro o en cudlqulera de los prohibidos por el ar-
t{culo 22 constitucional, o importen pel;gro de privacién de-
la vida, el agraviado no estd obligado a agotar‘previamente -
al amparo ningfn recurso o medic de defensa legal ordinarie.-
BEste excepcién se consigna en el articulo 73 fraccién XIII, -
pérrafo 20. de la Ley de Amparo.

b) = moterin judieis) perncl,

l.- Traténdose del auto de formal prisién dicho-
provef{do puede impugnarse directamente a través del juicio de
amparo. Pero si contra el referido auto se interpuso el recur
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so de aopelacién la accibn constitucional serd innrocedente, -
a menos yue Sse desista de entc recurzo ordinario pues enton -
ces el amp ro recobra su procedencia.

2.~ Cuando el acto reclamadb viole las garan- -
t{as que. ~otorgan los artfculos 16, 19 y 20 constitucionales,-
como sucede, por. eaemplo, traténdose de brdenes de aprehen~ -
sién, de resoluc1ones que: nle"uen la 11bertad bajo flanzn 9 -
de cualquier contravencldn procesal en un. J&iClO de carécter-
penal sin estar comprendldas dentro de esta excep016n 1as sen£ 
’tencias penales recurrlbles. ‘

C)e= En materla Judlclal c1v11 ¥y procesal labo—
ral cvando el nueaoso no ha 51do emplazado legalmente puede -
acudir directamenie a la via de emparo.

La gurmsnrudenc1a de la Suprema Corte ha sustenj~
tado esa, e\ceﬁ016n en los .algulentec térm1nos~'”cuando el am-.
paro. se plde preclsamente porque el queaoso no ha sido oido -
en julc;o, por falta de emplazamlento legal, no es nroceuente
sobreseer. por la razén de que existan recursos ordins: rlos que.
no se h1c1 TOoNn valer, pues precisamcnte ‘el hecho de que el =
quejoso manlflestq que no ha sido ofdo en quClO, hace natenp_
te que no estaba en posibilidad de 1ntentar_1os recursos ordi
narios contra el fallo dictado én su contra, y de ahf qﬁe no-
puede tomarse comé base para el éobreéeimiento, el hecho de -
que no se hayen interpuesto los recursos pertinentes", (70)

Bsta excepcidn operc nicamente cuando el quego
s0 ha cuedndo en estado de indefensién dentro del aulclo en -
cl cue no fué legalnente emplazado, es declr, que por descong

cimiento de &ste no haya podido tener ninguna 1ntervenc16n en
el wroccdimiento.

d) = moterio cdministrotiva.

l.- Cucndo el acto reclumado sea susceptible de

70.~ ApSndice al Tomo CXVIII. Tesil 428, correspondiente a la tesis 106
¢ 178. Tercera Sala. Mat-riu Civil. Compilaci&n 19171975,
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impugnarse por dos o mids recursos cuyo ejercicio se seleccio=
ne por el zgravimado, no es neceszrio que se agoten gmbos an -
tes de entablar la accibn constitucional.

2.~ Como se establecid anterioruente pors ocue -
sea obligacifn del agraviado promover los recursos o medios-—
de defensa legales antes de interponer el amparo es necesario
que aquellos se instituyan en el ordenamiento que debe regir-
dicho acto. Sin embargo, si el mandamlento escrlto en que se-
contenga el acto reclamado no se citan los fundamentos lega -
les o reglamentarlos ‘en que se hace, el agraviado no esté - -
obligado a 1nterponer, previamente el amparo, nlngﬁn recurso-
o medio de defensa, aunque en realidad esté previsto legalmen-
te, pues ante la ausencia de todo fundamento legal o reglamen
tario, el’agraviado no puede'éaber que ordenamiento norma el-
acto de autoridad 'y en consecuencis no sabri que recurso o. me
dios de defensa Llegales tiene a su d18p0910‘6n pera comtatir-
lo, situac16n que le coloca en un. estado de i ndefensidn, poT=-
1o que la preserva ién respectlva solq puede 1ograr1a median-—
te el amparo. |

3.- Otra excepcién es la cbntenida_en?la'frac -
cién IV del artfculo 107 Constitucional, y consiste en que el
agraviado no estd obligado a entablar ningin recurso, juicio
o medio de defensa legalmente establecido, si con motivo de -
su interposicién la ley que lo rija exige mayor requicitos --
que los previstos en la Ley de Amparo para otorgar la suspen-
sién o, por mayorfa de razén, si dicho recurso, juicio o me -

dio de defensa legal no suspende los efectos del acto impugna
Lle.

Bata salvedad solo operz cuando los actos admi-
nistrativos que se imrugnan sean susceptibles de suspenderse.

e) Bn el aupero contra leyes no opera el princi
pio de definitividad.(71)

T1e= apéndice al Tomo CXVIII, tesis 96, correspondiente a la tesis 1 de
la Compilacibn 1917-196%, Pleno.
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f) Traténdose de Terceros Ertrafios & un Juicio-
0 procedimiento. ,

La inoperatividad del principio de definitivi -
dad dél amparo estriba en la hipétesis de que el acto reclama
do afeote a teroaroq extrafios a juicio o procedimiento del ——
que Gste emana de ‘manera que dichos terceros puedan enta‘blar-
la acoidn oonstitucional sin agotar previamente 1os meda.os oxr

'd.ina.rios de up\xgnacn.6n, aegdn lo establece la fracr':.dn XIII—

del a.rticulo 73 de 1a I-e:r de Mparo, al disponer-

"EL juicio de ampa.ro es Mprocedente: XIXIIs con
tra las reaoluoiones :judioialea respeoto de las cuales conce-;xf
da la 1ey algdn recurso o medic de dafensa, dentro del proce~ -
'dim:l.ento, por v:lrtud del oual puedan ser nodificadas, revoca-
cadas 0 rmlifioadae, a.ﬂ.n cuando 1a parte agraviada no lo h -
biese heoho valer oportummenta, salvo. lo que la: fracc:.én IX-
del a.rticu.lo 107 constituo:.ona.l"d:.apone para los terceros ex~"
traﬁos", lo quo a:l.@ﬁ.ﬁ.oa ‘que Satos pueden ocurrlr d:.rectamen

te al Jues de D:l.atr:l.to o:]ercitandc 1a acci&n de amparo contra

aetoa en a8l :luicio que 105 a.tectan.

6.~ EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO Y LA FACUL.
TAD DB SUPLIR LA QUEJA DEPFICIENTE.

a) Bl prinoipio de estricto ~derecho.

BEate princ:.pio impone una norma de conducta al-
Srgano de control consistente en que, en los fallos respecti~-
vos, solo debe analizar los conoeptos de violac:.én exnuestos-
en la demanda, sin formular consideraciones de 1noonst1tuo:.o—
nalidad de los actos reclamados que no se relacionen con di -
ches conceptos.

El prinoipio de estricto derecho no se establece
directamente en la constitucién. Pero interpretando a contra-
rio sensu los pérrafo segundo y tercero de la fraccién II del
artfoulo 107, que prevee la facultad de suplir la defi~ ————

+ La citaque se hace de la fracoién IX del artfcule 107 ooncuerda ahora
. oom la VII del mismo precepto em virtud de las refoimas que ha sufrido
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ciencia de la queja, se deduce que, fuera de los casos en que
esa facultad es éjercitable, opera el citado principio, el —-—
cual, por otra parte se comsigna en el artfculo 79, piArrafo -
segundo, de la ley de amparo respecto de los juicios de garan
t{a en materia civil.

Bste prlnciplo opera en amparos sobre materia ci-
vil, en lo que se prohibe a los drganos de control suplir la-
defioiencia de 1a queja salvo los casos en que el quejoso sea
un’ menor de- edad o inoapacitado.

Traténdose de juicios de amparo administrativos ¥
laborales rige narcialmente, pues en los primeros s6lo - cuando
los actoa reclamados no se funden en 1eyes declaradas 1ncons—
txtucionales por 1a Jurisprudenc1a ‘de la Suprema Corte o los-
quejosos no sean menures de edad o incapacitados, y en los se
gundos, cuando. el quejoso no sea el trabaaador.‘

‘ Respecto de los amparos en materia penal, no es -
observable por los Srganos de control, quienes discrecional -
meate pueden suplir la deficiencia de la gqueja.

Fn los juicios de smparo en materia agraria sélo-
rige cuanto la parte quejosa no sea un ndcleo de poblacibn, -
un ejido, un comunero o ejidatario.

EL consabido principio en los casos generales en-
que. opera, no solo rige para las sentencias de amparo que en-
primera o Ynica instancia se'pronuncien, sino también respec-—
to de las sentenclas constitucionales de segunda instancia, -
en el sentido de obllgar a los Srganos de control que las pro
nuncian-a analizar ‘nicamente los agravios que se hayan he -
cho valer en el recurso de revisién contra el fallo de prime-
ra instencia.

La facultad de suplir la queja deficiente.

De lo anterior se infieve, que sunlir la deficien
cia de a queja implica no cefiirse a los conceptos de viola -
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cifn expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conce-
der al quejoso 14 proteccién federal, el 8rgano de control —-
puede hacer valer oficiosamente cualqumer aspecto inconstitu-~
cional de los actos reclamados.

La finslidad de la suplencia de la queja deflclen
te consiste en la conce516n del amparo por con31deraclon£s -
oflclosas que se formulen en la sentencia constitucional, por
esto su eaerciclo supone la procedencla del Julcio de garan -
'tias~de que se trate, por lo que .en un amparo afectado por

cualquier causa ‘de- lmprocedencla, no se puede deSplegar la ci
tada faeultad. ' R

Por otra parte no toda deficiencia de una demanrj
da de amparo es susceptlble de supllrse por el Grgano de ccn-
trol en ejerclclo de la facultad respectlva, sino solo cuando
es’ deflclente en lo que cncierne a Xos conceptos de v1olac16n
8in’ comprender aspectos disfint0° de ellos, es. declr que el =
'6rgano de control no podré en egerclclo de esa facultad am- -~
pliar la demanda de varantias en Lo que concierne a los actoc
reclamados ni a las autoridades responsables.

La facultad de sunlir la deficiencla de la que-.
Ja es potestativamente egercitable en tres casos genérlcos y-
que se refieren a los amparos administrativos, penales, labo-
rales y a los civiles en que el quejoso sea un menor de edad-
o incapacitado.

. En cambio, en los juicios de amparo sobre mate-
ria agraria promovide por Nicleos de Poblucibén comunales o -
eaidales o por ejidatarios o comuneros en 1o individual, la -
suplencia es obligatoria.

Aludiremos a cada uno de los casos en gue opera
dicha suplencia.

l.- En amparos sobre materia administrativa, la
mencionada facultad solo puede ejercitarse por los Srganos de
control, cuando los actos reclamodo:: "se funden en leyes de--

'
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claradas inconstitucionales por la jurisprudencia 4e la Su ~
prema Corte. (artfculos 107 constitucional fraccién II Segun—
fo plrrafo y 76 plrrafo segundo de la Ley de Ampero). '

2.~ Traténdose de amparo en materia del trabajo
se puede suplir la deficiencia de la quejsa pero sélo en bene
ficio de la parte'obrera, es decir, cuando el quejoso es el -
trabajador, en caso 'de’ que "se encuentre que i ha habido en-
‘contra del agraviado, una violacién menifiesta de la ley que~
10 haya dejado sin defensa (articulo 107 constitucional, fragc
cién II, pérrafo tercero y 76 pérraro tercero de la Ley de Am
paro.

34— La facultad de suplir la deficlencla de la-
‘queja; también pued gajorcitarse por el juzgador de amparo, en
nateristenal 'cuanno 8e sncuentre que ha habido contra el ——
’agruwiado ana violaciGn manifiesta de la ley que lo ha dejado
8sin defensa”, y ademés, "cuando se le haya auzgado por ung, =
=19y que no es exactamente apl;cable al caso" (articulos 107 -
‘constztucional, tracclén IX. pérrafo ITX ¥ 16 de la Ley de Am-
paro).,nn este ﬂltimo caso, la suplencia solo puede ejercorse
si el acto reclamauo es una senxencia definitiva, que es en ~
la que "ge - jusga" a una persona Yy eetableczendo su cu]pabmll-
dad e inponiéndole una pena.

4.~ Iamblén en materia agraria opera la suplen-
cia de la queja dericiente ya no como facultad discreclonal -
sino como obligacz&n del 6rgano de control en el caso de que-
los quejosos sean nuéleos de poblac;dn comunales, ejidales o~
ejidatarios y comuneros en lo particular.

De esta manera'una veg anallzados los princi- -
pios constitucionales ddlanparo,‘estamos en condlclones de —~-
eloborar und clasificacién de los mismos de la misma manera -
como lo establece el Licenciado José R, Padllla. (72)

a) Principios referentes a la accién de amparo,

72+« PADILLA, José R. Sinopsis de Amparo. pig.Z21
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repreuent°n reaulsltos que debe llenar o cumpllr el unJOQO -
para que gueda eaerc1tﬂr 1a accldn de amnuro Yy no caer en una
de las variadas. causales de 1mprocedenc1a b e son' El de:instan

cia de narte agraV1ada, de la exlsuencza de agraV1o personal-
¥y directo y el de defin1tiv1dad.

b) Prlnulplos que se refieren a procedlmwenﬁo -

de. ampnro en: este caso solo tenemos el de orosecuciGn audm- -
clal.

c) Prlnclpios relativos 'a las sentenclws que son’
el de estrlcto derecho v el de la facultad de suplir 1a qaeaa}
deflclente, asf como el de relat1v1dad de 1as sentenclas.t

»

IV.- LAS PARTES QUE INTERVIEN o EV EL: JUIGIO DE/

} b Una vez egercltada una acclén, dictado el acuer-
do correspondlentn ¥ emplazado al sugeto pasivo de 1a mlsma a:
que conteste para que haga su defensa, se excepclone, 0 S ==
allane a ella, nece inmedlatamente una re1a016n gur;dlco pro-
ceoal, entre ‘Actor (suaeto actlvo) v Demanﬁado (sﬁjeto Pa51 -
vo), y todo 1o antes hecho nor el auevo de dlversas causas, -
da orlgnn a un juicioe.

Lo, re1a016n auriamcw nrocesal, con~t' como dice-
Chiovenda (73) de tres. suaetos nue generalmente son'_el Grga-
no jurlsdlccional y 1as partes 1as cunles: son el actor y el -
demandado- nudléndose tamblén aumentarse este. nﬁmero de par -
tes segﬁn sea la naiuraleza sneclal del 3u1CiO de oue ‘se tra
te o de’ 1a intervenclén de terceros que: tengan derechos pro -
plo y dlutlntOS que e]erc1tar. B concento 0 1dea de "narte“
en un juicio, es por lo general, de naturale&a purqmente le -
gal, esto ¢s, que es la ley adjetiva que lo rige la cue atri-
buye tal corfcter o la persona que interviene en un vrocedi -
miento. Bs, entonces el ot01gam1entc o rcconoclmlentJ que. la-~

73.~ CHIOVENDA, Guiuseppe. Obe Cit. p&g.87
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Ley adjetiva o sustantiva hacen respecto a ciertas 1dcu1tades
de las personas que intervienen en un juicio, lo que constltu
Ye el criterio para refutar a éstas como "partes", de acuerdo

~con el cual, serén tales, aguellos sujetos que puedan ejerci-

tar véllﬁamente una 9coi&n, unsa defensa en genersl o un recur
so (lato sensu) cualquiera, ademés de este criterio puramente
legal se puede coceptuar diciendo: serd parte en un juicio —
aque¢1a persona en cuyo favor o coﬁtra qulen va a- ‘operarse la

'actuaciGn concreta de la 1ey (term;nologia empleada por Chio~

venda) As{ uambién Don Alfonso Noriegs (74) manifiesta que-
“parte" es aquella personc o entidad que_tlene capacidad pare
pedir 1s actuacidn de los 6rganos aurlsdiccionales, ponerlos-
en movimiento para -obtener la tutela juridmca" Pera el Licen
ciado Burgoa . (75 ) ‘“parte" es todo sujeto que 1nterv1ene en -
un procedimlento ¥ afavor de ouien ocontra quien se pronun -
cia la dlqcidn de’ derecho en un’ conflicto de 1ntereses jurf-
dicos, b:.en sea que. éate enga un earécter principal o funda-
mental, o bien que sea de indole incidenxal ‘0 accesoria.

Sln pretender hacer una formula016n precisa del

‘concepto "parte" en‘un juicio, se hace la siguiente proposi--

cibn: toda persona a quien la ley 4dé facultad para ejercitar-
una accién, oponer una defensa en general o interponer cual -
guier reourso, o a cuyo favor o contra quien va a. operarse la
actuacién concreta de la 1ey, se reputa parte, ya bien sea en
un juicio principal o hien en un incidente.

1.~ CONCEPTO DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO.

Pambién sin pretender ser exactos, se tratarf -
de der un concepto de "parte®™ en relacién al juicio de amparo
"Parte" en el juicio de amparo, es aquella persona o personas
a quienes la ley feculta para que, en nombre propio o debida-
mente representadas ejerciten la accibén de amparo, interpon -

74.~ NORIECA, Alfonso.. Lecoiones de Garantfas y Amparo. p&g.303
75+~ BURGOA, Ignacio. El Juicio ce Amparo. pége.324
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gan cualguiera de los recursos que la ley respectiva establiez
ca para que confiesen y en su caso ;justifiquen los ectos de =
sutoridad reclame dos, 0 para que comparezca a pedir que tales
aotos o leyes de la autoridad responsable se declaren consti-
tuoionales o inconstitucionales, bien sea en el juicio princi
pal 0 bien en el incidental.

. Ya habiendo quedado establecido el cacepto de -
parte en el juicio de amparo, es necesario precisar qué persQ
nas o entidades tn.enen esta capacidad en el proceso de amparo
Y para esto es necesar:.o remitirse al articulo 504, de 1la Ley
de. Amparo, que estableoe en sus cuatro fracc:.ones las diver -
sas pa.rt:es que pueden intervenir treaude las cuales lo aon -
(de una menera obligatoria): a) E.’ quejoso o agra.viado- b) La
‘autoridad responsa‘ble yc) Bb llim.sterio Piblico Pederal y la
otra, d) B tercero peraudicado, que puede haberlo o nf.

-a) K‘.. quejoso como parte en el ;hu.c:.o de amparo

.Ba el juicio d.e am;:aro el ‘actor 1o es el que'io-
80 o0 agraviado, es deoir, al que sufre una ‘afectacién en su -
esfera Juridica con la actividad u om:.sién :I.nconstituc:.onal 0
jlegal de cualquier autoridad, en cualquiera de.las hipStesis
sefinladas en el articulo 103 de la Constitucidén, cue demanda-
ante el Tribunal competente, el ampuro y.la proteccién de la-
Justicia de 1a Unién, oontra tales mctos.

. No todo agraviado es que;jOso, sino s6lo aquel -
que demande en juicio de garantfas, el amparo y proteocién de
la-Justicia de la Unién, Cabe inclusivs, admitir la posibili
dad de que exista quejoso sin que sea ag__r__aﬁado como sucedaeri
en el oaso de que &quel no oompruebe en el juicio la real - -
existencia de los agravios por los que se queja.

De acuerdo con el artfculo 42, de la Ley Regla-
menturia, el juicio de amparo Unicamente puede promoverse por
la persona a quien per;]udique el acto 0 la ley que reclome, =
de modo que el perjuicio jurfdico constituye el presupuesto -
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del inxerés para obrar en el juicio de amparo.

mn consecuencia, puede decirse que el sujeto ag
tivo de la relacidén Juridieo-procesal de amparo es el llamado
quejoso o agraviado, estimado como la persona jurfdica indivi
dual o colectiva, generalmente de carécter privado, pero en -
clertos casos también antoridad de organismo péblico que su -
‘fre'un perauicio juridlco personal o directo, actuel o inmi -
nente, por la actividad u omisién inconstltucional o ilegal -
de cualquier autoridad.

El concepto de quejoso, titular de la accién de
ampero, es complejo y-variado, segin se tome en cuenta cual -
qpiera de las hipétesis establecidas en el artfculo 103 Cons-
.tituc:onal “Por lo oue _para la flgacidn del concepto de quejo
Bo en.cada una de dichas hipdtesis, disponemos de algunos ele
muntos que son comunes a estas, como - son, el de persona y el-
de agravio personal y directo, pero por otra parte, tenemos -
factores que varian como son los de obJeto de contraversldn Y
de. anxoridad. Ast de acuerdo z las hlpétesis de procedencla -
del juicio de amparo establecidas en el artfculo 103 de la —
Ley Suprema quejoso serds

a) EL gobernado (eleménto personal), a quien =—-
cualquier autoridad estatal (elemento eutoridad) ocasiona un-
ugravio personal y directo (elemento consecuente o de conse -
cuencia) violando para ello una garanti{a individual (elemen -
tos de la contravencién), bien por medio de un acto en genti-
do estricto o de una ley (acto reclamado) (hipbtesis de la -
fraceibén I ).

b) El gobernado, a quien cualquier autoridad fe
deral ocasiona un agravio personal y directo, contraviniendo-
para ello la 6rbita constitucional o legal de su competencia-
respecto de las autoridades locales, bien cea mediante un ac-

to en sentido estricto o une ley (hipbtesis de la frrceibén —-
I1).

¢) El gobernado, a quien cualquier autorildad lo
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cal origina un agravio personal y directo, infringiendo prara-
ello la érbita constitucional o legal de su competencia fren-
te a las autoridades federzles bien sea por medio de un acto-

en sentido estricto o de una ley. (hipétesic de la fraccién -
I1I).

El elemento personal que integra el concepto de
"que joso™ esti constitufdo por cualquier gobernado. La idea -
de gobernado equivale a la del sujeto cuya esfera puede ser -
materia u objeto de algfin acto de autoridad.

Ahora bien, como gobernado, es decir, como suje
to cuya esfera puede ser afectada por ud acto de autoridad'to
tal o parclalmente, nueden oatentarse tanto las personas fisi
cas (individuos) como las personas morales de derecho privado
(sociedades y asociaciones) de derecho social (sindicatos y -
comunidades agrarias) organismos descentralizados y personas-
morales de derecho piblico ilamadas también personas morales-
oficiales.

b) AUTORIDAD RESPONSABLE.

Bn el juicio de amnaro, la parte demandada esté
constitufda por las autoridades responsables, y se les d4 es-
te carfcter, de acuerdo por lo establecido en el artfculo 11,
de la Ley de Amparo, a las que dictaminan u ordenan, cjecutan
o tratan de ejecutar la ley o el acto reclamado, lo que signi
fica que existen dos clases de autoridades demandadas; las or
denadoras, o sean las que emiten la ley o acto impugnado, y -
las ejecutoras que pretenden aplicarlas en perjuicio del que-
joso; por lo que pueden ser implicadas en mn juicio de amparo
todas las autoridades del pafs desde l-s 6rganos fundamenta -
les del ERstado, como lo son el Congreso de la Unién y el Pre=.
sidente de la Repdblica, hasta los funcionarios y municipales
mas modestos.

No puede figurar como autoridad responsable o -
demendadas le H. Supre::a Corte de Justicia de la Nacién, ni -
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los Mlinistros que la integran ya que constituyen el 6rgano su
premo de la Justicia Pederal, ni tampoco los Tribunales Cole-
giados de Circuito y los Jueces de Distrito, cuando actuan co
mo jueces de amparo (artfculo 73, fracciones I y II de la Ley
Reglamentaria). Los Tribunales Unitarios de Circuito que cong
cen nicamente en grado de apelacién de los juicios ordinario
federales y los Jueces de Distrito cuando intervienen en la -
resolucién de los propios juicios ordinarios pueden ser enjui
ciados a través del juicio de amparo.

La'qurema‘cotte de Justicia de la Nacién ha co
rroborado en jurisprudencia lo establecido por el artfculo 11
de 1a Ley de Amparo al sefialar que "autoridades responsahles-
lo son, no solamente la autoridad superior que ordena el acto
sino también los subalteinos que lo ejecutan o tratan de eje-
cuterlo, y contra cualguiera de ellas procede el amparo".

Como vimos el acto reclamado puede consistir en
un dictado, en una orden o en una ejecucién. En el primer ca-
80 debe ser neéesariamente presente, actual o pretérito, por-
el contrario cuando el acto de autoridad que se reclama se —-
traduce en una'ejecucidn; le realizacibn puede ser presente,-
pretérita o futura inminente. Por lo que de acuerdo al artfcu
1o 11 de la Ley de Amp ro cuando se trate de una decisién ‘or
den o dictad de cualquier autoridad para que aquella pueda -
adoptar el cardcter de acto reclamado, y, por ende, para que-
ésta se convier%ta en responsable, se rejuiere que dicha deci-
sién sea coetfnea o anterior al ejercicio de la accién de am-
parc. En cambio, cuando el acto reclamado se traduce en una -
ejecucién, o, mejor dicho, si es de naturaleza. ejecutiva, és-
te puede ser presente, pasado o futuro inminente.

¢) EL TERCERO PERJUDICADO COMO PARTE BN ZL JUI-
CIO DE AMPARO.

El artfculo 50. de la Ley de Amp.-.ro en su frac-
cibn III, eutnblece que es norte en el juicio de amparo el —-
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tercero o los terceros perjudicados. Ahora bien, dada la di -
versidad de los eu;etos que pueden ostentar este carfcter, no
se puede formular un concepto unitario de tercero peraudlcado
en‘atenc16n a que la disposicifn invocada, en sus distintos -
incisos consigna la idea respectiva en las diversas hipbtesis
0 materias:gobre las cuales puede versar el juicio de amparo,
variando la calidad de dicho sujeb procesal en cada una de'f
ellas.

Pueden existir terceros perjudicados.en:

a); Haterla 01v11 ¥y L&boral

h) Hateria penal-

). Eamerla admlnistratlva

4a) Materia Civil y del Trabajo

a) BR MATERIA CIVIL O.LABORAL.

El inciso- "a« establece que es tercero peraudi~v
cado en el amparo en el que el acto reclaquo emana de un pro
cedlmiento 0. juxcio que no sea del orden penal, 1a contraparu
;te asl agraviudo o cualquiera de las yartes en. el mismo jui -

cio, cuando el amparo sea promovido por persona extrana gl -~
‘Procedimiento.

Lo anterior indica que serd tercero perjudicado
cualquiera da las partes en un procedimiento judicial o ‘labo-
ral ya sesa actor ¢ demandado o0 bien una persona que sin tener
el carfcter de parte intervenga en el procedimiento ejercitan
do un derecho propio y distinto por ejemplo: El Tercerista.

Por otro lado cuando el quejoso sea un extrafio-
a juicio, los terceros perjudicados serédn cuclquiera de las -
partes mencionadas (actor, demandado).

No obstante, que la disposicién contenida en.el
inciso "a" de la fraccién IIXI del artfculo S5o0. de la Ley de -
‘Amparo es lo suficientemente explicitea, no por eso deja de -
ger incompleta, pues segin opinién del Licenciado Burgoa, en-
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primer lugar no considera expresamente como tercero pérjudicg
do al tercerista..De esta misma idea participa Trueba Barrera
y al respecto dice: "La disposicién que comentamos ha sido ——
juzgada como incompleta por algunos tratadistas, por hp tener
en cuenta como tercero perjudicado al llamado tercerista, = -
pues solo se reputa como tal a la confraparte del quejoso, o-
sea, al actor o al demandado segin eliéaso, lo cual no es co-
rrecto dado que es factible‘qﬁe en el‘juicio inﬁervenfa una -

persona con derechog pronios y dlstlntos del acto o del deman
dado®™.

Bduardo Pallares (76) en cont%aposiCiGn con las
anteridres: ideas se expresa de la sigulente manera- "no pare-
ce justa del todo la ‘censura anterlor a la Ley de Amparo por-
que desde el momento en que el teroerlsta 1nterv1ene en un —-—
juicio en defensa de sus derechos, se constituye contraparte—
sea del demandado o del actor ain en el caso en que lo haga -
como coadyuvante, ya que al coadyuvar a favor de cualqulera -
de ellas lo hace en contra de 1a otra’ parte"

En efecto, la circurstancla de que-el artfculo-
Sos en su fraccién IIX 1nc1so"d’no ‘hage referencla expresa —
del tercerista, nc obsta para establecer que dicha d15p091— -
cién sea incompletm oues el hecho de gue en ella se establez-
ca que el tercero perjudicadoc serd la contraparte del agravia
do con ello se comprende también al tercerista pues &ste al -
nromover el auicio de tercerf{a se constituye en actor ¥y las -
partes del julcio princ1pgl (actor, demandado) en demandados,
dando como consecuencia‘que'tanto tercerista como demandados-
(actor y demandadc en el juicio principal) se conviertan’en -
contraparte del quejoso . cuando éste ostente la calidad de -
tercero extrario a juicio.

Continuando con la explicacién que al respecto-
nos brinda el Licenciado Ignacio Burgoa (7T) en cuanto al se-

76.~ PALLARES, Eduardo. Diccionario Tedrioco Practico del Juicio de Am-~
PATO

77+~ BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo.pfga. 338 y 339.
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gundo pArrafo del inciso "g" fraccibdn II de la Ley de Anparo-
que dispone: "en 'caso de que el quejoso sea un extrafio a jui-
cio, los terceros perjudicados serdn cuzlquiera de las partes
(actor o demandado). La Ley incurre en un errox pues no ecta-
blece que cuando el quejoso ostente lo calidad de tercerc ex-
trafio los terceros perjudicados serfn las pcrtes del vrocedi-
miento del cual emeana el acto reclamado, y no cualesguiera de
ellas como dice".

Esto es cierto, pues en un juicio de amnaro en-
que el quejoso sea tercero extrafio estard constitufde nor am-
bes nartes mas no por cuslesquiera de ellas.,

Por su parte la Jurisprudencia de la Suprema Cor
te ha hecho extensivo el concepto contenido en el multicitado
inciso "a" de la fraceién III del artfoulo 50. de la Ley de -
Amparo, al comsiderar como tercero perjudicado a todas las —-
personas que tengan derechos opuestos a los del quejoso, e in
terés, por lo mismo en que subsista el acto:reclamado. (78)

b) EN MATERIA PENAL.

El inciso "b" de la fraceibn III del articulo 5a
de la Ley de kmpéro establece cue se considera tercero perju-~
dicado: "El ofendidoc o las personas qgue conforme a la Ley, --
tengan derecho a la reparacién del daflo o a exigir la respon-
sabilidad civil proveniente dc la comisién de un delito, e -
su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos ju-
diciales del orden penal, siempre cue éstos afecten dicha re-
paracién o responsabilidad®.

© @) EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

s . B Lew S ANy et e . 1
2l iaciso "M aludc a culcnus son tercers. periu

dicados que versen sobre materia administr-tiva, ect~blecien-

78.~ Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 1074. Tesis 369 de la Compilacién -
1917-1365.
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do que se consideran tales "la persona o personas que hayan -
gestionado en su favor el acto contra el que se pide amparo,-
cuando se trate de providencias dictadas pour autoridades dis-
tintas de los judicial o del trabajo.

De todas y cada una de las reglas contenidas en
los juicios a que hacemos referencia, se desprenden dos facto
res cuya concurrencia es necesaria pararreputar'a>una persona
como tercero perjudicado en un juicio de garantias pfimero e
que tenga la diversa personalidad & que aluden las diferentes
hip6tesis contenidas en la fraccién III del artfculo 5o. de -
la.Iey de Amparo, y, segundo, que tenga intetés‘legitimo vy ai
rectc en las subsistencias del acto reclamado Y sus consecuen
cias,

d) EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

El Ministerio Piblico Federal es una institu- -
cién que dentro de sus funciones’y objetivoé que prevée su =-
Ley orgénica respectiva actual (Ley de la Procuradurfa Genc -
ral .de la Repdblice., publicada el 30 de diciembre de 1974) -
tiene como finalidad general, defender los intereses sociales
o del Bstado. La intervencién concreta que tienme en los jui -
cios de amparo, en el fin que debe perseguir,‘esto es, velar-
por la observancia de orden constitucionsl, y en especial vi-
gilar y propugnar el acatamiento de_los preceptos constitucio
nales y legales que consagren las garantfas individuales y —-—
que establecen el régimen de competencia entre la Pederacién-
¥ los Estados. Por tal motivo el Ministerio Piblico Federal -
no es, como la sutoridad responsable y el tercero perjudicado
la contraparte del quejoso en el juicio de amparo sino una -
parte equilibradora de las pretensiones de los demis, desde -
el punto dc vista constitucionnl y legal.

Bsta Institucidén tiene su fundamento en el arti-
culo 107 constitucional fraccién XV, segin el cual, el Procu~-
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rador-General de la Repdblica o el Agente que al efecto desig
nare &:te, serfn psrte en todos los juicios de amparo, pero -
podrln abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el -

cas de que se trate carezca, en su concepto de interéé pdbli_
co.

Ve~ gg ACTO DE AUTORIDAD VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE AUDIEN-

A

N De conformidad con lo establecido en el capitu
lo tercero, mediante la garantfia de audiencia se protege a to
do gobernado en bienes tan sagrados como son, la v1da, la li-
bertad, propiedadea, posesxones ‘0 derecho ¥y para que dlchos -
bienes puedan ser ob;eto de prlvaclén de un acto -de autoridadf
se requiere que 8sta cumpla con ‘ciertos requisitos que son*‘-
le.~ que se siga un juiclo prev1o al acto de privacién 2.-que—
ese juicio se tramite ante tribuncles prev1amente estableci -
dos 3.- en el que se observen las formalidades esenciales del
procedimiento Y: 4.~ que la sentencla se pronuncle conforme a
1eYes'existehtas con anterloridad al necho, 1la falte de cual-
quiera de &stos y en especial del tercero que es dondekestri~\
ba principalmente la garantfa contenida en el segundd'péfrafo
del artfcuio 14 constitucional. Este artfculo al igual que~ -
los demis que consagra nuestra Carta Magna, pueden sexr objeto
de arbitrariedades por parte de las autoridades por lo Que'se
hace necesaria la existencia de un medio de contxol mediante-
el cual se establezca su respeto, siendo éaste el Amparo.

La procedencia del Juicio de Amparo respecto —
de tercero extrafio a juicio.

La procedencia del juicio de amparo respecto -
de tercero extraiio a juicio tiene su base en las fracciones -

I1I jnciso ¢) y VII del artfculo 107 constitucional que esta-
blecent

Artfculo 107.- Todas las controversias de que -
habla el artfculo 103 se sujetarfn a los procedimientos y for



mas del 6rden jurfdico que determine la ley, de acuerdo con -
las bases siguientes:

Praceidn III.- Cuendo se reclamen acto de tri-
bunales judiciales, administrativos o del trabajo, el amparo-
solo procederid en los casos sigulentes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos res-
pecto de los cuales no proceda ningfin recurso ordinario por -
el que puedan ser modificados o reformados, ya éeé que la vio
lacién se cometa en ‘ellos, 0 que, cometida durante el proced1'
miento afecte a las defensas del queaoso, trascendlendo al re
sultado del. falJo-aiempre que en.materia civil haya sido imy-
'pugnada la v101ac16n en el‘nursn del procedimlentc medlante -
el recurso. ordlnarlo estableoido por la ley e 1nwocada como. -~
agravio en 1a segunda 1nstancia, 8i se cometié en 1a prlmera.
Bstos requ;sltos no serén exlg1b1es en e amparo contra sen -
tencias dlctadas ‘en. mmutroversxas sobre acclones del estado -
civil<)cue afecten al orden y a. la estdbilidad de la famllia.

b) Contra actos en Ju1010 cuya eaecucldn sea de
vimposible reparac16n, fuera de juieio o desnués de conoluido,
una vez agotados los recursos que en su CAso prooedan, ¥y

¢) Contra actos que afecten a‘personas extratias
a juicio. |
Praccién VII.- El amparo contra actos en jui -
cio, fuera de juicio o después de conclufdo, o que afecten a-
personaS‘extraﬁas"al juicio contra leyes o contra actos de au
toridades admlnistratlvas, se interpondré ante el Juez de Dis
trito bajo cuya jurlsdiccldn se encuentre el lugar en que el- '
acto reclamado se ejecute o trate de eaecutarse y su tramita-
cién se limitard al informe de la autoridad, a una audiencia—
para la que se citard en el mismo auto en el oue se‘mqnde ne-
dir el irforme y se recibiridn las pruebas cue las partes inte
resadas ofrezcan y oirdn los alegatos. pronunciféndoce en la =
misma andiencia la sentencisa.
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Por otra parte la ley reglamentaria de los ar-
tlculos 103 y 107 constitucionales a través de la fraccién V-
del artfculo 114 rige la procedencia del juicio de amparo an-
te el Juez de Distrito en relacién a los terceros éxtraﬁos a-
Juicio al estublecer:

Artfculo 11l4.- El amparo se pedirid ante el - -
Juez de Distrito:

Fraccién V.- Contra actos eaecutados dentro o-
fuersa del juicio, que afecten a. personas ‘extrafias a 61, cuan-
do la 1ey ‘no establezca a favor del afectado algﬁn recurso or
dinario o medio de defensa que pueda tener por efecto modifi-

carlos o revocarlos, 51empre que no se trate del julclo de =
tercerfa;

De la disposxclon anterior se deSprende clara—
mente que ein ella se: consagra el prln01p10 de def1n1t1v1dad -
respecto del tercero extraiio con expresa exclu316n del aulclo
de tercerfa, y esto es debldo & que éste no he sido cons1dera
do un recurso sino mas bien un juicio por 1o 31guiente-

Si nos remitimos al estudio practica do en el =
capftulo IV, al referirnos a las tercerfas excluyentes de do-
minio y de preferencia uno de los princinios cue las rigen es
precisamente el hecho de que al promoverse éstas el ejecutan-
te ¥ el ejecutado ( es decir actor y demandado en el juicio -
principal) asumen el carfcter de demandados comunes frente al
tercerista constituyendo la tercerfa un juicio dentro de 0tro
Juicio, es decir es un medio sui generis de defensa que tiene
la persona a quien se le ha embnrgado 1ndebldamente un bien -
de su propiednd en un juicio @&l cue es ajeno (refiriéndonos -
en este caso a la tercerfe excluyenie de dominio), y que adon
te. La forma nrocesal de un verdmdero juicio incevnendiente de-

aquel gue le dié origen. For esta cause no debe consicerarse-
8 la tercerf{s coumo un recurzo o medio de defensa ordinario, -

pues no for.. parte del mismo procedimiento cn el cual surge-
el acto que se imrugno, s.no como ya quedd exnresado da lugar
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a una nueva y distinta de aquel, dotada de sujetos y elemen -
tos partioulares: Por ello sziendo la tercerfa un juidio auto~
némo, como puede serlo cualquiera que pueda entablar una pexr—
sona afectada por actos derivados de un prooedlmiento en el ~
que no es parte y no su recurso o medio de defensa ordinario,
la persona,ajeha que resuvlta afectada por un acto derivado de
un procedimiento en el que no fué parte, no estd obligada.a -
promoverla previamente a la accién constitucional.

La 3urisprudenc1a de la. Suprema Corte ha consi-
derado. que, versando el amparo ¥V la terceria excluyente de do*
minio o de preferencla ‘gobre cuestlones oonntroversias de ma-
teria distinta, como la posesiﬁn Yy la propiedad ambos procedi
mientos no son. 1ncompktibles, por lo que pueden coexlstlr y,
por. mayorfa de razdn no debe exitrir la promooién necesaria -
de la terceria antes de entahlar la accién constitucional.

Sin embargo, la. propxa Sup ema, Corte ha susten—
tado tesis en el sentido de que cuando el debate en el - 3uic10
de amparo verse no sflo sobre la p039816n sino sobre la pro -
pledad, el princlpio de 1la definitividad opera perfectamente—
pues es necesarlo promover—el juicio de tnrceria previamente-
a la interposicién del amparo. En el capitulo tercero al ana-
lizar la propiedad como bien juridlco tutelado por la garan -
tia de audiencia se consigné la procedencia del amparo sobre-—
cuestiones relativas a la propiedad pero siempre y cuando di~
cha cuestidn ya hubiese sido abordeda ¥y examinada por el tri-
bunal comfin. Bn base a este podemos concluir gue cuando el ~-
juicio de amparo tenga por objeto defender la propiedad y no-
tnicamente la posesién o legitimidad y prelacién de un crédi-
to, el tercero debe promover previamente el juicio de terce -
ria correspondiente, contra cuya resolucién puede ya intentar
el ‘ampero, si no procede contra ella ningdn recurso ordinario
o medio de defensa como la apelacibn, pues el juicio de ampa-
ro en s{ mismo consideredo mno tiene como finalida:’ resolver —-
una cuestién de propiedad, en el sentido de conactatar quien -
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es el propietario de un bien, pues esta fzculted es vnropia de
la jurisdiccidén comiin, que la ejerce segin los precedimientos

que estcblece la legislacién ordinaria (juicios reivindicato-
rios por ejemplo).

La sentencia de ailapero s0lo suede ocuparse de—
cuestiones de dominio teniendo el derecho en el sentido de es
tablecer a cual de los contendientes corresponde la propiedad
de un bien, cuando: este problema ha sido resuelto por la ju -
risdiccién comﬁn. Bs entonces cuando a través del amparo se -
examlﬁaré 8i la resoluc16n reclaqua se. aaubtd 010 a: la le -~
tra o interpreta016n auridlca de 1a ley en ella 1nvocada, con
validendo o invalidando dicho acto procesal.

BEn cambio cuando lo que se reclama es la vio -
lacién del . derecho de propiedad, y éste se acredita en ‘forma-
deblda, el amparo es procedente nor violacién a la garantia -
de audiencia sin que previamente se haga uso de la tercerfa.

Desyués de haber expuesto cuando n> es necesa-
rio el agotamiento del 3u1c10 de tercerfa previo al 839r01010
de la accién constltuclonal, y cuando debe agotarse no obstan
te la exclusién expresa del mismo contenida en la fracc16n V-
del artfculo 114 continueremos con el anAlisis de diche dispo
sicién.

Como anteriormente qued$§ establecido, la cita-
da fraccibén V consagra el principio de definitividad en rela-
cién bOn el tercero éxtraﬁo a juicio, al preceptuar que solo-
cuando la ley no establezca a favor del afectado algén recur-
so o medio de defensa serd procedente el juicio de amparo, de
tal manera qug (interpretando a contrario sensu esta disposi-
cién), si la ley de la materia que rige el acto reclamado con
cede a favor del afectado algin recurso o medio de defensa dg
bers acgotarse &ste previamente a la intermosicidn del juicio-
de gorantfas.

$Que sucede entonces con lo dispuesto por la -
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fraccién XIII del artfculo 73 de la Ley de Amparo? que en el-

pArrafo primero parte final deja a salvo a los terceros extra
flos de la interposicién de recursos, consagrando de esta mane
ra la inoperatibidad del principio de definitividad cuando el
acto reclamado perjudica a personas ajenas como quedé estable
cido en el nimero III inciso f) de este capftulo.

Lo establecido por la fraccién XIII del artfcu
lo 73 de la Ley de Ampgro ‘estd de acuerdo con lo previsto por
las fracclones IIT y VII del ‘articulo 107 constltucional que~
es el ordensmiento que primeramenxe debe: observarse por 8ér. -
la Ley Suprema. En conseocuencia es la fraccién V del articulo
114 de la citada Ley Reglementaria la que estd en contraposi-
cién no sélo con la fraceién XIII del artfculo 73 sino tam- -
bién ocon el 107 constitucional en sus fracciones IIT y ‘VIIL.

Romero Leén Orantes (79) ha menifestado su posi
cién al respecto sosteniendo que: "lo establecido en la frac-
cién V del ertfculo 114 constitucional nos conduce a conoclufr
que el juicio de amparo es dado a los terceros extraﬁos en= -
cualquier momento siempre que exista naturalmente el requisi—
to relativo al agravio, por lo que puede ocurrir a &1 contra-
actos dictados dentro o fuera de juicio, desde el momento en -
que aquellos se pronuncien, no obstante que las leyes comunes
prevean otro juicio como el de tercerfs mediante el cual el -
tercero pueda lograr la nulidad del acto inconstitucional, de
biendo sin embargo exceptuarse de esta reglea los casos en que
la ley que rige al procedimiento en que resulte afectado el -
tercero, establezca a su favor algdn recurso ordinario o me -
dio de defensa que pueda tener por efecto modificar o revocar
dicho acto, porque entonces debe agotarse previamente ese re-—
curso o medio de defensa, modalidad que no se encuentra esta-
blecida en la fraccién VII del crtfculo 107 resultando la Ley
Reglanentoria contraric en este runto a dicho precento".

79 ¢~ ROMERO, Leon Orantes. El Juicio de Amparo. pig. 272
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Por su parte Luis Bazdrech (80) sostiene: ™la-
fraccibn V del artfoulo 114 regula la procedencia del amparo—
contra 103 actos @jecutados dentro o fuera del 3uicio que = -
afecten a personas extrafias el mismo dicha fraccldn exige que
la ley no eatablezoa a favor del afectado algin reourso o me-
dio de defensea que pueda tener por efecto modificar © revocar
el aoto de que se trate, pero ese requisito no debe observar-
se - puea no lo previene el 1noiso c) de la fraccién III del ax
ticulo 107 constituuional, que por gu categoria. dene aplioar—i
ge de’ proferencia sobre cudlquier otra. diaposici6n da2 la Ley—*
Reglamenxaria, ¥ eapecfticamente autoriza la promovién inme -
diata del amparo sin.ningdn requisito, conxra actos prooeden—
'tes de !ribunales Judioiales. Administrativos o del Trabajo,-
que afectcn a poraonaa extrafias a juicio".

Lo que signlfica que lea persona que es ajena a
un procedlmienxo POT el cual resulta afectada puede acudlr al.
juicio de amparo sin agotar previamenxe ningﬁn recurso o me -
dio de. defensa aunque se encuentren previatos por -la ley que -
rige el acto reclamado.

Y sontinué diciendo "la persona que es tercera-
extraiia al procodimiento, p“ede pediy amparo 1nmediatamente -
en contra de loa actos emanados del mismo que afecten su inte
rés Juridico, y no neoesita agotar previamente, como deben ha
cerlo quienea si son parte en el procedimiento, los recursos-
que la ley establegzca a su favor para alcanzar la revocacién-
o modifioaoxén de dicho acto, en razén de que el inciso c) de
la fraccién III del artfoulo 107 constitucional los exime im-
plicitamente de acatar la base fundamental del juicio de ampa
ro que consiste en la definitividad del acto reclamado, no -~
obstando por tanto la disposicién en contreario de la fraccién
V del artficulo 114 ya que este precepto esté en pugna con el-
inciso c) antes sefialado y aunque &ste entrafie unn excepcidén-
de la base fundamental de procedencia del amparo, es obvio =—-—

80.~ BAZIRECH, Luis. Curso Elemental del Juioio de Amparo. pg 93
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aue por su categoria constitucional debe observarse en sus --
claros y nf{tidos términos, de preferencia sobre la aludida --
fraccién que es meramente reglamentaria.

El licenciado Burgoa ha manifestauo su posicién
al respecto manifestando ques

La posibilidad de que el tercero extrafio inter-
ponga tales recursos o medios de defensa ordinarios es insGli
ta, ya que, por 1o general las leyes adjetivas solo conceden-—
1eg1timac16n procesal respecto de las partes en un ‘juicio, y-
no a personas que no ostentan esa calidad. Esto es cierto, —--
pues en un procedlmlento JudlClal o administrativo énicamente
tienen ingerencia las partes, es decir, los sujetos entre - —
quienes se entable la controvercia, o blen peraonas.a las que
la ley correspondiente otorga facultad para desplegar determi
nados actos. Por 1o’que, un sujeto fisico o mora1 a quien la-
ley que regula la- secuela procesal. nocnnsldera como parte ni-
le concede 1ngerencia en el procedlmlentn, est4 impedido pars
entablar recursos ordlnarloscontra actos que lo afectan, por-
lo que no'tieneniobligacidn de interponerlos antes de acudir-
a la via constitucional.

Por su parte la Suprema Corte ha expresado que-
si bien existe jurisprudencia en el sentido de que solo se —-—
puede llegar después de agotados los recurgos ordinarios o me
dios de defensa la misma solo afecta a los litigantes y no a-—
los terceros extrafios a juicio, vues no tiene obligacibén de -
entablar tercerfas ni tampoco recursos ordincrios porcue no -
son parte en,el»juicio del que emana el acto reclanado.

En forma similar se exvresa Juventino V. Castro
(81) al considerar que "no existe obligacidn de agotar recur—
sos ordinarios por parte de las personas extraiias al jucio, a
oue se refiere la fracciédn VII del artfculo 107 constitucio =
nal..." concretindose dicha excepcibén en la siguiente tesis -

81+~ V.CASTRO, Juventino. Lecciones de Garantfas y Amparo.pég.320
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jurisprudencial. (82)

Tesis 263 Persona extrafia al juicio.- Los

terceros extrafios afectados por determina

ciones judiciales dictadas en procédimieg_
to a que son ajenas no estdn obligadas a -
agotar recursos ordinarios o medio legales
de defensa antes de ocurrir al amparo.

As{ llegamos a la conclusién de que la fraccldn
v del artfculo 114 de la ley de amparo resulta conxrarla no -
3610 respecto de la fracclén VII del’ articulo 107 constltuclo
nal gino tamblén del inciso ¢) de la fraceién III del mismo -
ordenamlento”que no preveen la posibilidad del_qgotamlento de
recursos previos a la interposicién del juicio de amparo, - -
pues una persona que resulta afectada en sus bienes o dere- -
chos por un acto de autoridad dictado en un aulczo en el que—
no es parte no debe tener las mismas obligaciones que aquella
que oetenta dicha calidad, por lo que resultaria conveniente -
modlflcar ia frac016n v ael articulo 114 de la Ley de Amparo,
en el sentido de que no solo se contemple como excepcién del -
juicio de tercerias sino todos 108 recursos ordinarlos o me -
dios da defensa, lo cual se lograria si la dzsposxcidn en co-
mento se estableciera de la siguiente manera:

Praccién V.- Contra actos ejecutados dentro o -
fuera de juicio que afecten a personas extrafias a 61, aunque -
la ley establezca a favor del afectado alghn recurso ordina -
rio ovmedio de defensa,'ineluyendo,el juicio de tercerfa, quc
pueda tener por‘efecto modificarlos o revocarlos.

82+.=Compilacién 1917-1975 Cuarta Parte. pég. 803
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Bn relacisn al Tercero BExtrario a Juicio la Supre
ma Corte de Justciz he sustentado las siguientes tesis Juris-~
prudenciales.

PER30JA EXTRANA AL JUICIO.-~ Del amp:ro cue se pi
da contra los actos que lo afecten, verificados en juicio en-
gue no -es yarte, toca conccer a los Jueces de Distrito.

Quinta Epbca.

Tomo II Phg. 747~ Diéz Melendez José

Tomo IXI Pég. 356- Torres Aniceto, Suc. de

Tomo IV _Pég. 290- Rosales Lorenza

Tomo IV . Phg. 1235- Zolo Zabzl Iucianc

Tomo XVIX PAg. 603- Pifia Vicente y Coags.

PERSONA EXTRAMA AL JUICIO.- Puede 1nterponer Jui
cio de Amparo contra actos en el juicio que la perjudiquen si

estar obllgado a entablor otras acclones distintas.

Tomo II DPag. SOl-Tunla Prancisco M.

Tomo II Pég.l308—Rodr£guez José Maria y R.

Tomo IV  Pég. 437-Méndez Victoria

Tomo IV Phg. 48T7-Amezcua Moreno Perfecto

Tomo IV Pig.l235-Allende Manuel

PERSONA EXTRANA AL JUICIO.- Trténdose de terce -
ros extrailios a Juicio, pueden ocurxir al de garantfas, cuando
se trata de privarles de su posesibn, sin hober sido ofdos ni
vencidoe, sin que previament2 deban hacer uco de la tercer{a.

Quinta Epéca.

Tomo XIV Plg. 601- Ruz y Ruz Benito

Tomo XX Pég. 960- Martinez Cuend= Luis

Tomo XXVI Plg. 915- Herméndez de Adén Rarona

Tomo XXTIX Pig. 970- Mendiolea de Pastoriza
Guadaluve y Coags.

Tomo XX Pig. 959~ Romero Alfanso

P. SONA EXPRANA A JUICIO.- Contra actos que afec
& 8ua posesiones o derechos, vrocede concederles el amparo, —

aunque el mundamiento sea general y no ordene rrecisamente el
despojo de determinados bienes.
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Quinte Epéca.
Pomo XXVI Pég. 1919- Tavares Jesis.

PERSONA EXTRARA AL JUICIO.— ‘Los terceros ex =
trafios afectados por determinac10nes judlciales dictadas ‘en=—
procedimmenxo a. que Bon ajenos, no estén obllgados a agotar-‘
recursos ordinarios .0 medxos 1egales de defensa anxes de ocu;g_
Toir al amparo. e '

Tomo XLIV 2385~ Fgﬁmelly Vda. de Villg
) L B8eN0Ys—~
Tomp.;LXlI’,Pﬁga 3290- Irma Tellez larina
TomoLXVIII Pég. 3758= ‘Jesds
‘TONOTLXVII"Pég; 1424 Nifio Buri que*
- TomOﬁ:BXZV'-Eég; 6600— g§8tillo N&jera Gui~
Bmo.




CONCLUSIONES.

l.- La garant{a de audiencia se contempla pcr-
vez primera en el artfculo 46 cde la Carta Magna Inglesa de -

1215, mismo que constituye el antecedente més remoto de la -

quinta enmienda de la COnstltucidn Norteamerlcana Y en espé -
cial de muestro articulo 14 Constituclonal.

2.~ EL arﬁiculo-l4 en M&xico, surge en la Cons
titucién de 1857, a rafz de una polémica sucitada alrededor —
de los artfculos 4, 21 y 26 del proyecto de constitucién pre-
sentado al Congreso de 1856, y que se tomaron de la constitu-
clén Norteamericana. Sin embargo, no es sino hasta 1917, cuan
do se consagra la garantia de audienc;a de una manera similar
& la establacida en el articulo 46 de la Carte Magna Inglesa.

3.~ La garant{a de audiencia constituye la - -
principal défansa de que gozea todo gobernado frente a un acto
de autoridad que tienda & privarlo de sus mas caros derechos,
sin antes dérseles la oportunidad de ser ofdo en juicio segui

do ante los tribunales previamente establecidos, en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, y en -
el que la resolucién se haya dictado coniorue a leyes existen
tes con anterioridad al hecho.

4.~ Por tercero extraiio a juicio se entiende -
la persona que sin ser parte ni estar representadas legal o -
convencionalmentie en un juicio resulta perjudicada por un pro
nunciamiento Jjurisdiccional dictado en el mismo, violéndose -
de esta manera su derecho de ser ofdo y vencido.

5.~ ElL artfculo 5o0. de la Ley de Amparo que se
flala quienes -on partes en el juicio de amparo en su fraccién
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III al referirse al tercero o terceros perjudicados en su in-
oiso a) considera que tendréd dicho carécter la contreparte- -
del agraviado cuando el acto reclamado emana de un juicio o -
controversia que no sea del orden penal, o cualesquiera de- -
las partea en el. mismo juicio cuando el amparo sea promovido-
por persona extrafia sl procedimiento. Esta dltima considera -
cién es'incorrecta‘ya que 00 es el actor o demandado guienes-
pueden figurar con el aludido cardcter sino el ackor y el de-
nandado, por lo .que la palabra cualesqulera deberfa cuedar —
fuera de dicha dispoaicidn limiténdose a soﬁalar que cuando -
el amparo se promueva por persona extraﬁa, el tercero peraudl
cado lo serédn las partes en el Juicio y no cualesquiera de- -
ellos como. lo menciona. -

6.— El principio de definitividad no debe re -
gir para personas extrafias a ‘Julcio pues no es necesario que-
agote recursos ordinarios o medios de defensa, antes de promo
ver el aulcio de amparo, de conformldad con lo establecido --
por la fraccién XIII del articulo 73 de'Ya’ Ley de Amparo,. y -
por tal raz6n no debe observarse lo dispuesto por la fraceidén
V del artfculo 114 de 1la citndalney Reglementaria pues dicha -
disposicién estd en pugna con lo establecido en el artfculo -
107 constitucional en susifracciones III inciso “a" y VII, -~
que no preveen 1aAposibilidad del agotamiento previo de recur
sos ordinarios ni ‘medios de defensa para la interposicién del
amparo cuando el acto reclamado afecta a personas extrafias a-
un juicio. §

"« T.=Se propone la siguiente modificacién a la —
fraccibén V del artfculo 114 de la tan citada Ley de Amparos

Articulo 114.~ El amparo se pediri ante el - -
Juel. de Distrito:

Fraccién V.~ Contra actos ejecutados dentro y -
fuera de juicio qﬁé afecten a personas extrafias a 61, aunque~-
la ley establezca a faver del afectado algin recurso ordinarbd
o medio de defensa, incluyendo el juicio de tercerfia que pue-
da tener por efecto modificarlos o revocarlos.
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