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LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA
' DE AGOSTO DE 1981
EN LA CRISIS DE EL SALVADOR:



II
INTRODUCCION

£l 28 de Agoasto de 1981, los Gobiernos de Francia
y México emitieron una Declarecifn conjunta sobre la situacifin-
polftica de E1 Salvador, en dicha Declaracién se reconociff como-
fuerze politica representative a le Alianze del Frente Ferabundo
Martf para la Liberacién Nacional y del Frente Democrftico Revo-
lucionario, integrada por las fuerzas polfticas y militares o-e=
pueetas a la Junts Ci{vico-Militar Selvadorefa,

A rafz da le Declaracifn Franco-Mexicane, los mie
embroe da la Comunidad Internacional comenzaron a emitir eu jui-
cio sobre la postura adoptada por Francia y M@xico. Algunos Esta
dos calificaron la Declaracifn Franco-Mexicana como un acto de--
intervencién, otros la acogisron y la calificaron como justa ye-
buena.

En el presente trabajo se tratarsé de dilucidar el
contenido de la Declaracién Franco-Mexicana en forma neutral,---
con el mayor apego posible al Derecho, tomando en consideracién-
loe principiba que rigen la vida internacional da los Estados y-
sin desestimar el procesc histfirico y jurfdico de los mismoa; h:
ciendo desade luego, un ligero eebozo de la situacién polftica ge
neral de América Latina y en perticulsr de Can%roanérica. an vir
tud de qﬁa es Centroamérica la zaona m&s conflictiva dal Contineg

te, esos conflictos Que generalmente son internos, tianden a in-



I

ternacionalizarse cuando loa demés Estados toman conocimiento de
ellos.

En el Capftulo I aa mencionan laa distintas Docee
trinaa que hablan acercs del recoﬁbcimianto y 1a no intervencién
asf como los tipos da intervencién y la intervencién misme; ene-
el Capf{tulo II, as la sutodeterminacién de los pueblos el punto-
central; en el Capftulo 1II, se d& un panorama general de Am&ri—
ca Latina y Centroam8rica, ain descuidar la participacién de los
Eatedoa Unidos de Am@rica en la polftica latinoamericana; finsl-
mente, en el Capftulo IV se analiza la Declaracién Franco-Mexicg

na y ses identifica al grupo reconocido por los Gobiernos de Fran

cis y México.



CAPITULO I
L0S DOCTRINARIOS DEL RECONOCIMIENTO Y LA NO INTERVEMCINN:
a),~ La Declaracisn Monroe; b).- La Doctrina Jea-
ffarson; c).~ La Doctrine Wilson; d).~ La Doctrina Johnson/Bres-
nisv; e).- La Doctrina Tobar; f).- La Doctrina Estrada; g).- La-
Doctrina Dfaz Ordaz; h).~- ;Qués se Entiende por Intervencifn?;---

i).- Tipos de Intervencién.

En el presente capftulo se enunciarén las Doctri- _
nas que Haslun scercs dsl reconocimiento y la no intervencién, a
clarandos que, las Doctrinas que & continuacién se mencionan, no-
son todas las qxistentaa y ni se har8 un eatudio profundo de e--
llas; el hecerlo ameritarf{a para cada una un amplio estudio que-
en sl presents trabajo, no podrfa ser expresado da la mejor for-
ma.

Las Doctrines que en este capftulo se tratarine-m-
son sin embergo, las m8s conocidas y las de mzyor importancia na
ra la comprensién del trabajo que se expone; tampoco me inclina=~

ré por alguna de ellas en especial, ys que cualquier Doctrine---

puede resultar tan peligrosa como la interpratacién que sa le d&
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simplemente escribiré en que consiste cada una de ellas, sus no-

tas eseneiales, y en su-cagso, la importancia que tienen en el 6T
bito del Derecho Internacional, reservande incluso algunas, para
ser tratadas al momento de hablar de la intervencién, pues algu-
nas no se refieren prapiaméﬁte a algln tipo de reconocimiento,--
sin embargo han tenida trascéndencia, o bien expresan principios

que no se podrfan soslayar en la slaboracisn de la presente te--

sis.
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a).- LA DECLARACION MONROE.- Fus dads & conocar--

2l 2 de Diciembra da 1823, por el presidante de las E£stados Uni-
dos de América, James Monros, en el mensaje Que anuaimente diri-
gfa al Congreso de la Nacién, dicha declaracién llevaba insertos
dos puntos esanciales que aran, "el de abstencién" y "el de ac—-
cién polftica"; esta declaracién que desds entonces se conoce bg
mo Doctrina Monroe, fue exprasada en los siguientes términos:

"Juzgamos propicia ssta ocasién para establecer,-
camo principio que afecta los derechoe & intereses ds los €sata--
dos Unidos, que los continentes americanos, an virtud de la con-
dici6n libre e independiente que han asumido y mantenido, no han
de ser considerados, en adelante suceptibles des colonizacién fu-
tura por ninguna de las potencias europeas...™

"En las guerras de les potencias suropeas, =n ma-
terias que & alles conciernen, nunca hemos tomado parta, ni tam-
poco se aviene con nuestra polftice que asf lo hagamos. Es sola-
mante cuando nuestros derechos se ven invadidos o seriamente ame
nazados, que resentimoe las injuries o nos preparamos para ls dg
fensa. Con las movimientos que ocurren en este hemisferio, pore-
fuerze estamos més inmediatamente relecionados; y esto por ceu--
sas qus deben ser obvias para todo observador.justo = imparcial."

"Debemos pues, declarar francamentes y en gracias-
s les cordieles relaciones que existen entra los Estados Unidos-

y aquellas potencias, que considerarfamos paligrosa para nuestras
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paz y nuestra seguridad cualquiera tentativa,-por su parte, de--
extender su sistema s cuélquiera regién de este hemisferio. Con-
las actuales colonias o dependencias de las potencias suropeag, -
no nos hemos mezclado ni hemos de mezclarnos. Pero con respecto-
8 los Gobiernos que han deciaredo'su independencia y que la han-
sostenido, y cuya indapendsncia hemos reconocido después de gran
consideracién y por justos principioe, no podrfamos mirar ningu-
na interposicifn de parte de ninguna potencia europea, con obje-
to de oprimirlos o de cualquiera otga manera‘Ha controlar sug---
destinos, en otro sentido que como una manifestacifn de disposi~
ciones poco amiastosas para los Estados Unidos. En la guerra en-—--
tre estos nuevos Gobiernos y Espaﬂé; nosotros declaramos nuestre
neutralidad en el momento de su reconocimiento, y a esto nos he-
mos adherido y continuaremos adhiriéndongcs, siemprh que N1 oCU=-
rra un cambio que a juicio de las autoridadess competentes de es-
te Gobierno, haga indispensable un cambio correspondiente por---
parte da los Estados Unidos para su seguridad..."

"Es imposible.que.las potencias aliadas extiendan-
su sistema polftico a ninguna extencién de uno u otro continente
sin poner en peligro nuestro pafs y nuestra felicidad; ni tampo-
co podrfa nadie creer que nuestr&a hermanos del Sur, si se les--
dejara a ellos solos, lo adopterfan por su propio acuardo, Es i=-
gualmente imposible, por consiguiente que nosotros contempléra--

mos semejante imposicifn en cuslquiera otra forma con indiferan-



cidgs ' (L)

Como antacedente de la Doctrina Monrae, encontra-
mos & la Doctrina Washington surgida an 1796, mediante la cusl--
se proclamaba y pugnaba porque los Estados Unidos, tuvieran den-
tro del &mbito internacional el menor grado posible de relacio--
nes y nexos con las Naciones suropeas; époce en la cusl 3e utili
z6 el slogan "Europa para los europeos”. Utilizada en tal forma-
y con buena apariencia, el preaidenfe Washington intdnt;bc destg
car e influenciar en el pensamiento intetnacional. el que Esta--
dos Unidos no intervendrfis en los problemas de Europa, pero jo--
més hablés de c&ﬁtéibuir sl mantenimiento de le paz o de la coope
racifn intarnecibnel. La Doctrina wWashington trataba de demog—--
trar el &nimo devlos Estados Unidoa de no interferir en los esun
tos de las Naciones europsas, pero no tuvo auge debido a que sé-
lo hacfa referencia a los Estados Unidos, y 8 que, en materia ig
ternacional no hizo ninguna apgrtacifn; en otro sentido, hablaba
de 18 no intervencifn de los Estedos Unidos en Europa, mas no ha
bl6 de la intervencin en los psfses de Américs.

Al hablar de no intervenir en los problemas de Eu
ropa, como antes gse dijo, no se tratabs de coadyuvar al manteni-

miento de la paz o de la cooperacifn internacional, ya que cuan-

(l) .~ S&nchez 1 Sé&nchez; Curse de Deracho Interna
cional PGblico Americano; p.p. 569570, -
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do se trataba de impedir una posible intervencién, obviamente se
hacfa referencia a los problemes domBsticos de algGn pafs, y con
#llo no se intentaba lograr la éoluciﬁn de dichos problemas; so-
lamente ge quer{a establecer que los Estados Unidos no interven-
~drfan en ellos. Substancial&ante la Doctrina Washington trataba-
de prohibir la intarvencién politica‘y armada en pafses fuera---
del Continente; prohibicidn que los Estados Unidos abandonarfian-
cincuente afos més tarde. El Gnico ejemplo notable en el que.se-
siguié la Doctrina Vashington, fue La Carta del Atléntico, fechg
da el 14 de Agoeto de 1941, firmada por fFranklin Delano Roose—e-

velt y Winston Churchill.(2)

Surgi6é la Doctrina Maonroe como un medio politico-
para atraer la simpatfia de los paises de América, argumentando--
que, al defender a los Estados Unidos, se defendfan loa inters--
ses da toda América; intereses que se vefsn en peligro debido al

expansionismo que intentaba raalizar La Santa Alianze,(3) con mi

(2).- La Carta del Atléntico fue firmada en alta-
mar, en un navio estadounidense, y en glla se establecia esen—e-
cialmente la prohibicién de intervenir en forme polftica y arma-
da en paf{ses fuera del Continente. S&nchez 1 S&nchez Carlos; ob.
Cito; PePe 552-553.

(3).~ Se 1llam8 Santa Alianza a la reunifn que en-
1815, los emperadores ds Austria, Rusia y el rey de Prusia, tu--
vieron en Viena, en la que pactaron un convenio por medio del---
cual conjuraron defender el derecho Divino de los reyas frente--

al avance de la democracia y del derecho de los pueblos, surgide
de le Revolucién Francasae. Ibidem; p. 558.
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fas a llegar a las pafses de América, Habiéndoses hecho sabedor--

de sllo el primer ministro inglé&s, hizo la proposicién al minise
tro de los Estados Unidos, de reaslizar de manera conjunta una dE
claracién que se opusiera a la intervencifn de las potencias eu-
ropeas en los paisas de Amfrica; con esta proposicién, el minis—
tro de los Estados Unidaos se puso en contacto con el presidente-
Monroe, quien e su vez consultd a su Gabinete para realizar la--
declaracifn; de lo anterior se desprende que la citada declara--
cidn, fua el efecto del pensamiento pol{tico reinante en los Es-
tados Unidos en aquella Spoca, siendo Monroe quisn la dif a cono
cer, de ahf que a &1 se le haya atribuido. .

La actitud de Inglaterra obedecfa a los intereses
de la Corona Ingiesa. pues é&stos se verfan en peligro si las co-
lonias independizadas de Espafia, cafan nuevamente bajo el domi--
nio de las potencias europeas; con ello el comercio establecida-
con las colonias, y la probable expansifn inglesa hacia América,
hubisran desaparecido, por lo que su proceder adolecif de cierta
mezquindad econfmica y polf{tica. Por lo consiguiente, los Esta--
dos Unidos al decir que defendfan los interesas del Continente--
Americano, solamente se estaban asegqurando para sf, territorios-
;n los cuales en el futuro pudieran aatableceg su (desade entone-
ces conocida) polfitice de expanaidn y dominacién.

La Doctrina Monroe, como quedf a2ssntado, obedeci6

a finea polf{ticos y econfmicos particulares, y no a fines humani
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tarios o de cooperacifin intarnapianal; también trats (visto sin-
romanticismo) de establecer ciertos principios de Derascho, como-
lo fueron el de "noc intervencién™ y el de "libre determinacién",
aunque en condiciones gspeciales; posteriormenta, debido a la po

lftica exterior de los Estados Unidos, dichos principios se des-

virtusron.

Se ha dicho que los principios que tratf de ssta-
blecer 1n'Dac§rino Monroe, los hizo en condiciones egpeciales,--
porque en ella se hablabs de la "n§ intervancién de .América en--
Europa™ y le "no intaryenciﬁn de Europs en América", y resulta--
obvio que en aquella &poca de post-dominscién suropea sobres Cen-
tro y Sudamérica, los Estados Unidoe, llamaban América, precise~

mente a Estadoe Unidos y s6lo sus interesas eren los que defen--

dfan, '

En cusnto, 8 que algdn pafs de América (hecha ax--
cepcifn de loe Estsdos Unidoe) intarfiriers o interviniers en-e-
los asuntos de Europa, era algo que adn hasta nuestroe dias re--
euvltarfa diffcil de creer. Claro esté que hay quienss defienden-
la Doctrina Monroe, e incluso le stribuyen detsrminadoe princi--

pios de Darecho que fueron bimn recibidos en el &mbito interna--

cional. (4)

(4) .~ SagCn S&nchez 1 Sénchez, loa principios de-
Deracho contenidoe en le Doctrina Monroe son; El principio de no
intervencifén; el derecho & la axistencia y al legitimo dessrro--
1llo y el principio de nsutralidad. S8nchaz I S&nchez Carlos; ob,
cit.; p.p. 592,593, 594 y siguientas,
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Por lo dem&s, los Eatados Unidos con la Doctrina-
Monroe, quisisron ponerse a la cabeza de las nuesvas Nacionss de-
América y trataron de que su polftica de "buena vecindad", fusra

aceptada sin despertar recelos de ninguna fndole, a la vez que--

protegsrfan sus intereses,



10
b).~ LA DOCTRINA JEFFERSON.~ E£sta Doctrina, en su
origen fue sin duda una clara manifestacifn del respeto a la Sa-
beranfa y a la libre voluntad de los pueblos; una muestra de Llim
pia polftics que en algdn tiempo, los Estados Unidos de Amé&rica-
pracficaron, pues fue dada a conocer en 1792, (antes dp que los-
Estados Unidos iniciaran su polftica expansionista y de tornquis-
ta haé@e&México) por el Secretario de Estado de aduellg 8ooca,-
Thomas J;fferson; can ella se referfa & la actitud que su pafs--
tomarfa en relacifin con los acontecimientos ocurridoé‘en Franea-
cia; hechos por los cuales, en aquel pafs se determiné laz muerte
del monarca y con ello el fin de la monarqufa, instaur&ndose fi-
nalmente la RepGblica.

Lo que constituyd egsncialmente las Doctrins Je-ew-
fferson, fue lo que por instructivo fechado el 7 de Noviembre de
1792, comunic6 Jefferson al ministro de Estados Unidos en VParts,
en los siguientes t&rminos:

"Va de acuerdo con nuestros principios ceterminar
que un gobierno legftimo es aquel creado por la voluntad de 18w-
Nacién substancislmente declarada™, y en otra comunic:cifn 2lee-
mismo sgente diplomético declaré: "Evidentemente no oodemos ne—-
gar a ninguna nacidn ese derecho sobre el cual nuestro nrooio go
bierno se funda: Qua cualquier lMacién ouede gobernarse =n la for
ma que le plazca y cambiar esa forma a su propia voluntsd; y que

-

puede llever sus negocios con Naciones extranjeras a través dee-
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cudlquier 6rgano que estime adecuado; sea monarca, convencifn,--
agamblea, presidente o cualquier cosa que escoje. La voluntad de
1a Nacifn es la dnica cuestifn ssgencial a considerar.".(5)

Objetivemente la Doctrina Jefferson sélo exigfa--
como requiaito de validez e cualquier gobierno, que éste estuvie
ra ecords con la voluntad del pueblo; requisito que sn sf{ mismo-
ancierra la declaracién de la libre voluntad de los pusblos, de-
darse ls forma de gobiernc que ellos mscojan, pues donde existe-
sl consentimiento expreso de un pueblo hacia un gobierno, cual--
quiere que 6ste sea, la legitimidad del mismo es indiscutible.

Conatituy8 también la Doctrina Jefferson en su o-
rigen, el principio de "no intervencién" de los.Eatados; frante-
a loa cambios de gobierno que llegaran a ocurrir, y consscuente-
mente, la voluntad de ssguir meﬁtaniando relaciones diplométicas
con los Estados en que dichos}ggybio. ocurriesen, sin importar--
el tipo de régimen establecido, Los E£astados Unidos, siguieron es
ta Doctrina a lo largo de un siglo wmés, y posteriormenta en d.tg
rioro de la miama, le adicionaron el requisito de “"efsctividad--

del nuevo gobierno"(6); aa dacir ques, con este nuevo requisito,-

’ (5) e~ Sepllvada César; La Teori{s y Préctica dele-
Raconocimiento de Gobiernoa; p. 64. ’

(6).~ Sepdlveda César; ob. cit.; p. 65.
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se exigfia al gobiesrno naci?nia,‘ya no simplemente la voluntad—--
del pueblo, sino también el que tuviera autoridad absoluta aobre
8l y capacidad para su édmihistraciﬁn; con lo que la Doctrina a-
cabd por ser abandoneda subatancialmente.

Indépendientémente del giro que con posterioridad
a8 su nacimiento haya tomado (giro que congistif en el abandono--
subétancial de le Doctrina, el adicionerle el requisito mqnciong
do), la Doctrina Jefferson, fue sin duda alguna un buen pracedeg
te como actitud a seguir por los Estados, en lo que a reconoCiw-
miento de gobiernoe se refiere; mata actitud se discute hoy dfa-
sn el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas y en la Or-
ganizacifn de los Eatedoa Americenos, puss es precisamente sn A-
mérica (lo cual noe intereaa estudiar en este trabajo) en dondq—
con mayor frecuencia se pone en tela de juicio la legitimidad de

loe gobisrnos,
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C)e= LA DOCTRINA WILSON.- La declaracién que pos-
tariormente vino a ser lo que ahora conacemos con el nombre de--
Doctrina Wilson, debe tambié&n su’ nacimiento al pensamiento esta-
dounidense de principios de siglo. Fue tomada de un discurso pro
nunciado por el presidenta de los Estados Unidos, Woodrow Yilson,
de fechp 11 de Marzo de 1913, en el que Wilson se referfa a8 UNee
gobierno rggido por la justicia; la parte esancial de dicho dis-
curso, Que con posterioridad vino a constituir su doctrina, ege-
la siguiente:

"La cooperacifin s6lo es posible cuands esté soste
nida en cada momento por el proceso ordenado del gobierno justo-
Que se funda en el Derecho, no sobre la fuerza arbitraria o irre
gular. Mantendremos, como estoy seguro que los lfdares de los go
biernos rapublicanas mantienen donde quiers, que el gobierno jug
to reﬁosa an el consentimiento de los gobernados y que no puede-
haber libertad sin el orden basado en el Derecho y sobre la con-
ciencia y la aprobacién péGblicas. Veremos que tales principioge--
congtituyen las bases de intercambios mutuos, y respeto y ayuda-
mutuos entre.nuestras RepGblicas hermanas y nosotros. £l desor--
den, las inérigas personales y el desaffo de los derechos consti
tucionales debilitan y desacreditan al gobierno. No tenemas sim-
patfe por quienes buscan detensr el poder gubernamental para su-
ambicién o interés personal..., no puede haber paz estable y du-

radera en tales circunstanciss. Como amigos preferimos » aque-w-
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llos que sctGan. en interfs de 1ls paz y del honor, que protagen--
los de#echos privados y respetan los lfimites ds la dispoeiciéne-
constitucional.",. (7)

De haber tenidoc aplicacifn la Doctrina Wilson,—mw
por psrte ds los Estados Uﬁidos, habri{s representsdo psra ellosg-
un punto a su fsvor en lo que a su polftica exterior se rsferia,
puee esn ells se hablsba de cooperacifn, entendida &sta como la--
syuda mutua que debfa exietir sntre los Estados de Américs.

No tom8 en cuenta Wilson qus al decir "...El dee-
sorden, las intrigas personsles y el desaff{c de loe derechgse-—=-
constitucionales debilitan y desacreditan al gobierno...", los--
Estados Unidn; se habfan qusdado ys resagadoa al reapecto, pues-
to que la invasifn s México entre 1846 y 1847 (despufe de la g--
nunciacién de la Doctrina Monroe), cbedscié a interesas mezqui--
noe que nunca fueron justificsdos, y si el desaffo de los interg
ses constitucionales s6lo se evita en el &mbito interno ds un Es
tado y no fuere de &sts, ss tendrfa que talea darechos constitu-
cionales no existen, ya que al desafiar la Soberanfa y 1s consti
tucionelidad ds un Estado, loe derechos sludidos ss dejsn sin---
ning@n efecto. Wilson hsblé dq "un Gobierno justo bseado en sl--
derecho", pero no aceptf que los Estados Unidos estabsn muy lg-—-

jos de llevsr a cabo 1ss declaraciones haschas en su discurso,~~-

(7).~ SepGlveda CBsar; ob. cit.j p. 73.
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merced a lo cual, Wilson logra impopularidad en América Latina y
d4 cabida al surgimiento de doctrinas contrarias a la que &1 dié
a cofocer.

Ninguna doctrina, por buena que sea o por buena--
que trate de aparentar ser, tendr8 efacto, si no se cumple con--

lo que &an ella se consigna,
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d).~ LA DOCTRINA JOHNSON/BRESNIEV.- Le Doctrine--
Johnaon/Bresniev, o mejor dicho, la actitud tomads por loe diri-
gentes de las dos grandes potencias de nusstra 8poca, constituye
una clares violacifn a los principios de Derecho de Gentes consa-
grados sn ls Carta de ls ofganizacidp de laa Neciones Unidas, y-
consecuentemente una violacién de la Soberenfa de los pafses que
aufrierbn la intervencién de los Eetados Unidoe y Rusia. Los pag
ees en cuestién son, Repdblica Dominicane y Chacoslovequia.

No axiste concretamente un texto de la Doctrina~--
Johnson/Bresniev, mfs bien fue llsmada asf, debido a que laa ac-
tuacionas de los p:eaidantes de Estedos Unidos, Lyndon B, Johnee
son, y Leonid Bresniev, da Rusie, fuaron similares. En 1965, de-
bido & los problemaa auscitadoa an la Repdblice Dominicena, el--
presidente Johnson decidif intervenir ;n la isla dominicana; 8r-
g&mentando Que lo hacfa para proteger loa derachos da los Extrag
jeros (nacionales de Estados Unidos) residantes en la isla, pues
decfa que dichos derechos se vefen sn peligro debido e los dis—-
turbios ocassionados por la guerra civil; y el evitar que, aprove
chando los conflictos internos por los que atrevesaba el pafs,--
el comunismo se estableciera en ls RepGblica Dominicana. Claro--
que esa actitud no ara algo nusvo, aino mfs bian, un acto mAs de
intervencién de la Unién Americana en otros Eatados, como lo fue
la intervencifin en el mismo psfs en 1913; y la intervencién en--

la décades de los cuarenta, tembié&n en la Repdblica Dominicana,—w
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En 1965, el presidente Johnson, no tuvo inconveniente en decla~-
rar pGblicamente que intervenfa sn la RepGblica Dominicana, con-
los fines antes descritos. Con lo anterior, la actitud de los Es
tados Unidos no fue otra que la de "Estado polic{a", empera un-—-
policia oficioso, un policia a quien nedie le habfa dado tal nom
bramiento; se atribuy6§ la autoridad de vigilante no llamado; a8--
1lan6é la morada vecina con el pretmxto de protegerla de una poei
ble intervencifn comunista, mas una supuesta proteccién basada--
en la intervencifn directa, no es otra cosa que la intervencién-
més cruda. Ademés, al pressidsnte Johnson, nunca se le ocurrifee-
preguntar a nadims si en la isla se deseaba un cambio de gobierno
£l 20 de Agosto de 1968, la Unién Soviétice, re--
presentada por Leonid Bresniev, junto con los demé&s paises del--
Pacto ds Varsovia, decidié intervenir en Checoslovaquia, adGn en-
contra de la voluntad del gobierno legalmsnte establecido(8),==-
con el fin de evitar que el Eatadnlchacoaloveco se separara del-
socialismo y se uniers al capitalismo de la Europa QOccidental.,

La Doctrina Bresniev lleva sparsjada consigo, la-

(8)e~- E1 Estado de Checoslovaquia se encuentra in
tegrado al bloque oriental socialista suropeo, surgido en virtud
del Pecto de Varsovia, firmedo el 14 de Mayo ds 1955, por Alba--
nia, Bulgaris, Checoslovaquis, Hungris, Polonia, l® Y.R.S5.5., Re
pGblica Democr&tica Alsmana y Rumania, Albania as retiré poste-Z

riormente., Seara V&zquez Modeatoj; Derecho Internecional Pdblica:
PePe. 169. 341,



18

m8s clara forma de intervencién, intervencién que nadie s« atreVs
verfa a discutir; por un lado, la Unién SoviStietica intervino en
contra de la voluntad del gobierno legalmente constituido en Che-
coslovaquia, lo que implicd (como se ver& mé&s ade=lante) una viola
cién a la Soberanfa de dicho Estado, y por otro, no dejs que estu
viera en posibilidad de considerar 1les contingencia de abandonar--
el socialismo, con lo que adem&s de convertirse en el guardifinee-
del socialismo, la Unién Soviética cobré también el papel de car-
celero, ya que acudif sin ser llamado y en contra del gobierng=--
checoslovaco, al que impidi6 salirse del sistems polftico establg
cido de antemano por la Unién de RepGblicas Sovi&ticas Socialige—-
tas. Al respecto Seara V&zquez citas:

‘"La Doctrina Bresniev fue calificada como “de la-
Soberanfa Limitada®, en el sentido de que los pafses socialigstas-
una vez decididos por esa forma de gobierno, ya no podfan unilate
ralmente abandonar el bloque socialista. Naturalmente, la Unifn--
Soviética se erigi6 en guardi8n de las ortodoxia socialista, comg-
los Estados Unidos lo habfan hecho de la democracia occidental."-
(9).

Las Doctrinas Johnson y Bresniev constituyen en--
si una sola, dado que en ambos casos, las dos grandes potencisge=

claramente impidisron, por medio de la intervencidn, que los pzf-

(9) e~ Sears V&zquez Modesto; ob. cit. p. 1335,
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ses que se encontraban en sus respectivos Continentes y bajo su-
mismo sistema polfitico, pudieran siquieras intentar cambiar sy---
forma de gobierno; impidieron de la miama manera, que salieran—-
de un gistema y se integraran s otro. Por lo anterior, sélo cabe
discurrir que 1a Doctrina Johnson/Bresniev es totalmente violatg
ris de Derecho y constituye une intervencién que deberia avergon
zax a los pafsea que la realizaron, y ﬁon més razén si sce toma--
en cusnta que, dantro ds las Naciones Unidas, estén integrados--

como miembros permanentss del Caonssjo de Segurided.
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e).- LA.DOCTRINA TOBAR.- Esta Doctrina tambiBne--
surge en América, en una &poca en que por infinidad de medios se
tratzba de evitar la muy probable guerra en Centroamérica, que--
serfa originada por los constentes conflictos da esa regifn. La-
Doctrina Tobar o "Tesis de la Legitimidad®", fue dada a8 conocer--
8l 15 de Marzo de 1907, por el Ministro de Relaciones Exteriores
de la ReplGblica de Ecuador, Doctor Carlos Tobar, en una carta di
rigide al c6nsul de Bolivia en la capital de Bé&lgica, en los si-
guientes té&rminos:

"Las Replblicas Americanse, por su buen nombre y-
cr&dito, aparte de otras consideraciones humanitarias y altruis-
tas, deben intervenir de modo indirecto en las decisinnes inter-
nas de 1lsa "eplllicas del cantinente. Eeta intervencién podrfa<-
consietir a lo menos en el no reconocimiento de.gobiernoé de he-
cho, surgidos en revoluciones contra la conetitucién.",.(10)

Matizade en forma de principios humanitarios, la-
Doctrina hablaba de una intervencién indirecta, la cual no dsja-
de ser intervencifn., Era le expreeifn de una intervencién colec~
tiva obligeda para las Naciones de América Latina, que segln Car
los Tobar "podrfe consistir a lo menos en EL NO RECONOCIMIENTO~-~
de gobiernos de hecho surgidos de revolucionss contra la consti-

tucibn,

De acusrdo con el Derecho, ningGn tipo de inter--

(10) .- Sears Vézquez Modeato; ob., cit.j; 'p. 68.
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vencifn est8 justificado, pues aunque &sta se haga invocando prig
cipios altruistas y humanitarios, al rmsalizarla se est8d invadien-
do la esfera jurfdica y (como antes se dijo) la Soberanfa de otro
Estado. En cuanto a qQue, por ser una intervencidén hecha por las--
RepGblicas Americanas en forma consultada, y tomada como un deber
para consigo mismas no constituys en si una intervencién, no ese-
del tndo aceptado; serfa s6lo una intervencifin cnlectiva, como en
su oportunidad se ver$ al hablar de los tipos de intervencifn,—--
ror lo demfs, el que este tipo de intervencién consistieras sSlo--—
en el NO RECONOCIMIENTO de un determinado gobierno, no deja de im
plicar ingerencia en las cuestiones internas de otro Estado, oues
en toda caso, serfs ese E£stado el que debiera decidir la forma y-
la legitimidad de su gobierno; no ese puede alegar incluso, Que el
no reconocimiento se deba a qus hayan surgido de una revolucibnee
en contra de la constitucién, porque si bien.es cierto que lac—e-
constitucién as la legitimadora del gobierno establecido, tembién
lo es, que es al pueblo quien ha puesto en el poder a quien go=--
bierna el Estado, y es el pueblo el @Gnico facultado para llevar a
cabo un cambio de gobierno, cambio que siempre debe obedecer ae—-
las necesidades de la poblacifn y cuando no puede hacerse en for-
ma oac{fica, se logra a través de las armas, como se ha venidn de
mostrando en la historia de todas las 'iacinnag,

Constituye mfs bien la Doctrina Tobar, la exnre--

sidn misma de la "Teorf{a de la Legitimidad®, cuyo nombre también-



se le ha dado,.(11) 22
Caba mancionar que la Doctrina Tobar fue tan cri-
ticada como lo fue 18 Doctrina Wilson, pues no fue idénea para--
emplearae en aquella época, ni sus propésitos fueron los mejoras,
pero marc6 la pauts a ssguir en el Tratado General de Paz y Amis
tad, del 20 de Diciembre de 1907, firmado en Washinton, del cual
formaron parte: Costas R;da. El Salvador, Hondqroa,‘ﬂicaxggua Y-

Panam8, segGn cita Sepdlveda.(12)

(11).- La Teorfa de la Legitimidad, sostiene que-
sl gobierno que arribe al poder en un pafis determinado, dependa-
para su legalidad, no s6lo de la mera posesifn de ese hecho, si-
no también del cumplimiento del orden legal sstablecido en el---
pafis para la asucesién de gobiesrnos. Histéricamente, la Teorfa se
referfa en su inicio, al legitimismo dinlstico y matabe fundada-
en el origen Divino de 13 monargqufa. Después pasf a sar constitu
cional, basada en el apego a las normas internas de organizacién
polfitica de un pais. Seara VAzquer Modesto; ob. cit.; p. 63.

(12) .= E1 Tratado General de Paz y Amistad, en su
artfculo I eestablecfa: “"Loe gobiernos de las partes contretantea
no rsconocerén a ningdn gobiarno que surja en cualQuiera da las-
5 Repdblicas, por un golpe da Eatado o una revolucién contra un-
gobierno rsconocido, mientras la representacifin del pueblo libre
mente eslmcto (sic.), no hayas reorganizado sl pafs en formas cona-
titucional.®, Ibfdem; p. 68.
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£).- LA DOCTRINA ESTRADA.- Al igual que la Doctri
fia Monroe, la Doctrina Estrada, es ain duda una da las més discg
tidas y una de las qus mayor resonancis han tanido en el &mbito-
‘del Derecho Internacionalg hay incluso quianes han optado por hg
cer una clasificacién de las mé&s grandes doctrinas de Amé&rice,--
clasificacién que aa refiera concratamenta a las Doctrinas Mone.
roe, Drago y Eatrada (personalmente incluirfa dantro.de eata clg
sificacién, a la Doctrina Calvo), siendo aata Gltimas da origen--
mexicano, y aiendo también por una parte, honrosamente acepteda-
en el Derecho Internacionali; y por otras, severamsnte criticada, -
an virtqd de que a tal Doctrina se le ha deado m&s de una inter--
pratacién,

La Doctrina Estrada, fue dada a conocer por el go
bierno mexicano, duranta el perfodo presidsncial da Pascual Or--
tfz Rubio, 6poca sn la cual al gobierno maxicano dié s la prenss
un comunicado por conducto del Secratario de'Relncionaa Exterio-
res, sefior Ganaro Estrada, fechado el 27 de Saptismbre da 1930, -~
por lo que, desde antoncea a dicho comunicado se le conoce cone-
el nombra de Doctrina Estrada. En muchos pafses, la Doctrins Es-
trads sa considarada como la manifestacién exacta da una polfti-
ca dg respeto de la Soberanifa de los Eltadoa..por lo que fue aco
gida notablemante por verios Estados.(13)

(13).~ La Doctrina Estrada fue bian aceptada por:
Argentina, Bolivia, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemalas, Psnamé y Pw

rd. Al raspacto véase: Opinifén Universal Sobra la Docttinn‘Entré
da;inqtituto Americano ds Darecho y Legislacién Comperada;Mésicuo.
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El texto original del comunicsdo Eatreda, es el--

Siguiente:

"Con motivo de los cambios de régimen ocurridog—-
sn algunos psises de la América del Sur, el gobierno de México,-
ha tenido necesidad, uns vez mé&s de decidir la eplicacifn, por--
su parte, de la tsoria llsmada de “reconocimiento’ de gobiernos.

Es un hecho muy conocido el que México hs sufrido
como pocos pafises, hace slgunos efios, lss consecuencias de es@--
doctrina, que deja sl arbitrio de gobie¥noe extranjeros el pro--
nunciarse sabre la legitimidgd 0 ilegitimidad de otro régimen,-~
produciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidsd le- .
gsl o el ascenao nescionsl de gobiernpa o autoridade;, parece au-
peditarse a la opini6én de los extrafios.

La doctrina de los llamadoa “reconocimisntos’ ha-
sido splicada, a partir de la Gran Guerre, particularmente a na-
ciones de este continente, ain que en muy conocidos casos de cam
bios de régimen en pafses de Europa, loas gobiarnos de las nacio-
nes hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema hs va-
nido transformé&ndose en una especislidad para laa RepGblicas la-
tinoamericanas.

Después de un estudio muy atento sobre la materia

el gobierno de M&xico, ha trasmitido instrucciones a sus minia--

tros o encargsdos de negocios en los pafses afectados por lss re
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cientes crisis polfiticas, haciéndoles conocer que México no se--
pronuncia en el sentido de otorgar raconocimientos, porque consi
dara que &sta es u&a pr8ctica denigrante que, sobre herir la So-
beranfa de otras naciopes, coloca a &stas en el caso de quse sus-
asuntos interiores pueden ;er calificados en cualquier sentido--
por'otrbs_gobiarnoa, quienas de hecho asumen una actitud de cri-
tica alidatidir, favorable o desfavorablemants, sobre la capaci-
dad legal de ragimanas ex@ranjarqs. En consecuencia sl gobisrno-
de M&xico, se limita a mantener o retirar, cuando lo crea proce-
dante, a sus agentes diplom8ticos y a continuar aceptando, cuan-
do también lo considere procedente, a los similares agentes di--
plom&ticos que las naciones raspectivaa tengan acreditados en Mé
xico, sin calificar, ni precipitadamente ni & posteriori, el de-
recho qua tengan las naciones extranjeras poara aceptar, manfener
o subatituir a sus gobiernos o uutoridudéé. Naturalmente, eNece-
cuasnto 8 las férmulas habitusles para acreditar y recibir agen--
tes y canjear cartas aqtﬁgrafas de jefes de Eastado y cancillerf-
as, continuar8 usando las mismas qus hasta shora, aceptadas por-
el Derecho Internacional y el Derecho Diplomé&tico."(14)

LLa Doctrina Estrada, resulta m8s aplicable--
sl respeto de la Soberanfs de loa Estados, que las doctrinas del

reconocimiento axpreso de gobiernos; ae dice: "La Doctrina Estra

(14) .- Opinién Universal... ob.cit.; p.p. 131=132,
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da, abarca el fin del “gobierno de iure” y el principin del ‘go-
bierno de facto’(15), es decir que, =st& encuadrada de una forma
ambivalente, pero en ningin momento se inclina hacia ninguno de-
los los dos planos, sino que contempla a ambos de manera neutral
sin deecidir cual de los dos es aquel que deber& de pravalecer;--
aunque para algunos, esta Doctrina es una forma de reconccimien-
to técito, y la califican adem8s de obscura, nues se argumenta--
que sl cambiarle de nombre al reconccimiento, o bien el no cali-
ficar un acto como manifestscién de reconocimiento de.un gobier-
no, no implica que con ello se deje de hablar de un determinado-
reconocimiento(16).

A pesar del anterior criterio, la Doctrina Estra-
da constituye una de las m&s grendes manifestaciones de respeto-
a la autonomfa de los gobiernos, y ae la salvaguerda ds la Sobe-
ranfa; razfn por la cual vino a ser aceptada por el Derecho Ine-
ternacional.

La Doctrina Estrada trataba de infundir en forma-
objetiva en el &nimo de los Estados, la idea de que no se debfa-

intervenir en los asuntos internos de ninguna Nacién, pues la---

(15) .~ Opinién Univeraal... ob, cit.; p. 138,

(16).~ Quien dentro de toda su exposicién acerce-
de la Doctrina Estrada sostienes que es una forma de reconaocimien
to técito, es César Sepllveda en su obre La Teorfa y Pr8ctica~-=
del Reconocimiento de Gobiernos. Sepdlveda César; ob. cit.; o.p.
75, 76, 77 y siguientes.
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forma de gobierno que una Nacién pueda y quiera darse, es algo--
que 86lo e sus habitantes les corresponde decidir, y camo lo sos
tuwo la Uoctrina Estrada; si la 1egal;dad a.ilegalidad de un go-
bierno la determinan y califican los axtraiios a ese gobierno, re
sultarfia que tal calificacién dejaria sin efacto la autonomfa de
los Estados, y en su caso, la voluntad de sus habitantes de esco
ger libremente a sus gobernantes, seris viciada,

En otro sentido, el retirar agentes diplom8ticos-~-
de un determinado Estado, no.llave necesariamente implicito ele-
desconocimiento de su gobierno; ni el enviar los citados agentes
a un Estado, implica que se esté& reconociendo a su gobierno, por
lo cual no puede heblarse de un desconocimiento o reconocimiento
técito de gobiarnos. £l retirar o enviar agantes diplométicos,--
obedece m&s bien a los intereses qua entre un Estado y otro ocue-
dan existir. En cuanto a que los agentes diplométicos de cada Eé
tado deban llenar requisitos que establece el Derecho Intarnacig
nal para ser reconocidos como tales, no implica de ningdn modo--
que se esté& desconociendo o ressténdole legitimidad al gobjiernn--
que los envia.

Finalmente puede decirse que es contreria & laee~
llameda "Doctrina Americana" enunciada por Wilson, puesto que,=-
mientras esta (Gltima establece requisitos determinados a los co-
biernos para otorgarles el reconocimients, la Doctrina Estredae—

no habla ni de reconocimiento, ni de requisitos para que opere,
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g).- LA DOCTRINA DIAZ ORDAZ.- También llamada "Te
sis de la Continuidad®, tiene como antecedenta la IX Conferencia
de Bogot4, de 1948, an ia cual la Doctrina Estrada estaba ya muy
bian aceptada, y al ambiente de la Conferencis era propicio para
hablar acerca de las relaciones diplom&ticas entra los pafses—--
americanas, por lo que, la delesgacién de Mé&xico expuso en dicha-
Conferencia Panamericana un proye;to de resolucién, en el que ya
se palpaba el pensamiento mexicano de madiadoa del pregsente gi-=
glo y que después seguirfa Dfaz Ordaz.(17)

La Doctrina Dfaz Ordez fua exprasada formalmante-
duranta el mandato del presidente de Mé&xico, safor Gustavo Dfaz-
Ordaz, en un discurse pronunciado el 15 de Abril de 1969, por al
Secretario de Relacionas Exteriores, Antonio Carrillo Flores, en
el qua hacfa referencia las instrucciones recibjidas por al ﬁreai

dente de la RepGblics, en el que dijo:

"...No debe de falter un puente de comunicacifn--

(17).=- El proyecto de resolucién de México, en le
Conferencia de Bogot&, establecfe: '

I.- Queda definitivamente proscrita la préctica--
del reconocimiento expreso de gobiernos en las relaciones intera
mericanas.
1l1.- Le continuidad de las relaciones polfticas oficiales antre-
los gobiernos amaricanos ea indepandianta de la polftica interna
de cada uno de allos.
IlI.- En ningGn caso asr& licito ejercer el daracho de mantener,
suspender o resnudar relaciones diplom&ticaa con otro Eatado, o-
con otro gobierno con el fin de obtenar vantajaa da cualquier ca
rfcter; quadando, por consecuencia, proscrito al uao da dicho de
recho como instrumanto de politica nacional de los Estadoa, Sa-=
pGlveda CéAssry ob., cit.3 p. 99.
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sntre las naciones de Américe Latina, y que con ese propfsito Mg
xico no desea que haya solucién de continuidad en sus relaciones
con los demfs pafses latinoamericanos, cualquiera que sea el ca-
rActer o 1a orientacidn de sus gobiernos...™(18).

Esta Doctrina se desarrolla también en México, y-
se refiere sobre todo a las relaciones de nuestro pafs con los—-
dem&s pafses de América. Aunque la Doctrina tiene en cierto mado
fijadas sus bases en la Doctrina Estrada gque sirvif de punto de-
partida en la IX Conferencia Panamericana de Bogat8, no fue la--
continuacifn de las ideas de 1930, sino més bien una variante de
lo expuesto por Estreda. Mientres que en la Doctrina Estrade se-
habla simplemente del mantenimiento de relaciones diplom8ticas--
segln el gobierno mexicano lo considerara conveniente, sin hacer
referencia al reconocimiento de gobiernos, y auque ls Doctrina--
Dfaz Ordaz también se aleja de calificar la validez de los gO===
biernos,*axpresa que "Mé&xica desea que haya centinuidad de rela-
ciones", ssto es, la obligads actitud que debe tomar el Estado--
mexicano de continuar manteniendo relaciones diplaoam8ticas con---
los dem8s gobiernos. El aplicar totalmente esta Doctrina, impli-

carfa que Mé&xico mantendrfe relaciones con todos los Estadoe Ame

ricanos en forma permanente, lo que en determinado momento po~--

drfa resultar inconveniente, ya que se deben de tomar en cuente-

(18) o~ Seara V8zquez Modesto; ob. cit.; p. 99.
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las futuraes y posibles necesidades de romper relaciones con un--
determinado Estado (recuérdese la ruptura de relaciones dinlomé-
ticas de Mé&xico con el gobierno de Nicaragua, debido a la acti--
tud del dictador Anastacio Somoza).

Cbnqandria.kin emba;go la aplicaciﬁh de la Doctri
na Dfaz Ordaz, en el sentido de que ﬁebe existir ese lazo de her
mandad entre los pafses de América, pues elle supane un mutuQe---

respeto 9 una polftica de buena vecindad entre los Estados.
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h).=- ¢QUE SE ENTIENDE POR INTERVENCION?.- Antes—-

de comenzar a exponer el concepto de inta;xgnciﬂn, es convenien-
te expresar lo Que para nosotros es la Soberanfa de los Estados,
en virtud de que es la Soberasnfa de &stos la que resiente logeew
efectos de la intervencién.

"La Soberanfa, cuyo t8rmino deriva de la conjun--
cién latina “super omnia’ (o sea sobre todo), es un atributo del
poder del Estado, de esa actuacién suprema desarrollada por y---
dentro de la sociedad humana que supaditg todo lo que en ellace-
existe, Qque subordina todos los dem&s poderes y actividades que-
se despliegusn en su seno."(19), Del anterior concepto, tenemos-
que sus caracteri{sticas esenciales son: La autonomia y la inde--
pendencia frente a cualquier poder; autonomfa en el sentido dew-
Que el Estado soberano (entendido como su titular jurfdico y po=-
lftico), est8 capacitado para dsrse sus propias normass, tanto jé
ridicas como poiiticas. para regir su vida interna; esto trae a-
parejads la imposibilidad de que dentro del Estado exista algdn-
poder superior a la Soberanfs; la independencia consiste en que-
el Estado soberano an sus relaciones con los demés tstados, no--
ast8 supeditado ni depende de ellas.

Hist6ricamente, la Soberanfs no aparece en todos-

(19) .- Rojo Coranado Josd; La Inconstitucionalie-—
ded del Artfculo 145 del CAdigo Penal Federal; p. 15.
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los regfmenes con esas caracterfsticas de autonomfa e independen
cia que le son pfopiaa, as{ tenemos que en la Edad Media la Subs
ranfa no se raferfe a los Estados, pues estos estaban generalmen
te jometidoa a la voluntad del pontifice romano o a la del monar
ca, quien dictaba las'leye; a su antojo, sin que el titular ori-
ginario de la Soberanie tUVéera intervencidén alguna.

Con la Revolucifin Francesa y graciag a la repercy
8ién de la tesis de Rousseau, la Soberanfa se deposita en el pue
blo, que. es (como antes se dijo) su titular originario, quien la
delega en el Estado y éste a su vez tiene la Gnica limitacién---

que 81 mismp me impone en beneficio de sus habitantes; esto qdis

re decir qﬁp, si bien el £stado no reconoce a ningdn poder supe-
rior a 61, pe impone a8 8f mismo determinadas restricciones en be
neficio de los individuos, y eao =s la autolimitacién del Estado.

La idea moderna de Soberanfa tiene su origen en--
los siglos XVI y XVII, teniendo como base el pensamiento de los-
tratadistas de =sa £poca.

Es Jean Bodin (1530-1591), quien primeramente la-
define diciendo que e&s la "Potencia absoluta y perpetua de una--
Repdbli;a"(ZD). Para Bodin, la Soberanfia ea la fuerza que posee-
el Estado , con la cual aﬁegura su sxistencia perpstua y su uni-

dad; pero considera que ese poder puede delegaras en una persons

(20) .- Rojo Coronado Josés ob, cit.; p. 17.
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Guien al recibirla se convierte en el poseedor de ella.

Hobbes (1588-1679) por su parte..al hablar de la-
Soberanfa lo hace diciendo que: "Sobre la tierra no hay coder---
Que le sea comparable.,". SegGn Hobbes, la Soberanfa también ee--
ejercida por el monarca, y en sentido estricto, el subdito no=--
tiene ning(in deracho frente a €l.

Para Rousseau (1712-1778), la Soberanfs ya no es=-
un atributo del monarcs, diciendo al respecto: "Le voluntad gene
ral es soberana, y Soberanfa significa'poder supremo., La Sobera-
nfa es la potestad de dictar un Derecho que ser& el querer unéni
me de todos los hombres y que implica la bGsqueda ds la igualdad
y la libertad humanas."(21). En el concepto de Soberan{a expresa
do por Rouseeau, aparece la idea de "la voluntad genersl”, lo---
cual implica que la Soberanfa ee ejercida oor todos los habitan-
tes del Estado, quienes estar8n regidos por leyes que ellos Semw=
han querido dar, y que meas leyes estarén siempre de ascuerdo con
sus nacesidadas y su voluntad.

Jellinek (1815-1911) al .canceptuar la Soberanfa,-
lo hace diciendo: "E1 poder soberano es aquel que no reconoCe=—-
ningdn otro superior a s{, y que es en consecuencia supremo e ig

dependients."(22). Aunque Jellinek no habla de quien sjerce el--

(21) .- Rojo Coronedo José&; ob. cit.; 17,

(22) [ R Id'"o
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el pader sobarana, le imprime a la Soberanfa las notas de "supre
‘macie™ e "independencia®,

Para Hans Kelsen, la Soberenfe pare su existencia
debe de ester situada dentro del Derecho, diciendo al respescto:-
"L_a Soberanfa, an la medid; qua exists, corresponde al orden ju-
ridico; un ordanamiento. jurfdico positivo es soberano en lavmedi
da en que depende de otro orden jurfdico, lo‘ cuel acurre cusndo-
se apoya en una norma Gltima y fundamantal que ya no derivas de--
otra norma jurfdica. Por consiguiente le Soberenfa no correspon-
de, ni a 1a Nacién, ni sl Estado, lo soberano es el Darecho."(23)

Ahora bien, entendida la Soberanfa como padar eu-
prema del Estedo, &ste pasa e convertirse en el “ser soberano®,-
que es el depositario de la Soberanfa cuyo titular originario es
el pueblo, y asf ese poder supremo del Estado, s6lo tendré les--
limitaciones que 61 mismo se impongas y qua obedecerén al bisnes-
tar del pusblo; limitationes ﬁua el Estado no deba transgredir.-
Exteriormente, sl no depender ni estar supeditado el Estado a --
ningdn otro poder, los dem&e Estedos tienen ls obligacifn de res
petar esa independencie externa, as{ como le de no intervenir en
su autonamfa interna,

Habiesndo expuesto, aunque en forma aomera, el con

cepto de Saberanfas de los Estados, podemos paser ahora a exponer

(23) .- Rojo Coronado José; ob. cit.; p. 20.
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El concepto de intervencién no es de f&cil exposi

cidﬁ, debido al amplio contenido que encierra, pero existe unani

midad en cuanto al fondo del mismo, y de sus implicaciones.

Seara V&zquez afirma: "En Derecho Internacional,-
es sl acto por el cual un Estado, mediante la presidn politica o
la fuerza, obligas o trata de obligar a otro Estado a conducirse-
en determinado sentido en sus actividades internas o exéernas.“-
(24).

Accioly sapunta al respecto: "Denominase interven-
cién a 1ls ingerencia de un Estado en loa asun£us internos o0 ex--
ternos de otro Estado que no depende de 61, con el prop6sito de-
obligar a asste Gltimo a p:dceder de acuerdo con la voluntad del-
primero.", (25)

Qtro tratadiste que habla de le intervencién, es-
Diasz Cisneros, expresando: "La intervancifén es la ingerencia de-
un Estado en los asuntos da otr@'para hacer pravalecer o imponer

la voluntad del primero.".(26)

(24) .~ Seara VAzquez Modesto; ob. cit.; p. 332,

. (25).= Accioly Hildebrando; Tratado de Derscho--
Derecho Intsrnecional Pdblico, Tomo 1; p. 281.

(25).= Dfiaz Cisneros C6sar; Darecho Internacio--
nal PGblico, Tomo I3 p. 505.
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Con muy sutiles diferencias, los autores menciona
dos coinciden en el concepto de intervencidn; lo contrario aca--
rrearfia graves problemas al determinar lo que es la intervencién
debiéndose recordar, Que son los criterios de los tratadistas de
Derecho, los Que constituygn la doctrina, y &sta viene a sar una
fuente del Derecho.

No debe entenderse como intervencién la interde--
pendencia existente entre los Estados, dado que esa interdepen--
dencia, aGn en el caso de que en ocasiones supedite a un Estado-
a la decisifin de otro, se realiza por la conveniencia del Estado
supeditante, pero no invade la esfera jur!dico-polltica del Este
do supeditado; es en todo caso una necesidad internéqiohal pare~-
defender el interé&s de abmos.

No debe hablarse tampoco de intervencién, cuando-
el Estado "intervenido" depende en menor o mayor grado de ot?o--
Estado; es decir, cuando un determinado Estado tiena un territo-
rio definido, un gobierno y una poblacién, pero carece de plena-
capacidad para establecsr relaciones con otros Estados, de tale-
suerte que sus relaciones se efectdan por conducto de un tercer~
Estado que lo representa, y por elleo el Estado rapresentado no--
puede ser considerado como independiente y plenamente soberano.-
lal es el caso de Andorra, Lischtenstein, Luxemburgo, Ménaco y-=

San Marino, entre otros,

También se puede afirmar que no existe intervan-.
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cuando algin Estado realiza gestiones tendientes (s#lo para eso)
a8 lograr que sus nacionales residentes en otro Estado, sean tra-
tedos en un plano de igualdad a los nacianales del palis en que--
se encuentren; si no fuera asf, se estarfan violando d;rechos—--
fuﬁdamentales del hombre, que le son propics en cualquier lugar-
que se encuentre, y si en algdn momento el E£stado que efectda tg
les gestiones llegara a exigir un trato especial o de privilegio
para sus nacionales, en ese momento estarfa incurriendo en inter
vencionismo, como se ver§ mSs adelante.

Cuendo algdn Estado se ve en la necesidad de pro-
teger sus intereses actuando en legf{tima defensa de ellos, es 16
gico pensar que tampucd nos encontramos ante actos de interven—-
cifn, puas se supone que el Estado que actda en defensa de SUSw=
derechos, se d& cuenta del peligro que ellos corren, y ese esta-
do de necesidad (jurfdicamente hablando) lo exonera de toda res-
ponsabilidad.

" Finalmente debemos tener claro que no existe ine-
tervencisn cuando se hace uso de los "buenos oficios”", la media-
cién o conse}pa; ea decir que, el coadyuver a le solucién nacifi
ca de los problemas internacionales no encierra intervencién al-~
guna,.. As! por sjémplo, cuando en 1863, Espafia.intervino en Perd;
Bolivia, Argentina, Chile, Ecuador Colombia y Venezuela se rey—-
nieron en Lima, y manifestaron su desaprobacifn a la intervenci-

6n de Eapafie en Pard; Chile incluso, a fin de no particinar ene-
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la actitud seguida por EspaNa, prohibiﬁ a los barcos ds guerra--
espafioles abastecserae de carb8n en los puertos chilenos, coss---
que Espafia coneider6 una ofensa, y bombardeS el puerto de Valpa-
raieo.(27)

La intervencifn como un derecho, sflo se presenté
en la época ds la Santa Aiianza; hoy dfa hablar de la interven—-
cién cqﬁo un derecho, serfa tanto como afigmar‘que sn el Derecho
Infarnaéional'impara la ley del més fusrts, aln alegando ques se-
hace ueo ae la intarvencién con el fin de protegsr los intersses
del pafe que interviene; si acaso sa tendrfa como excepcién ale-
principio da n& intarvancién, lo expuesto por Accioly, al afire-
mar: "No ee intervencifn la accién emprandida por una Organiza--
cién Internacional raspecto de cualquiera de sus miembros a efec
to, da mentsner le paz y la seguridad de todos."(28). Fuera de ag'
ta excspcifn, no existe otra para justificar la intervancién de-
un Estado en otro (aunque en al citado caso, no sea un Estado el
que ajercite dicha accién, sino un organismo rapreaen£ativo de--
varios Estados), ni siquiera cuando la intervencién ee. resliza--
mediante solicitud express dal gobisrno intervenido, ni cuando--

se interviene con la finalidad de hacar cumplir las obligaciones

(27) .= Al respecto véase: Fabela leidro; Las Doc-
trinas Monros y Dragoj p.p. 157-161.

(28) .~ Accioly Hildebrandos ob., cit.; p. 282,
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internaciaonales de algGn Estado; en el primer caso, no es valida
la intervencifn, ya que puesde ser solicitada por un gobierno es-.
purio que haya llegado al poder en contra de la voluntad de sus-
gobernados, y por ende no seria el representante de la voluntad~
popular, con -lo que el derecho de un pueblo, de darse la forma--
de gobisrno que mejor le acomode, se va ultrajado; en el segundo
de los casos citados, los compromisos internacionalesa de un Estg
do, deben cumplimesntarse conforme a Derscho; en otras palabres,-
8i el Derecho Internacional condéna la intervencién, resulta que
no hay fundamanto algunoc para obligar a un Estado a cumplir sus-
compromisos, por medio de la intervencién (compromisos que se-=-
traducen esn deudas de caréicter pecuniario con otroa Estados o---
con individuos de msos Estados). Asf lo comprendif el tratadista
argentino Lufs Marfa Drago, cuando dié a conocer lo que poste---
riormente tomarfa el nombre de Doctrina Drago(29), y que tiempo-
despu#s vendria a reafirmar , aunque en forma mis suave, la Doc-
trina Calvo.

A fin de no dejar truncg la exposicién hecha acer
ca de la intervencifn, es conveniente anotar sus ceracteristicas
ssanciales (las cualee ses deaprenden ds su mismo concepto), Que=-

son:

(29) .- Para mejor comprensifn sobre la Doctringse-
Drago, véase; fabela Isidro; ob. cit.
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I.- La independencia que uno y otro Eatado deben-
tener; esto es, que tanto.el Estado que inte;viene, como el Estg
do‘intervenido sean soberanos e independientes el unao del otro.

I1.,~ Que uno de los Estados que escenifican la in
tervencidn, trate de imponér su voluntad ol otro,

I11.- Que el Estado al que se le trata de imponer
esa voluntad, sufra las consecuencias resultantes de esllo.

IV.- La intervencién debe realizarse sin que me--

die la legftima defensa de los intereses de algGn Estado,
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i).- TIPOS DE INTERVENCION.- Por cuanto s los ti-
pos de intervencién respecta, no hay criterio uniforme a seguir:
quienes han escrito acerca de la intervencién, han dado su perso
nal concepto, a la vez que, han hecho una clasificacién de los--
tipos de intexrvencién, cqntruponiﬁndose,unas de otras principal-
mente en lo refersnte a la cantidad de tipos de interve&cién que
uno y otro sutor hace. Se habla de intervencién diplem&tica, ar-
mada, directa, indirecta, individual, colectiva, polftica, inter
na, externa, per propagenda, por democracia, por causas de huma=-
nidad, por.rqéonqcimianto o no reconocimiento de gobiernos, eN=-
tre otres.

De los anteriores tipos de intervencifn, los m&s-
importantes serfan (deade mi particular punto de vista):

I.- La intervencién directs, consistente en actos
da ingerencia efsctiva de un Estado hacia otro, ingerencia que-;
es completamente violatoria de la Soberanfa de los Estados.

Il.- La intervencién armada; diferente de la gue-
rra, pues por una parte, los sctos de violencia no estsn regula-
dos por el Déracho de Guerra y no traen aparejado =1 derecho ae-
la neutralidad; por la otra, ls guerra presupone para su existeg
cia, un conflicto entrs ambos Estados y una declaracién de gue-=
rra precisamente, En suma, son actos que realiza un determinadoe
Estado, apoyado ostensiblemente en la fuerza, y van a estar enca

minados a imponer la voluntad del Estado que interviene, en el.-
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Eatado intervenido.

Il1l.~- La intervenci6én diplom&tica; se practica---
por medio de repramgentacioneas verEales o escritas hechas por un-
Estado, con relacién a otro; puede ser oficial u oficiosa, egw=-
oficial cuando aahlleva a }abo por medio de actos pGblicos a los
que se lus d& c;erta publicidad a fin de dar a conocer cual es--
la posicifn de un Estado respecto a la posicifn da otro; es ofi-
ciosa cuando se hace por medic de observaciones a las que No se-
les d8 publicidad; sin ambargo, este tipo de intervencién oficio
sa cuando no se d& a conocef. es diffcil determinar si un Estado-
la realizea o no, E=s obviq que cada Estado tiene una particular--
forma de conducirss franta.a los demés Estados, y sn un momento-
dado, dichas actitud podr{a repreaéntar una intarvancidn, PErO~—-—
miantras no se d& a conocer, no podr& determinarse si ms o no in
tervencién

IVe~- La intervencién indirecta, consistente en im
pedir la intervencién de un Estado en otro u otros Estados. Este
tioo de actos no constituyen en sf intervencifn, al menos en el-
sentido estricto de la palabra, pues cuando un Estado impide 0=--
trata de impedir a otro, que intervenga en un tercer Estado, pus
da hacerlo sin necesidad de intarvenirlo; es dscir, adoptando me
didas econémicas, rompiendo relasciones o manifestfndole su desa=-
probacifn,

Existe otro tipo de intervenciones llevadas s la-
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prctice frecuentemente, sobre todo en América Latina, y que po-
drfamos encuadrer dentro de las directas, estas son:

l.- La intervencifn por motivos de humanidad, que
se realiza pretextando evitar crueldades practicades por un Esta
do en contra de los individuos o grupos de individuos del propio
Estado intervenido. Se dice que es intervencién, porque general-
mente es una pr8ctica ahusiva y pretensioss; en sentido estricto
los Estados que pretextan querer defender los derechos humanos,-
nunca se ven dentro de su territorio, exentaos de vial@ciones A=
ellas.

2.~ La intervencifin para la proteccién internacio
nal de los derechos del hombre. Tal es el nombre que se uytiliza-
pars trater da justificar ciertos tipos de intervencién, porque-
an todo caso serfs la 0.N.U. el organismo sncargeda de realizar-
los ectos necesarios para la prateccién de esos derechos, y en--
as®e casc, compo antes ss aoutuéo, no existe intervencién,

3.- La intervencién sn ceso de guerra civil. Este

/

‘tipo de intervencifn es también un ecto de violacién a la Sobe--
renia de loa.Estadcs, incluso en el supuesto cesoc de que alguna-
de las partes en el conflicto la solicitserss cuslquier Estadge--
que interviniars con ese pretexto, le eatarfa.restanda al pueblo
(visto como ente soberanc) sl derecho de darse 1la forma de go---
bierno deseads y conveniente, & iguslmenta ello implicarfs ls im

posicién de une voluntad sjena totaslmente a los interases dal---



pusblo intervenido.(30)

(30).~ Para ahondar m&s en el tema "Tipos de In--
tervencién", vBase: Accioly Hildebrendo; ob. cit.; Seara Vézquez
Modesto; paz y Conflicto en la Sociedad Internacional, Dfaz Cis-
neros César; Derecho Intsrnacional PGblico.
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CAPITULO II
LA AUTODETERMINACION, DERECHO DE LOS PUEBLOS:
a).- Como Modo de Decidir su Propie Forms de Go--
bierno; b).- Como Derechao = nio Sufrir Intervencién por Parte de-

Otra Estada; c).- Como Derecho a le Indspendencia.

Una vez habiendo sefialado las diferentes Doctri--
nas relativas al reconacimiento de gobiernos y la no intervene--
cifén, se pasar8 ahora a explicar af‘principal atributo de la So-
beranfa de los Estados: La autodeterminacién,

Al existir la necesidad de que el Estado adopte--
las formas més convenientes de organizacién, que &1 debe escoger
libremente, surge la autodeterminacidn, que como dirfa Rojo Corg
nado, "implica la negacién misma de la arbitrariedad al traducir
se en un'ordén de derecho."(31). En ese orden de Derecho, la au-
todeterminacién se convierte en un derecho inslienable de loSew-
pusblos; el derecho que cada Estado tiena de escoger su propiog--

destino, fundada an la democracia, en el respeto a los derechos-

(31).~ Rojo Coronado Jos&; cb, cit.; p. 17.
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individuales y los derechos de la suéiedad en su conjunto, yaw-
Que la autodeterminacifn de los pueblos es en forma innegéble,--
lo que la 1ibertad es & los individuos; es la auto~realizacifne-
colactiva.basada en el celo por defender la Soberanfa Nacionale-
de cualquier coss que la vhlnére, 1la abolicién del colonialismo-
y de 1ls impasiciﬂn de patrpnas‘extrénjeroa en la vida interna---
del Eétudo, y de cualquier forma de domiﬁacidn externa.

La autodeterminacifn representa a la vez gque un=-
logro, un derecho de todoa loe pueblos, y ello implica el gque~--
ningCn Estado esté dominaéo por otro podar que no sea el propio;
la autodeterminacidn trae aparejado el cancélamiento de las vie-
jas dependencias (colonialismo principalmente), que a través de-
los siglos, los Eatados débiles han venido sufriendo; es la posi
cifn soberana que parmite la libertad e independencia, el desa--
rrollo polf{tico, social y econfmico de todos los pueblos del mun-
do, lograndc con ello la existencia en armonis de la Sociedad In
ternucional.

EY prihcipio de autodeterminacifn fue dgsarrulla-
do y confirmado por la Aaa&blaa General de las Naciones Unidas,-
en las Resoluciones de 5 de Febrero y 16 da Diciembre de 1952, y.
por ende encuentra su proteccién a2 nivel mundial en la Cortas de-
la Organizacién de las Naciones Unidas; y en América, en la Car-
ta de la Organizacién de los Estados Americsnos, passndo de esa-

forma a ser una norma de Derecho Internacional y no una simple«-
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utopfa o susiio inalcanzable de los pusblos; asf G.I. Tunkin cita
al respecto, "One of the most important devclopements in the fi-
eld of international lew in the psriod of co-existence has been-
the emergence of the principle of self-determination of NBem—ew-
tions,"(32).

El principio ds aufodatérminaéidn, adn entes de--
1952 hebfe ya tenido sus bases en la Carta de la Orgenizecién de
les Naciones Unidas, firmada el 26 de Junio de 1945, en Sen Fran
cisco, Estados Unidos, por S0 pefsss (El Saelvedor, Frencia, Méxi
co y Estedos Unidoe se encuasntran entre los miembros fundadores).
En sy Capftulo I se lee: "Los propdsitos de las Naciones Unidas-
sogz Artfculo l...; 2.~ Fomentar entre las Naciones releciones--
de amistad basadas en el raspeto al principio de igualdad de de-
rechos y el de la libre determinacifn de los pueblos y tomar Oe-
tras medides edecuadas pasra fortelecer le pez universal,...".

Aunqus en la redaccién del mencionado artfculo se
utiliza el término "librs detsrminacién" y no el‘ds autodetermi-
nacian, es claro que la finalidad que se tuvo al redactarlo, fue

le des que, todos los pueblos tuviessn la libre disposicifn de~--

. (32) .= "Uno de los més importaptes acontecimien--
tos en el cempo de la ley internacional en el perfodo de l2 co--
existencia ha sido le emergencia del principio de le sutodetermi
nacidn de les naciones,". Tunkin G.I.; Coexistence and Interna——
tional Law; Recueil des Cours; Academie de Droit Internstionalj-
Parie; 1958; III; Tome 95 de la Collection; p.p. 67-68,
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sus destinos y recursos, y pudiesen darse su propia forma de or-
ganizacidn polftica; que tuvieran independencia, libertad de es-
coger a sus gobernantes y el derecho de ser sflo ellos quienes—-—
decidieran su forma de vida y deserrollo.

Qtra didposicidn'de l1a migma Carta dice: "Artfcu-
1o 55.« Con el propﬁsito de crear las condiciones de estabilidad
y btieneestar necesarias pars les relacionee paci{ficas y amistosas
entre les naciones, basadas en el respeto al principio de la-w--
igualdad de derechos y al de la libré determinacién de los ﬁue--
blﬁa. la Organizacifn promover8: a, ...; b. la solucifn de pro--
blemas internacionales de carfcter econdmico, social y sanitafio.
y de otros problemas conexos; y la cooperacifin internacionel en-
el orden cyltural y educativo;...". E1 anterior precepto nos in-
dica que, la solucifn a los problemae internacionales qus én al
gdn momento pudiersn ocurrir, se realizar$ respetando el plano--
de igualdad que debe de sxistir entre los pusblos, y la libre de
termineacién de éstos,

El artfculo 76 de la propia Carta, reafirma el-w-
princinio de sutodeterminacién o "libre determinacién" al sefa--
lar: "Los objetivoe bésicos del régimen de adminietracién fidu--
ciaria, de acuerdo con los propésitoe de laas Naciones Unides e--

nunciedos en el artfculoc 1 de esta Carta sersn:

a, fomentar la paz y la seguridad internacinna--

les,
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b. promover el adelanto polfitico, econémico, so-
cial y educativo de los habitantas de los territorios fideicome-~
tidos, y su desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o la-
independencia, teniéndose en cuenta las circunstancias particuls
res de cada territorio y de sus pueblos y de los deeeos libremen
te expresados de los pueblps interesados...

c. promover sl respeto a los derechos. humanoe y-
a laa libertadee fundamentales de todos, sin hacer distincifne--
por motivos de raze, sexo, idioma o religifn, as{ como el receno
cimiento de la interdependencia de los pueblos del mundo; y

d. asegurar tratamiento igual para todos loSe—e--
miembroe de las Naciones Unidas y sus nacionales en materias de-
carScter social, econfémico y comercial, as{ como tratariento i--
gual para dichos nacionales en la adminietracién de justicia...”

En el mencionado artfculo, se resumen las caractg
rf{sticas del principio de autodeterminacifn, y as establece ade-
m8s la generalidad del mismo.

Por Gltimo, en la misma Carta se establece tame--
bién la obliéaciﬁn de respetar el derecho de los pueblos a la au
todeterminecién, al establecer en su artfculo 56: "Todoa loe Mi-
embros se comprometen a tomar medidase conjunte o separadamente,-
en cooperacifin con la Orgenizacién, prra la realizacifn de los--
propfsitoa consignados en ei artf{culo 55.".

En América »l principio de autodeterminacién co--
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bra el car8cter de principio de Dsrecho Internacional, al estar-
regulado y protegido por la Carta de la Orxganizacidén de los Estg
dos Americanos del 2 de Meyo de 1948, en cuyo pre&mbulq se hace-
alusifn al respeto de la §oberan£a de los Estados, la indephndeg
cia, la igualdad, el respe%o de las instituciones democr&ticas,-
ds la libertad individual, de la justicia social y de la pooperg
cifn continentsal, y se reafirman lbs‘principioa de l8 O.N.U,j~e-
por lo cusl, aunque en ningGn momento se haga raferencia al prin
cipio de sutodeterminacién (o libre determinacién, como lo llama
la Carta ds la D.N.U.). al rehfirmar log pr%ncipios de 1ls Carte-
de las Naciones Unidas, as reafirma desde luego.el principio de-
aytodeterminacién,

L.s Carta ds la Organizecién de los Estados Ameri-
canos, encaminada sn forma espec{ficas a regulﬁr las relaciones—-
entre los kstados Americanos, nos séﬁala en su articulo 9 la i-;
gualdad de derechos de los Estados Miembros, derechos que tienen
por el simple hecho de existir; tales derechos son a la vez una-
obligacifn para todos los Estados, ss dacir, que todos. los Esta-
dos tienen la obligacién de respstar los derechos de que disfru-
ta cads Estado, coss que consegrae la Carta en sus artfculos 10 y
11,

En el artfculo 12, que a la letra dics: "La exis-
tancia polftica del Eatado ame independiante de su reconocimiento

por los demfs Estados. AGn antes de ser reconocido, =l Estado---
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tiene el derecho de defender su inteqgridad e independencia, oro-
veer a su conservecién y prosperidad y, por consiguiente, de or-
ganizarse como mejor ig entendiere, legislar sobre sus intereses
administrar sus servicios, y determinar la jurisdiccién y comne=-
tencia de sus tribunales. El1 ejercicio de estos derechos no tie-
nen otros lfmites que el ejercicio de los derechss de otros Estg
dos conforme al Derecho Internacional.", se consagra en forma am
plia el principio de autodeterminacién de las pueblos; aln te--a
nisndo que en-el mismo no se mencions la palabras autodeterminge-
cidn o el término "libre determinscién", resulta evidente que la
sutodeterminacién e§ 2l corolario de independencia, derecho del-
Estado de defender su integridad, proveer a su conservacién y---
prosperidad, y de organizarse como mejor lo entendiere, D& la=--
misma forma, en los artfculos siguientes se viens & raforzar di-
cho princiﬁio (artfculos 14, 15, 16 y siguientes),

Antes de finalizar el articulado de la Carta de--
ls 0.E.A., (en cuanto a autodeterminacifn se refiere, se retomar$
nuevamente al hablar de no intervencidn e independencia), es con
veniente hacer mencién del artfculo 353, en el cual se se%sla: "-
Los Estados Miembros convienen en buscar, colectivamente, soly--
cién a los problemas urgentes o graves que pudieran presentarse-
cuando el desarrollo o eatabilidad econémicos, de cualguier Estg
do Miembro, se vieren serismente afectados por situaciones cue--

no pudieren ser resueltass por el esfuerzn de dichn Esteado."; en-

’
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este articulo se prevee la participacién de todos los Estadosew-

Miembros de la 0.E.A. en la bdsqueda de la solucién a los problg
mas urgentes o graves, y debe notarse gque €ésto sers s6lo en ele-
aspecto econfmico, en otras palabras, cada Estado Miembro podr§-
aportar ideas, planes, proyectos y ayuda directa a otro tstado,~
pero Gnica y exclusivamente e@ lo referente a solucianar praoble-
mas de tipo econémico, debiendo respetar los derechos del Estado
que recibe la ayuda o cooperacifin; estos derechns serfn: el dee-
recho a la independencia, el derecho de darse su propia forma de
gobierno y el derecho de no sufrir intervencifn por parte de o--
tro Estado; los cuales est&n implfcitos en el concepto de autode
terminacién, mismo que se tratar8 de axpresar en las siguientes-
lineas.

El concepto de autodeterminacién, es si no imposi
ble de dar, por lo menos de diffcil explicacifin; sucede como men
tiona Searas Vézquez, "...o bien al concepto de sutodeterminacién
de los pueblos se le atribuye una finalidad que no tiane, 0 8f~w
le confunde con otras instituciones."(33). Encontramoe diversos-
conceptos de autodeterminacién de lps pueblos, entre los que des
tacan el de Roussesu, Seara V8zgquez, Garcfa Rubio y Lenin,

Charles Rousseau menciona que es "El derecho de--

(33).- Seera VSzquez Modesto; Derecho Internacio-
nal PGblico; ob. cit.; p. 84,



53
los puebloe a disponer de s{ mismos.”(34); segiGn Rousseau, el--=
contenido del derecho de autodeterminacién, es doble, diciendo--
que "si en ciertos aspsctos depende del derecho péGblico interno,
también interesa al Derecho Internacionsl."(35)., Dessdes el punto-
de vista interno se le traduce en "al derscho del self-governe--
ment, es decir, el derecho que tiene un pueblo a escoger la for-
ma de gobierno que.le.convunga" y en sl &mbito intarnacional (--
continGa diciendo), "El derscho de la libre disposicién se con--
funde con el derecho de loz pueblos a pertenecer al Estado Que—-
elijan, o sea el derechoc a la libre desterminacién.",(36)

El tratadista espafol Leandro Garcia Rubio, cita-
al respecto: "...tEl l1lamado derscho de autodeterminacién de los-
pueblos: en l{neas generalss, os el derecho de todos los pueblas
y todas las Naciones a disponer da s{ mismos en lo referenta s--
su astatuto polftico, mconémico, socisl y cultural.",.(37)

Lenin al hablar de autodeterminacién, expresa: "-

_ (34) .~ Rousaaau Charles; Derecho Internacional P4
blico; p. 86, -

(35) .- Ibfdem; p. B7.

(36)0- Idam, -

{37) = Garcfa Rubio Leandro; La Autodeterminacidén
de los Pueblos: Su Adecuesds Insercién a le Organizacidn Interna-
cional; Revista Espafinla de Derecho Internacional; Vvol. XI, Nums,
1-2; PePoe 228-229,
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Por autodeterminecién de las Naciones se esntiende su separecién-
estatal de las colectividades nacionales extrafas, se entiende--
la formecién nacional de un Estado independiente.".(38)

Sesra V&zquez, equipara el principio de eutodetez
minaci6n de los pueblos, con tres de sus derechos esencieles: "-
El derecho de los pusblos e determinar libremente su condiciéne.-
polftice; el derecho que tiene un pueblo a mentener su actuale--
forma de organizacién polftica y econémica, y ® cambiarla si asi
lo desee 3in interferencia de otros Estedos; y el derascho de un-
pueblo...e constituirse en Esteds, con el fin de orgenizar de mo
do propio su vida polftica, sin interferencia ds otros pusblos."
(39).

A pesar de que existen otros autores que heblan--
acerca de 1la autodeterminacifn, los citados son quienes 1o hacen
de forma m&s acertada, complement&ndose unos con otros leos con--
ceptos dados (compleﬁentaciﬁn que se hace necesaria al no exis-w

tir un dnico y definitivo concepto de sutodsterminacién).(40)

(38)e= Lenin V,I1.; El1 Derecho de las Naciones a--
Autodeterminarse; p. 1ll.

(39) .- Seara VAzqusz Modesto; Dsrecho Internacio-
nel Pdblico; ob, cit,; p.p. 87-87,

(40) .~ Sobre autodeterminacién, véase también;—wa
Truyol y Serra Antonio; La Socisdad Internacional. Emerson Ru---
pert; Self-determination; Americsn Journal of International Law-
Vol. 65, No. 13,
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Ahora bien, =an el presente trabajo =l orincipine-

de autodeterminacién de las pueblos, nos interesa desde tres oun

tos de vista:
a) .~ Como
biernao.
b) .~ Como
Parte de Otro Estado, y
c) .- Como
De ellos,

el Smbito interno de los

Modo de Decidir su Propia Formsa de Go--

Derecho & no Sufrir Intervencidn‘por---

Derecho a la Independencia,

el primero se desarrxolla sobre todo en-

Estados; el segundo tanto sn el &mbito-

interno, como en el internacional; y el tercero, viene a ser la-

suma de los dos anteriores.
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a) .- COMO MODO DE DECIDIR Su PﬁUPIA FORMA DE GO-

BIERNO.- Al afirmar Rouaaeau que 8l principio de autodatermina--
cién desda al punto de vista interno se traduce en ",,.al dere--
cho del salf-governement, es decir el derecho Que tiene un pue--
blo a ascoge:'la forma dg éobiarno qus le convenga®™, salta a la-
vista que es el pueblo de un Estado (como elemento consubstan---
cial del mismo), el Gnico lagftimamente posibilitado para esco--
ger en farma libre a aus gobernantes, sin que para slle intafveg
ga ningGn factor externo a &l1; estos gobernantes deberén se£ elg
gidoa por voto popular (mediante rafer&ndum, sufragio universal-
o plebiscito), surgiende con ello representantea reales de la vo
luntad popular e instituciones repressntatives, cuya finalidad--
ser& la de velar por sl bien comGn y satisfacer laa neceaidades-
de la colactividad. Continuando con el conceptoc de Roussaau, pa-
ra quien ",,.el derecho de libre diaposicién se confunde con el-
derscho de los pueblos a psrtenecer sl Estado que elijan."; en--
esta caso no debe confundirsa esa libre disposicién, con sl dars
cho a pertenecer a tal p cual Eatado, porque un puebloAdatermin:
do no pusde exigir a un Estedo que lo acepte como parte intagreg
te de 81, sino que aer& el Estado quian determine ai lo ecepta o
no, como parte de 81, Rouaseau explice 1la "libre diaposicién® de
los puebloa en su aspecto poaitive, diciendo que "reviste la fos
ma de un derecho de secesifn"(41l), traducido en el derecho que--

tiene 1la poblecifn a cambisr de gobernantas; mas si.bien es cier
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to que un pueblo tiene derecho a cambiar de gobernantes en el mo
mento que lo juzgue pertinente, también lo ss que, el derecho de
secesién no est8 regqulado internacionalmente, ni tampoco es acep
tado en la pr&ctica internacional.

Cuando Rousseau habla del "derecho de los pueblos
a disponer de s{ mismos" y del "self-governement®, juegs un pa--
pel muy importente la democracia, porque si el derecho de darse-
la forma de gobierno dsseada es del pueblo, &sts bessar8 siempre-
ese derecho en la democracia, la cual (hablando con algo de fic-
cidn juridica)'decidir! quien debe ejercer el poder en un Estado,
poder que compete al pueblo y qus delegar§ en uno o varios repre
sentantes; &sto significa que, eee poder rﬁprasantativo que reji-
ne en el Estado, ser& el deseado s8lo cuando esté respaldado por
la voluntad de la comunidad o pueblo, ya Que sl podsr sstatel no
podrfa surgir solo, sin el asentimiento popular. Allende esa de-
legacién de poder al representante o representantes populares,--
ease poder al iguel que la Soberanfa, sigue perteneciendo al pue-
blo, quien dsbers defenderlo siempre, al igual que cade indivi--
duo deber8 defender la liberted de escoger su propio desting.

Con la democracias viene a fortificarse el princi-
pio de sutodeterminacién de los pueblaos, pues al hacerse efecti-

va la democracis, serfn los pueblos quienes en verdad decidirén-

(41) o= Rousseau Charles; ob, cit.; p. 88,
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su forma de gobierno. La democracia es como cita Ramirez Topete:
".es, democracia, ®s el medioc de determinar quien debe gobernar-
y conforme a que orientacién."(42). Pero la democracia no tan a6
lo exige la voluntad del pueblo, sino que exige tambifn que ese-
pueblo se encuentrs debidaﬁente organizado, pues de lo contrario
dicha democracia~dé§eneraria, como dirfa Arist6teles, en demago-
gia, ya que aunque la democracia sea Qi'principio formal de la--
voluntad general, esa voluntad no podrfa manifestarse a tontas y
; locas para llegar a ser la de todos. Democracia no es el grupo
de personas que manifiesta su desacuerdo con una ley o reglamen-
to, ni las masas ena:@pcidas que gritan en la calls,

Garcfa Rubio y Seara V&zquez coinciden tambifn al
hablar de autodeterminacién, .diciendo que es "...el derecha de--
todos los pueblos y todas las Naciones a disponer de sf mismose-
en lo referente a su estatuto polftico..." y "El derecho de los-
pueblos a determinar libremente su condicifn polftica." respecti
vamente, esta libre disposicifn de su qstetuto y condicién polf-
tica, segGn los citadeos autores, es la autodeterminacifn misma--
como derecho de los nueblos de darse la forma de gobierno que---
més les convenga, identificada con la democracia y reafirmativa-

de la Soberanf{a Popular.

(42) .= Ramirez Topete RaGl; Los Fundamentos de la
Democracia, Revista de la Facultad de Derechn de Mé&xicos; Tomo VI
Abril-Junio de 1956; No. 22; p. 168,
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Internacionalmente el "derecho de las Naciones a-
' disponer de si mismas en lo referente a su estatuto polfitico”,e-
fue aceptado en Enero de 1955, en la X secidén de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas(43); este darecho lo trataban de el
canzar principslmente los Estados jévenes, los territorios no au
ténomos administrados en fideicomiso bajo la supervisién de las-
Naciones Unidesa y los territorios dependientes de otros Estados:
empero la euéodeterminacidn, y subsecuentemente el derecho de---
los pueblos de escoger a sus gobernantes, no es sélo un derecho-
8 alcanzar de algunos, es un derecho de toda Nacifn, ‘£s al mismo
tiempo un derecho individual y un derecho de los Estados, pues--
en los Estadoe, el elemento pueblo, eat8 formado por individuos,
y 8l violarse el derecho de autodeterminacién de un Estado, se--
estén ;iol;ndo derechos individuales. Al respecto es conveniente
mencionar el siguientes pasaje de la obra de SepGlveda:

"Brotd uns revolucifn en ls RepGblica Dominicana-

en Septiembre de 1913, contra el Gobierno de Bordas. El ministro

(43) .- "Durente Secifn de 1951 la Asambleas Gene--
ral de la Orgenizacién de las Naciones Unidas, 1] Estados asi&ti
cos proponfen la insercién en lcs pactos de derechos del hombre),
de ungrtfculo especificando que “todos los oueblos tendran el de
recho de autodeterminacifn’..., que finalmente fue aceptacdo en E
nero de 1955 en los pactos de lns derechos del hombre, que =n su
articulo 1 dice: Todos los pueblos y todas las Naciones tienen--
el Derecho de disponer de sf mismos en lo referente a su eststu-
to polfitico, econfmico, sociasl y cultursl.”; le votacién fue de-
36 » fovor, 1l en contra y 12 abstenciones. Al respecto véase:-=
Garcfe Rubio Leandros; lLa Autodeterminacién de los Pueblos;ob.cit.
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norteamericano intervino por parte del gobierno previniendo a -3
los revolucionarios, que de triunfar no serfa reconocido su régi
men. Como eata amenaza fracasara, se envif una comisifn norteame
ricana para aplicar.sl plan Wilson, con un programa para el arre
glo de laa dificultades poiificag. T;l“plan.proponia en primer--
término la renuncia del Presidente Bordas, y la realizacién de u
na junts antre los aspirantes a la prasidencia para seleccionar-
un candidato, bajo adVertencgg de que 3i no llegsban a ponerse--
de acuerdo, los Estados Unidoe presentarfan otro candidato... .-
Parsistid el desdrdan, los infantes de marina continuaron desem-
barcsndo y se practic6é la ocupacién militar por los Estadoe Uni-
dos, qus duré hasta 1924,"%(44). E1 citado frggmento describe un-
clarc ejemplo de infervsnciqniamo.y violacian del derecho de au-
todeterminacién da los pueblos, dado que esn este caso los Esta--
dos Unidos no tenfen porqué& intarvenir en la iela para detesrmi--
nar o proponsr dolosamente la forma en qua los dominicanos dee--
bfan escoger a sus gobernqntga; ni la orientacién que ese gobier
no dsbiesra tener. Con esa posicién loe Estsdos Unidos sbandona--
ron completaments sl enuncismiento hecho por el presidente Je-s-
fferson (12 mejor doctrina surgida en Estados Unidos); coarteron
el derecho del pusblo dominiceno de derse su propie forma de go-

bierno y de cembisrla cuando lo dessaran; adoptando en ceambio la-

(44) .~ SepGlveda César; ob, cit.; p. T4,
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Doctrine wil-dn. y més eGn, desde entances (52 sfas sntes ds la-
actuacifn del Presidents Johnean, también en relacién can proble
mas suscitedos en Ssnto Domingo) se determing cusl ssrf{a ls pos-
tura ds Estsdos Unidos hacia la RepGblics Dominicena (por citar-
uno de los Estados mAs laceradas de Américs, por sl impsrialismo
estadounidenee) y hacia todo el Continente, segln ss=s vefh\éa el-
cnﬁituio siguiente.

Por lo que rsepactas al uso de las armss para lo--
grar un cembio de gobierna, no es scsrtada decir que sl 'gobiernc
que emerje de la lucha armada carscerd de vnlidag. Cuando un pus
blo se ve oprimido por un mal gqbib:ﬂo. haata el punto ds que le
son violadas los derschos més elementales, el dnico camino hacia
el cambio lo rspresentan las armes. Racué;daaa que entre los de-
rechos que pastulaba la Declaracién Universel de Derechos del---
Hombre y del Ciudsdana, esteba sl da "Rssisterncis e 1ls Opreaidn®,

Por atrs psrte, las rsvolucionss en las que se---
buscan y se dan cembios des gobierno, sismpre son hschas por los-
pueblo-, nunca por aquellos que dstentsn sl poder. Cusndo la de-
macrecia no ss respatada y no se logra sstsblecer el gobierna de
seado por el pusblo, en una forme apagada al Derecha, las srwmas-
bien pueden dar ls soluci6n. -

Psra finelizer can sste punta, no ssté por demés-
der una ojeads sl preSmbulo del Tratada Interamericano de Asis--

tencia Reciproce, en el cusl si no se sepecifica que las pueblos
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tandrén nl'darqqho de decidir su propie forma de gobisrno, si se
habla del respeto que se le debe dar a la damocracia, 8 fin de--
garsntizer el bienestar y la seguridad de los Estados, En el pre
émbulo del.T.I.A;R.. sntre otras cosas ae eétablece:

"La Conunid;d americana afirma...que la paz se---
funda en la juaticia yiel_orden moral, y por tanto, en el rdcong
cimiento y la proteccifn internacionalee de los derachos y libes
tadea da'll-parsonl humana, sn sl bisneatar indi-pehaabla de los
pueblos y en la efectividad de la damocracia, para 1; realiza---
ci6n internacicnal de la justicia y de la saguridad..."(45). En-
la anterior afirmacién, sa lncqentri ﬁlaimada la obiigatoriedad-
on el &mbito internacional, de respetar le democracia de los Fe-
tgdoi, lo que tr;avlp-raj-do el reepeto a la libertad de ques go-
zan los individuos y los pusblos, de darss la forma des gobi‘rnn-

que daseen; y consacuentemente, el respeto del principio de autg

determinacién de los pusblos.

(45) .~ Tretsdo Interamaricano da Asistencia Recf-
proca del 2 de Septiembre de 1947. Para su consulta véase; Saara
Vazquez Modasto; ob. cit.; p.p. 462-470C,
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b).- COMO DERECHO A NO SUFRIR INTERVENCION POR---
PARTE DE OTRO ESTADO.- Una vez esclerecido el desrecho de autode-
terminacién de los Eueblos en el 8mbito interno de los Estedos,-
entendido como el derecho que tienen de darse au propia forma de
gobierno; el siguiente punto abarca sl derecho de autodetermina-
cién de los pueblos_fanto en el 8mbito interno (dentro de cada--
Estado), como en el internacional (en la Comunidad Internacioe--
nal), Internamante es un derecho protegido por las leyes de cada
Estedo, & intsrnacionalmente se esteblsce no sé6lo el derecho de-
los Estados a no sufrir intervencién por parte de otro Estado,--
sino también la obligacién para todos los Estados, de no interve
nir en loé asuntos internos de otro Estado; tomando entonces le-
Soberanfa un doble papel: Soberania en sl 8mbito interno y Sobe=-
rania en el &mbito internacional; de tal suerte que, internamen-
te la Carta Magna de cada £stado ser8 la fuent= inmediata v su--~
prema del Derecho Interno & iqualmente tendr8 el papel de requla
dora de las reslaciones internecionales del. Estado, pues esancial
mente son los Estados los sujetos de Derecho Internacional. Ine-
ternemente la Constitucién regular8 las relaciones de los indivi
duos entre s{, y las relaciones de éstos con el Estado; estable-
cerS la divieidn de poderes, la forma de gobierno y determinaré-
cual o cueles instituciones se encargarfn de hacer efectiva la--
Soberenfa del Estado (ejercida a trevés del ooder de mando dele-

gado por sl pusblo al Estado), porque si en un Estado no existie
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ra la Soberanfa, no habrfa ese poder supfemu que no admita Nine-
gGn otro superior a sf.

Internacionalmente el Estado es sobarano an cuan-
to ; que, dentro de su territorio no existirs ningdn ufro podax-
capaz de oponérsele o siquiera iguala:sele; tendr8 la facultade-—
Gnica y exclusiva de normar su vida interna y de actusr interna-
cionalmente como mejor le parezca, con la ﬁniqa limitacién de-—-
que Bl ejercicio de aaa Soberanfia no afecte la de otros Estados,
ni contravenga los principios de Dereche Internacional y (an al-
gunos casos) los tratados intarnacionales(46). En otras palabras
le autodeterminacién es en‘este caso, un deracho y una obligae-=
cién y responzabilidad de todos los Estados.

El principio de sutodeterminacifn de ‘1oa pueblos-
como derecho a no sufrir intervencién por parte de otro Estado,- " -
es en el Sistema Interameribéno uno da los m&s fuartas y més pro
tegidos; con dicho principio sa reelza la Soberanfa Nacional de-
los Estados y se limita 19 accifn de los Estados y de y de la 05
ganizacién Internacionel en los asuntos internos de cada Estado,

En México eobre todo, se ha sostenido: "E1 princi

pio de no intervencién tal vez represente la mayor conquista del

(46) .= Para mejor comprensién véase: Arnaiz Aurg-
ra; Soberanfa y Ambitos Estatal e Internacional; Revista de la--
Facultad de Deracho de México; Tomo V; Enero~-Junio; Néms. 17-18;
U.N.A.M.; MBxico: 1955. Seara V8zquez Modesto; Derecho Intesrna—-
cionel PGblico; ob. cit,.
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panamericanismo. Ningdn otro principio internacional ha tenidge--
rafces tan profundas en la conciencja jurfdica de los estados a-
mericanos ni ha tenido importencia mayor en la vida del hemisfe-
rio."(47). M8 reciantemente, los dfags.8 y 9 de Diciembre de-—=--
1980, en la reunifn extraordinaria de la Conferencia Permanente-
de los Partidos Polfticos de la América Latina (COPPPAL), se con
cluyf8: "El principio de no intesrvencién y de autodetermiracifn--
regional, gon conquistas indeclinables de nuestros pafses y los-
pueblos latinoamericanos deben unirse en su defensa de manera de
cidida."(48). De heberse seguido estos principios por los gobier
nos de los pafses miembros, y sobre todo por el gobierno mexica-
no, la conclusifn de la COPPPAL no se pondria en tela de juicio-
como hay se hace, pues en América Latina es donde con mayor fre-
cuencia se viola el principio de autodeterminacién de los pue~--
blos y el de no intervencifn queda olvidado.

El principio de no intervencién aparece por orime

ra vaz en el 8mbito internacional, en la &poca de las revolucin-

(47).- "A. Castafeda; Mé&xico y las Naciones Unie-
das; 1958"; Connel-Smith Gordon; E1 Sistema Interamericano; - PR

179.

(48) .~ Cuadernos del Tercer Mundo: No. 42; Editn-
rial Linatti; p. 15, La Conferencia Permanente de los Partidos—-
FPolfticos de la Américas Latina, surgifd en 1979 & instancias del-
Partido Oficial mexicano; fue slecto como presidents 8l Se*Ore~-
sustavo Carvajal, Presidente del ¥#.R.I.; est8& integrada por re--
presentantes de partidos polfticos de 19 pafses latinoamericanos.
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nes francesa y americana del siglo XVIII, vy aunque se va;desarrg
llando relativamente hasta mediadas del sigio XIX, no es 8ino-w=
hasta la segunda mitad del sigio XX cuando se convierte en yne--
principio de Derecho Internacional. Como excepciones coﬁtradictg
rias sl principio de no infqrvenciﬁn, en el siglo'XIX aparecie--
ron las guerras napolefnicas y las acciones de la Santa Alianza,
y en la misma época, la‘ectitud_de los Estados Unidos basada en-
l1a Doctrina Monr&e. En lo que se refiers a América Latina y Estg
dos Unidos, el principioc de no intervencién no es ya solamente--
el que los Estados Americanos se abstengan de intervenir en los-
asuntos internos de otros Estados, sino una demanda de que los--
Estados Unidos no' intervengan en los dem8s Estsdos de América Y-
dejen de violar laa disposiciones internacionales que protegen--
el prihcipio de no intervenci#n.

‘ Al violarse el principio de no intervencién, see-
violan las disposiciones contenidas sn la Cartas de la Organiza--
cién de las Naciones Unidas y las contenidas en la Carta de la--
Orgsnizacifn de los Estados Americanaos, ya que estos das grandes
Documentos son an esencia los que protegen tal principio,., La Ca£
ta de la Organizacién de las Naciones Unidas, en su artfculo 2,-
establece al respecto:

"Articulp 2. l.- La Organizacifn est® basada en--
la igualdad soberana de todos nus Miembras.

eeels= Ninguna disposicién de esta Carta autoriza
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r8% a las Naciones Unidas ‘a intervenis en los asuntos que soNew=e
egsencialmente de la jurisdiccifn interna de los Eatados, ni obli
gar8 a los Miembros a someter dichos asuntos a Erocedimientos de
arreglo conforme a la prasente Carta,...". En el punto nGmero 1,
al situar & todos los Estados Miembros de la Organizacién en un-
plano de igualdad, se les reconoce indiscutiblemente como Esta--
dos soberanaos que gozan de los mismos derechos, as{ como de cape
cidad bara ejercerlos; en el pqnto nGmero 7 del artfculo antes é
iudido, la Organizacifn de las Naciones Unidas al impanerse a s{
misma la obligacifn de no integvenir "en los asuntos gque son ea
sencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados", obliga-
a todos los Estados Miembros, objetiva y subjetivamente, & sbste
narse de intsrvenir en dichos asuntos; se deduce que, si un orga
nismo de carActer internacional que absorbe como miembros a dee-
tarmiﬁados Estados, am obliga a no intervenir en los asuntos ine
ternos de cuslquier Estado, es evidente que todos sus miembrogs--
tienen la obligecién de respetar ese compromiso. Adem&s la misma
Carta astablece que dichos Estados ni siquierra tienen la obliga;
cién de aomeier sus asuntos a "procedimientos de arreolo” confos
me a la Carta, esto es, que s6lo ellos resolverfn sus problemas-
domésticns sin que deba irtervenirs ningén otre Estado, ni siauig
va alglGn organismo internacional, cumrlimenténdose de esa forma-
el "principio de abhsgtencién” enunciado por Rnusseau: "Princinio=-

segﬁq el cual todo Estado deba evitar inmiscuirse en los asuntos



68
internos de los dem8&s, ya que teniendo, como tiene, su rpopia zo
na de qomﬁehanciu, ha de abstenerse de actuar fuere de ella..."-
(49).

Ratificando los principios de 1a Carta de lea Orég
nizacién de las Naciongs!ﬂhidaé. en América, la Carta de la Orga
niiagidﬁ de-ios Estadas Amaricaﬁos esthblécé en su ertiguio 1l4: -
"EY da:echo que'tiene el Estada de proteget yldssarroilax LTI
exiaténcia, no lo autorize a ajgcutar-actos.ihjustos contra otro
Estado.", debe hotbiaa en este articulo eivréspgto implfcito qué
ae le d& a la Soberanfa de los Estados y a la iguﬁldad existente
entre elloé;lul igual Que. en la Carta de 1la O.N.U.;3 y m8s espect
ficamente en su artfculo 18 se p;tgbleca; "NingGn Estado o grupo
de Estados tiene derecho‘da intervenir, direétd o-indirectgmhnte,
y sea cual fuere al mativo, en los sauntos intsrnos o extetérnoa'
de cuelquiaf otro, El principio anterior excluye no solamente la
fuerza armada, sino. también cualquier otra‘forma de ingeréhcia o
de tendencia atentatoria de la personalidad del Eetado, de los--
elamentos polfticos, econémicos y culturales que lo constituyen",
De todo el articulado de la Carta de la C.E.A., el artfculo ants
rior es sin duda el que mejor especificu la obligacifn de los Es

tados de no inmiscuirse en los asuntos internos de los demfsjm=-

concretamente establece el respato al principio de la no inter--

(49) .- Rouasaeau Charles; ob.cit.s p. 319,
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vencifén,

La solucién de controve:sigs de carfcter interna-
cional que surjan entre los Estados, de acuerdo a la Carta de la
0D.E.A., debers realizérsé‘por medios pacfficos, cerréndose con--
ello todo camino y dasaparéciendo todo posible fundamento juridi
co que se le quiera dtribuif avla intervencifn (artfculo 24); co
mo suede apreciarse, en los articulog 23 y 24 de la Carta de la-
0.E.A., se asf?blece que se someterén a procedimientos pacificos
"seﬁalaﬂos en la Carta" los conflictos internacionales que sSure--
jan entre dos o mé&s Estados, pero nunca los que surjan y sean ex

cluysivos de un solo Estado..

Por Gltimo el artfculo 34 de la propia Carta esta

blece: "Los Estados miembros deben hacer todo esfuerzo para evi-
tar ooliticas, acciones o medidas que tengan serios efectos ‘ad=-
versos sobre el desarrollo econfémico o socisl de otro Estado=ee-
miembro.". En este precepto se prohibe la ingefenci; de cutlec--
quier tipo en los asuntos internos de los Estados; esto confirma
que todo tino de inge:éncia en dichos asuntos por parte QQ'ot:o-
Estado, menoscabar8 siempre la Soberasnfa y por tanto constituiré

siempre intervencién,



Y
c).- COMO DERECHO A LA INDEPENDENCIA.- Anterior--

mente se explicé el sentido de la autodeterminacién, como el de-
recho de los pusblos de darse su propia forma de gobierno, y co-
mo derecho a no sufrir intervencién por parte de otro E£stado;---
tombi&n se afirmé que la autodeterminacifin coma derecho a la ine
dependencia es la sume de embos derechos, debido a que ; cuando-
un Estado, y l6gicamente el pueblo que lo conforma, es libre de-
darse su propia forma de gobierno y qat‘béxanto de sufri: inter=-
vancién por parte de otro Estado, es un Estado libre e indgpen--
diente politicamente. El1 derecho de los pueblos a la indenenden~
cia debe entenderse sobre todo como independencia polftica, oor-
que mientras existan pafses econ8micamente débilee y no desarro-
llados, existir8§ siempre dependencia, la cual no necesariamente-
es polftica (econfmice, comercial, tecnoldgica, etc., etc.) sun-
que rapercute en lo polftico; de igual forma existe la interde-<
pendencia internacional entre los Estados, misma qQue, mientras--
no afecte la eafera jurfdico-politica de los Estados, no menosce
be la independencia de los pueblos. Le interdependencie interna-
cional se reéliza generalmente en el sspecto comercial y siempre
eatar8 (o al menos debiera estsrlo), respaldada por tratados in-
ternacionales, dado que eé sceptado que el Estwdo autosuficiente
no existe, y el desarrollo de las zonas geogr&ficas con rasgos--
étnicos,-socisles, hist6ricos y culturales comunes, requiere del

esfuerzo coordinado de todas lsa Naciones que las conforman.
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Con el derecho a la independencia, los pueblos 12
gran conservar todas esas caracteristicas que les son inherentes
e internacionalmente los Estados hacen gque se respete su Sobera-
nfa,

Analizando lo expuesto por Rousseau acerca de la-
independencia, quien dice: "En t&rminos comunes, =s ls ausencia-
de dependencia o de subordinacién polftica; pero “la  independen-
cia implica a la vez, la autonomfa y la plenitud de la .competen-
cia”"(50), encontramos que para &1, la independencia de los pue=
blos est8 conformada por 3 elementoa a saber: "la exclgsividad--
de la competencia; la autonomfa de la competencia y la plenitud-
de 1a competenéﬁa."(Sl). Pa;a Rousseau la Soberanfa del Estado--
no es un derecho que &ste posee, al decir que "el Estado y cone-
cretamente sus gobernantes s6lo poseen gompetencil. y Qstas Se--
traducen m&s en cargas que en derechos"(52); para 61, oor exclu-
sividad de la competencia se entiende el que dentro del territo-
rioc de un determinado Estado, s6lo la "competencia estatal” es--
la que debe ejercerses; es decir, que se debe excluir dentro del-
tarritorio dél Eatado, a toda autorided distinta de su gobierno,
siendo €1 mismo quien debe monopolizar todos los poderes que le-

(50) .~ Rousseau Charles; ob. cit.; p. 79.

(51) .- Ibfdem; p.p. B6-88.

(52) .- Idem,
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son atribuibles; la autonomfa de la competenciaila hace consis--
tir en el hecho de que el Estado actde por asf mismo, actuando a-
demfs con un criterio propio, sin seguir modelos, recomendacip--
nes o patrones que otro Estado frate de imponerle, es segln £1,-
la libertad de decisifin deétro de su proppis competencia, la-wy--
cual no debe estar limitada ni reglamentada por ningdn otro drgg
no ajeno al Estado; la plenitud de la competencia est;iba de a--
cuerdo a Rousseau, en el sentido de que la competencia debe sar-
plena, que no est& limitada por ningdn 6rgano ajeno al Estado, y
si acaso llegase a tener alguna limitacifn, serfa porque lo de--
terminarfia el derecho (el derecho interno de cada Estado); que--
sea indeterminada y sin limitacién quiere decir que as el Estado
quien determinefla'axiinciﬁﬁ de la competencis.

| La deficiencia de la tssia de Rousasau se pueda--
resumir diciendo ques, la autonomfa, axcluaividad y plenitud de--
1a competencia del Estado, Ejefcida a través de sus gobernantes,
no son para &1 elamentos equivalentes de derechos del Estado, y-
al deapojar al Estado de aus derechos aln dantro da au propio te
rritorio, se le estA privando de ia personslidad internacional--
de que goza, porque cuando a un Eetado no se le reconoce Sobera-
n{a, se le esth desconociendo como libre y planamente soberano.-
Es conveniente ain embargo, no dasechar los elsmentos de la inde
pendencia enunciados por Rousseau, pero no es mcaptsble negerle-

al Estsdo sl derecho de ejarcer la Sobasrasnf{a,
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Seera VAzquez conceptla la independencias como la-
mejor forma de entender la autodesterminecién de los pueblos, y--
le atribuye sdam&s como consecusncia el derecho de weecesién, dis
tinguiendo el darecho de secesifn "ds los pueblos sometides al--
dominio colonial de otros éuebloa diferentes” y "el derscho re--
un pusblo, con una identidad nacional indiscutible, que como mi-
norfa se encuentra formarido parte de la poblacién de un Estedo,-
pero que sa siante separado de ella por la historias, la cultura,
el idioma, stc.."(53).

A los doa casos menciqnadoa por Seara VAZQuez se-
puade agregar sl derecho a la independencia de los pueblos que,-
adn siendo indgpendientaa. vivan bajo la amasnaza de ser desinte-
grados tanto en el interior como sn el axterior por las grandea-
potencias; ello implica que el derecho a la independencia, no aé
lo debe procurfrssla a los pueblos que tadavia no han 'alcanzado-
au plena sutonomf{a, sinoc también a aquellos que ya la tienen, a-
fin de que sigan gozando de ella, El derecho a la independencia-
no debe sar sflo la mets de quienes carecen de slla, debe tam-—=-
bi&n sar garantizade pare todos los pueblos, da modo que siempre
pueden conservarle,

Lenin es quien sn forma concreta aquipars la auto

determinacién de los puebloas con la independencia al decir: "Por

(53).~ Seara V8zquez Modeatos ob. cit.; p. 87.



74

autodeterminacién de las Nacionss se entiende..., la formacién--
nacionel de un Estado indapendiantn;"; de ;cuerdo con la teorf{e-
leninista, la sutodeterminacién de los pueblos, no sa2 d& a nivel
. genersl, dado que, los Estedos pequefos o diminutos, o bien los-
no desarrxolladoa plenemente, dependerSn aiempre de les grendes--
potencies, ello implica, de ecuerdo con la teoria en cuestifén,--
Que pars que un Estado sea vqrdadarlmente indepesndiente, debew-w
serlo en todos los aspactoa;,liguindo esta teorfa, "la autodeter
minacién desde el punto de vista histérico econémico, es la auto
determinacién polf{tice, le independencia estetel y le formacién-
de un Estado Nacipnnl.'(Sd). En este caso, y en un sentido mis--
amplio, la dependencia de las pueblos no ses termins con le inde-
pendencia politica; debe haber una independencia de 1o més com--
pleta posible, con el fin de que todos los pueblos del Mundo go-
cen de una verdadsra igusldad en el planc internacional, y la So
berenfie de los Estados sea sjercida totalmente,

Para finelizer con sste capitulo, se pasesrd zhora
e examinar la protecciédn internecional que tiens la autodetermi-
nacién, como derecho de los pueblos a ls independencia.

La primera disposicién que se encuentrs &n sl De-

(54).- Lenin V., 1.; ob, cit.; p. 16. Véase tame--
bién;: Lenin V, 1,; YTres Artfculos Sobre la Guerra y la Psz;fdi--
ciones en Lenquas Extranjerss,
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recho Internacional, protectora del derecho a la independesncia,-
es 1a consagrade en el artfculo ‘2, pérrafo 4, de la Carta de la-
Ordanizacién de las Naciones Unidas, donde se establece: "Articu
lo 2. «coy 4. Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendrén de recurrir a la amenaza o al uso
de 1la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
polftica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incomo;-
tible con loe Propésitos de las Nacionee Unides...". En esta dis
posicién de la Carts de 1a 0.N.U., se encuentra claramente plas-
mado el reSpéto de que es objeto la independencia de todos los--
Estadoa‘miéhbrds;

La Drgaﬁizhcién de los Estados Americanos, comoe-
Organiamo Regional de las Nacionas Unidas, acoge los princicios-
de ella expresando: "Artfculo l.- Los Estados Americanos consa--
gran en esta Carta la organizacifn internacioanal que han desa--
rrollado para lograr un orden de paz y justicis, fomentar las so-
lidaridad, roﬁustacer su colaboracifn y defender su Soberanln,;-
ey integridad terrritorial y au independencia,...", en este art{
culo, 8l igual que en el artfculo 2 de la Carta de ls 0.N.U., se
encuentra la obligatoriedad que existe hacia el respeto de la 'in
dependencia de los Estados; la independencia se ve garantirada--
con la obligacién que la comunidad internacional tiene de respe.
tarla.'

£l artfculo 3 de ia Certa de la O.E.A. contiernewn-
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también similares disposiciones relativas al raspeto de la inde-
pendencia de los Estedos al expreser: "Articulo 3. Los Estados A
mericanos reafirmen los siguientes principiosz

b). E1 orden internacional estf esencialmente———-
constituido por el respeto'u la personalidad, soberanfa e inde--
pendencia de los Estados...

f). La sgresi6n a un Estado Americano constituye-
une agresién a todos los demds Estados Americends.". Lo anterior
es reforzado por los articulos 27 y 28 de la misma Carts, que--—-
respectivemente dicen: "Artfcula 27. Tods agresién a un Estado--
contra la inviolavilidad del territorio o contra la soberunia.o-
le independencia politica de un Estado Americano, sers considera
da como un acto de egresién contra los dem&s Eatados Americanos"

"Artfculo 28, Si la inviolavilidad o la integri-
dad del territorio o la sabaranf{a o la independencia politica de
cualquier Estado Americano fueren sfectadas por un ataque armado
0 por una agreeifn que no sea ataque armado, o por un conflicto-
extracontinental o por un conflicto entre dos Estados Americanos
o por cualquier otro hscho o situecién que pueda poner en peli-.-
gro la pez dea Américe, los Estados Am;ricanos, en desarrollo de-
los principios de la solidaridad continental o de la legitima de
fensa colectiva, eplicarén las medidas y procedimientos sstable-
cidos en los tratados especialea, axistentes en la m?teria.". En

estos artf{culos se establece ademfs del respsto a la personali.-
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dad, Soberanf{s e independencia de los Estados, la solidaridad de
éstos contra toda agresién, misma que constituye una violacifne-
al principio de autodeterminacién.

El derecho a la defensa de la independencia, es--
otro principio establecido en la Carta de la 0.E.A.,, al estable-
cer : "Artfculo 12...Aln antes de ser reconocido, el Estacdo tie-
ne el derecho de defender su integridad e independencis...”.

De los conceptos y enunciamientos dados en el ar-
ticulado tanto de la Carta de la Organizacifn de las Naciones U-
nidas, como en el de la Carta de la Organizacién de los Estados-
Americanos, se deduce que la autodeterminacién, no es sélo el ds
recho de los pueblos de darse la forma de gobiernno que deseen,--
en ejercicio de la democracia, ni Gnicamente el derecho a no su-
frir intervencién por parte de otro Estado, o la sola indeoendeg
cia de los Estados; la autodeterminacién como derecho de los nue
blos, es la suma de todos esos derechos y prerrogativaes de que--
gozan los Estados. E1 s6lo derecho de los Estados y de los nue--
blos a escoger libremente su forma de gobierno y el derechs a no
sufrir intervencidn por parte de otro Estado, no constituyen au-
todeterminacifn si no est&n unidos a la independencia; igualmena
te la independencia no puede ser por s{ sola autodeterminacién,-
si el Estado que se considera independiente, no pusde darse sy--
propia forma de gobierno, o s8i sufre intervencifin por parte de-=-

otro Estade,
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CAPITULD III
ANTECEDENTES DE LA DECLAhACIUN FRANCO-MEXICANA:
a).~ Situacién Polftica General en América Latina
(Cantraaméfic&);'b).- Sifﬁdéidn de El Sﬁlvador con Respecto a la
Salvaguarda da los Derechos del Hambrg; c).~- Posicifn de M&xico-

y Francia con Respecto a la Defensa de los Derechos Humanos,

En el capftulo que se inicia, se hablar§ acerca--
de los antecadentes de la Declaracién fFranco-Mexicana, mas antes
de pasar a tratar el primer punto (Situacién Politica General en
América Latina y en especial de Centroamérica), ®s pertinents ha
cer sunque sea en forma breve, una descripcifn de la actitud de-
los Estados Unidos hscia los pafses de América Latine, puea el--
"coloso del Norte" ﬁa sido y ser8& durante mucho tiampo, un actor
principal en el sscenario de la politica internacional, y scbre-
todo en la polf{tica que se sigue (o qus los Estados Unidos quie-

ren que se siga), en los llamados pafses dsl "tercer mundo"(55),

(55) .- E1 t&rmino "Tercer Mundo", se emples para
calificsr a un conjunto de puablos con necesidades y problemas-
comunes, cuya caracer{stica esencial es la pobreza. Al respecto
véase: Zea Leopoldo; Latinoamérica Tarcer Mundos p.p. 7-15.
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comprendiendo entre ellos s la casi totalidad de loe pafses Amé-
rica Latina, y en forma especial a la; de Centroamérica,

-Como as dijo en el capitulo I, la actitud de los-
Eatados Unidoa de América, se ha distinguido sigmpra poOr urn mare .
cado intervencionismo, no ;610 en Américe (vale recordar como e-
jemplo de las intervenciones extracuntinentalea de los fstados--
Unidos, los casos de Corea aél Su;. Vietnem del Sur, Irén, Gre--
cia y Turqufu)g ;unado e ello, ai abandono de los principios que
inicialmenta gewmanejabﬁn en Washington (abandoﬁu de la Doctrina
Jefferson) y l1a crecientes tendencia de los Estados Unidoa, de---
combatir todo aqua;lo que eqtéiligado e las luchas reivindicato-
risa de loe derechos &e loa pusbloa (que el mismo proceso histé-
rico hace necesarias); los ;atadoa Unidos han venido & substitu-
ir a la dominecién y sxpsnsioniamo europesos del siglo XVI.

En 1776 y 1789, Estados Unidos y francia, procla-
maban reepectivamente, la igualdad entre los hombres; los prime-
ros con la independencia que lograban de Inglaterra; la segunda,

al instaurar la Rep@blica, sin smbargo tal proclamacién fua aban

donads poco tiempo deapuéa. Francia en 1808, se habfa apoderado-
de Espafa, y en 1838 invade por primera vez M&xico; Estados Uni-
dos, desde principios del siglo X1X, comienza su tarea de verdu-
go de Américs Latine; musatra claras de ®llo, ea lo citado por Ko
val: "En 1803, comprs Luisiana a Napoleén; ocupa la Florids espoa

Rola en 1819 y extensos territorios maxicanoa (Texan, Califore--
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nia, Arizona, Nevada y otros); compra en 1867 Alaska a Rusia; en
1898 logra'apoderursa de Cuba, Puerto Rico, Las Filipinas y Gue-
am; ocupa la zona del Canal de Panam8 en 1903, etc..".(56)

Con eaa politica ya bien definida, los Estados U=
nidos continuaron su trayectoria de conduisfa. €n 1910, por 20--
millones de déléras ae gp:opiéron de las minas de salitre de Chi
les; en 1512 ihter#ienéﬁ'milith;mqnte en Nicaragua, y. "compran el
derecha” de construir allf un canal (:umpra'éﬁn un valor da 3 mi
llones de délares) en 19143 en el mismo afio, mientras:que en Haé
tf{ se libraba guerrg!civil, Estados Unidas ocund Puerto Principe,
y en 1916, Haitf sufre nuevamente la intervencién de Estados Uni
dos.

Con al'édvenimiqnfo de le Primers Guerra Mundial-
(1914-19;8). Estados,Unidos se ve fortalecido.en América (situa-
cién quelac.écpeti:l eﬁ la Ssgunda Guerra Hundiil). dado que el-
cierres del mercado europeo & los productos de América Latina, hi
zo que los psf{ses da la regidn pasaran a ser dependientess comer-
cial y econémicamanta, de los Estadd- Unidos; dependencia econé-
mica y comercial que sa transforma en dependencis polftica, y---

aaf, cuando an Abril de 1917 Estados Unidos decide entrar a la.-

(56) .- Koval B.; La Gran Revolucién de Octubre y-
Amé&rica Latina (traducido del ruso por M, Kuznetsov)s p. 13. Aun
que el autor no lo menciona, la ocupacifn de México por los Esta
dos Unidos, fue entre 1846 y 1847. =
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guerra contra Alemania, arrastra cénaigo a varios Estados Latino
amaricanos(57), que dsbido & las revoluciones de la &poca, hab{-
an quadado en una deplorable situacién polfitica y asconémica,

Al triunfar la revolucién rusa en Octubre de 1917,
varios pafses latinoamericénos se ven influenciados por el socig.
lismo naciente en Rusis. De 1918 a 1925, surgen los partidos co-
muniatas de Argentina, Brasil, Cuba, Chile, México y Uruguay; to
dos ellos imbuidos por ideas marxistas-leninistas, y es &sto lo-
que propiamente comenzf a preocupar a los Estsdos Unidos, pues--
es sabido que Estados Unidos es un declarado enemigo del socia--
lismo; asf{ por ejemplo, Robert white, designadoe embajador de Es-
tados Unidos en El Salvador, por el Presidante James Certer, de-
clar8 en 1981: "Los Estados Unidos no permitirén jam&s que se ig
plante un gobiexrno marxiska en América Central."(58). La misma--
tendencia ss seguida actuslmente por la administracién de Ronald
Reagan,

Hay que affadir a la fobia que Estadoa Unidos tie-

ne por las ideas sociaslistas, el temor que tiene de qua al lle--

(57) .~ Cuando gstados linidos entrf a la guerra an
1917; Brasil, Costs Rica, Cuba, Guatemala, Haitf, Honduras, Nica
ragua y Panami, declararon la guerra a Alemania; Perd, Uruguay,=-
Bolivia, RepGblica Dominicana y Ecuador, se limitaron a romper--
relaciones con Berlin; Argentina, Chile, Paraguay, El Salvador,-

México y Venszuela, permanscieron neutraeales. Koval B.j; ob, cit.g;
p. 14,

(58) = Cuadarnos dal Tercer Mundo No.. 423 ob. cit,
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gar las ideas socialistas al Continente, los portadores de ellas
vengan a desplazarlo del treno qua ha venido ocupando en América
Latine, es decir, que le vengan a quitar "lo que es suyo"(59);--
de tal suerte que, & principios del presente siglo, E£stados Uni-
dos comienza la pugna con el socialiamo, declarfndose enemigo de
todo aquello que llegue & eatar de su parts, tratando de asimi--
lar a todos los Estados que pudiesen llegar a pasarae del lado--
socialista, Estados Unidoa, se ha dsclarado incluso, partidario-
de la no intervencifn, lo cual estéd lsjos de cumplir, como se ha
venido demostrando, a pesar de lo que las altas autoridades en--
materia internacional estadounidensas sostesngan.(60) .

for lo que rsspecta al socialismo, reoresentado--
desde luego por la Unién de Repdblicas Soviéticas Socieslistas,--
deja mucho que decir, pues el hacsrle "la guerra® a fstados Uni-
dos, no viene a solucionar los problemaas ds Américe Latina, ni--

de ninguno de los pafses que hzya resentido los embates de estas

(59) e~ Valse: Koval B.; ob, cit.; p.p. 76-82.

(60) .~ Howard Wriggins, miembro del Foreinge—e-o--
Affairs Division de los E.E.U.U., declar8 poco antes de la inter
vencifn estadounidense en 1» Rep(blica Dominicena: "fos adversa-
rios chino-soviéticos son dinémicamente intervencionistas enceaa
principios, prop6eitos y orqganizacién., En contraste con esto,---
los Estados Unidos han profesado desde hace mucho tizmpo, eleece-
principio de la no intervencifin en los asuntos,..,.de otros patses”™
wWriggins Howerd; El Desarrollo de los Pesi{ses Nuevos, Agenda Para
‘Las Investigaciones; Varios Autores (traducido el esna®ol por Ju
lio Cerén Ayuso); p. 224. =
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potenci;s (recuérdeas la intervencién rusa en Checoslovaquia).--
La U.R.S5.S. al praoteger a algdn pafs del expansionismo aestadouni
denss, busca tambi&n asegurer para sf, nuevos cagpos de accidén;-
pero en América Latina, poca influsncia puede tener (debida prin
cipalmente a su situacién gesogr&fica), salvo el caso de Cuba, en
donde desde hace dos d&cadas, el socialismo basado en idesas mar-
xistas-leninistas ha venido imperando y sllo ha permitido que el
Eetado Cubano ss sustraiga en gran medida ds la dominacifén esta-
dounidensa.

Con la revolucifn cubana, se implanta el primer--
régimen socialistas sn Américe y ello constituye tal vez sl ejem-
plo m8s fuerte de influencia socialista en el Continente. Otro--
ajemplo lo constituys el caso de Nicaragua, mas no se pueds pre-
cisar hasta que punto influy& la Unién Soviética en el cambio de
r&gimen operado en dichao Estado. Al no tener la Unién Soviética-
la prepotencia que tiene Eatados Unidos én el Continente America
no, s emate dltimo quien debe ser analizado al hablar de la si--
tuacién polftics en América Latina,

A partir de ia Ssgunda Guerra Mundisl, fatados---
Unidoa vuelve & la carga e incremsnta su avesallador imperio en-
América Letina, comenzando por sl factor econdmico. A partir de-
la Segunda Guerra Mundial laos monopolios sstadounidenses, asf co
mc sus concesionss privilegiadas, cobran mayor fuesrza en América

y saobre todo en Centroamérica, ya que como consscuencia de laew-
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guerra él precio de los productos importables de los pafses lati
noémeficanqs baja én el mercado europea, y por ende baja la acti
vidad esconfmica y aumente su necesidad de capital y tecnologfa,-
factores que Estados Unidos aportasba a cambio de materias primas
beratas y obtencifn de meréados para sus productos elaborados,--
con lo cual la produccifin de los pafses latinoamericanos se vié-
supeditada a la demands de Estados Unidos. Tal situacién era ex-
plicable, debido & que en las postrimerfas de la Segunda Guerra,
los socialistas no contaban con suficiantes fondos como para em-
prender una gran actividad econfmica en América y los europeos--
occidentales tenfan bastantes problemas con la reatauracién de--
sus Estados; .=sa situacifn cref en Centroamérica una gran deuda-
externa cuyo acreedor principal fue desde luego Estados Unidos,-
eso se tradujo en un control del comercio exterior por parté de-
Estados Unides. Hubo aumento de inversiones extranjeras (estadq-
unidenses), descapitalizacién de la zona, se increment§ la depen
dencia tecnolfgica y militar, ademSs de la culturasl; el dé&ficit-
en el comercio latinoamericano ;izo tambi&n su aparicién.

Entre 1950 y 1960, €stados Unidos "funda" esn Amé-
rica Latina 1325 empresas, de las cuales sflo 638 (48.2%) eran--
verdaderamente de reciente creacién, el resto surgié por transfs
rencis de compaliass nacionales s manos extranjeras, o de su fu--

ai6én con las firmas norteamaricanas.(61)

Pars 1978, la exportacifn de capitsles estadouni-
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denses hacia América Latina ocupa las dos terceras partes de le-
inversién estadounidense en el exterior, a la par que ocupa ele-
primer lugar como inversionista en los pafses latinoamericanos--
(aflos atr&s, el primer lugar lo ocupaba Inglaterra, le sequian--
francia y‘Estadbs Unidos), haciendo que los pafses que reciben--
esa capital, savla inclinen sin poder evitarlo.

Con un acelerado crecimiento demogr8fico y un 1e2
to desarrollc econémico y cultural, los pafses de Amé&rica Latina,
son cada vez m#s dependientes de las grandes potencias,. tornando
se campo fBrtil para las ingerencies extarnas, pues como alguien
acertadamente ha sxpumsto; "América Latina sigue subdesarrollada,
porque ha sostenido =1 desarrollo de Europa Occidental y de Esta
dos Unidos."(62), Para eliminar eaa-daﬁendencia y subdesarrollo,
los pafses de América Latina poco pueden hacer, si los pafses in
dustrializados no modifican su actitud de tomar todo cuante pue-
den, sin dar nads a csmbio.

En la politice de Estados Unidos hacia América Le
tina, se utiliza un "favoritismo selectivo" al entrar en .relacio

nes acondmico-comercisles con los pafses de 1a zona, eato es, se

{61) .~ Al respecto véase: Estados Unidos y la Amé
xica Latina; Varios Autores; Traducido del ruso por P. Boyko.

(62)0- Ibid.n: p- 100
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establecen mejores o peores relaciones con los Estados de Améri-
ca Latina, Cuando la actividad econémica de un determinade Esta-
do conviene a los intereses de Estados Unidos, es "favorecido---
con su ayuda®, es decir que, no todos los Estados latinoamerica-
nos pueden recibir un iguai porcentaje de capital ndrteamgricqno.
sino que podr&n hacer uso de 81, sflo en la intéligencia y en le
medida de que el uso de ese capital favorezca los intereses esta
dounidenses; como ejemplo puede citsrse el caso de El Salvador,-
Guatemala y Honduras, que en 1960 firmaron el "Tratado Triparti-
to del Norte" para integrar un Mercomln con desarrollo acelerado,
con un cepital de 10 millones de délares aportado por Estados U-
nidos; dicho tratado colocsba a los tres pafses latinos en situa
cisSn de dependencia hacie Estados Unidos(63). Caso similar suce-
ﬁio en Cubs en la década de los sesenta, cuandoc debido a lss na-
cionelizaciones realizadas en ese psis, Estados Unidos temfa in-
vertir en América Latina y buscé un mayor respaldo (jurfdico so-
bra todo) a sus inversiones, de tal suerte que en la léy estado-~
unidenss de ayuda externa, decré%ada en 1963, se establecfa: "“A-
partir del 31 de Diciembre de 1965 no se proverd ayuda algune de
acuerdo con esta lay al gobierno de cualquier pafs menas desarrg
llado, qua hsya rehusado concertar un acuerdo con el presiden---

{(63) .- Véamme: Monteforte Toledo Mario; Centrosmé-
rica Subdeearrollo y Dependencia; p.p. 321-323,
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te pera instituir el programa garante de inversidn y de protece-
cifn contra los riesgos especificos da inconvertibilidad y de ex
propiacién o confiscacién."(64), En la citada ley, a modo de "e-
quidad", se astableéia reciprosidad entra las partes, es decir--
que, los Estados Unidos asumfan las miamas responsabilidades que
los otros paise;, reapaldando las inversiones da ellos an Esta--
dos Unidos contra las posibles confiscacioneas y expropiaciones--
que pudisran sufrir en su territorio, cose que jam&s sucederfa--
puesto que, los pafass latinoamsricanos nunca han posefdo monopa
lios en Estados Unidos, De esa forma, ssleccionando el lugar y-~
el modo, Estados Unidos poco a poco se ha convertido an el Esta-
do omnipotenta del cual todas las Naciones Latinoamericanas de--
penden aconédmicamsnta en mayor o menor grado.

Otro factor importante an la poli{tica de Estados-
Unidos hacia Am8rica Latina, surgido el terminar la Segunda Gue-
rra Mundiai. #s la influancia militar y su penetracidn en las zo
nas estratégicas, Estados Unidos spoya e los regimenes militares
de América Latina porque sus dirigentes generalmenta permiten la
ingerencia norteamericena an esas paisas (permiten le inversifn-
de capitales norteamericanos, le facilitan sl comercio y le pro-
porcionan mano de obra e muy.bajo costo). Al prester syude mili-

tar a los pafses de Américe Letina, se fortelecan los regimenes-

(64) .= Monteforte Toledo Merio; ob. cit.;p. 429,
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militaree que a au vez contraen compromisos con Estados Unidos--
y de ssa forma Eatados Unidos puede actuar econfmicamente y con-
servar sus misiones militares en América Latina, De lo anterior-
se deduce que, la presifn de los intereses externos se hace su--
perior a la voluntad de la; mayorias quaipbdrian establecer una-
polftica de tipo Nacional, lo cual viene a aumentar los conflic-
tos interamericanos, ya que. en ese Easo, aunque el gobierno de--
un determinado Estado sea sl dirigente y el reapongable de todo-
cuanto ocurre en su territorio, se encuentra sujeto a intereasee-
creados.

Estadoa Unidas proporciona a8 loa regimenes milita
res de América Latina no s68lo ayuda militar directa (armameqtoa.
municionses, pertrechos, ®¢c., etec.), ainﬁ que también contribuye
con entrenamiento da soldados y aasaorfa militar; prepara en sus
escuslas militares a loa militares latinoamericanoa, adchIfica-
mente en actividadas antiguayrillaraa, con lo que los pafass ia-
tincamericanoe pasan a ser también dependientes de Estados Uni--
doa, en lo qus a suminiatros bﬁxicoa ae refiere, inclusc ae han-
eatablecido fAbricas estadounidensea de armamentos militares en-
América Latina (que tambi&n trabajan los pedidoa de Eatados Uni-
dos).

Laas ralacionea de Eatados linidos con los pafsea--
latinoamericanos, eatan auatentsdas a través de més de 100 trats

dos bilateralsa polftico-econfmicos y politico-militares, entre-
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otros: Tretados sobre esistencie militarj; construccién de cami--
nos, aerddromos y puertos; esteblecimiento de sistsmas de comuni
cacién; trabajos de cartogreffa; colaboracién ciesntifica y mili-
ter; suministro y empleo de equipos b8licos; sobre construccio--
nes militares; esteblecimiento de beses y estaciones de rastreo-
de satBlites y vehfculos espaciales; arriendo de buques de gue--
rra; etc., etc.. Como corolario de las enteriores relaciones,-e-
viene a formarae una relacién de tipo jur!aico-castrQNse entre--
los pafses lstinoemericenos y Estados Unidos, esto es, que las--
releciones entrs aquellos y &ste Gltimo, estén respaldadas por--
el Derecho(;?), al estar raalizadas en base a tratadbs interne--
cionales, Al ampato de los anteriores tratados, el ejército uru-
guayo que era sntrenedo por misionss francesas (hasta 1940), pa-
88 a ser disc{pulo de Estados Unidos, lo cual vino a incremen---
tarse cuando en 1952, Uruguey firm8 el "Peacto de Ayude Mutue"e-
con Estados Unidos.

De 1950 e 1968 Estados Unidoa instruyd militeres-
principalmentes en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay(65); en es-
te Gltimo pafe el ejército ha cobrado un importante pepel, yoe--

que los militares han ido desplezando & los civiles de los car--

(6%3).~ Vé&ase: Minelln Nelson; La Militerizacifne=
del Eetado en Américe Latina: Un An&liesis de Uruguay; Cuedernos-
de}l C.E.S5. NGmero 17; Centro de Estudioe Sociolfgicos del Estado
de México.
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gos pGblicos y sa ha formado lo que se ha dado an llemar "La Mi-

litarizacién del Estado"™.(66)

La accifn milit=- emprendida por Estados Unidog-~=-
hacia latinoamérice también se resinti6 antes de la Primera Gue-
rra Mundial, cuendo en 1913 el pregsidente norteamericano Woodrow
Wilson, intantaba fundar una organizaci6én b&lica que agrupara a-
los Estados Americanos, lo cual vendrfia a intentar nuevamente en
1936 el prasidante Franklin D. Roosavelt. En 1942 se crea el Con
seja Interamericano de Defensa (C.I.D.), con sede an Washington,
integrado por las paises de Am#rica (a excepcién de Cuba); los--
gastos y funcionamianto de dicho organismo son cubiertos por to-
dos los miembros, paro Estados Unidos cubre las 7 décimas partes
de msos gastos,

Entre 1960 y 1970, entran a la compestencia de su--
ministros b&licos: Suecia, Francia, Gran Bret;Ha, Italie a Ierra
el, con lo que Estados Unidos se ve mamenténeamenta dasplazado a
un tercer lugar (el primaro lo ocup8 Gran Bretafia y el segundo--
Francia), mas como Estados Unidos podf{a vender armas y -suminisi=
tros a un precio m8&s bajo y estaba apoyado por los mGltiples tre
tados militares, vuslve a tomar la dealantera,

Con esas basas da sf8lido dominio econémico y mili

tar, Estados Unidos tuvo listo el tarreno pare iniciar su actua-

(66).~ Minmllo Nelson; ob. cit.; p.p. 27-32.
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cifn m&s fuerte en toda América Latina, transgrediendo la Soberg

nfa de los Estados, interfiriendo en las relaciones interamericg
nas, abandonandoc aquella polftica de buena vecindad, enunciada--
por Roosevelt.(67)

En las dos 4ltimas dé&cadas, la polftica de Esta--
dos Unidos en nede ha cambiado. Protegid a la dictadura de Somo-
za en Nicaragus; en Guatemala interviene desde 1954; en Septiem-
bre de 1977, James Carter firma un nuevo tratado con el gobierno
de Panam& sobre la Zona del Canal, con desventajas para Panam8--
(68); actualmente presta apoyo econSmico y militar a la dictadu-
ra salvadorefia(69) y no cesa de interferir en los asuntos inter-
nos de otros Estedos,

Una vez habiendo ubicado a Estados Unidos dentro-

(67) .~ La llamada polftica de "Buena Vecindad",--
fue enunciada en 1913 por el presidente de los Estados Unidos,==
Franklin D. Roossvelt, en los siguientea t&rminos: "Lae cualida-
des esencisales de un verdadero panamsricanismo deben eer las mis
mas que constituyen una buena vecundad; es decir, mutua comoren-
8ién y una apreciacidn inteligente del punto de vista ajenc,".--
Monteforte Toledo Mario; ob. cit.; p. 350,

(68) .~ En Septiembre de 1977, se firma el tratado
"Carter-Torrijos®, por virtud del cual, el tratadc firmado en-~e--
1903 sobre la ocupacién de la Zona del Canal de Panam8, por Esta
dos Unidos, viene a prolongarse hasta el afMioc 2000; con postario-=
ridad dicha Zona pasar8 al control panameMo, pero serfn los Esta
dos Unidos quienes sjercer8n la "vigilancia y control® de ess zo
na eetratégica. -

(69).~ E1 23 de Enero ds 1981, Washingtun aocrob6-
un prestemo de 65 millones de dSlares pera ls Junta Militar demo
cristiana de El Salvadorjal respecto véase: Cuadernos del Tercer
Mundo- NGmero 42; ob. cit.; p.p. 26-27.
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del &mbito polftico interamericano, podemos pasar ahora a deter-

minar cual es la situacifn politica general en América Latina y-
en especial la de Centroasmérica, en virtud de que es esta Gltime

zona la que registra un mayor nimero de conflictos.
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a).~ SITUACION POLITICA GENERAL EN AMERICA LATINA

(CENTROAMERICA) .~ En Am#rica Latina, la militarizecifin dea los Eg
tados se ha venido intensificando a 1o largo del presentes siglo,
como se dijo lincas atr8s; los militares se han apoderado del---
mendo de muchos Ea%adoa letinoamericanos y no parece haber posi-
bilidad de que abandonen el pqder, mismo que genaralmente han og
tenido con golpes de Estado, tricionando los principios que los-
rigen, masacrando pueblos enteros, usurpando funciones y trans--
grediendo limitee que no debieran, Han constituido por ast decir
lo, la regla en el tipo de gobiernos existentes; la forma demo-=
cr8tica de gobierno ha venido a constituir la excepcifn (la re--
gla serfa que el gobierno de los Estados lo asumieran los civie-
les, y que los militares estuvie;an &8 las Srdenes de ellos; lae-
excepcidn serfa que el gobierno lo poseyeran los militares). Por
8i lo anterior no fuere suficiente, entre léa Estados latincame-
ricanos existen conflictos de naturaleza grave.

A partir de la Conferancia Interamericana Para la
Paz y la Seguridad del Continente, celebrada en Rfo des Janeirge-
en 1947, la cual adopt8 el Tratado Interamericano de Asistencia-
Recfpraca (conocido tambi&n como Pacto de Rfo), en América Lati-
na se fortalecen los regimenes militares debido » la asociacifin-
entre las dictaduras militares en turno, en &l Continents. Cone~
ese fortelecimiento de los regfmenes militares, los conflictoSe-

latinoamaericanos Gnicamenta se agravaron, El régimen militar de-
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Argentina se distinguié por la violacién de los derechds humanaos
en los affioa pasados; en Uruguay los mili£ares son los amos y se-
Nores del Estado; en 1964 se suscita el golpe de Estado en Bra--
sil; en 1954 en Guatemala es derrocado el gobierno del preaiden-
te Jacobo Arbenz, por un golpe de Estado dirigido por el militer
Castillo Armes; en El1 Salvador los golpes de Estado se suceden-—-
uno trfls otro desde principios de siglo; en 1980 se instaura la-
dictadura militar en Bolivia, poniéndose al frente el General-—-
Garcias Meza; en Guatemela nuevamente occurre otro golpe de Estado
el 3 de Julio de 1982, dirigido por el General Rfos Mamrcé, derro
cando a la Junta Miiitar que dirigfa el destino del pafs; en-—--
1941, perG y Ecuador comienzan a taner conflictos por la disputa
de las z2onas fronterizas, disputa que finalmente gen6 Perd, mes-
como Ecuador no acepta el resultado, el conflicto continda lateg
te;, en 1981 el conflicto entres ambos pafses vuelve s surgir; en-
1962, despGes de una dure luche srmeda, finalmente came el dicte-
dor Batista de Cuba; en 1969, Honduraa y El Salvador soetienen--

la "Guerra del futbol o Guerra de las Cien Horas"(70), qua perdu

(70).- E1 10 de Diciembre de 1980, se firmé en Te
gucigalpa 1s Rstificaci6én del Tratado de Paz entre Honduras y EY
Salvador (suscrito 9 meses antes en Lima), mediante el cual se--
puso fin e la suspensién de relaciones diplométicas entre ambos-
paises despGes de m&s de once afMos, cuendo en Julio de 1969, los
sjércitos da Hondures y E1l1 Selvador, ss enfrentaron en la "Gue--
rra del Futbol o Guerra de les Cien Hores", £1 conflicto armado-
duré cuatro dfas, causéd sproximadamente 2000 bajes a cada Nacién
y concluyd cuando la B0.E.A. resolvi6 =1 cess del fuego, dejando-
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£8 haste 1980; en Julio de 1971, Chile y Argentina finalmentege--

llegan & un acuerdo sobre viejos conflictos entre ambos, aunqua-
Argentina se declara inconforme con sl rassultado(71).

Con una conformacién polftica en manos de milita-
res, América Latina se enfrenta a problemas cada dfa m&s graves,
Tanta fuerza han cobrado los militares en América Latina, que en

1979 se celebxr6f la XII1 Reunién de Comandantes de mjército, de--

en disputa las zonas fronterizas (denominadas "bolzones" en la--
jerga castrense), que suman en su totalidad 460 Km.2., La delega=-
cién de El Saivador estuvo representada por el Coronel Abdul Gu-
ti€rrez, el Ingeniero José& Napoleon Duerte y sl Doctor Ramén Ava
los Navarrete (3 de los 5 miembros que integraban la Junta salva
dorefia)., Asistieron como invitados de honor al acto de ratifica=
cifn del Tratado, los presidentes de Venezuyels, Colombia, Costa-
Rica, Panamb, Guatemala y un representante de la Junta de Gobier
no de Reconstruccifin Nacional de Nicsraguas, Véase: Cuadernos del
Tercer Mundo No., 42; ob. cit.; p.p. 22-23., Connel-Smith Gordan;=
El Sistema Interamericano; ob. cit.; p.p. 15=37,

(T1) .= Chile y Argentina se disputan dasde 1881, el do
minio estratégico y militar del Canal de Beagle y las Islas adya
centes (Picton, Lenox y Nueva), el conflicto se inicif con law-=x
firme del Tratedo de Lfmites entre Chile y Argantina,

En Julio de 1971, bajo los gobiernos de Salvador-
Allende (de Chile), v Alesjandro Lanusse (de Argentina), amboswe="
pafsea acordaron resclver el conflicto nombrando como &rbitro a-
La Gran BretaNa. E1 18 de Abril de 1977, La Corona Brit&nics de-
clard en su fallo que las tres Islas en litigio eran chilenas;--
se asignd la mitad del Canal de Beagle s Argentina y se le admi-
tieron & 8sts derechos sobre las Islas e Islotes desl Norte del--
Canal, mientras que a Chile se le admitieron derechos sobre las-
Islaa situades en la pesrte Sur. El Leudo arbitral briténico fue-
dado a conocer a Chile y Argentina el 2 de Mayo de 1977. (es ra-
ro que Argentina haya aceptado como &rbitro s La Gran Bretala,—
siendo que, desde efns atré&s Argentina e Inglaterra se disputa--
ban ias Islas Malvinas)., Correo de la Resistencia (M.I.R.); Orga
no del Movimiento de Izquierda Revolucionario de Chile esn el £x=
terior, NGmero 17; Enero-fFebrerc de 1978,
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14 pafgas latinoamericanos en Colombia (esn la que el General me-
xicano, Jaims Contreras sstuvo en calidad de observador).

Para tratar de solucionar los problemas de Améri-
ca Latina, se han creado diferentes Organismos Internscionales~s
da car8cter Regional, entr; los que dastacan: La U.E.A.‘(Organiq
zacién de los Eastados Americanos); la ODECA (Organizacién de Es-
tados Centroamesricanos); la CARICOM (Comunidad dal Caribe); el--
S;E.L.A. (Sistema Econémico Latino Americano); y la A.L.A.L.C.w=
(Asociecién Latino Americana de Libre Comercio), entre otros{72)
Dichaos Organismos, a pesar de haber sido creados pare tratar de-
solucionar la problem&tica latinoamericana, a la fecha sus resul
tados no han sido los deseados (no aa puade decir que con su cre
acifn se haya rssuelto la situaci6n de la zona).

LLa crisis latinoamericana se agudiza en Cantfoams
rica, porque es sn esta regién en donde sl mayor nfimaro des pro--
blemas se presenta; problemas de vivienda, alto crecimiento damg
gr&fico, bajo nivel educastivo y cultursl, bajo nivel de produc~=
cién y conflictos armados a gia;‘ascala. Eate nGcleo de pequefios
Estados, & peaar de sus ceracterfsticas poco favorebles, consti-

tuye una zona estratégica por su situecién geogr&fica (debido-~-

(72) .- Sobre composicién y organizacién de estos-
Qrganismos vé&ase: Seara V8zquez Modesto; Deracho Internacional--
PGblico. E1 Desarrollo de los Pafses Nusvos...; Varios Autores.-
Monteforte Toledo Mario. Obras citadas a lo largo de asta traba-
Jo. Adem8s: Integracifén de le America Latina Experisnciss y Pers
pectivas; Varioa Autoras, -
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principalmants al tr&nsito aereo y terrestre en gran proporcién,
al asentamiento de bases militasres y la influsncia econémica).

De todos esos psqueMos Estsdos que conforman Cen-
troamérica, es el de menor extensién, el que por el momento nos-
interesa (en extensién territorial, los pafises de Centroamérics-
sstén ordenados en la gsiguiente forma:; El primer lugar ib~OCUpa-
Nicarsgue; el segundo Honduras; el tercero Gustemala; el cuarto-
Panam&; el quinto Costa Rica y el sexto E1l Salvador)(73), sobre-
todo en lo que se refiere a derachos humanos; por shora se daré-
un panorama de los Estados (entroamericanos y se dejaré a El Sal
vador para ser tratado en el momsnto oportuno.

En Centroamérica, la Doctrine de la "seguridad Na
cional®(74), se ha intensificado graciss a la ayuds de Estados--
Unidos, y como respuesata a ella, ha surgido la insurgencis, que-

es sl Gnico camino que en alton‘clson se les deja 8 los pueblos-

{(73).- En este trabajo sl hablar de Centroamérica
no se incluys a Bslice, el cual, el 23 de Septiembre de 1981, pa
trocinado por la D.N.U., logr§ su indspasndencia de La Gran Breta
fa. Al momento de escribir la presente tesis, no hay material su
ficiente como para tretar el caso de Belice, en otro sentido, se
ria tema bastante psra una tesis futura. -

(74) .~"La 'Doctrina de la Sequridad Nacional!,-~-
consiste en mantener a los militares en el poder, presténdoles [
poyo y ayuda militar, para de esa forma asegursr que no se cam--
bie dicho régimen militar por el democrético.". Flores Pinel Fer
nando; Centroemérica en Crisis; p. 63.
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para cambiar las formas de gobierno que no satisfagan sus necesi

dades.

Nuestro primer modelo. de an8lisis lo constituye--
GUATEMALA. Degade la Constitucién de 1879, Guatemala fue organi--
zada como una Repdblica deﬁocrética, con el expreso reconocimien
to de la Soberanfa Popular; postulando desde entonces las democcra
cia liberal como forma de organizacifn de su vida politica, pero
tristemente, el Estado guatemalteco s6lo ha postulado la democré
cia y no la ha llavado a la préctica; de hecho dzasde el siglo---
XIX el Estado olighrquico se ha desarrollado en Guatemala, teni-
endo como caracterf{stica principal la violencia institucionalizg
da, la cual vino a acentuarse entre 1954 y 1957, fecha en que el
militar Cagtillo Armas organizé un gobierno de facto que se legi
tim6 a sf mismo mediante un plebiscito. Al finelizar el gobierno
de Castillo Armas (con sl asesinato de 8ste), fue elegido el Ge-
neral Miguel Ydf{goras Fuentes, quien en 1963 fue depuesto por un
gblpe de Estado sncabezado por el Ministro de Defensa, Coronel--
Carlos Peralta Azurdie, el cuallsin Constitucién ni Parlamento,-
gobernS de 1963 a 1966. Una vez concluido el gobierno de Peralta
Azurdia, results electo el Abogado Julio César M&ndez Montenegro
(como rara excepcifén a la cadana de militares que detenta el po-
der de Guatemala), y una vaz terminado su gobierno, los milita--
res nuevamente se apoderaron del mando del Estado guatemalteco.

La cosa es por dembfs sencilla: £l ejército nomine
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Ui candidato, escogisndo de hecho al prédximo titular del poder,-
dedpuls un partido politico lo respalda slectoralmente y busca--
gsu sancifin jurfdica con un plebiscito autoritario o la elecceién
fraudulenta., Todo esto ha venido sucediendo desde 1931,

Antes de 1978, en Guatemala, ningGn partido de iz
quierda habfa podido ser registrado lsgalmente; fue s68lo hasta--
1979 que se logr8 registrar el fFrente Unide Revolucionario (FUR}),
pero una semana despufs , su lider principal, Manuel Colom Argus
ta, fue asesinado (he ahf el llamado crimen institucionalizado).

El Partido Deméctata Cristiano & pesar de estar--
debidamente registrado, no tiene gran apoyo popular. Con todo es
to, en Guatemala la crisis se entiende como la dificultad exis—-
tente para establecer una "dominacifn lagitima", detentada por--
un Partido y "decidida" por el pueblo, con lo que la forma extre
madamente violenta en que se desarrollan las relaciones entre go
bernantss y gobernados en Guatemala, sea agrava paulatinamenta.

Por su parte la Ilglesia, se ha venido desvinculag
do del grupo en el poder (cosa qua en los (Gltimos afios viene au-
cediendo en Américe Latina) a rafz del estado de violencia impe-
rante en Guatemala, actitud que los militares no han podido tolg

rar(75).

(75).~ Flores Pinel cita a manera de ejemplo las-
persecuciones religiosas en las zonas de Ixil, Chisec e Ican, y-
en forma més concreta, el ametrallamiento del padre Hermdgenas--
Lépez. Centroemérica en Crisis; ob. cit.; p.p. 39-40.
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Entre los aflos de 1965 y 1967, se desarrolla el--

movimiento guerrillero en Guatemala, pero nunca puso en peligro-
al sistema ni contribuyé al desequilibrio interno del pafs. El--
gobierno de Méndez Montensgro permitif errfneamente al ejército,
peaar sobre la autoridad dél Ejecutivo, perdiend& por un lado el
control sobre los militares, y por el'otro, debido a la falta de
autoridad sobra ellos, la guerrilla no pudo ser controlada; el--
gobierno se mantuvo en posicién neutral, permitiendo que el ejér
cito cometiera los peores.atropellos con la poblacién civil, de-
ahf que el régimen polftico guatemalteco haya sido calificado co
mo una "dictadura reaccionaria de clase"(76), dictadurs en la---
que los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judiciel, est&n plaga--
dos de militeres. A lo anterior sGmese ques el presidente del Bag
co de Guatemala (una de las instituciones mé&s importantes dél---
pais), es militar; la Escuela Militar ha triplicado en los Glti-
mos 10 afos el nGmerc de alumnos graduados y se ha duplicado el-
tiempo del servicio militar, el cusl es s6lo obligateorio para---
los campesinos indigenas. N

La crisis que se opera en Guatemala, la resienten
esencialmente los sectores obrero, campesino, estudiantil y los-
miembros y representantes de los sindicatoa, qQuienes continuameg
te son asesinados. E1 Estado guatemalteco se ha puesto al servi-

(76).~ Centroamérica en Crisis; ob, cit.; p. SO.
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cio de la tiranfa olig&rquica, en donde el primero se encarga de
sjecutar las deciaiones da la sequnda.

HONDURAS.~ E£1 caso de Honduras noc varfa mucho del
de los demé&s Estados de Centroamérica., Con un fndice de &esem---
pleo que alcanza las dos tércpras partes de la poblacidn econémi
camente activa; con una Economfa Nacional que est& en poder de-~
unas cuantas menos, aobre todo de empresas trananacionales; y de
ocupar el pen@ltimo lugar de pobraza del Continante (el primero-
lo ocupa Haitf, en donde el ingreso promedio de un individuc al-
aflo, es el més bajo de toda América), Honduras se ve envuelta en
innumerables disturbios intarnos, desde sl primer cuarto del pre
sente siglo.

En la actualidad, lss clasea manoa privilegiadas-
han estadoc tomando como ejemplo los acontecimientos ocurridos en
Nicaragua y El1 Salvador, principalmenta,

La crisis hondureMa debe su origen ssencialmente,
a que su sconomfa es de car8cter agropecuario, y a que la mayor-
parte de la tierra asté en mano;.da unos cuantos tsrratenientes,
y la produccifn est8 controlads por grandes transnacionales eatg

dounidenses aliadas al latifundio(77), fenfmeno que genera una--

(7T7)e~= Las principales trananacionales qua operan
en Honduras son: Tala Reilroad Co.; la Standar Fruit Co. y 18-w-
Banana's Republic. Al reapecto véase: Centroamérica en Crisisg—-
ob. Cit.' PePoe 82-86.
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crisis de carficter econémico. E1 campesinado sflo cuenta con su=-
fuerza de trabajo para procurarse el sostén; el sacter obrero se
encuentra en condiciones similares, pues sus salarios son bajos-
en excesc. Todo ese tipo de acontacimieptos 98 desarrollan en---
Honduras hasta principios de la década de los satenta.

En 1963, un golpe de Estado efectuado por-los mi-
litares, derroca al gobierno libremente aslecto de Raméfn Villeda-
Morales, quien srs el dnico que hasta la fecha, habfa hecho re--
formas agrarias favorables a los campesinos. En 1972 se auscita-
otro golpe de Estado, y asume el poder (Oswaldo Lépez Arellano,--
quien dicts nuevas rafdrmqa agrarihs, econémicas y sqciales, uig
mas que nunca llegan a aplicarse. El gobierno de L6pez Arellano-
dura hasta 1975, fecha sn que es derrocado por otro golpe de Es-
tado, encabezado por Alberto Melgar, quien asume sl poder; el pe
rfiodo de Melgar ha sido sl peor de Honduras, durante 6l, los mi-
litares agudizan la represidn contra campesinos, obreros y estu=-
diantes, y la corrupcién gubernamental llega al méximos; un obser
vador cita el respecto: "...Altos oficiales del ejército fueron-
seffalados como participantas del tr&fico de drogas, enriquacie--
miento ilfcito, sobornos por parte de las grandes compaf{asecce-e
transnacioneles, atc&taro.'.(?ﬁ)' .

Finelmente, el gobierno de Malgar as substituido-

(78) = Centroamérica en Crisis; ob. cit. p. 86.
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por el de Policarpo Paz Garcfa, quien delega parte ds les funcio
nes administrativas en el sjército, robusteciendo as{ el actuale
r&gimen militar hondurefo. En suma, la crisis de Honduras, como-
la de muchos otros- Estados latinoamericanos, es m&s que nada de-
carficter econfmico (sin negar la crisis polftica), y no es deee-
extrafarse que si las condiciones sociales imperantes, son igua-
les a las qus reinaban en Nicaragus hasta antes de la revolucién,
el pueblo hondurefio siga su ejemplo, coss qus, por lo antes apun
tado, no ss diffcil. Honduras no ha tenido revolucién, pero los-
brotes de insurgencia que ss han dado en otros Estados Centroamg
ricanogs y el triunfo de la Revoluciﬁn Sandinista en Nicarasgua,--
asf como las condiciones de vida actuales, hacen que en este Es-
tado esté latents una ravolﬁcién. cuyos resultados son imagina--

bles.

NICARAGUA,- Al igual ques los damés Estados de Amé
rica Latina, est8 dividida en clases (las que lo posee todo y---
las que no poseen nada) y sufres los mismos problsemas polfticos,-
econémicos y'de depandencia que el resto de América Central.

La problem&tica del Estado nicaragfiensa se d& en-
forma distinta a la del resto de los pafses de Centroamérica. E1l
centro de dominacién, como origen de la crisis, lo constituyé el
llamado "Somocisma", que fue algo méAs que una familia rica en Ni

caragus desde el siglo pasado.
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Aunque desde 1937 la familia Somoza ya actuaba en
la politica nacional de Nicaragua, no fue sino hasta el 3 de A--
bril de 1950 cuando se establecif el r&gimen militar somocista,-
al firmares El1 Pacto Polftico (Constitucién Polftica de ese afo)
sntre Emilianoc Chamorro, p&r los conservadoress. y Anastacio Somao
za por los liberales. En otro sentido, ya cien afos atr&s otro--
Somoza as encargabas de atearrorizar a Nicaragua e incluso a toda-
Centroamérica(79). Con la firma del Pacto se formuld la alianza-
de las clases dominantes y se propicié la llegada del cepital ex
tranjero al paf{s, asumentfndose le demanda de loe productos nica-
raglensea y con ello la produccidn, pero esto fue s6lo en benefi
cio de 18 familia Somoze, da sus allesgados y del capital extran-
jero.

En los 10 afoa siguientes, con el crecimiento de-
la produccién, la familie Somoza poco a poco se va adueflando de- -
las tierras cultivablee, con lo que los campesinos se ven ablig:
doa a emigrar hecis las ciudades y hacia las montafNas. Quienes--
iban hecia las montaMas vivian ;g condiciones infrahumanas, enNe-
las ciudades se les colocé en un papel de subempleados y subasa-

lariados; & raf{z de ello empiezan a organizarse sectores obreraos,

_ (79) e~ Se hace refersncia a Barnabé Somoza, céle-
bre bendido nicarsgliense que murié colgado en la Plaza de Rivas-
en 1856 y que ers tfo asbuelo del Gltimo de loe Somoza: Anastacio
Somoza Garcfa, Luis A. Somoza Debsyls, Anastacio Somoza Debayla-
y a1l hijo de ésta, Anastecioc Somozas Portocarrero, Gltimo de la--
dinastia Somoza. Centroamérica en Crisie; ob. cit. p.p. 8-12,
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industriales y artesanales, también por saa &poca el capital ex-
tranjero empiaza a tener fuertas cimientos en Nicaragqua, aumen<-
téndose an les dfcada de los setenta, durando hasta 1978. A par--
tir de 1970, los obreros de Nicaragua comienzan a protestar en--
forme organizada contra alidesempleo y para mejorar les condicig
naa de trabajo.

En 1961, los obreros de la construccién apoyados-
por varios aactores de la poblacién, deciden ponerse en huelga y
se forman grupos de oposicifn organizada contra el régimen de Sg
moza; se crea la "Juventud Polftica Revolucionaria®™ y surge al--
Frente Sendinista de Liberacién Nacional (F.S.L.N.), que comge--
Gnico cemino hacia el cambio de régimen, ven la lucha armada (--
que se vié slentada con al triunfo ds la Revolucifn Cubana); pa-
re 1967 las guerrillas habfan cobrado mayor fuerza, y entre 1974
y 1975 passn s ser deciaivas y adquieren al carfcter de beligs--
rancia polftica, siendo 1975 el afic sen que la dictadura ampez§ a
decaer,

Un factor de primarisima importancia en las dicta-
dura da Somoza, al cual lo pudo mantener durante tanto tiampo al
frente da Nicaragua, fua la creacién de la Guardia Nacional, «--
Los grandes capitalistss de Nicaragua astaban en contubernio con
Somoza, paro la fusrza da aste (ltimo sre superior a la de aqua-~
llos y dascansabes an la Guardia Nacional, La tlctica da Somoza--

fua la ds asimilar los militares al capitalismos; los tranaformé-
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en empresarios, ademis de premiar fuertsmente a los miembros de-
la Guardia Nacional por sus "servicios". La dictadura militar de
Somoza fue sobre todo de carfcter econBmico, y ésto hizo que su-
gobjerno fuera estable, svitando todo posible golpe de Estado,--
pues mientras los militares estuvieran contentos no podrfan aven
turarse a intentar dexrocar & Somoza. Esta fue la caractéristica
que diferencif a la dictadura de Somoza de las dem&s de Centroa-
mérica (a Somoza lo derrocé el pueblo no el ejército).

En 1971 con la firma de un nuevo Pacto entre con-
servadores y liberales, se redactS una nueva Constitucifn que de
jé al pafs an manocs de tres representantes (Junta Cfvico-Militar)
un miembro de los libesrales, un miembro de los conservadores y--
un militar; reserv8ndose Somoza el mando de la Guardia Nacional,
lo cual le ayude para que an 1974, aprovechandd el terremoto de-
Managua y el poderfo de la Guardis Nscionsl, logre la aprobacién
de los tres sectores para su eleccifn del mismo afo: al oueblo--
nicaragliense en nads la favoracié la eleccifn de Somoza, aumentéd
el desempleo y aumentaron las tases de impuestos y continuaron--
las represiones, lo que trajo consigo que se organizera una cam-
pafia contra el gobierno corrupto, contra el ejército y contra la
represidn des campeainos en el Norte dal pais..

En Febrero de 1978 estalla la huelga obrers gene-
ral y an Septiembre del mismo afMo la insurreccifn tome el Psla--

cio Nacional, perc es derrotada y al mismo tiempo la Guardis Na-
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cional comete actos atroces, lo que provoca el apoyo internacio-
nal a la lucha sandinista, y as{ e&n Julio de 1979 con apoyo de--
la mediacifn internacional y la fusrza beligerante del Frente-e—-
Sandinista, se logra la selida de Somoza, quian serfe asamasinado-
mée tards,

Por Gltimo cabe seffalar que el "samocismo™ no fue
la suma de fuﬁciona;ioa corruptos, como otras dictedurae, sino--
una dictadura de la claae dominante que a todo anteponfa sus in-
tereses. La caida de Anastacio Somoze no implica sin embergao, el
fin de la crieis en Niceragua, sino un cambio en 1a misma, bajo-
nuevas condiciones; son ahora los sandinistas, a través de l@—ee
Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacional de Nicaragua, los--
encargados de afrontar la situacién que ha dejado la lucha arma-
‘de; es ahora el F.S.L.N., el encergado de hacer afactiva; SUS———

consignas y de hacer qua ae cumpla la voluntad del pueblo,

COSTA RICA.- La situacifn polftica de Costa Rica-
constituya en cierto modo una ax;apcion al cuadro general de Ceg
troemérica. En Coata Rica exiate desde principios de aiglo aslgo-
es{ como un "iguelitariamo" entre la poblacifn agrerie, y ese e-
quilibrio ha dado como resultado que las institucionea democr&ti
ca, liberal y raspublicena, funcionen en la sociedad costarricen-

8ses desde hace muchos aNos.

Se habla de un igualitarismo entre le poblacifn--
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agraris debido a que la Economfa de Costa Rica est8 basada en el
agro y este ss cimenta en la pequeNa propiesdad, la cual tiene co
mo principal cultivo el café.

A mediados del siglo pasado (1850), la produccidén
cafetalera estaba ligada al capital briténico (los briténicos fg
cilitaban el capital para la explotacién del caff y se encargs--
ban de su comercialiiaciﬁn externa), sin embargo los grandes ca-
- fetaleroa y los capitalistas ingleses no podfan subsistir sine--
los pequefos y medianos propisetarios y_p:oductofes, ya que Estos
eran parte integrante del procesc de produccifn; incluso los peo
nes no podfan ser desplazados, puasto que, como poseedores de la
mano de obra necasaria para efectuarses dicho procesoc de produce-
cifén, los grandes cafetaleros se vefan obligadoa s pagarles ale-
tos salarios para evitar que emigraran (la mano de obra no pod{a
ser aubstituida por la tecnologfa en asa 6&poca). En 1890, losee-~
sectoras més marginados de la poblacién, que eran esesncielmente-
peones y campesinos, empiezan a tratar de lograr el astableciee-
mianto da isntituciones democréticas y liberales, con slla, ene-
tra 1890 y 1910, comimsnza al dasmoranamiento da la oligerqufa ca
fetalara y 1la rupture de la dapandancia sconémica briténics (aug
que perdurd hasta 1940). .

En 1933, con la creacién del Instituto de la Dge-
fensa del Café, se comienzen a regularizar las relaciones entre-

los trabajadores y loa grandes productores y exportadorss de ca-
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f&, con la intervencifn directa del Estado, que fungia como §rbi
tro y medisdor. En 1943 se promulga el C8digo del Trabajo y se--
incorpors el Cépitulo de Garantfas Socialas a 18 Constituciéng—-
se crea también la Caja Costarricense del Sequro Social. Poste--
riormente {(1948), el Estado comienza & poner mayor atencifn al--
aspecto educacional, al de salud, laboral y otros; ello hace que
en determinado momento, al Estado costarricense se le pueda lla-
mar como la Hace Vega Carballo: "Estado Berefactor"(80).
En 1961 se crea la Ley del Ré&gimen de Relaciones-
Entre Productores y Beneficiarios y Expsrtadores de Café, quee~~
viene a debiliter m&s a los grandes cafetaleros; la clase domi--
nante hubo de incluir dentro del poder a los medianos producto--
res, sindicatos grupos de profesionalaes, dtc., etc., que sin serx
econdmicamente fuertes, pasaron a formar grandes grupos de ore--
'siQn. Para 1963 Costa Rica ingrasa al Mercado ComGn Centroameri-
cano, fortaleciendo su comercio y haciéndolo més indespendiente--
del exterior, sl igual que su economfa.
Polfticamente, el avance de Costa Rica empez6 des
de 1889, fecha en qua con la insurreccifn popular se logran re--
formas electoreles y el sufragio populsr, as{ como la participe-

cién politica de las masas; con una participagifn electoral efec

(80).- Vegas Carballo José Lufs; Democrascia y Dami
nacién en Costa Rica; ob., cit.gp. 140, -
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tiva, entre 1940 y 1950 se cree el Tribunal de Eleccidnes, que--
actualmente es el mBximo poder en terreno electoral; se logra—--
prohibir la reeleccifn del presidente, as{ como su participacifn
en las actividades electorales y nace el Partido de Liberacifn—-
Naciaonal, que es la mayor fuerzs polftica de todo el pafs. De e-
sa forma, Costa Rice es dentro de América Central, un Estado que
no sufre, al manos en igual propoiciﬁn que los dem8&s Estados de-
esa zona, los mismos problemae politicos, a pesar de haber teni-
do tambifn sus altibajos a partir de su primer golpe de Estado--
en 1838.(81)

Con esa importante actividad legisladora iniciada
desde el siglo pasado, su igualitarismo poblacional, su relativa
estabilidad polf{tica y sus instituciones liberales y demccréti--

cas, se destaca m&s o menos, del resto de Centroamérica,

PANAMA.- La situacién polftica de Panam& no dista
mucho de la situacifin generasl centroamericana, con la salvedade-

de que el Estado panamefo est8 m&s que ningdn otro, atado a los-

(81).~ En 1838, Brulio Carrillo (abogado y comer-
ciente) d8 el primer golpe de Estado en Costa Rica, creando un--
ambiente de crisis y autoritarismo; es derrocado por otro golpe-
de Estado llevado a cabo por el General Morazén, Otro golpe de--
Estado que se recuerde en Costa Rica, fue el del 27 de Enero de-
1917, por medio del cusl los hermanos Tinoco, derrocan a Alfredo
Gonzblez Flores; los Tinoco a su vez snn derrocados entres el 13-
de Junio y el 12 de Agoato de 1919 con la ayuda de los ejSrcitoa

liberales formados por maestros y estudiantes. Centroamérica en-
Cl‘isis; ob. cito‘ PePoe 127-153.
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Deade 1903, con la firma del Tratado Hanyunau-Vs
rills, celebrado entre Estados Unidoa y Panam&, en el cual se es
tablecfan claGsulas de perpetuidad y de derecho de intervencién-
en los asuntas interncs de Panam8 en favor de Estados Unidos, se
inicia una serie de nmgocisciones entrms ambos Estades, que fus--
ron baciendo ceda vez mé&s dependiente a Panam8 de Estedos Unidos
En 1926 se pretendfa atar irremisiblemente a Panam8 2 los Esta--
dos Unidos en caso de guerra, por medioc de otro tratado, el cual
afortunadamente fue rechazado por el pusblo panamsfio, En 1936 se
revoca el derecho de intervencifén psctado en favor de Estadoe---
Unidos en 1903 y se consiguen algunas ventajas sconfmicas paru--'
Panam8. En 1547, Estedos Unidos pretendf{a que permenscieran fue-
ra de 1e Zona del Cansl las bases militares establecidas durante
la guerra para su defensa, En 1967 los Estados Unidos pretendie-
ron tambi&n substituir la perpetuidad obtenida en 1903, por un--
plazo de 100 afMos, obtenar el derecho de establecer inastaliecio--
nes militares en la Zona del Canel y el derecho de construir un-.
nuevo Canal, con las correspondientes inatalaciones militares es
tasdounidenses,

M8s alla da lo anterior, ee en la décade de loe--
setente cuando Panam& cobre importencia mayor en le politica Cen
troamericana, en ese perfaodc se prasenta al proceso de transjim-<

cién del Estado: £l Estado fortalecs su pasrticipecién en la Eco-
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nom{# y se celabra el Tratado Carter-Torrijoa (1977).

Entre 1975 y 1977, la problem&tica interna dele--
paid s« acrscenta con el aumento de la inflacién, el deeempleo y
el control que ejerce el Estado sobre las relaciones de produce-
cifén; aumenta la deuds externa y la clase media en al poder se--
debilita, viéndose obligads a apoyar una politica de dependencia
estadounidenss y se convisrte en intermediaria del pueble paname
Mo y de la dominacidn norteamericana, lo qus sumado al Tratado--
Carter-Torrijos, deja abierta la posibilided de intéryencidn nor
teamericans en Panam&.

La dependencia panamefa hacis los Estados Unidos-
se manifiesta tanto en el aspacto polftico, comoc en el militar y
eéondmico. Polfticsmente, porque la clase media que se encuentra
en el poder, es dependiente de EstoaosJUnidos (en virtud de trao-
tados y negocisciones antes mencionados, que permiten a €stsdos-
intervenir en sus asuntos internos pares "resolver sus conflice-—-
tos" interncos); en el aspecto econédmico Panam$ es dependients de
Estados Unidos, porque la inversién .sstsdounidsnse est8 demesia-
"do arrsigsda en el pafs y porque el sparato gubgrnamant-l estfen
sfianzado en la Economia Nacional; militarmente, dado que Esta--
dos Unidos est8 respaldsdo, entre otros, por gl Tratedo de Naye-
tralidad, que lo faculta a intervenir en Panamé a fin de "garan-
tizar el funcionaemiento del Canal ante amenazas extranjeras(82).

Intearnamante Panam& vive serios conflictos polfiti
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cos, pues dentro de su territorio, como en el de todos los Esta-
dos, las pugnas por lograr el poder, estén presentes. Los riva--
las en esta lucha por el Roder son principalmente dos Partidogs=-
Polfticos: El Partido Democr&tico Revolucionario (PDR) y el Frag
te Nacional de Oposicién (%REND): ein smbargo, ni el primero que
dice luchar por los cambios institacionales, ni el segundo que--
es totalmente de derecﬁa, logran unificar 8l pafs ni resuslven--
los problemas fundamentales dasl pusblo panamefio. A pesar de la--
existencia de partidos, el movimiento popular est& dividido en--~

organizaciones polfticas, grsmiales, arteeanales y comunales or-

ganizadas en forma totalments distinta, con lo cusl la "luchae—-

por la Soberanfs Nacional y contra la opresifn social® que eanar-
bolan ambos Partidos, an nada se cumples.

La situscién psnamefta ee presenta como une lu?ha-
interna por unificar a los distintos sectorse de ls poblecién pa
ra con ello obtener el poder y direccién interna del pais; exter
namente los problemas de Panam8 son debido a la dependencia eco~
némica y polftica que sufre, soé;e todo de Estadas Unidos.

El Gltimo de los Estados centroamericanos a estu-

dio es El Salvador, el cual no escapa a la péasima situacién polgf

(82).~ Vega Carballo ee quian en su trabajo aneli
z8, aunque en forma sint&tica, la posicién de Estados Unidos con

respecto a ls Zona dal Canal de Panam&. Centroamérica en Criaisg
ob. cit.} p.p. 163-166,
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tica reinante en esa zona, mas por as{ convenir a la exposicifine
de este trabajo, tanto su situacién polftica como su situacifn-e
con respectoc a la salvaguarda de los derechos humanos, ser§ ex--

puesta en el siguiente punto y al final de esta tesis.
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b) .- SITUACION DE EL SALVADOR CON RESPECTO A LA--
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE.- £n El1 Salvador, al i-~—-
gual que en muchos pafses latinoamericanos, le Economfa Nacional
se basa en el agro, especificamente a partir de 1870, &poca en--
la que se comienza a producir el principal producto de exporta--
cion salvadorefia: El1 café,

Siendo un pafs con una Economfa Nacional basada--
en el agro, las luchas internas de El1 Salvador tienen su rafz en
la disputa por la tenencia de las tierrsa y sl control de la proe--
duccién. A partir de 1870, el paf{s se encuentra sumido en un ré-
gimen de explotacifn basado en el latifundio y la excesiva subos
dinacifn de 1la mano de obra. Comienzan entonces los conflictos--
salvadorefios.

La primesra lucha armada contre el régimen militar
establecido en E1 Saslvador, se d§ en 1932, encabezada por Aqus--
tfn Farabundo Martf, quien desds entoncas luchaba por mesjorar---
las condiciones de vida da los campesinos cafetaleros, y que fi-
nalmente es derrotado y fusilado (como .resultsdo de un juicio su
mario efectdado en unas cuantas horas) por le dictadurs militar-
que dirigia el General Maximilisno Hernéndez Marti{nez. Durante--
el perfodo de Hern&ndez Mart{nez comienzan a reiner los reqime--
nes militares en El1 Salvador, mas como slguien tan atinadamente-
uigun- vez proclam6, "mueren los hombres no los idealss®, ls lu-

cha contra lss dictaduras militeres habrfa de continuar haste=--,
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En p8&ginas pasadas se dijo que en América Latina-
la regla de los tipoa de gobierno la constituyen los regfmenes—-
militares, y la’exéepcidn los gobiernos democr&ticos, pero en el
caso de El Salvador esa redla se convierte en algo que sobrepasa
los limites imaginables, En E1l Salvador sl fenSmeno de la "Mili-
tarizacifin del Estado" tiena su m&xima expresién. Con el gobier-
no de Hern&ncez Martinez, que por cierto surgié del golps de Es-
tado que derrocé al entonces presidente, Pfo Romero Bosquc, las-
dictaduras militares se han vanido sucediendo una tr&s otra a lo
1argo.de la desde entonces sangrienta, historia del pueblo salvg
dorefio,

Como an sl preeente trabajo aerfa pretencioso un-
estudio de cada uno de los regimenes que se han desarrollado en-
£l Salvador (lo que adem&s serfa en axceso diffcil y tardado) ,~-
por lo extenso que serfia detallar cada golpe de Estado, baste--
el siguienta cuadro, en el que aparecen las fechas y loa nombres
de los gobesrnantes que han dictado la suerts de £1 Salvador ene-
los Gltimoa cincuenta sfios, y han asido en mayor o menor medida,-
loe responssblee de las matanzas da obraros, campesinos, estu---

diantes, intelectusles, miembros del Clero prograsaista y en gene

ral del puehlo salvadorefo.
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1931=1934cmcmcmnnana—a—— -General Maximiliano Hern&ndez Mart{nez,

1934-1935cnnmccncacccac— Ganeral Andrés Ignscio Men#ndez.

1935-1948ccwax- - o o et e -Genersl Maximiliano Hern&ndez Martinez.
1948cmcnc e cnacaw General Andrés Ignacio Menéndsz.

1945-wcecccecccucaca_Coronal Osmin Aguirre Salinas,
1945=1948cmmcacccncncncce=a ~General Salvador Castafieada Castro.

1548~1950wrc-ncecccecce-=-=Cansejo Revolucionario de Gobierno,
"(tres militares y dos civiles)

1950=1956cccccnnancacaca- Coronel (Oscar Osorio.
1956<1960cancwvuccccece-e=Coronel José Marfa Lemus.
1960=196lec—ccnen= weneea==Jynta Revolucionaria de Gobierno.

(participan tres civilee)

1961-1962---= - Directorio C{vico-Militer.
(participan tres civilas)
1962ece~- e mren———— Doctor Rodolfo E. Cordféin,
1962-196T=vcmmmcecnen—aa" Coronel Julio Adalb;rto Rivera,
1967-1972wcmncccccncc—c—— Coronel Fidel S&nchez Herné&ndez.

1972-197Temcncmvanec—w-e=Coronel Arturo Armando Molina,

1977-1979=cmmm e cc e Coronel Carlos Humberto Romero.
1979-1982-wrecmccmorma——— Junta Cfvico-Militer,
(inicialmente dos militares y tres civi
les) =
1982,.s wemececcccwnccn~—- Doctor Alvaro Meganas,(83)

£1 antarior cuadro reflejs la situacién eminente.
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mente desastrosa de El1 Salvador; desastrosa debido a los golpes-
de Estado acontecidos uno tra&s otro (salvo honrosas excepciones-
en las que por elecciones, los civiles logran ocupar la presideg
cia de El Salvador), generalmante efectuados por los militares.
Loa‘militaréa han detentado el poder en E1 Salve-
dor, no por medio del sufragio, sino de la fuerza y el engsafo,=-
traicionando sus propios principios, y lo que resulta peor, traé
cion&ndose unos a otros, ésato se materieliza en los padecimian--
tos que ha venido soportande el pueblo salvadorefo en las Glti.x
mas cinco décadas, padecimientos mayores a los de Latinoamérice,
A ello hay qQue sumar la pobreza en que se ancuentra la casi tota
1lidad de la poblacifn(B4), merced a que la oligarqufa salvadors-
fa es duefa de 1a mayor parte de la tierrs y se encuentra aliada
al ejército, apoyando su eatabilid?d an el poder (el 0,02% de la

poblacifn posee el 40% de las tisrras, y el flcderosamente dotado

(83) .- Cuadro tomedn de: Gonz8lez Janzen Ilgnacio;
La Batalla de E1 Salvador§ ob. cit.; p. 27. Centroamérica en Cri
siss ob. cit.; p. 20. =

NOTA: Al tiempo de la elaborecién de este trabejo
en Marzo de 1982, fue dosignado por la Asamblea Constituyente pa
ra ocupar la Presidencia de £1 Salvador, el Doctor Alvaro MagaXa
del Partido Demf6crata Cristiano, por lo cual toda opinidn verti-
das en este trabajo, lo excluye totalmente.

(84) .~ E1 Salvador, con una poblacifn de-wcacae-u-
4,350,000 habitantes (en 1979), tiene un Producto Nacionel Bruto
perc8pita de 550 dSlares (an 1977) y el ingreso mensual de un o~
brero en 1977, era de 144 d6lares. Revista Contextos No., 7; Hel-
19 el 25 de Febrero de 1981; Secretarf{a de Programacifn y Presu~
puestos Méxicos 1979, Hoy dfes pueden comperarse lss anterioreg—-
obaarvsciones con lo que ocurre en México,
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8% de los ricos, se quada con la mitad del Ingreso Nacional).

Le crisis salvsdorefia en el terreno politico, se-
agrsva en la década de los setenta. En 1972, José Napoleon Duar-
te, candidato del Partide Demécrata Cristisno, gené libremente~~
les elecciones, pero los militares no aceptaron su victoris:; ro-
baron los votos de lae urnas Yy se impusieron por la fuerze (Nlpg
leon Duarts fue a parar al exilic). El frsude electorsl al no=--
permitir que se impusiesrs la voluntad popular, dié origen s las-
primeres manifestaciones de descontenta (en la década de los se-
tenta) del pueblo salvadorsfo, situacién Que continud y vino s~-
agravarse a partir del 15 de Octubre de 1979, dfe en gque fue de-
rrocado sl General Carlos Humbaerto Romero y se instaurd la Junta
Civico-Militer(B85). Al dia aiguiente de constituirses la Junta, -
di6 a conoceasr sus objetivos, destacands entre ellos: "La disolu-~
cién de la organizacién paramilitar ORDEN (rasponsable de una---

gran parte de los asesinatos cometidos aen F1l Salvador); la pro--

(85) e~ A rafz del golps de Estada de Octubre dee-
1979, en El Salvador, organizado por loe oficialas del sjército,
se instaurd la inicisl Junta Cifvico-Militer, compuesta por S5 mie
embros: Los Coroneles Adolfc Arnaldo Majano y Jaime Abdul Gutig-
rrez, los civiles Guillermn Ungo, lfder del Social Demécrata del
Movimiento Nacional Revolucicnario (MNR); el Ingeniero Ramén Ma-
yorga Quir6s, que entonces era Rector de la Universidad Catblica
Centrosmericana, y el empresario Mario Andino. Pare mejor comeee
prensifdn véase; Informe Anual de la Comisién Interamericana de--
Derechos Humsnos, 1979-1980; Organizacidn De £stados Amaricanoa;
Comoaidn Intaramericana de Derechos Humanos; p.p. 126, 127, 128-
y siguientes,
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mulgacién de una amnistfa general que permitiera la libertad de-
los prisioneros politicos y el retorno de los exiliados; la ga--
rantfa del funcionamiento de lss entidadea polfticas y laburalqs
y la resalizacién de una reforme agraria significativa que permi-
tiara una equitativa distriﬁucidn da la riqueza de la tierra; 1ls
puesta en marchs de una reforma de carScter financiero que inclu
yera la Nacionalizacién de la banca; la garantfa del funcigrnae-—-
miento de las empresas privadas en favor de los intereses dele--
pais; el control de los efectos de la inflacién y acelerar la 80
luci6n del problema existente con la vecina RepGblica de Hondu=--
ras, que llevé a ambos pafses a una confrontacién bé&lica en Ju--
nic de 1969..."(86).

Al no cumplir la Junta con los objetivos dsdos a-
conocer en la fecha de au instauracién (debidp a8 que con el éol-
pe de Estado no se cambi6 el r&gimen dictatorial, sino aélo pasé
de unas manoa a otras), en Enero de 1980 los ﬁiembros civiles de
la Junta expreaan su desacuerdo hacia el funcionemiento de ella-
y renuncian., Loa militares a fin de "compartir el gobierno", lls
man a miembroa del Partido Demécrata Criatiano, pasando a formar
parte de la Junta los Doctores Héctor Dada Hirezi y Antenio Mora
les Ehrlich y el M8dico Ramén Avslos. A principioa de Marzo del-

mismo afio, Héctor Dade Hirezi renuncis a la Junta y a gu Partido

(86).= Informa Anual de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos; ob. cit.; p. 128,
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(por las mismas razones que los anteriores miembros civiles de-~
la Junta), substituyéndolo sl Ingeniern José& Napoleon Duarte,~--
quien pasf a presidir la Junta y posteriormente se convertirfes--
en el hombre clave de la plitica salvadorefa; el Coronel Jaime--
Abdul Gutiérrez fue nombradeo Viceprasidente y Comandante Jefe de
las Fuerzas Armadas, en éstos dos Gltimos se depositf préctica--
mante ¢l gobiarno salvadorefin.

Al no resolverse ninguno de los problemas que aco
sasban al pais! en Enern de 1980 se inicis el atagque guerrillero-
an forma organizada,

En Enero de 1580 surge la Coordinadora Revolucio-
naria Polftico Militar y en Junio del mismo affio la Direccién Re-
volucionaria Unificada (DRU). Al mes siguiante de su formacién,-
la DRU anuncia la constitucién del Frente Farabundo Mart{ pnara.-
la Libreracién Nacional (FMLN), y al mismo tiempo dal surgimien-
to del FMLN (Octubre ds 1980), se forma la Alianza Obrero-Campe-~
sina raepresenteda por la Coordinadora Revolucionarias de Masas---
(CRM), que agrups a todos los frentes sindicales, campesinos,---
obreros y estudiantiles. Todo ello causa unha gran repersifn en--—
los Pertidos Polftices Democréticos, é&stos se agrunan y crean el
Frente DemocrAtico y luego el Frente Democr&tjco Revolucirnario-
(FDR), el cual forma posteriormante una alianza con el FMLH, el-
primero trabaja en el campo polftico, el seqgundo lo hace en law

guerrilla, Quedé como dirigente desl FDR, el axmiembrn da la Jun-
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ta Cfvico-Militar, Guillermo Manuel Ungo.

Al establecerse la Junta Cfvico-Militar sn El Salvador,
los derechos humanos y las ‘libertadea fundamentales del hombra,-
que internacionalmente E1 Salvador esté obligado a respetar, por
estar protegidos por diversos pactos y convenios internacionales
de los cuales E1 Salvador es parte, sufrieron un fuerte deterio-
ro(87). Internamente, esos derechos y libertades esstén protegi--
dos por la Constitucién Polftica de la RepGblica de El Salvador,

promulgada el 8 de Eneroc de 1962, la cual desde su artfculo pri-

(B7).- Entre los diversos Tratados Internaciona--
les sobre derechos humsnos firmados por El1 Salvador, se destacan
los giguientes: El Pacto de la 0.N.U. Sobre Uerechos Econfmicog-
Sociales y Culturales, firmado el 21 de Septiembre de 1967 y ra-
tificado el 30 de Novienbre de 1979; en la misma fecha firmé y--
ratificé el Pacto de la 0.N.U. Sobre Derechos Civiles y Polfti~
cos. Firm6 la Convencién Americana Sobre Derechos del Hombre, el
15 de Junio de 1978 y la ratific6 el 23 del mismo mes y aNo., Es-
parte desde el 17 de Junio de 1953, de las cuatro Convenciones--
de Ginebra del 12 de Agosto de 1949: La Convencién Para Mejorar-
la Suerte de los Heridos y Enfermos sn CampafNa; La Convencién Pa
ra Mejorar la Suerte de los Heridos, Enfermos y NaGfragos en el=
Mar; La Convencifn Relativa al Trato da Prisioneros de Guerca y-
La Convencién Para la Proteccifén.de las Personas Civiles en Tiem
po de Guerra, Es parte también deade el 23 de Noviembra de 1978,
de los cuatro Protocolos Adicionales a las cuatro Convencioneg—-
de Ginebra de 1949: Protocolo Adicional a las Convenciones de Gi
nebra, de 12 de Agosto de 1949, relativo a la Proteccién de las-
Victimas de los Conflictos Armades Internacionales y Protocolo--
Adicional e les Convenciones de Ginebra, de 12 dea Agosto de 1949
relativo a los Conflictos Armados no Internacionales. V&ase: In-
forme Sobre la Situscifn de los Derechos Humanos en El Salvadors
Comisiédn Interamericana de Derechoe Humanos, Organizacién de Es-
tedos Americancs, 19813 p.p. 23-148. Véass tambi€n: Informe Defi
nitivo Sobre la Situacién de los Derechoe Humanos en €l Selva——=
dor; Comisién de Derschos Humanos, Consejo Econémico y Social,--
Neciones Unidas, Enero de 19823 p.p. 9-10.
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mero satablece que "la Soberanf{a reside en el pueblo", y snuncia
los derechos socieles.

Entre los derechos individuales, la Constitucifin-
Polf{tica de la RepGblica de E1 Salvador, consagra los siguientes:
La libertad del hombre y la.prohibiciﬁn de servidumbre u otrae---
condicién que menoscabe la dignidad humana; el derecho da toda--
persona de entrar, salir y permenecer en el territorio de la Re-
pGblica; la libertad de ejercicio de toda religién; la libertad-
de axpresifn y pensamiento; la inviolabilidad de la corresponden
cie; el derecho de esociacifin y reuniéin pacifica; el cerecho a--
la proteccifn de las autoridadea; el darecho s la proteccién en-
la conservaci6n y defensa de la vida, honox,libertad, prooiedad,
profesién y trabajo; derecho de juaticia y proceso regular; dere
cho a la vida y libertad; irretroactividad, sxcepto en materia--
penal cuando la retoactividad favorezca al reo; derecho a la li-
bre disposicifn de los bienes personales y la libertad de contra
tacién, Consagra también derechos sociales tendientes a la pro--
teccibn de la familia, lg aalud;‘al trabajo, la cultura y agsig--
tencia pGblica,(88)

A partir del arribo sl poder de la Junta Ci{vico--

Militer, se han dictado diversos decretoa que van en detrimento-

(88) .~ V@ase: Constitucién Polftica de la Repdbli
ca de E1 Salvador. Pera consulta puede acudirse a: Organizacién
de Estados Americanos; México.
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de los derechos y libertades establecidos en la Constitucién; de
esa forma , la violacién de los derechos del hombre en €1 Salva-
dor, no es ya sflo una cuestién de hecho surgida con la guerri--
l1la, la violacian de derechos humanos ha sido "legalizada" por-~
la dictadura; la violacién de derechos se ha inatitucionalizado-
y forma parte del "ordan jurfdico" salvadorefo.

Con los nueves decretos surgidos de la Junta, se-
suspendif ei derecho de entrar, salir y permanecer en el territo
rio salvadorefio; se restringid la libertad de difusifén y expre--
sifn de pensamiento; se suprimif la garantfa de inviolabilidad--
de correspondencia; la libertad de asociacién, y se gontinué en-
"forma legal" con el estado de sitio; se declarf ademfis el esta-
do de emergencia en toda la Repdblica,sometiendo a los funciona=
rios pGblicos y a los miembros de las principales organizaciones
auténomas, al control militar; se implantf ls "Ley Especial dew=
Procedimienfos;, aplicable a los delitos de traicién, rebelifn,-
espionaje, sedicién.y demds delitos contra la independencia del-
Estado. y el Derecho de Gentes, Segdn la mencionada ley, a partir
de su promul@acidn, "compete a la jurisdiccién militar el conoci
miento de esos delitos™.(89)

Con el surgimiento de las anteriores disposicio--

{89) .~ Informe Definitivo Sobre la Situacién da--
los Derechos Humanoce en E)l Salvador...$ ab, cit.; p.p. 12-13.



125
nes "juridicas", la aituacién de El1 Sealvador con respecto a la--
salvaguarda de los derschos humanos, ss tornd extramadamente ti-
rante. Al implanterse m=sas leyes surgisron asesinatos, secusg-e-
troa, desapsriciones, vioclacién de dermchos y terrorismo en gene
ral, La poblacifn civil para svitar morir, comenz6 a huir hacia-
Estados vecinos clamando ayuda, clamor que aumenta dfa e dfa.(90)

A 1a represién que existe en E1 Salvador no ha es
capado siquiera la Iglasia. Entre los muertos, desaparecidos y--
perseguidoa que desde 1978 psocuparon al Consejo Interamsricano-
de Derechos Humanos, se encuentran también mismbros de la Igle--
sia(91), la cual al prircipio trat6 de mantenerse neutral, pero-
a rafz de los suceaos ocurridos empez6 a simpatizar con el FDR.-
Entre la; personalidades de la Iglesia que fueron masacradas por
los militerea, ss encuentran los nombres de los Padres Grands,--

Barrera Moté, Navarro Oviedo y Octavio Ortf{z, y en forma espe=-a

(90) o= "Segfin el Informe del Comité& Internacional
de la Cruz Roja, de Junio de 1981, 21 nGmsro de personas que ha-
bfan abandonado sus hogares a consecuesncia de los combates y de-
la inseguridad ser{a de 150,000...". SegGn informacifdn del Alto-
Comisionado de la O.N.U. pera los Refugiados, el 31 de Mayo de--
1581, &l nGmero de refugiedos salvadorefios en pafses vecinos———w
ascendfa s 180,000; de ellos, 7,000 se encuentran en Belice;——e
10,000 en Costs Rice; 40,000 en Guatemala; 35,000 sn Honduras;—
70,000 en México; 10,000ean Nicaraqus y 1,500 en Panam8; Informe~
Definitivo...; ob. cit.; p. 41.

(91).~ Informe Anual de la Comisifn Interamericme
na de Derechos Humanos, Comigién Intersmericana de Derechos Huma
nos; Organizacién de Estados Americanos, 1978; p.p. 113-114. -
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cial se destaca el del Arzobispo de El1 Salvador, Monsefor Oscar-
Arnulfo Romera, quien pGblicaments habfa declarado su total desg
cuerdo con el proceder de la Junta Cfvico-Militar y habfa lucha-
do tenazmente por que se respetaran los derechos humanos. Conew-
posterioridad a la muerte de Monsefor Romero, la represién conNe-
tra la Iglesia continué desarroll&ndose (incluso en los funerae--
les de Monsefor Romero), surgien&o protestas tan fuertes como la
hecha por un sacerdote miembro de la Coordinadora Nacional de la
Iglesia Popular, en una conferencia de prensa clandestina: ",..,.-
Ningfin cristiano puede estar de ecuerdo con =ste sistema de muer
tes y tinisblas en que nos mantiene la Junta."(92). Para anton--
ces, Monsefor Arturo Rivera Damas (administrador apost6lico de--
la Arquidifcesis de San Salvador) era perseguido por los milita-
res,

Es rara y m8s que nada, admirable y digna de slo-
gio la actitud de la Iglesia en E1 Salvador; la Iglesia ha veni-
do jugando un importante papel, coadyuvando en la luchs contra--

la dictedura militar salvadoreda y la proteccifn de los derechos

humanos.

Por su parte Fernando Augusto M&ndez, Presidente-

de 1a Comisi6n de Derechos Humanos en E1 Salvador, declaré en—--

1981: "El pusblo enfrenta la represién m&s b&rbara que ha conoci

(92) .~ Revista Contextos No. 7...; ob. cit.; p.12.
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do €l pafs, peses a que lleva m8s de 50 afos soportando regimsnes
desp6ticos™, y continu6 diciendo ",..La salv;ja naturaleza de la
Junts salvadorefia ha sido sncubierta por el esfuerzo sistemético
del gobierno y ipa medios de comunicacifn nortesmericanos, ten--
diente & trassladar )a responsabilidad hacia las fusrzas no gu--
bernamentales, tActica que también se utilizaba por la propia---
Junts que constantemente niega su participacién en la represién®
por ﬁitimo agregé, nA las personas se les detiene, saesina, se--
les smputan los 8rganos genitales, las piernas, se les sacan los
ojoa“y despufs se les dacapitas, para tirarlas finslmente en cual
quier lugar céntrico de la ciudad."(93).

En sfntesis, en El Salvador le violacién de los-~
derechos humanos, se ha convertido en algo cotidisno, sin que---
hasta ahora se vean mueaf:as de mejorar la situscién, La Junta--
Cefvico-Militar fue la principal reesponsable da los econtecimien~
tos; le guerrills se fortalece cada vsz mba, tanto con sl epoyo-
populsr, como con el que recibe dsl extarior, y ssguir8 en pié--
de lucha mientras no se asegures el r;apato a la vida y demés de-
rechos fundaﬁentnles del hombre; la lucha armada continuasré has-
ta en tanto el pueblo no sea libre. El1 pusblo no se hace la gue-
rra & si mismo, es contra sus oprescorss que libren las luchas,--
tal y como lo han demostrado tocdas las revoluciones e través de-

la Historia.

. (33).~ Revista Contextos No. 425 ob. cit.; p.p.=-
14-15.
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c)+~ POSICION DE MEXICO Y DE FRANCIA CON RESPECTO

A LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS.- Pesa a los distintoe con-
flictos registrados entrs Mé&xico y fFrancia(54), las diversags-——-
‘Constituciones Maxicanae estfn enormemente influenciadae ppr“el-
Constitucionalismo Francés.'en lo q?e a darechos desl hombre sa--
refisre, a rafz de la "Declaracién de Derschos dal Hombre y del-
Ciudadane”" surgida con e]l triunfo de la Rsvolucién Frencesa., Re-
ciben también, influencie dal Constitucionaliano Nortsamsriceno-
y del Espafiol (de esta Gltimo en menor grado, por esatar a su vez

influenciado por el Francés).

Como antecedents dal Conestitucionalismo Moderno--
Mexicano esn sl que lp;recen los primeros "Darechos fundamentales
del Hombre™, encontramoa a la Legislacidn de Indiln. en la cual,
aunque de mansra arcaica, se ragulsban algunos derachos humanoe-
(por una parta defendidos y por otra atacados), que sa splicaban

a los aborfgsnes da las nuevas coloniae espafolas en América(95).

(94) .- El primsr conflicto entrs MBxico y Francia
fue en 1838, cuando sscuadras francesas atacaron el Castillo de-
San Juan de UlGa, aludisndo rsclamaciones por dafios a sus nacio-
nales durante ls guerra civil; el segundo conflicto fue la inter
vancién francess sn MBxico, qus culmind con la Bstalla ds Pusbla
del 5 de Mayo da 1862, en le qua fue derrotedo el ejército fran-
cfs. Penot Jaques; Los Primeros Contactos Diplométicos Entre M6-
xico y Francis 1808-1838; p.p. 2-36.

(95) .- Entre 1550 y 1551, el Padre Bartolomé da--
lans Canas y el Croniata Real, Don Gin&s de Sspllveds, sostuvie--



129
La Recopilacién de las Leyes de Indias, promulgada en 1680, regu
laba 1s condicifén jurfdica de la familia (indf{gens), la condie--
Gién de le mujer y relativemente el derecho de propiedad de los-
indigenha; en virtud de estas leyes ss permitis e la mujer ind{-
gena casarse con quien quigsisra, incluyendo espafioles y se este-
blecfe la obligacién de los encomand;doraa de "proveer de tie—--
rrss a los indios"., Tembién por Cédulaa Reales de 1553, 1563 y--
1675, recopiladas en le citada ley, se permit{s someter a escla-
vitud a los indios rebeldesn, hscha excepcién de los "menores de-
catorce afios y mujeraa de cuelquier edad"(96); se tred ademfs——-
por. le Corona de Castilla, un fiscel de Corte de cstegoria espe-
cisl para represantar en juicio a los indios, cuando de renarti-
misnto de tierras se trataba, a fin ds que no fueran perjudica--
dos en su posesién, Como no fueran suficisntes los "derachoge---

otorgados® por la Corona Eupafiola a los indfgenas, durante los--

ran en Velladolid la 1llamada "Disputa Casas-CepGlveda", relativa
a los derechoes de los indi{genas de las nuevas colonias espaXoclas
en América, Caasas sostenfa que todo hombre ers igusl ante Dios y
que por lo miwmo debfa ser tratado con igualdad donde quimrra que
es encontrars; Sepflveda decf{a que los indfgcnas sran seres infe
riores y que en mérito de la "Guerre Justa" (Derecho de Conquis-
ta) debfan ser sometidos & is esclavitud. V&ase: Guier Jorge En=-
rique; Los Derechos Humanos en la Legislacién.de Indiss; Boletfn
Mexiceno de.Derecho Comnarado; Nueva Serie; ANo IX; No. 27; Sep~
tiembre~Diciembre de 1976; Instituto da Investigaciones Jurfdi-—
cas; U.N.A.M.;: p.p. 377=-391.

(96).- Ibfdem; p. 387.
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tres siglos que dur§ su dominacién en América, con la Indepandeg
cia de México del Imperio Espafiol, comenzé la labor de los dis--
tintos Cuerpos Constituyentes para elaborar las Constituciones--
Mexicanas que se encargarfan de reqular los derechos del hombre,

Con la Constitqgign de CA&diz o "Conatitucién Gadi
tana" de 1812, aparecen en forma vage les primeras conceaiones--
otorgadas al pueblo mexicano: "Protmccidén obligatbfia de 1la Na--
cién a la libsrtad ciVil, la propiedad y demé&s derechos legfti--
mos de los individuos: proteccién aapaeial a la libartad parsoe-
nal y al derecho patrimonisl, pese a la conservacién de la escla
vitud corporal y enimica; extensién de derechoe sn cierta medida
a los habitantes de las colonias; representacién de &stas antea-
las Cortes; abolicién de los tributos a los indiosg derogaciéfn--
del tributo de castas; abolicién de la inquisicifn y penas infa=
mantes; stc., etc.."(97).

La Constitucién de Apafziningtn (Decreto Costitu-
gional para la Libertad de la América Mexicana, sancionada en A-
patzingdn el 22 de Octubra de 18&4). influida por la Constitu—e-
cién de 1812, es como cita Octavio Harn&ndei ",..8uperiar a ésta
en lo que ve a la cuesstién , ten importente en la época, de la--

declaracién de los derechoa individualss, pues se encusntra sn--

(97) .~ A. Hern&ndez Octavio; Trayectoria Constitu
cional Mexicana; Revista de la Facultad de Derscho ds Mé&xico; To
mo VIII; Enero-Marzo da 1958; NGm. 29; U.N.A.M.; p. 88,
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ells la primsra ratificacién de la libertad personal abolitiva--
de la esclavitud, decretada por Hidalgo..."(98). Influyen tame--
bién fuertements en le Constitucién de ;814, las Constityciones-
norteamericanas de squslla &poca, sntre otrus: La Constitucién--
de Massachusetts del 2 de Marzo de 1780; lao Constitucién de ios-
Estados Unidos de América del 17 des Septiembre de 1790 y la Cons
titucién de Pensylvania de 1790. La de mayor importancies pare el
Constituyente de 1812, fue sin duda la Conatitucién de Massachu-
setts, pues de ells ss utilizeron los princinios de "Declaracifin
de Darmchosa®™, de las otras dos se tomaron principibs relativos-
al establecimiento de jurasdos; principios referenrass al Habease-
Corpus; de las atribuciones dal Congreso y otros refsrentes al--
sspecto administrativa.(99)

La aportacidn francess al Conatituyente Mexicano-
fues de gran.importancia; sl tratadistas Ernesto de la Torre dustg
ca como principsles ordenamisntos legales franceses que influye-

ron en al &nimo de los Constituyentes de 1814, los siguientes:e-

(98) .~ A. Hern8ndez Octavio; ob. cit.; p. 90.

(99) .- Paras mayor comprensifn sl rescecto véase:-
Cuadro Comparativo Sobre la Constitucién de Apatzingsn de 1814,-
Conatitucidn de Massachusetts de 1870, Conatitucién ds los Esta-
dos Unidos de América de 1787 y Constitucifn de Pensylvania de--
1790. De la Torre Villar Ernesto; El Decreto Constitucinal de—w-
Apatzing8n y sus Fuentes Legales, Estudio Comparstivo; Apéndice-
I; Boletin Mexicano de Derecho Comparado; Nueva Serims; ARo Xj—w=
NGms, 28-29; Enero-Agosto de 1977,
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"La Constitucifn Frencesa decretada por la Asamblea Constituyen-
te del 3 de Septiembre de 1791...E1 Acta Conatitucional presanta
ds al pueblo francés por la Convencién Nacional, del 24 de Junio
de 1793...y la Conatituci6n de la RepGblica Francesa, propuesta-
al pueblo francés por la Cdnvencidn Nacionai del 22 de Agosto de
1795..."(100)., Pase a qus el mencionado autor no lo sefala, es--
indiscutibla 1a influencia que tambié&n tuve la "Daclaracifn de--
los Derschos del Hombre y del Ciudadaneo™ de 1709, surgida eneee-
Francia, que consagraba los derechos fundamentales de "Liberéad,
Propiedad, Seguridad, Resistencia a la Opresién y el de Igualdad”
De lea Constituciédn Franceaa de 1793, toma los principios relati-
vos también sl Poder Legislativo; principios relativos a la pro-
piedad, seguridad jurfdice, inviolsbilidad de domocilio, darecho
de peticifdn, requiaitos legslas a qus se debfan sujstar los cae-
teos, la libertad de pensemiento, opinifn y expresién y el dara-
che a 18 ilustracifn. De la Constitucién Francesa de 1795, toma-
la daclaratoris d= darechoe y gerantfae individuales, taléa CO=-
mos Expedicibn de justicie gtltJit.. inviolabilidad da domicilic,

instruccién pdblice, sl principio de la igualdad y liberted de--

sxpresifén, entra otros.(101).

(100) .- De 1a Torre Villar Ernesto; ob., cit.; p.79.
(101) .~ lbfdem; p.p. 79-81. Véese tembién en la--

miema obra: Apéndice No. 1, Sobrs Cuadro Comparativo Entre l&e--
Conatitucién de Apetzingén de 1814, Constitucién Franceas del---
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En cuanto a la herancia sspafola en nuasstro Régimen Constitucio-
nal, puede afirmarsa que ss semejante a la legada por el Consti-
tucionalismo Francés, an virtud de que el Constitucionalismo Es-
paffiol tiane sus bases en las ideas francesas surgidas de la Revo
lucién,

Con esa marcada influencia Franco-Norteamericana,
la Constitucién de 1814 darf{a las bases pars la elaborscifn de--
las Constituciones de 1824 y 1857 (intermediamente a estas dos--
Gltimas, existieron las Constituciones de 1836 y 1843, mas por--
la ausencia de aportaciones que hicieron en materia de Derechos-
Humanos no se incluyen en este trabajo). En la Constitucién de--
1857 la influencia francesa continué palpabla, y se distingue de
las anteriores por la creacifn de dos Insfituciones: El Juicioe-
de Amparo y el Capitulo de Derechos del Hombre, pucs es en esta-
Constitucién en donde por primara vez se habls en forma expresa-
de esos derechos, nacidos en el debate del Constituyente, del 10
y 11 da Julio de 1856; estableciéndose en el artfculo primero de

la Constitucién de 1857: "El pueblo maxicano reconoce que los de

3-14 de Septiembre de 1791, Acta Constitucional francesa del 24-
de Junio de 1793, Constitucién de la RepGblica Francess de 1795,
Declaracién de Derschos del Hombre y del Ciudadano de 1769 yew-e-
Constitucién de C&diz de 1B12. Pantoja Dursn David; Los Derechos
del Hombre ean el Decreto Constitucionsl Para la Libertad de la--
Amé&rica Mexicane Sancionedo en Apatzing&n; Comunicaciones Maxica
nes al IX Congreso Internacional de Derecho Comparado (Tehers$n;-
1974)3 Instituto de Investigaciones Jurfdicas; U.N.A.M.; p.p.ee-
9-24.
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rechos dsl hombre son la base y el objeto de las instituciones -
socieles; en consacuencia, declara que‘todas las leyes y todes -
las autoridsdes del Pafs, deben raspeter y defender las garan---
tfas que otorga la presante Constitucidn" y en su artfculo quin-
to: "Pars asegurar los deraéhos dsl hombre que 1ls Constitucién -
reconocs, une ley fijar8 las garsntfas de liberted, seqguridad, -
propizdsd e igualdad de qus gozan todoa los habitantes ds ls Re-
pGblica y establecer8 los medios de hacerlas efectivas.".

Como Gltima instancia de las anteriores constitu-
ciones, surgirfs la Constitucifn Mexicana de 1917, sctualmente -
vigsnte, en la que se dsclaran adem8s de los derechos individua-
les, los derechos socisles. La Constitucifn de 1917, se ocupa -~
primeramsnte de proteger los derechos humanos en su CapitulolPri
mero, denominedo: "Ds las Garantfas Individusles™, capitulo en -
el que ss requlan las gerantfas, tanto meteriales como formeles.
Del artfculo lo. al 290., se establecfan garantfas de sequridad,
(incluyendo 1a jurfdica), iguelded, libertad y propiedad, las -«
cuales traen aparejadas conaecuehfamante: ls prohibicién de 1a -
esclavitud, sl derecho & la educacién, igualdad ante la ley, 1i-
bertad de trebajo, libertad de pensamiento y de prensa, dexecho-~
de peticidn, derecho de asociscién, derecho de poseer armas para
la legltims defensa, libertad de tré@nsito, derecho a un justo -~
procedimiento, respeto @ is integridad f{sics, libertad religio-

sa, inviolabilided dsl domicilio, respeto a la propiedad y la ~-
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abolicién ds monopolioa y satancos.

Tiene tambié&n la Constitucién Mexicana, un caréc-
ter Social, que principalmente le ss dado por los artfculos 27 y
123, siendo #ste Gltimo el de mayor importancia en el campo de--
loe derechos humanos.

Por todo lo antes expuesto, se deduce que la pro-
teccién jurfdica que en México tienen los derechos humancs, es--
indiscutible, tanto por la vigencia Qque se le trata de dar a los
derechos consagrados en la “"Declaracién Americana de los Derg---

chos y Deberes del Hombre"(102), como por las Garantfas Indivi--

(102) .~ Entre los derechas y deberes consagrados-
en la "Declarscidn Americsns de los Derechos y Deberes del Hom--
bre®, se destacan: €1 derecho de igualdad ante la ley; deraschs a
la vida, a 18 libertad, 8 la seguridad e integridad de la perso-~
na; derecho de opinifn, expresifn y difusién; derecho a la vida-
priveda y familiar; derecho a la constitucién y a la proteccién-
da ls familia; derecho de protaccién-a la maternidad y a la in-=
fancias; derecho de residencia y de trénsito; derecho a le invio-
lavilidad del domicilio; derecho a 1ls inviolavilidad de corres—-
pondencia; derecho a la educacifn; derecho a los beneficios de--
la cultura; derecho al trabajo y & uns justa retribucién; dere--
cho 8 ls segurided social; derecho de reconocimiento de persona-
lidad jurfdice y de los derechos civiles; derscho de justicias;--
derecho de nacionalidad; derecho da sufragio y de participacifn-
en el gobierno; derecho de reunifin y asociacién; derecho de pro-
piedad; darecho de peticién; deracho de proteccién contra la de-
tencifn arbitraria; derecho a proceso reqular v derecho de asilo
Deberes ante la Sociedad; deberes hacia la familia; deberes de--
instrucciéng deber de sufragio; deber de obediencis & la ley; de
beres de asistencia y de ssquridad sociales; deber de pagar im-=
puestos; dsber de trabajo y deber de abstenerse de actividades——
politicas en pafis sxtranjero. Garcés Contreras Guillermo; Méxie-
co: 50 AMos de Polftica Internacional; p.p. 97-106.
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duales sstablscidas sn nuestra Constitucién Polftica (a pesar de
qus la Constitucifn Mexicana se opone s la Declsracién de los D=
rechos del Hombre y del Ciudadsno, en cusnto s que, dicha decla-
racifn sostisne que cuando el gobierno viole los derechos delew-
hombre, le insurreccién es; més que un derecha, un_dsber de todo
hombre, y nuestra Conatitucién Polftica, establece expressmente-
en su artfculo 136, la inviolavilidad de la misma, y no otorga--
el derscho a la rebelién). No debe olvidarse sin embargo, que e-
pessr de la proteccidn jurfdica que an México y sn cuslquisr Es-
tado tengan los derechos humanos, de hecho no siampre se cumplen.

Los derachos humanos ean Francia, son proclamadoe-
y regulados, como quedf snotado, con anteriorided s la regula---
cifn jurf{dica que tuvieron en Méxica. A partir da la Rsvolucifn-
Francesa, con el establecimiento da la RepGblica, la Inetitucién
de los derechos humanos comenzé a tener vigencia en Francia, con
virtiéndose con elleo en el primer Estado que snuncia derechose—--
fundementeles de los individuos frente al ente scberano, protegi
dos por la Constitucién,

A partir de 1789, Francie varfas sus regf{menes po-
l1{ticos, como consscuencia de la Revolucién. En 1791, surge le--
primera Constitucién, elaborads a partir dal 5 des Mayo de 1789~
por le Asamblea Constituyente que tuvo como pre&mbulo la "Decla-
racién de Darachos dsl Hombre y del Ciudadano"”, los derechos fug

damentalea enunciados en dicha declaracién aran:.’Libert-d, Pro-
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piedad, Seguridad, Resistencia & la Opresidn e Iqualdad"; poste-
riormente (de 1792 a 1795) se agregaron a los derechos reconoci-
dos en 1789, los Derechos Sociales, el Derecho a la Insurreccién
y se d& el Derecho de Veto al pueblo mediante referéndum,

En 1la Constitucién del 22 de Agosto de 1795, se--
retoman los principios proclamados en 1789 y 1793, se mantiene--
l1a igualdad ante:la - lsy, pero el derecho s la insurreccién y la-
.;gualdad polfitica son supfimidos. al igual que el derecho de re-
sistencia a 1la opresién, previsto en 1789; con lo que 1a protec-
cién jurfdica de los derechos del hombre, sufre cietto detrimen-
to.

El 9 de Naviembre de 1799, Nspoleédn Bonaperte d&-
un golpe de Eatado y suprime la Constitucién vigente y 1la subsii
tuye por otra que &1 mismo elabora, en la cual no hay ninguna de
claracisn dé derechos del hombre, salvo algunos artfculos garan-
tizando las libertades constitucionales., Con ls abdicacidn de Na
pole6n I (1814), llega al poder Luis XVIII, quien en la "Carta--
de 1814", consagra la libertad individual religiosa (pero decla-
ra que la Religién Cat6lica es la Religién del Esatado) y la li-.-
bertad de prensa, eunque reglamentsda, y que vendrfa a ser supri
mida por la Ordenanza del 27 de Julio de 1830, hecha por Carlos-
X. Para 1830, se estableci6 oficislmente como Religién del Esta-
do 1a Religién Cat6lice (en 1814 s6lo se declaraba),

Surge una nueva Constitucién el 4 de Noviembre de
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1848, elaborada por Luis Napoleén Bonaparte (socbrino de Napoleén
1) en-baae 8 un mendato popular, en la que se reconocieron los--
derechos y deberes de libertad, igualdad, fraternidad Y los dere
chos socieles. El1 14 de Enero de 1852, surge otra Constitucién--
en la que se raconocen nua;amente los principios de 1789. Utra--
Constitucién fue la del 21 de Mayo de 1870, que debido s la gue-
rra en Francias, no tuvo vigencia; y es hasta 1875 que se elabora
una nueve Constitucién (entr8 en vigor el 8 de Marzo de 1876) ,~=~
en elle no se resliza ninguna declarecifn de derschos del hombre,
pero se reconocen implfcitsmente los principios de 1789, mismos-
qQue se vendrfan a reafirmar en las Constitucién del 27 de Octubre
de 1946, en 1le que adem&s se establecen nuevos principios, tales
como: Le declarscifn de derechos econfmicos y sociales, =l prin-
cipio democr8tico (RepGblica) y el principio de que le Soberanfe
Nacional pertenece al pusblo (se afirman ademas, los principios-
de orden internacionsl).(103)

Sumando lo antarior, se llega 3 la actuel Consti-
tucién Francesa, adopteds en sl referéndum del 28 de Septiembre-
de 1958, y promulgads el 4 de Octubre del mismo aflo, la cual en-
el pre8mbuln, a ls letra dice: "El pueblo francés proclama solem

nemente su sdhesidn a los dereches del hombre y a los principios

(103).~ Para mejor compransién, véase:; Hamsoui---
Ernest; Les Régimes Politiques de la Frence de 1789 a 19583 cmaas
Peris,
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de la soberanfa nacional tal como fueron definidos por la decla-
racidn de 1789 confirmada y completada por el preSmbulo de la --
Constitucién de 1946". (104).

En el anterior pfp&mbuld y con los distintos art{
culos contenidos =n la Constitucidn Francesa, los derechos huma-
nos encuentran su,proteccidngvson‘de destacarse de la Constitu--

cidn Frphcesa; por la relevancia que tisnen en cuanto a la prote

ccifn de derechos humanos los artfculos 20., Jo. y 340, entre o-
tros; de ellos el artfculo 20. en sus pgtrafoi 1 y Il'dices "ee-
Francia es una RepGblica indivisibla, laica, democrStics Y S0==-
cial®, "Ella asegura la igualdad ante la ley de todos los ciuda-
danos sin distinci6én de origen, raza o religién y respeta todas-
las cresencias.”.

El artfculo Jo. &n su plrrafo I sstablecs: "Ls So
beranfa Nacional pertenscs al pueblo que la ejerce a través de -
sus rapresantahtas y por via de refdrendum®,’

Por Gltimo, el artfculo 3do., en su pef%a primera-
establece: "Le ley fija las reglas referantes a los derechos ci-
viles y les éa:antlaa fundamentales concedidos & los ciudadanos-
pars el sjercicio de las libertades pGblicas; l1as presteciones -

impuestss por la defensa nacional & los ciudsalianos en cuanto a -

(104) .- Constitucifn de la RepGblics Frencesa. Pa
ra consulta puede acudirse a la Embajada de Frencie en Mé&xico.
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sus personas y bienes...". En cuanto a la polftice de la Nacién,
la misme Constitucifn establece (artficulos 20 y 52) que sers el-
Gobierno quien la determinar8 y dirigirA.

Con la proteccién jurfdica que los derechos huma-
nos encusntran en la Cpnétifuci&n’y,la adhesifén del Estado Fran-
cés » diferentes Pactos Internacionales, puede decirse que #ne—-

Francia tienen regular vigencia los derechos humanos(105) .

(105).- Entre otros, Francia se encuentrs adheri-
da; Al Pacto Internacional Relativo a los Dereschos Econfmicos,~-
Sociales y Culturales; sl Pacto Internacional Relativo & los De-
rechos Civiles y Polfticos; el Protocolo Facultativo Refarentee-
al Pacto Internacional Relativo a luos Derechoa Civiles y Polfti-
cos, de los cuales MBxico y El1 Salvador también forman parte. Do’
minique st Michells Frémy; Encyclopedie Quid; p.p. 365-366, -
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CAPITULO IV
LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA:
a) .- Su An8lisis Jurfdico; b).- Identificacién de
los Beligerantes en E1 Sslvador; c).- Tipoa de Reconocimiento;--
d) .~ E1 Reconocimiento de loes 3Jeligerantas en E1 Salvador (Desde

sl Punto de Vista Thcito).

En este dltimo capfitulo, sa pasar8 a estudiar di-
ractamente lo que constituy§ la "Declaracifn fFranco-Mexicanaea-
del 28 de Agosto de 1981, hecha en forma conjunta por lons gobier
nos de Franéia y México, respecto a los acontmcimientos ocurrie-
dos sn El1 Salvador,

Internacionalmente, la Declarscifn fFranco-Mexica-
na fue todo un acontecimiento; fue acogida y apoyada por varios-
Eastados Americanos e incluso por algunos Estados de Europa, pero
fue sobre todo criticads y rechazada, seqln se ver8 en el trans-
curso de este capitulo. El texto que constituyé la Declaracifn--
Franco-Mesxicena es el siguiente:

"El Secretario de Relaciones Extsriores de M8xico,

sefor Jorge Castaffeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de
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francia, sefior Claude Cheysson, sostuvieron intercambios ge 0pi-
niones en relacifn con 18 situacidn existente en AmSrica Central

Ambos Ministroa manifiestan la grave preocupacién
de sus Gobiernos, por los sufrimientos del pueblo salvadorefo en
la situacifin actuai, Que cénstitqye una fuente de peligros poten
ciales para la eatabilidad;y-la paz de tods la regifn, habida---
cuents de los riezgos de internacionalizacifn de le crisis.

En tal virtud formulan la siguiente declaracidn:

Convencidos que corresponde Gnicamente al pueblo-
de El Salvador, la blGsgueda de la solucifn justa y durable a la-
profunda crisis por la que atraviesa ese pais, poniende asf{ fin-
al drama que vive la poblacifin salvedorefia,

Conacientss de su responsabilidad como miembrose-
de la comunidad internacional e inspirfndose en los Principios y
Prop6sitos de la Carta de las Naciones Unidas,

Tomando en cuants le extrema gravsdad de la situa
cifn existente en £l Salvador y la neceaidad que tiene sse pafis-

de cambios fundamentales en los Eampoa: social, econfmico y poli
tico,

Recanocen que la Alianza del Frente Farabundo Mas
t1 para la Liberacifin Nacional y del Frente Democrético Revolu--
cionario constituye una fuerze polftica representativas, dispues-
ta & asumir las obligeciones y ejercer los derechos que de ello-

deriven., En consacusncia, es legfitimo que le Alianza participe--
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en la instauracién de los mecanismos de scercamiento y nqgocid--
cién necesarios para una solucidn polftica de ia crisis.

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadore®o--
inicisr un proceso de solucifn polftica global en el que ser8 es
tablecido un nuevo orden interno, aerén reest:uéturbdqa las fuer
zas armédgs y sar&n;creadas las cqndi;ibnes'necssariéa peara ele-
respeto de la voluntad popular expresada mediante elecciones au-
ténticamente libres y otros mecanismos propios de un sistemsa ds-
mocrético.

Hacen un llamado a la comunidad internacional pa-
rs que, particularmente dentro del marco de las Naciones Unidas,
se asagure ls proteccién de la poblapidn civil de ﬁcuerdo CONwmw
las normas ihfarnacionales aplicables y se facilite el acerca---
miento entre los representantes de las fuerzas polfticas salvado
refian en luéha. a fin de que se restablezca la concordia en ele-
peis y se evite toda ingerencia en los asuntos internos del pa--
18."(106).

Desde tiempo atr8s a la Declaracifdn, los gobier--

nos Francés y Mexicano venfan sosteniendo relaciones cordisles.-

(106) .~ Secretarfs de Relaciongs Exteriores Di--
reccifn General de Informacién y Difusién;: Bolettn Informaetivo;=
Tlatelolco, Mé&xico; 28 de Agosto de 1981, Puede verse También el
texto de la Declaracifin en: Garcés Contreras Guillermo; ob. cit.
p.p. 416-417. E1 texto en francés puede veree en el diario pari-
sino "Le Monde" del 3D-31 de Agosto de 1981.
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Eastas ralaciones vinieron a reafirmarase con la visita de Estado-
del presidente de Francie, Valery Giscard D'Estaing, & M@xico---
los dfas 28 de Febrero y 3 de Marzo de 1978, Posteriormenta gl
presidente de México, Jos8@ Lépez Portillo, realiza una serie de-
visitas de Estado a Franci;, Rep@blice Federal dﬁ Alemania, Sue-
cia y Canadl; ton lo que fespecta'a Francia, en la visita se trg
taron temas sobre cooperacién téénicn, asconémica y cientf{fica en
tre smbos paises.

Con la victoria de Francois Mitterrand sobras Gis-
card D'Estaing en las elecciones dé Mayo de 1981, fFrancia conti-
nGa teniendo relaciones diplom&tica: con Méiico, Yy los dfes 19 y
20 de Octubre del mismo efo, =al gobia:nq mexicano recibe la visi
tea oficial del presidente de le RepGblica Franceses (poco més o--
menos does mesea despufs de la Declaracifn conjuntas).

Poco antes de la Declaracifn franco-Mexicana, el-
gobierno de México, & través de la Secrmstaria de Rslaciones Exte
riores, organizéf una reunién de ambljudbreé mexicanos en las re-
giones de Centroamérica y €1 Ceribe, la cual ss efsctud entra---
los dfas 9 y 13 da febrero de 1981. En =1 acto inaugural de la--
mencionada reunién, el aecretario de Relaciones Exteriores, sn--
su discurso dirigido & los prasentes aeffalf: “De acuerdo caon lea-
polfitica exterior trazada por el Sefior Presidente de la Rep@bli-
ce, nuestras ralacioneas con los pafses de Centroamérica y €1 Ce-

ribe, ocupan un lugesr de méxima priorided en nueatro quehacer na
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cional. Eata prioridad se deriva de una serie de factores cuya--
importsncia szlta a la vista: vecindad geogr&fica, identidad de-
objetos y aspiraciones populares, antecedentes histfricos comy—-
nes con la mayorfa de los pafses & intereses comunes o complemen
tarios que facilitan la cooperacién en los campos polf{ticos, eco
némico, social y culturel”, y agregé: “en virtud de la situacién
de gran complejidaed y turbulencia por la que atravieza la régidn
rasulta indispansable que el Gobierno de México, a través de los
informes y opiniones des sus Embajadores estf enterado =n forma--
oportuna de los acontecimientos en los respectivos pafses y de--
le proyeccifn que Mé&xico tiene en cada uno de ellos y el conjun-
t0.“(107). Este fue sin duda el antecadente inmediato de la De--
claracifn hecha por México.

Por lo qua toca al gobierno Francés, ml secreta--
rio de Relaéiones Exteriores da fFrancia, sefor Claude Cheysson,-
en di{as anteriores a la Declaracifn habfs realizado una gira por
varios Estados latinoamericanos, y al cabo de ella declarA: "Ce-
n'est pas parce que les forces armées d'un pays sont ouissantese
Que les solutions qu'elles proposent sont justes", agrezando que
segldn A1, las tensiones de América Central resultan "troo SOU=w=-
vent de l'injustice, d'un dévelopement social.inacceptable, du--

mode de la propriété agricole et de la corncentration ce la riee-

(107),- Garcés Contreras Guillermo; ob. cit,j=e=-=
PePoe 364-365-

%
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chesse”(108), definiendo con ello su posicién con respecto a la-
situacifn polftica en América Central, lo que aparejado a lo que
hizeo saber el Gobierno Mexicano en su Reunifn de Ministros, trae
rfa como resultedo una Declarzcifn conjunta,

En los dfas posteriores al 28 de Agosto de 1981,-
la opinifn mundial comenz6 a emitir su juicio sobre el contenido
de la Declarsacién Franco-Mexicana. Entre los pafses que apoyaron
la Decleracifn se destacaron: Cuba, Canad&, Nicaragua, Costa Ri-
ca, Panam& y Holanda. Se declararon en contra: Estados Unidos,--
el Gobierno Venezolano ( el Sanador y Secretario General del Mo-
vimiento al Socielismo de Venezuela, as{ como el expresidente y-
dirigente del Partido Social DeméScrata, Carlos Andrgs Pérez, se-
declararon a favor), Argentina, Perd, Guhtanala, Colombias, Boli-
vin, Chile, Honduras, Paraguey, Rep@Gblica Dominicens y obviamen-
te el Gobierno Salvadorefio (la Iglesis se manifesté en contre,--
pero en una forma aspsecisl).

El dirigente del Estado Cubano, sefor Fidel Cas--
tro, en una entrevista publicad; el domingoe 30 de Agosto de 1981

en el perifdico "Barricada", 6rgeno oficiel del Frente Sandinis-

(108) .~ "No es porque lss fusrzas esrmadas de un--
pais sean poderosas, que lss scluciones que sllas proponen sean-
justas. "con demasiasda frecuencis de 18 injusticia, de un desa--
rrollo social ineceptable, del modo d» propieded agricola y de--
la concentracifin de ls riqueze'", PerifSdico "Le Monde":; 30 de A--
gosto de 1961; Peris.
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'ta Nicsragllense calificé como "muy positiva, buena y justa" la--
paclaraciﬂn Franco-Mexicana y estim8 que "honra tanto a fFrancia-
como a Méxicé". En Csnad&, la Declaracifn fue muy bien aceptads
en los medios polfticos y gubernamentales. En Nicaragua, Sergio-
Ramfrez, miembro de la Junt; de Gobierno, calificé de positiva--
1a Declaracién Franco-Mexicana, diciendo que: “ese decisién es--
aslentadora pera alcanzar soluciones democrfticas en el Srea cen-
troamericana”(109), y m8s tarde el Gobierno de Nicaragua anuncié
que sostuvo la Declaracifn Franco-Mexicana "por m6viles humanita
rios"(110). El1 Gobierna Panamefio, a trav?s de su Pregidente, Aew
ristides Royos, declarS el 5 de Septiembre del mismo afNo que "no
no era justo ni correcto calificar de intervencionismo la Decla-
racién Franco-Mexicana"(11l). En Costa Rica el Presidente Rodri-
go Carazo, el primero de Septiembre "se negé a calificer de in--
tervencionismo. el comunicado y sefMald que respeta la poeicifin de
ambos pafses, “como siempre lo hace con todas las declaraciones-

internacionales”"(112), (aunque antes habfa prestado apoyo a la-

(109).- Perifdico "El Dfia"; M&xico; 2 de Septiem-
bre de 1981.

(110) .= Perifdico "Le Monde"; Paris; 8 de Septiem
bre de 1981. -

(111) .~ Idem.

(112) .- Perifdico "El Dfa"; Mé&xico; primero de---

Septiembre de 1981. "Excelsior"; México; primero de Septiembre--
de 1981,
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Junta Militar Salvadorefa). En Praga, el diario checoslovaco "Ru
de Pravo”™ comentf sobre la pasicién de fFrancia diciendo que Pa--
ris ha expresado un "juicio razonable®(113); a esta posicifin se-
sumé la de Holanda, asf como la de Rusia, Alemania QOccidental y-
Noruega,

Contra la Declaracifdn Franco-Mexicana, los fsta--
dos Unidos manifestaron su total desacuerdo en distintas ocacio-
nes: el sntonces Secretario de Estado Norteamericano, Alexander-
M. Haig Jr., acus6é a los rebeldes ds El Salvador, de oermanecer-
en un estado de "Straight Terrorism" (Franco Terrurismo), ademSs
segln la prensa internacional "ha has again accused Cuba and So-
viet Union of playing major roles in fomenting the civil war in-
€1 Salvador”(114). Al acusar a los insurgentes salvadorefos de--
terroristas, el Departamento de £stado Norteamericano se sitGa--
en un papel contrario al de Mé&xico y fFrancia, y tacitamente re--
pruebs la Declaracién franco-Mexicana; lo raro es que £steadosSe--
Unidos acuse a otros paises de fomentar la querra civil en €le--
Salvador, cuando abiertamente ha venido ofreciendo ayuda econfmi

ca y militar a la dictadura salvadorefia, un ejemolo claro lowe==

(113).- Perifdico "Le Monde"; Paris; 2 de Septiem
bre de 1981. -

(114).- "He incluso acusado a Cuba y a la Unifne--
Soviética de juger un papel mayor en el fomento de la guerra ci-
vil en El1 Sslvador". PeriAdico "International Herald Tribune"j—
New York Times Service, Washington; 31 de Agosto de 1981.
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congtituye el hecho de que durante 1981, el Gobierno de El Salva
dor recibid 25 millones de d8lares en ayuda esconémica no estruce
turada (en diferentes exhibiciones), vy 40.4 millones de dflares-
més en calidad de préstamo aprobado por el Banco Interamericano-
de Desaréollo, "nara rescatar su economfa"(115), afifdase adem8s-
el préstamo de 65 millones de délares que Washington aprobé ele-
23 de Enerso de 1981 para la Junta C{vf{co-Militar Democristiana.,-
Cuelquiera que viese las cosas de manera frfa, se darfa cuentae-
del momento crucial en que esas aportaciones se hicieron, que sy
madas al entrenamiento militar eséecial que recibfan los miemewe
bros del ejército de El1 Selvador por estrategas estadounidenses,
vendr{an a servir de paliativo a la “enfermedad cancerpsa" del--
Gobierno Salvadorefio, mas eran un remedio que los Estados Unidos
nunca aceptaron se calificara de pernicioso. Por lo demé&s, la po
sicién de México y francia fue criticada en los medios oficiales
de Estados Unidos, tomé&ndose la postura de aspoyar al régimen mi-
litar salvadorefo, (116)

De los pafses latinoamericanos que emitiernn suy-—-

opinién acerca de la Declaraci6fn fFranco-Mexicana, ss de peculiar

(115) .~ Revista Contextos No. 7; ob, cit.; p. 11.

(116) .~ Véase el diarin: "Internatinnal Heralde—-
Tribune" del 31 de Agosto; lo. de Septiembre; 3 de Seotiembre: 4
de Septiembre y 21 de Septiembre de 1981, "Le Monde" del 30 y 31
de Agosto de 1981l; lo. de Septiembre; 2 de Septiembre; 3 de Sepe
tiembres de 1981.
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importancia lo expueeto por loe dietintos sectores representati-
vos de Venezuela. E1 Gobierno Venezolano, después de haber teni-
do conaultae con loe Gobiernos de Argentina y Colombia, ha mani-
festado su deeaprobacidn sl comunicado Franco-Mexicano. En Cara-
cas, Lufe Herrera Campins, %residente de Venezuela y miembro del
Partido Demdcreti;Criatiano. ha juzgado de "muy grave™ la Decla-
racién Franco-Mexicana, y ha eetimado que parece eer parte de un
"proyecto de intervencién"., Segln la declarscién hecha por ele--
Partido Demécrata-Cristiano al periédico pariain; "Le Monde", ge
estima que loe dos pafeee (M&xico y Francia) “pronuncifndose por
uno de los extremos en conflicto en E1 Salvador, violan el prin-
tipio de no ingerencia y establecen un grave precedente psra la-
internacionalizacién del problema®(117), Se hicieron partf{cipes-
de lo expuesto por el Partido Demécrata-Cristiano de Venezuela,-
el Canciller José& Alberto Zambrano Velazco y el excanciller y Se
cretario General de la Organizacién Demfcrata Crietiana de Amé&ri
ca, Arfastides Calvani, &ste dltimo calificéd inclusc de contradic
torio con la politice interna d;.HGxicn, el reconocer s la inauz
gencias salvadoreMa, diciendo que "el Partido Revolucionario Ins-

titucional siempre ha sido revolucionarioc m&s alla de eus fronte

(117).- “en se pronongant pour l'un dee extr@mee-
en conflict au Salvador, violent le principe de non ingerence e-
établissent un grave précédent pour l'internationalisation du---
problame? “Le Monde"; Paris; 2 de Septiembre de 1981.
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ras, pero implacablenente duro dentro de M&xico"(118). Contra lo
manifestado por el Gobierno Venezolano, sl Partido Social-Demf-=
crata (de oposicién), ha elogiado el comunicado Franco-Mexicanao,
por voz de su dirigente y expresidente de Venezuela, seMor Car--—
los Andrfs P&rez. El ex-embajador venezolano ante la 0.E.A. y di
rigente del Partido Accién Demécrata, José Marfa “achin, expresd$
tambi&n su aprobacifin al texto de la Declaracifn Franco-Mexicana
otro tanto hizo el Secretario General del Movimiento al Sociali§
mo, Pompeyo M8rquez., Las distintas organizaciones sindicaleg,w=-
greﬁiales y obreras venezolanas, tambifn mostraron gran entusia§
mo por la Declaracién de México y Francia, reflejando as{ el de-
sequilibrio del poder que existe en Venezuela,

Argentina, por voz del Canciller Oscar Camillén,-
declar§ que-el reconocimiento del Frente fFarabundo Mart{ sara la
Liberacién Nacional por parte de los Gobiernos de Mé&xico y Fran-
cia “constituye una forma de intervencifn muy clara en los asun-
tos internos de E1 Salvador”(119).

€1 Parlamento Guatemaltsco, declarindose también-
en contra de la Decliaracién Franco-Mexicana, condené 1z misma di

ciendo que el caso de El Salvador “es un tipico ejempln de un—---

(118) .- Periédico "E1 Dfa"; Mé&xico; 2 de Sentiem-
bre de 1981,

(119) .- Idem.
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problema de car&cter interno, con absurdas y descalificadae in--

tervenciones internecionales que tratan de imponer doctrinas exg
ticas en el Area centroamericana”(120).

El Gobierno Peruano, a través del Canciller J&-—--
vier Arias, indicé: "Correéponde s6lo a los salvadorefos encon--
trar una solucién poliftica e sus problemas internos...La forma--
del reconocimiento efectuada por Parfs y México “no esté& configu
rada en el marco del derecho internacional”’,."(121)

Las citadas opiniones de los diversos gobiernos--
latinoemericanos, sin duda reflejaron un totel desacuerdo con le
polftica sequide por Francie y M8xico, sin embargo, serfa 5 dfes
después de haber sido suscrita 1la Declaraci6n Franco-Mexicana,--
cuando la critica y el desapruebo se hicieron m#s notorios. El1 2
de Septiembre de 1981 en Carecas, nusve pafsea emitisron una de-
claracifin conjunta condenando la postura adoptada por los Gobief
noe fFrencés y Mexicano al reconocer repressntatividad al Frente-
Farabundo Mart{ para la Liberacifn Nacional (FMLN), (en ssta fe-
cha el Gobierno de Noruega dié ;.conocer su apoyo & la posicifn-

franco-Mexicana,en tanto que Estados Unidos daba sy total respal

do e las condesnas hechas por los nueve pafseas). La Declaracifn--

fue suecrita por Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Guatemala,

(120).~ ngl pia"; México; 2 ds Septismbre de 1981.
(121)0- Idem,
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Honduras, Parsguay, Rep@Gblice Dominicana y Venezuela, en los si-
guientes términos:

"Los suscritos cancilleres, teniendo en cuentad---
que los gobiernos de México y Francia han decidide intervenir en
los asuntos internos de E£1 Salvador, formulando declaraciones po
l{ticas encaminadas a favorecer a uno de los extremos subversi--
vos que operan en dicho pafs en su lucha armada por la conquista
del gobierno, al expresar extraffeza por tsl actitud que constitu
ye un precedente sumamente grave:

Seffalan con gran preocupacién que el pronuncifie—-
miento de esos dos gobiernos en favor de uno de los extremos sub

versivos que mediante la violencia pretende torcer el destino de

mocr8tico y la libre determinacién del pueblo salvaderefo, téci=-

tamente invitan a otras entidades extranjeras a pronunciarse en-
favor de los elementos extremistas que son parte en ls crisisj—-—
por lo tanto, lejos de contribuir a la solucifin del problema, al
tratar de internacionalizarlo, nropicia su agravamiento.
Recuerdan que en América Latina, desds el Sur del
Rfo Grande hacia abajo, hemos sufrido en diversas ocasiones dolo
rosas y amargas experiencias de intervenciones extranjeres regio
nales y extraregionsles. .
Ratifican el respaldo de sus gobiernos a los eg=-

fuerzos que realizan el pueblo de El Salvador y sus dirigentes—-~

democr&ticos civiles y militares para alcanzar la paz y lograr--
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la justicia social dentro de un sistema pluralista y democrético.

Afirman que s6lo a los propios salvadorefos co=--
rresponde encontrar una solucién pacifica y democrftica a su con
flicto, sin ninguna clase de intervencién extranjera directa o--
indirecta,."(122)

En la Declaracién hecha por esos 9 paises, aparen
temente asoma un espfritu de solidaridad entre los Estados lati-
noamericanos, respaldande el principio de no intervencién; sin--
embarge, esa "solidaridad" resulta dudosa si se analiza el conte
nido de esta Declaracién.

En primer lugar, es raro que la mayorfia de los Es
tados que la firmaron estén regidos por militares, lo cual impli
ca que el desapruebo que se dif al comunicada Franco-Mexicanp,--
no fue con el fin de evitar ingerencias en la crisis salvadoieﬂa
sino més bien de que los militares siguieran gabernando en El---
Salvador, como lo han venido haciendo desde tiempo atr8s. En se-~
gundo término, se criticéd el que en la Declaracién Franco-Mexicg
na se favoreciera "a uno de los.;xtremos subversivos que operan-
en el pafs", sin tomar en cuente que el término "subvertir" sig-
nifica ante todo, trastornar el orden pGblico, y el orden pGbli-
co en El1 Salvador, hace tiempo que dejd de ser tal cosa. Otroe--

punto criticable a esta ."crftica" (vélgaese la redundancia), es--

(122) .~ "E1 Dfa"; México; 9 de Septiembre de 1981,
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el que, en ella se expresd que ese extremo subversivo nretendew.
"torcer el destino democrftico y la libre determinacién del pue-
blo salvadorefio", cuando en El1 Salvador la Junta Cfvico-Militar-
llegS al poder no gracias al ejercicio de la democracia del pue-
blo salvadorefo, sino por el golpe de Estado, que en ningdn mo—-
mento reflejé la voluntad popular; adem&s la libre determinacién
es cierto que es del pueblo, del pueble que libremente escoje a-
sus gobernantes, mas cuando esos gobernantes no san elegidos oor
el pueblo, esa libre determinacifn no tiene vigen;ia. Finalmente
en la Declaracifn hecha por loa 9 pafses, al afirmarse "el rese-
paldo de sus gobigrnos 8 los esfuerzos que realizan el pueblo de
€l Salvador y sua dirigentes...para alcanzar la paz y lograr jus
ticia sccial”, se cae en una sbsoluta contradiccién, pues el ex-
tremo "subversivo" salvadorefo est8 formado precisamente por el
pusblo, y &ste lucha esencialmente contras sus opresorea,

Es de tomarse en cuenta sin embargo la afirmacién
de que, -con la Declaracién Franco-Mexicana, se internacineljizf--
el problema y se propici6 su agravamiento, Y que corresponde s6-
lo a los salvadorefos encontrar uns soluciém a su conflicta,

En E1 Selvador, la Declarscién Franco-'exicanae--
causé desazén a la Junta en el ooder. La Junta acusé ebiertamen-
te 8 M8&xico y a Francia de intervencionismo, diciendo: "Ni lamw-
France ni le Mexique, ni aucun autre pays n'a le droit de déci--

der des solutions aux problémes du Salvador"(123). f£1 dirigente.
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de 1a Junta salvadoreMa, Ingeniero Jos& Napoleon Duarte, declaré
también: "Une fois de plus les efforts conjugués de la subver---
sion internationsle, et cette fois, des nations trompées ou mal-
informées ont agi sous une forme interventionniste”(124). Dog—w==
dias despGes de habe: hecho esas declaraciénes (2 de Septiembre-
de 1981), el dirigente de la Junta Cfvico-Militar convocé a uyna-
secifn urgente de Gabinete, & fin de discutir si El1 Salvador rom
pfa o no relaciones diplomé&ticas con Francia y ﬁéxicu; el dfa an
terior a esta reunifn el Gobierno SalvadoreMo envif notas de pro
testa oficial a los representantes de Francis y México en la ca-
pitel salvadorefa. En New York, el representante de El Salvador-
en las Naciones Unidas, sefor Msuricio Rosales, envi6 al Presi--
dente del Consejo de Seguridad una carta denunciando "la viola--
cifn flagrante del principio de no intervencién en los asuntﬁs--
internocs de otro Estado"(125), que segln su Gaobierna, constituye
el comunicado franco-Mexicano.

Le Iglesia salvadorefia ha manifestado & travégs—--

del Arzobiepo en funciones en San Salvador, MonseNor Arturo Rive

(123) .- "Ni Francia ni México, ni ningdn otro pa-
is tiene el derecho de decidir las soluciones a los problemas de
El Salvador". "Le Mondes"; Paris; 31 de Agosto de 1981,

(124) .- "Una vez mfs los esfuerzos conjugados de-
la subversifin internacional, y esta vez, las naciones engafiadas-
o mal informadas han obrado bajo una forma intervencionista".Id.

(125) .- "Le Monde"; Paris; 2 de Septismbre de 19B81.
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ra y Damas, su desaprobacién ® la Declaracién Franco-Mexicana,--
En su homelfa del Domingo 6 de Septiembre de 1981, Monsefor Rive
ra y Damas estim6 que le Declaracifn podfa conducir e une inter-
nacionalizacifn meyor del conflicto, y expresé textuelmente: "--
Cette déclarstion exprime l'intention d&libérée de s'ingérer----
dans nos affaires interieures et de prolonger une situation dee-
guerre et de violence dans le peys, nous ne pouvons l'accepter”-
(126), ®ssto es lo que le imprime al carfcter de especiai s le po
sicién de la iglesia en El Salvador, que sin estar de parte del-
Régimen (mls bien en contra), tampoco ha aceptado que se reconoz
ca representatividad politica a la insurgencia,

En Francia, la posicién del Presidente fFrancois--
Mitterrand ha sido duramente criticada por los medios de informg
cién, afirméndose que la orientacifn pol{tice exterior de su pe.
rfodo de gobierno, rompe con la polftica de la diplomacia clési-
ca de francia; ello se dabe a que Francia\”no tiene por costume-
bre utilizar los términos utilizados en la\b cleracifn del 2P de
Agosto‘de 1961, en sus relaciones con los ‘gobiernos que han sur-
gido de movimientos insurreccionales", segdn afirma "Le Monde"--
(127).

(126) .- "Esta declaracién expresa la intencién de
liberada de inmiscuirse en nuestros asuntos interiores y de pro=
longar una situacién de guerrs y de vionlencia en el pafs, nosge-
tros no podemos aceptarla”. "Le Monde"; 8 de Septiembre de 1981,

(127).- "Le Monde"; 30 de Agosto de 1981,
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En una entrevista de prensa con "1'Unité&", publi-
cada el 12 de Septiambre de 1981 por el semanario del Partido Sg
cialista, el seflor Claude Cheysson, Ministro de Relaciones Exte~
riores de fFrancia, declaré sobre las actividades de la diploma-.
cia francesa y sobre la Deciaracidn Franco-Mexicana y el caso de
£l Salvador, afirmando categéricamente que Francia s6lo se HABIA
ADHERIDO a la iniciativa mexicana, respecto a la situacién en E1
Salvador, precisando que ",,.il s'est agi 1@ d'une iniciative---
mexicaine & la quelle il a &té& tr@s heuresux de souscrire..."(128)
con esta aseveracién, Francia l6gicamente delegf la mayor parte-
de la responsabilidad surgida con la Declaraci6fn, al Gobierno Me
xicano, y se situf en el papel de mero "simpatizante" de la pos-
tura de Mé&xico.

En Mé&xica, la polftica seguida por sl Presideﬁte-
José L6pez Portillo, fue elogiada per distintos sectores y Parti
dos Folfticos, entre ellos sl Partido Comunista Mexicano (P.C.M.)
y. el Partido Popular Socialista (P.P.S5.)(129).

Por su parte sl P;esidente de Mé&xico, declarf el-

23 de Septiembre de 1981 ante repressntantes de 15 psrifdicos de

(128).« "...se trataba de una iniciative mexicana
a la cual €1 estuvo “muy feliz de suscribirse”.,.”

(129) .- Vé&anse al respecto, opiniones en los dia-
rios mexicanos: "El Dfa"; "El Universel"™ y "Excelsior", del 2 de
Septiembre de 1981,
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pafses del Norte, Sur y Eete, Que participaban en Mé&xico en 13-~
reunién del comité& editorial del suplemento "Un Seul Monde", so-
bre la posicién del Gobierno Mexicano en los acontecimientos de-
£1 Salvador. Dgranto egsa conferencia de prensa, el Presidente de
MBxico afirm6: "La reciente toma de posicién Franco-Mexicana so-
bre EL Salvador...era la “@Gnica poli{tica inteligente y correcta’
y subrays el’car8cter polftico y no jurfdico’ de la Declaracifn-
Franco-Mexicana,.."{130); en la misma conferencia de prensa, el-
Presidente L6pez Portillo agregé que duran?e su entrevista cone~
el Presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, "habfa insistido
sobre el hecho de que M8xico no buscaba intervenir en los asun--
tos de EI Salvador" y que "Dentro de ese espiritu, el ascuerdo en
tre Paris y ME&xico congtituye un “llamado 8 1a conciencia inter-
nacional’"(131).

Al afirmer el Presidente Lépez Portillo que 1la Dg
claracifn Franco-Mexicana era "de carfcter polftico y no jurfdi-
co", fue poco claro. Fue poco claroc en el sentido de que, al ne-
garle el carfcter jurfdico a la Declaracién, le negé las conse--

cuencias de derecho. gue una declaracifn de reconocimiento de ba-

(130).- "Le récentes prise de position Franco-lMexi
caine sur le Salvador... etait ‘la seule politique intelligente=
et correcte”., 11 a souligné “le carcctére politique et non pas--
juridique®de la déclaration franco-mexicaine...". "Le Monde"s; 26
de Septiembre des 1981.

(131) o - lde"'Io
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ligerancia tree aparejadas., El1 "carfcter politico” con el cual--
el Presidente LApez Portillo tratf de investir a la Declaracién-
Franco-Mexicana, la reducirfa s6lo al mero "acto discrecional"--
de que gozan lcs Estados, de reconocer a los grupos beligerantes
o insurrectos de otro Estad;, y ea3 bien sabido que el reconoci--
miento de beligerancia trae como consecuencia, el que deben apli
carse las leyes de guerra a la lucha que se est& desarrollando--
(los insurrectos deber8n tener trato de prisioneros de guerra,--
no de delincuentes comunes, deber&n ser tratados como militares-
regulares y deber&n tener derecho a un proceso justo y regular,-
entre otros); resulta entonces que una declaracifn que reconoce-
a las fuerzas insurrectas de un Estado, como fuerza representati
va del mismo, no puede ser s6lo de carf@cter politico, sino que--
estar& siempre revestida de un car8cter jurfdico, y por ello ese
reconocimiento no puede realizarse sin las consecuencias de Derg
cho que le son propias. De esa forma a la vez que poco clsro, re

sulta contradictorio el criterio sustentado por el Presidente L6

pez Portillo.

Ahora bien, en el texto de la Declarscién Franco-
Mexicana no se utilizé el té&rmino "beligerantes™ ni el de insus
gencia, mas no por ello los Gobiernos de Francis y México deja--
ron de referirse & los beligersntes (o insurrectos), dsdo que en
£l Salvador, los beligerantes est8n representados por el Frente-

Farabundo Martf{ pars la Liberacién Nacional y el Frente Democré-
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tico Revolucionario.

Otro punto que debe ser tomado en cuenta para com
prender mejor la contradiccién en que incurrié el Gobierno Mexi-
cano al realizar la Declaracién en favor de logs beligerantes en-
£l Salvador, lo constituyen las declaraciones que el 21 de Enero
de 1981 formulS la Secretarfa de Relaciones Exferiores,'refiriég
dose a los acontecimientos en El Salvador:

"La situacién en El Salvador se ha deteriorado y-
agravado considerablemente a alﬁimas fechas, El1 Gobierno de M&xi
co estima que la forma como los salvadoreMos resuelvan sus pPro--
blemas actuales, compete Gnica y exclusivamente a sus propias dE
cisiones soberanas. Ningdn paf{s tiene la prerrogativa de interve
nir en favor de una definicién polftica. Tampoco compete a pafs-
alguno, cercano o lejano, influir en los acontecimientos de El;-
Salvador, pérn que €&atos tomen un determinado rumbo,

El Gobierno de M&xico est& empefado en salvaguar-
dar el principio de‘la no intervencifn por razones amoliamente-
conocidas y que son parte medular de 18 conducte internacional-e
de nuestro pafs. En el caso particular de El Salvador, cree que-
la amplitud social del conflicto obliga a que los pafses vecinos
y hermanos no pongen obst8culos a2 la autodeterminacifin del pue--
blo salvadoreXo., De otra forma, el derramamiento de sangre ser8-
adn mayor y la internacionalizaci6én del conflicto serfas inevita-

ble.--"(lJZ) .
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En esas daclaraciones hechas escasos siete meses-
antes del comunicedo Franco-Mexicano, en M8xico se condanaba to-
talmente todo tipo de intervencifn en los asuntos internos de El
Salvador al afirmar: "Ningln pafs tiene la prerrogativa de intexr

venir en favor de una definicibn polfitica". Sin encambio en Agos

‘to, expresamente se reconocfa a la Alianza del frente Farabundo-

Mart{ para la Liberaciéfn Nacional y del Frente Domocr8tico Revo-
lucionario como una "fuerza polftica representativa"™, También al
daecir: "Tampoco compete & paf{s alguno, cercano o lejano influir-
en los ‘acontecimientos de E1 Salvador, para que 8stos tomen une-
determinado rumbo", se hacfa un llamado a los pafses tanto de---
América como del Mundo entero, a fin de que no interviniersn en-
los asuntos internos de €1 Salvador, y el resultado fue que, iré
nicamente un pafs cercano y otro lejano intervinieran indirecta-
y diplomfticamente en El Salvador,

La Declaracifn Franco-Mexicana (segln su propio--
texto), se "inspirS en los Principios y Prop8sitos de la Carta--~
de lag Naciones Unidas"; de eeos“Propdsitos y Principios, se des
tacarfan en este ceso: "Fomentar sntre las naciones relacjionsg--
de amistad basadas en el respeto 8l principin de la igualdad de-

derechos y al de la libre daterminacién de los pueblos,...raali-

zar la cooperacifn internacional en la solucifin de problemas in-

(132) .- Garcés Contreras Guillsrmo; ob., cit,j==-=
p.p. 359-360.
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cha sobre El Salvador, violS el principio de no intervencién y--
el de libre determinacién de los pueblos, consagrados en la Car-
ta de la Organizacifn de las Naciones Unidas, organismo del cual
Francia forma parte. Es m&s grave sin embargo la posicifn asumi-
da por México, ya que ademfis de pasar por encima de las disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas, soslay§ las contenie—-
des en el Documento Interamericano m&s importante, que es la CaE

ta de 1a Organizacifn de los Estados Americanos; en este documen

‘to, al igual que en la Carta de las Naciones Unidas, se estable-

ce el principio de no intervencién (artfculos 14, 18, 21, 23 y--
34, entre otros) y el de libre determinacién de los oueblos (ar-
ticulos 9, 10, 11, 12 y 16).(133)

De todo lo anterior se desprende que la posicifne
asumida por el Gobierno Mexicano, as mucho m&s criticable que la
del Gobierno Francés; m8s alGn si se toma en cuenta que la Uoctri
na Estrada, una de las mé&s grandes Doctrinas que hablan acerca--
del reconocimiento, tuvo su origen en M8&xico. tn la Doctrina Ege
trada textualmente se especifica sl hecho de que %,.,.México nOo~-
se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque---

considers que ésts es una préctica denigrante que, sobre herire-

(133) .~ Los mencionados principins y artfculag-—-
han sido tratados y citados respectivamenta en el Lapftule II de
este trabajo, por lo cual en éste, no es conveniente hacerlo nue
vamente, a fin de no ser redundante,
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ternacionales de carfécter econdmico, social, culturel o humanitg
rio y el eatimulo del respeto de los derechos humanos y las li--
bertades fundamentales de todos..."; por lo que en la Declara---
cién Franco-Mexicana se hizo referencis a "la necesidad que tie-
ne E1 Salvador de cambios fundamentales en los campos s80cial,-==
econfmico y politico". Hasta aquf la Declaracién no constituyb--
intervencién alguna, mes cuando en ella se expresd que MExico y=-
Francia "Reconocen qua la alianza del Frante‘Farabundo Mart{ pas-
ra la Liberacién Nacional y del Frente Democré&tico Revolucionrio
constituye una fuerza polftica representativa dispuesta a asumir
las obligaciones y ejercer los derechos que de ello derivan,..",
el principio de la libre determinacién de los pueblos consagradé
en los artfculos y Propéfsitos y Principios de la Carta de las Ng
ciones Unidas, se vif afectado, en razfn de que, al dar a conQe=
cer su posicidn (M&xico y Francia), con respscto a los aconteci=
mientos de E1l Salvedor, realizaron una intervencién de carécter-
diplom&tico (ver Capitulo.l de este trabajo).

En otro sentido, si bien es cierto que en la De--
claracién Franco-Mexicana no se le negl8 formasl reconocimiento di
plom&tico e la Junta Cfvico-Militar SalvadoreMa, al expresar ca-
tegéricamente: ",..corresponde al pueblo salQndoraHo iniciar un=
proceeo de solucién politica global en 21 qua serf esteblecido~=
un nuevao orden interno, serén reestructuradas las fuerzas asrma--

des y serdn creadas las condiciones necessrias para el respeto--



164
de la voluntad popular..." se le estaba negando legitimidad,-=--
pues interpretando esa afirmacién a contrario sensu, al existir-
la necesidad de establecer un nuevo orden interno, se deduce que,
el que impera en El Salvaéor no es el adecuado; la reestructura-
cién de lpe fuerzas armadag, implica un cambip de sus dirigentes
y un "saneamiento d= ellas"; al afirmarse que ser&n creadas las-
condiciones necesarias para el reepsto de la voluntad popular, =
se asevera que ese respeto de la voluntad popular no existe., Fi-
nalmente al decir que "es legitimo que la alianza participe en--
la instauracifn de los mecanismos...necesarios para una solucién
pdlitica de la crisis,,..", se le coloca en un plano de igqualdad
polftica al de la Junta Civico-Militar.

Fodrfa también ser considerada la Declaracifne—e-
Franco-Mexicana como una intervencifn indirscta, el BXpresarse--
en ella el criterio franco-Mexicano, en el sentido de que ”...hg
cen un llamado a la comunidad internacional para que...se asegue-
re la proteccifn de la poblécidn civil..,.y se facilite el acerca
miento entre los representantes.ée las fuerzes polfticas salvado
reffas en lucha, a fin de qQue se restablezca la concordia en el--
palfs y se evite toda ingerencia en loa asuntos internos de Elee-
Salvador", quienes consideren que la "jintervencién indirecta"-;-
existe, obviamente calificarén la iniciativa fFranco-Mexicana co-

mo un acto de intervencién.

Por 1o que hace a franciam, con la Decleracién he-
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la Soberanfa de otras Naciopes, coloca a éstas en el caso de que
sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier senti
do por ot#os gobiernos...", y en la Declaracién Franco-Mexicana-
el reconocimiento de la Alianza del Frante Farebundo Martf pare-
la Liberacién Nacionsl y del Frente DemocrAtico Revolucianario,-
fue el punto esencial.

De acuerdo con el contenido de la Declaracifin, al
reconocer & la Alianza FMLN-FDR como una fuerza politica repre--
sentativa; en el caso de que ésta llegara al poder en El Salva--
dor, el reconocimiento de ese gobiernc de facto, serfa sutométi-
co, en virtud de que no se puede recanocer camo una fuerza polf{-
tica repressntative de un Estado a un gruco beligerante s6loe~--
mientras lucha por obtener el poder, y desconocerle esa fuerza--
polftica representativa una vez que lo ha obtenido; lo cual ﬁns-
lleva a la conclusifén de que con la Declaracién hecha sobre El--
Salvador, México abandon6 totalmente la Doctrina Estrada. De ha-
ber seguido M&xico los principios enunciedos en la Doctrina €g--
trada, se habrfa limitado, como.én ella se expresa, "a mantener-
o e retirar cuando lo creyera procedente" a sus agentes diplom8-
ticos de El Salvador, y conceder el exequatur a los agentes di~-
plom&ticos salvadoreXos cuando también lo creyers procedente, -~
sin detenerse a calificar como bueno o malo, justo o injusto un-

determinado gobierno, que en este casoc era la Junta Cfvico-Mili-

tar Salvadorefia,
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Con la Declaracién Franco-Mexicana, los gobiernos
que la signaron decfan tratar de impedir la internacionalizacién
de la crisis de €1 Salvador, y fue precisamente lo que menos se-
logr6, pues & rafz de ella, el conflicto tuvo mayor resonancife-
en el 8mbito internacional,.se estimuléS la beligerancia en Ele--
Salvador y ee agudizé la separacién del Gobierno Salvadoreffo de-
los dem8s sactores polfticos del pafs,

Para finalizar con este punto, se plantearfa 1a--
pregunta siguiente: ;Qu# reaccién tendrfa el Gobierno Francés,--
si en un determinado momento surgiera en Francia un movimiento--
beligerante y fuera reconocido por otros gobiernos?; vy en el ca-
so de M&xico, ;qué reaccién tendrfa el Gobierno Mexicano, siewa.
igualmente surgiera un movimiento de insurrectos y fuera recono-
cido por otros gobiernos, o si los distintos movimientos guerri-
lleros que han surgido en M&xico, dirigidos por un Genaro V&ze--
quez o un Lucio CabaMas, hubieran cobrado tal fuerza que le dis-

putaran el poder, y fueran reconocidos como fuarza polftica re--~

[}

presentativa por otros Estados?.
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b).- IDENTIFICACION DE LOS BELIGERANTES EN EL SAL
VADOR.~- En Bl punto anterior se acentf que la Declarscién fran--
co-Mexicana constituy8 un reconocimiento de beligerancia, por lo
que consecuentemente, en este momento se hace necesario identifi
car a los beligerentes en E1 Salvador.

Contrariamente a lo que pudiera suponerse, los bs
ligerantes en £1 Salvador no surgen en la década de los ochenta,
8ino més bien fue en este perfodo en donde se les reconocif tal-
calidad, El1 primer grupo beligerante en El Salvador hace su apa-
ricifn en Enero de 1932, luchando contra la dictadura del Gene--
ral Meximiliano Hern8ndez Martfnez. En aquella época los belige-
rantes luchaban sflo con machstes y un centenar de fusiles; para
1944 1a luchs se extiende a otroe sectores de la poblacifn (obrs
ro, campesino y artesanal) y surgen laa primeras huelgas organi-
zadas de trabajadores, las cuales son reprimidss por el régimen.

En ese clima de tensifn, en el Que s= suceden uno
tras otro los golpes de Estado, se llege a la década m8s impore-
tante para 1s insurreccién salvadoraffa: La década de los setenta.
Durants ese perfodo se deaclararon en pie de lucha varias organi-
zaciones polftico-militares y organizaciones de masas; entre e--
llas se destacan: Las Fuerzas Populares de Liberecifn "Farabunda
Martg" (FPL, aurgids en 1970); Ejército Revolucionario del Puge-
blo (ERP, surgido en 1971); Fuerzas Armadas de Resistencia Nacig

nal (FARN, surgida en 1975); Partido Revolucionaria de los Traba
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jeadores Salvadorefos (PRTS, surgido en 1979); Partide Comunista-
Salvadorefio (PCS, surgid6 en 1930); Bloque Popular Revolucionas--
rie (BPR, surgide en 1975); Ligas Populares 28 de Febrero (LP-28,
surgida en 1977); Frente de Accifn Popular Unificada (FAPU, sure
gida en 1974); Movimiento de Liberacifn Popular (MLP, surgido en
1979) y la Uni6n Democrética Nacionalista (UDN, surgide en 1970),

El hecho de que sea la década de los setgnta lawa.
Que marque el punto crucial de la lucha en E1 Salvador, no se dg
bi6 a que las distintas organizaciones polfticas y militares se-
hayan puesto de acuerdo el respecto, ni siquiera a que hayan te=-
nido consultas previas; la pussta en marcha de la lucha se debié
a que el de por s{ penoso estado en que vivia la poblacién salva
dorefMa, se tornd insoportable (por las razones que han quedadow=
explicadas en el capftulo anterior). A ello hay Que sumar el. 8--
gravamiento de los problemas polfticos internas de ls época, nor
los fraudes alectorales de 1972, 1974 y 1977(134). En 1972 resul
teron electos para ocuper los cargos de Presidente y Vicenresi~--

dente, José& Napoleon Duarte y Guillermo Manuel Ungo, respectiva-

(134).- Pare mejor comprensifn al respectn, véa~=
se: Informe Definitivo Sobre la Situacién de los Derechos Humae-
nos en E1 Salvador; Consejo Econémico y Social; Naciones Unidas.
Gonz&lez Janzen Ignacio; La Batalla de El1 Salvador. Ambas nbrase
citadas a lo largo de este trabajo. Ademés: Enero Treintidos; Bo
letfn Polftico Cultural del Movimiento de la Cultura Fonularee—-=
~MCP~ de El1 Salvador; NGmern l; Enero de 1982; M8xico. Boletfnow
del Comité de Redaccién del Periédico "Unidsd"; San Salvador; E-
nero de 1981,
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mente, por la Unién Nacional Opositora (UNO), surgida de la coa-
licién del Partido Demécrata Cristiano (PDC), del Mavimiento Na-
cional Revolucionario (MNR, Social-Demécrata) y la Unién Demécrg
ta Nacionalista (UDN, comunista); pero el Coronel Arturo Armando
Molina, del Partido de Conciliacidn Nacional, arbitrariamente---
les arrebatf 21 triunfo y asumié el poder, mientrs que José Napg
leon Duarte iba a parar al exilio y Guillermo Manuel Ungo era--—-
desplazado (lo substituyé en la Vicepresidencia Enrique Maycrga-
Rivas). Afos m8s terde, José Napoleon Duarte y Guillermo Manuel-
Ungo se enfrentarfan el uno contra el otro en la lucha polftica-
y armada, el primero al frente de la Junta Cfvico-Militar, y el-
segundo encabezando sl Frente Democr&tico Revolucionaria.

En 1974 la historia se repite, y el Coronel Moli-
na continda en el poder hasta 1977, fecha en que la Coalici6n O-
positora UNO, se ve despojada nusvamente del triunfo obtenido,--
por el Partido de Conciliacifn Nacional, y el General Carlos Hum
berto Romeroc ocupa la jefatura del Estado (quien durante el pe~-
riodo del Coronel Molina, habf{e sido Ministro de Defensa) y dura
en el poder hasta el 15 de Octubre de 1979, dfe en que por golpe
de Estado arriba al poder la Junta Cfvico-Militar.

En Eneroc de 1980, mientras que la Democracisa Crig
tiana toma la direccién de la Junta Cfvico-Militer, los partidas
de oposicién salvadoreifa formen un Bloque Unificado: La Coordina

dora Hevolucionaria Folftico-~Militar, formada por las Fuerzas Po
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pulares de Liberacién "Farabundo Martf{", las Fusrzas Armadas de-
Resistencia Nacional y el Partido Comunista Sslvadorefo. Y lag—-
Organizaciones de Masas (organizaciones polfticas) se agrupan y-
forman la Coordinadora Revolucionaria de Masas, que agrupf ale—-
Bloque Popular Revolucionario, al Frente de Accién Popular Unifi
cada, a la Unién Democr8&tica Nacional, al Ejército Revoluciona—-
rio del Pueblo y a las Ligas Populares 28 de Febrero; de essas or
ganizaciones agrupadas en la Coordinadora Revolucionarias de Ma—-
aas, surge el frente Democr&tico Revolucionario, que actda en el
terreno polftico, aliado al Frante Farabundo Mart{ para la Libe-
racién Nacional.,

De la Coordinadora Revolucionaris Polftico-Mili—-
tar (a la que posteriormente se sum6 el Ejército Revolucionario-
del Pueblo), ae forma la Direccién Revolucionaria Unificada Pol£
tico—Militaf (DRU-PM), 18 cual el 15 de Octubre de 1980 constitu
ye el frente Farabundo Mart{ para la Liberacifn Nacional,

Como ea el Frente Farabundo Mart¢ para la Libera-
cifn Nacional el grupo que directamente realiza la guerrilla en-
El Salvador, as pasa ahora a identificarlo plenamente,

El Frente Farabundo tartf para la Liberscifn Ng—-
cional, cuyas siglas son F.M.L.N., siendo la B.R.U.-P.M. su di-=
. reccifn polftico-militar, toma el nombras de Agustin Farabundo---
Martg, dirigente revolucionario nacido en Teotensque, Departameg'

to de La Libertad, E1 Salvador, en sl afo de 1893, quien encabe-
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za la insurreccién del 22 de Enero de 1932 y es finalmente derrg
tado y fusilado por el régimen militasr en el mismo mes y afo; su
simbolo es la figura de Mart{ acompafiade en el logo por dos fusi
les en conjuncién., El1 lema oficial del Frente Farabundo Martg pa
ra la Liberacién Nacional es la frase "UNIDOS PARA COMBATIR HAS-
TA LA VICTORIA FINAL", que se complementa con la consigna ";REVQ
LUCION O MUERTE! jVENCEREMOS!", La bandera del Frente Farabundo-
Mertf peara la Liberacién Nacionsl es de color rojo con una estre
lla de color blanco en el &ngulo superior izquierdo y con las si
glas F.M.L.N. tambifn de color blanco, en 8l centro de la bande-
ra., Su 8rgano propagandistico es la publicacifn llamada "VENCERE
Mgosn.

Al constituirse el F.M.L.N. se constituyeron tambifn--
comisiones de Propaganda y de Relaciones, que trabajan como brgg
nismos auxiliares de la Direccién Revolucionaria Unificada PolS-
tico-Militar,

Militarmente el Frente Farabundo Mart{ para la Li
beracifn Nacional eet8 dirigido.ﬁor una Comandancia General, for
mada por cinco Comandantes: Salvador Cayetano Carpio, Jorge Har-

nold, Roberto Roca, Joaquin Villalobos y Fermé&n Cienfuegos(135).

(135).- Los citados dirigentes funcionaban en e--
sos puestos hasta Marzo de 1981, segan declar6 Fermé&n Cienfuegos
a "Cuadernos del Tercer Mundo", sin poderse preciser si a la fe-
cha continGan ocupando esos puestos. Al respecto vBase; Cuader--
nos del Tercer Mundo No. 42; ob. cit.yp.p. 20-23,
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Esa Comandancia Polftico-Militar es 1a que dirige toda la lucha-
armada y polftica del F.M.L.N., y ests constituida en 4 frentes-
de Guerra: "El F.C.M.R.; el F.O0.F.A.; el F.O0.F.S. y 21 F.P.A.A. "
(136), los cuales deben sus nombres a distintos personajes de la
Revoluciﬁﬁ Salvadoreffa, E1 Frente Central "Modesto Ramirez" (fF,-
C.M.R.), en honor del dirigente revolucionario que desde la insu
rreccifn de 1932 se mantuvo en pis de lucha hasta su muerte; el
Frente Occidental "Feliciano Ama" (F.0.F.A.), en honor del lfder
indfgens que muriera aszesinado por el régimen militar en la insg
rreccifn de 1935; el frente Paracentral "Anastacio Aquinao® (F.P.
A.A.), en honor de otro lider indigena que encabezara significa-
tivas luchas del pueblo salvadorefio en el siglo pasado; y elewe-
Frente Oriental "Francisco S&nchez® (F.0.F.S.), en honor de otro
de los dirigentes populares de la insurrecci6n de 1932,
Cada uno de los frentes de Guerra del F. M, L. N, wew
controla una serie de mandos insurreccionales y operativos, para
dirigir cads &rea estratégice (el mando insurreccional es aquel
que est8 més ligado al pueblo, incluye la milicis populsr, los--
comités populares y en genersl, a todo el pueblo que se incoroo-
re a8 1a lucha, E1 mando opsrativo estf compussto por unidades es

tratégicas militares, es en sf el ejército reqular o irreqular--

(136) .~ Gonz8lez Janzen lgnacio; ob. Citejpepoe~—
118-121.
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que trabaja en unidades operativas). Tanto el Frente Farabundo--
Martf para la Liberaci6n Nacional, como sus Frentes de Guerra,--
al adoptar los nombres de los mértires de la lucha armade da=---
1932, lo hacen con la finalidad de destacar que la lucha conti--
nGa, que los ideales de 1332 siguen siendo los mismos; sucede co
mo declaré Ferm&n Cienfuegos en 1981: ",...El farabundismo nace--
en 1930 con la idea de ganar la independencia poli{tica, de rom--
per los lazos y cadenas de esa dependencia a que nos somatfiane--
las potencias extranjeras como Inglaterra. £sta es su primer ca-.
racter{stica: la lucha por la independencia. De 8l11{ se deriva--
la lucha por la soberanfa, la lucha por la autodetarminacién. En
el terreno de la lucha popular, el ferabundismo representa una--
alianza de obreros y campesinos con todos los sectores democrlti
cos, incluyendo a las capas mediae y los pequefioa empresarioé.“-
{(137). Esa aseveracién reaulta cierta, cuando encon¥ramos que——-—
tanto AQntro del F.D.R. y del F.M.L.N., como dentro de las dis—-
tintas organizaciones polfticas, sus principales miembros y diré
gentes, son obreros, profesionistas, estudiantes e incluso ofi--
cimles del ejército que no estuvieron de acuerdo con sl proceder
genocids del régimen-y se pasaron & las filas insurgantes. Al---

perder altos oficiales militares (que son los mejor preparados),

(137) .~ Cuadernoa del Tarcar Mundo; ob, cit,jm==-
Pe 21.
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ls dictadura salvadorefia se debilita, ya que el ejército salvadg
reffo no es exactamente el mejor adiestrsdo del Mundo pers comba-
tir la guerrills. En un informe sobre la situacién de E1l Salva-—
dor, en Enero de 1981, el asesor estadounidense de politica exte
rior, Robert S. Leiken, sfirmabs: "...La fuerza armeda es un e--
jército de campesinos dirigidos por un pequefio cuerpo de oficia-
les. Como promedio, uns compafifa de infanterfes - cuenta con un so-
lo oficial para 100 anslfebetas y deficiantemente entrenados cam
pesinoa, lastimosamente engafiados al decirles que son capaces de
entrar ® un campo de batmlla. Las tropas de la Guardias Nacional-
son mejor entrenadas, pero ambaa fuarzas cerecen de un elevado--
aspiritu de obediencis, confianza, disciplina y fortaleza figsji--
ca. AdemS&s, las fuerzae del sjército salvadoremo tienen escases-.
de pilotos, helicOpteros y equipos da radar, comunicaciones y---
transportes,.pero estas deficiencias son secundarias comparadas-
con laa debilidades morelea y politices."(138). En su informe,--
S. Leiken acertadamente hizo notar el lento pero efectivo desmo-
ranamiento que ast8 sufriendo la dictadura militar en Fl Salvae-
dor. El poco &nimo qua poseen para la luchs los "campesinos enal
fabetas" que conforman el ejército salvadorelo, se explica con--

el hecho de que un ejército formado por campesinos y obreros co-

(138).- Revista Politice Semanal No. 67; Enero de
1981; p.p. 22=25.
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munes, que lucha contra su propio pueblo, nunca seri el edecuado
para hacer la guerra al lado de la dictadura.

En el terreno polftico, los beligerantes se han--
preparado tambié&n,puesto que toda lucha armada en.la que se bus-
can cambios radicales tiene un tras fondo polftico indiscutible-
mente, la lucha armada debe llevar al establecimiento de cambios
sociales y politicos,

El 23 de febrero de 1980, las diatintas organiza-
ciones agrupadas en la Coordinadora de Masas (de la cual surgi6-
el F.D.R,), dieion a conocer su Plataforma Progremé&tica para el-
establecimiento de un Gobierno DemocrS&tico Revolucionario, misma
que seria apoyada bor el Frente fFarabundo Mart{ paras la Libera--
cifn Nacional, al formar la Alianza FMIN=-FDR., En esta Plataforma
Polftica los revolucionarios dieron a conocer sus tareas y ocbje-
tivos, medidas inmediatas en lo polftico, en lo socilas y los-w.
cambios estructurales deseados. Laas tareas y objetivos fueron:

"l.- Darrocer a la dictadura militar reaccionaria
de la oligarqufa y el imperiaslismo yanqui, impueats y sostenida-
contra la voluntad del pueblo salvadorefio, desde haca 50 afog;--
destruir su criminal maquinaria polf{tico-militar y establecer el
Gobierno Democr8tico Revolucionario, fundamentado en la unidad--
de las fuerzas revolucionarias y democr&ticas, en el Ejército Pg
pular y en el puebloc salvadcorefio.

2.~ Poner fin al poder y dominio politico, sconé-



177

mico y social en general, de los grandas sefores del capital Y=
de la.tierra.

3.- Liquider dafinitivaments la dependencis econd
mica, polftica y militar de nuestro pafs, respecto al imperiulig
mo yanqui.

4.~ Asequrar sl derecho y libertades democrs&ticas
para todo el pueblo, particularmente para las masas trabajadoras
que son quienes menos las han disfrutado.

S.~ Traspasar al pusblo, mediante la nacionaliza-
cifn y la creacifn de empresas colectivas asociativas, los mew--
dios de producecifin y distribuqidn fundamentales, ashora acapara--
dos por la ocligarquia y los monopolios estadounidenses: la tig--
rra en poder de los grandes terratenientes, las empresas produc-
toras y distribuidoras de electricidad, la refinscifén del petr6-
leo, lua.emdresas industriales, comerciales y de servicios monoe
p6licos, el comarcio exterior, la banca, las grandes enpresas de
transporte. Todo ello sin afectar & los pequeMos y medianos em=-
presarios privados, a los cualas se les dar8 esti{mulc y anoyo,--
‘an todo sentido, en las diversas ramas de la economfa nacional.

6.- Elevar el nival material y cultural de vida--
de 18 poblacién,

7.- Crear el nuevo ejército de nuestro pafs, que-
surgir8 fundementalmente an base del Ejército Popular, constitui

do en el proceso revolucionario, al cual podré4n incornorarse----

.
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aquellps elementos sanos, petrifticos y dignos que pertenecen al
ejército actual,

8.~ Impulsar la organizacién popular an todos los
niveles, sectores y formas, para garantizar su iﬁcorpuraciﬁn ace-
tive, creadora y demacr&tica al proceso revolucionario y CONsBw=-
guir l1a m8s estrecha identificacifn entre el pueblc y au goBier-
no.

9.~ Orientar la polftica exterior y las relacio--
nes internacionales de nuestro pafis por los principios de la in-
dependencia y la autodeterminacién, la eoiidaridad, la conviven-
cia paeci{fica, la igualdad de derechas y el raspat? mutuo entre--
los Estados.

10.- Con todo ello, assgurar en nuestro pais la--
paz, la libertad, el bienestar del pueblo y al sucesivo progresoc
social."(139).

Salta a la vista que les tareas y abjetivos de la
Alianza FMLN-FDR, son wmsencialmente de carécter reivindicatorio-
hacia les clases desposeidas, teniendo capital importancia dgrrg
car al régimen militar, y en consecuencia crear un nusvo ejérci-

to, as{ como terminar con la dependencia respecto de los Estados

(139).~- Gonz8lez Janzen Ignacio; ab. cit. PePomma
76-81. Boletfn del Comité de Redeccién del Perifdico "Unidad";--
ob., cit.. El texto completo de la Platafarma Polftica de 18 Aw--

lisnze FMLN-FDR, puede verse en el Apé&ndice NGmero 2 de esta Tra
bajo, al final del mismo. -
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Unidos.

De las medidas en lo polftico sobresalieron entre
otras: El1 proponer el cese a la represién contra el pueblo salva
dorefio en todss sus formas y la libertad de los presos polfticos
el desarme y la disolucifin de los cuerpos represivos; la disolu-
cién de los Poderes del Estado (Ejecutivo, Legislative y Judici-
al) y "derogatoria de la Constitucién Polftica y de todos los De
cretoe surgidos de 1» Junta Cfvico-Militar"; el desarrollo vy for
talecimiento del Ejército Popular; emprender una intensa labore-
de difusién educacional y cultursl; retirar a £1 Salvador del---
CONDECA (Consejo de Defensa Centroamericano) y del TIAR (Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca), y la incorporacién de--
£l Salvador al Movimiento de Pafses no Alineados.

De las medidas en lo social propuestas en la Pla-
taforma Polftica en cuestifn, se destacan: Crear fuentes de tra-
bajo suficientes, a fin de terminar con la desocupacifn; regular
los ealarios; control y rebaja de precios de los artfculos y ser
vicios de primers necesidad; aumento de los servicios sociales;-
la creacién de un Sistema Nacional Unico de Salud; creacifn de--
viviendes populeres y acabar con el snalfabetismo.

Los cambios estructursles propuestos en la Platas-
forma Polftica del Gobierno Democr8tico Revolucionario, estuvie-
ron encaminados & nacionalizar el sistema bancario y finsnciero,

as{ como el comercio exterior; nacionaslizar el sistema de distri
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bucién de la electricidad y de las empresas que la producens rea
lizar la expropiacifn de las empresas monop6licas. en la induse--
tria, el comercio y los servicios; llevar a cabo una reforma a--
graria que pusiera la tierra en manos de los campesinos que la--
frabajan, sin afectar a los.pequeﬂos y medianos propietarios; re
alizar una reforma urbane, sin afectar a los pequefios y medianos
propietarios de inmuebles, y tranaformar todo al siatema moneta-
rio, de manera que el pago de impuestos no cayera sobre los tra-
bajadores.

As{, con esas reformas politicas, econfmicas y s9
ciales, la Alianza del fFrente Farabundo Martf{ pars la Liberacién
Nacional y del Frente Democrftico Revolucionario busca realizar-
un Eambio que sflo con el triunfo de la revolucién podr& lograr-
se, pues de no triunfar la revolucién, loc més probable es qué e-
se Plataforma Pol{tica pase a formar parte de la Historia, o que
de olvidada en alglGn archivo, y los dirigentes del Frente Fara—-
bundo Martf{ para la Ljberacién Nacional y del Frente DemocrS&tico
Revolucionario es de adivinarse Hue encontrar&n un final ooco~=-

agradable., Los m8&s una tumba, los menos, al exilio o la prisién.
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c).- TIPOS DE RECONOCIMIENTO.- La razén de haber-
incluido en este capf{tulo una clasificacién de los tipos de reco
nocimiento, obedece a que existe la necesidad de distinguir el--
tipo de reconocimiento que se le otorgé a la Alianza del fFrente-
Farabundo Martf paras la Liberacién Nacional y del Frente Democrg
tico Revolucionario.

En 1a Doctrina hay uniformidad de criterios en lo
relativo a los tipos de reconocimiento existentes, Los tratadis-
tas de Derecho Internacional seXalan distintos tipos 'de reconoci
miento: Reconocimiento de Estados, de independencia, de insurgeg
cia y de beligerancis.

El reconocimiento, en términos generales, es en--
tendido como "el acto unilateral por el cusl un Estado admite un
determinado hecho o una determinada conducta de atro u otrns £s-
tados, y las consecuenciass jurfdicas que de este hecho o acto se
derivan,"(140); es un acto unilateral, oorque es un solo fstado-
quien manifiesta su voluntad de reconocer ese hecho que esté su-
cediendo en un lugar fuera de su territorio, sin que esta manji.-
festacién de voluntad esté sujeta o condicionada a una ley n tra
tado, vy se dice que es el Estado quien "admite un determinado he

cho o acto", porque el resconocimiento no lo otorga un individuo-

(140) .- Seara Vazquez Modestny Derecho Internecio
nal PGblico; ob, cit.; p. 194. =
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por s{ solo, ni siquiera una determineda agrupacién de indivi---
QUus, sino que tiene que emanar precisamente del Eestado.

En primer lugar se habla de reconocimiento de Esg-
tados, aunque de hecho este tipo de recanccimiento es el que tie
ne mencs razén de ser, De 5cuardo con la Doctrina, el reconoci--
miento de un Estado, es un acto voluntario, por medioc del cual--
uno o més Estadoe reconocen la existencia sobre un territoria de
terminado, de una agrupacifn humena polfticamente organizada, in
dependientes ds cualqgier otro Estado y capaz de observar lage—e-
prescripciones del Derecho Internacional. Por medioc de este acto
los Estados que reconocen & otra, manifiestan su intencién deee-
considerar al Estado reconocido, coma miembro de la Saciedad In-
ternacional,

Si bien es aceptado gque para entrar an rdlaciénea
con otros Eetadoa y ser colocasdo en un plano de igusldad, el €s~
tado debe eser reconocido coma tal, también lo es que, el Eatado-
Existe a partir del momentoc en que reune loe elementaos propios y
necesarios para su conformacién kbublacidn, territorio y gobier-
no), por lo cual, el Estado para existir, no necesita del recong
cimiento que otros Eetsdos le lleguen a otorgar, tan ea as{ que-
en la Convencién de Montmvidea aobre Derachos y Deberes de los--
Estadoa, del 26 de Diciembre de 1933, ae afirmé en su artfculo--
tercero que "La exiastencia jurfdica del Estadoc =a independiente-

de su reconocimiento por los dem8s Esatsdos."(141), ds ah{ que---
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el nacimiento y existencia del Estado sea solamente un aconteci
miento hist6rico, independientemente de la existencia y acepta--
cién que le den otros Estados. Caso similar sucedié en las reso-
luciones adoptadas por el Instituto de Derecho Internacional de-
Bruselas, aobre el Reconocimiénto de Nuevos Estados y Nuevos Go-
biernos, en Abril de 1936; en dichas resoluciones se afirmé en--
su artfculo primero: "La existencia de un Nuevo Estado no se ve-
afectads por la negativa de reconocimiento de uno o més Estacos”
(142), de esa forma el reconocimiento de un Estado por parte de-
otro u otros Estados como rsquisito esencial psrs su existencia,
pasa a segundo término. Existen sin embargo dos teor{as irrecon-
ciliables que tratan de explicar la Naturalezs Jurfdica del reco
nocimiento de Estados, ellas son la teorfa declarativa y la teoT
rifa constitutiva,

La teorfa declarativa, es aquella que sostiengeee
que el reconocimiento de un Estado, solo tiene un "efecto decla-
rativo®, lo que significa que el reconocimiento sélo consignas o
sanciona la existencia de un Estado, declarando su personalidad-
internacional, El1 Estado tiene la calidad de tal, desde antes de

ser reconocido, y el £stado qQue otorga el reconocimiento no hace

(141).~ Seara V&zquez Modesto; ob., cit.; p. 97.

(142).- Sepulveda César; La Teorfa y Préctica del
Reconocimiento de Gobiernos, Apéndice 7; ob. cites p.p. 116-117.
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més que aceptar un hecho o situacifn existente. €s 18 no supedi-
tacién de la parsonalidad jurf{dica internacionsl del Eatado, al-
raconocimianto de otros Estados, ya que en cualquier momento y--
lugar que tenga los atributos que le ®won propios, ss implicita--
mente sujeto de Derscho Internacional. De ahf que esta teorfa---
ses la m8s aceptada por los internscionalistas.,

La teoria constitutive sostiene que solemente con
el reconocimiento de loa demés Emstados (ya sea en forms expresa-
o técita), el Estado que«;ratende ser reconncido cobrs personali
dad y ae’caniarte en sujeto de Derecha Intesrnacional. Seg@n es-
ta teorf{s, el Estado antes de ser reconocido no tiene calidad---
plena de sujeto de Derecho Internacional, af;rnando que &s el re
conocimiento lo que propiamente lo convierte en Estado. Haciendo
un paresngfn entre el Derscho Internacional y el Derecho Interno,
facilmente pueds establecerss qus aceptar este teorfs, serfe ten
to como aceptar que un individuo es sujeto de Derescho s6lo cuan-
do los dem8&s individuos le quieren otorgar ess calidesd, tcuando--
oas bien sabido que el individuo.poneo derechos por el simple he-
cho da serlo, y adn antes-de nacer.

El reconocimisnto de gobisrnos surge como un ver-
dadero problema y se agrava a principios dsl siglo XX, principnl
mente on Américe Latina, debido a la inastabilidad polftica de--

los gobiernoa latinoemericanos; el reconocimiento de gobiernos--

debs distinguirse dal raconocimisnto de Estados, ys que a dife--
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rencia del Estado, un gobisrno sstatal si se ve afsctado por el-
reconocimiento que pueda dérsels, pues aunque el gobierno de un-
Estado es reconocido implfcitaments al reconocerss » este Gltimo
corre el riesgo de no ser reconocido en determinado momento; el-
caso mé&s com(n se presenta cuando el gobierno de un E£stado hae--
surgido por procedimientos no Jurfdicos, o como dir{a Sears V&z-
quez "mediante la ruptura del orden constitucional"(143), pasan-
do a ser un "gobierno de facto®". €1 reconocimiento de un gobier-
no de fecto, constituye un problema para el Estado que va a decg
dir si otorga o no ese reconocimiento, pues sllo. traerfa caonsigo
determinades consecuencias (vya sean buanas o malas) que 61 debe-
ri{s aceptar, Con el r;conocimiento de gobierno, no se ve afecta-
da la personalidad interﬁacional ni la existencia del Estado, ya
Que aunque el gobierno cambie o no sea reconocido, la existencia
del Estado, no es afactada.

El reconocimiento de gobiernos al igual que el re
conocimiento de Estados, pusde ser hecho en forma express, mee--
diante tretados internacionalss o por medio de declaraciones uni
laterales otorgéndole el reconocimiento y situéndolo en un nlano
de igualdad, y en forma t&cits, cuando de la sctuacién de un Es-

tado con relacifn a otro Estadeo o gobierno, se deduce que es su-

(143) .~ Seara Vé2quez Modesto; Derecho Inter
nacional Fdblicoj; ob, cit.; p. 97. -
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voluntad tratarlo como su igual. Tanto el reconocimiento expreso
como el técito, pueden ser hechos en forma individuel o colecti-
ve. Es individual, cuando es realizada en forma subjetiva por un
Estado, sin que medie la consulta con los dem&s Estados, 0 l8=w=
aprobacidén de allos; ss culéctivo cuando se practica por la comu
nidad de Estados, actuando como un solo ente jurfdico, realizén-
dolo a través de un organismo internacional que representa y d&-
a conocer la deciaién de la comunidad, de conceder el recongcci--
miento (ello implica 1a existencia de una sociadad de Naciones o
Estados organizados). Esa dicisién serfs el reflejo de la volun=-
tad de todoas iuo'Miihﬁfoa; empero aste tipo de reconocimiento,--
es obvio que no siempre es el mejor, no es exactamente colecti--
vo, pues la decisién del 6rganoc representativo de la sociedad,--
depende del voto individual de cada uno de sus integrantas, io—-
cual sflo reafirma la teorfa del reconocimiento individual subjs
tivo, llevado a cesbo, por cada Eatado.

Tembi&n en cuanto al reconocimiento de gobiernoca-
existen dos teorfas antagdnicas'éua califican 1a naturaleza jurg
dica del reconocimiento: La primera menciona que el raconocimieg
to de gobiernoe posee una esencia juridica, reflejada en el derg .
cho quas tiene un gobierno a ser reconocido, y consecuentemente,-
el deber que. tienen los otros Esatados ds reconocerlo.

La otra teorfa sostiene que el reconocimiento de-

gobiernos, es s8lo un acto pol{tico, existiendo la libertad absg
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luta para los Estados, de concederlo o no; ello reduce al recono
cimiento de gobiernos, a un simple acto irreslevante para el De--
recho,

Para Jiménez de Aréchaga (segln cita Sep@lveda),-
existen tres tipos de reconocimiento de gobiérnos, intermediog~~
entre el reconocimiento individual y el éolectivo, ellos son:e—a
"el reconocimiesnto consultado, reconocimients concertado y el re
conocimiento simulténeo o conjunto®(144). El reconocimiento con-
sultado, es aquel que =l Estado (gozando de libert;d total para-
reconocer o no, & un gobierno), realiza después de haber tenido-
consultas con otros pafses, & fin de obtener més y mejor informg
cifn y as{ poder tomar una decisifn mAs acertada al otgrger o ne
gar el reconocimiento a un determinado gobierno. Este método noe
es el m&s adecuado, porque al realizar las consultas y decidir--
al respecto, pueden mediar presiones de terceros Estados y ®sllo-

vicia el roesultado,

El reconocimiento concertado es aquel =n el cusl-
adem8s de la consulta, existe un“"conaenso general™., En este ti=-
po de reconocimiento se impone & los Estados una conducta a se--
guir surgida generalmente de una reunién o asamblea de varios Es

tados, en la que se discute el caso y se lleva a votacifén si se-

otorga o no =l reconbcimiento, siendo la voluntad de 1ls mayorfa-

(144) .- SepGlveds César; ob., cit.; p.p. 81-90,
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la que deberé&n seguir todos los participantes; los Est@dos.parti
cipantes no pueden reconocer o desconocer individualmente al go-
bierno en cuyestién, Generalmente. eata forma de reconocimiento es
utilizada por los £stados que limitan con el Estado que atravie-
sa por el conflicto.

€Es reconocimiento simulténeo, cuandoc se realiza--
al mismo tiempo y sobre el mismo gobierno, por cada Estgdo actu-
ando individuplmente; es conjunto cuando es hecha por varios Es-
tadas en forma general,

. finalmente se habla de "gobiernos de iure" y "go-
biernos de facto®™, Gobierno de facto es "...aquel que se consti-
tuye a af miémo, prescindiendo del mecanismo legal y que se man-
tiene a s{ mismo, proporcionelmente a su fuerza ; en tanto quUe==
el de iurs, es squel que deriva su autoridad de las normes conse
titucionales prescrites, fielmente observadas."(145). Fl reconoe
cimimnto de facto; al igual que el reconocimiento de iure, trae-
consigo todas las consecuenciags jurfdicas nacidas del reconoci~-
miento, ya que al reconccer a un gobierno de facto y establecer-
con &1 relaciones diplométicas, intercambios comerciasles, cele--~
brar empréstitos, etc., etc., se le est8 dando t8citamente el ce
r&cter de gobierno de iure, se le estd reconogiendo la calided--

de gobernante de un Estado, aunque las condiciones para ser goe--

(14S) .- SepGlveds César; ob. cit.; p. 27,
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bierno de iure no hayan sido satisfechas. Los efectos del recono
cimiento de gobiernos serf{an: La inmunidad a la jurisdiccifn ex-
tranjera, la cual se hace consistir en que los tribunales de un-
Estado no pueden juzgar los actos de un gabiernc reconocido, rea
lizados en el territorio del Estado juzgador; la capacidad ds de
mandar en juicio, adn cuando =1 gobiasrno demendante no esté reco
nocido por el Estado demandado, pues sa dejarf{a al Estado cuyo--
gobierno no est& reconocido en un estado de indefensién; los trg
tados multilaterales o tratados ley, generalmente no 'experimene—
tan ningdn cambio, en mérito de la fuerze obligatoria que poseen
y los tratados bilaterales, s6lo podr&n dejar de producir efece-
tos, en el caso de que una de las partes contratantes desconnzca
al gobierno del otro Estado; por lo que se refiere 2 bienss y---
corpo:acionas,.a los actos de un gobierno no reconocido, No se=-
les d8 validez (de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Inter
nacional de Justicia) por los tribunales extranjeros, y en cuan-
to a personas, el reconocimiento o no reconocimiento del gobier-
no, no afecta su calidad de personas ni su estado civil o nacio-
nalidad.

El reconocimiento de independsncia, se desarrolla
a fines de 1a primera mitad del pressnte siglqg, y fué concedido-
principalmente a las colonias dependiantes de algGn Estado; en--
eate tipo de reconocimiento, se manifiesta la voluntad de recono

cer sl necimiento de un nuevo Estado, el cusl tendr$§ personali--
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dad internacional cuando la colonia dependiente deje ds estar su
peditada al Estado del cual depende, ya sea que la independsncia
se logre en forma pacifica (patrocinado por algGn Organismo In--
ternacional, como es el caso de Belice), o bién porque los insuz
gentes hayan triunfado saobre el.gobiarno que ejercia la Metr6po-~
li. Sin embargo, sste raconocimientq de independencim, no es fog
zosaments necssario para que nazca un nuevo Estado, puesto que--
en el caso de las Colonias, al lograr su independencia y por en-
de tener un gobierno propio, un territorio y una poblarién, auto
méticemente pasan a former un Estado, en virtud de que (como que
dé aclarado), el Estade surge en el momento en que reune dichos-
elementos, sin necesidad de que sea reconocido por los dem8s Es-
tados. Por lo tanto, no resta més que decir que al hablarse de--
reconocimiento de independencias, se est8 hablsndo del reconoci--
miento de Estados y que el negar el reconocimiento de indepen--
dencia a un nGcleo de poblacifn, organizada bajo un ré&gimen jurs
dicg, en un territorio que le es propio, se estf negando el reco
nocimiento y existencia a un Eagédo.

El reconocimiento de insurgencia, no est& del tos
do definido por le doctrina, al respecto se dan varios criterios
que tratan de definir eete tipo de reconocimiento.

Para Charles Rousseau, "Esta doctrina sf6lo ss a--
plica al caso de rebelifn marfitima que no haya adquirido propor-

ciones de verdadera guerra civil, emprendida por jefes responsa-
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bles y con objetivos polfticos" y agrega que "No implica el reco
nocimiento de beligerahciu'(lds). En el concepto expresado pore-
Rousseau, se vislumbra la inconveniencis de reducir 1a insurgen-
cia 8 una simple "rebelién marftims que no implica el reconoci--
miento de beligerancia®, pues puede darse el caso de que brote--
una rebeliédn que no sea marftima y que no alcance el estado de--
beligerancia, ;y en este caso los insurrectos bajo qué forma se-
rian reconocidosa?.

SepGlveda ss m&s preciso al conceptuar el recono-
cimiento de insurgencia diciendo: "“Es aquel que se concede a un-
grupo insurrecto que se ha levantado contras un gobie:no en el ig
terior de un Estado y que ha orgsnizado en cierto modo alguns---
éorma de autoridad polftica en el territorio que domina'(ld?).Lﬁ
particularidad del criterio de SeplGlveda estriba en que, el con-
cepto de inshrgencia lo aplics s la lucha interns de un Estade y
1o identifica también con la beligerancias, de tal suerte que al-
reconocerse le insurgencia, se esst8 reconociendo ls beligerancia
Incluso atribuye al reconocimiento de insurgencia, los mismos e-
fectos que al reconocimiento de beligerancia (impedir que loS~=-
insurgentes sean tretados como delincuentes comunes, pirstas o--

traidores, capaciténdolos pera hacer legalmente la guerra Cie—==

(146) .- Roussesu Charles; ob., cit.; p.p. 301-302.

(147)." Sepﬁlveda ceﬂar‘ ob, cit, Pe la,
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vil, pero exigi&ndoles que cumplan con sl Derecho de Gentes; adg
més faculta a los insurgentes para realizar tratados con otrage-
Naciones). No debe sin embargo olviderse, que al reconocer a la-
insurgencia de un Estado y "facultarla" para realizar tratadog--
con otros Estados, constituye intervencién, debido a que quien--
en todo ceso estarfa capacitado para determinar cuando existe un
estado de insurgencis o de beligerancia en su territorio, es el-
opropio Estado y no factores extermaos a 61.

€l reconocimiento de beligerancia, es también de-
carécter discresional paras los Estados, y se efect@a cuando la-=-
insurgencia ha tomado una mayor fuerzes, de tal forms que el go-=
bierno en el poder deja de tener autoridad absoluta dentro del--
territorio del Estado.El rmsconocimiento de beligerancia presupo-
ne que, el gobierno constituido no puede cumplir totalmente con-
sus obligaciones en relacién con terceros Estados, dabido al ri-
ezgo que corre de perecer, surgido con la beligerancis. Uno de--
los conceptos m&s completos del reconocimiento ds beligerancia,-
es el enunciado por Seara V&zquéi, al referirse a &1 diciendo;~-
"Es el reconocimiento otorgadeo en una lucha armada interna a la-
parte no gubernamental, y que tiena por objeto reconocer una si-
tuacifin de hecho, tratando a esa parte no gubernamental como Es-
tado durants la continuacifn de le lucha"™, y agrega que "“El efas
to més importante de este rsconocimiento que es siempre de caréc

ter discresionel, es que se aplicarsn las layes de la guerrs B--
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la lucha en curso, con todas sus consecuencias,"(148). Para Rou~
sseau, la finalided del reconocimiento de beligerancia, es “reco
nocer a las fuerzas insurrectas los derechos necesarics para man
tener esa lucha"(149), pero cabe la discusién acerca de gque, si~
el gobiernc que otorga el reconocimiento de beligerancia, al ha-
cerlo le est8 restando t&citamente legitimidad al gobiernc cons-
tituido, porque el aceptar que los beligerantes deben ser trata-
dos como un Estade mientras dures la lucha, es aceptsr que por le
mengs transitoriamente existe un nuevo Estado., Por octra parte,--~
los Estadas al reconocer la beligerancia y darle la calidad de--
Estado, incurrirfan en intervencién, pues la beligerancia es un-
fenfmene internc del Estado, que debe desarrollarse sin la intrg
misién de elementos externos a 61,

Oppenheim en su Tratado de NDerecho Internacional-
Pablice, afirma que los principios que rigen el reconocimientn--
de beligerencia, san en esencia los mismoé que operan en el reco
nocimiento de gobiernos y de Estados, y asevera gQue existe la---
obligaci6én de los Estados, de reconocer la beligerancia cuando--
se llenan determinadas condiciones, estas son: ",..Ls existencis

de una guerra civil acompafada de un estado de hostilidad gene~-

(148) .~ Seara V&zquez Modesto; Dereche Internacio
nal PGblico; ob. cit.; p. 100, -

(149) .~ Rousseau Charles; ob., cit.s p. 300,



194

ral, la ocupacifn y una cisrta forma de administracién ordenads-
ds una parte importante dsl Territorio Nacional pof los insurgeg
tes; la observacifn de las reglas de la guerra ;6: parte de las-
fuerzas insurgentee que actGan bajo una sutoridad responzeble y-
la necesidad proctica pers los éerceros Estados de definir eu ac
titud en la gusrra civil.,."(150). A pesar des la respetabilidad-
del citado intsrnacionalista, el enunciamiento dado por &1, ado-
lece del error ds calificar el rsconocimiento de beligerancia, -~
como un derecho y una obligacién de los Estados.

En ol supuesto caeo de que alglGn Estado se viera-
en la "necesidad" de otorgar ese reconocimiento, ssrfs eéflo una-
actitud cslculadora qus a la postre beneficiarfe sus interesas,-
y ello serfa ingerencia, pues internacionalmente existe la obli-
gacién para los Estados, de permsnecsr neutralss en sl caso ds--
Que en un dstsrminado Estado se suciten problemas de orden inter
no, como es el caso al presantarse un estado de beligerancia.

En suma, mientras que el rsconocimiento de Estado
y de independencia no tiene razén de ser, en virtud de que el Es
tado existe por sf mismo y la indspendsncis de las colonias (co-

mo caso concreto), reuniendo los elementos necessrios pares ello,

(150) o= Opphenhaim L.; Tratado ds Deracho Internl
cional PGblico, Tomo 11, Vol. I3 p. 256.
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autombticamente pasan a ser Estados; el reconocimiento de gobier

nos de insurgencis y de beligerancia, constituyen en la mayorfa-

de los casos intervencién,
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d).- EL RECONOCIMIENTO DE LOS BELIGERANTES EN EL-
SALVADOR (DESDE EL PUNTO DE VISTA TACITO).- Como Gltimo punto--
de este trebajo, se plantea el de especificar el porqué& el reco-
nocimiento de la Alianza dgl Frente Farabundo Mart{ para la Libe
raci6n Nacional y del Frente Democrético Revolucionario, fue un-
reconocimiento técito de los beligerantes en El1 Salvedor,

Ya al inicio del presente capftulo, se establecié
por un lado, Que an el texto de la Declaracién Franco-Mexicana--
no se utilizaron los t&rminos "insurgencia" ni "baligerancia", y
por el otro, el Gobiarno de México especificé qQue la Declaracién
era "de carfcter polftico y no juridico"; sin encambio, en el---
mismo texto de la Declaracifin aparece un reconocimiento t8citoe-
de beligerancia, al seffalar que M8xico y Francia "Reconocen que-
la Alianza del Frente Farabundo Mart{ para ls Liberacifn Nacig--
nal y del Frente Democr&tico Revolucionario conatituye una fuer.-
za politica representativa, dispuesta a asumir las obligaciones-
y ejercer los derechos que de e%;o derivan, En consecuencia , es
legitimo que la Alianza participe en la instauracién de los meca .
nismos de acercamiento y negociacién necesarios para una solu---
cifin polftice de la crisis...".

Hubo un reconocimiento técito de beligerancia al-
reconocer que le Alianza constituye una fuerza polftica represen
tativa dispuesta a asumir las obligaciones y ejercer los derg---

chos que de ello derivan, En el momento en que los beligerantes-
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fueron dotados de cepacidad para sjercer derechos, sa les dot6--

de personalidad jurfdica internacional, se leé "otorgé" técita--
mente el derecho de celebrar tratados y contraer obligaciones-f—
con otros Estados, en base a esa representatividad y fuerza polg
tice que se dice ejercen déntro del Estado Salvadorefo.

La guerra civil en El1 Salvador ha estado acompafia
da de un astado de hostilidad general, los beligerantes han ocu-
pado una parte importanta del Territorio Nacional, bajo una euto
ridad reaponsable, y por ello a2l reconocerlos técitamente, spee-

les est8 considerando como un ente jurfdico eparte del propio Es

tado Salvadorefio.

La legitimidad otorgada a la Alisnza del Frente—-
Farabundo Mart{ para la Liberacién Nacional y del Frente Democrg
tico revolucionario, paras participar en la instaﬁracidn de méca-
nismos de acercamiento y negociacién para la solucién politica--
de la crisis, implfcitements los dotéd de capacidad jurfdica para
instaurar un nuevo gobierno en ceso de que llegasen a triunfar,-
pues la politica, aatrictamente'ﬁablando, no es otra cosa Que---
"el arte del buen gobierno", y al participer en la bdsqueda de--
la solucién polftica de le crieis, estarfan participando en la--
solucién del problema de determinar quien debe ejercer el gobiez
no en El Salvador,

El reconocimiento de la Alianza dal Frente Fara--

bundo Martf para la Liberacién Nacional y del Frente Democrético
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Revolucionario, fue un acto unilateral de los Gobiernos de M&xi-
co y Francia, en el que, aunque expresamente no se afirmd hacer-
lo, se reconocif en forma t&cita a la beligerancia salvadorefa,-
con todas las consecuencias de Derecho que dicho reconocimiento-

trae consigo, .
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ Los acontecimientos ocurridos sn El Salvador durante--
loas Gltimos a!os, son una clara muestra de la situacifn politica
general de Américe Latina y.en forma especial de Centroamérica,
La crisis de E1 Sslvador tuvo su punto m&s Slgido
en los aflos 1979-1981, an razén de que durante este perfodo l8--
situecidn econémica y social de sus habitantes se tornéf més de--
plorable, debido a la ineatabilided del gobierno, surgida de las
pugnas internas antre los diversos sectores polfticos, situacién
que en todo tiempo fue aprovechads por los militares, quienes al
establecerse en el poder en forma indeterminada, impidieron que-
el pueblo sslvadorefo tuviera la libertad de escoger an forma 1i
bre a sus gobernantes, creando un estado de violencia y de violg

cién de derechos y garasntfaas individuales.

SEGUNDA.~ E1 surgimiento de los diversos grupos de insurrectos y
de oposicifn al gobierno eetablecido en El Salvador, se debi6 a-
que quianas detenteban al poder no habfan llegado a 61 an la for

ma dabida, es decir, apegéndose al Darecho, sino mediante elew--

fraude electoral o al golpe de Estado.

TERCERA.~ Los hechos ocurridos en El Salvador, al tornasrse axtrg

madamente graves, ocasionaron que los demés Estados al tomer co-
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nocimiento de ellos, diersan a conocer su opinién Al respecto; al
gunos como meros observadores, otros adoptando una posicidn més-
camprometedors, como fue el caso de Francia y MBxico al dar a co
naocer en forma oficial su opinién sobre los hechas ocurridos an-

El Salvador,

CUARTA.- La Decleracién Franco-Mexicana sobre 1a crisis de Ele--
Salvador, an un principio estuvo bien encaminada, en cuanto g---
que ambos pafses tomaron conciencia de los acontecimientos en El
Salvador; acontescimientos que pusieron en peligro la paz de Cen-
troaméBrica e iban en detrimento da las libertades y derechas del
pueblo salvadoreNao,

La buena orientacifn con que inicislmente estuvo-
revestida la Declaracifn conjunta da México y Francia, se perdié
al inclinarse par una de las partes én conflicto, Qque en este ca
so fue la Alianza del frente Farabundo Martf para le Liberacién-
Nacional y del frente Democrético Revolucionario. El la Declara-
cién s6lo debi6 hacerse mencién de la preacupacién de ambos go--
biernos por el cnnflicto salvadorefio, a 1a vez que un llamado a-
la comunidsd internacionesl, pars que los E£stados se sbstuvieran-

de tomar parts en los esuntos internos de El1 Salvader.

QUINTA.~- El1 reconocimiento de la Aliasnza del Frente Fersbundgee-

Martf para la Liberacifn Nacional y del Frente Democrético Revo-
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lucianario, como une fuerza politica representativa de E1 Salva-
dor, fue un reconocimisnto t8cito da beligerancia, aln sin haber

lo expresado textualmente en el Comunicado Franco-Mexicano.

SEXTA.~ E1 recaonocimiento de la Alisnza del Frente Farabundo Mar
t{ pare la Liberacifn Nacional y del Frente Democré&tico Rsvolue-
cionario, fues un reconocimiento consultado.y aimultsneo; por par
te de loe Gobiernos de Francie y México, en razén de que previe-
mente a la publicacién del Comunicedo Franco-Maxicano, hubo con-
sultas entre ambos Gobiernos sobre los econtecimientoe en El Sal

vedor, y la pasicifin de ambos pafses se di6 a conocer al mismo--

tiempo.

SEPTIMA,~- Al atorger reconncimiento @ la Alianza del Frente Fars
bundo Mart{ para la Libaracifn Necional y del Frente D;mocr&tico
Revolucionesria, los Gobiernos de Francia y México, unilateral y-
voluntariamenta se inmiscuyaron en los asuntos internos da £le=-
Salvador, puss al conflicto aalv;doreno no afectaba directa ni--
inmedistamente los intarengl de ninguno de estos Gobiernos, ye--
por ello no existfia la obligacién para Francia o para M8xico de-

reslizar uns declaracién reconocisndo representativided polfitice

s ningdn grupo distinto del Gobierno Establecido en E1 Sslvador.

OCTAVA.- El reconocimiento de le Alisnza dal Frente Farsbundoee-
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Mart{ para la Liberacién Nacional y del frente Democrético Revo-
lucionario, no le resté legitimidad al Gobierno Constituido en--
El Salvador, ni tampoco constituyé un desconocimiento del mismo,

Al no restarle legitimidad ni negarle reconoci---
miento sl Gobierno Constituido en E1 Salvador y reconocerle fues
za politica representativa a la Alianza del fFrente Farabundo Mar
tf para la Liberacifn Nacional y del Frente Democr&tico Revolu--

cionario, se les colocé a ambos en un plano de igualdad.

NOVENA,- E1 reconocimiento de la Alianza del frente Farabundo---
Mart{ para la Liberacifn Nacional y del Frente Democrético Revo-
lucionario, no fue s8lo de carfcter politico, como se tratf de--
hacer aparscer, pussto que 8l atribuirle a la Alianza representa
tividad polftica, se le reconocid implfcitamente capacidad juri-.
dics pares implantar un nuevo gobierno sn El Salvador. El recono-
cimiento de beligerancia trae asparesjadas consecuencias juridicas

innegables.

DECIMA.- El reconocimiento de la beligerancia en E1 Salvador, he
cho por loes Gobiernos de Francia y M&xico, trae como consecuen--
cis que sl gobierno que llegara & surgir con el triunfo de los--
inaurgentes, serfa inmediatamente reconocido por amboa gobisr---
nos, con lo cual se estaria cayendo en la préctice da otorgar o-

negar reconocimiento a los gobiernos surgidos en otros E£stados,
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DECIMOPRIMERA.~ El1 reconocimiento de la Alianzas del Frente Fara-

bundo Martf para le Liberacién Nacional y del frente Democré&tico
Revolucionario, ayudé a la internacionalizacifn del conflictge--
salvadoresfio, ya due a rafz de la Declaracién Franco-Maxicana,-~-
los miembros de la comunidad internacional se vieron en cierta--
forma obligados a emitir su opinifn, tanta de los hechos ocurri-
dos an El1 Salvador, como de ls misma Daclaraéion, definiendo su-
posicién en el conflicto salvadorefio y abandonando la neutrali--

ded que est&n obligadoa & guardar.,

DECIMOSEGUNDA.- La posicifn asumida por Francia constituyf una--
violacién a los Prop6sitos y Principios enunciados en la Cart;--
de la Drganizaciﬁn de las Nacionea Unidas, y con mayor razén si-
ses toma en cuenta gque Francis es miembro psrmanentes del Conséjo-

de Seguridad de dicha Organizacifn,

DECIMOTERCERA,- Al reconscer a la Alianze del Frente Farabundo--
Martf para la Liberacifn Nacion;i y del Frente Democrftico Revo-
lucionario, México sdemfs de violar los Prop6sitos y Principios-
de la Carts de la Organizecién de las Naciones Unidaa, pasé por-
ancima de las disposiciones contenidas en la Carta de la Organi-

¢
zacifén de los Estados Ammricanos.

DECIMOCUARTA.~- Con la Declaracifn Franco-Mexicanas, el Gobisrno--
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de MBxico abandon6 los principios establecidas en la Doctrina Es
trada, en virtud de que al reconocer como fuerza politica repre-
aentativa a la Alianza del Frente Farabundo Mart{ para la Libera
cién Nacional y del Frenta Democr&tico Revolucionsrio, ®st§ ae---
biertamente haciendo uso de la doctrina del reconacimiento, com-

batida en la Doctrina Estrads,

DECIMOQUINTA.~ En la Declaracién Franco-Mexicana, al reconocer =
ls Alianza del Frents Farsbundo Martf para la Liberacién Nacige-
nal y del Frente Democr&tico Revolucionario, los Gobiernos dee--
Francie y M8xico, rsaslizaraon unea intervenqiﬁn indirecta, interna

y diplom8&tica, transgrediesndo asf la Soberanfa del Estado Salva-

dorelMo.

DECIMOSEXTA.- La Declaracién Franco-Mexicana fﬁa intervencién, --
en el sentido de que, los Gobiernos que la suscribieron, emitie-
ron un juicio calificando los acontecimientos y los factores que
tomaron parte en el conflicto séivadoreﬂo, y con ello se inmiacg

yeron en los asuntos internos de E1 Salvador.

DECIMOSEPTIMA.- La polftice seguida por México an los acontecie-

mientos de E1 Selvador, constituy6 un cambio en su polftice exte

rior.



RECOMENDACIDNES

PRIMERA.~- Los Estados al tomar conocimiento de conflictos exis—-
tentes en algln otro Estado, deben abgtenerse de calificarlos de
buepos o malos, positivos o negativos; deberSn sflo externar su-
opinifin en cuanto =lla aporte formas de solucién a dichos cone--
flictos, reapetando siempre la neutralidad que sobre ellos debe-
existir, sin inclinarse por decidir cual es la mejor forma de so
lucifn, aino que deberf ser necesariamente el Eatado'due atravis
sa por el conflicto, quien de esas posibles formas de snlucién--
aportacas por otros Estados, deber8 aplicar la que mejor le aco-

mode y favorezca,

SEGUNDA.- Los Estados en sus relaciones deber8n abstenerse de---
otorgar o neéar reconocimientos, ya segc de beligerancias, insur--
gencia o gobiernos, ya qﬁa el hacerlo, segdn se ha venido demose
trando, resulta innecesario & improcedente,

En el caso de otorgar reccnocimiento a la belige-
rancia, a ln‘inaurgancia o a un nuevo gobierno surgido en un de-
terminado Estado, se estarfa incurriendo en intervencifn;: por lo
que, loa Estadoa m@s que preocuparse por otorgar o negar recono-
cimisntos, deberén vigilar el desarrollo y buen funcionamientoe-

de sus relaciones.
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APENDICE UNO

La Declaration Franco-Mexicaine Sur Le Salvador.
("Le Monde"; Paris; 31 de Agosto de 1981.)

"Convaincus qu'il appartient au peu-
ple salvadorien, et 38 lui seul, de trou-
ver une solution juste st durable a la--
crise profonde que traverse ce pays, me-
ttant ainsi fin au drame que vit le popu
lation; -

"Conscients de leurs responsabilités
en tant que membres de 1ls communauté in-
} ternationale et s'inspirant des buts st-
| des principes de la Charta des Nations--
unies}

l "Tanant compte de l'axtr@me gravité-
de la situation actuslle at de la néce--
88ité de changemants fondamantaux dang—-
les domeines sociaux, &conomique et poli
tiquas -

"Les govarnements frangsis et mexi--
cain raconnaissent que l'aliance duw—e=-
fFront Farabundo Mart{ pour la libarstion
nationale et du Front démocratique révo-
lutionnaire constitue una force politi--
qua représentative, dispossée & assumer-
les obligationa et & exarcer les droits-
qui en decoulent. En conséquance, il ast
légitime que l'aliance participe & l'ins
tauretion des mécanismes de rapproche--=
ment et de négocistion nécesssires & la-
solution politique de la criss;

"Les governements frangais et mexi--
cain rappellent qutil sppartient au peu-
ple du Salvador d'engager un procassus--
de solution politique globale dans lew--
quel sera é&tsbli un nouvel ordre inter--
ne, seront restructurées les forces ar--
mées et seront créés les conditions qui-
assurent le raspact de la volonté popu--
laire, exprimée & travers des &lections-
authentiquement libres et d'autrss méca-~
niames propres & un systeme démocratique;

"ils lancent un appel & la communau-



té internationsales pour que, notammente—e-
dans le cadre des Nations unies, celles-ci
essurs la protection de la population ci-
vile selon des normes internationaleg-—--
spplicables et facilite le rapprochemant-
entre les représentants des forces poli--
tiques salvadoriennes an lutta, afin de--
rétablir la concorde dana ce pays at afin
que soit évitée toute ingérence dans les-
affaires intérieuras du Salvador."
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APENDICE DOS

PLATAFORMA PROGRAMATICA DEL GOBIERNO DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO

Las estructures econ6micas y sociales de nuesstro-
pafs, que han garantizado el enriquecimiento desmesurado da una-
minorfia oligArquica y la explotacifn de nuestro pueblo por el im

perislismo ysnqui, se encuentra en una crisis profunda e inaalva
ble. -

También se encuentra en crisis la dictedurs mili-
tar, todo al ordenamiento jurfdico y la ideologia que hs defendi
do y defiende los intereses olig8rquicos e imperialiatas nortaa-
mericenos, oprimiando y sometiendo al pueblo salvadorefo por ma-
dio siglo, Las filas de esa clases dominantes sa han agrietado y
los intentos fascistss y reformistas psra superar la crisis han-
fracasado, victimas de sus propiss contradicciones y golpeados--
por la decidids y herfica accifn del Movimiento Populer. Este-e-
frscaso no ha podido sar impedido ni siquiara por la cada vaz—--
m&s descsrada intervencién norteamericana en respaldo de asos--
proyectos antipopulares.

El fiel apego de las orgsnizaciones revoliciona--
rias 8 los intereses y aspiraciones del pueblo sslvadorsMo, han-
permitido que, de manera indisoluble, se fortalezcan y ahonden--
sus rafcaa entre laa grandes mayorfes trabsjadoras y las capas--
medias. El Movimiento Revoluciaonario, por su arraigo popular, es
ahors indestructible y constituya la Gnicas alternativa para el--
pueblo salvadorefo, que no podrf ser detenido ni deaviado en su-

lucha por conquistar une Patria.libra, en la que aa realicen sus
anhelos més vitalas,

La crisis econ6mica y polftica de las clasea domi
nantee, por un ledo, y por otro, la pujanza dal Movimiento Popu=
lsr, constituido en le fuerza polftice decisiva da nuastro pais,

han originsdo un proceeo revolucionario y condiciones para que--~
el pumsblo asuma el poder.

La transformacifén ravolucionaria da nusatra socie
dad, sometidas hasta ahora a la injusticia, el entrégiamo y al pl
lleja, es hoy una raalidad posible y préxima. S6lo mediante ella
conquistar8 y asegurar& nuestro Pueblo las libertades y derechos
democr&ticos Qua les han sido nagados. Unicamente la revolucifne--
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salucionar§ el problema agrario, gensrado en beneficio de lag--w
clases campesinas y de los asalariados agrficolass, condiciones ma
terisles y espiritusles de vida favorables a le inmensa mayorfa-
de nuestra poblacidén, sumide hoy en la migseria, el atraso cultu-
ral y la marginalidad. Ser8 la revolucifin la que conquiste la--w
verdadera independencia polftica de nuestro pafs, d&ndole al pue
blo salvadoredo el dsrecho de determinar libremente su destino y
alcanzar la independencia econémica real,

Esta revolucién es, por ello, popular, democr&ti-
ca, anti-olig8rquica y busca conquistar la efectiva y verdadera-
independencia nacional. 58lo la victoria revolucionaria detendrs
la criminal represifn y har8 posible que el pusblo conquiste la-
paz de que hoy no goza; una paz sélida, basada en la libertad,--
la justicia social y la independencia nacional,

. Eata revolucifn que estS§ en marcha, no es -ni po-
dr8 ser- la obra de un grupo de conspiradores; por el contrario,
es el fruto de la lucha de todo el pueblo, es decir, de los obre
ros, de los campesinas, de las capas medias en generel y de to--
dos los sectores y personas honestamente democrfticod y patrisSti
cos,.

Las filas m8s conscientes y organizadas del pue--
blo salvadorefio, que ya son multitudinerias, combaten ahora cada
‘"vez m8&s snsanchadas y unides. Por su disposicifn combativa, sy--
grado de conciencis, su temple y organizacién y su espfiritu de--
sacrificio en asras del triunfo populasr, la alianza de los obre--
ros y cempesinos ha confirmado ser el més firme puntal para gs--
rantizar la consecuencia y la firmeza del movimiento hacia la 1i
beracién, en el cual se uynen -como expresifn de la unidad de to=
do el pueblo-, las fuarzas revolucionarias y las fysrzes democré
ticas, los dos grandes torrentes angendrados por la larga lucha=
librada por el pueblo salvadorsfio,

La tarea decisiva de 1la revolucifin, de la cual da
pende el cumplimiento de todas sus taress y objetivos, es la con
quista del poder y le instauracién de un Gobierno Democr&tico Re
volucionario, que emprends a la cabeza del pueblo, la construce—
cién de una nueva sociedad,

TAREAS Y OBJETIVOS DE LA REVOLUCION

Las Taresas y Objetivos de la Revolucifin en €1 Sal
vador, Son Los Siguientmss: -
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l.- Derrocar a la dictadura militar reeccionaria-
da 1la oligarquia y el imperiaslismo yanqui, impuesta y sostenida-
contra 1s voluntad del pueblec salvadoreMo, desde hace S50 afosj~-~
deatruir su criminal maquinsrias polfitico-militar y establecer el
Gobierno Democratico Revolucionario, fundamentado en la unidad--~
de las fuerzas revolucionarias y democr&ticas, en al Ejército Po
pular y en el pusble salvadorefo.

2.~ Poner fin al poder y dominio politico, econ6-
mico y social en gensral, de los grandes sefiores del capital y~--
de la tierra.

3.~ Liquidar definitivamante 1a dependencia econé
mica, polftica y militar de nuestro pafs, resspecto sl zmparzalzs
mo yanqui.

4.~ Asasgurar los derechos y libertades democrfti-
ces para todo el pueblo, particularmente para las clases trabaja
doras, que son quienea msnos los han disfrutado.

S,~ Traspasar al pueblo, mediante la nacionalizs-
cién y la creacifn de empresas cnlectivas y asociativaa, los me-
dios de produccifn y diatribucifn fundamsntales, ahora acapara--
dos por la oligarqufa y los monopolins sstadounidenses: la tis--~
rra en poder de los grandes terratenientes, las empresas produc-
toras y distribuidoras de electricidad, 1la refinacifn del petré-
leo, las smpresas industriales, comerciales, y de servicioa mono
p6licos, el comercio exterior, las grandes empreses de transpor-
te, Todo ello sin afectar a los pequsfios y medianos empresarios-
privados, a los cuales ss dar8 estimulo y apoyo, en todo senti--
do, an las diversas ramas da la esconomfa nacional,

6.~ Elevar el nivel material y cultural de vida~--
de la poblacién, e

Te- Crear sl nuevo ejército de nuestro pafa, que-
surgir8 fundamentalmente en base del Ejército Popular, construi-
do en el proceso revolucionario, al cual podr&n incorporerse a--
quellos elemantos ssnos, patrifticos y dignos, que pertenmscen al
ej&rcito actual.

8.~ Impulsar la organizacién popular an todos los
nivales, sectores y formas, para garantizsr su incorporacién ac-
tiva, creadora y democrStica al proceso ravolucionario y conass--
guir la mfAs estrecha identificacién entre al pusble y su gobier-
No.
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9~ Orientar la polftica exterior y las relacio~-
nes internacionales de nuestro pafs por los principios de la in-
dependencia y la autodeterminacin, la solidaridad, la conviven-
cia pacifica, la igusldad de derechos y el respeto mutuo entre--
los Estados.,

10.~ Con todo ello, asegurar en nuestro pafs la--
paz, la libertad, el bienestar del pueblo y el sucesivo progreso
social,

-

EL GOBIERNO DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO, SU INTEGRACION Y SU PLA-
TAFORMA DE CAMBIOS POLITICOS, ESTRUCTURALES Y SOCIALES

El Gobierno Democr&tico Revolucionario se integra
r& con representantes del movimiento revolucionario y popular de
los partidos, organizaciones, sectores y personalidades democré-
ticas, dispuestos a participar en la realizacién de la presente-
Plataforma Program8tica,

Este gobierno se apoyarx8 en una amplis base so—~-
cial y polftica formada, en primer lugar, por la clase obrera,--
el campeainado y las capas medias evanzadas; Intimamente unidas-
@ ellas, estarfn todas las capas socisles dispuestas a llevar-—e-
adelante esta Plataforma; pequefios y medianos empresarios indus-
triales, comercialea, artesanales, sgropecuarios (pequeffios y me-
dianos cafetaleroa y de los otros renglones de la agricultura y-
ganaderfs). Comprender& asimismo, & los profesionales honestos,-
al clero progreeiata, s partidos democr&ticos como el M.N.R., s-
los sectores avanzados, de la Demacracin Cristiana; a los oficia
les dignos y honestos del ejército, que eatén dispuestos a sar-=
vir & los intereses del pueblo y todo otro secior, grupo, perso-
nalidades o segmentos que abonen:por la amplia democracia para--
las masas populares, por el desarrollo independiente, por la li-
beracifn popular.

Todas estas fuerzas concurren, actualmente, a8 in-
tegrarse en una alianza democrética y revolucionaria en la que--
sa respets plenamente la ideologie polftica y religiosa de cada-
uno, La forma orgénica de eata alianza voluntaria al servicioe-=-
del pueblo salvadoreNo aer& un resultado del consenac ds todos--
aquellos que la integran,
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1. MEDIDAS INMEDIATAS EN LO POLITICO

1, Cese a la represién contra el pueblo en todes-
sus formas y libertades de los presos polf{ticos.

2. Esclarecimiento de los casos des los presos y--
deseparecidos desde 1972 y castigo a los responsables (militares
o civiles) de crfmenes contra el pueblo.

3. Desarme y disclucifn efectiva de los cuerpos--
represivos ANSESAL, ORDEN, Guardia Nacional, Policfa Nacional de
Hacienda, Policfa de Aduana y sus respectivas "Secciones Especia
les™; de la "Escuela de Contreinsurgencia", de Gotera, Yy el 11lacZ
mado "Centro de Instruccién de Ingenierfa de la Fuerza Armada=--
(CIIFA)", de Zacatecoluca; de las patrullas militares, cantona--
les y suburbanas; de las bendas paramilitares privades de la oli
garqufa y de toda clase de organizaciones, reales o nominales,-=
dedicadas a 1a accifn y difamacifn criminales contra el pueblo y
sus orgenizaciones.

Los ahore mal llamados "Cuerpos de Sagurldad" se
r&n substituidos por una policfa civil. =

4. Disolucién de los actuales poderes del Estado-
(Ejecutivo, Legislativo y Judicisal), derogatoria de 1s Constitu-
cién Politica y de todos los decretos que la hayan modificado o=
sustituido,.

£l Gobierno Democr&tico Revolucionario dictarS—-=
una ley constitutive y organizar& al Estado y sus actividadeg---
con el propfsito de garentizer los derschos y libertades del pue
blo y el logro de los dem&s objetivos y tareas de la revelucién,
A este respecto, el Gobierno Democré&tico Revolucionario se adhe-
rir8 a la Declaracifn Universal de los Derechos Humanos de las--
Naciones Unidas,

Dicha ley constitutiva regir8 mientras a1l pueblo-
salvadorefo se 1ls dé una nueva Constitucién Polftica, que refle-
Je fielmente sus intereses,

5. Se reestructurar$ el poder municipal de manera
que sea un Srgano de amplia poarticipacién de las masas en le ges
tién del Estado, un 6rgano real del nuevo poder popular.

6, E1l Gobierno Democr8tico Revolucionario realizs
r& una intensa labor de educacifn liberadora, difusifn cultural-
y organizacifn entre las m8&s amplias masas, a fin de promaver su
incorporacifin consciente al desarrollo, fortalecimiento y defena
ma del proceso revolucionario.
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7. Fortalecer y desarrollar el Ejército Popular,-
al cual se incorporarfn los elementos de tropa, suboficiales, o~
ficiales y jefes del actual ejército, Que mantengan una conducta
limpia, rechacen el intervencionismo extranjeroc contra el proce-
so revolucionario y apoyen la lucha liberadora de nuestro pue--a
blo.

€l nuevo ejército ser8 el verdadero brazeo armado-
del pueblo, estar& a su servicio, ser& absolutamente fiel a sus-
intereses y a su revolucifén; ser8 una fuerza armada verdaderamen
te patri6tica, defensora de nuestra soberanfa y autodetqrmina--:
cifn, decidida, partidarias de la convivencia pacifica entre log-
pueblos.

8. Nuestro pafs ser§ retirado del CONDECA, del-—-
TIAR y de cualquier otro organismo militsr o policial que sea---
ingtrumento de intervencionismo.

9. El1 Gobierno Democratico Revolucionario esteble
cer8 relaciones diplomB8ticas y comercislea con los dem&s paises}
8in discriminar en razén de los diferentes sistemas sociales, so
bre la base de 18 igualdad de derechos, la mutus convivencia y-=
el respeto a la autodeterminacién.

Se prestard especisl atenci6n al desarrollo de---
las relaciones amistosas con los demés pafses del &rea centroams=
ricana (incluidos Panam$& y Belice), encaminados a afianzar la--=
paz y la vigencia del principio de no intervencién. Particular--
mente se cultivars el estrechsmiento de fraternales relaciones--
con Nicaragua, como expresifn de la comunidad de ideales 2 inte- -
regses entre nuestra Revolucifén y la Revolucifn Sandinista,

Nuastro pafs se incorporar8, como miembro, al Mo-
vimiento de Pafses no Alineados y dssarrollar§ una polftica inva
riablemente afiliada a la defensa de la paz mundial y en favor--
de la distencién.

I1. LOS CAMBIODS ESTRUCTURALES
€1 Gobierno Democr&tico Revolucionario Praocederf-

1. Nacionalizar todo el sistema bancario y finana
ciero. Esta medida no afectaré los depbsitos y dembs intereses--
del pGblico.

2. Nacionalizar el comercio exterior.
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3. Nacionalizar el sistema de distribucifn de la-
alectricidsd y de las dem8s ampresas de produccxdn de la misma,-
que astén en manos prlvadas.

4, Nacionalizar la refinacién del petr8leo.

5. Raalizar la expropiacifn sagGn la conveniencia
nacional, da las emprasas monopflicas, en la industria, el comar
cio y los sarvicios,

6. Raalizar una profunds revolucifn agraria que--
ponga la tiarra, ahora en mencs de los grandas terratenientes, a
dispasicién de las grandes masas que ls trabajan, da acuerdo a--
uri plan efectiva qua beneficie a las grandes mayorfas de campesi
nos pobres, medios y asalariados agropecuarios y que promueva el
dasarrollo de la produccifn de la agricultura y la ganaderfa.

La Reforma Agraria no afactar$ a los pequefios y--
medianos propistarios de tierra, Quienes recibirfn astfmulos y--
apoyo psra hacerla producir cada vez major.

T. Realizar una reaforma urbana que beneficia a«—-
les grandes mayorfas, sin efactsr la pequefia y mediana propiedsd
de inmuebles,

8. Transformar a fondo el sistema monetario, dee--
manera que al pago de impuastos no recaiga sobre los trebajasdo--
ras.

Se disminuir&n los impueatos indirectos sobre los
artfculos y servicios de amplio consumo. Esto se hsr8& posible,--
no s6lo por la reforme al sistema tributario, sino tambié&n pPOr—w
que al Estado percibir8 fuertes ingresos provenientes de la act1
vidad del sector nacionalizado da la economfs nacional,

9. Establecer efesctivos mecanismos de ayuda credi
ticia, fomantsc econfmico y técnico para las pequeMas y medianas
ampresas privadas en todas las ramas da la econom{a del pais,

10, Establecer un sistema de afective planifica--

cién de la economfa nacionsl, que permita impulsar un desarrollo
esquilibrado.

II1. MEDIDAS EN LO SOCIAL

El Gobiarno Democrftico Revolucipnario orientarf-
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sus labores an el terreno social hacia los logros siquisntes:

1. Crear fuantes de trabsjo suficientes, de manera da-
ahgarber le desocupacifin en el m8s breve plazo posible.

2. Hacer sfactiva una polf{tica selarial, basada en:

a., Regulacifin de los salarios, teniendo &n cuente--
al costo de la vida.

b. Enérgica polftica da control y rebajn de precios
de los artfculos y servicios de primera necesi--
dad.

c. Aumento sustancial de los servicios socisles e--
las grandes maasas populares. (Saguro Social, adu
cacifin, diversiones, salud, etc.).

3. Paner an marcha un Plan masivo de construccién da--
viviendas populares.

4, Crear un Sistema Nacional Unico de Salud, que garan
tice s toda la poblacién (urbana y rural) un eficienta servicio=
de medicines, principalmente praventiva,

S. Realizer una campufia masiva de alfebetizacifn, que-

en al menor plazo posible acabe con la lscra social dal anelfabe
tiamo,

6. Desarrollar el Sistema Educativo Nacional, da msne-
ra que assgure la ansefianza primaria s toda la poblaciféin en edad
escoler y se amplie sustancialmenta la educacién secunderia y u-
niversiteria, slevando 1a celidsd y diveraificacién cientf{fico--

t8cnice en todoe los niveles, incrementando progresivamente su~—-
gratitud.

7. Promover en amplia '‘sscela la actividad y la dify-—-
sifn culturel, apoyando y estimulando sfectivamenta a los ertis-
tes y escritoree necionales, rescatandeo y desarrollando el patri
monio cultural de le nacién, incorporando al acervo cultural de-
nuestro pueblo, lo mejor de le cultura universal y organizando--
manifestecionea de 18 culturs para laa smplias mases popularaa.

Es opini6n un8nime de las fuerzaa popularas y democré
ticas, que a86lo con la raslizecifn de las medidaa contenides en=
este Pletaforma se podré resolver la profunda crisis estructural
y politica de nuestro psf{as, en beneficio del pueblo selvadoreMa.
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Unicamente la oligarqufa, el imperialismo nortea-
mericano y quienes sirven a asus intereses entipatrifticos, se o-
ponen y conspiran contra estos cesmbios.

A partir del 15 de Octubre de 1979, diversos oar-
tidos y sectores vanamente han intentado, desde el gobierno, lle
var 8 la préctica gran parte de las medidas que proponemos, sin=
derrotar primero al viejo poder reaccionaric y represivo y sin--
instaurar un paoder verdaderamente revolucionario y popular. Esta
experiencia confirmé, con toda claridad, que esta obra transfor-
madora s6lo puede realizarla el movimiento revolucionario unido,
en slianza con todas las fuerzas democréticas,

La hora de esta hist6rica victoria liberadora,-«=
por la que el pueblo salvadorefo ha luchado y derramado her6ica-
mente tanta sangre suya, sst8 llegando, Neda ni nadie podr§ impe
dirlo. ‘ -

i POR LA UNIDAD DE LAS FUERZAS
REVOLUCIONARIAS Y DEMOCRATICAS

i HACIA LA CONWQUISTA DEL GOBIERNO
DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO

COORDINADORA REVOLUCIONARIA DE MASAS

San Salvador, El Salvadot. C.A.
23 de Febrero de 1980,
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