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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



CAPITULC I.- INTRODUCCION.

Normalmente se afirma gue el matrimonio corstitu
ye la bare fundamentzl d¢ la familia, ein embargo, esta te
eis ha eido modificede radiczlmente a partir de la ILey de
Relaciones Pamiliares del 2 de ebril de 1917 en la gque se
sustenta el criterio de que la familia ectd fundsda er el
parentesco por conssnguinidad y, ecpeciclmernte, en las re-
laciones que origina la filiacién tento legitima como natuy
rel. Por lo tanto, el matrironio deja de ser el supuesto -
juridico necesario para regular les relacioper de la peter
nidad, de la matermidad vy de la patris potestmd, pues los
tijos legitimos y loe naturzles resultan equiparados & - -
efecto de reconocerles er el (ddigo Civil Vigente los mie-
moe derechos y someterlos a la potestad de sus progenito—
res.

A mayor abundamiento, el Cddigc Civil actual ya
ro hace ls gistincidn entre hijos legitimos y ratursles, -
eiro que lo® eguipara pzra todos loes efectos legrlez. Por
lo tento, el metrimcric ya no constituye une institucidr -
fundemental del Derecho Familiar.

El hecho de que sean equiperables los derechos -
de lo= hijoes legitizos con la de loe hijos natursles, no -
significa minar lag teses de la sociedad ni del E=stado, ni
meno? aun fcmentar el desarrolla de ideas immorezles en la
familia, para llegar al libertinaje y a las urciopes fexues-

leg transitorias o acciderntaler.
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Bl sistema juridico debe impedir hastu donde sea
posible el fomento de las unicnes extrematrimoniales, pero
tal forma de regulacidn mo debe fundsree er el sistema an-
tiguo de colocar a log hijos metureles er una condicidn in
ferior o ilegitime frente a lo® hijos habidos en metrimo--
nioc.
2).~ BL KATRIMOKIO.

"La palabre zevrimonio atendiendo a su significa
cidn etimolégica, significa cargs, gravemen o cuidado de -
la madre nds que del padre, porque 9i 8si no fuers, se hu-
btiera llamado patrimonio; concepte que el C4digo de las —-
Partidas confirma cuando dice que el matrironio quiere de-
cir tanto en romance, como officio de madre".l

Pres aspecto? principales ofrece el matrimonio:
El natural, el religioso y el civil; en el primer aspecto,
el matrimonio represents una institucién que responde a la
Tey bioldgica de la reproduccién de la especie, una unién
bisexual para formar ume comunidad perfecta, en la que se
complementan el homtre y le mujer. En su aspecto civil, el
matrimonio es una institucién social necesaria pera le cor
vivencia humans y, representa una convencién juridica; y -
zejor todavia, un estado creado por un convenio entre el -
mariéo y la mujer. En su aespecto religiose, el matrimonio
ha tenido en la historia siespre un sentido espiritusal, de
marcada tendencia religiosa, y aun para aguellos que ie —

niegan el caracter de sacramerto, como los protestantes, -

* .- Valverde y Valverde Calixto, Tratedo de Derecho Civil,
tomo IV, Palleree PTipogrdficos "CUESTA", 2a. edicién -
721ladolid, Bepafia, 1926, pdg. SO
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tiene la condicidén de ser una unidén sants. Para la igiesi:
catélica romanm, y también para la iglesia griega, la ——--
unidén matrimorial tiene la cualidad de eacramento ereadp -
por Jesucristo;asi .lo ha proclamado de una manera terminan
te y concluyente el Concilic de Trento.

Pero de estos aspectos, el mds interesante para el
Jurista es el civil, porque de la menera de entender el ma
trimonio desde este aspecto, depende el criterio legislati
vo que fe implante. Prescindiendo del eentido religioso -
del matrimonio, en el cual loe esposos eran loe minietros
del acto y en el que intervenfan el sacerdote como testigo
de su celebracién con objeto de asegurarse la ejecucidn de
las disposiciones del Derecho Canénico, & efecto de regie-
trar el acto mismo; pacaremos a describir shora, la evclu-
cién que he =ufrido el concepto de matrimonio a través del
tiempo, y es as{ como se puede dividir em eirco grandes --
etava®, coro lo sefiala el maestro Rojina Villegas:

*1).- Promiscuidad primitiva.

2).~ Matrimonio por grupoe.

3).- Eatrimorio por rapto.

4).- Matrimonio por ccmpra.

5).- matrimonio consensual"?

A continuacién, anslizaremos cada una de estas -
etapas.

1).- Promifcuided primitive.- Bn las comuridades
primitivae, esegfn loe pociolégoe, existid una promiscuidad

2.- Tratado de Derecho Civil, tomo II, Bditorial Porrda, -
Sa. edicidén, México, 1980, pdg. 198
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que impidié determinar la paternidad y, por lo tanto la or
ganizacién cocial de la familia se reguld siempre en rela-
¢ién con la madre. Los Rijos seguian la condicién juridica

¥y social de aquella, dendo lugar asi al matriarcado.

2).- Matrimonio por grupoe.- En el cual los hom-
bres de un clan o de una tribu tomaban como esposas a las
mjeres de otra tribu (exogamia). En un principio, el ma—-
trimonio se celebraba entre un grupo de homdbres e igual mi
merc de mujeres de tribus distintas, y éeto traia como con
secuencia un desconocimiento de la paternidad, manteniendo
el régimen matriarcal y el sistema de filiacidén uterina. -
Loe hijoe seguian la condicidn social y juridica que co—--

rresponde a los digtinto® miemdros del clan matermo.

3).~ Matrimonio por rapto.- En esta inetituciédn,
la mujer es conrideradsa como parte del botin de guerra y;,
por lo tanto los vencedores adquirian en propiedsd a las -
mujeree que lograban arrebatar al enemigo, de la misma ma-
perz que e apropiaban de sus bienes. En este tipo de ma--
trimorio intervienen ideas religiosss de tal manera que ——
puede considerarce como una forwa evoluciorada del matrimo
nio por grupoe. Ia paternidad se encuentra yaz definida de-
bido 2 1la unién morogémica. Bl marido es entonce2 el jefe
de la fsmilia y lo® hijoe ce encuentran cometidos a su po-
testad.

4).- Natrieonio por compra.- En este tipo de ma-
trimonio se ccneolida definitivamente la monogemia, adqui-
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riendo el marido un derecho de propiedad scbre le mujer, -
quien se encuentra gometida totalmente a su poder. Tode la
familia se organiza juridicemente reconocierdo le potestad
del esposo y padre a la vez, para reglamentar en le filia-

c¢ién en funcidén de le paternidad, pues esta es conocida.

5).- Matrimonio consensual.- En el cual existe -
ung manifestacidén libre de voluntades entre hombre y muier,
que se unen para constituir un estado permanerte de vida y
perpetuar la especie,

Bn la época actual, han surgido varices conceptos
del matrimorio, de lo® que todemos degtscer los ciguientes

"Bs la unidn de un hombre y de una mjer, recono
cida por el derecho e investida de ciertas comnsecuencias -
juridicss'?

"El patrieonic puede ser consideradc desde el —
punto de vista religiocso y desde el punto de vista meramen
te civil. Desde el punto de vista de le iglesia catdlica,
e2 un sacramento; de acuerdo cor umnsa concepeidr civil el -
matrimonio es una realidad del mundo juridico que en térmi
nos generales puede definirse como un ecto bilateral, so—-
lemne en virtaud del cual se produce entre dos personas de
distinto sexo una comunidad destinadas al cumplimiento de -
los fines espontdneamente derivados de la natureleza huma—

3.- Ennecerus- Kipp, Derecho de Pemilia, tomo IV, volumenI
traduccién del alemén por Blas Pérez 6. y José Alguer,
Besch, Casa Editorial, 2a. edicién, Barcelora, Espafia,
1928, pég. 10
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na y de la situacidén voluntariemciiie aceptada por ios con-
trayentes”?

"Bs la unidén de doe personas de diferente sexo -
para la reciproca concepcién de por vida de sus cualidades
sexualee"5 (concepcién realista) de Kant.

Clemente de Diego, considers al matrimonio como
"el contrato solemne regulado exclusivamente por las leyes
civiles, por el cual se unen perpetuasmente el varén y la -
mjer para mutuc auxilio, procreacidn y educacidén de los -
hijoé"?

Pleniol y Ripert establecen que el matrimonio es
"un acto juridicc por el cual el hombre y la mujar estable
cen entre si una unidén que la ley sanciona y gue no pueden
romper & su sv.rbitr:’.o",.7

Por mi parte, considero que la definicidn que —
nos d4 el maestro Rafael De Pina es la idénea, por conte——
ner las caracteristicas del matrimonio.

Por otra parte, la naturaleza juridice del matri
monio ha 2ido considerada desde verios puntos de vista, co
mo son los siguientes:

l.- Como institucién.- Bntendiendo como imetitu-

cién jurfidica "el conjunto de normas de igual naturalezs -

4.- De Pina Refael, Elementos de Derecho Civil Mexicano, -
volumen I, Rditorisl Porrda, 10a. edicién, México, —-
19801 P‘G- 3“

S.- Citado por Bufioz Imis, Derecho Civil Mexicano, Cérde—-
nas Bditor y Distribuidor, primera edicién, México, —-
1971, phg. 397
Idem, phg. 397
Idem, pég. 397
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que regulen un 1280 drganico y rtersiguen urna misma fingli-
8
dagd”.

Uno de los fuertes defensores de esta poficidén ~
he sido Bornecase, quien dice que "el matrimonic no fuede
ger otra coss gque ura inetitucién formada de un conjunto -
de reglas de derecho, esencialmente imperativas, cuyo obje
to es dar 2 1z unidn de los cexos Y, por los mismo, a le ~
familia, una orgesnizecién y morasl, que & la vez correspor-
de a las aspiracioreg 3jel mormento ¥ & lz naturaleza perma~
nente del hoxbre, como tamtién a las directrices que en to
dos los dominios proporciora la nocidn del derecho'?

Dicha tesis la formuldé Bomnecase basdndose en la
teoria de Hariou, quier afirma que le inetitucidr “es una
idea de obra que ce realiza y durs juridicamente en st me-
dio =ocial?

"En virtud de la realizaciér de eeta idea ce or-
geniza un coder que requiere érganos; por otra rarte, en—
tre los miembros del'gxupo s0cisl interesado en la realiza
cidn de esta idea, ee producen menifestaciones comunes, di
rigidas por los Srganoe del poder y regidas vor rrocedi---
mientos'l?

2.~ Comc contrato.- Bl derechc prositive y la doe
trina kan confiderado al metrimonio como un contrate en el
cual exigten todos los elementos esenciales y de validéz -
del acto jurfdico. Principalmerte e invuca coxo razén de

que los# contrayentes deben msnifestar =u confentimiento ar

8.- Rojina Villegas, ob. cit., rdg. 210
3.- De Pina Rafael, ob. cit., pdg. 322
10.- Rojina Villeges, ob. cit., pdz. 211
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te el Oficial o Juez del Registro Civil paras unirse en ma-
trimonio.

Segin el Derecho Mexicano, el matrimonio es un -
contrato porque fe le maplican todas las reglas relativas a
los elementos esenciales y de validés que deben observarse
en todo contrato, que consizten en el acuerdo de las par——
tes, la capacidad, la ausencia de vicio® en la voluntad y
licitud en el objeto, motivo o fin del acto.

Ahora bién, ;vero no es mde que un contrato el -
matrimonio?, y al respecto el tratadista espafiol Valverde
nos comenta que "contra la consideracidén de que sean un me
ro contrato, se oporen dice Cimbali, los principios y.las
trediciones. Nunca el matrimonio se ha estimado como un me
ro vinculo contractual, en el que #e pueda poner condicio-
nes y limitaciones de tiempo, ¥y que pueda disolverse con -
la facilidad de un contrato cumlquiera. De no haber nacido
esta doctrina de las tendencias de la revolucién freacessa,
que proclamé la secularizacidén del matrimonio y que trajo
diversags concecuencias al derecho, no ge hubiers sostenido
en la actualided por ninguna escuels, ya que todor loes ju-
rietae, aun los més radicales, no confunden la inetitucién
matrimonial con el contrato, ni se hutiera pensado en lle-
var a log cédigoe lar derivaciones juridicas de estos prin
cipioa®,

"No fe puede nunca equiparar al matrimonio con -
la compra de un terreno, ni con ningdn contrato de lo# co—
rrientes y admitidos por el derecho‘,'\ como ha hecko nctar -
Pesarrelli; pues aparte de la importancia que tiene en to-
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da sociedad organizada puesto que es la célula social, al
ser la base de la familia, no se puede dudar que el vincu-
lo matrimonial es mds fuerte y mds imperioso que el de un -
contrato cualquiera. Aherens dice a este propéeito, que el
contrato es 84lo una forma juridica del matrimonio pues su
wds alta dignidad estd en su naturaleza moral y religioss,
y Beaussire, oponiéndose de igual modo a esta concepcién —
meramente contractual de la unién matrimonial afirma, en -
demostracidén de su ag:j.erto, que &l matrimonio no es libre
en todas sus partes, porque sus efectos no dependen de la
voluntad arbitraria de los esposos, y porque ademés los es
posos no son duefios de disolverlo de comin acuerdo”.
"Indudable es, como afirma el docto maestro Sén-
chez Romén, que la concepcidén del matrimonio es més eleva-
da que la del contrato, puesto que es una esencia moral ¥
natural que responde a las exigenciss imperiosas de las ne
cesidades biolégicas que toma del derecho sélo las formas
jur{dicas positivas que forman la garantia del érden so-—
cial, con cuys spreciacién se conforma el pandectista Wins
cheid, cuando dice que la familia es mde que una institu—
cién juridica, una institucién moral. Bsto explica el qae-
las partes en el matrimonio no son las que como sucede en -
los dené:e contratos, determinan su naturaleza, fino antes
bien, son ellas las que tienen que ajustarse a la naturale
za ¥y condiciones prefijadas de antemano por la ley; y se -
comprende que as{ sea, porque en este contrato, 1lamémosle
as{, no es objeto de¢ convenio una parte de la actividad b

1
mana, fino toda la persona, lo wnér intimo del ser !nnano"}

11.- Ob. cit., pkg. 51
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También Ripert hace una critica a la concepeidn
contractual del matrimonio en los siguientes término=:"Es
verdad qus el matrimonio supone un acto voluntaric de am--
bos cényuges. El coneentimiento desempefia igual que en ma-
teria de contratos, un papel considerable. Aungue hay re—-
glas especiales sobre lars condiciones de ese consentimien-
to, la comparacidn con el contrato generslmente es exacta.
Pero de la necesidad del consentimiento no se debe deducir
le naturaleza contractual del matrimonio e incurrir en es-
{0 acarred graves inconvenientes™,

"Bn primer término, el contrato =24lo vincula a -
las partes para un tiempo y siemvre puede ger revocado por
su consentimiento mutuo; ademds puede ser rescindido §i ~-
una de las pertes no cumple su=s obligaciones. El matrimo--
nio por el contrario, 23 perpetuo; segun la religidn ca.té—
lica e® indisoluble, y seglin la ley civil, =§lo puede ser
disuelto por el divorcio con intervencidén de la autoridad
judicial y por causag determinadas”.

"En segundo lugar, el contreto crea y modela —--
las obligaciones de laes partea. ILa situacidén que nace del
contrato depende del scto creador. BEn el matrimonio, por -
el contrario, su celebracidén crea una situacidn conyugal -
cuyas reglas som obligatorias para todos. El matrimonio —-
constituye la fanilia'lz

Batre otros autores que hacen una critica, ade--
mfs de loef ys mencionalos, tenemcs a Bonnecase quién dice
lo siguiente: "Ia nocién del contrato y la del matrimonio

12.- Boulanger Ripert, Derecho Civil, tomo II, vol., I, B~
diciones le Ley, Buenor Aires, trgentm, 1970, pags.
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noc fe aviener; son ebsolutemente incompatidles. El metrimc
nio se dice, es un contrato sclemre. Ahors tién, la mi=ién
del Oficial del Registro Civil no es, de ningura marera, -
simplemente la de hacer constar y registrar en su caracter
de funcionario el consentimiento de los esposos. Por el —-
contrerio, desempefie un papel activo. recibe en una decla-
racién unilateral, dajo la forma de une respuesta a ura pre
gurta por é1 formulada, la expresién del consentimiento de
cada esposo, "pronunciando a continuscién a rombre de ls -
ley que estén unidos_en matrimonio'. Brmperc no ee todc. En
opocicidn al ccntreto er general, el matrimonio no puede -
celebrarse ~n cuzlquier lugar, 8ino en aquel donde, por lo
menos ~es conocido uno de los espoaoe'}3
Nuestro C6digo Civil Vigente, fe inspire en ls -
idea contractualista. La oriertacién no podfa ser otra, --
puesto que el articulo 130 de la Conestitucidén Politica, es
tablece expreszner.te que el matrimonio e un contrzto ci--
vil. Sin embargo, el meeetro Rojina Villegas dice que el -
hecho de quz el legislador mexicano al afirmer que el mwe--
trimonioc es un contreto, ".....no quigo equipararlo en sus
efectoes y disolucidn al régimen general de los contratos,
#ino que su intencidén fué unicamente neger a la iglesia tc
da ingerencia en la regulscidn juridica del matrimonio, en
la celebracién del mismo, en lae consecuezci:s del divor.-

cio y en los impedizmentos para ese acto'}4

13.- Bonnecsse Julien, Blementos de Derecko Civil, tomo I,
traduccién del Lic. José M. Cajica Jr., Editorial Jo-
sé ¥. Cajica, 2a. edicién, Puebls, Eéxico, 1945, pdg.
539

14.- Ob. cit., pdg. 221
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3.~ Como acto juridico condicidn.- Esta tesis —--
fue -defendida por Ledn Duguit, quien encuadré al matrimo--
nio dentro de la esfere de los actos que €1 definia como -
actos juridicoe condicidn, afirmando que en el Derecho Pri
vado las rituaciones objetivas nacidar a consecuencia de -
estoe acto® 20n muy numerosos.

Segin é1, el estado de le® personas ee determina
do y regulado por la ley, perc ro nace =ino deepués del ma
trimonio. No es este acto el que da nacimiento & la situa-
cién que se aparece en seguida de &1, ella es creada y re-
gulada por la ley, pero la aplicacidén de ésta =e encuentra
subordinade a la del matrimonio, ec decir, por virtud del
matrimonio se condiciona la aplicacidn de un estatuto que
vendrd a regir la vida de los consortes en forme permanen-~

te.

4.- Como acto juridico mixto.- BEn el derecho ze
distinguen los actos juridicoe pdblicos, act;s juridicos -
privados y los actoe juridicos mixtoe.

Tos actoe juridicos piblicos, son aguellos en —-
donde intervienen loe Srganoe estatales.

Los acto? juridicos vprivadoes, son aquellos que -
ee realizan con la intervencién exclusiva de loe particula
res.

o8 actos juridicos mixtos, e® en donde concu-——-
rren tanto particulares como funcicnarios piblicos en el -
acto mismo, haciendo sus respectivae manifestaciones de vo
luntad.
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El matrimonic es un acto juridico mixto debido =
que fe constituye no 26lo por el consentimiento de los con
sortes, finc que tambiéu requiere de la intervencidn del -
Oficial o Juez del Regictro Civil. Este drgano estatal de-
esempefla un papel constitutivo y no simplemente declarativo
pues 2i se omitiese em el acta respective hacer constar la
declaracién que debe hacer en el sentido de considerar uni
doe & loes consortes en legitimo matrimonic, éate no exigti
ria desde el punto de vista jurfdico.

Segin mi criterio, considero que esta tesis es -
la mds adecuada, ya que en €1 interviemen particulares y -
un érgano del Betado, que sin €1, como se ha dicho, juridi

camente no existe el matrimonio.

5.~ Como contrato de adhecién.- Segdn algunog --
tratadicstas el matrimonio es un contrato de adhesidn en —
vieta de que una perte tiene que aceptar en sus términos -
la oferte de la otrz gin la poeibilidad de variar los tér-
minoe de la miema. En ocaciones, el EBetado reglamerta de--
terminadas claieulas o elementos de ciertos contratos de -
prestacidn de servicios piblicos y en esos casos, las par-
tes ya no son libres para determinar el contenido de tales
cladsulas. En el caco del matrimonio, el Bstado imrone el
régimen legal del mismo de tal mamerz que los consortes --
sinplemerte 2e adhieren a ese estatuto, manifestendo su vo
luntad sélo para el efecto de ponerlo en movimiento y apli
carlo, por lo tanto a determinados sujetos.

Bz los contratos de adheesidén se sostiene que pre

valece la voluntad de una de lae pertes sobre la otra. Pe~
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ro por lo que respecta al matrimonio al matrimonio, no se
puede sostener que prevalezca la voluntad de una perte so-
bre la otra, sino que e® la voluntad del Estado expresada
en la ley la que se impone, de tal manerz que smbos consor
tes simplemente se adhieren a la mis~ -~~~ <c-enter en sus

términoe la regulacidén legal.

6.- Como estado juridico.~ Bsta doctrina sostie~
ne que eI‘ matrimorio se presenta como una doble consecuen-
cia de la ingtitucidn matrimoniel y del acto juridico que -
celebran las partes en unién del Oficial del Registro Civil
en vista de que conetituye una ®itumcidén juridica Perwanen
te que rige la vida de los consortes y un acto juridico —-
nixto desde el momento en que %e celebra el matrimonio.

El matrimonio constituye un estado juridico per-
manente entre los édnyuges, ya que crea para los mismos.--
una situmcidén juridica permanente que origine consecuen---
cias constantes por aplicacidn del estatuto legal respecti
vo a todaz y cada una de la® situaciones que se van presen

tendo durante la vida matrimonial.

7.~ Como acto de poder estatal.- Bsta doctrina -
tiene su principal representante en Cicu, quien sostiene -
que 1l constitucidén del matrimonio se realiza por el acto
de promunciamiento que por medio del encargado del Regis——
tro Civil formula el Estado. La intervencién de este repre
sentante del Betado es activa y no certificativa, ya que -
é1 es el facultado pars examiner si existe o no obstdculo

para la celebracién del matrimonio.
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b).~ DERECEOS Y OPLIGACICKES DERIVADOS DEL MATRIMONIO.

Siguiendo los iineamientoe trazados por el maes-
tro Rojina Villegas, los deberes impuestos a los cdnyuges
que forran el contenido esencial del complejo de relacio--
nes juridicas de esa comunidad de vida entre los mismos, -
tradicionaslmente 9e designan como:

1.~ El derecho & la vida en comin, con la obliga
cidén correlativa de la cohabitacién.

2.~ El derecho a la relacidn sexual, con el débi
to carnal correspondiente.

3.- El derecho a la fidelidad, cor la obligacidn
corrriativa impuesta a cadas uno de log esposos.

4.- El derecho y obligacién de slimextos, con la
facultad de exigir agistencia y ayuda matua.

Una vez sefialados los derechoe y c¢bligacicnes de
rivedos d21 matrimonio, & continuacién analizaremos cads -

una de ellas.

1.- Bl derecho a la vida en comin, con la obliga
cién correlative de la cohabitacién.

Cohabitar {Bomazx prolis), significa hatitar una
mismz casa, vivir bajo el mismo techo y la vida er comin -
de loe cdnyuges=, es esencial en el matrimonio. A mayor ——
abundarierto, la cohabitecidn significa principalmente el
iue in corpus, eso es el derecho de un cényuge sSobre el —
cuerpo del otro en Srden a la rrocreacién de la prole, y -
correapondiente el deber de cada cényuge de consentir al -

otro, sobre su propio cuerpo, el ejercicio de ese derecho.
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El vinculo juridico por el cual los cényuges es-
tén obligados & vivir juntos, se impone & los consortes, -
porque como elemento esencial del estado de matrimonmio, -
hace posible en forma natural el cumplimiento de los demds
deberes. Porque ef indiscutible que sélo a través de é1 --
puede exietir la posibilidad fisica y espirituel de cum-—-
plir los fines del matrimonio.,

"El derecho y la obligacidén correlativa de obte-
ner y hacer vida en comin en el matrimonio, fe encuentran
sancionados juridicamente, ya que cada cényuge estd autori
zado para exigir juridicamente, si fuere necesario, gue s¢
cumpla cor su estado jurfdico. La fuerza piblica puede ser
empleada pera lograr en la via de apremio que el cdnyuge -
rebelde haga vida en comin, pero este procedimiento resul-
ta desde el punto de vista de la realidad, impracticahié,
dado que seria necesario aplicar en forma continus ia in--
tervencién coactiva del Bestado. Por ésto, se explica en la
doctrina que principalmente el incumplimjento de tzal oblii-
gacién se sanciona tambdién con el pago de dafios y perjui--
cios y, en fu caso, con la accién de divorcio'}5

Bs por eso, que la vida en comin de los cényuges
se convierta en un deber juridico, y esa vida en comin que
se ilpon? a los corsortes, en el ordenamiento jurfdico en-
cuentra una fancidén. El incumplimiento del deber de cohabdbi
tacibén por uno de los cényuges, 44 lugar a la disclucién -
del vfnculo matrimonial, si se prolonga por mde de seis -

15.- Rojina Villegas, ob. cit., pdg. 311
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meces sin causa justificade (articulo 267 fraceidn VIII --
del Cédigo Civil vigente para el Diftrito Federal). Puede

constituir ademds el delito de abandono de persona, de —-
acuerdo con el articulo 336 del Cédigo Penal para el Dis—-
trito Federal, cuando independientemente de la separacién,
el cényuge que debe prestar ~limentos al otro deja de ha-—
cerlo ein motivo juetificado ¥y cuando por tel motivc este

dltimo quede =in recurso para atender a sus necesidades de
fubegistencia,

El articulo 163 del Cédigo Civil vigente, a par-
tir del Decreto de 31 de diciembre de 1953, expresa en tér
minos bién clares, el deber juridico de cohabitacién. An-—
tes de esta reforma, ese precepto legal impon{a unilateral
mente a cargo de la mujer ls obligacidn de vivir ai lado -
del marido. Actualmente, establece que el cumplimiento del
deber de cohabitacidn, incumbe por igual a amtoes concortes
tanto al marido como a la mjer.

Los consortes =8lo pueden 2er eximidoe por la au
toridad judicial del cumplimiento de eete deber, er. los ca
208 en que el otro cényuge, trarlade su domicilio = pafs -
2xiranjero, a no ser que lo haga en cumplimiento de un ser
vicio piblico o cuando se establezca en lugar inesalubre 6
indecoroso {artfcule 163 dei Cédigo Civil vigente).

2.- El derecho a la relacién sexual, con el aoi
to carmal correspondiente.

Bn esta obligacidén, cade uno de los sujetos ertd
facultado para interferir en la persona y conducta del —-—-
otro, pero en ls forma Iztima que impone 1la relacidn se——

xual,
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El dévito carnal, no sélo implica una funcidn —--
biolégica, eino que también implica una funcidn juridica,
ya que a travée de ella fe da cumplimiento a uno de los fi
nes del matrimonio, ésto, de acuerde con el imperativo ge—
neral impuesto por el articulo 162 del Cdédigo Civil en ci-
ta, pars que cada cényuge contribuya por su parte a tales
fines. Se dice en la doctrina y en la ley, que uno de los
fines primordiales del matrimonioc es la perpetuacidn de la
egpecia, por lo tanto, cada cényuge estd facultado para --
exigir el débito carnal; as{ contemplamor que el articulo
13 de la Ley Sobre Relaciones Pamiliares estatuia lo Sj---
guiente: "El matrimonio er un contrato civil entre un #8lo
hombre y una séla mujer, que se unen con vinculo disoluble
para perpetusr fu-especie y ayudarse a llevar el peso de -
la vida". Por otrz parte, el Cddigo Civil vigente, estahle
ce en su articulo 147 que cualquiera condicidn contrarie a
la perpetuacidn de la especie o a la ayuda mutua que ge de
ben los cényugee, fe tendrd por no pueste. Este {ltimo pre
ceptc legal invocado, haciendo un andlisis profundo del —
mismo, nos lleva a la concluridn también al igusl que el -
articulo 13 de la Ley Sobre Relaciones Pamiliares, de que
uno de los fines del matrimonio es la perpetuacién de la -
especie.

Ya desde la eefera juridica, contemplamos que el
deber de relacién sexusl se encuentra sancionado jq.ridica—
mente, ya que la negativa injuetificeda y sistemdtica de -
un cényuge para cuwplir esa obligacidn, implica una inju——
ria grave, la cual es una causal de divorcio que #e encuen

tra encuadrada dentro de la fraccién XI del articulo 267 -




del Cédigo Civil vigente.

En relacidn con este debter, se establece cemo im
pedimento dirimente para cortraer ratrimcnio, la impoten--
cia incurable paras 1z c¢dépula, pero i la nulidad del vincu
lo no se demanda dentro de los sesenta dias siguienter a -
la celetracién del matrimonin {articulo 156 fraccidr VIII
¥ 246 del Cédigo Civil vigerte), ya no hadrd sancidn el in
cumplimierito del débito carnal, y que el divorcio procede-
rd uUnicarente ei la impotenciz sobreviene decpuée de cele-
brado el matrimonio (articulo 267 fraccidn V del Cddigo Ci

vil vigente).

3.- Bl derecho 2 1z fidelidad, con la obligacidn
correlative impuecta a cad: uno de log ecpogos.

Ie fidelidad {(Bonum fidei), comrortz vara cads -
cényuge el deber de abstenerse de relaciones sexuzler con
otra persons gue no fea el propio céuyuge: Deber que, en -
cuanto a ciertoe aspectos estd también enwvuelto en una tu-
tels de drden pemal, que castige como delitce la bigemia y
el adulteric,

La fidelidad es un concepto de contenido moral -
que protege no 26lo la dignidad y el honcr de los cdnyuges
£ino la monogamia, base de la familie, o bién como dice —
Planicl "... 2i le violecidén de este deter es generalmente
sancicnada ee porque perturba ls organizacidn de la fami-
lia y amenaza con falrear el funciopamiernto de ls regla

legel sobre la presuncién de veternmidad. Origina un defor-

den socizl, siendo mé= grave en el cafo del adulteric por
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rarte de la nujer..."16

Efectivamente, en el deber de fidelidad imruesto
juridicamente 2z los consortes, encontremecs principice de -
érden ético, =ccial y religioso que sor:

a).- Preservar la moralided del grupo familiar.

b).~ Proteger la familia monogdmica.

¢).~ En cuznto que el cristianismo, en este as--
pecto como 12 religidn mosajce, funda ls femilia en la —--
constitucién de una pareja formads por un edlo hombre y --
una £6la mujer.

En el C6dige Civil vigente, no existe un precep-
to legal en formz directes que establezea que los cdnyuges
se deben reciprocamente fidelidad, pero ~n forme irdirecta
fe heya garantizado juridicamen%e este deber, porgque su -
viclecidn constituye el delito de adulterio que el Cédigo
Penal para el Distrito Federal sanciona con pena privetiva
de libertad en =u articulo 273, que establece: "Se aplica-
ré priridn hasta de dos afios y privacidén de derechos civi-
les hsste por seis aﬁoé, 8 log culpables de adulteric comg
tido en el domicilio conyugal o con escéndalo™. A9i mismo,
sanciona el delito de bigemia en su articulo 279, gue a -
la letra dice: "Se impondrén hasta cinco afios de prigiém ¥
multa hasta de gquinientos pesoz al que, estando unido con
una person& er matrironio no disuelto ni declarado mulo, -

contreiga otro matrimonio con las formalidades leggies'.

16.- Planiol y Ripert, Tratado Préctico de Derecho Civil -
Prancés, tomo II, Bditorisl lLa Cultura, S. A., 2a. --
edicién, Habena, Cuba, 1939, pdg. 255
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Decde el punto de vizta civil, al violerse este
debver, traé como confecuencis la sancidn del divorcio {ar-
ticulo 267 Zraccidn I del C6digo Civil vigente), o sez se
disuelve el matrimonio con la consecuencis pecunisria inhe
rente que ce imvone al cényuge que ha dado motivo sl divor
cio (articulos 286 y 287 del CSdige Civil vigente).

El deber de fidelidad no =e ageta en la edla abs
tencidén impuesta a los cényuges de tener relacicnee carna-
les con otra persona distinta de su consorte, es decir, no
s8le tiene un contenide sexual, Bino también una clara ---
esencia ética, ya que atendiendo & las condiciones socie--
les, culturales y perscnales de los cdnyuges comprerde la
abstencidn de todos sguellos actos, gue aun cuasndo no lle-
guen a la ccnsumacidén del adulterio y aun no conduzcan a -
relaciones erdticas entre un cényuge y una tercers persorz
pueden constituir une violzcidén al deber de fidelidad, de
ah{ eu corntenido morzl, en tanto esos bhechos o actes reve-
len que se ha lesivnado l2 unidad que debe existir entre
loa cor=ortes. Por lo terto, los ectcs que violen el de--
ber de fidelidad gin que constituye la figure delictiva -
del adulterio, dan lugar ¢ una injuria grave tipificado -
en el articulo 267 fraccidém XI del Cddigo Civil vigente,
como fe ha reiterado con arnterioridad. B® una injuria gra-
ve porgue vrevelz gue el culpable po otorge a su consorte
el lugar que er ls vids de aguel debe tener este coro espo

20 0 como e=posa,
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4.- El derecho y obligacién de alimentos, con la
facultad de exigir asigtencia y ayuda mutua,

La asistencia (mutum adiutorium), al respecto --
Barbero nos dice, "impone a cada uno de ~los c¢dnyuges res—-
pecto del otro el deber de una fidelided inelusoc espiri-—-
tual, una forma gue realice una plena solidaridad de vida
{(es el caso de recordar la definicidén de Modestino: Consor-
tium omnis vitae, divini et humani jurie comunicatio 'con-
sorcio de toda la vida, comunicacidn del derecho divino y
humano' ) que constituye el coronsmiento de las finalida--

des del matrimonio y la mayor defensa de las demds singuls

reg finalidades"l?

Ba of este deber se refiere:

a).~ la prestacidn e alimentos que la ley impo-
ne a los cényuges.

b).- El deber de socorro gue comprende la asis—-
tencia reciproca en los casos de enfermedad y sobre el su-
xilio egviritual gue mutuamente deben dispensarse los cdn-
yuges. Por lo tanto, existe un contenido patrimonial en la
obligacién de alimentos y un contenido moral en el auxilio
y ayuda de caracter espiritual, gue se encuentran estable-
cidos en los articulos 147 y 162 d=l Cédigo Civil vigente
bajo los términos de ayuda mutua y socorro mutuo. De esto
se desprende la exigtencia de una gancién juridica en caso

de incumplimiento, comprobdndose de esta manera la idea de

17.- Barbero Domenico, Derecho Privado, parte especial, E-
diciones Jur{dicas Buropa-América, la. edicidén, Bue--
nos Aires, Argentina, 1967, pag. 68
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Kelsenl de que el deter es de tipc juridice sélo cuando -
la conducta contraria esyé sencicnada en alguna forms tor
el dereckc.

Los deberes de cchsbitacidn y fidelidad que Ge--
ben guardarse los cdényuges, propician el cumplimientoc de -
este deber de asistencis y ayude mutua en que ccqsiste la
verdadera comunidad de vida de loe erpogos.,

Nuestrc Cédigo Civil vigente, en sus art{culos -
302 y 308, impone a los cdnyuges la obligacidn de darse —
elimentoe, entendierdo por 2limentos la comida, el vesticdo
la habitacidén y la asirtencis en casoe de enfermedsd.

El deudor alimentistz cumple con esta obligacidn
dando al acreedor lo= elementos econdmicos, #dlo en cuanto
bzsten a2 cubrir las necesidades de subsistencia del acree-
dor. Er. cartio, el deber de =socorrc mutuo que deber cum--—
vlir los cdényuges, cocprernde no 26lo lo que cea suficiente
para scudir & lze necesided~s materiales, 9ino ademds, ---
aguello gue ls persoms éel conyuge, en forma plena exige —
para su desarrollo, no gélo eateriel eginc morel.

Bl deber elimenticio y el de asistencia estén --
sancionados juridicamente, ya gue el incumplimiento del --
primero dd luger & las sanciomes correlatives y a la eje-
cucidén forzade, fegin lo estiprule la ley; el incumplimier-
to del segundo corstituye une grave ofensa que dé lugar &
le causal de divorcio catelogada en le freccién XTI del erti

18.- Kelsen Hens, Teoria Pura del Derecho, traduccidn de -
Moisés Nilve, Bditoriel Unmivereitarie de Buenos Aires
1l6a. edicidén, Argentina, 1979, pdge. 71-86
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culo 267 del Cédigo Civil vigente. También puede implicar
un hecho delictuoso si llega a abandonar al cényuge enfer-
mo, como lo estipula el articulo 336 del Cddigo Penal, que
a la letra dice: "Al que 9in motive justificado abandone a
sus hijos o a su cdnyuge, Sin recursog para atender a sus
necesidades de subsistencia, le aplicardn de un mes a cin-
co afios de prisidn afioe de prisidm, privacidn de los dere-
chos de farmilia, y pago, como reparacidn del daflo, de las
cantidades no suminisiradas oportunamente por el acusado”.
0 bien desde el punto de vista civil, se impone al marido
gque abandona a su esposa sganciones previstszs en los arti-
culos 322 y 323 d=l Cdédigo Civil vigente, y que a la letra
dicen:

rarticulo 322.- Cuando el deudor alimentario no
estuviere presente o estdndolo rehusare entregar lo necesza
rio para los alimentos de loe miembros de su familia con -
derecho a recibirlos, se hard responsable de las deudas —-
gque €ctos contraigan para cubrir esa exigencia, pero sdlo
en la cuant{a estrictamente necesaria para ese thjeto y --
siempre que no se trate de gasice de lujo”.

marticulo 323.- Bl cényuge que se haya “eparado
del otro, sigue obligado & cumplir con log gast.s a que se
refiere el articulo 164. BEn tal virtud, «: que no haya da-
do iugar a ese hecho, podrd pedir al Juez de lo Pamiliar,
de su residsncis que obligue al otro 3 gue lie ministre los
gnatos por el tiempo que dure 1la separacién en la misma -
proporcidn a- que lo venia haciendo hasta antes de agquella

es{ como también satisfaga los adeudos conirsidos en los -
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términes dsl articulo anterior. Si dicha proporcidn no ==
rudiera determinar, el juez, segin las circunetancias 4el -
cazo, fijard la suma mensual correspondiente y dictard las
medidas necesarias para asegurar su entrega y de lo que ha
dejado de cubrir desde que =e separd?

El deber de socorro y ayuda mutua tienen una re-
gulacidn especial y preferente en los articulos 164 y 165
del Cédigo Civil vigente, los cuales irasncribimos en se—-
guida.

*aArticulo 164.- Los cényuges contribuirdn econd~
micamente al sostenimierto del hogar, a su alimentacién y
a la de sus hijo®, asi como a la educacibn de €stos en los
términos gque la iey establece, Sin perjuicio de distrituir
se la carga en la forma y proporcidén que acuerden para es-—
est2 efecto, segin sus vosidbilidades. A lo anterior no es-
té obligado 21 que se encuentre imposibilitado para traba-
jar y careciere de biemes propios, en cuyo caso el otro —-
atenderd integramente 2 esos gastos”.

"Los derechos y obligaciones que nacen d21 watri
monic serdn siempre iguales para los cényuges e indepen-—
dientes de su aportacién econémica al sostenimiento del hp

gar”,

"Articulo 165.- Los cényuge® y loe hijc3 en mate
ria de alimentos, tendrdn derecho preferente sobre log in-
gresos y bienes de quien tenga a su cargo el 2c2tenimiento
econdmico de la familia y podrén demandar el sseguramiento

de los bienes para hacer efectivos 23to3 derechos”.
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¢ ).~ FORMAS DE DISOLVER EL MATRIMONIO.

La mayoria de los autores afirman que las causas
que dan origen a la disolucidn del vinculo matrimonial son;

l.- La muerte; 2.- El divorcio y ; 3.- la nulidad del acto

l.- La muerte de uno de los cényuges, deja por -

ministerio de ley al otro la posibilidad de contraer nue--
vas nupcias,

2.- Cuando se declare ejecutoriada una sentencie
de divoreio se producen los® siguientes efectos respecto de
los cényuges que pretendan contraer nuevo matrimonio:

a).~ E1 cényuge que haya dado caufa al divorcio
no podra volver a casarse sing desples de dos afios, a con-
tar desde que se decretd el divorcio (articulo 289 del Cé-
digo Civil vigente)

b).- Para que los cényuges, que se divorcien vo-
luntariamente puedan vnlver a contraer matrimonio, es in--
dispensable que haya transcurrido un ado desde que obtu--
vieron el divorcio (articulo 289 del Cddigo Civil vigente)

c).- Si el marido es inocente, tan luego como -~
cause ejecutoria la sentencia que decrete el divorcio ¥y no
pueda ser atacada por ningin recurso extraordinario.

A d).- Bn cuanto a la mujer, puede hacerlo, si es
inocente tan luego que transcurran 300 dias despies de que
haya sido separada judicialmente del marido.

3.- La nulidud del acto.- Segin Mazeaud, "la nu-
lided del matrimonio debe ser distinguido del divorcio en

sus cauras y suf efectos. Mientra® que se incurre en muli-
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dad a consecuencia d= la inobservancia de ciertas condicip
nes que debian reunirse en el momento d2 la celebracién --
del matrimonio, el divorcio es consecuencia de una falta -
grave cometida por un ¢ényuge en el curso de un matrimonio
coatraido regularmente. Ios efectos de la mulidad =on en -
princivio retroactivos; todo sucede, pues, como =i el ma-—-
trimonio no se hubiera contraido jamé=; se considera que -
los esposos no han estado nunca casados, y como nacidos --
fuera de matrimonio loe hijos; por el contrario el divor-
cio produce efectos en el porvenir tan =8lo a partir de 1=z
sentencia de divorcio cesardn de estar casados lo? esposcs,
los efectos del matrimonio realizados con anteriorigdad al
divorcio subsisten; la situacidn de los hijos, sobre todo,
no e encuentra modificada"}.'9

Cabe aplicar lz teoria general de las nulidagdes
a las distintas causas que regula la ley respecto a muli—
dad en el matrimonio.

Pues bien, de acuerdo con dicha teoria general -
iistinguiremos entre nulidades abdbsolutas y nuligdades rels-
tivas.

Segin la teoria cldeica, la ilicitud en el acto
juridico es sancionado con la mulidad absoluta, ia cual se
caracteriza por ser imprescriptible, inconfirmable y sus—
ceptible de intentarse por cualguier interesado. Y la nuli

dad relativa se acepta que tiene como causas los vicios de

19.- Mazeaud Henri, Lecciones de Derecho Civil, vol. III,
traduccién de ILuis Alcald-Zamora y Castillo, Bdicio—
nes Juridicas Puropa-América, la. edicidn. Buenos Ai
res, Argentina, 1959, pig. 199
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la voluntad, la incapacidad y la inob=ervancia de la forme
caracterizdndose por ser prescriptible, confirmable y sdlo
se concede la accidn & la parte perjudicada.

En el Derecho Mexicano podemos decir gue si es -
susceptible de aplicacidn al matrimonic la teoria genersl
de las nulidades. A mayor abundamiento, siempre serén nuli
dades absolutas en materia matrimonial, las que reunan las
tree caracteristicas que enumera el artfculo 2226 del Cédi
go Civil, conaistentes en la natursleza imprescriptible de
la accidn de mulidad, en lg imposibilidad de convelidar el
acto que por ratificecidn espresa 6 tdcita para que desapa
rezca la nulidad y en la pooibilidad de gue todo interesa-
do pueda hacer valer ’2 accidn. Por otra parte, serdn nuli
dades relativas aquellas que no rednan las tres caracteris
ticas mencionadas,

Comc el motive de esta tesiz no es sobre las nu-
lidades, procuraremos no profundizer muchc sobre este tema.
Pues bién, en el matrimonio, sdlo existen dos csuzas de nu
lidad absoluta: Bigamia e incesto.

Ia bigamia e® una cauga de nulidad absoluta de -
acuerdo con el articulo 248 del Cddigo Civil, ya que la -~
accidn puede ser deducida per cualquier perfona, no es po-
eible la -convalidacidn por ratificacidén expresa S tdeits -
de zlguna de lae partes interesadses, ni tampoco existe un
término de prescripcidn para demendar la nulidad.

Para el incesto, estatuye el articule 241 que el
parentesco de consanguinidad no dispensado anula el matri-

monic, por lo tanto, cuando 22 trata de un parentesco que
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no admite dispensa, como es el de la linea recta y el de -~
la colateral hasta el segundo grado, asi como cuando se ——
trate de parentesco de afinidad en la linea directa, se --
considera que existe una nulidad absoluta pues el articulo
242 edtablece que la accidn que nace de dicha causa y la -
que dimana del parentesco d;a afinidad, pueden ejercitarse
por cualquiera de los cdnyuges®, por sus ascendientes o por
el Ministerio Riblico.

Segin las carfcteristicas gue estdn determinadas
en lo2 articulos 236 al 241 y 243 al 246, la mlidad del -
matrimonio serd relativa cuando ocurran los impedimentos -
que enumera el articulo 156, exceptuando la bigamia y el -
incesto, o cuando incurre en error en los términos gdel ar-
ticulo 235 fraccién I, o si no se observan las formalida--
des del acto. En seguida transcribimos el contenido ce los
articulos gue dan lugar a gue se produzca la mulidag rela-
tiva.

"Articule 237.- La menor de edad de diecireis —
afios en el hombre y de catorce en la mujer dejard de ser -
causa de nulidad: I.- Cudndo haya habidos hijos; II.- Cudn
do, aunque no los haya habido, el menor hubiere llegado a
los dieciocho afios; y ni €1 ni el otro cényuge hubieren in
tentado la mulidad?

"Articulo 238.- La nulidad por falta de consenti
miento de lo® ascendientes 95lq podrd alegarse por aguel 6
aquellos a quienes tocaba preeis.r dicho consentim;ento, y
dentro de treinta dims, contados desde que tenga conoci--

miento del matrimcnio®.
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"Articule 241.- Bl parentesco de consanguinidad
no dispensado anule el matrimonio, pero i despuéa se obtu
viere dilspensa y ambos cényuges, reconocida la_ nulidad, --
quisieren espontdneamente reiterar su consentimiento por -
medio de un acta anis el Juez del Registro Civil, quédaré
revalidado el metrimonio y surtird todos sus efectos lega-
les desde 1 4fa en que primeramente se contrajo®.

"Art{culo 244.- La accidén de mulidad proveniente
del atentado contrz la vida de alguno de los cényuges pars
cesarse con el que quede libre, puede ser deducida por los
hijoe del cényuge victima del atentado, o por el Ministe—
rio Pdblico, dentro del término de seis meses, contados —-
desde que fe celebrd el nuevo matrimonio®.

"art{culo 245.- El miedo y la violencie serdn -~
causas de rulidad del matrimonio =i concurren las circuns-
tancias siguientes: I.- Que uno u otro importen peligro de
perder la vids, la honra, la libertad, la =alud o una par-
te considersble de 109 bienes; II1.- Que el miedo hays sido
causado o la violencie hecha al cényuge ¢ a la persona o -
personaes que le tienen baju su patria potestad o tutela al
celebrarese el matrimonio; III.- Que uno u otro hayan sub—
gistido al tiempo de celebrarse el matrimonio®.

"La accién que nace de estas caueras de nulidad -
2éle puede deducirse por el cdnyuge agraviado dentro de --
sesenta dfes desde ls fecha en que ces§ la violencia o in-
timidacién®.

"Art{iculo 246.- la nulidad que se funda en algu-
na de las causss expresadas en la fraccide VIII del articu




i0 156, s8lo puede ser pedida por los cényuges dentro del
término de sesenta dias, contadoa desde que s celebrd el

matrimonio”.

"aArticulo 247.- Tienen derecho de pedir la nuli-
dad a que ¢e refiere 1z fraccidn IX del articulo 156 el --

otro cényuge o el tutor del incapacitado”.

"Articulo 249.- La nulidad ques se funde en la -—-
falts de formalidades esenciales pars la validéz del matri
monio, puede alegerse por los cényuges y por cuslquiera —-
que tenga interds en probar que no hay matrimonio. Tambidn
podré declararse esa nulidad a instancia del Ministerio Pu
blico”.

De la transcripecidn de los articules anteriores
se deduce que hay inexistencia cuando Se trata de formeli-
dades esenciales, pues cualguiera podri presentar deranda
para demeatrar que no hay matrimonio, incluyendc al Kiniz-
terio Pidblico; y existe mulidad relativa cuando exista el
acta con las formalidades esencizles y =e una a la poss--—-

2idn de estado matrimonial.
d4).- CONCEPTO DE CAUSAL DE DIVORCIO.

Para poder dar un concepto de este tema, es necs
sario que antes definamoe en que consiste el divorcic, ta-
ra asi poder teper una concepcidn més exacta de lo aqus es
cau=sal de divorecio.

La palabra divorcio viene de la voz latina "DI—
VORTIUN™ gque a =u vez vien2 de "DIVORTERE", que gignifica

separar, apartar, desunir. De agui que el divorcio en Su -
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acepcidn mds genérica y atendiendo a su raiz etimoldgica -
significa separacidn, desunidn, senda, hijuelsz, cic.

Existen do= criterios respecto 2 la concepeidn -
del divorcio que son:

1.~ Las legislaciones gque declaran el watrimonio
indisoluble, para quienes el divorcio viene a significar -
lz separacién de los esposos en cudnto al lecho § habita--
¢ién, perc 2in que ésto implique la ruptura del vinculo ma
trironial.

2.- Y as legislaciones 3snde se admite la diso-

lupilidad del matrimonic, para quienes el divorcio implica

(%]

& terminacidén jel vinculo matrimonial, dejando 2 ilos espo

/7]

os la posibilidad de coniraer nuevas rupeias. .

Existen varias definiciones entre las que pode--
mos destacar 1z que nos a4 Colint y Capitaixt, quien nos di
ce sue "el divorcio es la disolucidn del watrimornio em vi-
da de 1cs dos esnosos, & consecuenci: de una decisidn judi
cizl, dictade @ demanda ée uno de ellos por las causaes es-
+zblacides en la ley"%o

Pambién es de tomerse en corsideracidn la defini
cidn gus nos d4 Barroeta, que es la mde complets, quien i
c2 jue "el divorcic es el medio de disclver el zatrimonio
er vida de loe cdényuges, por una ceuss pesiericr = su cele

*racidn y que deja a los cdnyugee en aptitud de contireser -
z

23.- Colint y Capiter, Curso Elemerntal de Derecho Civil, -
tono I, Bditoriel Beus, 2a. edicién, Medrid, Espafia,
1952, pdg. 457

_.- Flores Barroeta Benjamf{n, lecciones del Prizer Curso
de Derecho Civil, pég. 283

e
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Bn forme general, podemos decir gue el divoucio
es lz disolucidén del watrimonio vdlido en vida de lo® espo
sogs por caunzas determinadas expresamente por la ley, o por
matio consentimiento y, que sea decretado por cutoridad --
competente.

Bl Cédigo Civil vigente, define al divorcio en -
fu articulo 266 er la siguiente forma: "El divorcic disuel
ve el vinculo del matrimonio y deja a lor cdnyuges en apti
tud de contraer otro”.

Bl divorcic puede clasificarse en les siguiente -
forma:

Divorcio por eepsracidn de cuerpos.

{D. sdministrativo.
fDivorsio - io ¢
Divorcio voluntsrio | D. judicial

Divoreio
vincular }

Divorcio pecesgario

El divercio por separacidn de cuerpos "es el ee-
tado de dos esposos, que han sido dispensados por la justi
cis competente, de la obligacidn de vivar juntoa"zg la se-
paracidén de cuerpo® no rompe el vinculo conyugal, sdlo dis
pensa & los consortegs del deber de cochabitscidr, ee decir,
el vinculo matrimsonial perdura, quedando subsistentes las
obligaciones de fidelidad, de minirtraciér de alimentcs e
imposibilidad de nuevar mupcise.

Bste tipo de divorcio, fué el unico que regule—
ron lar codificaciones antericres, perdurando en el Cidigo
Civil vigente como una oncidn que rfe origina en el texto -
mismo del articulo 277 del C8digo Civil vigente.

22.- Boulanger Ripert, ot. cit., pdg. 431
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El divorcio vinculer, es aquel que disuelve el -
vinculo matrimonial, otorgando plena capacidad a las par--
tes para contraer nuevas nupcizs. Este tipo de divorcio --
puede proceder vor la mutua voluntad de los cdédnyuges {di--
vorcic por mutuo confentimientc) o por demanda fundada de
uno de los ;:onsortes en contra del otro {divorcio necesa--
rio).

El divorcio voluntario edminietrativo, es aguel
que ge tramita ante el Oficial o Juez del Registro Civil,
que #8lo puede llevarse a cabo cuando los e#posos Sean ma-
yoreg de edad, no tengan hijos y de comin asuerdo han li--
quidado la fociedad couyugal, #i bajo ese régimen se casa-
ron., Articulos 273 al 276 del cédigo Civil vigente.

Bl divorcio voluntaric judiciasl procede cuando -~
lo? cdényuges fon mayoree de edad, han procreado hijos y-es
tdn de acuerdo en disolver el vinculo conyugal y para ello
celebran uan convenio que someten a la aprobacidn de un -—-
Juez de lo Pamiliar, todo en lo? términoe que previenen —-
los ertfculoe 674 al 682 del C6digo de Precedimientos Civi
les y 272 en su dGltimo pérrafo, 273 al 276 del C8digo Ci-—
vil del Distrito Pederal.

Bl divorcio necerario, es squel que puede pedir-
ge por el cényuge irocente, cuando el otro ha cometido una
de las causar que emuncian los articulos 267 y 268 del C6-
digo Civil consideradas como cauras de divorcio.

Ahora que ya tememos la nocién de lo que es el -
divorcio podemos definir lar cauras que lo originan, enten
diendo por laer mismas, todar aguellar razones S motivos —
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que dar origen a que un cényuge que ha sufrido uno de los
hechos que catalogan los articulos 267 y 268 del Cédigo —-
Civil vigente pueda entablar una demanda en contra del -~—-

otro, a efecto de gue el juez decrete la dieolucidn del —-

7inculo matrimoniel.




—~———

CAPITULO IT

ANTFCEDENTES HISTORICOS DE LAS CAUSALES DB DIVORCIO

a).- EL CGPIGO CIVIL DR 1870.

).

EL CODIGO CIVIL DE 1884,
¢).- LEY DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1914.
d).- LEY SOBRE RELACICNES FAMILIARES DE 1917.

e).-~ EL CODIGO CIVIL VIGENTE.
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&).- EL CODIGO CIVIL DE 1870.

Despuds del triunfo de la Repiblica sobre el Ym-
rerio de Maximiliano, nace el C8digo Civil de 1870, que es
el resultado de un proyecto del C8digo Civil hecho pcr Jus
to Sierre, por encargo del Presidente Don Benito Jufrez y
que no pudo entrar en vigor debido a la pueve usurpacidn -
del poder por parte de Meximilieno. Este proyecto de Cédi-
go estd inspirado en’el también proyecto para el Cédigo Ci
vil Espaficl, que habia formulado el jurista espafiol Garcia
Goyena, quien 8 su vez Se habia inspirado en el C8digo Ci-
vil Prencés de Kapoléon.

Este CSédigo de 1870, en su capitulo V, regula lo
reletivo al divorcio, pero visto dnicamente como separa——
cidén de cuerpos, pues no admitia el divorcio vincular, as{
vemos como en su articulo 239 prescribia lo siguiente: "El
divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio: Suspende -
alguna de las obligaciones civiles, que se expresardn en -
los articulos relativos de este Cddigo™.

De la transcripcidén del articulo anterior adver-
timos un errcr, consistente en que alude a la palabre di~—
vorcio, y como ya establecimos anteriormente que el divor-
cio atendiendo a su rafz etimoldgica significa separacidn,
desunidn; por lo tanto, no es correcto utilizar el términc
divorcio para denominar la séla separscién fisica de dos -
personas entre las cuales ain subsists el lazo de unién —

del matrimonio.

Bste CSdigo Civil establec{a en su articulo 240
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las siguientes causales de divorcio: 1.- El adulterio de -
uno de los cdényuges; 2.- La propuesta del marido para prog
tituir a su mujer, no #6lo cudndo el mismo marido le haya
hecho directamente, 2inc cuando se pruebe que ha recibido
direro o cualquier remuneracién con el objeto expreso de -
vermitir que otro tenge relacione ilicitas con su mujer; -
3.- Ia incitacién 2 la violencia heche por un cényuge al -
otro pera cometer algin delito aunque no sea de incontinen
cia carnal; 4.- El conato del marido ¢ de la mujer para co
rromper a los hijcs, 6 a la convivencie en su corrupcidn;
5.- El sbandono sin caunea justificada del domieilio conyu-
gal, prolongado por mée de dos afios; 6.- La sevicia del mna
rido con su mujer o la de ésta con aquél; 7.- La acusmacidn
false hecha por un cényﬁge al otro.

Eates causales, constituyen el minimo de razohes
que el legislador considerd que hacian imposible la unidn
familiar.

Seg&r} el maestro Rojina Villegas, este Cédigo te
nia un elevado espiritu proteccionista del matrimonio y de
cia: "BEste .ordensmiento, se encuentra ingpirado por un -—
profundo proteccionismo al matrimonioc, como institucidn in
disolutle, debido a lo cual in;:erpuso 8 la realizacién del
divorcio; una serie de trabas y formalidades. Al efecto, -
después de una serie de separacionee temporales, en las —
cudles, al finalizar el plazo de cada una de ellas, el ——-
juez exhortabe a loe cényuges en conflicto, para que die——
ren por terminado el juicio de divorcio, intentaba en la -

dltima sudiencia su —econciliecidén, antes de promuncisr la
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sentencia definitiva. As{ miemo, se prohibia el divorcio -
por separacion de cuerpos cuando el matrimonio llevaba ---
veinte afios ¢ mds de constituido. Ahors bién, el Cédigo Ci
vil de 1870 sefialaba conc condicidn sire qua non, para geg
tionar el divorcio por separascidén de cuerpos, el que hubie
ren tresnecurrido dos afios como minimo, desde la celebrg--—-
cién del matrimonio, antes de los cuales la accide de di--
vorcio era improcedente”,

*Consideraroe de importancia el texto del articu
lo 260, que faculta & los cdényuges para dar por terminado
el divorcio por separacién de cuerpos, en cuslguier etapa
del juicio, aun cuando existiere sentencia definitiva que -
hubiere declarado el divorcio. Con le simple cohebitacién
voluntaria y sin trdmite judicial alguno, la misma quedata
sin efecto, lo que demuestra nuevamente el espiritu protec
cionista del Cédigo Civil de 1870, para con la imstitu—
¢ién del matrimonio como vinculo indieolnble'z‘}

Rete Cddigo, ponia una serie de otstdculos en la
tramitacién del divorcio por separacién de' cuerpos, lo que
provocata que en un momento dado loe cényuges que ya nc pe
dfan seguir kaciendo vida marital les era mie fécil sepa—-
rarse de comin acuerdo sin necezidad de recurrir al Juez -
para que decretara la separacién.

Por otra parte, el contenido del articulo 247 --
era arbitrario. ya gue sostenia que no fe perzitia el di—-

vorcio por separscidén de cuerpos a los matrimonios que tu-

23.- Ob. cit., paga. 389 # 391
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vieran mde de cuarents y cinco afios de edad. Artitrario -
porgque no permite el divorcio a estas personas, ya que en
un momento determinado, puede haber una falta de entendi--
miento entre loe cényuges aun después de haberse celebrado
dicho matrimonio, obligédndoloes a una convivencia forzada.
Ademds mantenfa a la mujer en un plano de desigualdad, ye
que no permitia que ella se divorciars, cuando hubiere cuc
plido cuarenta y cinco afioe de edad.

Bl artfculo 250 del multicitado Cddigo contenia
otro grave error, en el sentido de forzar a loe cdnyuges a
corvivir durante dos afice despuée de celebrado el matrimo-
nio vara poder tresmitar el divorcio y =i no lo tramitaban
ocho dfas después de los dos afios, deber{an de esperar a -
que tranecurrieran otros dos afios para poderlo llevar a ca

bo, como lo establecim el articulo 255 del Cédigo Civil ya
citado.

. Con erte breve panorema concluimos que el Cédigo
de 187C, en lo que se refiere a las cuestiones familiares,
precentaba una serie de fallae, ya que Se preocupaba mis -
por la moral y las buenas costumbres, que propiciar una —-

verdedera integracién familiar.

b).- BEL CODIGO CIVIL DE 1884.

Segufa lor linecamientos trazados por el anterior
Cédigo, en el sentido de permitir inicamente el divoreio -
por separacidn de cuerpos, sunque 8i bién ef cierto que --
agilizé la tremitacidn del divorcio, ya que redujo a dos -

las juntas y loe plazos de tres meses que refialada ese CG-
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digo, ge limitaban exclusivamente & un mes, ademds de que
no se reprodujo el articilo 258 del C4digo Civil de 1870.

Tarbién en este Cédigo de 1884, el legislador --
encontré nuevas ceusales, en viste de laes condiciones de -
la époce que no re presentaban en 1870 y que son sdemds de
las ya sefialadas en el articulo 240 del C6digo Civil de —-
1870, las siguientes:

"El hecho de que la mujer d¢é a luz en el matrimo
nio a un hijo concebido antes de celebrarse el coptrato, y
que judicialmente -:a declarado ilegitimo; la negativa de
uno de loe cdryuges 2 ministrar al otro alimentos conforme
a la ley; los vicice incorregibles de juego o embriaguéz;
une enfermeded crénica e incurable, que sea ademés cotagio
2a o hereditaria, anterior & la celebracidn del matrimonio
¥ de que ro haya tenidc conocimiento el otro cdényuge; ls -
infraccidén a las capitulaciones matrimonialees y el mutuo -
consentimiento®.

Les caracteristicas transcritas son las que dife

renciaban al C8digo Civil de 1884 com el de 1870.

c).- LEY DEL 29 DE DICIEKBRE DE 1914.

Bn diciembre de 1914, el entonceg primer jefe —-
del ejército comstitucionalists Don VWemustiano Carranza, -
expidid en el Puerto de Veracruz una ley que permitia la
disolucidn del vinculo conyugal dejands de esta marera el
criterio establecido por las legislac;ohee anteriores, que
#81lo permitian el divorcio por separmcidém de cuerpos, mds

no el de la disolucidn del vinculo matrimonial. Bs mas, --
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esta ley no hacia ura emumeracidn de causales por las cua-
le# se podia pedir la disolucidn del vinculo conyugal, li-
mitdndose a estipular que "el matrimonio podrd disolverse
en cuante al vinculo, ya sea por mutuo y libre consenti---
miento de los cényuges, cuando el matrimonio tenga mée de
tree afios de celebredo o en cualquier tiempo por causas --
que hsgan imposible o indebida la realizacién de los fines
del matrimonio, o por faltes graves de alguno de los cényg
ges, que hagan irreparable la desavenencia conyugal. Di---
suelto el matrimonio los cényuges vueden cort:-s- +- pro
va unidn legitima”™.

Bl fin primordial de esta ley fué el de terminar
con la separacidn de cuerpos, pues ésto implicaba una 8i--
tuacidn irregular que llegaba a obligar a los cdényuges a -
mantener vivo el vinculo matrimonial el cual en un momento
determinado provocaria odio § desprecio enmtre los cényuges.
Ademds, esta ley impididé que subsistiera el adulterio que
se practicaba continuamente, ésto, porque los que practics
ban la relacién ilegal estaban impedidos legalmente para -
llevar adelante ura unién legitima.

Bn su exporicidn de motivos, esta ley decia "que
el matrimonio tiene por objetor esenciales la procreacién
de la especie, la educacidén de lo# hijos y la mutua ayuda
de los contrayentes para Soportar las cargas de la vida; -

que, en ega virtud, fe contrsé siempre en concepto de

unién definitiva, pues los cényuges al unirse pretenden ~-
conseguir por ese medio la realizacion de sus mds altos ——

ideales; pero desgracisdemente, no fiempre se alcanzan los
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fines para los cuales fué contraido el mairimonio y, por -
excepcionales que puedan ‘ser estoa casos, la ley debe jus-
tamente atender a remediarlos, relevendo = lze cdnyuges de
la obligacidn de permenecer unidos durante toda la existen
cia, e® un estado irregular contrario a la naturaleza y a
las necesidades humanaa®,

Bn este pdrrafo vemos la intencidn ael legisla~—
dor de torer en consideracidn las condiciones de la época,
permitiendo de esta manera la disolucidn del vinculo conyua
gal.

En otro pirrafo de la exposicidn de motivos de -
la mencionads ley se lee: "que lo que hgsta ahcra se ha —-—
llamedo divorcio en muestra legislacidnm, o sea, la siumrle
separacién de los consortes, sin difolver el vinculo, dmi-
ca forma que permitia la Ley de 14 de diciembre de 1874 le
jos de satisfacer la necesidad socisl de reducir & su nini
ma expresidén las consecuencias de lae uniones desgraciadas
sélo crea una situacidén irregular, peor que ls que trate -
de remediarse, porque fomente la discordia entre las fami-
lias, lastimando hondsmente los efectos entre padres e hi-
jo2, y extendiendo la desmoralizacidn de la sociedad; que
esa simple separacién de los consortes crea, adezds, una -
situacidén endmals de duracién indefinida, que es contraria
a la naturaleza y al derecho que tiene todo rer humano de
procurar fu bienestar y la satisfaccién de sue necesidades
por cuanto condens a los cdényuges separados a perpetua in-
babilidad para lo# mds altos fines de la vida. Que la expe
riencia y el ejemplo de lar naciones civilizadas enseflan ~
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que el divorcio que disuelve el vinculo es el ¥nico medio
de subéanar, hasta donde ee poeible, io® errores de unio--
neg que no pueden subsistir®.

De pdrrafo anterior, nos damoe cuenta que el le-
gislador coneiderd que no tenia caso mantener unidss a dos
personas ain contra su voluntad; es por eso que optd por -
la solucién més adecuada para el problema de los matrimo--
nios que han fracasado 2n el logro de los fines del miemo
disolviendo el vinculo, pare asi evitar que se provoquen -
choques entre log wmiemos,

Al redactarse esta ley ce tomwaron en cuenta fac-
tores de drden socioldégico ¥y econdémico, pues en su exposi-
¢idn de motivos dice: "Que adexd= es bien conocida la cir-
cunstancia de que el metrimonio entre las clases dechereda
dzg en este pais es excepcional, realizdndose la mayor par
te de la® unionez de ambos sexov por amasiatos, que casi -
nunca llegen a legalizarse, ya 2ea vor la pobreza de los -
interesados ¢ por teror inetintivo de contraer un lago de
consecuenciae irreparables, y en estas condiciones e? evi-
dente que la institucién del divorcio que disuelve el vin-
culo es el medio mds directc y poderoso para reducir a su
pinimo el mimero de uniones ilegitimas entre lar clases po
palares, que forman la inmensa mayoria de 1a nacidn mexica
na, dismimuyendo, como conesecuercia forzoga, el mimero de
hijos cuya condicién esté ectualmente fuera de la ley. Que
ademds, es un hecho fuera de toda duda que lar clares me--
dias de México la mujer, debido a lar condiciones especia-

les de educacidn y costumbres de dichas clases, estd in--
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capacitada pare la lucha econdmica ror la vidas, de-donde -
resulta gque la mujer de cuyo matrimonio llega & ser un fraz
casc ge convierte en una victima del marido, se encuentra

en una condicidén de esclavitud de la cual le es imposible

salir #i la ley no la emancipa desvinculdndola del marido,
que, en efecto, en la clase media la separacidn es casi —-
siempre provocada por culpa del marido, y e# de ordinario

la mijer quien le necesita, 8in que cor eoto hays llegado

hasta hoy a ccreeguir otra cosa que apartar temporalmente

a la mujer del marido, pero ein remedier en nada sus condi
ciones econémicas y socieles, por 1lo que sin duda el esta-
blecimiento del divorcio tenderfia principalmente a nuestra
clase media, a levantar a le sujer y a darle posibilidades
de emanciparse de la condicidén de esclevitud que en le zc-
tualidad tiene™. -

Aqui se nota que el legisledor de 1914 confundis
el término de amzsiato por el de concubinatc, pues dice, -
*uriones por amaciato, que casi nunca llegan & legelizarse™
¥ que er realidad édeberfia de decir uniones por concubinato
ya2 que éete en un momento determinado, =i puede legalizar-
se lo qus no puede acontecer con el amasiato.

Bn la exporicidn de motivos que venimoe corentan
do se dice que el hecho de gue se autorize el divorcio vip
culer, no implice que todos los hombres hagan uso de é1, -
pues e estatuye en la multicitada expoeicién de motivoe -
lo siguiente: “Que #i bien la aceptacién del divorcioc que
disuelve el vinculo es el medic directo de corregir una --

verdadera neceridad social, debe tenerfe en cuente gue 26~
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lo se trata de un caso de excepcidn y no de un estado gue
sea la condicidn general de los hombres en sociedad; por -
lo cual es preciso reducirlo sélo en los cascs en que la -
mala condicién de los consortes, ya irreparable en otra --
forma que no sea su absoluta separacién®.

Bsta Ley de 1914 unicamente se concretaba a dos

articulos y un transitorio, los cuales establecian:

"Articulo lo.- Se reforrs la fraccidén IX del ar-
ticulo 23 de la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamenta
ria de las adiciones y reformas de la Cox;sti’cucién Federal
decretada el 25 de diciembre de 1873, en los términos si——

guientes:

"Praccién IX.- Kl matrimcnio podrd disolverse en
cuanto al vinculo, ya sea por libre y mutuo consentimiento
de los cényuges cusndo el matrimonic tenga més de tres —-
eflos de celebrado ¢ en cualquier tiempo por causas que ha-
gen imposible ¢ indebida la realizacién de los fines del -
matrimonio, o por faltas graves de alguno de lo3 cdnyuges,
que hagsn irreparable la desavenmencia conyugel. Disuelto -

el matrimonio, los cényuges pueden contraer una nueva ---
unién legitima®.

=articulo 20.- Entre tanto se establece el érden
constitucional en la Remiblica, los gobernadores de los Es
tados quedsn autorizados para hacer en los respectivos Cé-
digos Civiles, las modificaciones necessvias a fin de que

asta ley pueda tener avlicacién”.

*pransitorio.- Rsta ley seri publicada por bando
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Y pregonada. Comenzard & surtir sus efectos ceade e=ta fe-
cha.

Recjina Villegae nos comenta sobre esta Ley, en kB
siguiente forma: “La Ley de 1914 reconocid el divorcio van
culaxr necesario, =e comprendfan dentro de la primera serie
de causrar, la® que hacian imposible o indebida la realiza-

cidn de los fines del matrimonio; es decir, las siguientesm

a).- Impotencie incureble para la cépula, en cuanto que im

pedia la perpetuacidén @e la especie; b).- Enfermedades crd
nicas e incurables que fueren contagios== 2 herediteriss,
¥y ¢).- Situmciones contrarias al estedo matrimonial, por -
abandono de la casa conyugal o por ausencia, pue? al no --
realizarse la vida en comin, ya no 2e podian cumplir los -
fines matrimoniales®.

*En la segunda serie de causee, podian conside——
rarse & su vez, lar siguientes: a).- Paltas graves de algu
no de los conyugee que hicierer irreparable la desavenen--
cia coryugal. Re decir, se incluian los delitos de un cén-
yuge cortra el otro, de un conyuge contra lor hijos y de -
un céryuge contra terceras persona® que arrojaran una Eman—
cha irreparable; b).- Los graves hechos inmorales de proe-
titucién de la mujer, de tolerancia del marido para prosti
tuirla, o de la ejecucion de actoe directos para =u prosti
tucidn, asi como la corrupcién de loe hijoe; y ¢).- Bl in-
cumplimiento de obligaciones conyugales en cuento a alimen
tos y abandono en condicioner aflictivas de un cényuge o -

de loe Eijoe'?4

24.- Ob., cit., pég. 431
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Esta Ley de 1914 acertd en cuanto s sus fines y
propdsitos, ya que prescribid que el matrimonio podia d4i--
solverse por mutuo y libre consentimiento de los cdnyuges,
puesto que si 4dos personas se unieron Por su propia y li--

bre voluntad, es 18gico que puedan manifestar su voluntad
en ese sentido.

d).~ LEY SOERE RELACICNES PAMILIARES DE 1917.

Despiéa de la Ley de 29 de diciembre de 1914 ex-
pedida por Don Venustisno Carrsnza en la cual se dictan —
las primeras medidas para le disolucidn del matrimonio en
vida de los cdnyuges, surge esta Ley de 1917 la cual viene
siendo una ampliacién de la ley anterior, sigue la mispa -
orientacién por lo que respecta al divorcio, tan es asi -
que en su articulo 79, establece: "El divorcio disuelve- el
vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de
contraer otro®. Bs asi como vemos que el divorcic por sepa
racién de cuerpos figuraba dentro de ésta Ley de 1917 como
una opcién del cényuge que querfa entablar una demanda de
divorcio en contra del otro; era una opcidn 6 alternativa
dado que el articulo 76 fraccién IV de esta Ley Sobre Re-
laciones Pamiliares se refiere a enfermedades crénicas e
incurables, contagiosas o hereditarias, dejando a la volun
tad del cényuge sano pedir el divorcio vincular o la Sim--
ple separacién del lecho y habitacidn.

Bn esta Ley de 1917 existen los mismos obstécu—-
los que presentaba el Cédigo Civil de 1870, en lo que se -

refiere a la tramitacidn del divorcio por mutuo consenti—
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ciento, ya que £6lo podia ser pedido un afic después de ce-
ledbrado el matrimonio de -acuerde con lo estipulado en el -
articulo 82 de la multicitade ley; tenfan que concurrir a
tres juntas en las cuales el juesz trataba de restablecer -
entre ellos la concordia, en estas juntae deberia de me—--
diar cuando menos un mes entre une y otra, y si despies de
celebradss las tres juntas, los cdnyuges mantenfan su pro-
pésito de divorciarse, el juez aprobard el arreglo con las
modificaciones que creia oportunas, oyendo sl efecto al B
nisterio Piblico y cuidando que ro se violaran los dere——-
chos de los hijos {Articulo 83 de la Ley Sobre Relaciores
Familiares).

De esta maners consideramos que =i esta ley po--
nie obstdculos en la tramitecidn del divorcic, era quizéds
porque ¢l legisledor considerd que sdlo de esta manera po-
dia amortiguar un poco las criticas gue se le iba a hacer
por habar permitido el divoreic vincular.

Al seguir analizando esta ley encontramos gque --
aun mantenia a la mujer en un planc de desigualded dado -~
gue el adulterio de este ere gfiempre una cau=a de divorcic
no a={ el del marido, en el cual deberf{an de concurrir al-
gunas de las cuatro circunetancias que se seflalan en el ar
ticulo 77 que son: "Bl adulterio de la mujer es siempre —-

causal de divorcio, el del marido e2? solamente cuando en -

é1 concurren algunae de las circunstancias siguientes: —-
I.- Que el adulterio haya gido cometido en la casa comin;

1I.- Que haya habido concubinato entre los edilteros, den-
tro o fuera de la casa conyugal; III.- Que haya habido es-
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cdndalo e insulte pdblico, hecho por el marido a la mujer
legitima; IV.« Que la adiltera haya maltr-ial: 2= palabra
¢ de obra, o que por su causs se haya meltretado de alguno
de o0& modos a la mujer leg{tima®,

Con esto e demuestra que el marido podia come«-
ter adulterio ®#i no concurrian alguna de las circunstan---
cias seflaladas.

Bn ¢l contenido de esta ley, sncontramos uns in-
novecidn del legisiador al tomar en cuente el hecho de que
un cényuge demende el divorcio del otro cdényuge y sin que
squel nubiere podido juertificar su acusacidn, Contra esta
scuracidn injustificads, el cfendido tenfa el derecho de -
contrademandar a su cdnyuge, ya que s2f{ lo establecia el -
art{culo 79 que a la letra dice: "Cuasndo un cényuge haya -
pedido el divorcio o la nulidad del matrimonio, por causa
que no haya justificado o que hayes resultado insuficiente,
el demandado tenfa a su vez el derecho @e psdir el divor—-
¢io, pero no podrd hacerlo 2ino parados tres meses, la mu-
jer no puede ser obligada a vivir con el marido™.

fratafidoss del divorcio necesario, el articulo -
88 de esta ley disponfa: "El divorcio sdlo puede ser demsn
dado por el cényuge que mo haya dado csura 8 é1, y dentro
de seir meses desplies de que hayan llegado a su noticia —
los hechos en que re funde la demanda®.

e consideraba que si el cényuge ofendido no #o-
licitaba el divorefc m» entend{a oue perdomsbe técitamen-

te a ru cdnyuge.
‘h cuanto & las causrales, Seflalaba las mismas -




50

que con2ideraba el ¢ddigo Civil de 1884,
Del analisis que se ha hecho de esta ley 22 de ~
tomarse en cuenta que fue la gque vino a sentar laz bases -

del Cdédigo Civil Vigente.

e).- BL CODIGO CIVIL VIGENTE.

Bste C6digo de 1928 es de tendencia liberal a di
ferencia de lae® legislaciones anteriores qusz eran conserva
doras, pue? en la redaccidn de la misma se utilizé un len-
gueje mds simple, un tecniciemo més depurado permitiendo -
de esta manera CONocer con mayor exactitud las causas de -
divorcio. Ademde amplid mde su criterio el legislador, —--
pues tomd en cuente aspectos socieles, econdmicos y politi
cos para agregar més causales de divorcio g la ley que es-
taba quedando corta en vista de que se originaban circuns-
tancias constertes que no estaban considersdos como causa-
les de divorcic, pero que en la reslidad se pregentaben y
que daban lugar a relaciones extramatrimoniales, pues2 lo=
cényuges no podian recurrir al divorcio por la sencilla —-
razén de no estar encuadrados los motivos que consideraban
como caucesleg en la ley.

Bl Cédigo Civil vigente reproduce en su articulo
266 el contenido del articulo 75 de lz Ley Sobre Relacio--
nes Pamiliares, que a la letra dice: "Bl divorcio disuelve
el vinculo del matrimonio y deja a 1loe cényuges en aptitud
de contraer otro”. Decimos que este C8digo es de tendencia
liberal, porque permiti otro tipo de divorcio, facilitan—

do de esta manera que los matrimonioes que han fracasado -—
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puedan disclver su vinculo e impedir ¢e esia ranera marte-
ner por mucho tiemwe unide a dos personas qus no pueden ha
cer vida en comir. Sste Cddigo reglamenta cuztro tipo de -
divoreio que scn: a).- Divereio necessrio; b).- Divoreio -
voluntario judiciel; c).- Separacidn de cuierpos; y d).- Di
vorcio volurtario de tipo administrativo. Aurque propiamen
te la feparacidn gde cuerpos noc es un divoycic de acuerdo -
con la definicidn dade en el articulo 266, ya que el vinew
lo matrimonial perdure,

A continuaciér transcribimes el contenido del er
ticulo 267 en sonde e precisan con mayor exactitud lae --
cauras que dan origer al divorcio, les que se enalizardn -
en el capitule IV de ests tesis.

"Articulo 267.- Sor causas de divorcio:

I.~ Ei adgulterio debidamente probado de unc de -
los cdryuges;

II.- El hecho de gue 12 rujer dé a luz, durante
el matrimonic, un hijo conrcetido antes de celetrsrse este
contrato, y que judicialmernte sea declarado ilegitimo;

I1I.- 1a propuestz del marido para prostituir a
fu mujer, no sélo cuardo el miecmo merido la haye hecko di-
rect.merte fino cuendo se pruete que ke recidido dinero ¢
crilguiera remureracidn cor el objeto expreso de permitir
que otro tenge relaciones carnalee con su zujer;

IV.- Le incitacidén a le violencia hecka ror un -
cdnyuge 21 otro pars cometer algin delito, aunque no ea -

de incontinencia carnal;
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V.~ Los actos inmorales ejecutados por el marido
0 por la mujer con el fin de corromper a loe hijos, asi co
mo la tolerancia en su corrupcidn;

VI.- Padecer gifilis, tuberculosis o cualquiera
otra enfermedad crdnica e incursble, que sea, ademfs, con-
tagiosa ¢ hereditaria, y la impotencia incurable que so~—
brevenga despies de celebrado el matrimonio;

VII.- Padecer enajenacién mental incurable;

VIII.~ La separacidn de la casa conyugal por més
de seis meces sin causa justificads;

1X.~ la separacidén del hogar conyugal originada
POr una caufa gue fea bastante para pedir el divereio, si
se prolonga por mds de un afio 9in que el cdnyuge que se —-
separd entable la demanda de divorcio;

X.- lLa declaracidn de ausencia legalmente hecha
o la de presuncidn de muerte, en los casmos de excepcidn —-
en que e necegsita para que se haga que proceda la declarsg
c¢idn de ausencia;

IT.- la sevicia, las amenazas o las injurias gra
ves de un cényuge para el otro;

III.- lLa negativa injustificada de los cdényuges
a cumplir las obligaciones sefialadas en el artfculo 164 y
el incumplimiento, sin justa causa, de la fentencia ejecu-
toriada por alguno de los cényuges en el caso del art{culo
168:

ITII.- la acusacién calumniosa hecha por un cén-
yuge contra el otro, por el delito que merezca pena mayor
de dos aiflos;
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XIV.- Haber cometido uno de lo® cényuges un deli
to que no eea politico, perov que sea infamante, por el ——-
cual tenga que sufrir una pena de prieidn mayor de dos ---
afios;

XV.- Los hAbitos de juego o de embriaguéz o el -
uso indebido y persiestente de drogas enervantes, cuando —
amenagzan causar la ruina de la familia o conetituyen un —-
continmuo motivo de desavenencia conyugal;

XV1.- Cometer un cényuge contra la persons o loe
bienes del otro un acto que seria punible si se tratare de
pereona extrafia, siempre gque tal acto tenga sefinlade en la
ley una pena que pase de un afdo de prisidn;

IVII.- El mutuo confentimiento®.

De esta manera, nos damos cuerta que el cocteni-
do de este artfculo al redacterere re utilizé una téenice ~
mde depurada en relacién con laes antericres legislaciones
la cusl ge comprueba en la fraccién I, ya que no =8lo se -
limits a sefirlar el adulterio, 2ino que esta debe de com—
probarse plenamente.

El legislador recalcd mucko sobre un ssgpecto --
que es el riguiente:

1.- Rl art{culo 270 del Cddigo Civil vigente que
repite como csusal ' de divorcio lo estipulado en el articu-
lo 267 fraccidn V.

E= criticeble la poricidn que adopta el legisla
dor en lcr siguientes artfculos:

1.~ Permite & los cdényuges, en un momento deter

minado & reconciliarse, 2iempre y cuando no exirta renten-
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cia que declare la disolucién del vinculo matrimonial (ar-
ticuloe 276 y 280 gdel Cédigo Civil vigente).

2.- Bs criticable la posicidn que =dopta el le—-—
gislador en la primera parte del art{culo 281, porqt.xe dice
"El cényuge que no haya dedo cauea al divorcio puede antes
que fe pronuncie la penténcia que ponga fin al litigio, —
prescindir de sus derechos y obligar al otro a reunirse --
con él...". Beto es ildgico, ya que no es posible obligar
8 una persona 8 convivir con otra, méxime =i esta conviven
cia es de cerdcter intimo como el marital.

Exieten ciertss innovaciones en este Cédigo que
son las giguientes:

l.- Kace el divorcio de tipo adminietrativo.

2.- Bste Cédigc protege mucho a lo= hijoa desde
el momento mismo en que es admitide la demande de divor-—
cio. Bato lo comprobamos con lo diepuesto por los articu--
loa 275, 282 fracciones III, V y VI, 283, 284, 285 y 287 -
del C82igo Fustantivo.

3.- E1 articulo 289 establece claramente en su -
primera parte que "en virtud del divorcio, los céryuges —
recobrardn su entera capacided para contraer ruevo matrimo

nio...".




CAPITULO III

CRITERIOS ADOPTADOS PARA LA CLASIFICACION DE LAS CAUSALES
DE DIVORCIO.

a).- PRINERA CLASIPICACIOK (Francisco Con=enti).

b).- SEGUNDA CLASIFICACION (Planiol, Ibarrola, -
De Pinsa).

¢).~ TEBCERA CLASIPICACION (Rojina Villegas).




a).- PRIMERA CLASIFICACION. {¥rancisco Consenti).

Esta clasificecidén tiene por objetcv cegin Pran--
cigco Conwenti, agrupar g lae distintze causales de divor-
cio por especie;, a efecto de poderlae dietinguir. De esta
manera dividié las aludidar causas eh cincc grandes grupos
*1l.- Causae criminolfigicas; 2.~ Simplemente culposas; 3.--
Cauras eugenésicas; 4.- Causas objetivas e inculposgas; --

5.~ Ceusas i.miete:-nj.:.mtula.@"?5

1.- Csusas criminolégicas.- Bn estar caufas en--
cuntramos el adulteric de cualquiera de los cényuges, siem
pre que nc e haya consentido o perdonado por el otro —---
(fraccién T del articulo 267); el atentado contra le vida
del cdényuge o de los hijos; la condena por delitc infaman-
te (fraccién XIV del articulo 267); las leeiones, mmlos —
tratos de obra y lac injurias en el sentido estricto de la
‘palabra (fraccidén XI del articulo 267); el intento o la —-
convivencia pare prostituir o corromper a los hijos (frac-
cidn ¥V del articulo 267); la tentativa de prostitucidn de
1a mujer y el abandcnado de la familia (fraccién III del -
articulo 267).

2.- Causag simplexente culporas.- En la® que =e
encuadran el sbandono de Logar, cudndo no tenge cardcter -
punible {fracciones VIII y IX del artfculo 267); el que-—
brantamiento de loe deberes conyugales (frecciones II, -——
VIII, IX y XITI del articulo 267); la injuris en un fentido

25.- Citado por Perndndez Clérigo Iuis, El Derecho de Fami
lia en 1la legislacién Comparada, Unidn Tipogréfica —
Bditurial Hispano-Americana, la. edicién, México, —-
1947, péegs. 136 y 137
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swnlio de simple trato injusto (fraccidn XI el articulo -
267); la asusencia y la separecién injustificada y contra -
la voluntad del otro cényuge (fraccionee VIH, IXy X del
art{culo 267)

3.- Causas eugenésicas.- Aqui figarzrer :a iocw-
ra incurable (fraccidn VII del articulo 267); la enferme—-
dad crénica y contegiosa, que algunas legislaciones exigen
que sea anterior al matrimonio y maliciosamente ocultada -
al otro cényuge (fraccién VI del erticulo 267) las enferme
dades venereas, la impotencis incurable encuadradas en la
fraccién V @el articulo mencionado; el alcoholismo Lhabi-—
tual o consuctudinario, y el uso constante e inmoderado de
estupefacientes (fraccién XV). Betas causales son general-
mente c_ulposas, aungue puede haber casos de inculpabili_dad
como la locura y algunas enfermedades crdnicas y contagio

sas, contraidas ein culpa del cényuge gue las padece.

4.~ Causas objetivas e inculposas.- Br estas -—-
causales figuran la separacién libremente estipulada y con
sentida por amboe cényuges, durante un perfodo de tieapo -
nés o menos lergo, Pegin el criterio de las legislaciones,
pero siempre superior a seis meses (articulo 277 del CAdi-
go Civil); la aysencia involuntaria, la enfermedad mental
¥ la enfermedad independiente de toda negligencia o mali—
cia del cényuge que la sufre {fraccidén VI del articulo 267
del Cédigo Civil).

S.- Causes indeterminadas.- Son le relajacién —
del vinculo conyugal, que por miltiples motivos, imputa—
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bles o no a uno de lo® cdnyuges lleguen a hacer insoporta-~
ble la convivencia y la perturbacidén de les relaciones con
yugales, que, culpose® o no, pueden llevar al mismo resul-
tado. En realidad, eata® causas pueden reducirse & una sdls
donde cabe la incompatibilidad de caracteres, las diferen-
cias religiosas y otras motivaciones de {ndole andlogas, -
que en unas legislaciones se especificam, y en otras, don-
de las causas indeterminadas se expresan en un concepto —-
global, pueden ser discrecionalmente admitidas por los tri
bunales.

cabe hacer la aclaracién de que el profesor Con-
senti Unicemente =e concreté a establecer esta clasifica——
¢ibén, ein encuadrar las causales que e=mtablece el artfculo
267 @el Cédigo Civil vigente en cade una de las clesifica-
ciones aludidase.

A mi juicio, esta clasificacidn estd incompleta,
dado que ro toma en cuenta todas les cauecales que sefizla -
el articulo 267.

t).- SECUNDA CLASIPICACION (Planiol, Iberrola, De Pina).

Esta clasificacién es adoptada por la meyoria de
los eutores entre los que podemos destacar a Marcel Pls—-
riol, Antonio De Ibarrola, Rafael De Pina, incluyendo a Ro
Jina Villegas, quien lo mencicna a grandes rasges y que en
dltima instancia prefiere otre clasificacién de la cual ha
blaremos en el ircieo siguiente.

Segur. los autores ya mencionados las causales ——

gue dan origen al divorcio se clasifican en: Divorcio 3an-
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cidén y Divorcio Remedio.

Para Planiol, el divorcio sancidn son "les fal--
tas graves de uno de los cényuges cometidos contra el otro
Y el divorcio toma caracter de sancidén de los deberes que
impone el nmtrj.mon:‘m"?6 El miemo autor nos define al divor
cio remedio en la siguiente forma: "Ee el medic de liber—-
tar al esposoc del lazo conyugal, en cuanto que el fin gdel
ratrimonio no puede.alcanzarse: es el divorcio remedio y -
no el divorcio sancién"z:,

En sentido samplio ei divorcio remedio se funda -
en la enfermedad padecida por los esposos (fracciones VI y
VII del articulo 267) y el divorcio Sancidn es motivado ——
por las causas establecidas en los articulos 268 y 267 -ex-
ceptuande lo que establecen las fracciones VI y VII.

El divorcio remedio es admitido como una medida
de proteccidn para el cényuge mano y los hijos, cusndo el
otro consorte padece una enfermedad crénica e incurable, -
que sea ademds contagiosa o hereditaria. Y respecto del dai
vorcio fancidn, este se encuentra previsto por aquellas —-
causales que seflalan un acto ilfcito o bier un acto en con
tra de 1a naturaleza misma del matrimonio.

A mayor abundamiento, el divorcio sancién es es-
tablecidc en nuestro C4digo Civil por causaes greves tales -
como delitos, hechos inmorales, actos que implicar el in--
cusplimierto de laes obligaciones fundamentales en el matri

monio, o que fean contrarioc al estado matrimonial, por --

26.- Ob. cit., pdg. 382
27.~- Idem, pig. 385
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cuanto gqus destruyen la vida en comin, as{ como los vicios
abusos de drogas enervam‘:ee, embriaguéz consuetudinaria, o
el juego, cuando constituyan un motivo constante de desave
nencia conyugel. En cawbioc, el divorcio remedio ya no supo
ne una culpa, =ino que es decretada le disolucidén del vin-
culo matrimoniel para lograr.proteger al cdnyuge sano o a
loe hijos cuando existan enfermededee créricas e incurs-—
bles, que cear ademds contagiosas o herediterias. Si la en
fermedad ee incurable, contagioza y no hereditaria el pro-
pésito del divorcio serd el de proteger a los hijos y al -
cényuge sano quien 2 su vez estd en la poribilidad de obte
ner el divorcio vincular, o el divorcio por separacidn de
cuerpos como lo estatuye claramente el articule 277 del C§
digo Civil. Ahora bien, ei la enferredad ademds de ser cré
nica e incurable tambien es hereditaria, aun cuando no sea
contagiosa, lo que fe logre con el divorcio es la de prote
ger a la prole y =e concede al cényuge sano tambien la po-
#ibilidad de obtener el divorcio vincular o la separacion
de cuerpos (como ha quedado establecido pdrrafos atras), -
en cuyo caso los hijoes continuardn viviendo con el conyuge
que gfe ercuentra fano, evitdndofe de este manera que fe —
continuén engendrandc enfermos en nuestra socieded.

En relecidén con eeta clasificacidn, pienso que -
#i es aceptable en muestre legislecidn, en virtud de que -
cataloga dentro de ellas las csusales que enuncia el arti-
culo 267 del Cédigo Civil vigente. Sin ewmbargo, no desglo-
88 las cauerales er diversos grupos, para as{ poder encua—-
drarloe dentro de una deterxinada categoria.
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Abora bien, la denominacidn ae divorcio sancidn
Y divorcio remedio no es aceptable, dado que la s#ancidn en
este cafo no es persongl; y no es remedio, porque no cura
la desavenencia o incompatibilidad de los 88p0909. Al res-
Pecto adoptamos la opinién del tratadista espafiol Valvergde
¥ Valverde, quien nos dice: "El divorcio no es sancidn ni
remedio. No es sa.nclon porque 1ls pena ha de tener como con
dicidn esencial la ge ser personal, y precisamente el di--
vorcio no tiene tal condicidn, puesto que log efectos de -
la sancidn 1o sufren el cdnyuge no culpable, y en todo ca-
2?0 log hijos, que son inocenteeAy son victimes del abando-
no y desamparo que se produce con la rupture del vinculo _
conyugal; ¥ no es remedio porque para serlo necesitaria --
curar la desavenencia o incompatibilidag que imposibilitan
1la vida comin de los confortes, y lejos de e=o agrava la -
gituncidn, destruyendo el lazo que a esto les une; es de-—
cir, que en vez de desatar el mdo, lo que hace es ramper-
10.28

la forma mds correcta de denominar al divorecio -
sancién serfa "Divorcio que es originado por causas subje-
tivas®; y, el divorcioc remedio seria *Divorcio que es ori-
ginado por causfas meramente objetivae independientes de la
voluntad de loe cényuges".

¢).~ TERCERA CLASTPICACION (Rojina Villegas).
Bsta tercera clesificacidén, fegin mi concepto es

28.- Citedo por Idarrola Antonmio De, Derecho de Pamilia, -
Editorial Porria, la. edicidn, México, 1980, pdgs. —
339 y 340




61

la més completa, pues el maestro Rojina Villegas al elabo-
rarla wtilizé un tecnicismo mds depurado que no utilizaron
las clagificaciones anteriores. En eeta clasificaciém lo--
gré agrupar por especies las causaler a efecto de poderlas
distinguir unae de otras y que ron las siguientes:

“I.- Las que impliquen delitos; II.- Las que ---
constituyan hechos immorales; III.- las contrarias sl esta
do metrimonial o que impliquen el incumplimiento de obliga
ciones conyugales; IV.- Determinados vicios y; V.- Ciertas
enfermedades. Por 1o que toca a los delitos, estén compren
didas en las fracciones: I, IV, XI, XIII, XIV y XVI del ar
ticulo 267. Loe hechos inmorales estdn emumerados en las -
fracciones II, IIT y V. Los hechos contrarios al estado ma
trimonial estdn previstos por las fracciones VIII, IX, Xy
XTI, Las enfermedades en las fracciones VI y VII. Los vi-—
cioe en la fraccién XV*3D

De este manere, considero que esta clasificacidn
es la més correcta, ya que fe apega estrictamente g las --
cauras que establece el art{culo 267 del Cédigo Civil vi--
gente. Por lo que en el capitulo riguiente, reguiremce los
linesamientos trazados por la misma a efecto de poder hacer
un andlieis detallado de cada una de laes causales de divor

cio.

29.- Ob. cit., pédg. 433




CAPITTULO IV

ANALISIS DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

a).- CAUSALES QUE IMPLICAN DELITOS.

b).- CAUSALES QUE CONSTITUYEN HRCHOS INKQ
RALES.

).~ CAUSALES QUE SEAN COKTRARIAS AL ESTA
DO MATRIMONIAL O QUE IMPLIQUE EL IN-
CUMPLINIENTO DE OBLIGACIONES CONYUGA
LES.

d).- CAUSALES MOTIVADAS POR DETERMINADOS
VICICS.

).~ CAUSALES NOTIVADAS POR CIERTAS ENPER
NEDADES.
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a).- CAUSALES QUE IMPLICAN DELITOS.

Al anslizar detenidamente cada una de las cause-
les, es neceeario determinar 2i estss cauras de divorcio,
constitutivos de delito, requieren prevismente de una sen-
tencia pronunciada por un Juez Penal, y odlo hasta que se
cumpla este reguifito, e pudiera proceder al divorcio, --
fuLddrd se precisamente en era canuea.

Ahora bien, la sustanciscidn del proceso penal -
en un moments dado, puede implicar que pase el término de
geis meses que establece el articulo 278 para hacer valer
la causal de divorcio. Bs 1légico que no es poeible que co-
rra el término que establece la ley, en virtud de que el -
art{iculo mencionado estima que el divorcio s6lo puede ser
demandado por el conyuge inocente dentro de lor seis meses
siguientes al dia er que tenga conocimiento de estos he-—
choe, mientrae que no eetén clasificadoe como delitos, no
basta, cuando sea necesario que una sentencia penal lo pre
nuncie asi. Bl dia en que tenga comocimiento el cényuge —
inocente de la sentencia que cataloga el hecho como delito
haets ese dia correrd el téreino de seie meses establecido
por ls ley, es decir, mientra® no tenga conocimiento del -
hecho delictuoso no correrd el término. Por todo esto, es
necesario tener conocixiento de las caura que prevismente
requieren de una sentencia penal para poder invocarlas -
en una demsnda de divorcio y cualer son las cauras que —
Do requieren prevismente ura sentencis penal para que el -
cényuge inoceate pueda demander al culpable. Erto er de su




63

ra importancia para poder computar el término de seir me--
se3, que e2 fatal, ya que no puede interrumpirse ni suspen
derse.

A continuacién analizaremos cada una de las cau~

sales que implican delitos.

1).- "El adulterio debidamente probado de uno de
los cényuges® (fraccién I del articulo 267).

"Rtimoldgicamente la palabra aduiterio deriva de
dos latinas ALTER THORUM. BEn un sentido histérico gramatvi-
cal, vino a significar el delito cometido en el 'lecho aje
no' es decir una infidelidsd conyugal. Bn México la Juris-
prudencia ante la ausencia de definicionee legales del ---
adulterio se ha orientado er el aspecto de otorgarle un --
significado puramente gramatical. Tenemos al respecto la -
Ejecutorie promunciada por 1a Suprema Corte de Justicia de
1a Wacidn, visible en le pégina 4757 del tomo 81 del Sema-
pario Judicial 'de la Pederacidén, cuya tesis establece: -—
*A pesar de la susencia de definicidén sobre el delito de -
ajulterio, que, en general, 2e nota en todos loe ordena—--
zientos penales que rigen en la Repiblica, para su caracte
rizacidén juridica se ha atendido a su significacién grama-
tical ordinaria, es decir la prueba se ha dirigido & demos
trar lme relaciones extramatrimoniales de los cényuges y -
aunque €atas por su propia naturaleza, son Je suy difieil
juztificacién en un proceso, 3son susceptibles de apreciar-
se a través de determinadas circunstencias que no dejan du
da alguna respecto del gereditamiento de aguellas relacio-
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timss con persona ajena & la ligada por el vinculio -

De lo transcrito anteriormente, noe damos cuenta
de gue tampoco la Suprema Corte de Jurticia de la Nacidn -
nos define lo que es el adulterio. Sin embargo, coneidero
que la definicién gue nos proporciona el tratadista mexica
no Gonzdlez de la Vegm ef la correcta porque en ella encug
dra log elementos del adulterio, y es asi como nos dice: -
"... Bl adulterio er la violacién de la fidelidad que se -
deben reciprocamernte lo® cényuges coneistente en el ayﬁntg
miento sexusl realizado entre personas casada de uno u otro
sexo y persona ajena 8 su vinculo matrimonial. Beta infide
lidaé carnal constituye siempre un ilicito civil, genera——
dor de accionee o sanciones privadms, pero no necesariamen
te integra un ilicito penal productor de medidas represi-—-—
vas. En otras palabras, no todo ectc de adulterio es forzo
samente un delito de adnlterio"?l

En el adulterio no es necerario que exists uns -
sentencia penal para invocarla como caural de divorcio, ya
que el delito de adulterio se perrigue a instancia del cén
yuge ofendido, quier puede ejercitar la accidn de divorcio
sin presentar querella o bien presentar eata #in ejercitar
aquella.

Como la competencia civil y penal sfon autdénomas

eces de eatas jurisdicciones pcdrdn apreciar libre—-

alez Blanco Alberto, Delitos Sexualer en la Doc--

¥y en el Derecho Poritivo Mexicano, Editorial Po
4a. edicién, México, 1979, pdges. 210 y 211

z de la Vega Prancieco, Derecho Penal Nexicano
°, l6a. edicidén, México, 1980, pdg. 429
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wante las pruebas que se lesg presente para acreditar el --
adulterio. De esta autonomia se derive que hay posibilidad
de que fe haya resuelto la causa penal, en el sentido de ~
que no se probd el adulterio; y en materia eivil puede el
juez lLlegar a la oonclusidn de que ={ existe adulterio, --
trayendo como consecuencia que fe decrete la disolucidén -~
del matrimonio. Bsto a pesar de que sean lag® mismas prue--
bas, lec mismas declaraciones de las partes y de los testi
gos, etc; existiendo la posibilidad de que la sentencia re
nal sea absolutoria y la sentencia civil considere probado
el adulterio por la distinta finalidad que tiene el juez -
civil y el juex penal, ya que la funcidn del primero es la
de constater si existid el simple adulterio como causal de
divorcic 7 el segundo no se ve a limitar a ello, porgue no
le es suficiente constatar el simple agulterio, sino que -
debe verificar =i ese adulterio es punible porque en €1 -~
concurran las circungtancias de lugar y de modc que sefiala
la ley.

En cuanto &l adqulterio del hombre y de la mujer
los Cédigoe anteriores, exceptusndo la Ley de 1914, esta--
blecian ciertes diferencias entre el adulterio de la mujer
¥y el del hombre. El adulterio de la primera riempre era —-
caural de divorcio, en cambio, el adulterio del gegundo de
berian de concurrir ciertas circunstanciaes para que fuera
conriderado como adulterio y son lae siguientes:

a).- Que el adulterio haya £ido cometido en la -
casa comin.

b).- Que haya habido concubinato entre los adul-

teroe, dentro ofucra de la casa conyugal.
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¢).- Que naya habidc eecdndalo o insulto pitlico
hecho ror el mzrido & le muier legitima.

d).- Que la adiltera haya maltratado e palatra
o0 de obrz o que vor cu ceuce fe hays maltratado de alguno
de esos modos & la mujer legitima.

Sin enbargo, el Cdédigo Civil vigente ya no hace
esta dictincidén entre marido y mujer, ya que les otorgé --
loe mismos derechos de invocar el adulterio como caural de
divorcio con la simple comprobacidn de este, como se des—-
prende del texto del articulo 269 del Cédigo Civil. Tal —-
vez el legislador se ba®d en la opinidn que da Ripert y —-
Planiol al respecto, guienes dicen: "En vano se trate de -
alegar la tolerancia que rodea a memudo en nuestres costum
bres el adulterio del maridc, y pretender que no produce -
en el ccrazén de la mujer una heride tan viva como la que
exverimenta el marido engafiado por su mujer: deesde el pun-
to de vietz meral la falis ee la misma. los doz eeposos =e
deben rutuamernie fidelidad y la fidelidad no admite dos ——
gradoe diferentes. La mds estricta justicia exige que la -
mujer ofendidz cbtenga el divorcio por esta causa con la -
mioma facilidad que el marido'?2

Cor reepecto al término pars ejercitar la accidén
de divorcic, éete es de seis meses contados 3 partir del -~
momer.to en que tenga conocimientc del adulterio (cuando —-
fué ocasional), coro lo establece claramerte la teeirs ju—-
risprudencial que dice: “DIVCRCIO. LA CADUCIDAD DB LA --—-
ACCION TRANSCUNRE A PARTIR DE Li PECEL DEL CONOCIMIENTO DE

32.- Ob. cit., pég. 391
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LA CAUSAL DE ADULTERIC, INDEPENDIENTEMENTE DEL PROCESO PE-
NAL A QUE TAMBIEN PUDIERA DAR LUGAR.- En apoyo de lo ante-
rior tambien cebe agregar que, amén de la diferenciz entre
adulteric como causal de divorcio y el delito homénomo, en
razén de que para la comisidn de éste Ultimo ce requiere,
como elemento constitutivo, que lo¢ relaciones sexuales en
tre uno de loe® consortes y la persona distinta al otro se
hayan realizado en el domicilio conyugal ¢ con escdndalo,
y de que la sentencia penal que lo declare surte efectos -
en una controversia de 4rden familiar, lo cierto es que, -
desde el momento en que e tieme corocimiento de la infide
lidad matrimonial, cuando éeta no es de tracto sucesivo, -
transcurre el término para el ejercicio de la accidn de dz
vorcio, independientemente de la de cardcter penal que tam
bien pudiera gensrzrrge, de modo Que aun en esta dltima hi-
pétesie no es necerario esperar la obtencién del fallo que
ponga fin a ésta para hacer valer la primera, pues la fina
lidad de cada una de ellas es totalmerte diverea"?3
Ahora bien, cuando se trate de un adulterio per-
manente, el término para ejercitar la accidr es de seie me
¢es tambien, pero lz diferencia radica en que no es necera
rio que ce ejercite la accidn desde el momerto en que ze -
tenga conocimiento del adulterio, ©ino que tieme la cpeidn
de ejercitarlo feis mefee despuée de que termine la rela--~
cid entre los adilteros. +c con avoyo en lo disgueeto -

por 1la tegis jurisprudencial que a la letra dice: "DIVOR--

33.- Informe de la H. 3Uprema Corte de Justicia de la Na__
cién de 1976, Tercera Sala, tesis 44, pag. 46
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CIO. CADUCIDAD DE IA ACCIOR DE. ADULTERIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).- Si }8 actora en el juicio de divorcio
en =su demenda no afirma que 2e enterd del adulterio de su
espofo, cefialando alguna fecha de ese acto y menos que se
heya referido & €1 como un acontecimiento que rucedid y --
que no volvié a repetirse, es decir que refiala el adulte--
rio que atribuye a su esporo, como un acto contimiado, deg
de que comenzd hacta la fecha de su demasmda, no cabe por -
tanto admitir que desde la época en que tuvo conocimiento
de las relaciones 2dulterinas de su conyuge, debe contarce
el término de caducidad de la accidn de 2ivorcio, que pre-
viene el articulo 332 del Cédigo Civil del Betado de Jalig
€0, ya oue 2i bien es cierto que pudo haberse enterado de
tales relaciones desde antes de los ceis meses que sefinla
el precepto citado, tambien es cierto que conforme & loe -
términos de su demanda, atribuye a la realizacién del adul
terio, en forma continua, a pariir de cuando se inicid y -
haste que precentdé su demende, atribuye la realizacién -
del adulterio, en forma continua, a partir de cuando re --
inicié y hasta que presentd su demanda, y en efas condicio
nes asungue fe hubiere emterado de él desde antes del térmi
no citado no podia contarse desde entonces el término de -
caducidad de la accidn que fe contraé el precepto menciona
do respecto de un acto no inetantdneo o inico sino conti--
nuo o fucesivo y repetido'?4
Pratédndose de la prueba en el adulterio, se en—
tiende que ee muy diffcil de producirse directamente, pcr

lo cuel 26lo fe logra 2n muchoe casoe mediante presuncio—-

34.- Apéndice al Sewanario Judiciel de ia Pederacibém co—-
rrespondientes & loe afioe 1917-1375, 4a. parte, Terce
ra Salu, afioc de 1977, tesie 70, pig. 87
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neg graves, cuya calificacidn queda al prudente arbitrio -
del juez. O sea, deben de ser prucbas indirectas ccmo lo -
estatuye la Suprema Corte de Justicia de le Nacion: "DIVOR
CIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- La Suprema Corie de Just;-
cia d2 la Nacidn ha sostenido el criterio de gre para la -
comprobacién del adulterioc como causal de divorcio; se ad-
mite la prueba indirecta, pero la misma debe encaminarse a
demostrar precisamente la conducta adulterina o infiei del
cényuge, asi como la mecdAnica del adulterio, de manera que
?i solamente se trata de acreditar una confesidn vertida -

por uno de loe cdnyuges, ello no es suficiente para la com
probacion de la mencionada caueé'§5
Al invocaree el adulterio como caural de divor--
cio no es necesario que ee haga en forma expresa, sino que
es suficiente que el actor exprese claramente la imputa--=
cién que e hace a Pu cényuge en el centido de que ha teni
do relaciones sexueles con otros individuoe para que se --
presuma que fe trata de2 la figura del aduiterio{ esto con
apoyo en la tesis juriesprudancial que a la letra dice: "DI
VORCIO, ADULTERID COMO CAUSAL DE, DERIVADO DE LOS HECHOS -~
DE LA DEMANDA.- 3i el actor er. el juicio natural (quejoso
en el de garantias) no invocé expresamente en fu demanda -
el adulterio como causal del divorcio necesario que le prg
movié a su ezposa, pero loe términos en que estdn expues—
tog log hechos de tal demanda, exovresan claramente la impu

tacidn que hace el enjuiciante a fu consorte, en el senti-

35.- Informe de la H. Supremsa Corte de Justicia de la Na--
cién, 2a. parte, Tercera Sala del afio de 1977, teesig
70, pég. 87
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do de que ha cortenidc relacioner sexuales con ctrof indi-
viduos, écto e, que ra cometido adulteric, de ello se =i-
gue que en tales cordicicnes, es indudable gue el demendan
te promovid también vor ese motivo el divorcio de que se -
trata; vor lo que al no ectimarse asi en la resolucidn que

se combate, esto resulte violatoria de las gcrentias indi-

viduales del quejoso'?6

2).- "le incitaciin & la violencis hecus por tn
cényuge 21 otro para cometer algun dezlito, aunque no fea -
de incontinencie carnal™ (fraccién IV del articulo 267).

Esta causal se encuentra tipificadzs en el articu
lo 209 del Codigo Penal que establece: ™Al que provoque pd
blicamente a cometer un delito, o hega la apologia de ecte
o de algin vicio, e le aplicard prisidn de tres dias a —-
seie meger y multa de cinco a cincuerte pesog, gi el cdeli-
to no se ejecutere. En caro contrario, ¢e aplicaré al pro-
vocador la sancidn que le corresponda per su particiracidn
en el delito cometido”™. De la transcripcidn del articulo -
anterior 2e desprende que ef necefario que alguien prove—
que piblicamente a otrc pera cometer un delito o bier que
haga la apologia de éeote o de un vicic. En cambio esta - -
fraceidén IV del articulo 267, no requiere que la provoca—
cién sea piblica, siro que er suficienrte que un cényuge 1n
cite al otro a cometer in delito, sun cusndo ésta no cea -

de incontirercie carmal, o bien, cue 1lleve & cabo una vio-~

36.- Idem, tesis 71, pag. 87
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lencia fisica o moral paras que cometa el delito. Por lo --
tanto, en un momento dado habrd causa de divorcio y delita.
5i el cdényuge provocado realiza el hecho ilicito, fe en—--
tiende que hay coparticipacidén y por lo tanto los gdos se--
rédn responsablee del hecho delictuoso. El que regliza —-
el hecho delictuoso es fancionado con una pena menor de --
dos aflos de prieidn, no incurre en causal de divorcio como
lo ecteblece la fraccidn XIV del articulo 267, pero =i el
que lo inciidé, ya que la fraccidn IV Gel multicitado arti-
culo 267 no requiere para que se verifique ests causal, --
que la rancidén sea mayor de dos afios de prieidn respecto -
del hecho delictuoso que se induce a cometer.

Respecto al término pars ejercitar ésta accién -
caduca a los seis meses, el cusl correrd a partir del mo--
mento en que un cényuge hayz incitado o violentado al otro

pera cometer cuslquier delito, cométure o no el hecho de--

lictuoso.

3).- "los actos inmorales ejecutedos por el mari
do o por la rujer con el fin de corromper a los hijos, asi
como la tolerancia en su corrupcidén” {freccidn V el arti-
culo 267 del Cédigo Civil).

Beta fraccidén comprende como causas de divorcio
tanto delito® como hechos imnmorales.

De todas lae causas que epuncie el Cédigo suetan
tivo, quizde ésta sea le mds odioesa, la mis culpable, la -
que decuestra mayor depravacién, ya que los fires del ma--

trimonio no re limitan a la procreacidén de loe hijos que -
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es el fin primario, pero el cecundario corplemento del an-
terior, consistente en cuidar su atencién que los padres -
deben dar a fus hijce, fin que d¢ ninguns manera se logra-
ria =i los miemos padres fueran los corruptos de sue pro--
pios hijos, violando un derecho naturel, ya que no #lo de
ben ver vor su desarrollo fisico, ®#ino morsl e intelectual
pues la persona humana es un compuesto de materia ¥y parte
espiritual que eepecifica 1la naturaleza del hombre como --
ser racional, perc el legielador no se limitd a la conduc-
ta dirigida a pervertir a loz hijos, #ino que tembién a la
tolerancia en la corrupcién de sue hijos.

El complemento de este fraccién V ez el articulo
270 del Cédigo Civil Vigente, el que nos precisa en que ——
coneriste la cause de que fe trate y gque dice: “Son causas
de divorcio los actos immorales ejecutados por el marido o
por le mujer con el fin de corromper a los hijos, ya gean
éztos de ambos yz 22 un, ~3lo de ellos. La tolerancia en -
la corrupcidn que da derecho = pedir el divorcio dede con~
2istir en actoe positivo? y no en esimpler omisiones”.

Bota causel ertd relaciomads con el delito de co
rrupcién de menores, pero ro se identifica con €1 porque -
no ef necerario qu2 fe realicen tcdos los acto® gue consti
tuyen ese delito (articulo 201 del Cédigo Penel) para que
se produzca is causal, ademds, puede fer comeiido por per-
sonas que no fean padres ée lne menores.

La corrupcién & que kace alusidn la norma, puede
coneietir en la proetitucidn, embrisguéz, robo, etec. El vo

cablo corrupcidn tiene un sentido tam amplio, que dentro -
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de €1 caben toda clase de miserias morales, aun las mds ai
ferentes entre of.

La tolerancia en 1la corrupeidn fiempre debe de -~
eenifestarse en actos positivo® y no en firples omisiones,
descuidos o falta de vigilancia gel menor, es decir, se Te
quirirdn actos claros Y concretos que no dejen lugar a du-

da sobre la intencidn del espofo que tolere la corrupcidn.

El término para ejercitar la accidn es de seis -
meges, el cual empieza a correr en el momento en gue se --—

tenga conocimiento de los actos inmorales.

4).- "la sevicia, las amenazas, o las injurias -

graves de un cényuge para el otro™ (fraceidn XI del articu
lo 267).

Bota fraccidn cortiene las causas que con mayor
frecuencia se invocan en ruestros tribunales, y es necesa-
ric dejar bien claro gue al i1gual que en los casos anterig
res, 2e puede llegar a tipificar loe delitos de eevicia, -
amenazag o injuriag in que se ejercite la accidn de divor
cio o bien se puede ejercitar la aceidn 2in que exista 2en
tencia condenatoria.

éPero que ge entiende por fevicia, injurias y —-
amenazas?. La sevicia es definida como ™la excesiva cruel-
dad y particularmente los ultrajes y malos tratarientos de
que glguno usa contra una persona gobre quien tiene alguna
potestad o a:.tt;or:i.aad"y.7

37.- Bscriche Joaquin, Diccicnario Razonado de Legislacidn
y Jurieprudencia, tomo II, Cérdenas Editor, la. edi-
cién, México, 1972, pdg. 1463
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Lz Suprema Certe de Jusiticia de la Naecidr ha sen
tado Jurisprudencia definiendo la sevicia de le siguisnte
manera: "DIVCRCIO, SEVICIA CO&0 CAUSAL DR.- La seviciz co-
mo causal de divorcio, es la crueldad excesive que hace ir
porible la vide en comin ¥ no un simple altercado o un gol
pe aisaldc que pueden ser tolerados. Por tanto, quiep invo
que e=ta csural, debe detallar la naturzleza y las modali-
dades de lo® malos tretamientos, tanto para que la otra —
parte puede defenderme. como para que el juez eeté en apti
tud de calificer fsu gravedad y ei en realidad configuran -
la causal"‘?’8

En si, la rsevicia ez el propdéeito de hacer su—-
frir a2l cényuge. La idez de crueldsd aparece ccPo inheren-
t2 ¥ caracteristica del concepto de sevicia. la sevicia in
cluye malos tratamientos, que ceen crueles o despiadados,
y ec menester ur estado de inferioridad fisica o jerdrqui-
ca en ls victima pera que se pueda configurer estz figura
juridicsa.

Se ha discutido mucho, tanto por la doctrina co-
mo por la Jurisvrudencia gi fe requiere que el mal treto -
fea contimuc, sur cuarndo no =ea grave o 2i vuede haber se-
vicie a peser de que el mal trato no fea continno, 2i eg -
grave (el cual puede ger de palsbra o de obra). Pienfo que
#i el mal trzto ya ses de velebra o de obra hace imposibdle
1s vida conyugel rempiesde la armonia entre loe cdnyuges,

38.- Apéndice al 5°zznario Judicia® e 1a Federacidr coe--
rrespendientes 2 los gliice 1317-1975, cuarta varte, —
Tere=ra Ssl2, Jurirprudencis mimero 177, page. 638
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¢{ ee procedente la accién de divorcic, sunque la sevicia

sea continua o no. Sin embargo, hay que tener en conegidera
cién tambien la cultura, la educacidn y las condiciones g0
cizler de loz cdényuges para ver si en verdad hay un mal --
trato que haga impoeible la vida conyugal o, es la forma -
comin de vida que existe entre los cényuges y entre las —-
pergfonas de la miema clace social, como lo ha reiterzdo la
Supreme Corte de Justicia de la Nocidn en una de sus tesis
afirmando que deben concurrir ciertas circunetancias y a=i
vemos como noe dice: "DIVORCIO, SEVICIA COKC CAUSAL DE. DR
BE TOMARSE EN CUENTA LA CONDUCTA REITERADA QUE SE DICE ---
CONSTITUTRLA.~ Ef indudable que entre ciérto tipo de perso
nae®, de determinada preparmecidn culturel y poeicidr socisl

constituye seviciz2 cierto tipo de tratemientos, que para -

Yy

octras, es una

normal de vida conyugal, dado que en—
tre amboe tirc

"

2z zentes existen diferenter formse de pen
gar y sun de exprecarse, de acuerdo a la educacidn y medio
ambiente en que viven. S5i en un cafo, la cényuge quien se

dijo victima de crueldad exceciva por parte de su egposo,

se ostenta como profesionsl y ademds titulsr de una cdte--
dra universitaria, 2in que se haya controvertido tzlee ae-
pectoe, de acuerdo a tal condicién, es entendible que pars
dicka cényuge, el hecho de que fu ezpofo le aventara la co
mida al suelo, rompiendo platos, tirando cbjetos de la me-
ea, profiriendo maldiciones y saliéndose a la calle, todo

éato en forms constante y reiterada, constituye una cruel-

dad exceriva, que hace jimpoesible la vida en comin"?g

39.- Informe de la H. Suprema Corte de Jueticia de la Na--
¢idérn, 2a. parte, Tercera Sals, del efio de 1977, tezis
100, pdg. 105
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La injuris, “en sentido lato e llama injuria to
do lo que eg contra razdn y jueticia, QUOD NON JURE FIT; -
pero en fentido mée propio y especizl no fe entiende por -
injuria 2ino lo que uno dice; hace o escribe con intencidn
de dechonrar, afrentar envilecer, deracreditar, bacer odig

ea, despreciable o soepechosa, o mofar o poner en ridiculo
a otra pereona"?o

la suprema Corte de Jueticia de la Nacidn ha con
ceptqado la injuria en la eiguiente forma: *DIVORCIO CON-—-
CEPTO DE INJURIAS.- Para loe efector del divoreic por la -
causal de injuria®f, no ees necesario que éstas tipmifiguen -
el delito de ese nombre, sirc que basta su celificacidn de
tales en el aspecto civil, lo cual deberd hacer el juez al
dicter la sentencia de divorcio. En la inteligencia de que
le injuria comprende elementos de contenido, no previet-oe
por la ley en forma casuistica, por lo que nc pueden cons-
tituir injuria: La expreeién, la accién, el acto, 1a con—-
ducta gsiemctre que impliquen vejacidn tal gravedad contra
1a sutua coneideracién, respetc y afecto que se deben los=
cényuges, que hagan imposidble le vida conyugsl, por la da-
flada intencidén con que se profieren o ejecutan, para humi-
llar y despreciar al ofendido"l

40.- Becriche Josquin, ob. cit. tomo I, pdg. 871

41.- Apéndice al Semanario Judicial de la FPederacién co—-
rreepondiente a8 los afios 1917-1975, cuerts parte, Ter
cera Sala, vol. LII, oég. 117 '




17

Ia gravedad de las injurias deben ser califice--

da? por el juzgador y no por el actor, ya que aguel es el
que determinard si la injuria hace imposible la vids conyu
gal como lo he foftenido la Suprema Corte de Justicia de ~
la Nacidn en una de eus Jurieprudencias: "DIVORCIO INJU———
RIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.. La gravedsd de las injuriss -
come czuza de divorcio establecida por la fraccién XI del
articulo 267 del Cédigo Civil para el Dietrito y Territo—
rios Pederales, debe ser calificade por el juzgador, pues
seria contraric a los més elementales principios de la téc

nica juridica que quedara a la apreciacién de lor interesa

dos'fz

Parza que laf injuriar constituyan caueal de diw
vorcio, es necegario que értas se hayan proferido con la -
intencidn de vejar, menospreciar, humillar o despreciar al
ofendido causéndole un grave perjuicio smte la sociedad en
su poPicidn y dignidad.

Al iguel que en la gevicia, en lar injurias no -
e9 necesario que deban reiterarfe continuamente para que -~
se constituya la caural de divorcio, pues cumplido el re—-
quisito de gravedad, nada impide que, aunque se cometan -
por una 26la vez, se relajen las relaciones conyugales al
grado de hacerlas imposible; nixime que no existe precepto
juridico que difpongs que #6lo con actos reiterados puede
configurarse la csura de divorcio susodichs.

Bs de suma impo_-tancia que el ector explique de-
talladamente en que congirte lz injuria grave, las circuns

42.- Idem, tomo XL¥I, pg. 554
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tancias del lugar, tiempe y modo en que acontecieron, para
que de esta manera el juzgador lae califique, #i'e# o no -
injuria grave, tomando en consideracién el Ambito socisl -
en que ge profieren y es as{ como 1la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Macidn ha establecido: "IMJURIAS COMO CAUSAL -
DE DIVORCIO. CASOS EN LOS QUE LiS EXPRESIONES GROSERAS NO
LA CONSTITUYEN.- Resulta inmegable que entre cieita gente,
entre las personas de felecto y educado vocabulario, algu-
nas veces las palabras dparentemente mde inofensivas, oi -
se penetra en su ocultc y mal intencionedo fentido, £i se
atiende a la daflade intencidén con que pe profieremn, consti
tuyen verdaderas injuriss, porque van dichas con la pérfi-
da intencién de ofender, de manifestar desprecio a otro, -
Bn cambio entre otras gentes, también es notorio, que no -
conetituyen injurias las peores expresiones que ee aplican
ertre ei, cuendo van proferidas desprovistas de todo desed
de causar ninguna ofensa ni de despreciar a nadie, #ino co
no sizple forme o método de ct::xrversa.t"f3

En esta causal no es necesario que se cometa el
delito de injuria en los términos que estatuye el Cdigo -
Penal, sino que se podrd entablar el juicio de divorcio --
sin que haya investigacién penal y declarars- probade la -
accién, sntes de que re falle la csura penal.

la amenaza isplica el propésito de ocasionar un
dafic.

Desde el punto de vista del Derecho Civil la sim
ple expresidn por uno de los cényuges de inferir al otro -

43.- Idem, suplemento de 1956, phg. 273
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un dafio, constituye causal de divorcio, justificativa de -
la disolucién del vinculo matrimonial, porque &ste =8lo —-
puede subsistir mediante una vida en comin basada en la mu
tua consideracién, armonfa y solidaridsd de los esposos. -
La amensza de muerte proferida por uno de los cényuges, -~
destruye cabalmente estas condiciones en que se sustenta -
la vida en comin, y confiere al cényuge ofendido el dere--
cho de promover la disolucién del matrimonio; para ello PO
co importa que 8e hayan realizado los elementos de intimi-
daci&n o terror en el dnimo del amenazado, que hubiere ———
coartado su libertad y ocasionando perjuicios, como tampo-
co imports i ha bhabido algin acto posterior demostrativo
de que persiste la idea de llevar adelante la amenaza, ~——
fues tales elementos no pueden ser contemplados sino en ma
teria del dOrden penal (artf{culo 282 del CGdigo Pemal).

Respecto al término para ejercitar la accién de -
divorcio por sevicia, injurias y amenazas no constituyen -~
una came=al de tracto sucesivo, puesto que son insiantdneas
ya que 2¢ profieren en un momento rerfectamente determina-
do o determinable, en el tiempo y en el espacio, ya “ea --
‘que fe manifiesten por palabras o hechos, puesto que cada
uno de los caros la actitud ofensiva de un cényuge para —
con el o.tro tiene una expresién material que sucede em un
somentn determinado, y 8 partir de este momento se iniecia
el términd de caducidad que establece el articulo 278 del
Céaigo Civil vigente.

- Bn f{n, estas cousar que enumera la fraccién X
comprende los malor tratos de palabra o de obrs de uno de
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los cényuges para el otro y toda paladra o actitud ultra——
jante de uno de losf esposos hacia su consorte que yompan —
el mutuo respeto y la reciproca consideracién s que estdn
obligadas en lass relaciones mutuas, las cuales han de des-
canear sobre una sélida base de armonfa, de comprensidén y
de consideracidn reciproca.

5).- "Ia acusacién ealumniosa heeha por un cényu
ge contra el otro, por delito que merezcs pena mayor de —-
dos afios de prisién” (fracciém XIIII del artfculo 267).

Ia calumnias consiste en imputar a otro un hecho -
determinado y calificado como Ge2lito por la ley, si este -
hecho es falso, o inocente la persona a quien se imputa.

Uno de los mdr prestigiados tratadisrtas mexica—
nos, Rafael Rojina Villegas, sostiene que es requisito esen-
cial la existencia de uma sentencia penal para poder ejer-
citar 1a accién de divorcio, y es as{ como nos dice: "Ests
mos en presencia de una cewsal que si requiers prevismente
gque se siga el juicio pemsl, se promuncie sentencia y se -
declare inocente al cényuge acusado por el delito que le -
imputé al otro cénmyuge. Si en esa sentencia se ertablece -
gue el acusado es inocente de un delito que merec{a una pe
nadepri!i&nwordedosaﬁoa; entonces el cényuge calum
niado tendrf ya ccaprobado plenssente su censa de divorcio
pero se requiere que la sentencia penal que declare su ino
cencia, cause ejecutoria, Bn nuestro sistema, las senten—
cias csuran ejee:atom; bien cusndo fe resuclva la apela--
cién por la Sals respectiva del Pribunal Superior, o cuan-
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do pronuncisdas en primere instancia, no admitan apelacidn
bastard que la sentencim que declare inocente a un cényuge
acueado por el otro; reepecto de un delito que merezca m4s
de do® afios de prisidn, csuse ejecutoria, dien porque sea
wsentencia de segunda instancia, ¢ que conforme sl Cédigo -
de Procedimientos Penales, sea inapelable, para que pueda
yu intentarse la demanda de divorcio. Mas aun el término -

de caducidad de seis meses comenzari a correr para el cén-

yuge calumniado en el momento mifmo en que cause ejecuto~-

ria 1= centencia. Si se interpusiere ampero, &otve, como es
un juicio auténomo no le prive a la sentencia dictads del
cardcter ds sentencia ejecutoriada. Por lo tanto, no debe
esperaree 8 qhe se resuelva el ampare para que el cényuge
caluminado presente su demanda de divorcio. Bvidentemente
gue en el caso“ no podria el Jues Civil apreciar libremente
#i no lubiere una centencia penal, gue hubo una acusacién
calumniosa y que ademds fué por un delito com pena mayor -
de dos afios de pr;sién; En primer lugar, se pecesita para
que hays una calumnia, que se declare una sentencia penal
firme, gque el acusado es inoceute y, en segundo lugar, se
requiere que el delito respecto del causal se le considere
inocsnis, sea de eguellos que e rancionan por .l cédigo -
Penal, con una pena cuyo término medioc aritmético ses ma-—-
yor de dos afios de prieién... "+t

Sin embargo, difiero de la opinidén del maes—
tro Rojina ¥illegas, puesto qus de 1la lectura de esta fragc
¢ién, se infiere de que con la simple scusscidén por delito

44.- Rojins Villegas, ob. cit., pags. 4557 45€
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que merezca pens mayor de dos afios de prieidn, ya procede
el ejercicio de la accidn de divercio, ya que aquf, el Cg'
digo Sustantivo no nos dice de que debe de haber Freviamern

te una sentencis penal para poder ejercitar la accidn de -

divorcio. Bs mds, la Suprema Corte de Justicia de la Na—-
s

cidén ha sostenido este criterig como se demuestra de las -

Bjecutoriss que a continuacidn transcribo:

"DIVOBCIC ACUSACICN CALUMRIOSA COXO CAUSAL DE.-—
Para la acufacién calummiosa como cemsal de divorcio, bas-
ta que se impute un hecko considerado por la ley como deli
to 2i aquel a quien se atribuye esze hecho es inocente, o -
bién el delito no ha existido; pero no se requiere gue ha~
ya sentencia que asi lo declare, puesto que todo acurado -
e® inocente mientras no #e pruede lo contrario, mediante -
sentencia que lo declare culpable. Bn el caco concreto, la
erpoga imputd diversos delitoe al al marido y el Juez Pe—
nal declard prescrita lz accidn respecto del otro. Ahora -
bién, pare 1la calumnia en Derecho Civil no mse requiere que
en estricto Derecho Penal se configure el delito de calum-
nia. 3i la esposa atribuye £l esporo un hecho tan greve —
como los que 2e consideran en la especie, incesto y viola-
¢ién, hay una calumnia que hace impoeible 1z vida en comin
como sucede a proposito de la causal de injurise graves, -
wéxime cuando ewa acusacién resulte carente de verdad, —-
pues la autoridad penal declerd no estar probado el cuerpo
del delito respecto de algunas de lae figuras penales y ——
ademds, como ya se dijo, preecrita la accidén; y respecto -
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del delito restante, sobreseyd el procedimiento"45

“DIVORCIO. ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DRE.-
Para la calificacién de la acusacién calumniosa que como -
causal de divorcio establece el articulo 267 fraccidn III
del C3digo Civil del Distrito Pederal, no ee necesaria, --
previgmente una sentencia penal qus declere que ge ha éomg
tido el delito de calumnia, puesto que la autor:i.:imh.."?6

"ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE DIVORCIC.--
No es necesario para que proceda esta causfel, gue por reso
lmcién judicial ee declare inocente a un calummiado. Para
loe efectos del divorcic bastard que el acusador Sepa que
la acusacién ee? inopersnte y unicamente la haga con el éni
m0 doloso de dafiar em su reputacidn al calumniado, hecho -
eate que hard imposible la vida en comin'?7

"DIVORCIO, ACUSACION CALUNNIOSA COMO CAUSAL DE.-
Para que exista la causal de divorcio por acusacidn calum-
niorsa, no es necesario que ésta dé lugar a la instruccidn
de un proceso y al promméi_aniento de una sentencia absolu
toria del acusado, porgue es pofible que lz acusacién se
archive por el Ministerio Pdblico y no e consigne a la -
sutoridad judiciel, y gin embargo, puede fer calumniosa -
para loe.efectoe del divorcio lo que apreciard en cada -

cago el jueg civil, tomando en cuenta que la imputacién —

45.- Apéndice al Semamario Judiciasl de la Pederacidn co—-
rrespondiente a loe afios 1917-1975, cuarta parte Ter-
cera Sala,Suplemento de 1956, A. D. 705/52

46.- Idem, vol. IIT, Revisidén 315/1956

47.- Idem, tomo CXXII pdg. 577
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que hace un cényuge al otro de haber cometido un delito --
que merezca pena mayor i€ does afiog de prisidn, se haya he-
cho a sabienda- Ge que es inoperante, que esté inspirasds -
en el propésito de dafiarlo en su reputacidn, y en la conei
deracifn social que merece, circunstancies todas ellas re—
veladors> de la existencia de una odiosidad y de una faita

@e estimacidn entre los cdnyuges que hace impoaible la vi-

4a en ghmin‘fa .

Quizds el motivo que orillé al legislador a cata
logarlo como caural de divoreio, es porque viene a causar
un tranetorno en el hogar por los disgustos que naturalmen
te vendrian de 2sa acueracién y también porque ya no serd -
poeible que ge restablezca la vida comfn entre lom cényu~-
ges, ¥y adénée, esta acuracién calummnioes romperd ls armo—
nfa del matrimonio, y en este caso, el @ivorcio mo vendrs
pde que a darle forma legal a esta ruptura.

Pratindose del término para ejercitar la accidn
éste empezard desde el momento en que tenga conocimiento —
de ls acusacif: calummioea.

€).~ "Haber cometido uno de los cdnyuges un deli
to que no sea politico, pero que sea infamante, por el ——
cual tengae que sufrir une pens de prisidn mayor de dos ——-
afios® (fraccién XIV del articulo 267).

BEn general por infaEia e entiende =1 descrédito
en el honor, la reputacién o el buen nombre de una persona

48.- Idem, tomo CXXII, pég. 577
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Desde un punto de vista amplio, toda condena penal produce
descrédito.

Bste concepto de infamia ha perdido la importan-
cia que antes tenfa y deben considerarse como delitos infa
manters con fundamento en el articulo 95 fraccién IV @e la
Constitucién Pederal, loe que esa norma enuncia, y ademds
el de traicidén a ls patria. Eeto lo afirmo con base en la
tesis jurieprudencizl que a la letra dice: "DIVORCIC, DELI
TOS INFANANTES COMO CAUSAL DE.- Al desaparecer loz prejui-
ciog basados en ideas religiosas, polfticas, econdmicas y -
sociales de otras épocas el congcepto de infamia dominante
en log sistemas represivos, ha ido perdiendo importancia -
ha medida que se han extendido la® norsas igualitariss, --
por la influencia de los principios democrdticoe em la evo
lucién de loz puebloe; por tal motive para determinar cua-
les son ahora loc delitos infamsntes, no puede acudirre 81
pasado, porque la evolucidén operada determina tsmbién un -
diverso criterio para clasificar talee delitos. Sin ember-
go 1la fraccidén IV del articulo 95 constitucional revela el
criterio del constituyente en e2ta materia al seflalar en -
su segundo pérrefo los delitos de 'robo, fraude, faisifica
cién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la
buena fama en el concepto piblico’. Beta ejemplificacidn -
debe ampliarse con el delito de traicién a la patria sefia-
1ada en el Ultimo pérrafo del articulo 108 de la Carta Mag
na, Son por tanto, delitos infsmantes los que se dejan -——
emciadol?'“

49.- Apéndice al Semanario Judicisl de la Pederscién co-—
rrespondienter & loe afios 1917-1975, 4a. parte, Tercs
ra Sala, vol. ILI, pdg. 56
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Estamoe en presencia de una causal que =i regquie
re previamente la existencia de una sentencia pernal para -
poder ejercitar la accidn de divorcio y al reespecto el —--
maestro Rojina Villegas nos dice: "Bvidentemente que tam--
bien en esta caura, hasta en tanto no hayn centencie ejecu
toriada que imponga al cényuge que cometiere el delito una
pena mayor de dos afiod de pricidn, no se podrd configurar
la caufa de divorcic que la ley otorga al otro cényuge, Pe
ro siempre y cuando el delito no fea politico y resulte in
famante. La apreciacidn de delito infamante que no la defi
ne el Cédigo Pensl, por cuantoc que no recomoce esa distin-
cién a que se refiere la fraccién XIV del articulo 267 del
Codigo Civil, distinguiendo entre delitoe infamentes, &i -
la tendrd que determinar el juez civil, pero como la causa
de divorcio consiste en sufrir una penz por un delito infa
mante que gea mayor de dos afios de prisidm, fe requeriré -
que la gentencia firme cause ejecutoria, estableciendo esa
pena. En funcidn de esa sentencia, el juez del divorcio de
terminard #i el delito es infamante, ei implice deshonra -
para el cényuge actor en el juicio, para su familia, para
losg hijoe,...'?o
El legisledor ectablecid esta causal por le des-
honra que existe para el cényuge inocente y sur hijoe, -
cuando el otro es vpenalmente considerado reesporsable por -
un delito infamante, aue merezce una pena mayor de doe --—-

afior de prieidn.

50.- Ob. cit. pag. 457
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La realizacidn del supuesto de la caueal, crea—
ria una situacidn diff{cil en la mutua ayuds y comprensidn
de loe cényuges; corvirtiendo el hogar en el que debe ar--
der en forme permanente la llama del amor a la espofe o e8
poso.y & los hijos, un centro de odios, rencores y faltas,
hesta llegar e una vida insoportable debido a ssa situa-—
eidn.

7).-"Cometer un cényuge contra la persons o los
bienes del otro un acto que ser{e punible 8i se tratara de
persona extrafia, siempre que tal acto tenga seflalads en la
ley una pena gue pam; de un afio de prieién™ (fraccidn XVI
del articulo 267).

Eeta caueal la elabord el legislador con base en
lo dispuesto por el CSdigo Penal de 1871 que dejaba sin~—
castigo a un cényuge que cometia un delito, siempre y cuap
do que ese delito por su cuant{a, tratdindose de una perso-
pa extrafia fuere sancionable con més de un afioc de prisiénm,
g{ da derecho al ejercicio de la accidén de divorcie.

Actualmente el C3digo Penal ya no hace esta ex~——
cepcidn, #ino que también se sanciona penslmente al coényu-
ge culpable, desde luego que si el cényuge ofendido se que
rella. Y en dado caso de que el delito que cometid uno de
los ednyugee es sancionado con més de dog afios de prieién
ie® aplicable esta fraccién?, considero que en este casdo,
esta caueal resulta inoperante y es aplicable la fracciém
IIV del mismo artfculo 267 del Cidigo Civil vigente.

Ahora bisn, el cényuge que comete un delito como
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lo sefiala esta fraccidn, légicemente traerd disgustos, ~~-
odio® y contraricdades al grado de hacer una vida imposi--
ble dentro del hogar, coz; loe dafios y perjuicios en los hi
jo®, pero pienfo gque al acudir al divorcio, ee romper el -
equilibrio conyugal definitivamente y hacer a un lado los
finee superiores y sociales con preferencia a loe objetos
pergonales, Hay que procurar la concordia ¥y la cospren~is
2idn precedidas de la reflexidn, lo cusl hard que la ritus
cién vuelva a la nomalidax} ¥y ee eviten eecdndalos con ma~
yores e irreparables conrecuencias.

Bn esta fraccidén el término de seis mese= empie-

za a partir de gque gfe pronmuncie gsentencia condenatoria.

b).- CAUSALES QUE CONSTITUYEN EECHOS INNORALES.

1).- "El hecho de que la mujer dé a luz, durante
el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarwe z2ote
contrato, y que judicizlmente sea declzrado ilegitimo®™ —
(fraccién II del articulo 267).

En esta casusal no existe ningdn delito, pero ei
un hecho inmoral, pues implica una detlealtsd hacia el ma-
rido al ocultarle a ézte que fe encuentra embarazada, ade=
nde, es considerada como una injuria por éste sdlo hecho y
gue da lugar sl ejercicio de lz accidn de divorcio.

De los términos del precepto indicado, fe des——-
prende que para que proceda el divorcio em el caro de que
re trata, es necesario gue el parto fe haya verificado den
tro del matrimorio, lo cugl supone el embarazo anterior al
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.mismo y sea declarado ilegitimo por resolucién judicial al
hijo producto del parto, de tal manera que sunque esté com
probada la ﬁreﬁéz de la mujer desde el momento de la cele-
bracién del matrimonio, el esposo tendrd que esperar a que
se verifiquen las condiciones legales establecidas, a pe--
sar de que €1 tenga pruebas fehacientes sobre el hecho, ya
que el legislador con esa eiasticidad de criterio y facili
dad en permitir el divorcio, hubiera decretado una eepara-
"cién provieional, una ver que se hubiera comprobado el he-
cho sujeto s confirmacidn pars el momento en que me verifi
quen los requisitos legaler, como no® lo remarca Couto: *.
+».I8 verdad es que hay demasiada dureza en la ley al impo
ner lae condieiom anteriores pars poder entablar la de—-
manda de divorcio, pues es injusto que convencido el e2po-
80 de la infamia cometida por zu cdnyuge ze le fuerze ha—
cer vida comin hasta que se verifiquen aquellas condicio—-
nes, Muy conveniente hadbria sido, en este caso, autorizar
una separacidn provigsional de los espodos, sujeta a config_
macidn, una vez que fe¢ hubieran satisfechos los requisitos
de 1a lay".jL

Para quien intente esta accién de divorcio basa-
48 en esta caural para demostrar que el hijo es ilegitimo,
eP necesario que éste nazca dentro de loz 180 diae, des—
ués de celebrado el matrimonio, esto derivado de la inter
pretacién a contrario sensu de le fraceién I del articulo

51.- Couto Ricardo, Derecho Civil Fexicsno, col. I, Ia vas
conia, la. edicién, México, 1919, pdg. 217
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324 del Cédigo Civil, para que de efta manera se presuma .
que no e¢g hijo del marida, #2ino que fue engendrado antee -
del matrimonio. Pero 2i nace después de 180 dfas de cele--
brado el mairimonio, merd procedente tambien el divorecio,
pero tendrd que destruir le presuncidn a que se refieren -
los artfculos 325, 326 y 327 del Cédigo Civil vigente.

Bete Cédigo Civil estmblece cuatro excepciones -
(articulo 328) a erta regla gemeral, y que son:

I.- Si se provare que fupo antes de casarse el -
ewbarazo de gu futura coneorte; pars ésto se requiere un -
principio de prueba por escritos

II.- 8i concurridé al leventamiento del ascte de -
nacimiento y éeta fue firmeda por €1, o contiene su decla-
racién de no saber firmar;

IXI.- Si bha reconocido expresamente por euyo gl
hijo de gu mujer;

IV.- Si el kijo no nacidé capdz de wivir.

El marido no podrd promover el Qivorcio, sino —
después de que con 1la autoridad de le coea -juzgads, fe de-
clare que el hijo no es suyo; entre tanto estard obligedo
a considerarse subeistente el vinculo conyugal, y por ende
laes obligaciones que del miemo derivan a ru cargo. Por lo
tanto, el término de seis meses dentro del cual debe inter
tarce la sccién de divorcic para evitar fu caducidad, po -
comienza a correr, tratidndose de erta caural, sino a par-—
tir de 1la fecha en que csure ejecutoric la sentencie que -~
declare al hijo ilegitimo.

2).- "Le propuesta del pmarido para prostituir a
#u mujer, no #6lo cuendo el mirmo warido le baya hecho di-

rectazente 2ino cuz: do fe pruebe que ha recibido dinero o
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cualquiera remuneracidn con el ocbjeto expreso de permitir

que otro tenga relaciones carnales con su majer® {fraccién
III del articulo 267 del Cédigo Civil)

Esta caueal de divorcio, no requiere previamente
de la existencia de una sentencia penal parae ejercitar la
sccidn de divorcio; es mds, puede- ¥a existir una sentencia
penal que 2ea absolutoria y sin embargo el Juez de lo Ci—-
vil puede declarar disuelto el vinculo matrimonial con ~-
las gimples pruebas que se le Presenten, esto #in olvidar
la autonomia de los jueces civil Y prenal de que hablamos -
on la caucal de adulterio.

Esta caussl de divorcio que implice la propuesta
del marido para prostituir a su mujer, bién cuando lo lle-
ve a cabo directamente o cuando acepte dinerv o algung ---
otra recompensa para que su mujer tenga relaciones sex:;a—
les con otro individuo, se encuentra tipificado como leno-
cinio en el articulo 207 del Cédigo Penal que en forma tex
tual dice: "Comete el delito de lenocinio: I.- Toda perso-
na que habitual o accidentalmente explote el cuerpo de —-
otra por medio del comercio carnal, se mantenga de este co
mercio u obtenga de é1 un lucro cualquiera; IX.- Al que in
duzca o -#olicite a una persons para que con otra comercie
sexualmente con gu cuerpo o le facilite los medios para —
que ge entregue & la prostitucién y ...=,

Le idea de ilicitud que existe en el precepto ~-
mencionado, coincide en su aspecto esencial. Sin embargo -
para que =e pruebe la caura de divorcio no es necesario —

que =e reunan todos los elementos del lenocinio que requie
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re el C8digo Penal, ®ino que el juez aplicard su criterio
en el andlisis de las pruebas que ge le presenten para de-
eretar o no la disolucidn del vinculo conyugal.

Ia causal que establece eeta fraccidn no ge iden
tifica en el fondo con el delito de lenocinio, la cual ---
tiene modalidades muy diferentee y que puede ser cometido
por personas que no Se encuentran unidos por el vinculo -~
del matrimonio con la mujer que fe entreéa a 1la prostitu--
cidn.

BEn mi concepto, la redaccién de esta fraccidn --
III eatd incompleta, porque exige el consentimiento expre-
2o del marido en la prostitucié{: de su mujer, lo cusl no -
esucede con frecuencia y en la mayoria de los casos, es muy
diffcil de probar. Bn cambio, si la redaccién fuera de la
giguiente manera "... cuando fe pruebe que ha recibido di-
nero o cualquiera remineracidn con el objeto expreso o th-
cito de permitir que otro tenga relaciones carnalege con -
su majer™, ge logrard comprobar esta csusal que de por ei
es aberrante e inmoral y que es contraria a 1a fidelidad -
que r=e deben loe egposos y eomstituye una forma grande de
depravacién.

Siguiendo con el andlieis de esta fraccién, nos -
damoe cuénta que el legislador no considerd el caso contra
rio al que especifica la fraccién III del articule 267, es
decir, cusndo la mujer incite o propone al marido a que -~
tenga relaciones carmales con otra mujer o coneienta en --
ellas pera obtener algin lucro. Quizde esta omisidén pueda

explicarse por 408 razones fundementales que congidera el
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maestro Eduardo Pallares: "Bn primer lugar, por la tradi--
ciin que aun sobrevive, segin la cuasl el hombre no se prog
tituye cuando tiene relaciones carnales con uns mujer dife
rente de su esposa, y también porque la prostitucidn de la
mujer es mis grave, cuenta habida de que puede llevar ’al -
matrimonio un hijo que no sea de su ez;pv:mo'?2

Ahora bien; cuando la proetitucidn de la mujer -
se realiza por mutuo consentimiento, iee causa de divor-—
cio?, en mi opinién no es posible, dado que el marido no -
puede demandar a la mujer, porgue ls fraccidén III lo consi
dera culpable, y por tanto, es de aplicarse el artfculo —
278 del Cddige Civil vigente que niega la accidn de divor-
cio al cémyuge culpable, pero tampoco podrd solicitaerlo la
efpoga, porque ha confentido la prostitucidén o mejor dicho
la injuria grave que el marido le hace al utilizarla como
un instrumento de eepeculacidn; dicho concentimiento es de
considerarse como un acto de perddn a la injuria que ellas
recibe, en cuyo caso cabe aplicar el artfculo 279 del CSdi
go Civil. Ee mde, puede sostenerre que la mujer no recibe
ninguna injuria grave cuando los do® esposof estén de ——-
acuerdo en la prostitucidn.

Otro punto obscuro que contiene esta fraccidn es
respécto a lo figuiente: ;Que sucede cuanlo por la simple
propuesta del marido 8 la mujer pars realizar la cdpula —-
con otro hombre, esta acepte dicha indicacién?, evidente—
mente que ella incurrird en adulterio y €1 incurre en la -
caura feflalade en eets fraccién III. Es cierto gue ninguno

52.~ Pallsres RBduardo, El Divorcio on Wéxico, 2a. ediridn -
Bditorial Porrda, México, 1979, pég. 72
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de loe cdényuges puede invocar la causal tanto del adulte—
rio como la propuesta del marido para prostituir a su espo
8a, y en dado cago de que los dos al miemo tiempo ejerci--
ten la accidn de divorcio, el Juez deberd declararlos cul-
pables y tendrd que decretar el divorcio aplicando sancio-
nee a los do? cényuges por lo que toca a la pérdida de la
patria potestad reepecto a los hijoe y por lo que se refie
re al drden patrimonial.

En relacién con el término d@ seies meses que es-
tablece el articulo 278, date empezard a correr a partir -

de la propuesta del marido para prostituir a su mujer.

3).- "Ioe actos inmorales ejecutedos por el mari
do o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, as{
como la tolerancia en su corrupcién®™ (fraccidn V del arti-
culo 267 del Cddige Civil). )

Se omite entrar al estudio de esta fraccién por
tratarse de un tema que fué analizado en el inciso a), -—
punto 3 de este capftulo.

¢).- CAUSALES QUE SEAN CONTRARTOS AL ESTADO MATRIMONIAL Q
QUE IMPLIQUE EL INCUMPLIMYENTO DE OBLIGACIONES CONYUGALES.

1).- "La epeparacidn de la cafa conyugal por mde
de reis meses sin causa justificads™ (fraccidén VITI del —
art{culo 267 del Cdédigo Civil).

Botamos en precencia de una de las causalee que
sayor aplicacién tisnen en la realidad mexicane
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Para que se pueda invocar esta causal como moti-
vo de divorcio, es necesario que fe reunan tres elementos
principales que son:
1.- La falta de vida comin, en la caes habita--—
cién de loe cényuges,
2.- Que esa separacién se prolongue por mds de -

8eis meres,

3.~ Que no eeté justificada, por parte del cényn
ge abandonante.

Cada uno de estos elementos tiene supuestos 1égi
cos y jurfdicos, a 2aber: El primerv, el hecho de que el -
hogar conyugal propiamente dicho exista antes, por lo me~-
nos hasta el final del lapzo establecido en el segundo ele
mento, seis meses, por lo que ézte tiene también el mismo
supuesto de hecho y derecho; el alejamiento de la vivienda
conyugel, ademds debe ser contimuo por ceis meses, o debe
mediar ese lapso, por lo menos, entre dos soluciones de —
contimiidad en la referide separacidm; por ultimo, la fal-
ta de justificaciiz para tal abandono debe existir en el -
momento de que tal coga suceda y a lo largo de todo el pe-
riodo mencionade, por lo que, segin ha resuelto la Suprema
€orte , mun cuando puede euceder que cualquiera de los cén
yugee se gepare del domicilio conyugal, en forma injustifi
cada, y ya corriendo el término que fija la ley, venga al-
guna circunstancia a justificar la eeparacidn, es claro -
que en estor casos el alejamiento del hogar, que tuvo al -
principio el cardcter de injustificado y que aunque se ha-
Ya podido prolongar durante mdé= de seif meses, no tuvo ess
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misma calided por todo el tiempo necesario para probar la
caueal mencionada que eg de tracto sucesivo.

;Que se entiende por domicilio conyugal?, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn he sentasdo Jurispru--
dencia al respecto y nos dice: "DOEKICILIO COKYUGAL, COANO-
TACIOR JURIDICA DEL.- La ley al hedlar ge "Domicilio conyu
gal', se refiere indudablemente al domicilio femiliar, ——-
que no debe confundirse con otro domicilio, ésto es, a ls
casa habitacién donde los esposcs reeiden hebituslmente, -
hacen vida comin 7 cumplen con las finalidades del matrimg
nio y la palabra 'abandono’ que significa dejacién o desam
paro; ya sea de pérsonas. de cosag, de derechos o de obli-
gacioneg, regida por las voces 'domicilio conyugal', no --
puede referirse Unicamente a la materialidad de la cesa, -
de la morada que =e habita, #ino que, por una figura del -
lenguaje, =e toma el continente por ¢l contenido, es decir
la morada que =e habita por el cdnyuge y loe hijos, y por
lo tantc al hablar la ley de abandono del domicilio conyu-
gal, se refiere al asbandono de persona=, de cosa? y obliga
ciones; a un acto voluntario por el cual uno de los conyu~
ges deja de prestar al otro y a los hijos, la proteccidn
y auxilio que naturalmente y civilmente esti obligado a —-
prestarle; por lo que el cdényuge que no cumple con la obli
gacién que tienen los consortes, a contribuir a lce obje—
tos del matrimonio, y gocorrerce mutuamente, abandona, ju-

n 53
dicialmente hablando, el domicilio conyugal®:

53+~ poéndice al Semanario Judicizl de la Pederacién edita
do en 1955, tomo INIXI, pdg. 1069
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Aunque cabe hacer la aclaracidn que ef el hombre el que --
con mayor frecuencia sbandona el domicilio conyugal, pero

se da el caro airlado donde la mujer abandona el domicilio
9in caura justificeda, dejando al marido, siendo que ella

debe vivir al lado del marido, ya que es una obligacién —
que le imwpone el articulo 163 del Cddigo Civil vigente, --
por lo que no ®se puede oponer a vivir con su marido, ni -
puede abandonar el hogar si no expone algnna rasén legel -
para legitimar su separacién.

2).- "La separacién del hogar conyugal originsda
por una caura que rea bartante para pedir el divorcio, 8i
Se prolonga por mds de un afio sin que el ednyuge que se —
separd entable la demanda de divoreio”™ (fraccidn IX del ar
ticulo 267 del Cédigo Civil).

Esta caural estd ligada & la anterior por tratar
también de la separacién del hogar conyugal, pero trate o
coneigna otro caso distinto.

Para que se configure esta camsal es necesario -
que deben darse tres condiciones, gque oon:

1.~ La existencia de una causa bastente para pe-
dir el divorcio, o sea, algunas de las comprendidae en las
otras fracciones del articulo relativo ( 267 del CSdigo Ci
vil del D. F.)

2.- Que precizamente esa caura, sea la que origi
ne la separacién del hogar conyugal.

3.~ Que tal separacién #e prolongue por més de -
un afio, #in que el cdnyuge que =e separd entable su deman-
dx contrs el otro, por la caura que le dié.
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En esta causal, el Cé3igo Civil vigente, al ---
igual que la que ha e¢ido analizada con anterioridad, deno-
ta la voluntad de uno de loe cényuges de romper la convi--
vencia matrimonial, sdlo que esta Yltima causal si hay mo-
tivo para separarse del hogar conyugal, pero debe hacerse
valer y pedirse el divorcio, puezto que si no 1o hace da -
lugar a que el cényuge que en un principio era inocente, -
2o vuclve culpable por abandono de hogar. Ee decir, debe -
entablarse la demands de divorcio dentro del afio, a vartir
de la separacidn, porque de lo contrario, segdn ya hemos -
explicado, al pasar los seis primeros meses, quedd perdona
de la causa de divorcio que se tuvo para separarse y co-—
mienza a correr el término de seis meser de =eparacidén in-
justificada. De ahi la posibilidad de que el cényuge que -
dio cauea para que el otro se separara y si éste se separa
ain entablar su dewanda dentro del afio, puede el gqye moti-
vé aquells causa, presentar a su vez demanda de divorcio -
como lo seflala la Suprema Corte de Justiciz de la Nacién -
en una de ms tesis jurisprudencisles, que a la letra dice:
*DIVORCIO.- La fraccidén IX del articulo 267 del Cédigo Ci-
vil del Dietrito Pederal, dice: 'La separacidn del hogar -
conyugal originsda por una csusa que fea bartante para pe-
dir el divorcio, si se prolonga por més de un aflo sin que
el cényuge que se fepard entable la demanda de divorcio'.
Claramente e ve que el precepto concede el derecho de pe-
dir el divorcio al cényuge abandonado y o al otro que se
separd aunque fuere con csura justificads. Y la razén es -

que ri este dltimo tuvo csura justificada para separarse -
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debe deducir su accifén dentro de los scix meses siguientes
que establece el articulo 278, pues en caso contrario se -
presume que hubo perddn tdcito (articulo 279); ¥ lwego, #i
se prolonga la separacién por otros seis meses mds, se con
vierte en injustificade y, por lo tanto, motivo pars gue -
el cdényuge abandonado tenga el derecho de pedir el divor--
cio con fundamento en la fraccidén VIII del articulo 267 —
del Cddigo Civil. Ae{ pues =i el actor fué quien ese separd
del luygar epin juets causa, ees evidente que ro fe =atisfa--
cen lo® requisitos que requiere la caural mencicoade aun--

que haya transcurrido el tiempo que fuere desde la repara-
55

cidn":

Considero que lo que el legislpdor pretendid, —
fué que se defendiera la existencia de los matrimonios que
estdn dentro de 1la kipdtesis presentade, porgue aparente—~
mente parece que se otorga un derecho vara pedir el divor-
cio a uno de loe cényuges que primero habia faltado a sus
obligaciones matrimoniales, pero es el caro que el otre —-
cényuge también he dado causs al divorcic al abandonar al
eényuge culpable y no intentar el divorcio fundado en la -
caueal primeras. En otros términos, #i derpier de un aiio en
que un cényuge se separa del hogar por caura bastante para
pedir el divorcio sin prerentar demanda del mirmo, el que
se quede en el hogar, puede rolicitar el divorcio aunque -
la separacién de ru cényuge hays rido jurtificads, ésto se
debe a que uno de lor fines del matrimonio er la vida en -
comin y tal fin no puede alcanzarre por no existir Cicha -
convivencis entre los cényugee.

55.- Idem, A. D. 5959/1955 Ieabel Rioe Crirtissi.
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3).- "La decleracibén de asusencis legalmente he--
cha o la de presuncidn de muerte, en los caros de excep-—-
cidn en que no se necesita para gue se haga que proceda la
declaracidn de ausencia® (fraccidn X del articulo 267 de)
cédigo Civil).

Bzta causal comprende dos casoe diferentes: Pri-
mero, la declaracién de ausencia y fegundo, la presuncién
de muerte. El legislsdor actual crey6 conveniente incluir
esta causal, pues 2i bien es cierto que una de las obliga-
ciones del matrimonio, es la vida en comin, con la ausen--
cia de uno de ellos, no es posible realizar tal obligacidn

La declaracidn de ausencia se encuentra prevista
en loe articulos 669 y 678 del Cédigo Civil, y Unicamente
procede cuando han pasado dos afios desde el dis en que ka-
ya e#idc nombrado el representante interino del aucente.

La prezincién de muerte, estd regida por el “rti
culo 705 del Cédigo Civil, que previene: "Cuando hayan ---
tranecurrido ceis afios desde la declaracién de ausencia, -
el Juez a instancia de parte interesade, declarard la pre-
suncidn de muerte. Revpecto de los individuos que kayan de
paparecido al tomar parte en una guerrs, encontrdndose & -
bordo de un buque que naufrague, o 2l verificarse una ex—
plosién, incendio, terremoto, imundacién u otro siniestro
semejante, bastari que haysn tranecurrido dos afioz, conta-
doe derde su decaparicidén, para que pueda hacerse la decla
racién de presuncidn de muerte, °in que en efos casof rea
-jcerario que previamente #e declare gu ausencia, pero i
se tomardin las medidns provieionales autorizados por el ca
pitulo I de erte titulo”.
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Ee criticable la poricidn que adopta el legisla-
dcr al otorgar la accidn ‘de divoreio contra una persona -—
que e presume ya muerta, ya que por una parte, la muerte
de uno de los cényuges diruelve el vinculo satrimonial por
lo que no hay necesidad de juicio de divorcio para obtener
la ruptura de dicho vinculo; y por otra parte, el juicio
de divorcio ¢ da por terminado por el fallecimiento de --
cualquiers de loe cényuges, todo lo cual demmeetra que es
antijuridico el sirtema establecido por el legislador. en —
esta materia como lo sustentz la doctrina frenceesa que ha
dicho 'al respecto: "En los caror de probebilidad de muerte
no es un divorcio lo gue los tribunales deberian de promn
ciar, sino una sentencia declsrandc la defuncién'?s

Ahora bién, gcuales son lor efectos gue produce
una fentencia que ha caufado ejecutoria en el sentido de -
declarar disuelto el vinculo matrimonial, ya ez por auren
cie o presuncidn de muerte, en loe caros en gue el cényuge
declarado aufente o supuestamente mmerto, se presente y —
pretende hacer valer sus 3derechoe?. Considero que la opi—
nidén que nor da el maestro Eduardo Pallares :1 respecto e2
la ideal porgque la ley no hace mencidén sobre erta situa—
cidn y es ari como noe dic;e: *la ley es omisa sobre este -
problema gue no e2 solamente imaginario, ya que #e han da-
do ~as0e en que el esposo que se crefa muerto o kgalmente
declarado ausente, retorna y pretenda temer derechos conyu
gales® resvecto del otro cényuge. 3i la sentencia de divor-
cio ha caurado la autoridad de la cora juzgads material no

56.- Bnciclopedia Omeba, tomo IX, la., edicién, México, ~
1970, pdg. 70
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hay razén alguna Para que se desconczca su obligatoriedad,
en el caco supuesto. La presuncidn de muerte 0 la declara-
cién de ausencia son coneideradas como cauras suficientes

para demandar el divercio, y #i bien la declaracidn esta—-
blece una simple presuncién de muerte el Ccédigo Civil ha -
creado un pistema que da a dicha presuncidén el caracter de
absoluta, es decir, que contra ella no cabe prueba alguna

en contrario. Aunque esto parezca injusto e imciona.l. en
el caro de que la persona a quien se supone muerta demues-
tra que no lo e=std con =u #4la precencia, lo cierte es que
en el Cédigo no existe ningin precepto por virtud del cusl
pueda pedir el supuesto mierto la mulidad o revocacidn de

la presuncidn de que se trata ni tampoco que laef cosas ——
vuelvan al estado juridico anterior a =u declaracidn de —
muerte. Una vez mde, predomina el principio de la seguri——
dad juridica sobre loe derechos del resucitado"?’

Sobre este problema, conridero que el legislador
debe de optar uno de estoe doe casos:

PRINERO.- Optar por mantener el vinculo conyugal
que mér convenga a lo# intereses de las pertes, pero sin
cometer una injusticia para uno de ellos, como por ejemplo
no privarlos de loes derechos de familia,

SEGUNDO.~ Mantener subsistente el primer matrimo
nio y como consecuercia de esto difsolver el segundo con —

fundamento en el artfculo 248 del Cddigo Civil Vigente.

4).- "la negativa injuetificada de loes cémyuges
a cumplir las obligaciones eefialades en el irticulo 164 y

.- Ob. cit., pdgs. 8ly 82
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el incumplimiento, #in jueta causa, de la sentencia ejecu-
toriada por alguno de lo= cdnyuges en el caso del articulo
168" (fraccidn XI del articulo 267).

En primer lugar, coneidero que en ls redaccidn -
de esta fraccién, el legizlador se equivocd y omitid cier—
toe términes al redactarlo, ya que como noe damos cuenta, -
nos dice : "lLa negativa injustificada de loe cdnyuges a —
cumplir las'obligaciones sefialadas en el articulo 164 y el
incumrlimienteo...”. Con feto, el legisimdor nos dice que -
para que proceda esta causal, delen de concurrir dos hipd-
tesia que son:

1l.- Le negativa injustificada de los dof cényu--
ge® a contribuir econdmicamente al sostenimiento del hogar
7 2 la alimentacidn de loe® hijoe.

2.- Bl incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de la mentencia ejecutoriada a que ce refiere es-

ta fraccidn.

Be evidente que £i los dos conyuges =e niegan &
contribuir econémicamente para el sostenimiento del hogar
ninguno de loe dos ejercitard la accidén de divorcio, sun—-
que uno de ellos esté incumpliendo con la sentencia ejecu-
toriada a que se refiere esta fraccidn.

Decde mi punto de vista, confidero que la redac-
¢idn correcta debe de mer en la siguiente forma: "Is nega-
tiva injustificada de uno de los cényuges a cumplir las --
obligacicnes seflalcdar en el articulo 164 o el incumpli——
miento, #in justa caura, de la sentencia ejecutoriada por
alguno de loe conyugee en el caso del articulo 168*.
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En segundo lugar, para que proceda esta accidn -
es requisito esencial que el acreedor slimentista pida el
ereguramjento de bienes o el embargo de cueldos del deudor
alimentista como lo sefinla la Suprema Corte de Justicia de
le Nacién: "DIVORCIO NEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL
DE.- Para que proceds la causal de divorcio por la negati-
va de uno de los cdnyuges a dar alimentos al otro, e# in--
diepencable que el acreedor zlimentista pida el asegura—--
miento de bienes o el embargo de sueldos del deudor alimen
tieta ya que no basta la cimple negativa de dar alimentos
siempre que e2to? puedan hacerse efectivos en la forma ---
pregcrita por la ley & menos de que, careciendo de bienesa
el deudor, no perciba sueldo o salario del que puedz des—-
contarse la centidad de dinero suficiente a cubrir la pen-
fidn alimenticia'?B

Beta Jﬁrisprudencia efirma mi teris, en el senti
do de que el legielador omitid los término® uno de y se —
equivocd al deciry, puesto que do acuerdo con la interpre

tacién de esta Jurisprudencia debe de sero.

d).- CAUSALES MOTIVADAS POR DETERYINADOS YICIOS.

1).-"Los hébitos de juego o de embriaguéz o el -
uso indebido y persisterte de drogas enervantes, cuando —
amenazen caurar la ruina de la familia o constituyen un —
continuo motivo de deravenencia conyueal®™ (fraccidén XV del
articulo 267).

58.- Apéndice al Semsnario Judicial de ia Pederacidén co---
rrespondiente® 2 los afios 1917-1975, 4a. parte Terce-
ra Sela, Jurisprudencia Mo. 75, pége. 531 y 532
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Para que =e configure este causal e® necesario -
que ce den los 2iguientes precupuestos:

1.~ Que los hdbitos de juego o de embriaguéz o -
el uso indebido y persistente de drogas enervantes Zsea en
forma continua.

2.~ Que dichoe hdbitos mmenacen causar la ruina
de la familia o sea motivo continuo de desavenenciae conyu
gales,

Beto es, que los hdbitos de juego constituyan un
motivo conetante de deesavenencia conyugal o amenacen cau--
gar, 1a ruina de la familia; o bien que la embriaguéz con--
suetudinaria, 0 el ueo persistente de drogas enervantes --
tambien traiga cono confecuencia la desavenencia ccrnyugal
o amenace de v™:iaa por el descuido que légicamente tendré
que haber en . patrimonio del cdnyuge vicioso. Be decir,
que 2i estos hébitos =on tolerados y no congtituyen motivo
de desavenencia conyugal ya no fe catalogen como causalee
de divorcio.

Ee cenfurable la condicién impuesta por el legis
lador al redactarse esta fraccidén, ya que establece que pa
ra que proceda este caueal, ésta debe de amenazar producir
la ruina de la familia o que sea motivo conertante de dese-
venencia conyugal. Porque el juego, la embriaguéz y las -~
drogess enervantes degenersn de tal modo al que tiene algu-
no de eetos bdbitos que lo convierte en victims y en un --
ger inepto para cumplir sus obligaciones familiares. Ade—
més, el ejemplo que da esta persona a rur Lijos, es funes-
to, vorque éstoe con frecuencia se entregan tambien a di—
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cho vicio.

Por todo és2to, opino que es recomendable que se
supriman eetas condiciones quedando la fraccidn de 1a si—
guiente manera: "Los hdbitos de juego o de embriaguéz, o -
el uso irdsbido y persistente de drogas enervantes™. Puecs
de esta manera, al considerer estos vicios como motivo de
separacién lo que hace egz'proteger la santidad del matri--
monio de 1lce peligros a que estaria expuesto por la conduc
ta inmoral del cényuge vicims'o!?9

El término paras ejercitar la accidn de Adivorcio
lo establece el articulo 278 del Cédigo Civil, el cual es
de geir meres, pero debe de con=iderarre que esta caural -

ea de tracto suceeivo.
e).- CAUSALES ¥OTIVADAS POR CIFRTAS ENFERNEDADES.

1).- "Padecer =irilis, tuberculosi® o cualquiera
otra enfermredad crémica o incurable, que sez ademér, conta
giora o hereditaria, y la impotencia incursble que sobre--
venga destués de celebrado el matrimonio® (fraccidén VI del
articulo 267 del Cédigo Civil vigente).

Esta caural debe de reunir los siguientes presu-
puestos: a).- Que sea una enfermedad crénica; b).- Que sea
incurable; y c¢).- Que sea contagiosa o Lerediteris.

El legislador toma en cuente la salud y sefiala a
la enfermedad en #{ como lo esencinl de la causal para de-
' mandar el divorcio, por el peligro que encierra tanto para
la er*po®a como para el esposo y eevccialmente a los hijos.

59.- Couts Ricardo, ob. cit. pég. 331
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Aunque diremos en beneficio del matrimonio y de
la familia que esta caucal tiende a decaparecer con el —--
avance de la cienciz médica, y como es sencillo comprobtar
lo anterior, el Cédigo de 1928 sefiala z la sifilir y 2 1la
tudberculosis como enfermedades incurablee y por lo tanto -
suficientes para pedir el ivorcio, pero en la actualidad
esas enfermedades se combaten fécilmente y asi como el pro
greso de la ciencia médica, como hemoe dejado asentado, —
quizde no haya enfermedades verdaderamente incurables.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién aei lo
ha considerado y =e Jemestra en 1la eiguiente Bjecutoria:-
"Aunque por la documentacidn respectiva pueda estimarse —-
que el demandado & juicio padecia =ffilis en determinada -
fecha ello no autoriza a considerar que sgquella subsistia
en fecha posterior porque la gifilie e2 una enfermedel cu-
rable...'?o

Traténdose de la impotencia incurable, e=ta debe
rd de gfer posterior a la celebracidn del matrimonio, pues
de lo contrario e origina la nulidad relativa del matrimo
nio come lo establece la fraccién VIII del articulo 156 —-
del Cédigo Civil del Distrito Federal, y deberd ejercitar
la accién de nulidad 60 dfas después de celebrado el matri
monio y en dado caso de que no se haga valer este accidn,
ge podrd aducir como causa de divorcio o separacidén de ——
cuerpos, posteriormente, lo que no acontece con la impoten
cia incurable, pues en ela folsmente existe la separacidn
de cuerpos.

60.- Semanario Judicisl de la Tederacidm, vol. II, Sexta -
época (Maria C. Hnlez.), pdg. 112
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Considero que el término de sesenta dfas a que -
ge refiere el articulo 246 del CSdigo Civil vigente, para
ejercitar la accidén es muy corta, y lo que se deberia de -
hacer, es que el término comenzaria a correr desde el mo--
mento en que fe tenga conocimiento de la enfermedad o de -~
la impotenciea.

Le impotercia que sobrevenga después de celebra-
do el matrimonio, debe entenderse como una enfermedsd que
impida 1la relacidén sexuzl y no por virtud de haber llegado
a una cierta edad.

Ia ley habla de impotgncia de lo® Coijuge®, 0 --
gen tanto pare el hombre como pars la mujer, y 2l respecto
existe divisidén de opiniones entre varios tratadictas, en
el que tenemos al maestro Rojina Villegas; inclusgo en los
tribunales de drden familiar habie cierto desconcierto —-
porque los jueces no tenian un criterio fijo y es asi como

la Suprema Corte de Justicia de la Necidn en una de sus --

MO CAUSAL DE.- la impotencis a que =e refiere la ley, es -
la que consiste en la inposibilidaé fisica de llevar a ca-
bo el acto sexual, y la impotencia para ls generacién, no

eg vpropiamente impotencia sino esterilidad, y como mera eg
terilidad no conetituye csusa de disolucién del matrimonio
porque no imposibilita para la cdpula. Es un error expre--
ear que la caural de impotencia 86lo la concede la ley a -
ls mujer, por no Ser posible que éeta cea impotente para -
1a cépula: puesto que ez existencia de obstdculos vulvula-

res o vaginalee, puede ocasionar ects impotencia en el ——-
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agente femenino de la c6pu1a"§1

A mayor abundamiento, =i la enfermedsd crdnics,
incuradle o la impotencis es posterior a la celebracidn —
del metrimonio, éstas podrdn fer invocades como caursas de
divorcio ein que haya en realidad un limite ée tiempo, ya
que el término de caducidad lo existe en las caussr ins-
tantdneas y no en .les de tracto fucesrivo, coro lo son las
enfermedades y la impotencia.

Le razén que tuvo el legislador para catalogar a
la® enfermedsdee ¥ya mencionadar y a la impotencia . como cau
fag de divorcio, fue para evitar quz el coényuge fano corra
el riesgo de contreer la enfermedad 0 tién para evitar ---

tranemitirlo a sue hijoe.

2).- "Padecer enajenscidn mental incurable” ———-
(fraccidn VII del articulo 267).

En esta caural, al igual que la anterior, el di-
vorcio puede pedirse por el cényuge eanc optando entre el
divorcio vineular o bién golicitar al Juez que fufpenda su
obligacidn de cohebitar con el cérnyuge tranetornado. Bn eg
te caso quedan subdeistentes las demde obligaciones creadas
por el matrimonio,

Hay que admitir que e=+e supuesto que especifica
12 ley como caueal, no ef competencia del Juez, sino del -
zédico, quien puede decir cuando la enajenacidn mental es
incuratle.

Con fundemento en el articulo 271 del Cédigo Ci-

vil, le accién de divorcio originada por ensjenacidn zen--

61.- Apérdice al Semenario Judiciel de le Pederacidn co--—
rrecvondiente a8 los afor de 1917-1975, 4a. rarte Ter-
cere Sale, vol. YL, rég. 523




tal incurable, sélo puede ser intentada por el conyuge sa-

no, después Je dos afios desde gue el demendado comenzd
padecer la enfermedad.

Existen dos ;:ausae de divorcio que nc fuerorn en-
cuadrados dentro. de la claeificacién & que e¢ ha hecho re~
ferencia, y que eon:

1.- El divorcio por mutuo consentimiento.

2.~ El divorcio con fundamento en el articulc —-
268 del cédigo Civil vigente.

Beto porque tiznmen caracteristicas que impiden -
poderlos congiderar biem como delito, un hecho inmoral, un
acto contrario al estado metrimonial, menos aun como una -
enfermedad o un vicio.

Pl divorcio por mutuo coneentimierilo, es aquella
que gir conflicto previo e independientemente de las cau--
sas que le provoquen, tieme lugar por acuerdc entre los -~
cényuges.

Le exposicidn de motivos del Cddigo Civil vigen-
te indica que =i bien es cierto que es de interés general
y social el que loe matrimonios seasn instituciones esto——-
bles y de dificil disolucidn; lo er tambien, el que los hg
garer no sean focoe de continuos disgustos y desavenencias,
y ei no ertdn en juego loe sagrados intereses de los hijos
y en forma alfuna fe perjudican derechos de terceros, debe
disolver=e el vinculo conyugal con toda rapidéz, y con es-
to la socied2? no sufrird perjuicio alguns.

Beta caural de divorcio ba recibdido mmchas criti

cas en el sentido de que deberia de suprimirse de la legiz
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lacidn positiva porque ya desde antes de 1a celcbracidn --
del matrimonio, ya se tiéne un cemino demaeiado fdcil para
acsber con una inetitucidn esencial para la sociedad. Sin
embargo, el legielador no obstante la razén que reconoce -
en estss criticas, lo ha aceptado como una neceridad, di--
ciendo no ver en é1 precisamente no una ceusa de divorcio,
fino una prueba de le existencis de otra cau;"a legitima de
separacidn que por respeto a la sociedad, no se hece publi
ca y e= asi como Roberto de Ruggerio noes dice: "Este Pue-
de ocultar motivos 'leves, sinsabores o discrepancias que -
por =i no legitimar{en la accidn: ceusa dnica es la volun-
tad concorde de loe conyuges que scredite la intolerabili-
dag de la vide en gomin. Porque la ley ha admitido estm =e
gunda forme de separacidn Se comprende y la admisidn esté
Plenemente justificada o los motivos son lo= que justifica
rien la separacidn judicial (renunciendo el interesado a -
la accién y & sus efectos), queriendo evitar ¢. escdndalo
configuiente a la pubtlicidad del juicio; o fon motivoe me~
no8 graves (incompatibilidad de caracteres), no pudiéndose
izponer a los cényuges contra fu voluntad la prosscucil. -
de la vida cmm.in"?2
Por lo expuesto, ; no es preferible que en teles
casog, el divorcio tenga lugar rin publicidad y sin escan-
dalo?; precisamente para elcanzar este resultado es por lo

que los autores del Cédigc hen admitido el divorcio por ——

62.- Roberto de Buggerio, Instituciones de Derecko (ivil,
tomo 11, vol., II, traducciém de la cuarta edicién —
por Ramér Serrano S. y Jcsé Sente Sruz ?., Instituto
Editorial Reue-Madrid, Repaila, 1927, pég. 185
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consentimiento mutuo.

Segin el legirslalor, el divorcio por mutuc con--
gentimiento de los cdényuges no es otra cosa gue la presun-
cidn ds que existen graves motivos de digsentimiento entre
los esposos, que precisamente por su gravedad, no quieren
hacerlos miblico en un juicio de divorcio necesario, en el
que tendrédn no #8lo que exponerlos, sino también que pro--
barlos.

sPor qué el legizlador exige quée haya pasado un -
afio despuée de celebrado el matrimonio pare dar cabida a -
12 solicitud de divorcio voluntarie? Pienso que exige este
término, porque antes de éste, no han contedo los cényuges
con el tiempo suficiente para conocerse y saber =i hay in-
compatibilidad de caracteres entre ellog que les haga impp
#ible la vida comin, por lo tanto ¢. verdadero fundamento
del divorcio voluntario e= la incompatibilidad de carescte-
res.

Es justificable este tipo de divorcio cuando la
vida comin entre los cdényuges llegs a ser impoerible.

Soy de la opinidn de que si este tipo de divor--
cio no estuviera aceptado por la ley, loe cényuge? no te--
niendo causas en que fundar la disolucién de su vinculo ma
trimonial, improvisarian unas cualquiera, prepararian prue-
bas, etc. con el fin de conseguir el divorcio, trayendo es
to como consecuencia €l menofprecio y la burla de la ley.
Por tarto es preferible que exista un sistema que, aceptan
do la fuerza de loe# hechos, bueca el remedio de los males
en procedimientos previamente eztablecido2 -cr la ley.
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Pyede ser que se nos refute diciéndosenos que el
matrimonio se contraé con un espiritu de perpetuidad, gue
la sociedad ¢sts interesada en su sostenimiento ¥ que eg -
dejarlo a la merced de la voluntad de las partes admitir -
le disolucidn del vinculo conyugal por mutuo conefentimien-
to. De ninguna manera negamoe lo anterior, porque el propg
gito de la ley es de que el matrimonip 2ea perpetuo; pero
si los hechos hacen impofible que #e realicen estos props-
2itos gpor dhé mentenernos en prineipios tedricos haciéndg
no? ciegos & la realidad?.

En cuanto a2l procedimiento pera llevar a cabo eg
te tipo de divorcio, lo encontramos encuadrado en loe arti
culoe 272, 273 del Cédigo Civil y 674 al 678 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Pederal.

Bl articulo 268 del Codigo Civil nos dice “Cuan~
do un cdnyuge haya pedido el divorcio o la amulidad del ma-
trimonip por causa que r.o haya juetificedo o que taya re—-
sultado ineificiente, el demendado tiene 2 su vez el dere-
cko de pedir el divorecio, pero no podrd hacerlo #ino pass-
dos tres meses de la notificacidn de la dltima sentencia.
Durante estos tres meses, lof coényuges no eetdn obligados
e vivir juntos®.

Apalizando en su contenido este articulo, deduci
mos que contiene dos causales de divorcio y que fon las =i
guientes:

1.- Cuando el cényuge dexandado en juicio de di-
vorcio haya sido absuelto por rentencia, declarada ep di—

cho juicic, debido & que el otro no haya justificado la —
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causral en la que =e basd para demandarlo o que haya resul-
tado insuficiente.

2.- Cunado el cényuge que demande la nuligdad del
matrimonio, no obtiene sentencis favprable, por no justifi
car la caura o que haya resultado insuficiente.

Ia rezén que tuvo el legislado para catalogar a
este motivo como causa de divorcio, fue quizéde por el dis-
tanciamiento de los cényuges, baya o no propdeito de ofen-
der que origina la presentacidn de una demanda de divorcio
fundado en esta causal.

Muchos sutores afiymsn que este articulo consa—
gre una forma de injurie grave, motivo por el cual el le——
gislador le otorga esta accidén de divorcic al demandado, -
esto porque fue indebidamente enjuiciedo al habérsele impu
tado una causa de divorcio o una nulidad del matrimonio --
que no fe comprobd o resultd insuficiente.

Habré injuria grave cuando la ceuea de nulidad -
del matrimonio o del divorcio lleguen & desprestigiar u —-
ofender al cényuge demandado; entouce;.= 8l afirmer una cau-
sa falea que se atribuye al otro cényuge, serd por la inju
ria que rectbe, pedir el divorcio. Pero habra ocarién en -
que le nulidad del matrimonio o del divorcio partan de un
error for'-tuito que sea -imputable a circunestancias ajenas -
del cényuge que demenda, no puede considerarse que exista
injuria grave, comc ge desprende del ejemplo que nos da el
maestro Rojina Villegas: "Cuando fe pide la rmlidad del =a
trimonio, cusndo me pertid del hecko faleo de que los con-

sorters son hermanos naturaler, y este creencia falea res--
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pecto de esa caura de nulidad, queda suficientemente escia
recida en ei juicio reecpective, de tal manera que el juez
no considera probada la accidn deducida. Ahora bién, como
la demanda partidé de un error no imputahle al cényuge ac--
tor, provocado por actas de nacimiento de los gque aparente
ménte se desprendfa que embos cényuges eramn kermanos, no -
puede considerarse que hubo el énimo de injuriar en el ac-
tor, 2ino el propésito licito de no engendrar hijos inces-
tuosos, incluso reconocido por el cényuge demandsdo, pero
que el juez en up andlisis estricto de lus pruebes rendi--
das no pudo tomar en cuenta, al considerar justificado ple
naﬁente la consanguinidad natural'§3
Por lo anterior, pensamoe que este causal no —-
constituye una injuria grave, volviendo a reiterar que ls
razén que tuvo el legislador pare plasmarlo como caussl de
divorcio, fué quizds por el rompimiento de la armoniz con-
yugal provocado por la formulacidén de uns demande ante los
tribunales sosteniendo que su matrimornio er mulo, o biénm,
considerando que hay una causa de divorcio imputable al —
otro cényuge. Bs decir, la perturbacién grave de la cordia
lidad en're los cdnyuges, =i no existia antes del primer -
juicio de divuriio pudo haber sidc provocade por el cényu-
ge ahcra deuandante que no prob§ la cauesl en que intent$
la accidn de divorcio o de nulidad ejercitada por é1.
Esta causal nos habla de un término de tres me——
ses para poder ejercitar le accién, ;desde cuando empezard
a2 contar este término?, pare poder entablar la demanda de

63.- Ob. cit., page., 48C-y 481
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divorcio fundado en ests czusal, tenemos que snalizar las
siguientes circunstancias;

1.~ 8i el cényuge culpable no interpone el re——-
cureo de amparo contra el fallo que declsra improcedente -
la accidn de divorcio, ést.a serd la qué debe estimarse co-
mo Yltima e irrevocable sentencia.

2.- 51 se interpone dicko recurco, y éste no lo-
gra un fallo favorable que lo ampare, serd sentencia dlti-
me la que haya causado ejecutoria en el juicio promovido.

3.~ Si se interpone el recurso de amparo, y éste
es procedente, o sea que sea amparado, el fallo que en aca
tamiento de lo ordemado por la Suprema Corte, o en 9u caso
por el Pribunal Colegiado de Circuito, dicte la autoridad
responsable, es la sentencia que en definitiva pone térmi-
no al juicio.

las hipdtesis traamcritas lo deducimos de la Ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicis de la Nacidn
que a la letra dice: "DIVORCIO. PECHA EN QUE PRINCIPIAR --
LOS TERNINOS DE BJERCICIO Y CADUCIDAD DE LA ACCICX EN EL
CASO DBL ARTICULO 268 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES.- La accidn de divorcio del cdnyuge
absuelto en el juicio anterior, a que 2#e refiere el articu
lo 268 del CSdigo Civil, puede ejercitarse hasta después -
de tranrcurrido tres meses de notificecidn de la sentencia
que establece la co®a juzgada, o sea, la de amparo copcedi
do. Bn efecto, »i #e negd la proteccidn constitucional, el
término de tres mefes pringcipia derde la fecha en que ls -
sjecutoria de smparo quede notificada por conducto de la -
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autoridad recponsable, en cumplimiento de la ejecutoris de
amparo, pronuncie y notifique su nueva resolucidn, dejendo
ein efecto la reclamada y ajustdndose a log términos de la
Bjecutoria de la Corte. Consecuentemente tamdien, el témi
no de gaducidad @e seis meses que para el ejercicio de la
accién fija el articulo 278, principia después de transcu-
rridos loz tres meses, contados e partir de la notifica—
cién o cumplimiento de la Ejecutoria de amperc, de la mane
ra antee precisada"?4

Por lo tanto, la caducidad de la accidn de divor
cio se produce teniendo en cuenta que el término para ini-
ciarls comienza a correr después de los tres meses susodi-
chos, ya gque antese de gue corcluys este término, el cdnyu-

ge gananciofo no puede demandar el divorcio.

64.- Apéniice al Semanario Judicisl de la Federacién co---
rreepondienter a los afios 1917-1375, 4a. perte, Terce
ra Sala, Jurictrudencis No. 168, pdge. 518 y 519
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CAPITULO V

EFECTOS DEL DIVOBCIC

EFECTOS EN CUANTO A LOS CCNYUGES.
EPECTOS BN CUANTO A LOS HIJOS.

EPECT0S EN CUANTO A LOS BIENES.

RPECTOS BESPECTO AL INTRRES DE TRRCERAS
PERSONAS.

OBJECIONES QUE SE POREULAK EN CONTRA —

DEL DIVORCIO
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Para no dejar incompleto este trabajo, considerd
conveniente agregar este .capitulo & fin de que e tenga un
panorama general de loe efector que produce la disolueidn
del vinculo matrimecaial.

a).- EFECTOS EN CUAKTO A LOS CONYUGES.

1.- Pone fin al matrimonio, disolviendo el vincu
lo matrimonial, ya que es{ lo establece el articulo 266 —
del Cédigo Civil del Distrito Federal.

2.- Pone fin a los derechos y obligacioner naci-
doe con el matrimonio como =on loe sefialados en el Libro -
Primero, Titulo V, Capftulo Iil del Cddigo Civil vigente.

3.- Produce un cambio en el estado civil de los
conyuges a8l devolverles su ertado de solterv.

4.- Hay desaparicidén del hogar conyugal,. o 9ea,
que fe pierde la unidad del domicilio que exirtia enire —
los casados.

5.- E1 divorcio de un menor, deja subsristente —
la emancipacién que adquirié con motivo del mstrimonio, --
pues asi 1o estipula el artfculo 641 del Cédigo Civil vi--
gente.

6.- la mujer adquiere nuevamente el apellido de
solters.

7.- Prohibicién de cararse por tiempo determina-
do y después la libertad, como lo establecen lor siguien—
tes art{culos:

*articulo 289.- Bn virtud del divorcio, los cén-

yuges recobrarér su enters capacidad para contraer nuevo -
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matrimonio. El ecdnyuge que haya dado cauea al divoreio no

podrd yolver a casarse sino despuée de doe afios, a contar

desde .que se decretd el divorcio. Para que los cényuges, -
que se divorcien voluntsriamente pucdan volver a contraer
matrimonio es indiepensable que haya transcurrido un afio -
deasde que obtuvieron el divo'rcio;'.

fArticulo 158.- La mujer no puede contraer nuevo
matrimonio sino hasta pasados trescientos dime despude de
la disolucién del enterior, a menos que dentro de ese lap—
2o diere a luz un hijo. En log casoe de nulidad o de divor
cio, puede contarse ezte tiempo derde que fe interrumpid -
le cohabitacién.

8.- Los cényugee adquieren capacidad para contra
tar entre #i, escvo derivado de la interpretacién a contra-
rio sensu del articulo 174 del Cdédigo Civil vigente. -

9. Con el divorcio, la mujer divorcimsda adquie-
re plena capacidad para ejercer el comercio (articulos 9,
10 y 11 del Cédigo de Comercio).

10.- Derecho que tiene el cényuge inocente a per
cibir alimentos. Sin wmbargo, la ley establece una restric
cidn = 1oz olzgugss pzor= poder gozar de este derecho, que
coneriste en que viva honestamgnte y no contraiga mupcias.

Bate derecho que se otorga al cényuge inocente -
no e# en funcién de la necesidod de los alimentos, eino —
que er una sancién que <@ =g onc al cényuge culpable por -

haber dirsuelto el matrimonio.
11.- Deben tomarre precsuciones cuando la mujer
queda encirta (srt{culos 1638 2 1648 del Cédigo Civil).
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b).~ EPECTOS EN CUANTO A LOS HIJOS.

.- Se priva al cényuge culpable de la patria o
testad sobre loes hijos, y e cuncede al inocente (regla ge
neral).

2.~ Cuando la caueal de divorcio invocada es una
enfermedad crénica o incurable, la custodia de los hijos -~
se concede al cdnyuge fano, restringiendo (nicamente el ~-
cocjunto de derechos que otorga la patria potestad al cdn~
yuge enfermo, ésto para evitar que pudiera contagiar a sus
hijos a travée de lm convivencie, del trato continuo; no -
obetante lo anterior, tiene 1a posibilidad de intervenir -
en su educaciénm, manteniéndose sub-iztente las obligacio-
nes y responsabilidades para el cdnyuge enfermo.

3.~ El Cédigo Civil eetablece tres reglas en o
que se refiere a2 la patria potestad (artieulo 2831) y que -
son:

1')._ Para determinadas causas de divorcio, el -
cényuge culpable pierde definitivamente la patria potestad
aun cuando muera después el inocente.

2*).- Se priva al cényuge culpable de la patria
potestad, mientras viva el inocente, para recobrar ese de-
recko a su muerte.

3').- Cuando la dirolucidn del matrimonio es ori
ginado por las enfermedades que cataloga la ley como ceu-—-
sal de divorcio, Ginicamente Se restringe la patria potes—
tad en cusnto al cdényuge enfermo.

4.~ Los cényuges tendrén la obligecidn de cop-—
tribuir en proporcién a sus bienes e ingrescs, 2 las nece-
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9idades de sus hijos, @ la subsistencis y 2 la educacidn -

de estos haste que lleguen = la mayoria de edad.

¢).- EFECTOS BN CUANTO A [US BIENES.

1l.- Se disuelve la sociedad conyugal (articulo -
287 del Cddigo Civil vigente del Distrito Pederal).

2,- El cényuge culpadle perderd todo lo que se -
le did o prometid su consorte o por otra persona en consi-
deracidn a éste y, el cényuge inocente conservard lo recidi
do y podrd reclamer lo psctado en su provecho (articulo -~
286 del Cddigo Civil vigente del Distrito Pederal).

3.- El culpable resporderd de los daflos y perjui
cios que le cause a lo’ inv.~eses del cdnyuge inocente (ar
t{culo 288 del CSdigu Civil vigerte).

@).~ EFECTOS RESPECTO AL INTERES DE TERCERAS PERSONAS.

1.- Antes de que se defina sobre la patria potes
tad o tutela de los hijos en el juicio de divorcio, el -—
Juez podrd acorder a peticidn de los abuelos, tfos o herma
noes mayores, cualquier medida que sea benéfica para los hi

jos menmores (articulo 284 del Cédigo Civil vigente).

e).- OBJECIONES QUE SE PORMNULANX EN CONTRA DEL DIVORCIC.

1.- El divorcio viene a concluir con un hogar.

2.- El divorcio afecta principalmente a los hi-—
joe, y= que le faltard eiempre el cslor de un verdaderc ho
4ar, de un hogar completo.
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3.~ El divorcio crea en los hijos una situacidn
de inseguridad, falta de confianza, padecimiento de pertur
baciones fisicas, pérdida de suefio, del_ apetito, ete,

4.~ Bn gentido estricto, el divorcio va contra -
la moral y buenas costumbres de la familia y desquicia la
organizacidn de la sociedad.

5.~ El divorecio es contrario a loc fines del ma-

trimonio, y el mayor enemigo del hogar doméstico.
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CONCLUSIONES

1.~ Bl matriwonic es un acto juridico mixte, por
que requiere de la intervencidn de particulares y de un dr
gano del Bstado, ya que gin este, juridicamente no existe
mav.laonio.

2.~ Pienso que es recomendable modificar el arti
culo 281, quedanda.de la siguiente forma: "El cényuge que
no haya dado causa al divorcio puede antes de que se pro--
nuncie la centencia gue ponga fin al litigio, prescindir -
de sus derechos y pedir el otro reunirse con €1; mag en es
te ca=o0, no puede pedir de muevo el divorcio por los mig—-
mo2 hechos que motivarvn el juicio anterior, pero =i por -
otros nuevos, aunque sean de la misma especie”. Progongo -
esta modificacidn, en vieta de que no es positle obligar a
una pers=ona a convivir con otra, méxime oi esta conviven--

cia es de cardcter intimo como el marital.

4.~ Se incluye al adulterio como causal de divor
cio, porque es la esencia del xatrimonio la fidelidad enw

tre los cényugee.

5.- Para que proceda la caucal de divorecio por -
gevicia, amenazas o injuriae, no es necesario que ertas =e
reiteren continusmente, ®msino que basta con que 9¢ reuna el
requisito de gravedad que rompa la armonia conyugal entre -
log cényuges para que proceda la accién de divorcio por al

guna de estas causales.
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6.~ El legislad.or debe de optar uno de estos dog
casos 9i se prersenta el cényuge declarado ausente o supues
tamente muerto:

1).~ Optar por manetener el vincule conyugal que
rée convenga a loe intereses de lar partes, pero ein come-
ter una injusticie para uno de ellos, como por ejemplo no
privarlos de sus derechos de familia.

2).- Mantener subsistente el primer matrimonio
y como consecuencia de esto, disolver el segundo con funde
mento en el articulo 158 del Cédigo Civil vigente del Dis-

trito Federal.

7.- Opino que debe de ser modificado la frac——
cidr XII del articulo 267 del Cédigo Civil vigente, quedan
do en la siguiente forma: "La negativa injustificeds de —
uno de los cdnyuges a cumplir les obligacicnes sefialadas -
en el articulc 164 o el incumplimientc sin justa cause, de
1la sentencia ejecutoriada por alguno de los cényuges en el
caso del articulc 168". Beta sugerenciez ce hace en virtud
de que £i eeste srticulo queda en la forme en que esté esta
blecido, da lugar a qus, para que proceda la accidn de di--
vorcic por esta causal, es necesario que exisian dos hipd-
tesis que gon:

1).- La negativa injustificade de loe dog cényu-
ge2s a contribuir econdmicamente al sostenimiento del hogar
y a la alimentacidn de lo= hijoe.

2).- El incumplimientc por parte de alguno de -—

108 cdnyugees de la sentencia ejecutorizda a que e refiere
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el articulo 168.

Y que en la realidad mexicanz, vemose que basta -
que e reuna uns sfla hipdtesis pars que proceda la accidn
de divorcio.

8.- Debe ser modificado la fraccién XV del arti-
culo 267 del C6digo Civil vigente, quedendo en los siguien
tes términoe; “Loe hdbitos de juego o embriaguéz o el uso
‘uiebido y perpistente de drogas enervantes™. Esta proposi
cidén la hago porque no es justo que la ley espere hasta —-
que amenace csufar la ruvina de la familia o conestituya un
motivo de decavenencias conyugales para que proceda la -——
accidn de divorcio.

9.- Debe ser derogzdo la fraccidn VI del articu-
lo 267 del C4digo Civil vigente, en vista de que las enfer
medades que menciona, ya son curables.

10.- Be justificable el divorcio voluntario cuanp
do la vida comin entre los cdnyugee llega a =er impoeible.

11 - A pesar de que el Betado interesado en que
subeieta el matrimonio como base legal para la formacidn -
de la familie, fué recesario crearse la institucidn del ai
vorcio derde el punto de vieta de excepcidn, pera digolver

» - . .
lo cuando 2e hace impos=ible su existencia.
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