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INTRODUCCION

En el presente trabajo haremos un andlisis compara-
tivo de los delitos de infanticidio y parrieidio, remon-
t4nédones a les antecedentes histérices de log mismes, ~
examinando la forma como son contemplades por eiertos -
sistemas legislatives, practicando el andlisis a sus reg
pectivos tipos, a la luz de la teorfa general de los ti-
vos penales, ¥ revisande eudles son los lazes de paren -
teseo envueltos en ellos; para que al final neg promun -
eiemos favorable o degslavorablemente acerea de la dife -
reneia de -penalidades gque esteblece el (Cddigo Penal del

Distrito para ellos.

;Cen qué objetivo hasemos este andlisis? Con el ob-
jetive de eempenetrarmes con la sportaeidén que hace sl -
Dereche Pa2nal al fin de evitar la desintegracidén fami —-
liar, Un buen castige impweste al parrieida sin duda re-
flejard una adeouada aceidn éel Deresghe Penal para la -
eumplimentacién del fin que estames eemenbtands. Una pena
inadesuada serd sintema inequivece ée la degradaeidén de
la unidad familiar, y de la peeo prestaneia del Dereche
Penael para evivarlas. Le misme sucederdi een la pena apli-
cable al infantieida. Bste andlisis tambidn nes pPropor-
egicnard una visidn de cdéme los preblemas geoeiales inei -
den, vy fuertemente, gobre la estruetura de eencepaéienes
dogtrinales apearentemente frias y altamente asadémiecas ,
eome la teorfis de los Tipss penales. IEs una ¢onsesuen —
eia légiea de nuesbre andlisis, la cemprobeeién de lg -
perieia ¢ imperieia gue ha tenido el legislader para -
eaptar oudleg son lag prioridades Tundamentales de la 80
eiedad, en el sombate gue emprende ésta eontra aguélles
que osan tramsgredir el orden esgtableeide en ella. Ia ~
sogiedad tiene una serie de prioridades fundamentalesy —w
que édefender, ¥ esas prieridades fundamentales se 2one -
¢er en Derechc Pemal eon el nombre de "bienes juridiecs -
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mente tutelados®. Esos bienes pueden ser de médxima jerar
gufa, pero también pueden ser ée minime jerarqufa, segin-
las necesidades sociales que imduzmean al legislader a —-
tipificar eierta eondueta.

El legislador tipifiea las eonduetas de infantieidie
v parrieidio, en primer tdrmine, inspirado per les degmas
religiosos. Las tipifiea tambidn per la influneneis de -
entecedentes histérieos concretos, que merean wn Preee =
dente en la asbitud de seguixr para eon las generagiones -
venideras de legisladores. Lasg tipifiea bambidn porque -
eonstitnyen el mds claro sintoma de degradacifn de la =
wnidad familiar. Pero sin é&uda, las tipifies primerdisl-
mente porque han quebrantade el mandsmiente mixime del =
"ne matarde’. Y date es el ebjetse primordisl de es
tipificaeiones. Mds alld de la congiderasidn de lao uni -
dad familiar se eneuentra el respete per la vida humana ,
¥ ese respete debe ger sublime tratdndese de familiares,
s pues, ebjellve de este trabajo, eomprobar que el legig
lader ha seguido este erden de prioridades pars la téeni-
ez jurfdieca, porgue es freecuente la disbtorsidn de lag --
prioridades, eometidndese el errer de censlderar més im -
pertante una prieridad que etra, suande resuliaz que la ~—
prieyidad empequelesida es més imporbante que la sltamen-
te resaltada.

Podemes adelantar que en este trabaje nes ensontra -
remes gen la disbersidn de prieridsdes que apuntames. ~-
Nesotres trataremes de apuntar este disbtorsidn, y eon mo-
destas sugerencias, intentaremos eorregirla. Veremos ¢é-
me 1o que la deetrins eonocee c¢on el nembre de “homeris -
causa%, o salvaguards éel honer ée la mujer, es causa fun
damental ée estas distersienes. Haremos notar edmo ha =
degenerado el efecto benefactor de la henoris causa, beng
fieiando e¢on la pena leve del infantieidie & perseonas que
ne le merecen,per lejanes lazos de parentesse con la vie-
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tima del delito. Pero sobre todo, veremos que la hono =
ris causa se ha instalade en un lugar que no le pertenece
eomo, nada mds y nada menos, el bien juridico tutelado -
ror el delito del infanticeidie, siende que el verdadero -
bien butelado es la vida del infante. Una clara distor -
sidn de prioridades que tiene la Ley. BEsa distorsidn de
prioridades en nada ayuda al combabe eontra la degeners -
e¢idn que se evita medularmenie con propugnar el respeto -
yor la vide humana, respeto gque sin duda merece el infan-
te, vietima del intantieidic. BEn esbta degeneracidn de -
prioridades veremes, una vez mds, una de lag causas prine
¢ipales que contribuyen a que nuestra vida en ¢olectivi -
dad no sea mejor. Sentades les objetives de este trabaje
empezaremes a desarrollar el primer capftulo,



C 4 P I 7 U L O I

ANTECEDENTES  HISTORICOS



1.1 En_ Italia.
Cuando eunalguier analista se dedica a examinar las -
rafees hisbéricas de alguna institueidn jurldica e deter—
minada problemdtica legal, regla rigurosa es que empiece
gu exdmen hurgando el tratamiento que ge le 416 a esa -
institueidn ¢ problemdtiea en la anbigua Rema. En fun -=
oién de esta regla rigurcsa, que nogobres respebames, bte-
nemes que referirnes & la soncepeidn reealcitrantemente -
patriarcal que tenfan les remanes de la vida familiar. En

ella, el pater familias era el eje eentral, el sul iuris
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per antenemasia, el gue preecedia el sulbte &
lareg, el que se encargaba de despachar les negoeies ju =
dieiales abtinentes a la familia, el que se benefleciaba de
las "bendades &el sistems epeclavista de preduseién. Fa
gamo,, el pater familias btenfs el &ereche de "egonceder la
vida y la muerte' a todes les que le redeaban. Esba eru-
da realidad soeiolégisa, que ejereid influje petente seo-
bre las institueiones juridiee-romanas, eg patébicamente—

remarcadas per las siguientes palabras.

"El centro &e Goda demus romens es el pater familiag,
gaien es el duefllo de les bienes, sefler de los egelavog, -
patrén de los elientes y titular de los jurapabronus so-
bre les liberitea. Tiene la pairia petesiad sobre log -=—
hijos y nietoes, y muchag veees, some veremos, DOsSe mMe —-

o

dlante la manug un vaste poder sobre la propis espesa ¥



las nueras casadas eum manu. Ademds, es el juez dentro -
de la domus y el sacerdete de la religién del hogar. Come
una espeeie de "monarss doméstiec" puede imponer, ineluso
la pena de muerte a gus sibdites, ejereciendo el terrible-
ius vitae neecisque {derecho de vida y de muerte). Sin em-
barge, para medidas ban drdsticas, el paber familias ests
ba bajo elerta vigileneila moral per parte, primero, ds la

organizaeidn gentilieia, y luege, del eeamsorxt. (1)

"Iz eieneiz de la legislaeién poeco estudiada entre —

no tenfameg uns parte agtiva sn el

wlagiiay & e TLllL&IUY LR 8324 e R i35 313

obier
no de nuegtrog palses, mo podis adguirir desde el prin -
gipio de nuestrs emaneipzeidn todo el cultive negesario,-
para leos legisladores amerieanes que hiclesen de ella;, me
ditadas, juieiosas y exactas aplicaeiecnes®.{2)

La suerte del infeliz que osare dar nuerte 2 su pro -
pie preogeniter ne ers otra mfs gue la pena eapital, Esy -
pena eapital ge daba en gondielienss sumamenbe erueleg. ——

Segin el famoso mandamientoe de Justiniano, tan eitade per

1,

los tratadistas que se oeupan de relatar el origen highb-

{1) MARGADANT S. Guillermo Floris. Derecho Reomano,

Edit. Perria, Bdie., 14a. Méxiece. 1961. pdg. 196

{2} BELLO ANDRES. Leg Repdbliscas Hispano-imeriganas.-

Avtonomla Cultural. Cuadernos de Cultura Labtinosmerieans-

Fe. 11 Bdit. U.N.A.M. Méxieo. 1978. pdg. 7



rieo del delito de parrieidio, el parricida era atado de
pies y manos en una bolsa de suero, y en dicha bolsa, se-
metfan un mono, una arafla, una eculebra y otras bestias =
salvajes. Se cerraba la bolsa, eon btodo y animales, por -
supnesto que estando el parrieida dentro de ella, ¥ se ==
arrojaba al mar. El propdsito del castigo era, de acuerdo
al "inmortal® Justiniano, que el parrieida no viera el —-
gielo, ni la tierra al el agna al morir, estabs enfoeada-
g reprimir aguellas eonduetas gque atentara eontra la en =
trafia misma del micleo familiar de lz peor maners posible

e "
o gea, dendole muwerte al paile

De lo anterior se desprende la expedita sonslueidn de
que en Roma el parvieidio tenia la mdxima cengura que le
eguiparaba eon el homieidio ealifieado. ¥Is jurispruden -
gia romana btiene gu origen en el Colegio de log Pontifi -
ceg, ellos eran los deposivarios del derecho ¥y eran quie-
nes lo interpretaban y resolvian las consultas de los ma-
gisbradost. {(3)

Los orfgenes primitivos de Roma siempre estuvieron —-
presentes en toda sw vida. Roma nunca acogid la inflwen -

eia de pueblos gque concedfan un lugar més preferente & la

(3) BRAVO GONZALEZ, Agustin y BIALOSTOSKY, Sara.

Compendio de Derecho Romano. Edit. Pax=México Bdie., 3a

México. 1966. plgz. 19



mujer dentro de la esbructura soecial, como el de Cartago,
déonde las mujeres llegaron a ocupar un gitio preeminente
en el aparato gubernamental {recudrdese el Tamogo ejemplo

de la reina Dido).

Eetas razones que recordamos de nuestras leccioneg de
Historia, eomo explicativas del eardeter patriareal de la
pociedad romana, impidieron gue édsta adquiriera metices -
de "agpertura a la democraeia familiar®. El infanticidio -
era una condugta "folerable" pars los romanosg, gienpre —-

» Parnd
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ta con los retéricos vy filblogos y surgen escuelas de de-
recho en Roma ¥y en Ravena®., (4)

To obgbante, llegd a tal pumbo la degradscidén de cos-
fumbres en todos los Srdenes, que fué necesaria la implan
taeidn de medidas preventivas, leyes, ssnadoeonsultos, e,
inelugive de fongtituelones somo las de Alejandro Sevexo,
Valente y Valentiniano, tendientes g la reprgsién de dle-
shos execesog. La correeeidn de los exeesos de la aubtori-
2ad paberpa no se hizo esperar y graciss a esa correceidn
aparece eontemplado en la antigua Roma, el delito de in -
fambieidio. Bste proceso de atemperamiento de la anbtori -

dad se enguenhtra perfectamente degerito en esha eita.

{4) BRAVO GONZALEZ, Agust{n y BIALOSTOSKY, Sara.,
Op. Cit. pédg. 25



“"Bn cambio, bajo el imperio, hubo en las familias, a =
causa del relajamiento de las costumbres, ciertos abusos
de autoridad, en log cuwales tuvo cue intervenir el legis-
lador. Por esta razédn Adriano castigd con la expatriacidn
a2 un padre que, tendiendo un cepo maté a su hijo, culpa -
ble de adulbterio eon su suegra., Hasela el fin del siglo -
IT ée nuestra era, 1os poderes del jefe de familia se re-
dujeron a un sencillo dereeho de eorreceidn. BIa efecto,-
aunque podia castigar las faltas leves, itratdndose de he-
chog de tal naturaleza gue arrastraren la oena de muerte,
no podfa hacerlo por s solo; tenfa que hacer la acusg ==
eién ante el magistrado, por ser el inieo eon derecho a
pronumeiar la senbencia. Ba fin, Consbantino decidid que
en todos los easos, todo el que hubiera mandado mabtar & =

su hijo, serfa castigado ecomo parrieida®, ({5)

i ¥ ya sabemos eudl era la mmerte del parrieidal

Bste castigo nos llama poderosamente la atenecidn,pese
a gue la sociedad romana se disbinguid por swm reciedumbre
patriareal, estableeid paridad de sansiones para el infen
ticlda y el parrieids. Este ejenplo, saludeble a todas -
luces, no fué seguido por nusstro orden juridieo, tan caun

tivado por el ejemplo francés, vy tal desddn reportd la -

{5) PORTE PETIT, Rugenio. Tratadc Flemental de Derecho w-

Romano, RBdit. Epoca. Kéxieo. 1977. pég. 101



la diferencia de penalidades entre el infantieidio 7 2l-
parrieidio, de acuerdo al Cddigo Penal Digtrital wigente,
difereneia que comentaremos y analigaremos en el capitulo
IIT, Triunfé el custianismo en Italia. Bl respeto por %o
da forma de vida fué predicado por la nueva religidn, 7 -
en conseecuencia, el infantieidio y el parrisidic fueron -
igualmente cagtigados eon severidad. La nueve elbapa legis
lativa en Italia fud testigo del surgimiento de los tres-
argumentos ¢ldsisos gue justifiearon la dureza de la pena

impueste al infantieidlo. Dichos argumentos, a saber, -

1. DLe tobel inermidad de la vietima ante el atacanbe.

2, Lo imposibilided de que la viehima diers motivo de —

enojo a sus asseendlentes.

3.~ Se privaba al reeién nacido @el sacrificio del bautig
mo, ¥ eonsecuentemente, se condenabs a su alma 8l parga -

to0rio.

La influensia religiosa traseendié mde 2114 de la o
Bind Medis. ITlegs hasta la éposa contempordnea, y el ==
gran Franeiseo Carrars se encarga de degvirtuarle. No obg
tante el esfuerzo tedrieo de Carvara, los cbdigos italia-
nos plasman el influjo religioso. Por ejemplo, el ebdigo
del Reimo de las dos Sieiliams preseribia que el infanbi -
eidio reeala sobre el nifio todavia "no bautizado 0 ing —=

erito en el Regisbtro Ciwvil®,



A grandes rasgos hemos perfilado los pormenores fun -
damentales del tratamiento de los delitos de infanticidio
y parricidio en la evolucidn legislativa italiana. La en-
seflanza primordial que nos deja este recorrido por la eve
lueién legislativa itala, es la demostraeidn de que si es
pogible la coineidencia de penalidades entre los delifos
gue eomentbamos. Bste rseorrido nos ensgeila que no hay ra -
z8n vélida pera sogtener tal diferencia. Volveremos a ¢0=
rentar este pundo en el eapitulo III. Por el momento -
baste decir gque ya expusimosg los antbecedentes italianos,-

. : o
¥ gue shora havemos lo misgmo eon log espeficles,

1.2 En Espefia.
Logs antecedentes de log delibtos que analizamos en Eg-
palia, siempre estuvieron muy inspirados en la obra de Al-
fongo X, el sablio, forjador de lag 8liebe Partidas. Bn sus
interesantes narraeiones, el monarca nos habla de la exig
tencia de un pueblo mitoldégico llamado loas almajieces, «-
que practicabe la terrible gosbumbre de “hauvtizar? a loz
recien nacidos pasdndolos por el fuego, quemdndoles PoOT =
log euatro costados. Ese prictica danteses desatd el ho -
rrorpor esas costumbres primitivas, ¥ la conciencia juri-
diea espafiols recogid el ejemplo romamo del castigo de
i1 bolsa" y su propdsito de privar al parricida, o0 al —w
infanticida, segin sea el caso, fde la vista del mar v de

la tierrs sl morir.



EL castigo para los infanticidas, pues, no ers nadsg -
bendvolo. No habia atenwante ni sigquiera para la mujer, -
que dée acuerdo a la Ley 17, Libro VI del Fuero Juzgo, era
castigada con ls pena de muerte, ya fuera libre o sierva,
pena que era exbensiva al marido gque ejeeutare por si mig
mo el crimen, o que indujere a su mijer a eometerlo., El
mévil de la honra ecareels de peso sspeeifico enm el anti -
guo Derecho Espafiol, mdxime que en el mismo se hmbo reern
decido el gentimiento religioso. Las razones eleriecaleg -
que anteriormente expusimosg ge reprodujeron en el sistema
egpafiol, y las posibilidades de ume politica erininold —
gica benefactora eran cesi nulas. Zmpero fué evolusionan-
do el sistema legislabivo espaliol. Fué suceptible, poste=
riormente a gw ebapa oscurantista, a las influencias reno
valores que agaudilld Becaria. Pendierte de algunss mube-
¢lones normativas importantes, como la de Alemania, donde
s6 eliminé la presuncidn de infantieidio gue representaba
el ocultamiento del embarazo, la eonciencia jurfdica espa
Hola &id carta de naturalizacidén al ndvil &e‘“la honorig-
caunsa®, Junto son la legislasidn &e la Baviera antigus ¥
la sustrisca; la esgpafiola guprime en 1822 la pems de muexr
te para el infantieids, ¥y se convierte asi, en uno de los
ejemplos inspiradores del Cddigo Penal mexicano em 1871,
gue advierte que las legislaeiones mds avanzadas de aquel
entonces eliminaron de su contemplacidn a la pena mdxima.

Estos avanceg en la coneiencia juridica hispdnica devi -



nieron en el sistema espafiol, uno de cuatro sigtemas, que

justifica la imposicidén de la pena leve al infanticida.

Paralelamente a estos planteamientos, se siguid tra -
tando con suma Gureza la aecidn del parrieida, sin agre -«
garle ninguna eircunstancis o modalidad que le justifi -
cara. Aunque no ge le impuso ya pens de nmuerbe gl parri =
gida, la censura soeiojurfdica siguid giendo fuerte para
1. Tel cengsurs estd megnificemente ilustrada por las pa-
labras del gran Antonio Machado, ecitado por Jiménez Ruer-

.
524

“Imposible saber en qué siglo los asesinabtos =—por =
violencia o privaciones- de los padres viejos fuero% PLO=
porcionalmente mds numerogos. Le mayoris han que@a@gy &n-
terrados en el silencio del esampo, pero sn el giglo IIX
han de haber sido freeuentes para que la opinidn hays 1llg
gado a enterarzse ¥y & preocupsrse. Esa publieided signi -~
fies que habia mayor interds por la suerte de los viejos
campesinos, o que los erimenes aumentaron o fueron méds -
descaradoe? Ningin documento pexmite deeirlo, porques

Yo el pusblo canta uns eopla

aue narra el erimen pasado;

A la orilla de la fuente

16 agesinaron.

iQue mala suerte le dieron los hijos malog!
En la lagunma sin fondo

al padre muerio arrojaron,
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No duerme bajo tierra

el que la tierra habfa labrado®. (&)

Con esta hermosa e¢ita conelufmos nuesbra breve revis-
ta 2 los anbecedentes histdricos espaficles. Ahora pasemos

a los argentinos.

1.3 Bn Argentina.

Poeos gon los antecedentes que se pudieron 2itar o
aeerca @el ftratamiento de la legislaecidn argentipme pars -
gl infamtieidio v el parrieidio, Yds bien el sisgtema ar =
zentino ofreee para la diseuwsién importentes prineipios -
tedricos cue abordaremos posteriormente, que antecedentes
higtérieos. El sistema argenbtino estuvo al prineipio muy
influenciado por el Cédigo del Imperio del Brasil, orde -
namiento que en sus pormenores fundamentales, gonsideraba
que matar a un infante era menos grave que asesinar & uan
adulito.

Sobre esbe aspeeto es nesesario sefialar que en la go-
dificaeidn imperial existian dos reglas para regular la-
espesile, la consignada en el artieulo 197, aplicable & =

sualquier pergona y le sefialade en los artieulos 192 y -

{6) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Deregho Penal Parte Espeeial

Tomo II. Bdit. Porrda. 4a. Bdie. Méxieo. 1982 pdg. 137.
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193 en donde se consgideraba un privilegio en relacidén al-
homicidio, pues eén ellos se indicaba que el hecho de ma -
tar a un menory era menos grave que a un adulto. Este mig-
mo gistema permanecid en el primer Cédigo Repdblieano del
Brasil, ain cuando se fusionaron ambas hipétesisz en un —-
golo precepto {articulo 298, ge sancionabs la figurs més

grave eon prisidn de geis a veinticuatro afios, en tanto -
gue a la madrs ge le imponis una pena, por la concurren -
eia del mévil de deshonra, de tres a nueve afios de pri —-
sidn), fue hasbs el c¢bdigo penal de 1940 gune vino a rom -

perse eshte absurdo duslismo.

Bste paradigme legislativo modeld las rafces legales
argentinas hasta que, propulsada por los aunbtores italis =
nes, prineipalmente, los argentinog desarrollaron 5068 -

una serie de opiniones y tesis dostrinales muy propias ,

§

podriamos decir que demasiado “sui géreris"Y, las que de&
vinieron en un sistema de justificaeidn de la pena leve o
la madre, por el infanticidio, conocido com la denomina -
cibn de "gistema mixto", un mistema que no solamente se -
epoya en el mévil del honor pars minimizer la pens de la

madre, sino que tambiéa se vals del estado ¥ complieacio-
nes que sufre ls genitora durante el puerperio. En el pré
ximo capitulo veremos con mds debenimiento las aportaeio-

nes del sistema argentino. Por el momento baste fecir que

[

hay pocos antecedentes claramente argentinosg, por la na =

turaleza histéricamente hibrida del sistema legal de aque
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1la nacidn sudamericana. Pagemos a revisar los anteceden-

tes egipcios.

1.4 EZn Bgipto.

Hasta nuestroa tiempos han llegado realmenbte pogos «
tegbinonios fehacientemente comprovados de la eiviliza —-
eidn egipeia, como son: la Piedra de Romebta, la tumba de
Tubtankamen, la momia de Remsés, ehe. IEn base a ellos, se
hen logrado econfigurar los prineipales rasgos de lo que =
fue la ewliurs egipeia. Dabtos somo las famosas cempalias -
militares de Ramsés, los fundamentos de la escritura jero
glifica, le composieidn de los materiales wusadlos en cons-
trueeidn, ebe. son bien eonocidos. Pero obros no lo som ~
tanbo, y enbre estos daitos que permanesen oserros Lememos
el tratamiento gue el sistvema legal egipeio, ée aguells -
época, deparaba para los delitog de inefanticidio y parri
eidio. No exigbe vn eguivalente del Digesto en el antiguo
Bgipbo, ¥ en eomsecueneia, las directrices legales que le
reglan tlenen gque ser exbrapobladas de rela%osg leyendag,
¥ de casos précticos. En este tenor eabe apunbtar, como lo
hicimos en el spartado de Itsliz y los romanos, sudl sra
1l concepeién de la vida familiar de los egipeios, median

te las signientes palabrass

62
W

Ia mujer no ostentaba en Egipto posicidn inferior a
la del hombre. Los artistas supieron exalitar admirable —-

mente la feminidad, hasta el punto de darnos la inmpresidn
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que a orillas del Nilo s6lo habfa siluetas perfectas, de
¢uerpo esbelto ¥ de uma graeiosa sensualidad. Al igual
gue el rey, los potentados podfan temer someubimas, pero
s0lo wma esposa, & la que se ve en las paredss de lesg tum
bas, junkto a su marido, al que abraza tlernsmenie. Lo ma-
jer era easi ignal que el hombre desde el punito de vista~
juridieo®. (7)

Bota eita nos permite darmos cuente (que en Egipho am~
tiguo no privaba el wigor patriareal 4de Roma. Lo eita po-
érfa habilitarmos vara dedueir gue las penas aplieables
al infaniieids y 2l parrieids eran venialesm, lo cuwal no -
68 oxa0b0., Tan duras evan las peras en Egipbo ecmo en Bo-
me ¥ eomo en el ambigac Dreabe higpdnieo.

In ecomsecuencia que prodénsia esma "aperiura demoers -
tiea? em que la noeldn de parwieidio, proplemente 4ieho,-
1o privaba entre los egipelos. Todo debido s eata aperiu-
ra y el relato eembral, eje de toda su mibtologia, ese re-
lato se refisre a la sa@e&iéﬁ dindgtiea de los primeips -
les diosss de la galeria egipeia. “Se disge éﬁe Oglris, el
éiog éde los mmerios, fae wlitimado por =u hermeno Seth, <
quien usurpd el troano, degpojando 8 su mobrimo Horas, ol

haleén, de los privilegios reales que legitimemente 1o -

{7} VARIOS AUTORES. Mistexio de las Civiligzaciones Per -

didas. Selececlones del Readers Digesb. Méxieo,.1977. —
Péz. 99
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eorrespondfian.

Horus reunid a un grupo de correligionarios suyos, in
conformes con Seth, que cometia abuso tras abuso., Seth —=-
también reunié a sus gimpatizantes pera luchar contra Ho-
rus, que se encontraba esbupendamente resguardado, pues -
habfa congeguido para su causa el benepldcito de los dio-
ges que eonsigtian la eneida egipeia. Chocaron las 208 —-
Tuerzas en disputa, y Horug resultd vencedor del combate.
%1 ganséor reumificd al Alto y Bajo Bgipto en un solo pa=
{3, e inaugurd la etaps de las dinastias en Bgipto, aca -

*

ado prehigtdrieo de aguel pafs'. Por su-

bandc com el ‘es
puegbo, Seth fue depuesto y uliimado, con lo cual ge in—-
tegrd la comcepcidam de lo que deben ser relaciomes fami -
liares en el amtiguno Xgipto, ¥y se dejd entrever cudl exa
la suerte de lom parrieidas 'improplamente dichost, 0 sea
aquellos matadores de sus parientes cereancs: la muertes—
(8)

Obviemente que si se sameionaba eon la pens gapital -
al parrieido impropic, se haciz lo mismo @ogjel-propioe =
Empero, el yelalto eentral de ls mitologia sflo mos permi-
te entender 2o0m elaridad lo gue disponis para el parviei-

dio ilmproplio, y en base a esle comoeimiento, podemos gene

(8) VARIOS AUTORES. Misgterio de las Civilizeseiones Per —-

digas. Selecciones del Readers Digest. Méxieo. 1977 =

pag. 101,
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ralizar congecuencias l4gicas de incidentes en el parri -
cidio propiamente dicho y en el infanticidio. Para comple
tar esta vigidn de log anteoedentes egipcios, debemos dew-
cir que el ilustre maestro Carrara alfirme que la forma =—-
como se practicaba la pema capital, para el delincuente --
en estos casos, era darle suplicio en una especie de pirs
o altar gque se aconrndicionaba para el efeclto, pena, pPOT ==
cierto, rara vez aplicada en los pueblos antiguos del --
Oriente Medio, tofda vez que ellos acosbtumbraban saneionar

a sus eriminales con la deeapitacidén, la lspidacidn o con

o
i
3
®
H
o
»

a7l N .
1 a poxr el lan

? )

el amgaetamiento, es deeir
zamiento de flechas o alguna obtra clase de arma arroja ——
diza

Con esto, creemos haber complebado esta breve panord~
mieca acerca de log antecedentes de Egipbo. Ahora pasemos

a revisar los antecedentes de nuestro palsg.

1.5 En México.

La primera, y forzosa, referencia que debemos hacer -
de log antecedentes de nueatro pals, es ls prehispdnica,
De esta refereneia prehispdnica, es meresber eomo siempre
hablar de dos eulturas prineipales: la maya y la mexica,

Verdaderamente portentosos han sido los esfuerzos pa-
ra deeifrar el enigma gque representa la culbura mays en -
la historia. 41 igual que sucede eon los egipsiog, poeas

cosas gse saben en concreto de eghe pueblo. Ko obstanie -
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egsto, y vencido algunas difieultades, los investigadores-
nos suministran un cuadro de lo que era la concepeidn de
los delitosg y las penas de los mayas. En base a este eua-
dro, podemos inferir cudl era el presunible tratamiento -
que le daban los antiguos moradores del Masyab al parrici-

dio y al infantiecidio. El cuadro es el siguiente:

"Intre los mayas, las leyes penales, al igual que .en

0

+trogs reinos y smefiorfos, se caracterizaban por su severi-
dad. Los batabs o eaciques tenfan a su cargo la funcién -
de juzgar y aplicaban como penas principales la muerte y
la eselavitud; la primera se reserva para log homicidag,-
inecendiarios, adilberos, raptores y corruptores de donce-

1llag: la segunda para log ladrones®. {9)

¥El Derecho Penal Azleca revela excesiva severidad, -
prineipalmente cor relseidn a los delitos considerados —
como capaces de hacer peligray ls estabilidad del gobier—
no o la persona misma del goberanmo, lag penas crueles se

aplicaron también s otros tipos de infractoresh. (10)

Esta distineidn de téenics juridica, que mos aflora -
entre los mayas, tal como otras distinciones y tecnisgis =

mos legales, si se manifiesta entre los mexicas. Bsbo se

{9) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientog Hlementales-

de Derecho Penal, Bdit. Porrda. i7a. Bdie. México. 1982
pég. 40.
{10) Op. Cit. pédg. 42
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puede advertir debido que a travez de la historia, ha queg
dado perfectamente demostrado gue los azbecas sabfan la =
digtincidn entre delitos dolosos y culposog, las circuns-
taneias atenuvantes y agravantes de la pena, las excluyen-
tes de responsabilidad, la acumulaeidén de sanciones, la -
reineidencia, la indemnizaeidn y la amnigtfa. Las penas -
que esta ecivilizacidn imponfa eran: destierro, penas infa
mantea, pérdida de la nobleza, suspensida y desbitucidn -
de empleo, esclavitud,arresto, prisida, ﬁemo;ieién de la

casa del infractor, corporales, pecuniarias y de muerte,;-
esba Vltima se aplieaba principalmente en las siguienteg

formas: imeineraeidn en vida, decapitaeidr, estranguls -
miento, desenartizamiento, empslamiemto, lapidseidn ¥y ga-

rrote.

Con la coneiencia de eglas particularidades, los agzlg
cas, en su gistema juridieo, establecieron um sintomdiieo
apartado de "delitos eontra el orden de la familia®, donm.
de prescribieron la mdxims pens para los descendientes ——=
que maltrataran, injuriarsn o mataran a susg agcendienteg,
nuy especialmente, a su padre. La expresidn de la pena ca
pital para el caso del parrigidio, debenia en decapita —-
cifn, estrangulaeidn, lapidacidn o machacamiento de la —-
cabeza, boda vez que las penag del empalamiento, los ga -
rrotes y el descuartizemiento estaban reservadas para 0 =

tros delitos, aunque no se puede deseartar la imposicidn

de astas penas.
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"De mayor importancia resulita el estudio del Derecho-
Penal de los aztecas. AUn cuando su legislacidn no ejer -
eid influencia en la posterior, era el reino o imperio de
mds relieve a la hora de la conguista, este pueblo fue, =
no solo el que dominé militarmente la mayor parte de log—
reinos, sino que impuso e ianflueneid lasg précticas jur! -
dicas de todos agquellos micleos que ceonservaban su inde -~

pendencia a la llegada de los espafioles®. {11)

Los eronistas y glosadores extranjeros desde siempre
hen alabado y eriticado a nuestre eivilizacién prehispd -~
nica de !
“fentasbico emplazamiento en laguna ;, su prudente politi-
sa gubernamental, las sobrias eostumbres de sug habitan -
tes, el merecado de Tlateloleo, etc.® El aspecto gue muy -
egpecialmente eriticaron log exbtranjeros, ¥y no solamente
ellos, sino tambidn algunos de nosotros, criollos o mesg =
tizog, es sin duda el de los sacrificios humanos. "Algn -
nog brillantes escritores han tratado de 'é%sanlpar' 8 ==
los azteeas de este desglig, aduciendo que en eghte aspecto
de log saerificios, el reino del Perd tenfa las peores —
cogtumbres;, porque gaerificaba prineipalmente a infantege
iHe aquf la causa de que los mexicas tenfen poco o mula -

mente saneionado al infantieidiol(12)

{(11) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. €it. pdg. 41

{12) Op. Cit. pdg. 43



19

Explicar este fendmeno de la poca estima de los azle-
cas por el infanticidio requiere de la referencia a dos -
cosag, que son "el dilatado derecho de correccidn que te-
nfan los padres sobre los hijos y la narracidn de la im -
portancia que tenfan los saerificios de los infantes para

le buena marcha de la cosmogonfas y festividades aztecas®.

Sobre el dilatado derecho de correceidn que tenfan =
log ageendieantes sobre los decendientes, muy especialmens
te del padre sobre sus hijos varonés, hay que decir que =
prdcticamente no tenfan obtro. Cuando el hijo faltabe a =
alguno de sus deberes, mogbrdndose indiferente o perezoso
el padre podfa darle una pevera reprimenda, gi asf lo es-
timabe conveniente. Pero tambidn podfa ophar por darle —-
un pequefio sscarmiento’. Bze pequefio egecarmiento variaba
grandemente, podfa ser que el padre deeidiera atar a su -
hijo, colocarle enr posicidn yacente y acomodar un manojo
de btufdas espinag de maguey debajo de sus extremidades, -
pars infringirle plenamente Yel eastigo que le hacla fal-
ta para enderezar® sus malog hdbitos. El padre taubidn
podfs optar por endilgarle simplemente "una buena canti -
dad de agotes" a su vdstago, compadecidndose de €1 alvin-
fringirle menosg dafio. En el peor de los cagos, el padre
erefs pertinente darle "un sufieientbe castigo® al descen-
diente, y agarraba a éste fuerbemente, para sostensrlo —
freate a una hoguera de "chile ardiente”, en la inteligen

cia de que sélo asi aprenderfa buenas maneras el "degea -
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rriado" véstago. En medio de este dilatado marco del dexre
cho de correccidn de los ascendientes cabe preguntarse: -
;Habrdia algdn espacio tendiente a pensar en cierta Fforma

de controlar estos excesos del derecho? iHabria concien-

eia para reprimir y castigar la deplorable degeneracidn-
del derecho que, no muy extrafiamente deviene em infanti -
cidio? Lo mds obvio v 1légiso es pensar que no, y este en-
gsanchado derecho de correccidén se erige como causa 6% —-—
plicativa primcipal de gque los agtecas btuvieran poca es -

tima por el delito de imfanticidio.

Bl segundo factor explieativo primordial, como &iji -~
mos anteriormente, eg le importancia de los amascrifiecios -
de menores que eghtaban esencialmente relaeionades eon ls
invocaeidn de lluvias. Todos sabemos la importancia de —-
una época de lluvias oportuma y propieia para lag eivili-
zaciones agrieolas, Cuando la lluvia no llegaba ovortuna-
menbe, eran necesarios los sacrifieios, y lo mismo ze es-
tilaba cuando la époea fue propieia, para darle gracias a
los dioses. ;loe sujetos impreseindibles de las inmola- -
ciones eran los nifiog! Y la crueldad de los sacrifieios -
ge intensificaba si pensamos que las fiegtas de las 1lu -
vias eran las mds frecuentes en el ealendario aziteca. 1la
otrs causa bédsica del poeo tratamiento ds los aztecas pa-

ra el infanticidio son estas prictiecasd

Para acabar con estas congideraciones acerca del tra-

tamiento dado en la época prehispdnica a los delitos que
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egtarios analizando, cabe apuntar que en la civilizacibne--
azteca nos encontraros con un antecedente de uno de log -
elementos que, seqin opinidn de Jiménez Huerta, demuestra
que el mévil de salvar la honra es pivote de la construc—
cién dogndtica del infanticidio; el plazo que egtablece =
la ley para determinar si el propdsito de salvar la honra

ha motivado al delincuente ¢ no.

Como posteriormente lo veremos, nuestra ley penal vi-
gente egtablece el plazo de setenta y des horas para, gue
de acuerdo con Jiménez Huerta, determinar si el delicuen-

te ha obrado por honoris causa 0 no.

"gl eriterio fijado nos indica que las setenta y dog-
horas es el plazo *suficientemente razonable! para mante-
ner oculto el embarazo. Y entre log antiguos aztecas, la
manifestacidén piblica del nacimiento de alglin infante se

hacla a los cuatro dfas de su nacimiento¥, {13)

Esa manifestacidén publica del nacimiento diferia, se-
gin se tratare de un nifio o de una nifia. 81 era nife, el
padre piblicamente le colocaba simbdlicamente en su mano
una lanza, un escudo y un dardo, objetos que le adjudica-
ban el papel social que desenmpefiariz. Si era nifia, se le

colocaba una escoba y una rueca, objetos gue simbolizaban

(13) JIFENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal,

Edit, Porrda. 4a. Bdic. liéxico. 1982. pdg. 127
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el papel que desempeflarfa en la sociedad agbeca, de mujer
sumissa, abnegada y preste a la realizacidén de los queha -
ceres hogarefios. Independientemente de la erftica que se

le pudiera hacer a esta usanza, el hecho destacable, para
efectos de nuestro trabajo, es el lapso de tiempo que ha-
bia que esperar pars hacer la presentacidn piblisa. Si en
el mundo azbeca hublera existido uma tipificacidn andloga
a la muestra, tal tipifieacidn quizd nos habrla indicado-
que el delito se configura conr la muerte del infaﬂﬁé den=
tro de las noventa y seis horas siguientes a su naeimien~
%0. Bgte antecedenie del lapso es importante para demog -
trar la inconsigbeneia de los argumentos de Jimdmez Huer-
ta, gue nos hable del lapso de lag geiembas ¥ 4os hoxrag —
como uno de log pilares que demuestran el papel egeneial

que juega el mévil de "la homoris causs¥, Egte ambeceden—
te viene a demostrarnoe que asf eomo se fijan setenta y -
dog horas en el tipo pemal, bler pudieron filjarse las no-
venta y seis de las que heblaban los aztecds, o sineuenia
o veintiecuatro, ste. Posteriormente, em el éapi%ulo IIT -
volveremos gobre eate punto. Por lo vronto, eonsignemos>~
que el plazo de los euabro dfas oconstituye un importante
anteecedente del de tres dfas, plasmado en el artfewlo 324
del actwal C6digo Penal. Cabe aspuntar que es muy &iffeil

no eneontrar eiviligeeidén antigua de alguna maners QUE ==
haye saneionado el imfantieidio, pero la mexica parece -

ser la excepcidn. No se puede dudar que el infamticidio
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haya sido sancionado en el mundo azteca, pero los anbece-
dentes gue hemos destacado, nos permite suponer que si --
habia saneidn, ésta era algo esporddico o excepecional. La
gociedad mexica no se caracterizé por un patriarcalismo -
recaleitrante, como en Roma, pero la rigidez de sus penas
la conviertem en "sorprendentemente patriarcal® y quizd -
még severa que la romang. Vistos esbtos antecedentes pre -
hispdnicos, es menegter decir que la Colonia eliming las

prédecticas v usanzas prehisgpdnicas de cuajo. El Fuero Juz~
g0, las Siete Partidas y las Leyes de Indias moldearom el
sistens legislativo novohigpano, y ya vimos brevemente ==
gue egtos pardmebros legislativos establecfan ls pena de

mierte pars el infanticida, inecluso para la mujer gque o
obrard honoris csusa, asf{ ecomo la muerte del saco para el
parrieida. "Be la Colonia se puso en vigor la Legislaeidn
de Cogtilla conoeida con el nombre de Leyes de Toro, esghs
tuvo vigenecis por disposieidn de las Teyes de Indiagh, —w

(14)

El paso a la vida independiente no aportd ninguna re-
levaneia juridiea. Las siguientes palabras ponen de relig
ve la "etapa de gonambulismo! legal-pensl gue vivid nmuege

tro pals en sus primeros afios de "aubodeberminaeidn®,

(14) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. pdg. 44
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"Como resumén de esta dpoca, nos queds una legisla --
cidn fragmentaria e incompleta, motivada por log tipos de
delincuentes que llegaban a construir problemas politicos
pero ningdén intento ée formacidn de un orden jurfdico to=
tal; hay atisbos de humanitarismo en algunag penas, pero
no se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los
enemigos politicos; las diversas Congtituciones gue se su
ceden, ninguna influencia ejercen en ¢l deseavolvimiento-
del Derecho Penal y no se puede afirmar que lag escasag =—

instituciones humanitarias ereades por las leyes se hayaen

realizadov. (15)

De egta oseura época para log anbecedentes del Dere -
cho Penal nuestro, tenemos que galbar hasta 1871, afic en
que surgid a la vida el Tamoso Gddigo Martinez de Casiro,
ingpirado por la Bscuels Clésica del Derecho Penal. "En -
el México Independiente se procurd organigzar a la policis
¥ reglamentar la porbzeidn de armas y el consumo de bebi-
ées slcohdlicas, asi come combatir la vagesnoia, la mendi-
cidad, el robo, el asalto. Posseriormente (1838) se dis -
puso, pars hacer frente a los problemas de entomces, que

guedaran en vigor lass leyes exigbentes durante la domina-

eidn®. (18)

{15) CASTELLANOS TENA, FPernando. Op. Cit. pdg. 45

{16) Op. Cit. pdz. 45
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Bl Cédigo de 1871 ya constituyé el antecedente mds re
ciente de la actual tipificacién de nuestro ordenamiento-
punitivo, establecido en su artfeulo 584 de lo que es el
infanticidio: Ilamese infanticidio la muerte causada a un
infante en el momento de su nacimiento, o dentro de lag -
setenta y dos horas giguientes.

Esta tipificacidn tiene mmcho punto de eritica. BEn
agte punto de eritica descollan dos opiniomes: la de Ji -
ménez Huerta y la de Demetrio Sodi.

La censurs de Jiménez Huerta prodiga a la tipifica ——
eidn de esbte Cédigo y esta basada en que Mariinez de Cas-
t70, al seguir el sistema del Cédigo Penal TFrancds, evi -
denciando asimismo por la posibilidad esbableeida para -~
cualquier persona de ser sujeto aebivo, no se did cuenba
de que el coneepto, imfawtieldio, indicado en el articulo
300 del Cédigo galo, era coangruente en el oriterio de ex—
tremo rigor con que fue saneionado, esto es, eon la misms
pena que el parricidio; el amesinato no se compaginaba -
eon el privilegio que se introducfa en el Cbdigo de 1871,
en cuyo artieulo 586 se imponia uma pena de ocho sgfios al
que matars a un recién nacido, descrita en el articulo —-
581, en tanto que en el 552 se esbablecian doce afios para
el autor del homiecidio simple. Quienguiera que pregunte -
porgue razfn, la persona-pariente o extralfio que matara &
un recién nacido, era favorecida con una pena mids atenua~
da que la que correspondia al delito del homieidio, no =-

escuchard una razonable respuesta ni hallard explicacidn-
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de tal causa. S6lo un irdnico comentador podria cdustica-
menbe sefialar gque la reduccidén de la pena se debfa a que-
también el recién nacido tenia una vida minima. Bmpero —-—
hay que recordar y recalcar que el valor del rango y la -
jerarquia humana siempre es inuensurable.

L despecho de esta oxitica, tenemos la de Demetrio w=
Sodi, mds concisa y cerbera, en euanto al verdadero defec
to del Cddigo Maxrtinez de Castro.

Demetrio Sodi observd que la cauvsal de oculbtamiento -
de la deshonra, referids por la ley a la madre, no tenfa
razdén de ser para otra persona, pues en tal caso respon -
deria de un homicidio ealifieado.

La eritica de Jiménez Huerta estd enfoeada a la censu
ra del estilo fgalieado¥ del ¢ddigo que esghtamos comentan-
8o, ¥ en este punto, el aubtor no es nada original ni esen
cial; porgue as biem sabido que nuestro sistema legal si-
empre ha sido una hibridez, y méximamente lo era en agque-
1los *Hiempos donde la moda francess se imponia. Tambidn-—
su critica esta enfocada a resaltarla sin raédn de bene =
ficiar a ‘personas que no som consanguineas®. Fmpero, ere
emos que esta erftica no la debid hacer, si gquerfa ser —
consecuente eon su planteamiento de que la "homoris cau -
sa® preside toda la construceidn dogmdtica del infanbtici-
dio. El planteamiento de la honoris causa, llevado sl ex-
tremo en que es propugnado desde la corriente encsbezada,

nos conduce hasta la exageracidn de beneficiar a cualguier
pergona que partieipe em el infantieidio eon dicho prin -
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cipio. Eesta ecageracidn a que nos referimos se hard mds -
clara en el capfitulo III. Por lo pronto digamos que nos -
asombra la sorpresa que expresa el escritor que citamos,-
porque el principio de la honoris causa hiperbolizado, o
como lo hace €1 migmo, nos conduce a los defectos que lag
tra el Cédigo de 1871. "Despuds de la Independencia se ——
giguieron aplicando en México las Leyes Espafiolas y laz =
Siete Partidas fueron el texto principal de las leyes en
vigor, hasta la promulgacidn del 0dédigo Civil de 1871,
Por parte de “rancig nos viene la imfluencia del De =
recho Romano a travéz del Cédigo de Napoledn, que en su -
formacidn, consgta de elementos romanos ¥ eogtumbres fren—

cesas®, (17)

En cuanto a la regulaseidn del parrieidio, cabe apun -
tar que esbe Cédigo de 1871 nos da los linesmientos dog -
méticog fundamentales que mds o0 menos persisten hasts ==
nuvestra actualidad. Bl aspecto més eriticable de este pre
cedente es el mismo que podemosg detectar en el artieulo -
323 del CG8digo Penal Digtrital: la redundencia marcads —-
entre la expresidn "cualquier obtro ascendiente® y la re—
fereﬁcia al padre ¥y a la madre, la cual fdacilmenbte se su-

pera diciendo cue el parrieidio es el homicidio ée cual—-

(17) BRAVO GONZALBZ,Agustin y BIALOSTOSKY, Sara.
Compendio de Derecho Romano. Edit. Pax-México. ¥México, —-

1966. pég. 27
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quier ascendiente comsanguineo en 1linea recta gea legiti-
mo o natural, cometido por alguno de los descendientesg de

dste, sabiendo el delincuente esgte parentesco.

En cuanto al Cédigo de 1929, hay que apuntar que con-
sug influenciasg positivistas, fue un reacio para la agep-
tacidn del mévil de la honoris eausa. Bete Cddigo cred —-
una exética figura que denominé como "filieidio", La erea
eién de esta figura esbuvo prefiade de imperfecciones, es-
t4n eapléndidamente resaltadas por Gonzdlez de la Vegs -~
as{: Habfa una contradiccidén gravisima entre las penali -
dadles del infantiecidio genérieco, del honoris causa y del
filieidio, ilfeito este Wltimo que en virtud de su defi—-
nieidn podfa ser cometido por el ascendiente en la perso-—
na e su degecendiente dentro de las setembs y dos horas -
de su nacimiento, o despuds, a eualquier edad.

"La primera ccdificacidn de la repdblica en materis -
penal, se expidid en el Botado de Veracrum, por decrsio -

del 8 de abril de 18357, (18)

"Si los aubores del Cédigo de 1929 realmente guisie -
ron eregir al delito especial del filieidio, al hijo ==
sualesquiera que fueme su edad, debemos convenir entonces

en que fueron muy desafortunados en la redaccidn del capl

(18) CASTELLANOS TENA, Pernsndo. Op. Cit. pdg. 46
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tulo o que se inspiraron en una mala téenica juridica", =
(19)

"Hemos gido y somosg subdesarrollados =valga la expre-
sidn- de estas potencias (Bspafia, Inglaterra y Estados -
Unidos) y congsecuentemente paises con una cultura de de~-

nominaeidn". (20)

Con esta referencia al Cddigo del 29 terminamos egbe-—
primer capitulo de antecedentes histbricos. A travéz de-
é1 comprobamog cudles son las rafces histéricas de log -
errores que apunbtaremos en el eapitulo III1. 4 travéz de -
41 pudimos scercarnos a lag ragzomes que justifieaban la -
dureza del cagtigo para el parricida y el infantieida, dg
jando wn poco al lado los argumentos de Carrars, que pre-
digponen nuestra mente para la eritica del hombre contem-
pordéneo de los errores comebtidos por las generaciones pre
téritas y primitives. ¥ sobre todo, este ecapitulo nos per
mite entender las motivaeciones que han Henido algunos de
nuegtros CSdigos Penales, para castigar con la pena de =
muerte a los delitog gque estamos analizando. Los rarog -

0b6digos de la Repmiblica, que recogen la antigua durezs —-

{19) GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco.

Los Delitosg. Bdit. Francigeo Pérez y Ferndndez. Sa. Rdic.

México., 1981, pdg. 109-110
{20) SALAZAR BONDY, Augusto. Sentido v Probleme del Penga-

miento Filoséfico Hispanoaméricano. Cuadernos de Cultura-

Latinoamericana. Edit. UNAM, México. 1978. pds. 26.



30

punitiva y se valen de la rehabilitaecién que hay en el —-

articulo 22 congbitucional, son los siguientess

A) Morelos, en su articulo 322, que previene el "pa-—
rricidio calificado", parricidio que tdenicamente es ine-

xigtente, como se verd mds adelantsa.

B) Fuevo Ledn, en su artfeulo 314,
¢) Oszaca, en su artfeulo 309,

D) Sonora, en su artieculo 254.

Todas estas son las venbtajas que reporta, para log —-—
efectos de nuestro trabajo, el capitulo de antecedentes.-
Visto éste, nos encombramos en apbitud de entrar al and -
lisis de los prinecipales sistemas legislativos, gque mare—
cen las directrices a seguir em la represidn de log deli

tos de infanticidio y parrieidio.



A P I T U L O II

(@]

LEGISLACIONES EXTRANJERAS

CONTHEMPORANEAS.
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2.1 Contemplado en la Legislacidn Espafiola.

En el capitulo anterior analizamos losg delitos de in-
fanticidio y parrieidio a la luz de la evolucién histéri-=
ca de lag diferentes legiglaciones. Ahora veremos egste —-
anélisis desde la perspectiva de los sistemas jurfdico-po
gitivos.

El primer sistema jurfdieco gue abordaremos es el eg—-
pafiol. De este sistema, en su tratamiento de losg delitos
que estamog analizando, destacan los siguientes rasgos ~=

generales:

1.~ La proscripcidn de la pena de muerte para ambos deli=
tos.

2.= El elaro tratamiento de estos delitos eomo tipos espe
ciales, siendo privilegiado el infanticidio y agravado el
parricidio,

Sobre el delito de parrieidio, cabe deeir gue el sig-
tema espafiol le concibid en unm tiempo fundido al tipo de-
infenticidio. Posteriormente el delito de parricidio se -
egeindid del inmfanticidio para adquirir su espeeifieidad-
caracteristiea., Empero el delito de parricidio no devimo
en la figura que la doetrina conoce ¢orn el nombre de ¥pa-
rricidio propio", es deeir, el homicidio cometido por unoc
de los descendientes a uno de los ascendientes consanguf-
neos en linea recta, sea legftimo o natural y eonociendo
el delincuente el parentesco que le unid con la victima,

Devino el parricidio impropio, o lo que es lo mismo, el —
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homicidio de ascendientes que no son, estrictamente ha =
blando, consangulneos en linea recta. El parrieidio, en -
el gistema espafiol, puede ser directo, cuando el descen -
diente da muerte a su ascendiente, o inverso, euando el -

ascendiente da muerte al desgcendiente.

Por 1o que se refiere al infantieidio, el sistema es-
pafiol realiza importantes aportaciones. Como dijimos ante
riormente, la legislacidn espatfiola fue precursora en la -
abolicidn de la pena de muerte para el infanticida, La -

tipificacidn del infanticidio en el sistema espafiol egbi-

ko) ] gsuieto ackivo del deli-
huecde ger e uleto actlvo del dell

la que 86lo la m
t0, y establece el plazo de veinticuatro horas, para com-
putar la referencia temporal bdsica del delito. Pars la =
eonfiguracidn de la hoﬁoris causa (salvaguarda de la hon-
ra), el sistema espafiol exige la no corrupeidén de le mu—-

jer y buena fama anterior,

Empero, el detalle més destacado del orden penal es -
la creacidén de uno de los gisbemas que sirven para expli-
car la pena leve gue ge impone a log parricidas. HEste sig
tema es llamado por algunos expertos como el "gigtema eg-
paiiol®, Otros le denominan "el latino®. Este sigtema, con
su rasgo principal, efectos e influencias, estd perfecta-

mente descrito en estas palabras:

"1l denominado gistema latino que tiende al mévil del

honor (ocultamiento de la deshonra) y que tiene lejanos -

antecedentes, al cual Quintano Repolléds congidera digno -
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de llevar el nombre de gistema espalicl, dado gque en eg —-—
tricto rigor, ni Trancia ni Italia lo acogieron. 3e le ==
llama Dereche Precorbtesiano a todo el que rigié hasta an-
teg de la llegada de Herndn Cortds, designdndose asf no -
s8lo al orden juridico de log tres seflorfos mencionazdos -

{el maya,el tarasco y el ambteca), sino tambidrn 2l de los

demds grupos". {21)

4Se pueden mencionar, eatre los cddigos que adoptan -
el gistems latino, a los de Jolombiafarifenlo 369); Nica~
ragua(articulo 359); Paraguay{articulo 313); Costa Rica -
{artfeulo 187); Uruguer({articulo 313); Holanda(articulo
290) e Italialartieulo 578), entrs otros®. (22)

Gomo es fdeil de apreciar en esta eita, la influencia
del sistema espafiol es vagta y econsiderable. Influye decl
sivamente en nuegbtra doebtrinam, para gque ésgts se obsesione
son el mévil de la homra., Sin embargo su ejemplo de prosg-—
eripeidn pars la pena de muerte al o los infantieidas mo
es seguido en nuestro pais, donde exisbern alsuness Entida-
deg Pederativas gque ganeionan eom la pens capi%él 2l ife—

fanticida. Bebe sisbems espafiol tieme mumehos puntos de =

{21) PAVON VASCONCELOS, Franciseo. Leeciones de Derecho -

Penal. Rdit. Porrda. México. 1982. pdg. 273

(22) CASTELLANOS TENA,Fernando. Lineamientos Elementales

de Derecho Penal., Bdit. Porrda. 17s. Edic. México. 1982,

pdg. 40
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contacto con el sgisbteme argentino. Y estos puntos de con-
tacto los resaltaremos en el obtro apartado de este capitu
lo. BEn el siguiente apartado hablaremog inieialmente de -

sug diferencias.

2.2 Diferenciag con la legislacién Argentina,

Las diferencias entre estas legislaciones se pereiben
deade el instante en que cuslquier analista revisa cudles
son los pafmes labtinos que reciben la influencia del Dere
cho Bgpafiol, y entre ellos se pueden "ver a casi todogh -

los palses higpanosmericanocs, exeepbo & Argentina.

Bl sistema argentino, clerto es, no escapa al influjo
hipdnieo, pero logra imponer a su sistema juridico un se~-

11lo gque le es propio,

El sistema argentino acepta el mdvil de la honoris o=
causa, para efectos del establecimiento de la tipieidad,
pero afiade un nuevo elemento gque sirve de pardme’ro parg—
Justificar la imposicidn de la pena leve, vy este eg el eg

tado puerperal que tiene la mujer despuds del parto.

El estado puerperal nominalmente sirve como gquivalen
te del plago temporal de las sebtenta y dos horas que fija
nuegtro Derecho, ¢ el de lag velnticuahro que esiablece =
el sistema espafiol, BEn la doetrins argentina se discute -
mucho si la referencis & este estado ss de Indole tempo—-
ral, o si la referencia debe comsiderarse como un estado

psicoldgico que motiva, junito a la honoriz causa, a la -
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madre a delinguir. El problema doctrinal es plentesdo ¥y -

resuelto en los siguientes términoss

"T0s comentaristas argentinos interpretan de diversa
maners 1ls referencia tipica del estado puerperal, pues —-
mientras un sector le obtorga el cardcter de simple refe—
rencia temporal (eriterio cronoldgieco), otro la toma en -
congiderascién como ua estado pgieoldgico. Parece ger que
la primera posicidm es la correcta, ya que la Wltima cag
ria, 2e tratarse de un auténtieo esbado de impubtabilidad,
dentro de las prevenciones generales del Cédigo {ariieulo
34, fraceidn I). Por otra parte, de seeptarse el ecriterio
peieoldgico, habria que invesbtigar en eada uno de los ga-
zog ei tal estado existid o no en la madre, lo cusl mo -
estd de acuerdo nl con el vexbo legal, ni con los antece-

dentes legislabivos®, {(23)

De esta eita se puede sacar en concluside que wns di-
ferencia bien imporbtante, entre los sisbemas que estsmos
comentando es el margen de Htiempo en el que puede cometer
se el delito. Mientres en el eapaiiol sste margeﬁ 68 reg=-
tringido, en 8l argenbtino es muy ensanchado, llegando a -
abarear por lo menos unas cuvatro semanas, que estimative~

mente es el biempo de durscidn dsl estado de puerperio.

{23) PAVON VASCONCELOS, Franciseo. 0p. Cit. pdg 27%
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"Este amplio margen evidencia que el sistema penal ar
gentino estd muy ligado a los conceptos fundamentales de
la 3eguridad Social, concepbos que propugnen la extensidn
del cuidado de la mabternidad al estado de puerperio, en =

términos andlogos a la legislacidn penal argentina', (24)

Do esto que estamos diciendo también se desprende w=
otra diferenciu; en el gsishema pensl espaliol es mds fécil
v més expedita la precisidn de ls frontera entre el infan
tieidio, el parriecidio y el homicidic. En cambio en el —-
gigtema argentino la precisidn de la frontera es mds aifi
¢il y complicada, ya que su concepto amplio de lo que es
la msbernidad haece complieada la determinacidn de cuando-
v eémo estamos en presencia de la comisidn de un infawbi-~
cidio, de un aborto o de un homieidio. Cabe indicar gue =
otra diferencia entre estos sistemas es la del trabtamien-
0 del delito de infanticldio. Mientras que en el sistems

egpafiol se le concede un lugar independiente v anitdnomo

§

de lag reglag del homicidio, en el sistema argentino se

!

encuadra al infanticidio dentro de las reglas generales -
del homieidio. En el artfoulo 81 fraceidn II del Cédigo -
Penal Argentino, se encuentra el tipo de infantieidio, =
muy caracterigado por la preceptuaeidn argentina, Tal ar-

B

tfculo 81 nos dice: "Se impondrd reclusidn hasta de tres

(24} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. pég. 277
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aflos o prigidn de seis meges a dos aflos, a la madre gue,-
pars ocultar su deshonra, matare a su hijo durante el na-
cimiento o mientrag se encontrare bajo la influencia del
estado puerperal, y a log padres, hermanos, marido e hi-—-—
jos que, para ocultar la deshonra de su hija, hermana, eg
posa o madre, comebtieran el mismo delito en las circung—-

tanciag indicadas en el inciso 1 de este articulo®,

Del artfeulo 81 del Cédigo Penal Argentino se infiere
otra particularidad de este sistema con respecho al espa-
fol, v esa partieularidad es la posible imposieidén de una
saneidén que no es propiamente uns pena, sino una medida -

de seguridad, y esta medida es la reclusidn por tres afios.

BEstas son las diferenciass principaleg entre la leglsg—
lacidn argentina y la espafiola, El hesho de resaltarlas -
nos ha servido para darnoe cuents de un detalle que remsry
carenos en los préximos eapitulos, sierdo este el de la -
referencia que el C8digo Argentino hace de los parientes
maternos, como posibles sujetos calificados del d€elito.—w
Bsta referencis es limitativa, sin duda, y excluye de su
radio de acecidn a quienes no gean parientes de la madre,-
lo que indica wna clara comprensidn del mévil de 1la hono-
ris causa, por parte de los legisladores argentinos, mée-
vil que puede conectar en una inbterpretacidn exbensiva no
sblo a la madre, sino también a los parientes de ésta.

"Ta Ley Penal Mexicana ha sido hecha para la defensa

de la sociedad mexicana en su nueva coordinacidn de valo-



res colectivos, lejos del dominio de grupo social privile
gimdo por su rigueza o su filiaecidén politica, pues el pro
blems juridico-penal consiste fundamentalmente en formar
catdlogo de delitosg, de acuerdo con la morel de cada 4po-

ca y de cada pais”. (25)

Por lo pronto, baste decir que es una ldstima que nu-
estro sistema no siga el ejemplo argentino y se apegue ==
més al espafiol, 9i lo siguiera, reflejarfa cue nuestrosg --
legisladores han comprendido cabalmente la causa del por-

qué se castiga con suavidad al infanticida.

Remarcadas las diferencias de egtos gistemas, pasemos

a ver sus concordaneias en el siguiente apartado.

2,3 Relacidn de ambos delitos en estas Legiglaciones.

Las diferencias que hemos marcado entre estos giste—w
mas, parecen alejarlos un poco, doctrinalmente hablando.-
Sin embargo, los puntos de contacto fuertes que tienen; -
hacen borrar esta impresidn. Y estos puntos de eonbacto -

empiezan con el mdvil de la honra.

Aungue el Cdédigo Penal Argentino nos habla de la refe
rencia temporal del puerperio y el articulo 81 que trang-
cribimos, benga la expresidén de que la madre se '"encuen—-
tre vajo la influencia del estado puerperal', el sistema

penal argentino sigue sosteniendo el mdvil de la salva —=

(25} GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. EL Cédigo Penal -

Comentado. Edit, Porrda. 5a. Bdiec. Kéxieco. 1981, pdg. 78
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del honor como la razbn esencial del delito de infanbici-
dio. Ia construccidn dogmdtice argentina de este delito -
gira en torno al multieitado mdévil, tal como puede apre—-

ciarse en estas palabrag:

"Al comentar el Cddigo Argentino, el escritor, btam —
bidn argentino, Fonbtdn Balestra sgeflala la exigencia del -
mévil de la accidn; ocultar la deshonra, y eomo oportuni-
dad el que la muerbte se cause durante el nacimiento o mi-
entras la madre esté bajo la influencia del estado puer—
peral, por el cual entiende el perfodo durante el cual --=
van desapareciendo las modifieaciones producidas en el -—-
organismo materno por el embarazo, excepcidn hecha de las
gldndulas mamarias, las que, por el contrario;, entran en
gctividad hasta llegar a un estado semejante al anterior-
del embarazo. Segin los tratados de medicina legal, este
estado se prolonga por un perfodo de cuarenta dfas, pues
la mayorfa de los aubtores remiten su final a la apariecidn
de la primers menstruacién o la total evolucidn del vite—-

ro*, (26)

De esta cita punede observarse claramente que si bien
es cierto que la doctrina argentina se encuentra muy preo

cupada por definir lo que se entiende por puerperio, estg

(26) GONZALEZ DE LA VHEGA,Francisco. Op. Cit. pdg. 82
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blecido cudnto dura y que efectos produce, tambidn es ci~
erto oue el mévil central de su construccién dogmdtica -—-
sigue siendo el mévil de La honra. En este punto hay con-

vergencia entre las legisiaciones espaiiola y argentina.

Bstas legislaciones también coinciden en sefialarnos -
la eventualidad del parricidio impropio que explicamog an
teriormente, coinciden en sefialarnos también la posibili-
dad del parricidio inversoc, o sea, la muerte que dan log

ascendientes consanguineos a sus descendientes.

Coinciden en seflalarnos claramente cudles son las elrp
cunsfanciag pogibles de "deshonra para la mujer®; y final
mente diremos que convergen en apreciascidn doectrinel para
borrar la pena de muerte de su respectiva precepiuacidn,
pena que es aplieable em algunog Estados de nuestro pais.

ﬁemos degtacado ya las diferencias y semejanzas bésgi-
cas enbre estos dos sistemas. Comprobamos que sobre todo,
el argentino contiene elementos de juicio muy "sui géne—-
ris" para nuestre legislacidén mexicana, legislacidén que =
se ve palmariamente cdmo desdefia el buen ejemplo argenti-
ne de eircunseribir el mdvil de la honoris causa a 108 ==
parientes maternos y a la madre exclusivamente. Sin embar
g0, hay sistemas juridicos mds distanciados de las coorde
nadas doctrinales de nuestro orden juridico, ¥y €08 sSigw=
temas son los de los pafses socizlistas. En el préximo -
apartado veremos algunos punbtos dogmdticos y metodolégi-

cos de estos gistemas.
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2.4 Considerados en log Paiges Socialistas.

En primera instancia, resulta muy interesante empren-
der un andlisig de los principio bdsicos de los tipos de
infanticidio y parricidio en los peises socialistas. "El
atractivo ge forma al influjo del desprecio que profegan—~
la mayoria de los pensadores socialisbas acerca de las eg
tructuras familiares que privan en los paises socialisbas
v del dogme marxista-leninigta que versa que una vez ins=
taurada la dictadura del proletariado, la incidencia de =
los delitos serd notoriamente, y que el brote esporddico
de delitos serd apagado por las nuevas formas de organiza
eidn social, mds simples, més 'humanas' y menos cargadas
al servicio de una clase en explotacidn de obtra., Conside-
rando estos dos prineipios, el analista +tiene interéds de
ver hasta que grado se reflejs una mueva organizacidn de
la familia, a travéz de la tipificacidén del infanticidio
¥ del parrieidio, y hasta que grado la necesidad de repre
sién de esbos delitos se ha minimizado. Empero, estos bue
nos propésitos chocan contra dos obstdeulos précticamente
infranqueablesg: la exigtencia de un gistema criminoldgico
monolitico ¥ una organizacidn soecial de identiea tenden—-

cia monolitiecar. (27)

{27) RODRIGUEZ MANZANERA,. Luis,

Bait, Porrda. 2a. Bdic. Wéxico. 1982, pdg. 326
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Los rasgos fundamentales del sistema criminolégico de
los paises socialistas, segin opinidn undnime de la mayo-
ria de los autores versados en esgias cuestiones, gon log

siguientes:

A.- La imperiosa necegidad de encuadramiento y ajuste
que tiene a un cuadro ideoldgico, y por ende moral, gue -

no es otra cosa mds gue el marxismo-leninismo,

B.— Consgecuentemente a egle rasgo; surge sl otro de -
que la investigaeidn criminolégica no puede realizarge —-
con la libertad que exige toda investigacidn clientffiea.
Toda "heberodoxis o pequella desviacidn doetrinslh" es il
dada como contraria al "sistema y a la geguridad de la ng
cidn",

0.~ DLa investigaeidn criminoldégica se desarrolla en -
planos "mds racionales que empliricosg", porgue se dice gque
1o empirico tiene mucho de apariencia, de fenomenologia ,

de anticientificidad.

D.- Como resultado légico del anterior rasgo, la in—-
vestigacidn criminolégica tiene pocos nexos con la Esta——
dfstica Criminal, la Antrovologia Criminal, la Pgicologia
Criminal, etic,

B.- #1 sistema criminolégico constituye una reaccién

contra la Bscuela Positivisbta del Derecho Penal.

Como puede verse mediante la enumeracidn gue hacemog

de los rasgos principales de este sistema criminoldégico -



es mds gue comprensible su calificacibn de monolitico. o]
ta calificacidn del sistema, y la esencia misma de éste,-
hacen que contribuya poco para que podamos investigar, ya
sea someramente, como lo haceumos en este trabajo, y= sea
anpliamente como 1o hacen los especialistas de Derecho Com
parado, el tratamiento de los dos delitos que hemos veni-—

do analizando.

Y gi el sistema eriminoldgico es Y“cerrado® en estos -
paises soeialistas, con mayor razdn lo es su organizacidn
goeial. Bsta organizaecidn soeial tiene Ymuchos secrelos =
gritadost, como la represidn sistemdtica de las minorfas
étnicasg, el mal tratamiento a los judios rusos, su despre
cio abgoluto por logs derechos humanos, stc. Con su “esgpe~
cial idiocsinecracia, la sociedad criminoldgica pone mu =
chas trabas al degarrollo de la investigaeidn eriminold -
gieca, ;C6mo vamos a revelar que en el paralso del prole -
tariado existe Yel infierno"?, debe ger la inguietud que
mueve & log dirigenltes socialistas a "guardar silencio =
sobre la criminalidad en sus paises". Esta inquietud y el
cardcter cagi "inexpugnable!" que btiene la organizacidn -
gocialista, para nuestros ojos "oecidentalesg", gon iluge-
tradas magnificamente por las palabras de Rodriguez Nanza

nera, que branscribimos a conbtinuacidén:

"Ta falta de informacidn amplizs y fidedigna de la si-
tuacidn criminoldgica en los paises socialistas, la caren

cia de estadlsticas y los escasos manuales publicados (o=
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al menos traducidos), nos conducen a una imposibilidad de
hacer un andlisis detallado de esta realidad (la socialig
ta) y aplicacién del raciocinio a la prdctica (se refiere

al sisbema criminoldégico)n, (28)

La organizacidén socialista refuerza a su sistema cri-
minoldgico para hacer prdcticamente nugatoria toda inves-
tigacidn que se realiza sobre de ella, para conocer sus -
Indices de eriminslidad y, por supuesto, el tratamiento -
cue depara a log delincuentes. ¢(Esta falta de informa —-
cidn se deberd a gue practicamente estd resuelto el pro—-
blema de la criminalidad de estos pafses? Debemos descar-
tar esta evenbualidad. Bl mismo maestro Rodriguez MNanza--
nera se encarga, en forms mordaz, de hacernos ver que no

2g posible pensar esbto, de la siguiente manera:

"La existencia de Instituciones de Criminologfa, de -
poliecias nutridamente bien organizadas, de grendes Insbi-
tuciones Penitenciarias y Psiquidtricas, con tasas eleva-

das de reclufdos, que esta lejos de resolverse'., (29)

WMo obstante este negro panorams, y que el sistema pe-—
nal govidtico cembia mucho la denominacidn de los delitbos

que habitualmente se cometen en organizaciones sociales -

(28) RODRIGUEZ MANZANERA, Iuis. Op. Cit. pdg. 336

(29) Op. Cit. pdg. 334
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complejas, pare mejor ocultar su predileceidn por los né-
todos de represidén insudita y de conculcamiento de los de
rechos humanos, es posible exbtraer el principio general -
que rige a los sisbemas socialistas, en cuanto al trata—-—
miento del delito de infanticidio, y ese prineipio el ger
ménico, gque justifiea la penalidad leve que sge aplica al
infanticida. Hste principio es acogido por los siguientes

glstemas socialistas:
1.,- Bl etfope, en su articulo 527.(Cédigo Penal)

2.- Bl griego, en su artfculo 303.(Cddigo Penal)

ot il G il

3.= El checogloveco, en su articulo 217.(Céaigo Penal)
4.- Bl yugoslavo, en el artfeulo 138. (Cédigo Penal}

Este prineipio, que tieme s origen o modelo de inspi
racidn en el artieulo 117 del Cédigo Penal Federal Suizo,
es explicable, debido & Gue si meditamos sobre la cueghi-
6n, nos daremos cuenta que el gistems aludido Tundaments
el privilegioc penal del infanticidio en el estado de semi
imputabilidad en que se encuentra la madre durante el esg-—
tafio puerperal, atendiendo por tanto al elemento psicold-
gico ¥ no al ético que apoyd al sistema anterior (al eg--
paficl); es decir, se tome como base en la construceidn el
tipo de trastorno mental que se origina en la madre por -
la fiebre puerpersl, ocaclonada en el alumbramiento, con
lo cual se limita el alcance represivo benigno a ella, =

exeluyéndose asi a los abuelos, como sucede en el Otro ==
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sistena.

De este principio, que rige a los sistemas gocialisg -
tas, en cuanto al trato del infanticidio, se pueden sacar

lag giguientes conclusiones:

1.~ Bl sistema socialists difiere del argentino, por-
gue mientras aquédl acoge con reservas la referencia al «-
estado puerperal,éste no repara nada pare amoldar la cong
truceidn del delito de infambticidio a la referencia del -
estado puerperal.
2.~ Es relegado a segundo plano el mévil de la hono—-—
ris cause en el sistema socialista.

3e=_ A pegsar de sus defechbos y "anormalidades palng ==
riag, el gistema socialiasta tiene buen tacto para impar -~
tir una verdadera justicia en el caso del infantieidio, =
pues sélo justifica a la mujer que tiene que moporbar una

maternidad no guerida.

En cuanto log prineipios generales que rigen a 1log ~—-
delitos de parricidio e infanticidio, son dignas de comen
tar esgtas digposiciones del Cédigo de Defensa Social Cu—=—

bano, que gon la 23 y la 32, respectivamente:

"o ge comunican a los reos lag circuangbtancias pergo-

nales, modifieativas de la responsabilidad del agente¥,

"Lag relaciones, cuslidades y circunstancias persona-

les que excluyan, aumenten o disminuyan las sancionss, no



ge comunican entre los partieipes".

Con esto, creemos haber sacado un bdsico panorams del
tratamiento gque prodiga el sistema socialista a2 los deli-
tog de infanticidio y el parricidio. Bste panorama es muy
incompleto, digforme y poco revelador, por las dificulta-
des apuntadas anteriormente. Y asf{ como en el sighbema so-
cisliata hay "oscuridad en la informacidén®, ¥y poea preci-
gidn de lag formas de tratamiento punitivo, asf tambidn -
hubo un panorame oscuro, ofrecido por la religién (catéli
ea, por supuesho), para el trabamiento de los delitos gque
egbtamos analizando. En el siguiente apartado egstudiaremos

la perspectiva religiosa sobre esbos delitos.

2.5 Enfocado en el dmbito religidn.

Para entender el enfoque religioso, sobre el trata ~-
miento de estog dos delitos, es rigurosamente necesario -
remontarse al abrevadero primario de los elérigos, que «-
les sirve para artieular su opinidn. Bsbe es la Biblia, y
el famoso libro nos dice acerea del parrieidio lo siguien
te:

"Y el que hiere a su padre o a su madre, morird®,

El gran libro es explicito en gefialarnos la pena ca~-
rital para el parrieida, en el Exodo, parte referente a -
las diversas leyes civiles; pero no es explicito en indi-
carnos cudl debe ser la pena para el imfanticidio. La re=
ferencia mds cercana al infanticidio la snconbtramos indi

rectamente, examinando cudl era el castigo en caso de ===
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aborto:

"3i algunos rifileren, e hiriesen a mujer prefada, y -
ésta abortare, pero sin haber muerte de ella, serd penado
conforme a lo que impusiere el marido de la mujer y el —=

juiecio de los Arbitrost. (30)

Como es 1deil obgexrvar, la Biblia nos relata la pres-—
eripeidn de duros castigos tanto para el infanticida como
para el parrieida. Estas prescripeiones de la Biblia nece
gitaban ser articuladas en forma prdctleca, y para ese e=
fecto los clérigos, en la edad media, decidieron que el -
parricida deberfa ser castigado a la usanza romana, la --
que ya deseribimos en el primer capitulo, y que consistfia
en "la muerbte dentro de un saco, arrojado al mar, econ la
intencidn de que el parricida no tuviera contemplacién -
del cielo y del ague al morir?. Para dar efectividad a la
necesidad de la pena capital para el o la infanticida, ==

los clérigos no comtaron com un método represivo uniforme.

No obgtante ello, los clérigos asombrosamente fijaron
el mds eficaz ¥y provechoso método de represidn al infanti
cldio con "argumentos verbales", que en la jerga religio-

sa ge conoce con el nombre de execraciomes. Las execracig

(30) VARIOS AUTORES. Historias Biblicag. Edit. Internacio

nal, Bible Students Agsociation, New York USA. 1980
pédg. 68
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nes son las condenas que prodiga la iglesia a aguellag —-
conductas consideradas por ella como "laxas, peligrosas y
profundamente corrogivas de la fe cristiama®, y el infan-

ticidio precisamente es una de estas conductas,

Las execraciones lanzadas al infanticidio son las si-

guientess

",~ El infanticida debe ser penado a muerte por su profun
do desprecio por los lazos de sangre, sagradamente esta—e

bleeidos por el Sefior Jesucristo.

2.-= El infanticida debe ser ecastigado terriblemente, por=
gue ha dado muertve a una eriabure inerme, incapaz de cau-

sar dafic a algunien.

Jeo= El infantieida debe ser duramente reprimido, porgue -
ha privado del sento sacramento del bautismo a la pequefia

vietima,

4.~ EL infanticida debe ser mabado, porque la pequeilla eria

tura no pudo darle motivo gsufieciente de enojo.

5.- Bl infanticida debe ser penado ejemplarmente, porgue
a su orimen de sangre (tratandose del padre o la madre) -
hubo aunado el crimen de la carne, o gea, el acto de pro-

creacidn que engendrd al infante.” (31)

{(31) REVISTA. las Investigaciones del Clero. Edit. Améri-

ca, léxico. 1979, Ko, 75 pédg. 107
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Estas execraciones fueron aun mds terribles que la ==
misma pena de muerte. No tenfa ningin "punto benevolente®
del gue pudiera valerse el infanticida para buscar jugti-

ficacidn a su conducta u omisidn letal.

Triste era la suerte de madres que estaban condenadas
a sufrir una maternidad no querida, y sin poder aplicar -
el *drdstico correcbtivo del infanticidio®, Hstas execro—-
ciones, en pocas palabras, eran la "voz oficial" de la «-
iglesia, cuando ésta tenfa gue pronunciarse acerca de la=

problemdtica planteada por el infanticidio.

Estas execraciones perduraron. Parecfan "eternas e in
conmovibles®. "Sin embargo, en el siglo pagsado el marauéds
de Bonessana se 4id cuenta de la ‘vulnersbilidad' de eg—-
tas execraciones. No las ataeé de frenve; sino imdiresio-
mente, a travéz de su campaiia dooetrinal comtra la pena de
muerte., Las mmnejd con tacto, y empezd a atacarlas median
te el viejo lema de que "hay que combatir el fuego con el
fuego'. Apeld a la misma caridad, virtud olvidada por la
Iglesia en sus artieulaciones, y articuld la 'disculpa’ =
del infanticidio, seflalando que este delito era el resul-
tado casi inevitable del dilems en gue se encuentra lg ==
madre gue cedid por debilidad o que sucumbid por 1la Viow
leneia. De un lado, la infamia; de otro, la muerte de un
ger incapaz de sufrir y remarcaba ;Cémo no ha de preferir
esto Ultimo al deshonor 7 le miseria gque espera tanto ee-

1la como su desgraciado Ffrubto?" (32)
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Ho abstante este convincenlte argumento, era necesario
gue interviniera la 1légica admirable de Carrara, y con su
gran genio, redujo considersblemente el peso juridico y -

moral de las execraciones.

;,C0émo redujo Carrara a las execraciones de supremnog -
argumentos juridicos, morales y religiosos, a simple mieg

trade un omcurantismo sorde ¥y eerrado?

Redujo a esa expresidn, a las exXecraciones, de la gi-

guiente formas

A e 4= 0
altfeTy vOIaR

3

f=1)

neuwlo

0
(]

en cuenba pare situar al infentieidio entre los homici -
déios ealificados, Carrars arguye que el viaculo de sangre
gue media entre la madre v el nifio recidn naecido es el =
mismo que el que existe entre la madre y el nlfio que tiene
va dos meses; b) frembte al argumento de que el recién na-
cido es ineapaz de defenderse de sus bdrbaros enemigos, -
objeta Carrara que esto impotencis tambidn la tiene lo =
eriatura de dos meses; ¢) frente a la rozfn.de que el ni-
fio, dada su inocencia, no habfa dado motivo de énojo 8 =
sus srueles padres, Carrars repliea que diche imeapaecidad
pgra provocar ol enojo es tam propia del nifio de un dfa -

como el de un mes.

{32) REVISTA. Yas Investigaciones del Clero. Bdit. Améri-

ca. Méxieo., 1979. No. 75 pdg. 110
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El primitivo rigor con gue fue contemplada la muerte-
del recién nacido, se debid, mds que a ragones jurfdicas,
& los prinecipios ascéticos imperantes, los cuales, al sger
proyectados sobre el delito, dejaron en 41 un reflejo mo-

ral®, {33)

Con estos argumentos, que reifteramos posteriormente,-
inelusive repitiendo esha inportente y Vi%al'eita, gue no
ge debe olvidar, las execraciones religiosag quedaron re-
ducidas a su real nivel de oscurantismo sordo, cediendo -
pasc al impewio de la honoris causa, como eje eentral de

la construccidn dogmdtica del infanticidio.,

;Que proyeceidn positiva tienme la argumentacidn reli--
giomsa en el tratamiento de los dalitos que snalizamos? Sin
duda que gu aporbe positivo es la nivelaeidn de penas que
sogtiene tanto para el infanticidio y el parrieidio., Hay
que pensar, con un poco mds de espiritu ecritico y sano, -
que la Iglesia obrd, y sigue obrando, de buens fo al pe--
dir el mdximo castigo posible al infanticida y al parrici
da, por los delitos que cometieron. Bl deher que tiene la
Iglegia, de propugnar el respeto por toda forma de vida -

humena, le lleva a denunciar eon todo ahinco cuwalquier -

(33) JINENEZ HUERTA,Mariano. Derecho Penal Parte Especial

Tomo II. Bdit. Porrda. 4a. Bgie. México., 1982 pdg. 165
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atentado contra esa vida., Cierto es que exagerd, fue ——-
eruel y equivocd el camino al propugnar, por sgobre todas-
las cosas, la pena capital, Pero donde no exagerd el pun—
to de vista religioso,en su tegis fue gue indicd gue el -
infanbtieidio debe ger castigado tan fuertemente somo &l =
parricidio. En este punto tiene la razdén el enfogue eleri
cal, Fuestra legislaeidn debla aplicar el mismo castigo -
para el infanticidio y el parrieidio. No hay ninguns ra-—-
zén que sostenga la diferencia de penalidades, y si la =
hubiera, tal vez serlis el poco rTespelo por la vida del in
fante, Esbte aporbte pogibtivo,; que nog deja el enfoque ele-
rical, lo iremos desarrollamdo en los préximos capftulos,

pesando 8l siguiente.



A P I T U L O III

Ch

ELEIENTOS CONSTITUCIONALES DE LOS

DELITCS.
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3.1 Andlisis de log tipos.

El andlisis de cualguiera de las figuras previstas —-
por el Cdédigo Penal amerita escoger alguna de las diferen
tes clagificaciones que existen acerca de los tipos pena-
les. ®l analigta que desea obrar con prolijidad, segurae-
mente escoge la elasificacidn de Mebzger, la que iﬁplica
doce incisos de potencial catalogacidn para cualesquiera-
de las figuras penales. A despecho de esta escogencia, el
analigta puede opbar por la capacidad de sintesis que ex-
hibe Jiménez Fuerta en su clagificeaeidn, capacidad cue ==
gin duda es provechosa para aquéllos muy versados en la
préietica del Derecho Penal ¥y para 1los encargados de sumi-—
nistrar la Justis. Nosotros, respebando la catalogaeidn -
que hacen egbos auwbtores, seguiremos a Castellanos Tena, =
autor que indudablementese apoya en las celasificaciones -
gue menoionamos, y tambidn en la de Jiménez de Amia, pero
que aporta para nuembro trabsjo de andlisis un estilo cla

ro y precigo de tratamiento.

N

Antes de emprender el andlisis de los tipos de infan-—
ticidio y parricidio, basados en Castellanos Tena, Trevisa
remos la tesis jurisprudencial que revela la esencia de -

los tipos penales:

Degde un punto de vista doebrinario, en relacidn con
la aubonomia de los tipos, éstos se han clagificadc en: -
bdsicos, especiales y complemenbarios. Los bdsicos se eg-

timan tales en razén de su 'indole fundamental® y por te-
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ner plena independencia; log especiales 'suponen el mante
nimiento de los caracteres del tipo Dhdsico, pero afladiéne
dole alguna otra particularidad cuya nueva existencia ex-
cluye la aplicacidn del tipo bdsico y obliga a subsunir -
los hechos bajo el tipo especial’, de tal manera que éste
elimina al bdsico; por Wltimo log bipos complementariosg -
'presuponen la aplicacidn del %ipo bdsico al que se incor
porant, Como ejemplosg, para apreciar el alcanee de la clg
gificaeidn, podemos sefialar dentro de la legislacién fe-~
deral al homicidio, como %ipo bédsico; el homieidio califi

cado como tipo complementario y el infantieidio come tipe
espeeial, El peculado es un delito de Hipicidad espeecial,
en razdn de que el tipo contiene una referencia al ‘suje~
to activo’, de tal manera que =6lo pueden comeber oste —=
delito aguéllos que revnan las condiciones especiales 0 ~
referencias tipicas en el sujebo; lo mismo sucede en los

1lamados delitos de funeionarios, los cuales sélo pueden

ser comebidog por persgonas que bengan esa calidad®, (34)

De acuerdo a lo anterior, sustantivamente clasifica--
riamoe al infanticidio y al parricidio como tipos especig
leg, que conllevan referencias especiales de los sujelos~

activos potencialmente perpetradorss de su comisidn.

(34) PORTE PEIIT CANDAUDAP, Celegtino. Apuntamientos de la-

Parte General de Derecho Penal. Edit. Porrda. 5a. Edic.

Kéxico. 1982. pdgs. 447-448.
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Empero, esta visidn sustancial, aunque importente, no

nos daria una panordmica completa. Por ello debemos seguir

con la catalogacidn que mencionsmos, ¥y en base a ella, ==

los tipos que egtamos estudiando son contemplados asf:

2,

3.

4o

T

8,

g,Por su egtructura.

Por su compogie-
cidn.

Por su ordeng—-
e¢idn metodolé—

gica.

Poy su formula=
cidn.

Por el dafio gue
causan.

Por el resultado.

Por losg sujetos
activog contem~
plados en 41,

Por su duracidn.

Por la conducta
del agente.

De la lectura de este

De lesidn.

Mabterial.

Unisubjetivo,

Instantdneoc.

De aceidn aun-
que tambidn -~
puede ser de -
comigidn por -
omigidén,

Simple,

Infanticidio Parricidio
Anormal, Anormal .
Especial- Espeecial-~
atenuado. agravado.
Amplio. Amplio,

De lesién.

Material.

Unigubjetivo.

Ingtantdneo,

De aceidn.

Simple.

cuadro que hemos realizado, ci-~

mentados en la exposicidn de Castellanos, se puede obser—

var fédcilmente oue son mds las semejanzas entre los tipos

gque estamos tratando que sus diferencias. Por shora nos -
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concretarenos a comentar sus punbos de coincidencia.

Ambos tipos son semejantes entre si, medularmente ha-

blando, por la calidad de especiales gue tienen.
s Porgue gon especiales?

Son esgpeciales porgue se egcinden del variado y siem-
pre complejo tipo bdsico del homicidio. Ambos bipos impli
can la egencia misms del homicidio, o mea, el que alguno
prive de la vida a olro, pero no pueden ger regulados con
lag mismas reglas aplicables a dsbte, ya gue suponen facto
res subjetivos y circunstanciales muy delicados, muy pe—-
culiares., ;Habrd de tratar la ley con el mismo ragero a -
guien "simplemente” quebrante la norma universalmente ge-
ceptada del *no matards' y a oulen, aparte de dicha trang
gresidn, tambidn ha olvidado y despreciado el amor filial
gue debe profesar? ;Hs de congiderar la ley igualitarige-
mente el caso del "simple homicida y el de gquien 0 cuie=
nes no han aceptado con responsabilidad el hecho del naci
miento de una nueva vida? Obviamente no, y andlogas con~-
sideraciones a las que operan para esgtablecer wna excusa
absolutoria en el esso del robo de familiares obran agui,
para establecer los tipos. especiales de infanticidio ¥y =
parricidio.

Undnimemente, log aubores no sefialan que la relscidne-
parental es la elsve para cualificar especilalmente a eg=—-

tos tipos. Dicha ecircunstancia es ilustrads magnificamen~—
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te por las siguientes palabras:

"Ta relacién parental, cue muchos consideran unas sim-
ple circunstancia agravadora del hecho del homicidio, pero
aque en nueshbro Derecho es elemento fundamenval del tipo =
para transformar el homicidio en un delito especial ¥ =
auténomo del parricidio, otorga a los sujetos tanto acti-
vo como pagivo una calidad que deben reunir en sus pPergo-
nas para ser considerados como tales en el delito., En con
gecuencia, sujeto activo del parricidio no puede ger gino
el descendiente consangufneo, en banto sujeto pasivo del
propio delito lo serd siempre el ascendiente consanguineo

v en linea recta del aubtor del hecho",(35)

Regpeeto a2l sujeto que explica la calidad tipo espe=-
eial que tieme el infantieidio, Jiménez Puerta comenta lo

siguientes

WE] delito de infantieidio aparece en la hisbtoria de
la penalidad como uma entidad desgajada de la familia de
los homicidios. Empero la muerte del reeién nacido adquie
re una significacidén penalistica diametralmente opuesia -
en las diversag etepas de la evolucidn cultural, pues en
tanto que en épocas pretéritas su especialidad se tradujo

en una agravacidn de la pema, en el presente es contem—-

(35) PAVON VASCOWCELOS, "rancisco. Lecciones de Derecho -

Penal, zdit. Porrda. Néxico, 1982. pdg. 236-237



61

plada con gran benignidad e indulgencias", (36)

En base a estas citas que hemos transcrito, se puede
concluir vdlidamente due los tipos gue estamos ansligzando

son especiales por dos razones:

1.~ Por la relacidn parental del acbtivo o activos con el
pasivo, relacidn que merece proteccidn preferente de par-

te del Derecho.

2,= Poroue a lo largo de la Historis han sido eonsidera—-—
dos como "entidades aparte" del homicidio, y dicha consgi-
deracidén responde a la misma ‘conciencia intuitiva de pu-
nibilidad' que despliega la gociedad para sancionar mds -
severamente, en el caso del robo, a quien se apodera de -

un objeto mds cuantioso.

A estas dos razones podrfamos sumer olra, que seris -
la de ambas figuras no admiten, en la fijacidn de sus pe-
nasg, las llamdas "circumspbtancias modificativas®, las que
sirven para agravar o abenuar la pena, como son la tral--
cidn, la premeditacidén, la alevosfa, etc. Sobre este pun-
to volveremos mds tarde, por lo pronto baste decir gue el
heeho de que los tipos exeluyan esas clreunsbancias modi
ficativas revela que "un tipo especial no puede dar ori—-

gen a uno complementado® (37)

(36) JIKENZZ HUERTA,Mariano. Derecho Penzl. Parte Bspecial

Tomo II Edit. Porrda. 4a. Bdic. México. 1982. pdg. 164
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Si el infanticidio y el parricidio generan tipos com—
plementados, egto gignifica que ambas figuras no son ti-—-—
pos bdsicos. BEsta tercera razdn complementa cabalmente la
argumentacidén del porcué el infanticidio y el parriecidio
son tipos especiales., Los aubores, al unisono, opinan que
los tipos especiales gozan de plena independencia respec—

to de los bdsicos.

No obgtante, se alzan algunas voces en contra del con
gengo como la de Mebzger vy la de Jiménez de Asva, que ven
en los btipos especiales figuras "relativemente" emancipa-
des de los tipos bdsicos. En el cago del infanticidio ¥y -
el parricidio, nosotros creemos due hay relabtiva indepen-
dencia de los mismos eon respecto & homicidio., Nuestro —=
eriterio, & este respecto, lo hasamos en los siguientes -

apuntamientos:

1. Ia independencia de una figura ge nota en forma singu
lar cuanto més suceptible es de experimentar en la prdeti
ca el elemento negativo de conformacidn del delito llama—
do "atipicidad". La atipicidad se siente partieﬁlafmente

en la tipologla de los llamados 'delitos sexuales' donde,

la falta de wno de los llamadog "referenciales subjetivog"
da al tras¥e con la adecuacién de la condueta al tipo; co

mo el trillado planteamiento de la falta de méds de diecio

(37) Cédigo Penal para el D.F., Articulo 7. Legislacidén -

Penal lMexicana, México. 1978. Ediciones Andrede. pdg. 22
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cho afios en la mujer, que imposibilita la integracidn del
delito de estbupro. hgta "atipicidad", que suele reflejar-
ge en los delitos sexuales, lesg da 1la autonomfa que les -
caracteriza. BEn cambio, en los delitos de infanticidio ¥y
parricidio, la atipicidad que se produzeca por cualguiera
de las causas que puedan generarla (gue el pasivo no sea-
ascendlente, gue no ge tenga conocimiemnto del parentesco,
etc.) no deviene en el mdximo obgtdculo gue pueda encon—-
trar la administracién de Justicia Pensl, o sea, el axioO
ma de que "no hay pensz sin cyrimen, ¥y no hay crimen preci-
samente cuando se presenta la atipicidad. Ante lo que es~
tamos diclendo, cabe preguntar: ;No hay crimen cuando es
impogible integrar los delitos que estamos comentando, --~
por falta de algunos de sus elementos? ;SI hay crimen, ¥
éate es el homicidio! $i el ultimado no fue ascendiente -
consanguineo del agente, indudablemente gque habrd atipici
dad con respecto al parrieidio, pero no asf con relacidn
al homicidio. Si el nifio cque fue ultimado, tenfa mds de -
getenta y dos horas de naceido, indudablemente que no se =
integrard el delito de infanticidio, pero si el de homi—-—
cidio. En contrapartida, si la mujer, en el potencial caso
del estupro, no tiene mds de dieciocho afios, squé otro de
lito subsanard la atipicidad del estupro? Fingin otro por
que la ley, con criterio desacertado, ; puegtro Jwicio; =-
solamente concede su proteccidn a las menores de diecio——

cho afiog. La independencia de egta figure aflora con su -



propensidén a la atipicidad; en conbtrapartida, la indepen-
dencia del infanticidio y del parricidio esg "relativa", -
porgue prichbicamente su atipicidad es nugatoria, en fun--
cidn de que sustantivamente es remediada por la extensidn

congiderable del tipo de homicidio.

2. Al igwal que el homicidio, el infanticidio y el paxri
cidio suponen una gama muy variada de "mediosg posibles de

comisidn®,

Estos dos raciocinios deben obligar a todo analigta,
incluyvendo a nogotros, a tomar con reserva el congenso —-—
doctrinal de gque los tipos especiales son 'egencialmente-
independientes' de los bdsicos. Cierbo gue son independi-
entes, pero no a tal grado de que “borren por completo?
su vineulaecién primitivae eon los bdsicos, wvinculacién que
es resaltada por estos dos racioeiniog, en el caso del in

fantieidio ¥ el parrieidio,.

Vistos ya los pormenores que mobivan a calificar a esg
t0s tipos como egpecialesg, diremos que ambos tienen tam—-
vién la particularidad de ser ‘anormales’ por lo que to-
ca a su composicidn. éPor gué gon anormales? Porque a di-
ferencia del homicidio, no se limitan a contener una des-—
¢ripeidn objetiva de la conducta que los colma, sino que,
implican cierbos factores de Indole normativa, y dichos -
factores los podemos apreciar en las referencias a que «-
a0 tenga mala fama la mujer",como una de las ecircunstane

ciag sine cua non para gue proceda el infanticidio hono-
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ris causa, 0 sea que el sujeto prasivo sea un Uascendiente
consanguineo”, o a que el activo sea un "descendiente con
sanguineo”, etc. Dichas referencias exigen, de parte del

Jues, una valoracidén cultural, que normalmente no se nece
sita cuando la descripeién de la conducta u omisidn es —-

objetiva, y por eso los tipos son "anormales".

Por su formulaecidn, ambos tipos "son smplios", ;Que -
gignifica que los tipos sean amplios? Que la ley no esta-
blece una o varias hipétesis de realizacién, gue invaria-
blemente deben ser satisfechas para que se integre el ti-
po penal, sino que la posibilidad de 'medios de comisgidén®
es miltiple, o dicho de otra forma, todo lo que puede ser
vir para produecir lamuerte en el infante o del ascendienw
te, a manos del ascendiente o del descendiente, opera fa-
vorablemente para la integracidn del %ipo. "Esba puntus~-
lizacidn del medio idénec de comigidn que debe privar em
el tipo, a pesar de su formilacién amplia, es resaltada -
magnificamente por las siguientes palabras: "Los delitos
pueden ser intencionaleg, no intencionales o de impruden~

cia y preterintencionales®. (38)

5l referirse a un tipo de formulacidn libre, no sig-

nifica cue sea limitada, en cuanto a los medios la posgi—-

(38) Cédigo Penal para el D,F. Articulo 8. Legislacidn -

Penal Vexicana., México. 1978. Ediciones Andrade. pdg 22



bilidad de produccidn del resultadc, ya que no obstante -
no sefizlar en forma casufstica 1z actividad productorz —-
del resultado tipico, éste sblo puede realizarse con ague
1la actividad que sea iddénea para el fin., Por tanto, la =
formulzeidn libre termine, en tanto gue la actividad no -
es apropiada para producir el resultado, y consecuenbtemen
te, no hay delitos de formulacidn libre en forme absolu---

ta". (39)

Estamos de acuerdo con esta apreciacidn. Sin embargo
"gu proclive 1égico", ha dado pie a excesos, come los gue
saltan de la pluma de Jiménez Huerta. Dichos excesos son
evidenciados por Carrancd y Rivag mediante estas obgerva-

ciones:

"A propésito de la adecuacidn del caso concreto, invo
cada por penalistas como Antolisei, Jiménez Huerta sostie
ne gue la adecuacién relevante ante el Derecho Penal es -
t1a adecuacidn e idoneidad tipica’. Lo entendemos asi, -
también, porque la eficacia intrinseca de la.condicidén pa
ra producir en abgtracto una consecuencia dada, ﬁo se pue
de explicar sin la correspondiente adecuacidén e idoneidad
tipica. Aflade este escritor que ni la intencién del agen=
te, ni la finalidad de la accidn, ni los actos realizados

con tal finalidad o intencidn, ni el resultado (coincideg

(39) PORTE PRTIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. pdg. 452
g
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te y arménico con la intencidén o finalidad, y acaecido —-
cono efecto de log actos realizados), son bastantes para

intesrar el tipo de homicidio; se necesita dque segin la -
esencia de dicho tivo, 'podamos concluir que nos hallamos
ante un comportamiento 1légico para matar'. Ahora bvien, de
acuerdo con el finaligmo, no es aventurado sogtener dque -
en la finalidad de la accidn va inserta la idoneidad, ya

que si la accidn es 'vidente'(lieisel), alli hay idoneidad.
Ademds, el comportamiento en cuestidn es iddneo para ma—-—

tar puesto que ha producido un especlfico resultado funes

=

i
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sra parte; la esgencia del tipo de homi
cidio? En loz términos del articulo 302 es: privar de ls
vida & otro. Segin esta esencia (privacidén de la vida de
otro);no ha sido el comportamiento iddéneo, en virtud del

egpecifico resultado funesto?

La idoneidad, naturalmente, sdélo es posible si el su-
jeto activo, en el ejemplo propuesto (el ejemplo que pro-
pone el aubor es el de alguien gue mata a un hemofflico -
con una "simple herida", sabiendo el activo lo de su en==
fermedad), conoce y aprovecha en su benéficio las circung

tancizs personales concurrentes del pasivo.

Hay conductas que ontoldégicamente no son adecuadas -—-
para la realizacidn del tipo de homicidio; Jiménez Buerta
ofrece el ejemplo de cuien para mater a olro ge valiera -
de maldiciones, rezos o exorcismos, ain en el caso de que

la vIctima falleciera de un atague cardiaco derivado del
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terror que le produjeran esas maldiciones, rez0os 0 €X0r—-
cirmos. ©n los términos de la hipbtesis expuestz coinecidi
mos plenamente con el distinguido penalista. Una maldicidn
un rezo 0 un exorcismo son comporbtamientos de idoneidad -
casi nula para producir un efecto funesto. Empero si el -
sujeto activo conoce y aprovecha en su beneficio las cir-
cunstancias personales, concurrentes en pasivo (una debi-
lidad en el corazdn), entoneces sf hay idoneidad y en con-

gecuencia culpabilidad®, (40)

0jald el lector pueda perdonarncs la inbtroduccidn de
egta luenga, pero interesante, cita. Las palabras de Ca~=

rrancd y Rivas son importantes por esto:

1. Porgque remarcan la relativa independenecia que ya men
cionamos anteriormente, de los tipos de infanticidio y pa
rricidio conrespecto al de homieidio, 0 lo que es lo misg-
mo, muchos pormenores de aquéllos que no pueden entender—

se sin una referencia a éste,

2. Porgue subrayan la caracteristica de tipos de formula-
eidn amplia gque tienen el infanticidio y el parricidio, -
no regtringiendo la rica gama de potenciales medios de -
comisgidn que conlleva. Decir que el medio de comigidn de-

be ser "juridicemente iddneo® significa alcanzar los me—-

(40) CARRANCA Y RIVA3, Revl., Cddigo Pensl Anotado.

Bdit. Porria. Sa., Zdic. l"éxico. 1982, pdgs. 575-576
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dios pnra perpetrar los delitos. Con la idea de cue el -—-
"medio forzosamente tiene oue ser juridicamente iddneo",

no podremos inaginarnos cae el activo pueda "hipnobizar -
al masivo y orillarlo o matar®, cue se utilice un "veneno

casi imperceptible" para matar al recién nacido, etc.

3. Porque resalbta el inconveniente de "exagerar" la inter
pretzeidn que se da al artfculo 14 consbtitucional, en el

gentido de gque no hay vena sin crimen, indicdndonos que -
el hecho de cue la ley no sea explicita, en cuanto al se-
fislamiento de los medios de comisidn, guiere decir que el
legislador tuvo en cuenta la problemdtica criminalistica

variada y profusa de los delitos de parricidio e infanbti=
eidio, y esa problemdtica supone la sofisticacidén de mew—
dios de comisidn que anotemos anteriormente. Las palabras
de Carrancd revelan un gravisimo error de interpretacidn

que comete Jiménez Huerta, ¥y que es el hacer especifica-—-—

cioneg en donde la ley no las hace.

Con esto complebamos nuestra explicacidén del porgué -
log tipos que egtamos comentando gon de formulacidn am—-
plia. Hay gue decir que ambos gson Ltambidn de dafio, porgue
implican el deterioro supremo del bien jurfidiesmente tute
lado, cue es la vida del ascendiente, en el caso del pa--
rrieidio, y al del infanbe, en el caso del infanbieidio.
Por su esgtructura las dos figuras son simplesg, ya que ime-
plican la pérdida de la vida de una persona, o dicho de -

otra forma, sflo un bien juridico se dafia.
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Por los sujetos activos gque pueden tener 1os dog tiee
pos son unisubjetives, lo que significa que nominalmente
sélo una persona puede desempeilar el papel de aectivo, tan
to el infanticidio como el parricidio lo redquieren, Lo —w
caracterfstica de unisubjebtivos, congque cuentan ambogz, se
confirma en el hecho de gque ambog adniten el concurso de
personas, y que dicho concurso engloba todos los tipos po

gibles de participacidn y autorfa.

Hay gque anotar que los tipos, al concretarse, son de
duracidn instanténea, lo que quiere decir que la previsidn
legal supone la unidad de aceidn de la condmeta delietiva
¥y una sola lesidn juridica, con la produccién instanténea
del resultado. Por Wltimo para culminar con la catalogae—-
cidn, cabe meneionar gue el infanticidio supone un accio-
nar del agente para la comisidn del delito, aungue la @o-
misién por omisidn es muy factible de presentarse, toda -
vez oue se plantea el caso clédsico de la madre que deja -
ée alimentar al nifio, omisidn que si sucede dentro de las
setenta y dos horas de nacido el nifio, configurard el de-—
lito de infanticidio. In combtrapartida, nosotros congide~
ramosg que el parricidio casi giempre es un delito de aeced
fn v muy excepcionalmente un delito de comisidn por omi--—
gidn. Belba diferencia entre ambos tipos la abordaremos en
el préximo apartado de este capitulo. Por lo pronto, diw-
camos gue el andlisis practicado a los tipos de infanti——

cidio y perricidio muestra mds semejanzas que diferencias.
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iag diferencias apenns se asoman en nuestro exdmen de
los tipos, y justo es remarcarlas. Dichas diferencizs tal
vez seen las claves de convencimiento necesarias parc. quie
nes juggamos la bedrica independencia de esbtos tipos con—
respecto al homicidio. Asf es que dedicaremos el siguien-
te apartado a la priorizacibn y valoracidn de las diferen

ciag que hay entre logs tipos.

3.2 Diferencias de los tipog.

La primeras discrepanclia que surge entre ambos tipos -

an

o]

e ellos, Par

p
ot

O

o

es la penalidad fijads a cad
¢idio se establece la sancidén de trece a cuarenta afiog de
prisidn, sin atenuacidn alguna, en contraste con el infan
ticidio, donde la pena impuesta es de sels a diez afios, ¥y
hay atenuacidn de la pena en el caso de infanbticidio homo
ris causa, el cual amerita la sancidn de tres a cinco afios

para la mujer implicada en él.

Eata diferencia de penalidades la abordaremos més ade
lante, pero por el momento, baste en estas liness consig-
narla.

Otra difewvencia importante entre el infantieidio y el
parricidio es la conducta gque realiza el agente para la
comigidn del delito. En la kipdtesis del infanticidio, la
conducte realizable frecuentemente es de accidn. Empero,-
la -eventualidad de cue el infanticidio ge lleve a ¢abo =

por la omigién de cuidados mabterncs estd siempre patente,
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Tos autores nos plantean como cldsico ejemplo de de—-
lito de comisidn por omigidn, el caso de la madre que no
brinda los cuidados suficientes a su hijo., En cambio, el
parricidio casi siempre importa una conducta de accidn —=
por parte del agente. Pavén Vasconcelos sefiala, en contrag
te a nuestra opinidén, aue la comisidn por omisidn ez una

posibilidad constante de perpetracidn del parricidio.
Bsbas son las observaciones de Pavién:

"Ta conducta en el parricidio puede revestir las for-
mas de aceidén (aetividad) y de omisidén impropia o comi =~
gidén (inactividad), pues siendo necesario llegar a la pro
duecidn del resultado descrito en la ley, o sea, la muer-
te del ascendiente consanguineo, se excluye la omisidn ~-
gimple, por ser dsta la pura violacidn de un deber de o-
brar que impide la causacidén de un resultado material. -
Al trabtar el homicidio pusimos en claro gue la accidén su-
pone un movimiento corporal voluntario, como eg el de dig
parar el arma de fuego; por su parte, la comisidn por omi
gidn hace necesaria una inactividad, igualmente volunta—-
ria, pars producir mediante ella el resultado tipicamente
prohibido, de lo cual se infiere que la realizacidn del -
parricidio mediante la omigidén impropia o comisidn por ——
omigidn, implica la violacidn tanto del deber de obrar, -
cmtenido en la norma preceptiva, como el deber de abste-

nerse {noc matar al ascendiente), inmerso en lz norma gque

sanciona el parricidio". (41)

(41) PAVON VASCONCELOS,Francisco. Op. Cit. phg. 234
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No creemos que la omisidn impropia o comisidn por omi
sibén sea una posibilidad palpitante de la conducta del pa
rricida. No negando que pudiera darse esta omigidn, sobre
todo cuando el ascendiente se encontrare enfermo o incapa
citado, la manera mds usual de wltimar a una persona adul
ta, como lo es el ascendiente conganguineo, eg mediante -
la accidbn. A diferencia de esto, el infanticidio supone =
gue el pasivo ge encuentra bajo log culdados de quien ejer
ce sobre €1l la patrie potestad o la tubela, asi que la -
omisidén impropis no es una mera posibilidad, sino una pal

pitante via de concrecién del delito.

Otra diferencia elemental entre los tipos que estbamos
analizando, estriba en la calidad, tanto del sujebo pasi-
vo como del activo. En el parricidio el schivo es el dege-
cendiente consanguineo y el pasgivo es el ascendiente con-
senguineo, en banto gre en el infanticidio, el pasivo es
el recién nacido ¥ el activo alguno de los descendientes-

consangulneos,

Es menester spuntar btambién que en el parricidio se -
requiere de la conciencia del agente, que los expertos de
niminan como "delo especifico®, o sea, el conocimiento —
que tiene el activo de que el pasivo es alguno de sus as-—
cendientes consanguineos en linea recta, sea .legitimo o
natural. Bn comparacidn a egto, en el infanticidio no hay
tal exigencia, FL mévil de la "honoris causa' gue tanto -

nos recuerdan los entendidos, no puede ser estimado como
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dolo especifico en el infanticidio, so pena que confunds-
mos el especifico o especificos requisitos anfmicos perso
nales que debe reunir el agentbe, de acuerdo al tipo pensal
con los méviles que puede impulsarle a la perpetracidn —-

del delito,

t2e de el nombre de parricidio al homicidio del padre,
de la madre o de cualquier obro comsanguineo en linea reg
ta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente -

ese parentescol., (42)

Como es fdeil de apreciar, lasg diferencias son pocas,
comparadas con los punbos de coincidencia. Les escasag —-=
diferenciaciones que pudimog enconbrar proporcionan, & peil
Bobra andlisis, la idea de que, pese a la reiteracidn doc
$rinal de que el infantieidio y el pgrricidio son tipos =
egpeciales, desprendidos del bdsico del homicidio, ¥ de -
que ambosg preferentemente estdn destinados @ punir conduc
tag que transgreden sagrados valoresg familiares, la egen-
cla del "no matardis? sigue siendo predominante en todas ¥
cada una de las disquisiciones que se hagan acefea de las
figuras penales que esbamos analizando. El ¥no matardsh,
cuando es violado, implica una pens de ocho a veinte afiog,

en caso de que ges simple, y de veinte a cusrenta, en caso

{42) Cddigzo Penal para el D.F. Arbiculo 323 legislacidn -

Penal Mexicana. Rdiciones Andrade. México. 1978. pdg. 83
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de que sea intencional., Empero las penalidades del infan-
4icidio y el parricidio son diferentes. A que se debe eg
$0? ;Porque son diferentes, si medularmente tembién impli
can la violacidn al "no matards"? Hstas cuestiones las de
genvolveremnos en log dos siguientes apartadog de esbe ca-~

pitulo,

3.3 BExplicacidn de las penas impuestasg.

Antes de explicar las penas impuegbas para cada uno -
de estos delitos, recordemos brevemente 1o gue es la pena.
enemog la sigulente citas

"Fz el mal, que el Juez inflinge &l delincuente a cau
sa de su delito, para expresar la reprobacidn social comn

respecho al acto ¥ al autor®, {(43)

Teta concepcidén de lo que es la pena resulba megnifi-
ca para nuestro propbgito de explicar las penalidades de
egbos delitos. Asf, podemos decir que la reprobacidn s0--
¢ial para el infanticidio es un poco menos intensa que la
que recibe el homiecidio simple, que se castiga de ocho a
veinte aflog, ¥ no de seig a diez, como en el infantieidioc.
Igta pena de seis a diez afiog indica gue el legislador, -

supuesto vocero de la sociedad, vidé con mds benevolencia,

(43) CASTELIANOS TENA,Fernando. Linesmientos Elementales—

de Derecho Penal. Bdit. Porrda. 17a. Bdic. México. 1982

pdg. 306
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a2l infanticida, que obra impulsado por el mévil de salvaxr
"la honra de la familia' o de la mujer 'mancillada®, que

al matador actuante con cualguier otro impulso, menos el
de salvar la honra de la femilia o de la mujer mancillada
a despecho, de que dicho mabtador obre sin alevosia, preme
ditacidn y ventaja. La penalidad, menor gue la del homle-
cidio gimple, que se impone al infanticidio, permite en--
tender porqué este tipo no puede mer nunca complementado,
va que no admite su agravacidén por circunstanciss modifi-
cativas, tales como la premeditacidn, la alevosfa v la -

ventaja.

La penalidad del infanticidio es limite ¥ pardmetro -
que tiene el juzgador, para aplicarle 2l castigo que ne—-—
vezca sl infanbieida, que no podrd ser nunca menor Ge seis
afios, 2 menog que = btrate de le mujer amparada por la ate
nuacidén de la ®honoris causa®, a quien se le impondrdin —-—
ninimemente tres afios, ni mayor deiﬁiez, pese a que la sg
fla con la que actué el infanbicida, o el medio Ge liquids
eidn que puso en juego, ameritaran que al delincuente se
le inflingleran los veinte aflog mdximos esbablecidos para
8l caso del homicidio simple. Lo penalidad que se mares -
para el infanticidio "honoris causa®, de tres a cinco =-
afios, indica que el legislador acepba el lamentable hecho
de la degredacidn familiar, de la desintagracidén de log -
vinculog familiares, y que comprende ls posicidn de la ——

mujer envuelta en estos delicados problemas familiares y
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sociales, pero que no la justifica ni la absuelve de pens
¥ por ello le prescribe la penalidad atenuads de tres a -
cinco afiog, con lo cual le estd brindando la oprtunidad -
de que pueda escoger al beneficio de la libertad ¢ ausio-
nal, comsagrade en el articulo 20,fraccién I de nuestra -
Carta Magna.

La penalidad del parricidio, de trece a cuarenta afios
refleja un grado sumo de reprobacidén social a la conducta
del parricida. La penalidad de este delito evidencia la -
mayor peligrogidad de quien mata a uno de sus ascendien—-
tes consanguineos, sabiendo su parentesco con €1, que 1la
del homicida que liquida & un prdjimo suyo, con el gue no
+tiene parentesco, sin ninguna agravante. La penalidad del
parricidio nos indica que es tan réprobo el parricids coO-
mo el homicida que liguida a su vietima con premeditacidn
alevosia y ventaja. La penalidad del parricidio nos indi-
ca que el delincuente solamente puede ser caghtigado de =
acuerdo a2l término establecido (de trece a cuarenta afios)
por lo que no puede ger castigado con la penalidad minime
del homicidio simple, sor mucho que el parricida haya ace
trado orillado por *nobles motives®, o con escasa peligro
sidad, nl tampoce puede ser sancionado con mayor pensz de
los cuarenta afiog, porque sencillamente ésta es la pena -
mdxima que prevee nuestro ordenamiento punitivo ¥ no pue-
de haber obtra mds alta. La penalidad del delibto de parri-

eidio nog indica que el Hipo es especial, en virtud de que



78

las circunstancias modificativas no pueden concurrir pars
agravarla, sino unicamente a graduarle denbro de su médxi-
mo ¥ su minimo, ¥ con mayor razdn, no pueden atenuarla. -
La penalidad del parricidio hace inaccesible el bemeficio
de la libertad causional para su autor o participes, toda
vez que el término medio aritmébico que arroja es de vein
tiseis afiog, cifras muy superior a los einco que se fijan

para alcanzar el beneficio, ademfs de que el tipo de po-——
rricidio no contempla alguna modalidad "honoris causa¥®, =
como la del infantiecidic, gue pudiers operar pars abrir -

el beneficio de la libertad causionsl 21 parrcida.

Betas son lag explicaciones de lag respectivas penas
impuestas & los tipos que esbtamos comentando. De estas ex
plicaciones resaltan algunss diferencias de las penalida-
des aludidas, difervenciag gque conviene destacar en el si-

guiente apartado de este smapitulo.

Je4 Expliecacidn sobre lo diferencis de lag penas splicadas.

Be muy notoris la diferencis enbtre las pénalidaﬁes im
ruegtas a esbog delitos de infanticidio y parrieidio, A& =
uno ge le aplican de seis a dley allog, con la modalidad -
stenuadora de la ®honoris causa’, que implica uus sancidn
de tres a c;nco afiog. Al otro se le endilgan de brece & -
euarenta afics. ;Cudl es la razdn, o cuales son las razd-—-

nes gque justifican esbte tratamiento punitivo?

Una de esas razones justificadoras, que vendrfan para
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hacernos intelegible la diferencia, estd ilustrada por —-

las palabras de Jiménez Huertas

"La mebamorfosis operada en le represidn del infanti-
cidio, fue debida, como bien dice Carraras, a la fuerza -—-
suprema de la Légice ante la que tarde o temprano ceden -
las falsas doctrinas, ya que no habia un sélido principio
que sirviera de base & la odiosidad v rigor que se gquerila
establecer, ¥ para evidenciarlo, el gran maestro hace men
sidn de log Talsos argumentos esgrimidos por los viejos -
eriminalistas y los somebte & su critica. BEn efecto: a) wm
frente al vinculo de sangre, tomando en cuenta pars situar
al parricidio dentro de los homicidios calificados, Carrs
ra arguye que en €l vinculo de sangre gue media entre la
madre y el nifio recidn nacido es el mismo gue el que exig
te entre la madre y el nifio que ya btiene dos meses; b)) «w=
frente al argumento de gue el recién nacido es incapaz de
defenderse de sus bdrbaros enemigos, objeta Carrars que -
esta impotencia concurre también en la criatura de un mes;
y e) frente a la razdn de que el nifio, dada su indcencis,
no habia podido dar motivo de enojo a sus crueles padres,
Carrara replica que dicha incapacidad de provocar un gran
enojo tanto eg propis del nific de un dfa como el de un =
mes. El primibtivo rigor con que fue conbtemplada la muerte
del recidén nacido, se debid, mds que & razones juridicas,
o los prinecipios ascélbicog imperantes, los cuales, al ser

proyectados sobre el delito, dejaron en el un trasfondo -
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moral", (44)

Estas palabras de Jiménez Huerta nos ilusbtran acerca-
de la primera de las razones gue nos explican la diferen—
cia de penalidades, o sea el efecto ds la evolucidén cultu
ral, histérica y criminolégica, volecado sobre el tratamien
to del delito de infanticidio. Esta evolucidn operd en el
caso del infanticidio, para que se fijara la pena mds be=
nignamente, pero no asi en el parricidio, donde no se no-
ta ninglin rasgo de evolucidén cultural o criminoldgica pa~-
ra tratar a la conducta del parricida. Anteriormente, co-—
mo ya lo vimos en nuestra parte histbrica, se argumentaba
que el parricida violaba "las leyes mds sagradas® que pu-
dieran exigtir, y que por ello era merecedor de la pena -

capital.

Hoy se sosbtienen mds o menosg loa mismos argumentos, =
con alglin ®agregado” cientifico-psicolégleo, como el rela
+to del “complejo de Edipo®, que viene g ‘dulcificar? un =
poco el dgpero reproche social que debe soporbtar el parri
cida., Con estas consideraciones, queda mejor arﬁada la ar
gumentacidn de la primera razén: hay diferencis de pena——
lidedes enbre el infanticidio ¥y parricidio poraue, 2 tra-
vez de la evolucidn cultural e histdrica, la sociedad ha

congiderado que el infenticidio es una conducta menog =

(44) JIMENEZ HUERTA,Marianoc. Op. CGit. pége. 164
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antijurfdica que el parricidio, ¥y esto se debe a que éste
no ha sido favorecido en su tratamiento por el cimulo de-
“eoircungtancias y argumentos suavizantes que se prodigan

para el infanticidio",

lLa segunda razdén la encontramos en la disiincidn que-
se fue haciendo, por la progresidén de la téenics jurfdica
v de la Sociologla, de quiémnes eran los sujebtos pasivog -
en los dog delitos. Recordemos que en la antigua Roma pa-
rricidio significaba banto la muerte de ascendientes con-
sanguineos a manos de sus descendientes, como la muerte -
de la esposa, de los primos, etc. Recordemos también cdmo
en algunos sistemag penaleg, como el argentino, se prevee
la pogibilidad del parricidio inverso, o que si el fin de
preservar la honra, sirve para aligerar la pena del infan
ticidio, para aligerarla aiin nds en el caso de la madre -
infanticida, siempre que concurran las circunstancias le-
gales, y para marcar la barrers entre el infanticidio pro
piamente dicho y el parricidio inversgo, tambidn sirve pa-
ra fundar sélidamente la eventualidad de la tentativa im-
posible, ;Porqué afirmamos esto? Lo afirmamos porgue la =
congtruccidn legal de la tentativa, en los diversos siste
mag juridicos de log distintos palses, mds que un resulta
do de la 1dégica y el desenvolvimiento de la ejecucidn de
log delitos, es la mds patética influencia de la llamada,

“"tendencia finalista® del Derecho Penal, encabezada por -

Weisgel, Dicha tendencia es famosa por su celeberrimo axio
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ma de "que la accidén es evidente", o lo que es lo mismo,-
lo que mds cuenta con la conducta no es el resulbado sino
su intencidn o propdsito. Tal axioma, como es evidente, -
produce muchas exageraciones en tal disquisgiciones doctri
nales y én las. ~svaluaciones que hacen log jueces de los
casos concrexos que se les plantean. Empero, su proyeccidn
fundamental ha sido tdcitamente acepbtada por la corriente
que desde Becarria ha logrado la lenificacién de la pena

del infanticidio invocando el 'mévil de la honrat,

"Lldmese infanticidio a la muerte causada a un nifio -
dentro de las sebenta y dos horas de su nacimiento, por =

o

alguno de sus ascendientes consanguineos". (45)

En base a lo que esbamog exponiendo, nosotros creemos
que gi se sanciona bendvolamente a la madre que mate a su
hijo por el mévil de salvar la honra, también debe sancio
narge a la madre que haya hecho "todos los preparativeos -
necesarios" para matar & st hijo, y que por "x" o Hzg" rogm-
7zén no lo hays podido liguidar, en virtud del mdévil, de -
la honra. BEsbe mdvil sin duds hace peligrosa a ia madre, -
que pretenderd liquidar a su hijo en mueva oportunidad que
se le presente. AtUn cuando el propdsito matador de la ma-

dre haya sido frugtrado por la inexistencia del objeto w=

(45) ¢édigo Penal para el D.F. Artfculo 325. Legislacidén

Penal Mexicana., Ediciones Andrade, México. 1978. pdg. 83
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jurd{dico, como serfa el cago de que ya se hallare muerto-
el recién nacido, también debe sancionarsele,;porque el =
mévil de la honra, que articula la penalidad del infanti-
cidio, debe ger desarrollado, regpetado y explicado en -—-
forma consecuente. Nosolros opinamos que si lo que intere
sara fuere simplemente la muerte del recién nacido, sin -
importar el mévil del honor, entonces si geria razonable

la objecidn reparada a la tentativa impogible. Pero como-
el fin de la honra es porfiadamente sostenido por los ma-
estros de rigurosa 1ldégica, 1lo justo seria que ellos reco-
nocieran la eventualidad de la tentativa imposible. Coin-
cidimos con ellos en afirmar que la tentativa imposihle =
no eg factible en el parricidio, y por esgta coincidencia,
podemos apuntar que el hecho de que el infanticidio sea -
aceptable para la tentativa imposible, ¥y para el parrici-
dio no, constituye una gran diferencia entre la penalidad

de uno y otro tipo.

Estas tres razones que hemos apuntado, serfan las fun
damentales para entender la diferencia de penalidades en-
tre el infanticidio y el parricidio. Pero a nuestro enten
der, la diferencia de penalidades es el resuliado de una
"orave degviacidn® de la tarea de hacer mds benigna la —-
penalidad del infanticidio y separarla definitivamente del

contexto del castigo impuesto al homicidio calificado,

Esta tarea, efectivamente cumplidé su cometido de modi

ficar la pena aplicable al infanticidio, pero cometid el
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desliz (lamentable) de esbablecer una arbitraria jerar ==
guia entre dos bienes, que son la vida del recién nacido

y la del ascendiente eonsangulneo, victimas del infanti--
cidio y del parricidio respectivamente., ;Vale mds la vida
del ascendiente consanguineo como para que su muerbte me—-
rezca mayor condena que la del recién nacido? gHs que la

1ldégica de Carrara fue tan aplastante como para borrar el

antiguo duro trato dado al infanticida?

Fn la actualidad, el Cddigo Penal sefiala que "al que
cometa el delito de infanticidio se le aplicardn de seig-
a diez afiog de prisidn, salvo lo dispusbo en el artfculo-

327", (46)

(reemos que la vida del recién nacido es tanbto o més
valiosa que la del ascendiente consanguineo. El recién ng
cido, despuds de las velnticuatro horas en que ha nacido-
vivo ¥ viable, esta sujeto de derechos y obligaciones co-
mo el agcendiente, con la selvedad de que el recién naci-
do requiere de representante legal, y el ascendiente, si
eshd en pleno uso de sus derechos ciudadanos o© élenamente
capacitado, no lo requiere. EL recién nacido tiene tanto
derecho a que se le proteja la vida como el ascendiente =

consanguineo, y en tal pemgpective, no enconbtramos razdén -

{46) GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. ElL Cédigo Penal -

Comentado. Edit. Porrds. 5a. Bdic. México. 1981 pdg. 380
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alguna para que su vida, veladamente, a través de la dife
rencia de penalidades, se valore como de menor jerarquia,

con respecto a la del ascendiente.

No cabe duda que en esta diferencia de penas, ha teni
do papel destacado el llamado "mévil de la honra?, Toda -
la construccidn dogmédtica del infanticidio se ha hecho gi
rar en torno de la salvaguarda de la honra, a tal punto -
de que dicho mévil ya no constituye un valioso pardmetro,
para justificar la imposicidn de la pena leve ¥y para ayu—
darle al juez en cuanto al conocimiento de la personalidad
e impulso del delincuente, sino se ha convertido en el ==
mismo objeto juridico tutelado. Ante tal insisbtencia doc—
trinal, la vida del recién nacido ha pasado a segundo rla
no, y ahora lo que proteje y justifica la accidn del in—-
fanticida es el mévil del honor. A nuestro entender, este
mévil no es razdén suficiente para "desnivelar' las pena—-
lidades de estos delitos. Para mosvrar que el mévil del -
honor no puede ger considerado como el bien juridico tutbe
lado por la ley, y como hasta en la misma congbrucecidn —-
dogmética del infanticidio la "honoris causa' no juega un
papel ten preeminente, como parece, ofrecemos los siguilen

tes argumentos:

1. A lo largo de la evolucidn histérica, que brevemente
hemos pregentado en el primer capitulo de este trabajo, -
de las diferentes codificaciones, el mévil del honor no -

ha aparecido como constante elemento en las prevencionesg
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legaleg. Algunas de ellas lo han consignado en los tipos—
de infanticidio que formulan y otras no, lo que revela ==
que la llamada “"conciencia jurfdica" acerca de la honoris
causa no eg uniforme y que fédcilmente se puede prescindir

de ella.

2, El actual planteamiento del delito de infenticidio;, =
en nuestro C8digo Penal del Distrifo, nos indica claramen
te, de acuerdo a nuestro juicio, que el mévwil de la "hono
ris causa" ocups un lugsr de 'excepecidbn! en el tipo, ¥ no
de elemento imprescindibles No es exacto lo gue nog dice

Jinénez Huerté de que no es factible imaginarse é la homno
rig causa exclulda de la escens del infanticidio, so pena
de gque ge Y“econvalidaran atentados monstruosos al ampaid -
de la penalidad leve del delito¥., S es posible imaginar-
se a la "honoris causa® fuera de la escena del infantici-
dio. Buen ejemplo de lo que estamos afirmando nos lo brin

da Poxte Petit con estos racliocinios:

"Otra cuestidn de impor%aneié es la relativa al con--
curgo de personas en el delito en eghudio. Penseamos que -
en este punto hay que referirse, separadamente, al infan
ticidio sin mdéviles de honra y al honoris causa. Los ca=-
sos que pueden presentarse en el infanticidio gin mdéviles

de honor son log siguientes:

a. Autor intelectual puede gerloe cualquiera, porque a eg
te aubor no se le exigen las calidades establecidas en el

Tipos
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b. Autor mediato sélo puede ser el que gea agcendiente,-
en virtud de gque esta aubtoria se presenta cuando egte su-

jeto satisface lag calidades requeridas en el tipo.

c¢. Autor material serd sélo el ascendiente consanguineo,
pues el bercero no ascendiente consanguineo, por no llew
ner las calidades exigidas en el tipo, serd responsable -

de homicidio.

do Coaubor sélo podrd serlo el ascendiente consanguineo,

que realice actos de ejecucidn conjunba.

eo Serd cémplice cualquiera gque coopere a la muerte del-
infante, pues el cémplice, por realizar actos de coopera-
cidn y ayuda, responde siempre por el delito realizado,'=

(47)

Como puede apreciarse fdcilmente Qe esta cita, la even
tuglidad del infanticidio llamado "gendrico® es més Tacti
ble que la de honoris causa, y no sélo es mds factible, -

gino mds amplia, de mayor coberbura.
£l infanticidio gendrico ofrece todas las posibilide~
des imaginableg. de autoria, ademds de que tiene una esbruc

tura lo suficientemente eldgbtica como para dar cdbida s =

(47) PORTE PETIT, Celestino., Dogmdtica de los delitos ==

contra la vida y la salud. UNAM. Fetudios Jurfdicos., 28.-

Bdic. México. 1969. pdg. 396
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la accidn u omisgidén de cualquier ascendiente consanguineo
tendiente a privar de la vida al recién nacido. FEn cambio
el infanticidio honoris causa, no conbempla la llamadsg =
"aﬁtoria mediata®, pues ésta la subsume en la material, ¥y
carece de elasticidad suficiente para dar cabida a la ac-
cién de cualquier ascenddente consanguineo tendiente a —-
privar de la vida al infante, ya que solamente la madre -

puede colmar el tipo de infanticidio "honoris causal,

Bsto reflejs, a todas luces, que pengar a le honorig-
causa fuera del cuadro del infanticidio no es algo desca~
bellado, sino natural. Le honoris cousa btiene también otro
efecto negativo, y éste es el de 'distorsionar' su supueg
ta proyeccidn de "medida erimineldgica benefactorat, Die-
cho efecto se aprecia congiderando que nuestrs legislacidn
actual prescribe que 8dlo la madre, y nadie més que ella,
puede ger castigada levemente por la honoris causa. Fuers
de la madre, si interpretamos estrictamente el arbticulo -
327 del G8digo Penal Distrital, ningin otro de los ascen—
dientes puede oObrar por honoris causa. Al enclanstrar o=
dos los pormenores especificos de la honoris causa en el
articulo 327, el legislador did a enbender que s6lo gg —-=
concebible imaginar, ¥y comprender, pero no justificsr, ni
absolver a la madre que achtia bajo el influjo de esasg ciy
cunsbtancias, por la condena de sus propios familiares, »por
la censurs social, etc. Siguiendo la ilacidn de estos =

plantesmientos, debemos concluir que sdlo por la présidn
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ejercida por la llamda “"corriente renovadoral, que empezd
el marqués de Bonessana, se verificé el hipotético trasla
do del mévil de la honoris causa al caso de los demds as-—
cendientes del nifio. El hecho de que el mévil multicitado
se haya trasladado e la situacidn de los ascendientes, re
presenta el efecto negativo de "distorgidén de la proyec—-
cidn criminoldgica benefactora de la honoris causa', que
habfamos apuntado., Con esto, creemos que se demuestra el
papel de 'excepeidn' que juega la salvaguarda de la honra
en el cuadro del infanticidio, y no el de ingrediente esen
cial, que tan vehementemente adjudican los aubores encabe

zados por Jiménez Huerta.

Ahora bien, gporque razén esite grupo de tebricos ha-—
cen la trasposicidén del mévil, a sabiendas de que no la =
deben de hacer por el principio de interpretacidn estric-
ta que priva en el Derecho Penal? La razdn salbta a la vig
ta; los tebricos hacen la trasposicién porque ésta repre-
genta el Unico conducto sensato de cohonestacidn para li-
brar a8l infanticida del antiguo rigor gque se estilaban en

lag penas que le aplicaban.

Sin la argucia del mévil, el infanticida se veria irre
misiblemente destinado a sufrir las penas deparadas para
el homicida calificado, En esta perspectiva, es plausive
el traslado del mévil de la honoris causa. ;Pero qué desag
tre causa al hacer astenciblemente menor la pens del in—-

fanticida con regpecto a la del parricida! Nosotros esta-
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mos de acuerdo que al infanticida no se le aplique la pe-
nalidad del homicidio califiecado, y que esté "liberadoV -
de la pena de muerte que gse le asechaba. Empero no estg=—
mos de acuerdo congue se le castigue en menor medida que
al parricida, pues su crimen es tanto o mds censurable -—-—

que el de éste.

“Junto a los delitos de dafio para la vida y la infe--
gridad corporal (homicidio, suxilio e induccién al suici-
dio, parricidio, infanticidio, aborio, lesioneg), el C&di
go Penal vigente, reguls una serie de figuras que correC-
toamente deben congsiderarse delitos de peligro para la vi-
da y la integridad corporal, ya no causando un dafic efece
tivo a tales bienes juridices, pomen en peligro la seguri

dad de los mismos®. (48)

3. Be extremadamente prodigioso el cimulo de conocimien—
tos que se hanlogrado acerca de la vida extrauterina y de
la uterina del individuwo, Para muestrs de ello, basta un
botdns

"El egtudio de epitelic pulmonar pone en relieve trans
formaciones respiratoriag. Cuando hubo respiracién comple
ta, la dilatacién de los alveclos es uniforme: el aplasda

miento de casi todas las células epitelisles ciibicas es -

(48) PAVON VASCONCELOS,Francisco y G. Vargas Lépez.

Los delitos de Peligro para la Vida y la Integridad CorpQ..

ral. Bdit. Porrda. México. 1977. pdg. 158
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regular; se hinchan los vasos que recorren los tabiques -
v hay uniformidad en ellos. Cuando la respiracidén no ha =
sido completa, los alveolos presentan irregular aspecto ¥y

no egtdn distendidos uniformemente.

El epitelio de revestimiento se aplasta a nivel de los
capilares, los cuales aparecen hinchados y se degtaca la-
cavidad alveolar, en btanto que las fosetas conservan lg =

forma cudbica®. (49)

El prurito que denobtan estos conocimlentos no deja 1u
gar a dudas de gue la vida del infante es el bien juridi-
camente protegido en el delito de infanticidio., No obstan
te esto, el celo de los tedricos, por anteponer en toda -
1la congbrucecidn dogmétiqa el mévil de salvar la honra, ha
ce gue se pierda de vista cudl es el auténtico valor con-
tra el que atenta el infanticida. EL celc que comenbamos
hace pasar en forma terrible el mévil de la honra del pa-
pel de pardmetro graduador de la pena al del mismfsimo -

bien juricamente tutelado.

La pérdida de la vigidn de cudl es el verdadero bien-
protegido provoeca la diferencis de penalidades entre el -
parricidio y el infanticidio. PLa legitimacidn presupone

una relacidn natural de padre s hijo y sirve para estable

(49) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. pdgs 178-179
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cer la patria potestad®. (50)

4, Bl término de las setenta y dog horas no tiene el fin
que Jiménez Huerba le asigna, como lapso suficiente para,
determinar cudl es ls vigencia o caducidad del mnévil de -
salvar la honra. El fin de dicho término mds bien es de ;
pefialar en forma indirecta cudles son los linderos exige-
tentes entre el homicidio, el infanticidio y el parrici-
dio, porque muy bien pudiera haberge adophtado obtro térmi-
no pare dizque marcar la vigencia o caducidad del mévil -
de salvar la honra. A través de la evolucidn legislativa,
nog podemos dar cuenta de que algunos sistemas legislati-
vos fijaron el lapso de veinticuatre horas, obros de trein
ta y seis. Nuestro actual ordenamiento punitivo muy bien-
pudo haber marcado ochenta horas, setenta, etc. Lo mismo-
gue histérica y evolubivamente estd demostrada lsa arbitra
riedad de dicho término, 1o estd doctrinalmente hablando.
Y para lo ¥nico que sirve en forma segura el término, es
para marcar los linderos existentes entre el aborto, el -
infanticidio y el homicidio. La privacidn de la.vida del-
infante serd infanticidio, si sucede dentro de las seten-
ta y dos horas siguientes a su nacimiento; si ocurre deg=

pues, la privacién de la vida serd un homicidio.

(50) BRAVO GONZALEZ,Agustin y BIATOSTOSKY, Sara.

Compendio de Derecho Romano. Bdit. Pax-léxico. México, -

1966. pdg. 39
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Bdsicamente egstas son las razones que podemog aduclr-
para criticar la diferencia de penalidades entre los deli

$0s que esgtamos analizando.

El hecho de que el parricidio merezca uns sancidn ma-
yor, ¥y que el infanticidio uwna menor, nos lleva a pensar=
que sugtancialmente el infanticidio representa una injug-
tificable e hiperbolizads extensidn del famoso "derecho -
de correccidn" que tienen los padres sobre los hijos. Di-
cho derecho eg interpretado como una especie de 'legitima
defensat, Pensar en una 'legitima defensa' en el infanti-
cidio es algo absurdo, dadas las caracterfgticas de nula
peligrogidad e inermidad que tiene el recién nacido. Sin
embargo, este pensamiento absurdo 1o hace algo palpitante

la diferencia de penalidades que hemos venido censurando.

El derecho de los padres para corregir a los hijog —-—
estd obrando en el fondo medular pars que se juzgue menos
gseveramente al infanticida, que al parricida, ¥n el fondo
de nuestra legislacidn todavia subyace la espantable pre-
rrogativa que tienen los ascendientes de "dar la vida y -
la muerte’ a sus descendientes, prerrogativa que egencial
mente ha sufrido poca morigeracidn, a pesar de los Yade—w
lantos criminoldgicos y sociolégicos®, ¥ a pesar de la -
ulbdpica democratizacidén de la familia, de la que tanto se
habla en estos tiempos modernos. 861lo asi nos explicamos,
la diferencia de penalidades, que no ‘tienen ninguna bage
juridica o socioldgica incontrovertible. Y ya que tanto -

i
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hemos hablado de agcendientes y degcendienteg, justo eg -
que tratemos en la siguiente hoja, que iniciard el Wlti-

mo capitulo de este trabajo, el punto de parentesco;



¢c &4 2 I T T L O IV

LAZOS CONSANGUINEOS.
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4.1 Lazos consanculineos gue intervienen en los delitos.

In el capftulo anterior vimos el porqué de 1la diferen
cia de penalidades entre los delitos que esbamos analizan
do, a la luz de la bteoria de los bipos penales, Ahora ve—
remoes la razén de la diferencia de éstas penalidades, des
de la perspectiva de los lazcs consanguineos establecidos

en los tipos.

El artfecilo 323 del C¢dédigo Penal Distrital nos &ice -
lo siguiente:

"Se da el nombre de parricidio, al homicidio del pa~—
dre, de la madre o de cualquier otro ascendiente congan—-
guineo en linea recta, sean legitimos o naturales, sabien

do el delincuente esgte parentesco®.

El articulo del mismo ordenamiento ¥ que el 325 nog -

dice lo giguients:

“Tldmage infanticidio, la muerte causada a un nifio ——
dentro de lag setenta y dos horas de su nacimiento, por =

alguno de sus ascendientes consangulneos®,

Del eoxdmen a simple visbta que puede hacerse a lozg la-
zog egbablecidos en los tipos, podemos inferir wna dife——
rencia fundamental entre el infanticidio y el parricidiog
en el primero ls proyeccidn del sujebto pasivo es restric=

ta ¥y en el segundo irregtricta.

La proyeccidn restricta del sujeto pasivo en el infan
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ticidio nos lleva a concluir que no todos los descendien-
tes consanguineos pueden ser blanco del infanticidio, si-
no gélo aquél que no pase de las sebenta y dog horas de =
nacido., En cambio,ls proyeccidn del sujeto pagivo es irres
tricta, y nos conduce a la afirmacidn de que no sélo la -
madre y el padre pueden ser las vIctimas del parricida, -
gino tambidn log abuelos paternos y mabternos, e ineluso,
gl los hay, los bisabuelog y tatarabuelos. Por muy distan
te y alejado que haya estado un tatarabmelo, si el parri-
cida conocia el parentesco que le unfa a &1, habrd base -

.. . . i B
guficiente para gque opere la proyeccidn irregbricia del -

=Sl Ll 4 AT

@

pagivo que conbtempla el tipo de parricidio.

Bgta diferencia palpable de los sujetos pasives, plan
tea la primer tarea que tenemos gque resolver, y que COn=—-
siste en determinar quidnes son los ascendienbes consan——
guineos y qué debemos entender, para efectos de la btipici
dad penal, por nacimiento y por recidn nacido. Vayamog —-—
por partes. ;jQuienes son log ascendientes consanguineos?
Para regolver esta interrogante disponemos de las interpre
taciones de Carrancd y Rivaes y de Jiménez Huerta, lia pri-

mers se encuentra versada en estos términos:

“"Tegitimos: log unidos en matrimonio (ef. art. 324 cc)
Naturales: log unidos en unidn libre {cf, arb. 350 ce), -
El Céaigo Civil (cec. abreviatura del aubor) se refiere en
egstos articulos a la filiacidén "nacida del matiimonio" o

“fuera del matrimonio®, y no a la legitima o natural, a -



98

que se refiere el texto del artfculo 323 del Cdédigo Penal.

Como ge trata de un elemento normativo de valoracidn-
jur{dica, y en el cc. no hace referencia a las denomina—-
ciones gue consigna el (8digo Penal, la inacripeidn de e~
llas, en el artfculo comentado, "no tiene ningin valor y
debe considerdrsele como inexistente!, opina Jiménez Huer
ta, por lo que al suprimir dicho requisito, se produce el
efecto de que la muerte de cualgquier ascendiente congan—-
gulneo en linea recta (vbr, la muerte dada al ascendiente
por el hijo incestuoso o adulterino) es subsumible en el
artfculo 323 (La tutela Penal de la vida e integridad hu-~
msna, Robredo, México, 1959, pdg. 139) Nos parece incon—-

trovertible la opinidn anterior®. (51)

El aludido Jiménez Huerta nog presenta su interpreta-

cidn del sujeto pasivo del parricdio, asi:

"El parentesco puede ser, segin el arbticulo 292 gdel -
Cédigo Civil, de consanguinidad, afinidad y civil. Empero
ni el parentesco de afinidad ni el civil entran en congi-
deracidn en la estructura del parricidio, pues al articu-
1o 323 en forma irrestricta, esgbablece que la victime ha-
de ser ascendiente "consanguineo y en linea recita®, Eemtas

egspecificaciones hubieran sido bagtantes para describir -

(51) CARRANCA Y RIVAS,Radl. Xl Cdédigo Penal Anotado.

Edit. Porria. 9a. Bdic. México. 1982. pdg. 643
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el parricidio. Sin embargo inecesariamente en la letra de
la ley aparecen otras que, en puridad, no sirven mds que-
para introducir confusidn. Este anacronismo jurfdico (ha-
blae de la naturalidad y la legitimidad) crea un problema-
de interpretacidén. Pues gi, por una parte, para que pueda
integrarse el tipo de parricidio, los padres o ascendien-
teg han de ser, segin el artfculo 323 del Gédigo Penal, -
legitimos o naturales; ¥y si por otra, esta clage de pater
nidad no tiene existencia en el ordenamiento privalistico
es evidente que dicho requisito carece de gentido y tanto
vale como si no existiera, ya que los conceptos de filia-
cién legitima y natural no pueden tener otra dignificacidn
gue la técnica gue le acunerda el ordenamiento civilistico,
Y como la voluntad del G8digo Civil de 1928 fue inequivo-
camente suprimir los conceptos de filiacidén legfitima y ng
tural, la nominal refersneis a que egtos conceptos se ha-

ce en el (8digo Penal, carece de sentido%. (52)

0jald que el lector pueda disculparnos la luenga, pero
imprescindible, transcripeidn de estas interpretaciones =
acerca del sujeto pasivo del parricidio, De estas intele-
pretaciones se desprende los siguiehtes pormenoress

1. BEstén exclufdos de la proyeccidn del sujeto pasivo los

(52) JIMENEZ HUERTA,Mariano, Derecho Penal.Parte BEspecial

Tomo II. Bdit. Porrda. 4a, Bdic., México, 1982. pdgs. 159~
160
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parientes por afinidad y los adoptantes del parricida.

2, Iz impropia la terminclogfa que usa el Cédigo Penal -
al referirge a la '"naturalidad y a la legitimidad", la ==
cual debe ser sustituids por "nacida de matrimonio y naci

da fuera de mabrimonio®.

3. La terminologfa "de reemplazo", por lo errénes, obra
para que no hays ningin problema de inbterpretacidn en ==
cuanto a la proyeccidn irrestricta del sujebo pasivo, va
que con ella se entiende; que puede ser este sujeto "cual

quier ascendiente consangulneo en linea recta¥.

De los pormenores gque se pueden extraer de las inter-
pretaciones sacadas, egtamos de acuerdo sélo con uno, que

es el primero.

Efectivamente, los parientes por afinidad y los adop-
tantes del inculpado no pueden ser pasivos del parricidio.
Congiderarlos como tales, equivaldria a rebroceder a las—
épocas donde se tomaba indistintamente por parricidio a -
la muerte del esposo, de la prima, de la tfa, etec., Consi-
derarlos como tales significarfa imitar sistemas legales
como el francés, el espafiol y el argentino, donde existe-
la posibilidad del parricidio impropio; Congiderarlos co-
mo potenciales blancos del parricidio significarfa dar a
entender que la patria potestad representa, 1o mismo que-
paternidad y ascendencia, lo cual resulta incorrecto a to

das luces.
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Los parientes por afinidad y los adoptantes, del ine-
culpado de parricidio, pueden ejercer sobre dste la patria
potestad y hacer lasg veces de ascendientes., Empero el he-
cho de que no hublieren engendrado a su sobrino, acogido o
adoptado, les descarta de ser contemplados como pagivos =
del parricidio, y en este sentido, es certera la opinidn
de estos autores, excluyendo a estos dos parentescos {el-

de afinidad y el civil) del cuadro del parricidio.

No obstante que estamos de acuerdo en su planbteamien~
to acerca de estog parentescog, no lo estamos sobre gu ==
prurito terminoldgico. Ellos estdn convencidos de la ime-
propiedad de la terminologia de agcendientes consangui -
neos "legitimos o naturales". Nosotrosg estamcs convencidos
acerca de la egterilidad de pelear por esta terminologia,
ya que al fin y al cabo es lo mismo hablar de ascendencis
"legitima" que de ascendencia derivada de mabrimonio, 0 =
de ascendencia "natural!" y de ascendencia nacida “"fuera -—
de matrimonio®. Las expresiones substitutas no son mdg ==
que eufemismos, gue no cambian en lo absoluto la realidad
de esas mituaciones soclales que deben ser reguladas es—-
crupulosamente por el Derecho, btal como gucede con las ex
presiones de "cdrcel" y de “reclusorio®. El uso de las ex
presioneg “innovantes' egencialmente equivale a una refe-
rencia menos "desgpectiva' de las situaciones juridico-fa-
miliares que designan, asi como a un progreso en el apun=

talamiento de los derechos y obligacioneg, realizado por
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la conciencia juridica colectiva, de las personas involu-
cradas en ellas, perc no una mubacidn en la realidad fdc-
tica de tales situaciones. Si la expresidén Yascendencia -
nacida de matrimonio® representard un cambio sustancial -
de la realidad de estas situaciones, mal harfamos en uti-
lizar la antigua expresién de "ascendencia natural®, pero
como no representa tal cambio, la alusidn a la antigua -
Aexpresidn no resulta técnicamente impropia, sinc gramati-
calmente indistinta de la de "ascendencia nacida de matri
monio'.

Y sobre el punto de vista de los autores que transcri
bimos, en el sentido de gue el cambio de expresiones no -
darfs lugar a dudas acerca de que el sujeto pasivo es cual
quier ascendiente consanguineo en lines recta, hay que a~
puntar que parece que los aubtores menosprecian la inteli-
gencia del legiglador, porgue si bien es cierto que éste
en muchas ocaciones comete deslices de técnica jurfdica,-
también es cierto gque en algunas oporbunidades se conduce
en forma prudente y sablia, y ésta, la tipificacidn del ra

rricidio, es una de ellas.

"o investigacidn del parentésco se establece dentro
del proceso penal, sin que se requiera resolucidn prejudi
cial ecivil. Ia liga de filiacidn, a falta de actas de re-
gistro civil, puede esgtablecerse por cualquier modo proba
torio procesal, dado el realismo de la legislacidn pe—w-—

nal%, (53)
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Para la conciencia comin, a la que sin duda va medu—-
larmente dirigida la represidn del parricidio, y si se =—-
osa violar el mandémiento de no matar, liquidando a su ag
cendiente, la liga de ideas de "ascendencia consanguinea®
con "ascendencia legitima", es inevitable. Y no sélo para
1s conciencia comin, sino tambidn para algunos dizque ju-
risperitos, que suelen desdeflar frecuentemente los puntos
finos de la tdenica juridica. Entre estos jurisperitos —-
muy factiblemente se encuentran jueces, que sin duda, al
ver que el tipo sefiala que el pasivo puede ser cualquier-
ascendiente consanguineo, interpretarian que "el ascen———
diente consanguineo es el ascendiente legitimo", y susci-
tarfan frecuentes casos de "atipicidad", por falta de es
pecificacidn legal de que el ascendiente consanguineo lo
puede ser tanto natural como legitimo. Asi es que en vez
de perjudicial, a nosotros nos parece Sptima y saludable,
la especificacidn de "naturales o legitimos" que hace la-
ley.

Ia critica en donde coincidimos con los maestros eg -
la de censurar la redundancia que representa hablar del -
pagive enlistado a la madre y al padre, y luego tratar de
salvar el peligroso casuismo seflalando que el pasivo pue-
de serlo "cualquier otro ascendiente consanguineo en 1linea

recta, sea legitimo o mnatural®.

(53) GONZALEZ DE LA VEGA,Francisco. Bl Cddigo Penal Comen—

tado. Bdit. Porrdia. 5a. Edic. México. 1981. pdg. 379
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Esto es una incongruencia, que a todas luceg debe ger
censurada, y en eso tienen razdén los maestros. Si se que-
ria ser consecuente, lo sensato seria eliminar la referen
cia gl padre y a la madre, pero simplemente sefalar que -
el pasivo puede serlo "cualesquier ascendiente consangui-
neo en linea recta, sea natural o legitimo®, y sabido es
que tanto el padre como la madre, llenan en forma funda-—-
mental el presupuesto de que cualdquier ascendiente puede
ser victima del parricida. O en el peor de los casos, lo
congruencia hubiera sido seguir citando a todos y cada =

uno de los posibles agcendientes consanguineos, hasta ag

I¢

tar btodas las hipdtesis de ellos, so pena de permitir en
el tipo un amplio margen de potencial atipicidad, por fal
ta de egpecificacidén del sujebo pasivo en el tipo. Fuera-
de este pdbulo de critica, estimamos harto conveniente la
especificacidén de la calidad de "naturales o legltimos",
que pueden tener los ascendientes consanguineos, hecha por

el tipo del parricidioc.

Tampoco estamos de acuerdo con la opinidn dé los maeg
trogs, expresada en el gentido de que la espeecificacidn de
la calidad de natursles o legitimos, que deben tener log-
ascendientes, tiene que dejar paso a la reforms civiligba
gue propugna las expresiones de "dentro de mebtrimonio y -
fuera de matrimonio". Ellos dicen que la reforma civilta,
disuelve completamente la especificacidn, lo que no cree-

mos clerto por dos ragones:
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1. TLas normas de Derecho Penal sélo dan paso a leyes de -
otras clases, cuando dichas leyes se erigen en especiales
y, en razén de necesidades multidisciplinarias o de apli-
cacidn préctica, preveen algin tipo de ilfcito que esen—-
cialmente constituye un delito. Esto claramente se despren
de de lo gque previene el artfculo 6 del Cédigo Penal Dis-

trital, que nos dice:

“Cuando se cometa un delito no previsto en este Céddi-
go, pero si en una ley especial, se aplicard égta, obser-

vando las disposiciones conducentes de este Cédigo%,

Bsta polémica doctrinal gque describimos, no implica -
que la ley penal deba ceder ante la civil, porque ésta no
estd regulando ningin delito especial., 81 la ley civil, -
en el casgo que nos ocupa, nos estuviera hablando de un de
lito especial, no cabe duda que la expresidn wtilizada por
Jiménez Huerta, en el sentido de que "ge disuelve botal--—
mente la especificacidn establecida por la ley penal®h, -
tendria pleno eco., Pero como no es asi, el seguimiento que
deba tener la ley penal de la civil esgtriba en una cuege—-
tidn de enlace disciplinario y de correcta aplicacidn de
la técnica juridica., Los maestros afirman que no hay tée—
nica jurfidica en la especificacidén que hace el tipo de pa
rricidio. Pero.cececo
2. Pl pero consiste en la reiteracidn que hacemos de nues

tra observacidn anterior, apuntada a resaltar el hecho de

que la reforma civilista no equivale a un "cambio esencial
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de estructura, de realidad”. Si lo equivaliera, mal se -
haria en sostener la sinonimfa de las expresiones "legiti
midad y derivacidn de matrimonio. Pero como no lo equiva
le, el hecho de que log amestros prefieran hablarnos con-
la "terminologia civilista" importa simplemente una prefe
rencia gramatical, pero no sustancial. Y si nuestra obser
vacién no fuera del todo convincente, creemos poderla re-
forzar con un detalle mds, que es la advertencia del hecho
gue si bien la legislacidén civil propugna el cambio de no
menclatura cientifica, esta misma legislacidén civil vaci-
la y cae en terribles contradicciones que hacen dudar al
mismo Jiménez Huerta acerca de la congruencia técnica de
la reforma civilista. Sus dudas las expresa Jiménez Huer-

ta con estas palabras:

"Aunque este es el criterio que norma el sistema del
Cédigo Civil de 1928 en el Tijulo VII de su Iibro I, gque
lleva por rubro "De la paternidad y Filiacidn", en el pro
pio Cédigo, por descuido de sus redactores, .perduran pala
bras y expresiones que hacen referncia sl orden imperaunte
en los anberiores Cddigos y Leyes Civiles derogados. Asi
acontece en el Titulo IV del propio Iibro I, denominado =
del "Registro Civil", pues su capitulo II tiene por rdtu-—
lo "De las actas de reconocimiento de los hijos naturales"
amén de emplearse en el artfculo 62 la expresidn de hijo

adulterino y en el 64 la de hijo incestuoso. s evidente

que el legislador de 1928, despuds de inbroducir en el -
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t+Itulo relativo a la paternidad y filiacidn, la inovacidn
que ha quedado resefiada, no se cuido de tenerla presente

en los preceptos referentes al Registro Civil, pues se 11
mité a branseribirlos tal como los halldé en los Cddigos -

anteriores®. (54)

Las contradicciones son palpables para Jiménez Huerta
y la reforma civilista vista asf, tan imperfecta, tan su-
ceptible a la critica, no representa un dechado de +técni
ca juridica o algo que se le parezca. En esta perspectiva
cabe apuntar que vistos log argumentos de Carrancd y Jimé
nez Huerta, no nosg cabe duda de que el tipo de parricidio
establece con claridad el sentido y alcance de quien 0 —=
quienes pueden ser los pasivos, con la salvedad del error
que apuntamos, 0 sea, el de la redundancis existente en--
tre la referencia del padre y la madre con la eldstica ex

pregidén de cuslquier ascendiente consanguineo,

Ia siguiente cuestién a determinar es la de la forma—
de comprobar la paternidad y los medios de prueba estila-
bles para acreditar que el parricidio estaba ligado fami-
liarmente a la vietima, y que conocia el parentesco que -

le unfa al finado.

(54) JIMENEZ HUERTA,Marianc. OP. Cit. pdg. 160
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La prueba de la paternidad es importante tenerla en -
cuenta para esbablecer toda la linea de ascendientes, ya
que dependerd que "x" persona sea ascendiente del ascen—-
diente de otra persona para que ésta Ulbtima sea parrici-
da, en dado caso de que decida matar a la primera persona
de nuestra hipdtesis, conociendo el parentesco gue le unié
a ella. Asf{ pues, la regla primera,y general, de presunt—-
cidn de la pabernidad es la de los plazos. Esta regla nos
dice que un hijo se presume de cierto padre, cuando ha na
cido dentro los ciento ochenta dfas siguientes al de la -
celebracidn del matrimonio de ese supuesto padre, La pre-
suncidn bambién se exbtiende al caso de la disolucidn del
matrimonio, y para esta hipdtesis se presume como hijo del
matrimonio que se disolvid, aquél que nace dentro de lose
trecientos dlas siguientes a la misma disolucidn. Esta re
gla de los plazos, como dijimos, es la de aplicacién gene
ral, ya que resuelve dudas "razonables" acerca de la deter
minacidén de la paternidad. El problema se presenta, y se~
recrudece, cuando se plantean cagos de determinacién de =
la paternidad fuera del marco de los ciento ochenta dfas
o del de los trescientos. En esos casos se auboriza la in

vestigacidn de la paternidad, bajo estos presupuestos:

"J. En los casos de rapto, estupro o violacidn, cuando la

época del delito coincida con la de la concepcidn.

II, Cuando el hijo se encuentra en la posesidn de estado

de hijo del presunto padre.
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III, Cuando el hijo haya sido concebido durante el tiempo
en que la madre habitaba bajo el mismo techo con el preten

dido padre, viviendo maritalmente.

IV. Cuando el hijo tenga a su favor un principioc de prue-

ba, contra el pretendido padre." (55)

Estos presupuestos que habilitan para la investigacidn
de la paternidad, contemplados por el artfculo 382 de nu-~
estro Cbédigo Civil, se complementan con la presuncidn de
hijos nacidos de concubinato, contenida en el articulo -

383 del mismo ordenamiento, que dice:
"Se presumen hijos del concubinario y de la concubina:

1. Los nacidos después de ciento ochenta dfas contados -

desde gque comenzd el concubinato.

2. ILos nacidos dentro de los trescientos dlas siguientes
al que cesd la vida en comin enbtre el concubinario y la -

concubina®, (56)

Toda esta serie de presunciones y bases legales, son
el instrumento del gque se vale el juzgador, cuando se le-
presenta un cago de parricidio, para determinar con clari

dad y precisién el vinculo familiar entre el victimario y

(55) Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.

Art. 382. Edit. Porrda. 37a. Bdic. México. 1974. pdg. 115

(56) Op. Cite art. 383. pdg. 115
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la victima. Como quiers que sea, el peso especifico de ——
todas estas pruebas, bases y presunciones, no es tan séli
do como el de la acta de nacimiento. Bl Jjuzgador necesita
un punto de apoyo siempre consistente para probar el in—-
grediente clave del delito de parricidio, el lazo de paren
tesco, y para cumplir esta tarea, se encuentras con el gi-
guiente panorama esencial que le ofrecen la Medicina Le—-
gal y el Derecho Civil, sobre los medios de prueba de la
paternidad y filiacidn. Dicho panorama es el siguiente:
"Se entiende por paternidad la presuncidn que tiene -

un individuo a su favor de ser padre de otro a filiacidn

I,_.I

es la presuncidén gque tiene a su favor de ser hijo de otro.
Se presumen hijos ilegitimos log nacidos despuds de ciene

to ochenta dfas contados desde la celebracidn del matri--

monio y los nacidos dentro de los trescientbog dias siguie-

entes a la disolucidn del mismo, contdndose este término,

si se trata de divorecio o nulidad, desde la separacidn de

los cényuges (articulo 324 del Cédigo Civil). La filiacidn
puede dejar lugar a dudas, ya sea por rechazo de la vater

nidad legitima hecha por el padre, o por accidén del hijo

que sostiene una determinada ascendencia.

Los elementos corrientes de prueba, como documentos,
testigos, etc., incluyen también el planteamiento de cueg
tiones técnicas, en este cago la prueba pericial. La fi--
liacidén y paternidad, en sste terreno, pueden investigar-

se por los siguientes medios:
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3. Lz prueba del Tipo biogquimico de la sangre.

b. Jatos Tisondmicos (de parecido externo).

[

¢, Aplicacidn de las leyes de ilendel en la transmisidn -

de ciertos caracteres hereditarios.
d. Investigacién semioldgica o bioldgica de transmisidn
de ciertzs enfermecdades.

e, Bpoca de fecundacidn, duracidn del embarazo.

Sin emvargo, debemos dejar bilen sentado gue, hasta el
momento actuali, la ciencia no cuenta con los Irecursos exac

tos para afirmar que una persona sea el padre de otra; en

5,

cambio, con mds seguridad, mediante la determinacién de -
los grupos sanguineos, es posible afirmar que "A" no es -
el padre de "BY, es decir, la esclucidn de la patbernidad,

s? es pogibdle determinarla'. (57)

Con esta cita quedz completo el cuadro de medios, prue
bas, bases, presunciones, de determinacidn de la paterni-
dzd, De la determinacidén de la maternidad no hemos habla-
do. La maternidad la habremos de abordar en las prdéximas
consideraciones acerca del infanticidio. Por el momento,=
baste decir gque el cuadro gue presentamos de los medlos,

pruebas, etc., Jjustifica sustanciaimente ls opinidn de los

(57) FERLANDEZ PERBEZ, Ramdén. Elementos Bdsicos de ledicina

Forénse., Edit. Trancisco Péiez y Perndndez., 1dxico. 1281,

pdgs. 190-191
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expertos, expresada en el sentido de que debe existir la-
mayor libertad posible, dentro de las reglas establecidas
para las pruebas y su desahogo; para demostrar el paren—-
"tesco entre el parricida y la victims. Empero,no obstante
que esta gerie de dificultade probatorias hace ameritable
1ls libertad de acreditacidén®, nosotros nos pronunciamos

contra ella, Y lo hacemos porque gsimple y gencillamente -
atenta con el pricipic de méxima seguridad que se debe ie
ner para formular la acusacidn al inculpado. Si el juzga~
dor no cuenta con la constancia de nacimiento, ni con al-
guna otra consbancia documental andloga, equiparablemente
fehaciente, debe tener toda clase de reservasg para admie-
tir la confesional, la declaracidn de testigos, etco Ihe-
cuestionablemente que el cuadro presentado coloca en Mu——
chag ocaciones al juez en una pogicidn de incertidumbre y
que obliga, en las mds de lag veces a absolver al inculpa

dos

Para bterminar y complebtar, el panorama de lo que ge -
debe entender por ascendientes congangulneos, pars efecto
de gue se llene el tipo de parricidio, en cuanto a la ca~
lidad del sujeto pagivo, tenemos que apuntar la nocidn de

lo que es el parentesco en lfnea recta. Ia nocidn es esta:

"El parentesco consanguineo es aguel vinculo jurfdico
que existe entre personas que desciendén las unag de lag
otras o que reconocen un anbtecesor comin. El articulo 297

(del Cédigo Civil Distrital) define el parentesco consan-
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gufneo en dos lineas : recta y transversal; la recta se =
compone de la serie de grados entre personas que descien—
den uwnas de otras; la itransversal se compone de la serie

de grados entre personas que, sin descender unas de otras

proceden de un progenitor o tronco comin,

La linea recta puede ser ascendente o descendente; D3
ce al efecto el artfeculo 298 del Cédigo Civil: ILa 1lfnea -
recta es ascendente o descendente; ascendente es la que -
liga al progenitor con los que de é1 procedan. La migma -
nea es, pues, ascendente o descendente, segin el punto
de partida y la relacidén que se atienda®. (58)

De egta cita se desprende la cldgica explicacidn de -
cémo sge cuentan los grados de parentesco en linea recta.
Fate cémputo se hace encerrando en un cfrculo imaginario,
a cada uno de los ascendientes y descendientes que confor
man la linea recta. La distancia entre cada uno de log —-
circulos determinard el grado de parentesco existenbe en-
tre los ascendientes y descendientes, grado que formaligza
sucémputo con la exclusién del progenitor comin. Segin eg
te cémpubo, se puede establecer gue losg padres estén en -
primer grado, los abuelos en el segundo y los bisabuelcs

en el tercero.

(58) ROJINA VILLEGAS, Rafsel. Compendio de Derecho Civil.

Edit. Pormia. México., 1981. pdg. 257
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Pero incuestinablemente que lo importante, para los =
efectos de la tipificacidén del parricidio, es que esbe -—-
cdlculo del parentesco no tiene una funcidn determinante
para la tipicidad del mismo, pues el ordenamiento puniti-
vo no hace especificacidn alguna acerca del grado de paren
que debiera tener, de acuerdo a una posible prevencidn le
gal, el pasivo.

El intérprete no puede seflalar en sus opiniones doge-
trinales que el parricidio se concreta a tales o cualeg -
ascendientes consanguineos, de acuerdo al grado, porque =
la ley no hace la limitacidén, y cuando la ley no hace dig
tineidén o limitacidén, el intérprete no la debe hacer. La
ubilidad del cdlculo del grado de parentesco, pars efeC——
tos &1 parricidio, serfa actualizer la intensidad del pa-
rentesco entre el pariicida y la vletima, inbensidad que
servird para que el juey cumpla con el mandamiento del ar
ticulo 52 del Cddigo Penal Distrital, de tener en cuenta
los lazos de parentesco del delincuente para gradvar la -
pena. Si el Cédigo Penal admitiera la posibilidad del pa-
rricidio calificado, como la admiten algunos (édigos de -~
los Eestados, este cémputo seria de gran ubtilidad, para —-
Jjuzgar acerca de la concurrencia de las circunstancias mo
dificativas de traicién, alevosla, elbtc, Pero como no pre-
viene eso, entonces su utilidad se reduce a la apuntada =

anteriormente,

Con egtas explicaciones creemos haber completado la -
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visidn acerca del sujeto pasivo del parricidio, o sea,los
ascendientes consangulneos. Ahora hablaremos sobre el pa-

givo del infanticidio, o sea, el recién nacido,

iCudndo nace el individuo al mundo? ;Cudl es la barre

ra entre el nacimiento y la vida todavia uterina?

Analizando el tipo de infanticidio puede concluirse,-
en primera instancia, gue el nacimiento del infante signi
fica el total desprendimiento de éste del claustro mater-
no, o lo que es lo mismo, el principlo de la vida biolégi
camente independiente del individuo. Empero la suposicidn
de que el nacimiento significa, para efectos del tipo pe-
nal, el total desprendimiento del seno maternal no es del
todo exacta. No lo es porque el nacimiento, como muchos -
fenémenos biolégicos, tiene fages previas. Algunos exper-
tos indican que esas fases previas ocurren desde el momen
t0 de lag contraccioneg de la matriz, que anuncian la sa-
lida del producto al mundo. En egte gentido surgen inter-
pretaciones extensivas, que ven en toda su amplitud el fe
némeno bioldgico del nacimiento, y entre ellas tenemos a
la de Jiménez Huerta, la que nos demuestra que en egbe —-
punto de los lazos de parentesco, que estamos trabtando, -
conocimientos jurfidicos y bioldgicos van de la mano., La =
opinidn es esbas

"El nacimiento existe, desde el punto de vigta pena—-—

1fgtico, en el mismo insbtante en gue el nuevo ser gale a

la luz aungue fuere sdlo en parte, pues este alumbramiento



116

~gtatus nascendi- permite gue el sujeto activo pueda des=
plegar ya su conducta criminal. Y aunque el artlculo 337

del Cddigo Civil establece que para los efecthos 1égales,—
sélo se reputa como nacido al febo que, desprendido ente-
ramente del seno materno vive veinticuatro horas y es pre
sentado al Registro Civl, en el #mbito del Derecho Penal,
no rige tal principio pues la vida humana se tubtela en el
tipo de infanticidio y es toda aquella que bioldgicamente
existe ¥ ha salido a la luz de lag tinieblas del claustro
materno.

La muerte dada en el instante del parto, es, por ende
encuadrable en el articulo 325, va que en el momento en -
gue el nuevo ser alumbra al exterior, la prefiez ha termi=
nado. EL C8digo Penal Martinez de Castro explicitamente -
expresa que era infanticidio: la muerte dada o causada al

infante en el momenbto de su nacimiento", (59)

Como se puede apreciar en la cita, el nacimiento em=-
pieza desde que el recién nacido ‘asome log 6jos al mundo
a¥n cuando todavia no se le haya corbtado el cordén. Este
pormenor bioldgico nos sirve para marcar la barrera entre
el aborto y el infanticidio de unae manera clara y precisa

pero sobre todo, y para efectos del tipo de infanticidio,

nos sirve para marcar la presencia del dolo especifico -

(59) JIMENEZ HUBRTA, Mariano. Op. Cit. pdg. 177
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por parte del criminal, ya que a partir del nacimiento se
genera el surgimiento del nuevo ser gue probablemente'man
che la honra' de la mujer que le engendrd y la pogibilidad
de que la misma mujer, u otro de los ascendientes de la -
criatura, conozca el hecho y decida exterminar la nueva =
vida, Pero la proyeccidn del hecho juridico del nacimiento
para el tipo de infanticidio, no termina agui, sino tam—-
pidn refleja su impotancia al ser el pardmetro esencial -~
que determinard quidén o quienes tienen lazo de parentesco
con la criatura. Al nacer ésbta, inmediatamente se estable
ce “un elrculo mds" en la linea de parentesco, gque forzo-

samente deberd tener clrculos que le precedan

Los circulos precedentes, en la l1inea reéta o6 trans—-—
versal de parentesco consangulneo, se convertirdn inmediga
tamente en los potenciales sujetos activos del delito de
infanticidio, recaible sobre la nueva vida., Del hecho ju-
ridico del nacimiento depende la calificacidn de los face
tibles activos del infantiecidio, y cuando este hecho se -
actualiza, también se actualiza la calificacién de los ac
$ivose.

Tl maestro Carrancd hace una interpretacidén de la ca-
lificacidén de los sujetos activos, con la gue no egsbanmos

de acuerdo. Su interpretacidn es estas

"Sujeto activo calificado: sdlo puede serlo un ascen-

diente consanguineo del infante, en linea recta, Por ser
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los sujetos activos Unicamente los ascendientes consangul
neosg, y por corresponder a este delito una penalidad ate-
nuada comparativamente con la que corresponde al homicidio
simple, y mads todavia al calificado, debe concluirse que

el objeto juridico del delito lo es: La reputacidn de la
madre y la de sus progenitores, que el agente tiene la vo
luntad de poner a salvo, ¢ gea, el mévil del delito estd

vinculado a la "honorig causa" elemento subjetivo de la -

antijuricidad”. (60)

Esta interpretacién del activo del infanticidio, cali
ficacidn gque brota a la vida juridica a raflz del hecho del
nacimiento, es muy angosta.

Dice que sdlo pueden sger activos los consanguineog en
linea recta, ¥y esto es darle a la Ley Penal un gentido del
que carece, porque ésta en ningin momento sienta la espe-
cificacidén de que tienen gue ser "ascendiente consanguf—-
neo en linea recta", como sf lo hace cuando tipifica al =
parricidio, Podemos estar de acuerdo, con un poco de bue-
na voluntad, con el maestro cuando afirma due por ascen—
dientes consanguineos se entienden tanto los naturales, -
comoe log legitimos, pero no podemos estar de acuerdo con
&1 cuando restringe la dimensidén de los ascendientes con-
ganguineos a los de linea recta, restriccién que la Ley -

Penal no hace. ElL maestro se olvida del famogo principio

(60) CARRANCA Y RIVAS, Raul. Op. Cit. pdg. 643
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gue nos dice que "donde la ley no distingue, no hay que -
distinguir", y en base a esbo, podemos aseverar que el —-
tipo penal contempla que los pasivos no sélo pueden ser -
los consanguineos en linea recta, sino también los consan
gulineos en linea transversal. Interpretar restrictivamen-
te la Ley Penal, como 1o hace el maestro, equivale a supo
ner que en el parentesco consanguineo sdlo existe la linea
recta, ignorando la existencis de la linea transversal, -
linea que presenta, al igual que la recta, su cdlculo de
parentesco propio, que la de identidad y especificidad dig

E» - Ao e man sy e e -
r estudiadas y tomadas en cuenta, ¢

f=1}

nas de se

Rojina Villegas en estas lineas:

"RBn 1la lines transversal el cémpubto es menos sencillo
por chanto que existen en realidad dos 1lineas: el artfcu-
lo 300 (del Cddigo Civil) con toda claridad estatuye lo -
siguiente: *En la linea transversal los grados se cuentan
por el nimero de generaciones, subiendo por un a de las -
lineas y descendiendo por la otra, o por el mimero de pey
gonae que hay a uno y obro lado de los extremos que se con
sideran, excluyendo al progenibtor o tronco comife... La -
linea bransversal se repregenta grdficamente por un dngu~
lo cuyo vértice estd constituido por el progenitor comin
¥ los lados por los diferentes parientes gue gqueremos re-

lacionar,

Pars compubar los grados partiremos de un determinado

pariente, por ejemplo del sobrino, y ascenderemos hasta -
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la vértice que estd representado por el ascendiente comin
es decir, por el abuelo, para descender después por el -
otro lado del dngulo, hasta llegar al tio, contando el md

mero de personas, con exclusidn del ascendiente comin%(61)

Lag palabras de Rojina Villegas subrayan la identidad
y especificidad que tiene la linea transversal, linea ol-
vidada por Carrancd y el patético hecho de que, para efec
tos del infanticidio, btambién pueden ser sujetos activos,
parientes presumiblemente lejanos al infante, como lo son

tios en tercer o cuarto grado de la linea bransversal.

Esta interpretacidén, que se puede extraer vdlidamente
de la Ley, en base a que ésta no sefiala que los ascendien
tes deben ger los de linea recta, en forma restricbtiva, -
vuelve a mogtrarnos ‘el monstruoso relajamiento de la jusg
ticia penal® que provoca el mdvil de salvar la honra U e

honoris causa.

Ya lo advertimos en el capitulo anterior, No obstante
lo volveremos a repetir. El mdévil de la honéris causa tig
ne una légica tan envolvente, tan corrosiva, que no debe
extrafiarnos gue produzmca extravios, como este que esthamos
apuntando, de beneficiar a parientes "“remotos" de la vie-

tima., Bs dificil que esbos parientes se conduzcan con la

(61) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. pdgs. 237-238
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verdadera conviceidn de salvaguardar la honra de la madre
afectada por un nacimiento no querido. Lo mds probable es
gque tales ascendientes se comporten con frivolidez, pavo-
nedndose de "blasones lejanos, pero intocables", y asi -=
justificar su conducta, Con un poco de btalento, aducen que
han obrado por salvar la honra, cuando 10 mds seguro es =
que mataron al nifio por el desprecio vil y profundo que -
sienten por la madre (lo que es factible en los ascendien
tes consanguineos paternos), v asi se benefician con la -
pena leve., Tal vez el maesbtro Carrancd, ddndose cuenta de
estos nefastos alcances del mévil de la honra, haya arti-
culado su opinidn restrictiva, ¥ en la conciencia de eg——
tos alcances negd la posibilidad de gue los ascendientes
consanguineos en lfnea transversal fueran sujetos activos
del infanticidio, Vista desde este punto de vista, la opi
nidén de Carrancd es plausible; sin embargo, nosotros de-
bemos resalbtar con toda exactitud el alcance verdadero de
la ley y las consecuencias negativas que acarrea, ¥ por -—
ello destacamos el hecho de gue pueden ser activos 1log —-
ascendientes consanguineos transversales, ¥y que btal alcan
ce eg secuela légica del mdévil de la honoris causa, mdvil
degenerador de la justicia penal que deberia privar en el

delito de infanticidio.

Inclusive, si pensamos un poco mds, el médvil de la —=
salvaguarda del honor, no deberia beneficiar ni siquiera

a los agcendientes consanguineos paternos, porgue se supo
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ne que ellos no estarfian actuando para salvar el honor de
la madre, sino del padre inconciente que ha dado origen a
una maternidad no querida ni consentida. Para que los ag
cendientes paternos estuvieran favorecidos por la pena le
ve, se necesitarfa la creacidn de obtro tipo en el Cédigo

Penal que nos dijera que al padre se le cagtigaria venial
mente si matare por alguna nodalidad de la honoris causa,

amoldada a sus circunstanciag personeles.

Para resumir todo 1o que hemos dicho acerca del suje-
to pasivo del infanticidio, hay que apuntar gque 4ste sdlo
necesita "salir al mundo" (aungue no se desprenda enbera-
mente del seno materno) para que el hecho juridico que da
pie a la relacidén de parenbesco, el nacimiento, seenbuali
ce. Al actualigzarse este hecho, surgen los sujetos califi
cados del delito, que son los ascendientes consanguineos,
en lines Tecta o transversal, Esbtos pueden ser parientes
tan lejanos del cIrculo esencislmente compromebido por la
victima, como los tlos en tercer y cuarto grado colateral
parientes que se benefician con la pena leve del infanti-
ticidio gracias al efecto degenerativo de la justicia pe-

nal due provoca la salvaguarda del honor u honoris causa,

En concreto podrfsmos decir, que sélo los ascendien——
tes conganguineos maternos deberlan ser beneficiados por
la honoris causa, porque ni sigquiera los ascendientes pa-
ternos podrian estar lo suficientemente legitimados por -

la salva del honor, ya que en todo caso el honor que esta
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rian salvando seria el honor de un padre irreflexivo, que
originé una maternidad no gquerida, ¥y no por el honor de -

la madre.

Para terminar con nuestras explicaciones acerca de los
lazos consanguineos conbtemplados en los tipos, revigemos-
la Jurisprudencia que se ha vertido acerca de esltos lazos

de parentesco en el parricidio.

La tesis medular, que en mayor o menor medida siempre
rige a los pronunciamientos jurisprudenciales, es la gi=-
guientes

"La Suprema Corte ha sostenido que en materia penal,-
no es necesario que se demuestre el parentesco por los me
diog establecidos en el Derecho Civil, sino bagbtan cual—-—
quiera de los que puedan llevar al sentenciador = la con-
viceién plena de parentesco. Ahora bien, si en la declara
cién del acusado de parrieidio, reconocid como padre a la
victima, quedd justificado el parentesco, tanto médsg, gi -
un hijo del acusado declara que en su pueblo se dice que
su padre (del declarante), maté a su abuelo, ¥ no es vio-
lacidn de garantlas la senbencis gque impone pena en tales

condiciones®. (62)

(62) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Dogmdtica de los -

Delitos conbra ls Vida y la Salud. UNAM. Estudios Juridi-

cog. 2a. Edic. México. 1969. pdg. 369



124

Bsta es la tesis central que mueve siempre a la juris
prudencia de la Corte, cuando los sefiores ministros se --
avocan a emitir su criterio acerc a2 de lo que se debe en-

tender, ¥ qué alcance tiene.

Variando poco en la sustancia, pero destacando por la
solucidn que propone acerca de cémo suplir la falta de ac
ta de nacimiento, hay que consgignar gue el objeto de los
procesos en materia penal, es la averiguacidn de la ver—-
dad real de los hechos incriminados; para lograrla, el -—-
juez dispone de las mds amplias facultades, dentro de las
reglas y medios de prueba egpecificadog por la ley proce-
sal penal, ¥y nos es preciso que observe estrictamente lasg
normasg aplicables a log negocios del orden civil, asi es
gue si el acusado confiesa que la ofendida eg autora de -
sus dfss, v ese dicho estd corroborado con lag declaracio
nes de la ofendida y de los btestigos, el citado hecho que
da demostrado bara efectos de la penalidad, ain cuando no

exista el acta de nacimiento correspondiente,
De estas dos tesis se deducen estag concluciones:

1. FEl ecriterio jurisprudencial sobre los lazos de paren-
tesco en estos delitos que estamos analizando, siempre eg
té4 enfocada a la validez y operancia de los medios de prue
ba, que se ponen en juego para la acreditacidn de los la-

208,

2, Bl criterio jurisprudencial sostiene gque no es necesa
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rio el seguimiento exacto de las reglas civilistas aplica
das a la presentacidn y desahogo de las pruebas de acredi

tacidn,

3, Fl criterio jurisprudencial auspicia una lasitud ple-
na en la acreditacidén de los lazos, que sin duds propicis
la fdcil incriminacidén de presuntos parricidas, que esen-

cialmente no 1o son.

4, DPero incuestionablemente, la mds importante inferencis
que podemos extraer de estos criterios jurigprudenciales,
es la del amplio *poder discrecional" que tiene el juezm,-
para la deberminacidn de los mulbicitados lazos. Del cri-
terio del juez depende la hiperbolizacidn del efecto bene

factor de la honoris causae.

Del criterio del juez depende que lghonoris causa ten
ga efectos menos negativos. Y tambidn depende que el parri

cida reeiba su jusbto casbigo, o una inmerecida sancidne.

Tenemos ya los elementos suficientes para responder a
la pregunta que inaugura el segundo apartado de este capl
tulo,.

4,2 sPorquéd se le aplica mayvor pens al parricidio?

Yo en el anbterior capitulo observamos el porgud de la
mayor penalidad del parricidio, de acuerdo a la teoria se
neral de log tipos penaleg y a un grupo de circunstancias
socio~-histdricas que apuntamos. Ahors podemos explicar, -

pero no entender ni justificar, la mayor penalidad del =
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del parricidio con lo que hemos visto de los lazos consan-

guineos.,

Hay que decir de entrada a este apartado gque la refe-
rencia de los lazos de parentesco es 1o 1nico que explica
la penalidad del parricidio, y la hace md#s o menos razona
ble. Si tratamos de explicar y justificar por razones so-
cio-histéricas la penalidad, dicha explicacidn sers obje-
table, en virtud de que siempre implicard un velado enco-
mio hacia las épocas de patriarcalismo recalcitrante, ex-
puestas en el primer capitulo, épocas gue impulsaban, dada
la "peguella monargquia' del pabter familia, a los parricie=-

das a cometer la terrible accidn de matar.

8i se trata de justificar a la mayor penalidad median
te argucias sacadas de la teorla general de los tipos, es
ta justificacidn es objetable por los muchos defectos que
tiene la tipificacidén del infanticidio, que originan en -
buena parte que la penalidad del parricidio sea mayor. Pe
ro gl ge trata de justificar la mayor penalidad del parri
cidio por los lazos de parentesco, la cosa cambia, ya que
éstos hacen patética la intensidad del crimen del parrici

-

G&o

Bdipo es entendido, y hasta eximido de culpa, porque
no sabfa que al que estaba matando era su padre. En Cale-
bio, Orestes es sistemditicamenbe acosado por las Erinnias,
en virtud de gue did muerte a su propia madre, con plenoc

conocimiento de lo cue hacia, y sdlo aduciendo que obraba
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para vengar el crimen de su padre, alcanzé el perddn divi
no, y el de la Historia. ;Porgué se disculpa a Edipo? =—-—-
;Forqué se condenaba a Orestes? Por la referencia a 1log =

lazos de parentesco.

Ia referencia e los lazogs de parentesco es congiderads
por nuestra colectividad, y por las colectividades del ~-
mundo; come algo sagrado y sublime. Esta apreciacidn se -

confirma por las siguientes palabras:

"En congecuencia son los hogares el punto de partida
de la vida social asi como su mejor garantia. Hogar quie-
re decir familia, en el aspecto subjetivo e intimo de 1la
vida familiar. El hogar es, en realidad, el alma de la fa
milia; el hogar es, en suma, el primer punto de apoyo de
los sentimientos y de los hdbitos humanos., Pero pusesto gue
la femilia requiere de un alwms, no es pogible meditar so-
bre la congtitucidn femiliar gin entender, previamente, -
que la Ffamilia nada seria sin el amor y el mabrimonio. Por
lo tanto amor, matrimonio, hogar y familis gson los compo-
nentes de un solo cuerpot, (63)

Fsa referencis sagrada ¥y sublime de la familia, y por
ende de los lazos de parentesco, es traducida por el Dere

cho Penal en el mandemiento de gue "nadie puede romper ni

(63) CARRANCA Y RIVAS, Raul. ¥ Drama Penal,

Edit., Porrdam. México. 1982, pdg. 359
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ni transgredir el orden familiar, so pena de una severs -
sancidn®". FEl mandamiento es forjado en el Cédigo Penal -—-
con la articulacidn de los tipos de infanticidio y parri-
cidio, El Cédigo Penal se publica, entra en vigor, se ha-
ce del conocimiento de todos,; y amenaza con pena de Prie-
sidn de trece a cuarenta afios al descendiente que dé muer
te a alguno de sug ascendientes consanguineos en linea rec
ta, sea legitimo o natural, conociendo el descendiente el

parentesco que le liga con el agecendiente.

A pesar de la amenazs legal, el descendiente decide -
dar muerte a su ascendiente, colmando su conducta el tipo
de parricidio. El descendiente sabla perfectamente, al co
meber la accidn u omisidn letal, que no debla quebrantar
el mandato de "no resguebrajar el orden familiar®, El de-
lincuente sablz gque la Ley Pensl establece el tipo de pa=-
rricidio, y contbra la observancia de la Ley no puede alie-
gar ignorancia, desuso 0 costumbre en contrario. El delin
cuente no gblo obra con dolo, sino que ese dolo es especl
Fico. (Qué es el dolo especifico para efectos del. parrici

dio? iPorqué agrava la pens egbe dolo?

El dolo especifico significa que el agente achud con
conocimiento de que los lazos de parentesco conforman 1la
unidad familiar, ¥y que ega unidad familiar es uns ingbi--
tucidn sagrada para la sociedad, que no debe ser violada,
ni atacads, so pena de la disgregacidn social, no importan

dole ello.
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El dolo especifico significa un sinbtoma revelador de,
la peligrosidad del delincuente, Qque no obra con simple -
inteneién de delinquir, sino que tiene propdésitos y mévi-
leg aviesos de accidn, altamente nocivos al orden social
perfectamente establecido. En funcidn de este dolo, la Pe
na se agrava. Y este dolo hace marcadamente intensa la pe
na del parricido, con respecto a la del infanticidio, por
que excluye la posibilidad de estimar que el agente ge —-
condujo “imprudencialmente". La agravacidn de la pena del
parricido, porque el dolo especifico del delito excluye =

A a

& impruaentlia,

}

|

q
<t
ot

la eventualidad de
serie de opiniones que recopila Porte Petit para ilusitrar

esta cuestidn:

"La casl unanimidad de los aubores rechaza el parriei
dio culposo. Y es correcta esta posicidn, puesto que el -
elemento esencial egpecial pesiquico reguerido, impide lz
exigtencia de parricidio culposo.

No se admite parvicidio culposc, nos dice Carrvars, -—-—
pres parricidio gin intencidn determinada de matar al pa~
dre no se recomoce ni en la escuela ni en la prictica. Ji
ménez de Asde, al preguntarse si hay posibilidad Ge ineri
minar por culpa en el parricidio, contesta que a su enten
der no, ya que la intencidn de mater al padre, al hijo, -
ete., va implicita en la figura gravisima del paxricidio,
agregando a conbtinuacién que, sin vacilacidn alguna, y ——

por la razones expuestas, se pronuncia en conbtra de gque -
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pueda constituirse la figura culposa del parricidio. En -
fin, Evelio Tabio comenta que si en el parricidio es el -
elemento subjetivo de tipicidad el designio criminal de =
matar al ascendiente, descendiente o cdnyuge, surge natu-
ralmente el problema de si puede existir jurfdicamente el
parricidio culposo, y piensa el aubor citado que técnica-
mente no se concibe esta calificacidn delictiva, porque -
la culpa elimina el dolo caracteristico del consabido de-

lito". (64)

Bl dolo especifico, pues, es el factor egencial que -
agrava la pena del parricidio. BEste dolo la agrava porque
llena los presupuestos seflalados por el articulo 9 del —-
06digo Penal Distrital, para demostyra®r la culpabilidad de
el inculpado plenamente, elementos que en la prdctica son
muy diffciles de desvirtuar. Pero sobre todo, el dolo es-
pecifico agrava la pens por une consideracidén sociojurfdi
ca, como es la de los lagzos de parenbesco. El dolo espe—
clifico denota un desprecio por estos lazosg de parentesco
¥y ese desprecio que quizi es una de las conductas mds an—
tigociales que pueden generarse en la sociedad; consecuen
temente a esto, la pena debe ger lo mds severa posgible.
Y otra consideracién pesa sobremanera. Si nosotros exami-

namos el tipo de parricidio, nos encontraremos con que log

(64) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. pdg. 374
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sujetos pasivos posibles de &1, son los ascendlentes con-
sanguineos en linea recta, o sea las personas que Se Supo
nen mnmds extrafllablemente queridas por el parricida. Si a

estas personas el parricida no les tuvo respeto, matdndo-
las, ;a que obtras personas podrd tenerles respeto? Proba~-
blemente no tenga respeto por ninguns otbtra persona, y en
esa tesitura, su conducta es antisocialmente peligrosa, y

por ello debe ser reprimido duramente.

Estas razones permiten ver que, desde el punto de vis
ta de los lazos de parentesco, la alta pena impuesta a8l -
parricida es justificable, no sidndolo desde el punto de
vista histérico o desde la perspectiva de la teoria gene-
ral de los tipos penales. Esta justificacidn serfa esplen
didas,; si la pena del infanticidio fuera igualmente inten-
ga. Pero comols-pena del infanticidio es mds leve, queda

esta justificacidn siendo "algo simplemente razonable'.

La pregunta que se impone es la siguiente: ;Porqué no
se le aplica igual pena al infanticidio? Esta pregunta —-

inicia el sigulente apartado de este capitulo,

4.3 ¢Porqué no gse le aplica pena igual al infanticidio?

A diferencia de lo que sucede con el parricidio, ni -
giguiera el punto de vista de los lazos de parentesco jus
tifica la pena apliceble al infanticidio. Ya dijimos ante
riormente que los lazos de parentesco en esbte tipo no son

tan concentrados y sélidos, como en el parricidio, ya que
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pueden ger sujetos activos no sélo los ascendientes consan
guineos en linea recta, sino también los consanguineos en
lInea transversal. EL hecho de gque egtos parientes leja--
nog puedan ser sujetos activos ameritaria la imposicidn -
de una pena mds intensa que la de los seis a diez aflog po
sibles. Y este mismo xrigor intensado de la pena deberia -
caer sobre los ascendientes consanguineos paternos, que -
al privar de la vida al infante seguramente obran, no pa-
ra salvar la honra de la madre somebtida a una maternidad
indeseable, sino para ocultar a un padre irresponsable ¥
poco interesado en cimenbar las bases sélidas de un hogar
perdurable, siendo muy improbable, casi imposible, que =
obraran para salvar a un supuesto padre de uns "situacién
mdg que embarazosa". Los lazos de parentesco ameritan que
la llamada “nonoris causa", o salvaguarda de la honra, res
trinja sus efectosg benefactores a los ascendientes mater-
nos y a la madre. S6lo ellos y nadie mds que ellos, enfien
den la importancia de salvar el honor de la mujer, de reg
tituir a ésta en su pleno derecho de decidir cudndo y cé-

mo congiente su mafternidad, sin imposicidén de alguna cla-

S€oe

Una pena igualmente intenss a la del parricidio debe
caer gobre los otros ascendientes. Sélo asi la justificae
eién del severo castige impuesto al parricida, por la im-
portanéia de los lazos de parentesco, seria perfecta y —-

plausgible.
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Mientras exista la diferencia de penalidades que con-
templamos, atestiguaremos como una corriente criminoldgi-
ca, encabezada por Becarria, que al principio fue benéfi-
ca vy renovadora, se convierte en un tremendo desatino con
ceptual, que hace perder de vista cudl es el verdadero —-
bien juridicoe tutelado por el delito de infanticidio, y -

que es, innegable, la vida del infante.

La equiparacidén de penas, en las condiciones del pa--
rricido y el infanticido, sin duda contribuird a que se -
fomente socialmente el respeto por toda forma de vida hu-
mana, desde la mds embrionaria e incipiente, hasta la mds

madura, sungue sea "hermosamente senil',

Hemos expuesto egtas razones. Pero la pregunta gigue
en pie ;Porqué no es igual la pena que & impone al infan-
ticidio?

Las razones gue impulsan esta penalidad menor, que —-

abviamente no compartimos, son las siguientes:

1. Ta multicitada honoris causa o salvaguards del honor
de la mujer.

2. La pogibilidad, subyacenle en la doctrina, de un infan
ticidio culposo.

3o La posibilidad, subyacente en la doctrina, de un infan

ticidio preterintecional.

De egtas razones, cabe resaltar la segunda, o sea, la
del infantiecido culposo.
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La mayoria de los autores coinciden en negar la pogi-
bilidad del infanticido culposo, porque afirman, que al =
igual que el parricidio, se requiere de dolo especifico -
para la configuracidén del delito, y este dolo elimina auto
maticamente a la culpa. Empero cabe hacer notar que nues-
tro ¢8digo Penal tiene un signo altamente revelador de un
posible infanticidio culposo, ¥y este gigno revelador es -
la carencia de especificacidn, en el tipo correspondiente
del conocimiento gque debe tener el agente del parentesco
gue el liga con la pequefia victima. Bsta circunstancia es
poco abtendida por los aubores, que gi ponen atencién en -
agociarla con el dolo especifico del parricidio. Esbta po-
gibilidad, btembién es puesta de relieve por la Suprems -

Corte de Justicia, asi:

"Ia Supreme Corte de Justhicia ha estimado la existen—
cia de un infanticidio cuilposo, al establecer que tratin-
dose de delito de infanticidio en su modalidad culposo, la
pena, que como sancidén se fije, no debe exceder de las ==
tres cuartas partes del término medio aritmético que esta
blece el articulo 315 del C6digo Penal -de Tahasco, si se
surten los requisitos que establece dicho presupuesto, =
dado que esbtd acreditado que la agente del delito aculté
su embarazo, que tratd de ocultar el nacimiento de su hi-
jo ¥ no lo inscribié en el Registro Civil, no siendo hijo
de matrimonio; y con respecto a la mala fama de la acusa-

da, la carga de la prueba corresponde al representante de
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la accién penal”. (65)

Esta posibilidad del infanticidio culposo es muy suge
rente. Empero, ella, ¥y las otras dos razones explicatbivas
de la penalidad menor del infanticidio, no nos parecen ——
suficientemente consistentes como para sostener la diferen

cia de penalidades entre el infantiecidio y el parricidio,

La nivelacidén de penas, en las circunstancias que deg
cribimog, es un imperativo impostergable, en nuestra opi-
nidén, para consolidar el presupuesto innegable de que el
bien juridicamente tutelado por el infanticidio es la vida

del recidén nacido.

Con estas explicaciones hemos terminado egte trabajo,

¥y ahora procederemog a formular rnuegtras conclusiones,

(65) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. Cit. pdg. 394
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CONCLUSIONES

1« La influencia que la cultura romana legd a la =-
construccidn dogmdtica, de los delitos que analizamos, fue
la concepcidén del parricidio impropio y el patriarcalismo
recaleitrante, que siempre justifica la diferencia de pe=

nalidades entre el parricidio y el infanticidio.

2. ILa culbtura azteca nos dejé un claro antecedente -
del plazo de setenta y dos horas, que marca el articulo -
325 del ¢édigo Penal Distrital, como lapso bdsico para —-=
que se coniigure la tipicidad del infanticidio, con su ri
tual de la presentacidn de los infantes, a la vida pibli-
ca, a los cuatro dfas de nacidos, para que Tecibieran gim

bélicamente el papel gque habrian de desempefiar en la vida.

3. Ia prdctica de los sacrificios humanos y el exage
rado derecho de correccidn que tenfan los padres aztecas
para con sus hijos, fueron caugas instrumentales del poco
tratamiento que tuvo el delito de infanticidio en la épo-

ca prehigpdnica,

4, Ia Legiglacidén Argentina se distingue por la va—-
riante que introduce en la tipicidad del infanticidio, al
utilizar como referencia temporal no un lapso determinado
de tiempo, como veinticuatro, cuarenta y ocho o setenta y

dos horas, sino la duracidn del estado de puerperio que -
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tiene la madre después del parto.

5., A pesar de las dificultades miltiples que oponen,
el andlisis occidental, tanto la organizacidén de los pai-
ses soclalistas, como su sistema criminoldgico, es desta-
ceble la clara apreciacidn que btiene el sistema penal s0-
cialista, de cudl es el verdaderc alcance de la llamda -
%honoris causa", apreciacidn que se basa en la considera-
cidén que hace el gisbtema del egbado puerperal, tomdndolo
no como referencia temporal, sino como motivacidn psicold
gica que explica y motiva la conducta de la madre infanti

cida.

6. Emmedio de toda la serie de atrocidades que origi
né y justificé el punbto de vista religioso, subyace un —
elemento altamente positivo para la construccidn dogmdti-
ca de los delitos due analizamos, y este elemento posgiti-
vo es la dgualdad de penas que debe privar entre el infan

ticidio y el parrieidio.

T. El tipo de parricidio contiene una acertada espe-
cificacién, siendo ésta la "calidad de legitimos o natura
leg", que pueden tener los ascendientes consanguineos en
linea recta. BEsta especificacidn evita las interpretacioe
nes restricitivas que se pueden suscibtar acerca de la cali
dad de los activos, ¥y, consecuentemente, la desagradable

atipicidad que resulta de la falta de calidad de esbos =-



139

achbivos. DLas objeciones que se ponen a esta especificacidbn
tienen dos puntos débiles, que son el olvido de gque el De
recho Penal sélo estd obligado a dar paso a otras leyes,
de diferente disciplina, cuando éstas establezcan delitos
egpeciales en gus previsiones, y la naturaleza albamente
paradbjica e incongruente de la argumantacidén en gque se -

apoyan.

8. Tl defecto mds ostensivo, ¥y que debe ser elimina-
do, del tipo de parricidio, es la redundancia que implica
la cita gque hace del padre y de la madre como pasivos, pa
ra luego dar el salto a la referencia genérica de "cual-—
quier obtro ascendiente consanguineo®. La congruencia del
articulo ameritaria que simplemente se dijera que el pasi
vo lo es M"cualquier ascendiente consanguineo%, expresidn

que engloba, obviamente, al padre ¥y & la madre,

9, Es muy restrictiva la interpretacidén que afirma -
que sélo pueden ser activos del infanticidio los ascen——
dientes consanguineos en linea recta, ya que la ley no ha
ce esta egpecificacidn, y como la ley no la hace, el in--

térprete no estd habilitado para hacerla.

10, En vista de la posibilidad de que los parientes -
en linea transversal puedan ser activos del infanticidio,
se hace patente y cruda la distorsidn del efecto benefac—

tor de la honoris causa, cue beneficia con la pena leve -
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del infanticidio a personas que en pPoco, 0 en nada,; COMm—-
prenden la necesidad de salvar la honra de la mujer que -

fue forzada a aceptar una maternidad no querida.

11, En aras de una cabal interpretacidn y aplicacidén,
de la honoris causa, debe restringirse el efecto benefac-
tor de ésba a solamente a la madre y a los parientes de -
ésta. Ni siquiera debiera de heneficiar a los ascendien
tes paternos, porqgue éstos muy probablemente obran, no ra
ra salvar la honra de la madre sufrida, sino para ocultar
la desvergllenza y poca entereza de

diffeil situacidén de la mujer comprometida,

12, Ni desde el punto de viebta histdérico, ni desde el
de la teorfa de los tipos penaleg, es jusbtificable la di-
ferencia de penalidades entre el infanticidio y el parri-
cidio., Empero, desde la perspectiva de los lagos de paren
tegco, sl resulta albtamente justificable la alta penalidad
del parricidio. Esta se explica, UYnica y exclusivamente,-
por la importancia de los lazos de parentesco. Esbtbos re——
flejan patéticamente la conducta sumamente antisocial del
parricida, porgue si éste mata a sus ascendientes consan-
guineos en linea recta, a las personas gque se suponen mas
gueridas por &1, sque se puede esperar que haga con otras
que ni giquiera estdn emparentadas con €19 Matarlas, serfa

la respuesta légica, y por ello se le sanciona severamen—
teo
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13. No sucede lo mismo con la penalidad del infantie-
cidio, que no es justificable ni siquiera por los lazos -~
de parentesco. Se aplica la pena leve a personas que pue-
den tener un débil lazo de paremtesco, como losg tios en -
tercer y cuarto grado, y esto es muestra sintomdtica, una
vez mds, de la exageracibén con la que se ha manejado la -

honoris causa.

14, La posibilidad de un infanticidio culposc, acep--
tada por nuestra Suprema Corte, y la eventualidad de wmn
infanticidio preterintecional, son dos factores sugesti—-
vos que concurren para justificar la penalidad menor del
infanticidio, pero que no tienen la suficiente fuerza para

justificar la sanciédn leve que recibe el infanticida.

15 La necegidad de que las penas, para el infantiei-
dio y el parricidio, sean iguales, es un imperativo imposg
tergable, que de cumplirse, evidenciard que el legislador
no ha perdido de vista cudl es el verdadero bien juridico
tutelado por la ley en el delito de infanticidio, o sea,
la vida del infante, pero que de no cumplirse, reflejard-
la miopla de cierto sector de la doctrina, que ve al bien
juridicamente tutelado no en la vida del infante, sino -
en el mévil de la honoris causs. Egsta por demds gefialar

1o lamentable de esa visidn exbtraviada.
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