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INTRODUCCION

Cuando alguna persona realiza una conducta delictuosa atenta
contra los, 'Bienes Juridicamente Protegidos*® que el legislador
ha forjado para salvaguardar los intereses de la Sociedad, corres-
ponde al Estado repudiar esa comisién delictiva para lo cual va a
controlar por medio de dos Instituciones como son: el Ministerio
Piblico y el Organo Jurisdiccional; y as{ mantener la paz social
como uno de los fines del propio Estado. Para reprochar esa con-
ducta es necesario que primeramente el Representante Social tenga
conocimiento de esos hechos para que en su caso determine: (den-
tro del 4mbito de la accidn penal), cue son constitutivos de deli
to y la existencia de la presunta responsabilidad del sujeto, pa=
ra poder asi hacer uso del ejercicio de la accién penal, (consig-
nacién), dando por resultado la intervencién inmediata del Organc
Jurisdiccional, el cual provocaréd una gran actividad procedimen—--—
tal que va desde el Auto de Radicacidn hasta la Sentencia; teles
actividades son analizadas en el presente trabajo, desde el nunto
de vista Resoluciones Judiciales que se dictan en determinados
momentos, en calidad de Auto, Decreto y 1z més imnortante cue es
la Sentencia, la cual marca la culminacibén de la actividad Juris—
diccional.

Retomando la situacidn en el sentido, de reprochar esa con--
ducta delictuosa al procesado, esto se hace en el momento de dic-
tar Sentencia Condenatoria, andlisis que se vierte en el desarro-
1llo de lz presente tesis al estudiar: como la Demostracidn del
Cuerpo del Delito y l=z plena Responsabilidad Penal, asi como 1la
Individualizacidn de 1las Penas que se sustentan en el grado de-
peligrosidad del sujeto que traers aparejado en su caso el estu-
dic de la Reincidencia o Habituzlidad, la Reparacién del Dario, —-
andlisis esencial en toda Sentencia Condenatoria y los beneficios
que pueda obtener el Sentenciado, devendiendo de 1z nen=z nriva-
tiva de la libertad impuesta; culminando con la integracién de
los puntos resolutivos que cristalizan la Sentencia Condenatoria,

El estudio que realizamos pretende demostrar como el Organo
Jurisdiccional al emitir una Sentencia Condenatoria, la rezliza
en base a juicios légicos——juridicos indispensables, los cuales
son obtenidos a través del empleo de métodos due permiten concre-
tizar en la Declaracidn de Derecho, (que comprende su Filosofia),
hacia el caso concreto, finiquitando el asunto que dentro del --
proceso resultado del Procedimiento Penal Se substancia y no deja
posibilidad de un nuevo exdmen en otro proceso,



CAPITUL O I

LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

l.- Antecedentes.
20— Concepto.

3.= Clasificacién.
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ANTECEDENTES

Sin duda zlguna, las Resoluciones Judiciales nacen dentro -
de la historia del proceso, con la aparicién del hombre.

En la época primitiva la forma mediznte la cual se restablg
cfa el orden en las relaciones juridicas privadas fue sin temor-
a2 equivocarnos la Ley del Talién, es decir, gue cuando alguien -
turbaba el orden estzblecido, la defensa del Derecho estaba asu-
mida o concentrada por grupos menores e individuos particulares-
los cuales al observar una violacién a1l orden 1lo reprinian por -
medio de la venganza o fuerza.

Pero al surgir el BEstado, despoja de ese derecho z esos gru
pos, en razén de intereses de paz ¥y politica, somete tanto al ——
ofendido como al agresor, & un Juicio, el cual serd resuelto por
el propio Estado. Es el momento en que nzcen las Resoluciones -
Judiciales, porque cuando éste empieza a administrar la justicia
emplea métodos, aunque sean rudimentarios, que poco a poco le —-
van dando fuerza y forma, tanto a sus leyes, Tribunzles y el pro
pio Estado se robustece a través del tiempo. -

As{ encontramos a los griegos, a los cuales se les atribuye
el origen del procedimiento penal, y cuyas autoridades estazban -
formadas por el rey, que erz la Suprema Autoridad, la asamblea -
popular o del pueblo y de un aristocrdtico consejo de la corona,
"... que en ciertos casos llevaban a cabo Juicios orales de ca--
rédcter pblico para sancionar a quienes ejecutaban actos atenta-
torios en contra de ciertos usos o costumbres ..." (1)

Aqui el ofendido presentaba y sostenfa su acusacidn contra-
el acusado "... el acusador garantizaba sus acusaciones con Jju--
ramento o caucidén ..." (2), posteriormente se convocaba al Tri--
bunal para resolver, en donde el acusado se defendfa y en oca --

(1) Colin Sinchez Guillermo. 8a. Ed. Derecho Mexicano de Proce-
dimientos Penales, Edit. Porrds; México, 1984; pég. 17.

(2) Levene H. Ricardo. Manual de Derecho Procesal Penal, Edit. -
Omeba; Buenos Aires Argentina, 1967; pdg. 32.
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siones era auxiliado por algunas personas, Inclusive csda --
parte presentaba sus propias pruebas y alegatos; y en cons

cia el Tribunal dictaba la Sentencia correspondiente, ".,. de——
cretdndose la condenacidn vor medio de bolos negros y la absolu
cién por el empleo de bolos blancos ..." (3), el ofendido, -=
" .. tenfa derecho a una pnarte de los bienes del acusado, si -
este era condenado, pues de lo contrario, &1 era castigado con-
graves penas..." (4).

La Sentencia estaba fundamentada en intuicidn de -——-
justicia sin encontrarse obstaculizadas por normas lecisladasj; -
" .. Ta caracterfstica del proceso en este pafs consistfa en —-—
que era la base de accidbn, predominando por tanto el sistema —-
acusetorio —- y le regfan los principios -- de unidad de vistay
inmediacién, concentracibn, finica instancia y tribunales -
colegiados «ee™ (5).

Los egipcios establecieron funcionarios que juzgaban -
unitariamente y posteriormente surgieron verdaderos Tribunales
Jolegiados, como el famoso Tribunal Supremo llamado de los
Treinta por haber estado formzdo con ese nidmero de miem-
bros.

Para obtener 1la verdad se Dbasazban en juramentos, --
ordculos, signos convencicnales y muchas veces llegaban hasta -
la tortura.

(3) Gonzflez Bustamante Juan José. Princi s de Derecho --
Proceszl Penal Mexicano. 7a. Ed. Edit. Porrda; Iliéxico, --
1983, pdg. 10.

(4) Levene H. Ricardo. Ov. Cit. Pig. 32.

(5) Rubianes J. Carlos. Derecho Procesal Penal. Tomo I,
Edit. Depalma; Buenos Afires, Argentina, 1978; pégs. —--
2,0 3.
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Ricardo lLevene nos dice, "... En egipto, la escritura ca --
racterizaba los actos de procedimiento, el que tenfa escasa im--
portancia ..." (6); mientras que Alberto Rosas Ben{tez afirma ——
que, "... Se sabe que en este pueblo los procedimientos eran -—-
verbales, pues ni la sentencia se hac{z constar por escrito, con
cretindose la autoridad a poner en la frente del vencedor una ——
imdgen de la verdad que pendfa del cuello del juzgador ..." (7).

DERECHO ROMANO.

"++.El foro Romano adquirié la brillantez, el esplendor de-
las instituciones Helénicas, perfeccionadas por el fino espiritu
latino ..." (8).

El Derecho Romano estd considerado como el molde clésico en
que estd constitufdo el moderno Derecho de Procedimientos Pena—-
les.

Dentro del desenvolvimiento de este derecho, encontramos —--
tres épocas, en las cuales hubo variaciones sobresalientes, en -
cuanto a la aplicacién y formacidn del Procedimiento Penal.

Y as{ en el primer perfodo, comprendido del afio 754 A, C. =
hasta el afio 201 A. C., al cual se le conoce con el nombre de —--
Repiblica.

En este perfodo existia una distincidn entre delitos pibli-
cos, y delitos privados.

Colin Sénchez, dice, que los primeros eran llamados as{ --
"... porque el Estado solo interven{a en aquellos delitos gue —-
amenazaban el orden y la integridad politica ..." (9), es decir,
el Estado intervenia primeramente sin esperar a que el perjudi--
cado solicitase su intervencidn, por medio de un funcionario que

(6) Op. Cit. Pig. 31.
(7) Historia del Derecho. Talleres Linotipogréficos Veca, Guada-
lajara Jalisco, S.F; pdg. 159.

(8) Gonzédlez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pdz. 10.
(9) op. Cit. P4g. 18.
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imponia una pena corporal o, percibfa una pena pecunaria.

Para Arangio Ruiz, "... los delitos privados eran considera
dos como tales Unicamente desde el punto de vista del dafio cau——
sado por un individuo a otro ..." (10), o sea, el particular -—--
perjudicado era el gue imponfa la pena o también percibfa una ——
multa, y el Estado solo intervenia para regular el ejercicio de-
la venganza privada, por medio del magistrado, "... era el cargo
puiblico, por el cual el titular tiene 1a facultad y el deber co-
rrespondiente, que es propia y original, de ejercer en nombre de
la Ley Piblica Romana una serie de funciones y de realizar una -
serie de actos igualmente eficaces respecto a los ciudadanos ro-
manos --el cual estaba provisto de imperium-- para e jercitar -
funciones de policfa contra quienes se negaran a obedecer a quien
no se atuviers a sus Jdrdenes -—El principio jurfidico en que se-
basaba, para resolver estos delitos era—-— voluntad divina de la
que el magistrado es intérprete y expositor ..." (aal).

Es decir, el delito que se cometfa traia como consecuencia-—
un atentado para la colectividad y una ofensa para los dioses, -
por haber violado el orden establecido por ellos y para alejarse
de la venganza divina se purificaban, mendando sancionar al cul-
pable; y si el magistrado imponfia la pena de muerte, esta era --
ejecutada en diversas formas; o bien al condenado se le imponfa-
una multa, una sancidn privativa de la libertad o la reparacidén-
del dafio, segin fuera el caso.

(10) Historia de Derecho Romano. Instituto Editorial Reus, Madrid
Espafia, 1943; pig. 207.

(11) ¥rancisci Pietro De. S{ntesis Histérica de Derecho Romano,
Revista de Derecho Privado; Madrid Espafia, 1954; pégs. 124,
125-178.
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Posteriormente el Estado al tomar mds conciencia de las fun
ciones mismas que efectuaba, la esfera de delitos privados —=
"... se restringe de tal modo que en el derecho clisico se ha--—
bian reducido al furtum, damnum iniuria datum, rapifia y de la --
iniuria, que eran las Ultimas supervivencias de una serie mucho-
mayor ..." (12).

El proceso penal privado "... fue muy pronto abandonado ca-
si totalmente por no poderse adaptar convincentemente a la natu-
raleza de las relaciones penales y a la tutela de los intereses-
colectivos ..." (13).

El procedimiento era el siguiente: el querellante debia-
presentar su queja o denuncia ante el magistrado y deberfa pro-
mover todo lo necesario ante tal funcionario, y este solicita-
ba la presencia del acusado, en el caso de que este compareciera
lo hacia citar por medio de la fuerza, una vez ante la presencia
del magistrado, las partes, eran exhortadas para llegar a un -
arreglo con el fin de que terminara dicha controversia.

Pero si el reo no confesaba o se resistfa o discutfan las
partes, estos elegfan un juez y el magistrado "... remitia su-
punto de vista al juez ya sea condenzndo o absolviendo, pero
el juez procedfa a recibir elementos probatorios debiendo fa-
llar en justicia ..." (14) y este recibia hechos, pruebas y -
pretensiones.

(12) Prancisci Pietro De. Op. Cit. P4g. 177.

(13) Manzini Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal, Edit. -
Ediciones Jurfdicas Europa-América; Buenos Aires Argentina,
1951; Tomo I, pég. 4.

(14) Rosas Benftez Alberto. Op. Cit. Pdg. 161.
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Gonzdlez Bustemante nos dice, "... que los jueces resuelven
los casos sujetos a su decisién, segin su propia conciencia, sin
ceflirse en reglas legales ..." (15).

Y as{ el juez dictaba su Sentencia, la cual era pronunciadas
oralmente ante las partes sin formalidagd alguna, es aquf donde -
surge el vocablo Sententia, la cual "... indicaba la decisién —-
del juez cuando el contenido y la naturaleza de la sentencia —-—
fueron esencialmente diferentes ..." (16).

A finales de este periodo el proceso piéblico se desenvolvid
primeramente en la cognitio ¥ después surgié la accusatio.

La cognitio es "... 1la gque toda funcién procesal estaba en-
comendada a érganos del Estado ..." (17), puesto que la denuncia
se hacfa ante un magistrado 1llamado queestor, el cual gozaba de-—
bastante poder y actuaba de oficio ya que dicho funcionario re--
presentaba a la comunidad, llevaba a cabo la detencidn preventi-~
va en contra del acusado, realizando el interrogatorio corres —--
pondiente, controlaba la produccidn de pruebas y en consecuencia
la formacidn de la Sentencia correspondfa necesariamente sblo el
magistrado, la cual era pronunciada y este procedimiento no se -
encontraba reglamentado.

Cuando el inculpado era condensdo, la Sentencia podfa ser -
apelable ante una asamblea del pueblo llamada la provocatio ad -
populum que en principio era denominada Justicia centurial inte-
grada por patricios y plebeyos, llevando a cabo un procedimiento
oral y piblico, pero a finales de la Republica la plebe tuvo méds
influencia en la decisién de las Sentencias, también se podfa --
pedir la anulacidn de la 3Sentencia pero siempre y cuando proce--—
dfa si el condenado era ciudadano y varén.

(16) Francisci Pietro De. Op. Cit. Pég. 191.

(17) Menzini Vicenzo. Op. Cit. Pég. 5.
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Y la Accusatio surgid en el dltimo siglo de la Reoidblica, -
en virtud de que la cognitio no ofreci{s suficientes garantias, -
especialmente para las mujeres y los no ciudadanos.

Estaba formado por un jurado popular que se integraba en —-
cada causa penal de manera que los jueces no eran siempre los —--
mismos, este procedimiento da pauta a un enjuiciamiento de tipo-
acusatorio en donde habfa 1a disposicidn de que cualquier ciuda-
dano podfa ejercer el derecho de acusacién en acto pdblico y o--—
ral dado gue se ejercitaba la accién penzl y la persecusién del-
delincuente, y se daban a las partes facultades smpliamente dis-
positivas respecto a las pruebas e inclusive el acusado tenfz el
derecho de ser oido, la publicidad ¥y la posibilidad de ser auxi-
liado en su defensa por terceras personas. Este proceso estaba-
regulado juridicamente por leyes especiales "... inspiradas en -
el principio comin de que la separacién del dafio inferido a la -
colectividad debis ser promovido por un voluntario representante
de la misma colectividad ..." (18).

Y la sentencia emitida se distingue por el reconocimiento -
de los principios de publicidad y oralidad.

En la segunda época, comprendida del =afio 201 A. C. al afio -
235 D. C., se 1llevd a czbo una creacidn verdadera de nuevas fi--
guras delictivas mediante la Ley de Alea del afio 200 A. C. Cor—-
nelia Baebia del afio 181 A. C., y Cornelia Fulvia del =zdo 159 --
A. C.

"... La iniciativa del proceso se arrancaba con la accusg——
tio o postulatio gue podia hacer cualquier ciudadsno ..." (19) -
o sea, si se scogfa la postulatio se provocaba la acusacién pro-
piamente dicha que era la nomitio delatio y el proceso se regis-
traba con el nombre de nominis receptio ddndose de 1a siguiente-

(18) Manzini Vicenzo. Op. Cit. Pig. 6.

(19) Prancisci Pietro De. Op. Cit. Pég. 584,
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manera: el ofendido se dirigfa al magistrado que presidfa la —-
comisidn investigadora llamzda Quaestiones, comprobando los da——
tos ofrecidos de su acusacién y as{ el debate tenfa lugar ante -
el Consilium Questiones, es decir ante un colegio de Judies, --
formado por un grupo de jueces, 1los cuales eran propuestos por -
el acusador, pero el acuszado podiz recusar hasta 1z mitad de los
jueces, Lemus Garcia nos dice, "... que el nimero de personas --
que integraba los jurados eran de 30, 50, 70 6 75 segin el caso-
planteado ..." (20),

Una vez constitufdo el tribunal se iniciaba el juicio con -
la acusacidén gue formulaba el acusado o su defensor, con el di--
cho de los testigos de cargo y también exponfa lo cue convenis -~
a sus intereses el defensor del acusado, presentando testigos de
descargo ambas partes también podian ofrecer otras pruebas.

Una vez cerrado el debate el pretor que presidfa la quaes——
tio, recogia los votos individuales emitidos por los jueces, de-
condena o absolucidén, los cuasles cuando se referfan a una pena -
de condenacién iban marcados con la letra "C" de condemno, o con
la letra "A" de absolvo y en consecuencia el pretor declaraba la
culpabilidad o inocencia, o bien emitfian el voto blanco denomi-—-
nado Non Ligquet que significaba que ain no tenian la certeza de-
que el inculpado era culpable o inocente por lo gue se dejaba de
actuar en la causa penal hasta que hubiese nuevos indicios para-
Sentenciar, es decir, se concedfa a los jueces renovar el proce-
dimiento por un breve tiempo cuando no llegaban a formarse un --
Juicio claro sobre el asunto planteado.

Pietro de PFrancisci nos dice gue la "... Sentencia penal --
romana, sélo contiene la afirmacidén de la responsabilidad impli-
cita en el condemno; no contiene la imposicidén de la pena que --

(20) Sinopsis Histérica de Derecho Romano. 2a. Ed. Edit. Limusa;
México; 1977, péeg. 85.
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estaba establecida por cada una de las leyes ..." (21), esta Sen
tencia era definitiva e irrevocable; pero en algunos casos si se
probaba que el juicio estaba viciado en sus presunuestos esenciza
les podfa pedirse que se revocara la Sentencia por ejemplo cuan-—
do no se garantizé los medios idéneos y necesarios para la defen
sa del acusado.

Si la pena impuesta era de muerte, se podfa conmutar por la
exclusién del condenado a la vida civil 7 su expulsién de Roma e
Italia,

También habfa la limitacidén de ciertos derechos civicos o -
bien una multa que era aplicable para delitos leves. Ia Senten-
cia se caracterizaba por los principios de publicidad y oralidad.

Por dltimo encontramos dentro del tercer pveriodo, llamado -
Imperio, comprendido del afio 235 a2l afio 565 D. C., el surgimiento
de un nuevo sistema de enjuiciamiento denominado Inquisitio; de-
tal manera desaparece la accusatio, vrovocando la unificacidn —=
del sistema penal. Dado que paulatinamente se va convirtiendo -
el proceso penal en un todo oficial ¥ por demds secreto.

En un principio las investigaciones y funciones de pesquisa
estaban a cargo de los curiosi, nunciatores y stationari, que —--
eran oficiales pidblicos; los cuales informaban al magistrado so-
bre la perpetracidén de ilfcitos, quien a su vez podfia proceder -
de oficio ailn sin una acusacidn formal Y llevar a cabo la ins —-
truccién hasta pronunciar Sentencia, bien fuera absolviendo o ——
publicando penas pilblicas; el magistirado absorvié las funciones-
acusatorias y jurisdiccionales en 1a primera instancia penal.

(21) op. Cit. Pag. 585.
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El procedimiento inquisitivo, aparece cuando 1la jurisdic --
cidn pasa a manos del senado, "... bajo la presidencisz del con——
Sul, actividad ogue por razones pricticas habria de nasar a fun--
cionarios delegados, con apelacidn hasta el emperador, de guien-
dimanaba toda potestad ..." (22), pero que auxiliado por un con-
sejo de 5 asesores, dando pzuta a un procedimiento extraordina-—
rio el que introdujo: "... El tormento en el procedimiento a —-—
prueba, tanto al acusado como a los testizos, aunque pertenezecan
a la categoria de los hombres libres ..." (23), nuevas formas —--
delictivas contra herejes y apostados los cuales eran sancionados
c¢on penas muy severas y crueles, asf{ como lz aparicidn de deli--
tos sexuales, gravisimas penszs corporales cue conducian a2 una --
muerte segura al condenado como el utilizar 1ldtigos con puntas -
de plomo, se llega 2 limitar 1la capacidad del individuo en cuan-
to a no poder coamprar o vender, no ir a los tribunales ¥y a no ——
viajar y por dltimo aparece la confiscacidn de bienes.

Las Sentencizs debian ser ciertas Yy revocables, en algunas-
ocasiones las penss mdximas erzan: la pena de muerte imvuesta en
miltiples formas como el ser quenzdo vivo, el exiliojasegurando,
Arangio Ruiz que "... El exilio siguié siendo como todavia afir-
maba Cicerdn Cpro Caec: 34, 100 en el zfo 69 A. C.; no una penza,
sino una manera de sustraerse, voluntarizmente 2 1z muerte - la
Sentencia tenia que ser avegada conforme a derecho puesto que se
—-- determind que todo edicto en materia criminal obligase inex—-
cusablemente al juez, el cual se exponia a graves sanciones si -
no seguia literalmente la ley imperial ...® (24)

la publicidad de la misma asumié forma escrita ¥ se leiz en
Audiencia, "... pues tanto la no escrita y no leidza, se conside-
raban como nulas ..." (25),redactdndose en latin Y en griego.

(22) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte Generzl;
3a. Ed. Edit. Porrda; México; 1975, pig. 106.

(23) Malagén Barcelo Javier. Estudios de Historia y de Derecho;
Edit. Talleres Unidn Gréfica; Xalapa Veracruz; 1966, nis.
297.

(24) Op. Cit. Pdgs. 215--391.

(25) Mommsen Teodoro. E1 Derecho Penal Romano; Establecimiento
Tipogréfico de Idamar Moreno; Madrid Espafia; 1898, ndg. 429.
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La sentencia estaba fundamentada y "... adaptada a2 la his--
térica prueba de la verdad - y la imposicién de la pena ..." (26)

Derecho Candnico - (Santa Inquisicidn).

Este derecho fue introducido por el Papa Lucio IIT, en su -
decreto de 1184, en el Concilio de Verona, el cuzl facultaba a -
los obispos para que hiciesen pesquisas y entregasen a los here-
jes al castigo seglar.

Fue hasta que el Pontifice Inocencio III, en el concilio de
Tolosa, en que se reglamentd el funcionamiento de la Inquisicién
episcopal y en tiempos de Bonifacio VIII termind de confizurarse,
imponiéndose, "... la independenciz del juez y la acusacién de -
oficio ..." (27). Es z2si cuando nace la Santa Inquisicién o el-
Tribunal Inquisitorio, el cual tenfa como objeto el perseguir a-
las personas que practicaban la herejfa, esto es, que habia 1nd1
viduos que f{ban en contra de las leyes de Dios o ejercifan la -=—
brujeria.

La iniciacién del procedimiento se hacfa por las denuncias-
0 pesquisas de particulares o bien por los propios miembros del-
Santo oficio.

En otras palabras, los medios para denunciar a los herejes-
eran principalmente la acusacidn y la vesguisa.

La acusacidn consistia en que cualquier persona podia denun
ciar a todo aguel que se dedicara a la brujeria o alzuien que -
fuera en contra de las leyes de Dios, pero se obligaba al acusa-
dor a probar lo que afirmaba ya que de lo contrario quedaba su--
jeto a la Ley del Talién.

(26) Malagén Barceld Javier. Op. Cit. Pdg. 296.
(27) Levene Ricardo. Op. Cit. Pég. 34,
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La pesquisa fue sin duda el medio mZs usual para detectar a
los herejes, dividiéndose en pesquisa general y pesquisa espe --—
cial. La primera consistfa en buscar afznosa ¥y meticulosamente-
a los herejes en las casas, dado que se escondfan en ellas, en -
la segunda se trataba, de localizar a los here jes por medio de -
la fama pdblica, es decir, por 1los rumores que existien en rela-
cién a que una persona realizaba actos contrarios a la fe.

Diche denuncia en un principio era firmada, posteriormente-
se hac{a ante un escribano y bzjo juramento, "... la funciédn de-
los inquisidores consistiz en interrogar a2 los acusados, en oir-
las declaraciones de los testigos Y en inguirir, por cuantos me-
dios tuviesen a su alcance, sobre la conductz de las personas -—-—
que eran sefialadas de herejfa ..." (28), emprendiendo la capturs
en contra del denuncizdo, por parte de este 8rgano, al cuzl se -
le proporcionaba Unicamente un defensor, pero tal defensa no ersa
confiable, porque era escogido un funcionario de esta inquisi--
cién y ademds era muy limitada; y en consecuencia sus resul tados
eran nefastos y sumado a que la confesidn del mismo 1la obtenian-
por medio del tormento el pronuncismiento formal de la sentencia
era condenable y rara vez era absolutoria.

Este procedimiento fue basado en un tipo de enjuiciamiento-
inquisitivo, practicado en forma confidencial, as{ como el em —-
pleo de la escriturz, la adopcidn de las pruebas tasadas y por-
ser demasiado detallista y arbitrario porque aln cuando una per—
sona ya habia fallecido ¥y se denunciaba que practicaba la bruje-
ria o habfa sido hereje se le sometia a Juicio a sus mds préxi--
mos parientes.

"... Las sentencias podfzn ser nronunciadas con méritos o -
sin méritos, es decir, con una enumeracidn detallada de los de--
litos de que se hacf{a culpable al procesado o sin ella. ILas pri
meras a veces, eran tan extraordinariamente extensas que su lec—
tura requirié en alguna ocasidn horas enteras. Para los culpa--

(28) Gonzdlez Bustamante Juan Jose. Op. Cit. Pig. 11.



2P iaes

bles de faltas leves esto se hacia privadamente dentro del pala-
cio de la Inquisicidn; pero en el caso de delitos graves se re--
servaba para una gran ceremonia publica o auto de fe, a la mayo-
ria de los que tenfan que comparecer en el auto de fe no se les-
informaba de la naturaleza del castigo que se les {ba a imponer-
hasta la mafiana del dia del acontecimiento, en que se les vertia
de manera caracteristica, -- con hdbito penitencial consistente-
en una especie de escapulario de lana amarilla, con dos aspas —-—
coloradas condenéndolo a sufrir cédrcel gue llaman perpetua o de-
la misericordia cuando era la nrimera vez que pecaba, -— que per
mitia a los espectadores reconocer la indole de sus delitos; —=
pero a los mds culpables, -- que eran los cléricos herejes y a -
los laicos relapsos se les imponia el suplicio del fuego y obvia
mente la confiscacidén de sus bienes, es decir, -—- a los que te-—
nian que perecer en la hoguera, les era anunciado en la noche ——
anterior para darles la dltima oportunidzd de confesarse y sal--
var su alma ..." (29).

Las Sentencias que emitia este drgano, eran en extremo ri--
gurosas, porque cualquier decisidn que tomaba csusaba pavor, -—-—
pero para la Santa Inquisicién, "... Estas sentencias eran apo-
yadas por la buena conciencia y arbitrio de los jueces, regula--
dos por el derecho y la razdn --, las Sentencias méas importantes
fueron: El tormento, era quizd el mds cruel, porque se daba es-
tando presentes todos los inquisidores, formado por los Jueces, -
€l notario y ministros del jurado; una vez pronunciada ésta no -
Se debia informar al reo el porgque se le atormentaba pues, =--la-
experiencia ensefia que los reos en aquella agonfa dicen cualquier
cosa que les apunten ..." (30), se esperaba que denunciara a sus
cémplices; si el reo vencia el tormento cesabz el castigo en for
ma absoluta y se tenia por purgados suficientemente los indicios
que existieron en su contra, pero era raro el que aguantars tal-
tormento, la Sentencia de tormento era apelable, pero se tenfa -
la facultad de considerarla frivola Y por lo tanto desecharla,

(29) Turbeville, A. S.; La Inquisicién Espafiola; Edit. Olimpiz;
México; 1973, pég. 58.

(30) Pallares Eduardo. E1 Procedimiento Inquisitorial; Imprenta
Universitariaj; México; 1951, pég. 22.
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La segunda fue la Confiscacién cue fue sin duda ealguna, in-
justa. Para preparar esta Sentencia, uno de los primeros pasos—
de la Saenta Inquisicidn era el embargo de los bienes lo cual --
trafia como consecuencia la miserisa de su familia.

Ya cuando el acusado resultaba culpable, era declarado to—-
talmente nulo: permutas, donaciones, ventas o hipotecas, etcé--
tera, obligando a los terceros a devolver lo que hebfan adquiri-
do del reo; aunque algunas veces ya hubiese muerto durante el --
procedimiento, o cuando después de haber fallecido, el difunto -
era procesado por medio de sus parientes cercanos y daba lugar -
a la confiscacidn.

En tercer término tenemos la compurgacidén consistente en un
Juramento hecho ante el juez de no haber cometido nunca el deli-
to del que se le acusaba, pero dicho juramento deberia de estar-
reforzado por lo menos de dos testigos que se denominan compur-—--—
gadores.

Y por Wdltimo tenemos 1la rena de muerte la cuzl era sumamen-—
te dolorosa, siendo aplicada a personas reincidentes o laicos —-
relapsos, o a los cléricos herejes, los cusles eran quemados vi-
vos ante la presencia del pidblico, sufriendo también la confis—-
cacién de sus bienes.

Derecho Espariol

Cuando los bérbaros invadieron Espafia, estos ya habfan ab--
sorvido la cultura romana en todas sus expresiones, leyes, len—-—
guaje, etcétera, y obviamente la transmiten a esta, de un espi--
ritu romano profundamente impregnado. Dando origen a dos cuer-—--
pos de leyes: el Cédigo de Eurico o de Tolosa y el C8digo de —-
Alarico o Breviario de Aniano,la composicién de este Gltimo fue-
formado por elementos romanos, de los cuales citaremos los mas -
importantes: Los dieciséis libros del Cédigo Teodosiano, Las —-
Instituciones de Gayo, Los Cinco libros de las Sentencies de --
Paulo, etcétera, y posteriormente surge el Fuero Juzgo, el cval-
fue también una compilacidn de leyes; formada por "... costum —-—
bres orales que los vecinos de la localidad recogian ¥y redacta--
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ban por escrito, obteniendo su sancién del monarca ..." (31).

El procedimiento durante la vigencia de esta ley, fue de ti
po acusatorio; dado que el ofendido hacfa el sefialamiento al res
ponsable y éste tenia que responder a esa acusacidn, si el impu-
tado confesaba, se dictaba Sentencia inmedistamente; en caso de-—
negar los cargos, tenfian las partes que rendir pruebas, si exis-
t{an testigos estaban obligados a declarar, cuando no se ofre ——
cfan pruebas, se procedfa al tormento para obtener la verdad, el
cual estaba reglamentado para evitar abusos. Cuando no se Pro=—
baba su responsabilidad o su inocencia se procedfa al juramento-
purgatorio. Al respecto Colin Sénchez nos dice que en forma sin
tética se destacaba la influencia concedida a los obispos sobre—
los jueces, asf como se buscaba la publicidad porque las justi--
cias no se hicieran ocultamente sino paladinamente; surgieron --—
garantias para los individuos como por ejemplo, que nadie sea —--
hechado de lo suyo por la fuerza y sin Sentencia del Juez.

Después el Derecho Canonico viene a dar una direccidn decisi
va al derecho Espafiol, y esto lo vemos en las Leyes de las Siete
Partidas, en donde se adopta el enjuiciamiento Inquisitivo, el -
cual puede iniciarse de tres formas: Ia acusacién, la denuncia,
Yy de oficio.

En la formulacién de la acusacién se hacfa en forma personal
Yy escrita, pero el acusador era sometido a juramento para darle-
mayor rectitud al proceso, si eran varios acusadores el juez se-
leccionaba a uno solo; aunque podia desistirse. en casos determi-
nados cuando era autorizado por el juez, posteriormente se le --—
comunicaba al imputado quién lo acusaba, el delito, el juez que-
conoce del mismo, el lugar y fecha, teniendo veinte d{as para -
contestar. El juez valoraba las pruebas con cuidado las cuales-
tenian que estar acordes con 1la acusacifén, pero si resultaba al-
gin indicio se pod{a atormentar al imputado para buscar la ver-—-

(31) Claria Olmedo Jorge A. Tratado de Derecho Penal; Edit. Ediar.
Buenos Aires Argentina; 1960; Tomo T nde, 175
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dad, "... con excepcidn de los menores de catorce afios, los ca--
balleros, los maestros de las leyes u otro saber los conse jeros-
del rey y otros personajes ..." (32), en caso de no estar rela—-—
cionadas y si el acusado gozaba de buena fama, se le absolvia.

El proceso de oficio se autorizaba solo para casos especia-
les; en caso de que el demandado resultars responsable, podfa ——
liberarse de la Sentencia pagando una sancidén econdmica antes de
dictarse ésta.

Y la denuncia se hacis mediznte la Pesquisa que eran de cor
ta duracién y dado que se abria un juicio piblico y contradicto—
rio,

Este procedimiento fue trasladado a América, al lanzarse —-
Espafia a su conguista.

Derecho Precolonial.

Colin S4nchez nos dice "... que este derecho era consuetudi
nario y quienes tenian la misién de juzgar lo transmitfan de ge-
neracién en generacién ..." (33).

Y dentro del Derecho Azteca se puede ver que el rey nombra-
ba a un magistrado supremo, el cual tenia la facultad de fallar-
en definitiva las Apelaciones efectuadas en los casos criminales
Cuando existian ciudades muy pobladas o muy lejanas, también —-
exist{a un magistrado con las mismas atribuciones, Yy 2 1lz vez —-
este nombraba en su respectivo Territorio a Tribunales inferio--
res, dque eran colegiados, compuesto de tres o cuatro jueces que-
conocian de asuntos civiles y penales.

(32) Colin Sénchez Guillermo. Op. Cit. Pégs. 21, 22.
(33) IDEM. Pig. 23.
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A su vez, en cada uno de los barrios de México, el pueblo -
se reunfa anualmente para nombrar a un juez de competencia judi-
cial limitada, pues solo conocia de asuntos civiles y penales de
poca importancia que se suscitaban entre los vecinos de su dis--
trito.

Este juez tenfa la obligacidn de dar noticia diaria al Tri-
bunal colegiado de la ciudad, sobre los negocios en que interve-
nfa, dado que inician actuaciones procedentes y efectuaban las -
aprehensiones pertinentes.

En el reino de Texcoco, el rey era el Magistrado Supremo, ¥y
era quien podfia nombrar libremente a los jueces.

Y tenfa en su palacio diferentes salas destinadas especial-
mente para el ejercicio de la justicia ™... una para los jueces-
que conocian en asuntos civiles, otra para 1los que conocien en -
asuntos penales y otra para los que conocian en asuntos de ca --
récter militar ..." (34), cada sala estaba compuesta por doce —-
jueces, los cuales tenfan bajo sus drdenes a escribanos, prego--
neros y ejecutores.

En los mercados habfia un Tribunal especislmente para resol-
ver cuestiones que surgieren entre vendedores y compradores.

Los fallos de los jueces eran anelables ante el rey, quien-
asistido de otros Jjueces gegﬁn Motolinia o de Trece nobles muy -
calificados como afirma Bernardino de Sahagin, Sentenciaba en —-
definitiva.

Se tenfa cuidado, al escoger a los jueces por su importante
cargo; tenian que llenar los siguientes requisitos:

1) Haber asistido al Calmecac, era un establecimiento edu--
cativo destinado a los nobles.

(34) Mendieta y NdGfiez Lucio. El1 Derecho Precolonial. Edit. Po—-—
rria; México; 1937, pnidg. 20.
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2) Que fuesen ricos.

3) De buenas costumbres,

4) Prudentes y sabios,

5) Que no tomaran bebidas alcohblicas.
6) Que no aceptaran diddivas.

Y para que sostuviesen su cargo con lucimiento, se les pro-
porcionaba tierras y esclavos para que las cultivasen.

Los reyes castigaban severamente a los jueces que no cum —--
plian con su deber, por ejemplo si recibian didivas o no juzga--
ban en forma imparcial se decfa "... que ciegan los ojos de los-
sabios y mudan las palabras y sentencias de los justos como lo -
dice Dios y es muy gran verdad ..." (35).

O bien los demds jueces lo reprendian severamente y si no -
se enmendaba a la tercera vez lo trasquilaban, que entre ellos -
era 1o mids infame, y lo sustitufan en sus funciones.

Cada doce dias el rey celebraba una junta con los jueces de
la capital para resolver los casos mds graves y cada 80 dias con
los jueces de las vprovincias, para acordar las sentencias en los
asuntos que por su cuantia o naturaleza no estaban bajo su juris
diccidn. -

La resolucidén que emitfan era escrita claro esti, por medio
de jeroglificos y habfa un pregonero encargado de anunciar la —-—
sentencia a los interesados, pasando por autoridad de cosa juz—
gada.

En cada Tribunal habfa un ejecutor, también en los Tribunales
Colegiados uno de los Magistrados era quien por su propia mano -

ejecutaba las sentencias.

Segin Colfin Sinchez el Derecha Maya "... estaba caracteri——

(35) Mendieta y Ndfez Lucio. Op. Cit. Pig. 22.
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zado por la extrema rigidez y las sanciones y como los Aztecas -
castigaban toda conducta que lesionara las buenas costumbres, la
paz y la tranquilidad social ..." (36).

Dentro de este derecho no hubo apelacidn, el juez local, -—-
"... BATAD, decidis en forma definitiva sobre esta materia, y -—
los que ejecutaban dicha sentencia inmediatamente; eran conoci—-—
dos con el noambre de "TUPITS" o policfas, a no ser que el casti-
go era la lapidacién hecho por la comunidad entera ..." (37).

Epoca Colonial -- México Independiente.

Cuando Espafia se lanza a la conquista del nuevo Continente,
en especial de nosotros, desaparece el Derecho Azteca, Texcocano
¥ el Maya, para dar paso a una nueva patria para los espafioles,-
denominada La Nueva Espafa; los cuszles inponen su Legislacién —-
impregnada por el Derecho Candnico, adoptante de un sistema pro-
cesal de tipo Inquisitivo en materia Penal, el cual prevalecid -
después de consumada nuestra Independencia. Las disposiciones -
procesales mds importantes cue se establecieron fueron: el Pue-
ro Juzgo, Lad Siete Partidas, La Recopilacidn de Las Leyes de —-—
Indies, La Real Ordenanza de Intendentes ¥ la Novisima Recopila-
cibn, etcétera; pero la dnica ley que contempld el proceso penal
inquisitorio un poco mds fue Las Siete Partidas, aunque en algu-
nas veces resultaban "... confundidas las disposiciones de cag ——
récter eclesiistico, profano, foral y real ..." (38), originan-
do una mala administracién de justicia Y serias complicaciones.
Y es as{ cuando surgen las Leyes de Indias, que contenian usos y
costumbres de los indios, para mejorar su situacidén, aunque no -
se frend los abusos de los funcionarios, obispos y particulares-
por lo que se tuvo que decretar sanciones muy rigurosas para li-
mitarlos.

(36) Op. Cit. Pdg. 24.

(37) Margadant Floris Guillermo. Introduccidn a la Historia del -
Derecho Mexicano; 5a. Ed. Edit. Esfinge; México; 1982, ndz. 16.

(38) Gonzdlez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pdg. 17. )
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La administracidén de la justicia estuvo & cargo del Virrey,
Gobernedores, Corregidores, Alcaldes Mayores y otros, el primero
era el gue gobernzba en la Nueva Espaiia, pues actuabs en nombre-
del monarca, los segundos, gobernaban territorios politicos (en-
los que tenian que mantener el orden y resolver cuglguier problg
ma) a los terceros se les designabaz en lugares indicsdos por el-
Virrey, y los dltimos obedecian & los corregidores parz ejercer-
funciones administretivas o judiciales. ILos +tres primeros --
tenian que mantener el orden, dictaban disposiciones lega--—
les y administrativas en su jurisdiccidn y resolvian cualouier -
problema que se les presentare.

Los tribunales mds famosos parz perseguir los delitos y apli
car sus sanciones fueron:

1) La "Audiencia", que era un tribunal de justicie, que 1li-
mitaba la intervencidén del Virrey puesto que no podfa votar sun-
que presidiere la "Audiencia" y en, "... disposiciones adminis——
trativas gque emanaban del virrey, tenfan votestades parzs vrotes-—
tar formalmente contra ellas ..." (39) pero si éste no cembiaba-
en su opinién, el tribunel podfa apelar ante el rey de Espafia, -
diche apelacidén se llevaba z cabo znte el Consejo de Indios con-
siderado el Tribunal Supremo que conocfa de resoluciones de pri-
mera instanciz en asuntos graves o de cierta cuantiz emitidos en
la colonia.

2) El1 tribunal de la Acordade fue creado para perseguir g -
los salteadores de caminos, formado por un capitdn llamado juez-
de los caminos que era un tribunel cue se trasladaba de un lugar
a otro, comisarios y escribanos. Dicho juez tenfa un poder ab—-
soluto, pues no habia garant{as para el inculpado y el juicio se
llevaba lo més répido posible para dictar sentencia inmedizta y-
ejecutarla, aunque el virrey podfa revocarla, reformarla o apro-
barla en algunas ocasiones. Cuando se dictabas la pena de muerte,

(39) Colin sénchez Guillermo. Op. Cit. Pig. 34.
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tenf{a conocimiento un asesor del virrey, un zbogado y un alcalde
de la Corte, se ahorcaba al acusado en el lugar donde cometid el
delito para ejemplo de los demds participantes que no habfan si-
do capturados y para las demds personas que se dedicaban a come-
terlos.

Estes sentencias se distinguen por su publicidad y ejempla-
ridad para intimidar a quienes delinqufan o estaban préximos a -
hacerlo y por su rapidez en que ésta se emitia.

Como es sabido, el Derecho Candnico adoptd un sistema de en
juiciamiento inouisitivo, el cual fue implantado en a=2lemania, ==
francia, en fin se extendid en toda Europa, pero al surgir el -
repudio en contra de ese sistema nace un procedimiento penal mlx
to o comin.

Alemania.

En Alemania, en un orincipio no hubo deferenciz entre el —-
proceso civil y penal, el proceso penal era pdblico, oral con --
tradictorio y extremadamente ritualista, existiendo la divisién-
de delitos plblicos y nrivados. Los vrimeros eran verseguidos -
por el clan y los segundos eran mds importantes porque vredomi-—-
naba entre las personas el derecho a ejercer justicia por su --
propia mano, de llegar a un acuerdo entre las partes y solicitar
el castigo a la Asamblea, formada por ciudadanos; el ofendido o-
sus familiares presentaban su querella "... y de ah{ que se co—-
mienza con una exposicidn solemne por parte del ector, que se te
nia por veraz, de donde deriva el sistema de la prueba y su car-
ga ..." (40), para que despuéds acudiera el acusado, si &ste no -
acudfa era declarado fuera de ley y merecedor a una multa, cuan-
do asistia y se allanaba a la demanda la asamblea dictaba Senten
cia, la cual era conocida por "... Ding y casi siempre consistia
en el pago de una indemnizacidén Wersgeld, para evitar la venganza

(40) Rubianes J. Carlos. Op. Cit. Pdg. 13.



- 22 -

del ofendido o sus parientes, es decir, que se admitfa la compen
sacién ..." (41), pero cuando negaba, el acusador tenfa que pre-
sentar testigos, los cusles hubiesen tenido conocimiento del de-~
lito, si resultaba insuficiente: se presentaba los llamados -—--
Ordelios o juicios de Dios, para llegar a la inocencia o culpa——
bilidad del acusado, consistentes; en aventarlo al agua fria, si
lo rechazaba era culpable, y era inocente si se sumergfa, o tam-
bién se le ponia en el brazo agua hirviendo, si éste presentaba-
alguna lesidn se le declaraba culpable e inocente en caso contra
rio, de igual forma ocurria al ponerle un hierro caliente en la-
mano, "... El vocazblo Ordalia no significaba otra cosa que deci-

816nt caatt (42).

O bien "... La inconformidad con el proyecto de sentencia -
se dirimfa en duelo ..." (43), estas pruebas ",.. estaban funda-
das en la persuscidn de que Dios debia necesarismente intervenir
Y manifestarse en favor del inocente calumniosamente acusado —-—.
Se desprende que tanto el derecho de la fuerza, destreza o suer-
te predominsn sobre la fuerza del derecho. Cuando el delincuen-—
te era sorprendido en flagrante delito era detenido y llevado a-—
dicha asamblea y ante ese tribunal se relataban los hechos para-
pedir el castigo correspondiente pronunciéndose la condenscidn —
que era irrevocable; dando rauta al procedimiento de oficio, ==
Posteriormente la asamblea era presidida por un juez que llevara
la direccién del debate Yy otro mds para dictar sentencia —— de--
biendo fundarlas;

Primero.- Sobre la evidencia facta en caso de flagrante delito o
por la reunién de indicios ciertos ¥y concluyentes.

Segundo.- Sobre la confessio rei, es la confesién del acusado. -
Tercero.- la convictio reu, le cuzl se fundz en el testimonio a-
corde de dos testigos dignos de fe..." (44).

(41) Levene H. Ricardo. Ob. Cit. Pig. 34.

(42) Rubianes Carlos J. Op. Cit. Pig. 14.

(43) Garcia Ramfrez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal;b5a.Ed.
Edit. Porrda S. A; México; 1980, pig. 92.

(44) Rodriguez Ricardo. El procedimiento Penal en México; Ofna.
de la Sria. de Fomento; México; 1900, pdgs. 72, 82.
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Después penetra el derecho canénico a Alemania con las mis-
mas caracteristicas, pero en el siglo XVIII los filosofos ¥y las-
Universidades Protestantes Van en contra de este enjuiciamientos
los cuales logran suprimir el tormento Y hasta finzles del mismo
Y a principios del actual se destruye el sistema inquisitivo, —-—
para dar paso al sistema mixto.

Francia.

Encontramos que en un principio aparece un orecceso inquisi-
tivo el cual estd plasmzdo en la Ordenanza Francesa del afio 1539
¥ es perfeccionado hasta la Ordenanza de Luis XIV del afio 1670,-
en este nroceso el juez instructor, hacf{a el papel de arbitro ju
dicial dado que sentenciaba al procesado con las bases primordia
les de la acusacién que se llevaban a cabo en forua secreta, no-
se le permitia que alguns persona le defendiese, era encarcelado
para atormentarlo sufriendo en consecuencia vejaciones de todo -
tipo y por ende con un juicio totalmente arbitrario. Y as{ ve——
mos que en la época de Napoledn eapiezan a surgir teor{as huma--
nistas y filoséficas que provocan un cambio en el procedimiento—-
inquisitivo el cual va a tener una mezclz de sistemas acusato —--
rio e inguisitivo dando pauta a un sistema mixto, mismo que se -
va a ver caracterizado por mis garantias para el acusado, como -
el noabrar a un defensor, obtener su libertad mientras se desg--
rrolla su proceso, que no se le atormente, que el Juicio, segin-
el caso, se haga por jurados, se adopta totalmente la escritura-
y tanto el juez como el Jurado a la hora de dictar la Sentencia-
la aprecian con libre conviccién de acuerdo con Su raciocinio y~-
persuacidn,

Y es asi como ... este sistems se extendid§ en Europa conti
nental, influyendo en otros cédigos de 1la época; aunque en Espa—
fla es més lenta, pues llega en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 1872 ..." (45).

(45) Rubianes Carlos J. Op. Cit. Pig. 14.
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México.

Al consumarse la conquista esvafiola, en nuestro pafs se im-
puso, como era 1dégico, la legislacién Espafiola, que dentro del -
campo penal adopta un sistema procesal inquisitivo, el cual pre-
valecid despuds de llevada =z cabo nuestra Independencia; dada la
inestabilidad politica, econdmica y social del pais, se mantuvo-
en un "estado de coma". Pero al consolidarse nuestra situacidn,
se inicia paulatinamente una reforma legislativa en todos sus as
pectos, logréndose con ello, la desaparicidn del sistema inguisi
tivo, y se abre paso al acusatorio porque segin ofrecf{a mds ga——
rantfas. Y as{ tenemos en nuestra Constitucién de 1857, algunos
principios primordiazles del procedimiento penal, 1la Ley de Jura-
dos €riminales de fecha 15 de junio de 1869, la cuzl su creacién
fue importante en ese tiempo, dado que el juez criminal tomaba -
en cuenta la opinién de dicho jurado, puesto que era decisiva en
cuento & la culpabilidad del procesado, dicha opinidn era tomada
en base a lo que era declarado por su conciencia y razbn, la --
cual era tomada en votos que emitia el jurado. Posteriormente —
este sistema no dié buen resultado y en la actualidad es reduci-
do a nivel minimo adn por la Constitucidn.

Y es hasta el 15 de septiembre de 1880 que surge el primer-
Cddigo de Procedimientos Tenales, en el cuasl se estzblecen algu-
nas instituciones juridicas como la integracidn del cuerpo del -
delito, etcétera. Dentro de este cddigo se establecen cuatro ——
tipos de jueces, los cuasles van a apreciar las pruebas segiin lo-
que le manifestase su conciencia, caracterizandose el procedi --
miento por la oralidad y la publicidad asi como su complemento -
natural, como lo fue en esta época, el jurado.

En dicho cédigo encontramos, como ya dijimos, cuatro clases
de jueces, los cuales eran:

1) Jueces de paz.

2) Jueces Menores PForédneos.

3) Jueces Correccionales.

4) Jueces del Ramo Penal o de lo Criminal.

Los primeros eran considerados como agentes de la policia -~
Judicial porcue practicaban diligencias en la averiguacién pre—-—
via y conocian de delitos Cuya pena no excediera de dos meses de
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prisién y multa, hasta de cincuenta pesos. Los segundos actua--
ban en poblaciones fordneas al Distrito Federzl y en el Territo—
rio de Baja California, conociendo de aquellos ilfcitos cuya pe-
na excediera de dos meses de prisién y multas, hasta de doscien—
tos pesos. Los terceros conocian de delitos cuyo término medio-
de la pena, no exceda de dos afios de prisién o multa de segunda-
clase.

Las Sentencias que emitfan los dos primeros dnicamente acep
taban el recurso de Responsabilidad y el tercero aceptaba los re
cursos de Responsabilidad y el de la Apelaciébn, en algunas oca-—
siones la causa penal que excediera de la pena mencionada a su -
competencia, era turnada al juez del Ramo penal o de lo Criminal,
ante éste Wltimo actuaba el jurado, dado que su intervencidn era
en todos los delitos del orden comin.

Después de que el jurado emitfia su veredicto, el juez y el-
secretario se retiraban a la sala de deliberaciones para dictar-
la Sentencia con una parte resolutiva nada nmds, recayendo sobre-
la pena y la responsabilidad civil, posteriormente y dentro de -
los tres dfas, el juez redactaba la sentencia, con las siguien--
tes caracteristicas: El lugar donde habfa sido elaborada, la --
fecha, el nombre y apellido del Sentenciado, as{ como su apodo -
0 sobrenombre, si lo tenfa, el lugar de nacimiento, su edad, do-
micilio y su profesidn; una narracién de hechos que formaban la-
acusacién, los motivos y artfculos aplicables de la ley, la de--
claracién correspondiente sobre la accidn civil, en su caso, y -
por Ultimo la firma del juez y secretario. Dicha Sentencia era-
lefda en voz alta, estando el juez y todos los concurrentes de -
pie y la fuerza piblica si la hubiere, presentando armas. Ia --
resolucién definitiva se combatia por los siguientes recursos:
Apelacién, Casacién y Denegada apelacién. (Tomado en el Cédigo-
de Procedimientos Penales de 1880 para el Distrito Federal y el-
Territorio de la Baja Californmia).

El 6 de julio de 1894, se expide un nuevo Cédigo de Proce--
dimientos Penales para el Distrito Federal ¥y Territorios Federa-
les, el cual "... introdujo algunas innovaciones en el procedi--
miento, -- conservando -- la doctrina francesa reconocida ya en-
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el Cédigo de Procedimientos de 1880 ..." (46). En este cédigo -
aparece que la valorizacién de la prueba se ajustaba a la prueba

tasada "... conforme a su conciencia y segin su {ntima convic——
cidn Sy (b (47)0

Se conservan las cuatro categorias de jueces ya mencionados,
asi como el mismo trdmite para dictar Sentencia, aungue tinica --
mente cambiaron las actuaciones del juez de lo criminal que po—-
dfan estar convalidadas por testigos de asistencia; se amplid el
término a 5 dfas para que el juez engrosara su Sentencia; y en -
contenido; que - .llevaria segin el articulo 336, el lugar y la -
fecha de su oubllcaclén, las generales del reo, los hechos decla
rados por el jurado, que se pondrdn en orden numérico bajo la pa
labra; Resultando, de la misma forma se harédn, pero con la pala-
bra Considerando los fundamentos legales, de la condenacibén, o -
absolucidén en la parte venal y civil, los fundamentos de hecho y
derecho correspondiente a la accién civil, sujeténdose en su re-
daccibén a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles y-
por dltimo la firma del juez y del secretario o testigos de a51s
tencia. ILas sentencias se combatfan con los tres recursos ya =--
mencionados y surgieron la Revocacién, Reposicidn y el de Revi-—-—
sién de Oficio, credndose "... el principio de la reformatio in-
pejus ..." (48). (Tomado en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y territorios PFederales de 1894).

El primer cédigo procedimental ocue utiliza los términos Re-
soluciones Judiciales, fue el Cédigo Federal de Procedimientos -
Penales de fecha 18 de diciembre de 1908, el cuzl empezb a regir
el 5 de febrero de 1909.

Encontramos que, "... el Juez gozard de la accidn mis amplia
para emplear los medios de investigacién que juzgue conducentes,
segin su criterio, aunque no sean de los que designe y detalle -

(46) Gonzdlez Bustamante Juan José. Ops Cit. Pig. 23.
(47) Rodriguez Ricardo. Ovo. Cit. Pdg. 14.
(48) Gonzdlez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pig. 24.
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la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por &s ——
ta ..." (49), para poder asi, dictar una resolucidn aveszada &l -
derecho. Tales resoluciones judicisles lss clasifica, en su ar-
ticulo 72, Cavitulo IX, en Decretos, Autos y Sentenciss. Los —-—
primeros se refieren: a simples determinaciones de trémite, dic
téndose dentro de veinticuatro horas, contadas a partir de la --
promocién que la motive; las sentencias, si terminan la instan—-
cia resolviendo el asunto principal controvertido, dictédndose —--
después de ocho dfas a la citacién definitiva, salvo lo que la -
ley disponga para casos especiales; y autos se refieren a la --
breve exposicién del punto de que se trata y la resoluciédn que -
corresponda, precedida de sus fundamentos legales, dictdndose en
un término de tres dfas. Estas resoluciones expresarédn laz fecha
en que se pronuncien; redacténdose por los megistrados o jueces-
respectivos asi como sus firmas y del secretario.

En el caso de la Sentencia, también contendrd: el lugar en
que se dicte; las generales del acusado, (conteniendo su estado-
civil); un extracto de los hechos conducentes al objeto de la --
Sentencia, en parrafos numerados que comiencen con la palabra, -
Resultando; de la misma forma pero bajo la palabra Considerando-
pera las consideraciones y fundamentos legales de la Sentencia;-
los fundzmentos de heeho y de derecho correspondientes a la res-—
ponsabilidad: c¢ivil que en su caso se hard la condenacibén o ab-
solucidn de 1la misma, y de laz responsabilidad penal; la declara-
cidn que corresponda respecto de los instrumentos, objetos y --
productes del delito; y las firmas del juez y secretario. ILos -
recursos procedentes contra estas resoluciones eran: Revocacidn
Aclaracién de Sentencia, Apelacidén y la Denegada Apelacidbén. (To
mado del Cédigo Federal de Procedimientos Penales de 1908). B

. La misma similitud, encontramos en el C8digo de Organiza —-
cién de Competencia y de Procedimientos en Materia Penal, para -
el Distrito Federal y Territorios, expedido el 4 de Octubre de -
1929; en el sentido de la clasificacién de las resocluciones ju——
diciales.

(49) Gonzdlez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pég. 24.
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Contenidas en su capitulo V, articulos 169 al 178, en Decretos,-
Autos y Sentencias. Los primeros se reducirdn a expresar el tré
mite y se dictardn en 24 horas, los segundos contenian una breve
exposicidn del punto que trataron y la resolucién que correspon-
diera, acompariada de sus fundamentos legales debiéndose dictar -
en tres dfas y los Ultimos resolvian el asunto principal, para -
dictarse en 6 dfas, salvo que la ley disponga para casos especie
les (término inferior en 2 dfas en relacidén al primer .cédigo que
las menciona), conteniendo: 1las genersles del acusado, un e€x -—-
tracto de hechos conducentes al objeto de la Sentencia, con péd--
rrafos numerazdos que se inicien con la palabra Resultando, de la
misma manera pero con el término Considerando, conteniendo los -
fundamentos y consideraciones de la resolucidén, la condenacién o
absolucidn correspondiente en materis penal, la declaracidn en -
su caso de los instrumentos, objetos y productos del delito, va-
riando en relacién al contenido de lz Sentenciz del Cédigo de —--
1909, en los siguientes dos puntos: JLos fundamentos de hecho y-
de derecho correspondientes a la reparacidén del dafio, su monto y
su czalidad.

Dichas Resoluciones expresarén la fecha en que se pronuncien
su redaccidn se haréd por los respectivos magistrados o jueces y-
serén firmadas por ellos y por el secretario; los recursos para-
combatirlos eran: Revocacidén, Reposicién, Apelacidn y Denegada-
Apelacién. (Tomado del C8digo de Organizacién, de Competenciz y
de Procedimientos en Materia Penal para el Distrito Federzal ¥ Te
rritorios de 1929).

2. CONCEPTOS.

A 1o largo del procedimiento penal, el Organo Jurisdiccio—-—
nal realiza diversas actuaciones, las cuales van encaminadas a —
resolver una situacién juridica planteada, tales funciones son -
meramente un conjunto de actos procedimentales o decisiones que-
reciben el nombre de Resoluciones Judicisles Y son formas sefia——
ladas previamente por la lLey.

La denominacién de Resolucidn Judicial se encuentra forma--—
da por dos palabras: 1la primera, Resolucidén, vocablo que pro --—
viene de la palabra latlna Resolutio, cuyo significado es, -
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"... Accién de desligar o desatar ..." (50), mientras que en el-
Diccionario de la Lengua Espafiola es "... Accidn y efecto de re-
solver o resolverse ..." (51), o también significa, "... solu-—-
cidén del problema, conflicto o litigio ..." (52). Ia segunda —-
por el término judicial cuya raiz etimolégica proviene del latin
judicialis que significa "... relativo al juicio o a la justi--—-
cia ..." (53), mientras que en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola explica su significado como, "...Perteneciente al Jui-
cio, a la administracién de justicia o a la judicatura..." (54).

De tal manera podemos afirmar que el significado de estos -
términos; es una accidén de resolver dentro del juicio aue est? a
cargo de quien administra justicia, es decir, son las soluciones
del Organo Judicial durante el desarrollo de una relacidn juri--
dica.

Con base en esta terminologia se han elaborado diversos con
ceptos, asi tenemos que Gonzilez Blanco, afirma "...que las reso
luciones judiciales, como actos jurisdiccionales no constituyen=—
més que la consecuencia directa e inmediata del interés de las -
partes en el juicio, manifestado a través de las diversas instzan
cias o impulsos procesales, para colocar el proceso en el estado
de sentencia, sea esta interlocutoria o definitiva..." (55).

Guillermo Cabanellas, citado por Gémez ILara establece que -
son "...Toda decisidn o providencia que adopta un juez o tribunal
en el curso de una causa contenciosa o de un expediente de juris
diccién voluntaria, sea a instancia de parte o de oficio ..." (56)

(50) Blénquez Fraile Asustin. Diccionario ILatino Espafiol; Sa. Ed.
Vol. IT; Edit. Ramén Sopena; Barcelona Espafia; 1982, pég. ——
1458.

(51) Real Academia Espaiola, 19a. Ed. Edit. Espasa-Calpe; Madrid
Espafia; 1970; pasg. 1138.

(52) Cabanellas Guillermo. Diccionario Enciclovédico de Derecho
Usual; 12a. Ed. Tomo V; Edit. Heliasta; Buenos Aires Argen-—
tina; 1980; pig. 731.

(53) Blénquez Fraile Agustin. Vol. I Op. Cit. Pig. 935,

(54) Op. Cit. Pdg. 772.

(55) E1 Procedimiento Penal Mexicano; Edit. Porrida; México; 1975;
pég. 247.

(56) Teoria General del Proceso; 6a. Ed. Edit. Villicafia, México;
1983; pdg. 317.
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Miguel Fenech nos dice que es, "... el acto procesal consis
tente en una declaracién de voluntad del juez o tribunal encami-
nada a producir una determinada consecuencia juridica dentro del
proceso en que se emite ..." (57).

Colin SéZnchez sefiala que "... son los medios establecidos -
por la ley para que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan una -
determinada situacién juridica ..." (58).

Eduardo Pallares manifiesta que son "... declarzciones de -
voluntad producidas por el juez o el colegio judicial, que tien-
de a ejercer sobre el proceso una influencia directa e inmedis——
ta ---" (59)'

Ramiro Podetti citado por Brisedo Sierrsa, asegura gue son -
"... todas las decisiones gue constan en un expediente, y que —-—
emanan del juzgador o del secretario, cuando este participa en -
la facultad de pronunciarlos ..." (60).

De las definiciones antes transcritas nos damos cuenta, gue
el concepto que proporciona Podetti, no es aceptable, dado que -
el articulo 74 del C8digo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federsl vigente dice "... Las resoluciones se proveerdn —-—
por los respectivos magistrados o jueces, y serdn firmados por -
ellos y vor el secretario ...", y de la simple lectura se des —-
prende gue Unicamente los magistrados y jueces dictardn las re—-—
soluciones y el secretario exclusivamente los firmard junto con-
ellos, deduciéndose que nada més el Organo Judicial puede emitir
cualquier decisién. Y el secretario desde este punto de vista -
procedimental no esté autorizado ni facultado para efectuar ta--
les resoluciones. Inclusive el articulo 98 de nuestro ordena —-—
miento procedimental federal en vigor sefiala "... lLas resolucio-
nes judiciales se dictardn por los respectivos ministros de la -

(57) Instituciones de Derecho Procesal Penal; Edit. Librerfia Bosch
Barcelona Espafia; 1947; pég. 171.

(58) Op. Cit. Pdg. 156.

(59) Diccionario de Derecho Processl Civil; 9a. Ed- Edit. Porrua;
México; 1976; pég. 637.

(60) Derecho Processl; Edit. Cérdenas Editor; México; 1970; ===
Vol. IV; pdg. 545.
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Suprema Corte de Justicis, magistrados o jueces, y serédn firma——
das por ellos y por el secretario que corresponda, o, a falta de
éste, por testigos de asistencia eee", la misma situacidn se pre
senta, aunque es 1dgico se amplia la esfera de actuacidn, en los
ministros de nuestro més Alto Tribunal, observando nuevamente que
la definicidén comentada queda fuera del concepto, incluso la fal
ta de firma de un secretario queda convalidada con la simple fi{
ma de testigos de asistencia.

La definicidn de Cabanellas, aunque civilista y ademds den-
tro de ésta indole especifica, por referirse a la jurisdiccidn -
voluntaria, nos aporta conocimiento de importancia al precisar—-
nos que las Resoluciones Judicisles pueden ser de naturaleza:
decisiva o de providencia. La proposicién de este zutor nos 1lle
va a darnos cuenta que por la naturaleza de las Resoluciones Ju=
diciales se pueden situar en una de dos probabilidades. Ila pri-
mera definida como decisiva que resuelve situaciones jur{dicas -
de fondo; y la segunda establece una situacidn de enlace en las-
actividades que el autor comentado menciona como providencia por
referirse a cuestiones de trédmite, tal acepcidn es sindnimo de -
decreto.

Coincidiendo con la primera de 1las denominsciones menciona-
das Miguel Fenech y Eduardo Pallsres sl hablar de una "declara--
cién de voluntad", as{ como Colin Sénchez al sefialar que es un -
medio para resolver una situacidn juridica, menciones gue nos -—--—
llevan a determinar que la esencia de toda Resolucibén Judicial -
se constituye en la declaracién de derecho que como facultad del
Organo Jurisdiccionzl concede el articulo 21 wonstitucional y —-
por ello precisan una caracteristica esencial de las Resolucio
nes Judiciales. Ei

Por otra parte Gonzdlez Blanco, Fenech, Eduardo Pallares y-
Colin Sdnchez nos refieren un hecho ineludible, si tomamos en ——
cuenta que ese declarar del derecho, necesarismente lleva consi-
g0 consecuencias que estos autores definen como que sélo intere-
san a las partes al decir de Gonzdlez Blanco, mientras que E-——
duardo Pallares dice que es influencia directa e inmediata en el
proceso, mientras que para Colin Sinchez influye en la determi--
nacién de una situacién juridica.

Por lo que se refiere al procedimiento penal podemos deter-
minar que estas Resoluciones aparecen a partir del auto de radi-
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cacidn dando posibilidad de que ellas puedan ser de providencia-
o decisivas y desde luego en cualquiera de los casos producen -—-—
efectos, por lo que debe establecerse que la segunde caracterlstl
ca de las Resoluciones Judicisles consistird en los efectos que-

producen.

Dentro del procedimiento penal, las Resoluciones Judiciales,
ya sean de providencia o decisivas producen efectos inmediatos o
mediatos al mismo procedimiento penal, puesto que de ello depen-—
derd la marcha normal de éste; as{ mismo notamos gue estas Reso-
luciones también repercuten en sus efectos a la situacién del -—
inculpado que atiende z los derechos y obligaciones de su defen-
sor y desde luego al Ministerio Piblico. Todos ellos considera-
dos como partes procedimentzles denominados defensa y parte acu-
sadora respectivamente. De tal manera que teniéndo en cuenta --
las caracteristicas esenciales de las Resoluciones Judiciales en
materia penal que antes hemos delimitado y que son a saber: -
a) Declaracidén de derecho; y -b) consecuencia que provoca esa De-
claracidn de Derecho, intentaremos establecer que es una Resolu-
cién Judicial.

wLas Resoluciones Judiciales en Materia Penal son todas aque
llas soluciones proceszles previstas en la ley, las cuales son =
dictadas por el Organo Jurisdiccional, a través de las pretensio
nes que haga la defensa y el Ministerio Pdblico. Estas menifes—
taciones o decisiones de voluntad por parte de quien las emite -
contiene efectos inmediatos, mediatos y ejecutivos en el proce—-—
miento penal y repercuten & las partes.”

De la definicidén antes sefielade arroja los siguientes ele--
mentos:

1.-Soluciones procesales previstas por la ley.

2.-las cuales son dictadas por el Organo Jurisdiccional.
3.-Por las pretensiones gue realizan las partes.

4 .-Contienen efectos inmediatos, mediatos y ejecutivos.

En el primer elemento se explica que las soluciones que im-
plementa el Organo Jurisdiccional tienen su base establecida pre
viamente en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 14 Cons—
titucional al sefialer "... Nadie podrd ser privado de la vida, -
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de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derecho, sino
mediante juicio seguido -—- en el que se cumplan las formalida--
des esenciales del procedimiento ...", de tal manera que la re-
glamentacién de esta garantia Constitucional fija en los Cédi--
gos de Procedimientos Penales, distintas formas de solucidn a -
las cuestiones planteadas por las partes, en las cue el Organo-
Jurisdiccional debe resolver en cumplimiento a su funcidn.

El segundo de los elementos de nuestra definicién determina
la Autoridad encargada de dar solucidn a las cuestiones plantea-
das por las partes, las que deban ser emitidas por el juez, Or--
gano especializado creado y facultado por el Estado para reali--
zar dicha actividad.

Por cuanto a las pretensiones que hacen valer las partes ——
podemos afirmar que las primeras mencionadas sersn: la defensa,
integrada por el inculpado o su defensor; el Ministerio Pdblico-
quien se considera parte acusadora y en ocasiones se ve acompa--—
flado por su coadyuvante. Tales partes, tienen el derecho de pe-
ticidn, sujeto a las reglas legales, que les permite hacerlo va-
ler en situaciones concretas, que deben ser resueltos por el Or-
gano Jurisdiccional.

En cuanto, a los efectos gue producen, tenemos que los in--
mediatos o directos se refieren a la aplicacidn de la norma juri
dica al caso concreto, pudiendo ser esta de manifestacién o de =
decisidén de acuerdo con los lineamientos lecales. Mientras que-
los mediatos o indirectos son los efectos que se producen, que -
antes hemos determinado afectan al procedimiento penal y reper—--
cuten en las partes, "...en virtud de haber sido hecha —-- por el
Organo Jurisdiccional -- a quien el Estado ha investido de poder
para ello..." (61). Sin embargo, debemos aclarar que estos efec
tos inmediatos solo existirdn si la Resolucidn Judicial es noti-
ficada a las partes directamente interesadas en ella, como cla--—
ramente lo establece el articulo 79 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal al sostener, "...Ias resolucio-
nes judiciales no se entenderdn consentidas, sino cuando, -—

(61) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal; 10a. Ed. Edit.
Porria; México; 1979; pig. 81.
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notificada la parte, conteste expresamente de conformidad o de-
je pasar el término seflalado para interponer el recurso que
proceda...", el mismo contenido lo encontramos en el articulo
102 de nuestro C8digo Federal de Procedimientos Penales. Tales
articulos nos llevan a interpretar que el consentimiento de las
Resoluciones Judiciales pueden ser: expreso o tdcito. Es ex—
preso, cuando de manera oral o escrita se acepta o0 no la resolu
cién y técito, cuando simplemente se deja pasar el tiempo para
ser valer el derecho del consentimiento o inconformidad.

De lo que concluimos que los efectos ejecutivos estan supe
ditados, al conocimiento que se tenga por los interesados (par-
tes) de la Resolucién Judicial.

3+ CLASIFICACION-.

Como hemos visto, las Resoluciones Judiciales en materia pe-
nal se presentan a partir de que el Ministerio Piblico tiene ——
contacto con el Organo Jurisdiccional en exigencia de la aplica
cibén de la norma abstracta al caso concreto, provocando la pri-
mera de las Resoluciones Judiciales, donde se derivan un sinfin
de estas, que devienen del Organo Jurisdiccional. Son de natu
raleza diversa, por corresponder a las distintas fases que con-
tiene el procedimiento penal. Las leyes adjetivas anlicables -
al fuero comin y federal respectivamente, al referirse a la na-
turaleza jurfdica de estas resoluciones, las clasifican en 1os
artfculos 71 y 94 respactlvamente, en diferente forma, pues mien
tras que para el fuero comdn existen tres clases de resolucio——
nes denominadas: Decretos, Autos y Sentencias; para el fuero -
federal el nilimero de estas se reduce, concibiendo Unicamente co
mo tales a: Autos y a las Sentencias.

Partiendo del punto de vista que en materia penal las Reso
luciones Judiciales pueden ser: Decretos, Autos y Sentenclas,
nos avocaremos a analizar los nuntos caracterlst1cos de cada --
una de ella a fin de determinar dos situaciones: 1.— Cuzl es -
la naturaleza juridica de cada una de estas formas de resolver;
¥ 2.- Si en realidad en el fuero federal no existe el Decreto o
se le conoce con otra denominacidn.

La primera resolucidn que trataremos es el 1llamado Decreto,

el cual para el Derecho gomparado es sindnimo de Providencia o
Proveido.
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La denominacidn decreto proviene del Tatin, " o= Decre
tum -- que a su vez deriva -- del verbo decirno, que significas
Jjuzgcr, decretar, discernir, ordenar, establecer, determinar, -
resolver -- para Vicenzo Manzini -- Decreto .es toda providencisa
formal pronunciada durante el trémite de la instruccidn, de Jui
cio o de ejecucidn ..." (62). PFranco Sodi citado por Gdmez La—
ra, afirma que los decretos, "... Son resoluciones del juez por
medio de las cuales dicta medidas encaminadas z la simple mar--
cha de proceso «.." (63), por otra parte Brisefio Sierra nos di-
ce que "... Los decretos proveen sin sustanciacidén, al desarro-
110 del proceso ..." (64), y por dltimo para Jorge Obregén Here
dia significan, "... las simples determinaciones de trémite dic
tadas por el juzgador. Estas son las qgue tienen por finalidad
despejar un obst4culo, una traba ocasionada por cualcuiera de -
las partes o del juzgador en el Droceso ..." (65).

Pietro Castro (66) y Rafael de Pina (67), 2l referirse al
decreto lo denominan Providencia, situacién que nos lleva = der
nos cuenta que el articnls 27 de 1la Ley adjetiva que analizamos
sefiala que "... Los jueces y tribunales, en todo lo gue 1=z ley
no prohiba o prevenga expresamente, podrédn dictar el proceso su
jeto a su jurisdiccidn, los trimites Y providencias necesarios
para la pronta y eficaz administracidn de Justicia ...", este -

(62) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo V; Edit. Driskill; Bue—-
nos Aires Argentina 1979. Pgs. 993 y 996.

(63) Op. Cit; Pig. 318.

(64) Op. Cit; Pég. 547.

(65) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
Comentado y Concordado, Jurisprudencia, Tesis y Doctrina -
Actualizado. Edit. Obrezén y Heredia; M&xico; 1981; Pi=.49.

(66) Derecho Procesal. Ejit. Tecnos; Madrid Espasda; 1978. Tra-
ducida por M. Fern#ndez. Pagz. 154.

(67) Manual de Derecho Procesal Penal, Edit. Reus; Madrid Espa-
da; 1974; Pig. 235.
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contenido si se tiene en cuenta en relacién con el concevpto de

Decreto, que al resvecto sostienen los autores mencionados y -

que corroboran Colin Sdnchez (68), Sergio Garcia Ramfrez (69)

y Julio Acero (70), quienes coinciden con la definicidn Propor-
cionada por el articulo 71 del C&diso de Procedimientos Penales
para el Distrito Federazl, en lo referente a que Decretos serdn

aquellos que "... se refieren a simples determinaciones de tré

mite ..."; notamos una pequeifla diferencia entre la esencia del

Decreto de la Providencia que fdcil resulta establecerla si ve-
mos los articulos 21 vy 28 de la citada ley que en lo conducente
menificstan respectivamente "... Contrs cualquier providencia -
en que se imnusiere algunas de las correcciones ...todo tribu——
nal o juez, cuando este comprobadc un delito, dictzrén oportuna
mente las providencias necesarias para restituir al ofendido en
el goce de sus derechos que estén nlenanente justificados ...".
De donde podemos concluir gque la providencia desaparece obstacu
los existentes en la actividad procedimental ror sefialar medi-——
das prehautorlas, mientras gue el Decreto, desvanece vposibles —
ObStJCUlOS al nermitir propiamente 1z a actividad, pero ambos se

refieren, como btien dice el C8dizo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federzl en el Articulo 71, a determinaciones de

mero trémite. De lo anterior nace 1ls necesidad de establecer -
que vamos a entender nor trdaite.

Tal denominacidn proviene de latin ... Tramis, trdmites,
camino, paso de una a otra parte —— y jurfdicamente - signifi-
ca -- cada una de las dilisgencias= v todos ellos considerados -
como requisitos forwzles del procedimiento cee™ (71). En conse
cuencia del conocimiento anterior, trans nortado al nrocedlmlen
to penal, llezamos a concluir, que la resolucidn, cuando siani
fica de merc trémite, refiere un nandaniento o determinacidn -
que lleva consizZo un paso del camino a recorrer en el procedi-
miento penal, originando el desarrullo de 21 nismo como atinada-

(68) Op. Cit. Pags. 156 y 157.

(69) Op. Cit. Pag. 276.

(70) Nuestro Procedimiento Penal. 3a. Bd. Imprenta Fuen; Guada-
lajara Jdalisco;-1939; pig. 72.

(71) cabanellas Guillermo; Op. Cit.; Tomo V Pég. 448.
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mente manifiesta Brisefio Sierra y con finalidades de llegar =zl
fin marcado legzlmente_para la actividad procedimental; tal si-
tuacidn genera otra consecuencia si como hemos dicho, el paso -
cue se avanza en el camino, se da dentro de los lineamientos y

con finalidades legzales, necesarianente cumple con recuisitos -
formales que llegan no solamente a la realizacidn de esa activi
dad, sino también contribuye en la formzcién de piezas 51ﬂn1f1—
cativas a la estructurz formzl del Procedimiento Penal, alejan-
do los obstéculos que pueden ocasionar las nartes o el juez, co
mo lo menciona Jorge Obregdn Heredia. De ahi que surjan las ca
racter{sticas esenciales de la resolucidn conocida como Decreto
y aque podemos situar: 1l.-) En una actividad procedimental con

la finalidad de alejar obstdculos y; 2.-) Las consecuencias que
produce.

Para determinar la primera caracteristicay; debemos de sa—-
ber que es, y, guienes parten en el procedimiento penal. Al -
respecto Guillermo Borja Osorno al retomar el concepto de Buge-
nio Floridn, de vparte, nos dice que, "... Es varte aguel gue de
duce en el proceso penal o contrz el cue es deducida unz rels——
cibn de Derecho Sustantivo, en cuanto esté investido de faculta
des proceszales necesarlas para hacerls valer o, resnectlvamente,
para oponerse ..." (72), es decir, cue parte es un sujeto proce
sal que tiene derechos y obligaciones, ocue al hacerlos veler ——
crea un choque entre otra, o bien pueden coincidir en sus peti-
ciones y es el Organo Jurisdiccional, cuien decide con detarml-
nacibén, que estard apegada a las foruslidades del procedimiento
penal. Estas partes son: El Ministerio P&blico 7 la Defenss,
quienes hacen veler sus pretenciones, ocue pueden cresr o no un
antagonismo, el cual estard sometido a la direccidn ¥y resolucidn
del Juzgador, cuien actuard de acuerdo z las fornalidades pre—-—
vistas por la ley.

Cabe recordar que, el artfculo 14 Constitucional menciona -
cue si una persona es privads de su vida o de sus derechos se -
hara por medio de un, "... juicio seguido ante los tribunales -
previamente establecidos, en el que se cumplan las formslidszdes
esenciales del procedimiento «..", entendiendo por formzlidades

(72) Derecho Proeesal Penal. 2a. Reimpresidén; Edit. Cajica; Pue
bla, M&xico,1981. Pig. 176.



- 38 -

esenciales, "... presupuestos indispensables para hacer surgir

la funcidén jurisdiccional -- y por no esenciales -- los elemen
tos o formas necesarias para que se de legzlmente ..." (73), el
procedimiento. Estos dos tipos de formalidades los establecen-
los articulos, del 12 al 17 del Cédisgo de Procedimientos Pena-

les para el Distrito Federal y del 15 a 27 del C8digo Federal,

mismos que retoman los articulos 431 y 388 'de los Cédisgos Adje-
tivos mencionados para sefialar la forma de subsznar la falta de
formalidad en las actusciones procedimentales.

Joaquin Escriche, sefiala caracteristicas que contiene la -
formalidad y son, "... condiciones, terminos y expresiones que
se requieren para que un acto o un instrumento pdblico sea vali
do y perfecto —-- la primera se refiere a -- las circunstancias,
calidades o requisitos que estén unidos a lz sustancia de algin
hecho o acto, -- la segunda es -— El espacio de tiempo y se con
cede para algln caso o evacuar algin acto judicizl ..." (74), -
la Gltima es la "... declarzcién de una cosa para darla enten-
der ..." (75).

Retomando la determinacién vprovuesta respecto de las forma
lidades, en primer término tenemos la caracter{stica condicidn,
que desde luego hayamos en el decreto, si tomemos en cuenta ——
1o conducente - en el articulo 72 pirrafo sesundo, de la lev
adjetiva aplicable al fuero comiin, que reflejz dicha csrscteris
tica al manifestar, "... expresién de trémite ...", establecien
do la calidad de la sustancia del acto gue se realiza y que con
base a nuestro anélisis podemos precisar que pueden contener me
didas precautorias o manifestaciones que peraitan la actividad
procedimental., Asf pues, en 1z exnresidn de trédmite se conside
ra la determinacibn de la sustancia puesto que en esencia la ce
solucidén gira con relacidn a la eactividad contenidz dentro del

(73) Colin Sénchez Guillermo; Op. Cit. Pig. 79.

(74) Escriché Joaquin. Diccionario Razon=do de Legislacién y —-
Jurisprudencia, Tomo I y II. Edit. Cérdenas; México; 1979,
védgs. 480, 710, 1491,

(75) Real Academia Espaiola. Op. Cit. Pdg. 375.
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trimite ddndole la calidad que merece de acuerdo al momento en -
que se presenta; puesto que esta actividad puede darse dentro -—-
del procedimiento penal a partir del auto de radicacidn hasta ——
antes de la sentencia, de donde fécil resultas determinar, que --
cada una de las actividades gue va observando la ley adjetiva, -
hace que varie la calidad del trdmite y, por ello debe precisar-
se a cual de estas actividades se estd refiriendo la resolucibn.

La segunda caracteristica que es el término, la encontramos
en el artfculo 73 del ordenamiento en cita, al afirmar aue, -
", .. Los decretos deberZn dictarse dentro de veinticuatro horas,
--que se contardn-- a partir de la promocién cue motive el decrg
t0 ...", y de acuerdo con el articulo 57 del mismo ordenzmiento,
que establece, "... Los términos judiciales son improrrosgables y
empezaridn a correr desde el dfia siguiente al en gue se hubiere -
hecho la notificscidén ...", la cual se efectuarsd, conforme al --
articulo 81 de nuestro Cédigo Procedimental en materia comin, ——
"... a mds tardar dentro de los tres diss siguientes al en que -
se dicten las resoluciones que la motiven ..."-.

La dltima caracteristica, que determinamos como de expre —-
sibén, se refiere a lo cue seflala el articulo 12 del mismo ordenz
miento en el sentido de gue "... Las actuaciones -- se deberin -
escribir en méquina, @ mano o por cualguierz otro medio apropia-
do, y se expresard en cada unz de ellas el dfz, mes y afio en que
se practiquen. Las fechas y cantidades se escribirén vrecisamen
te con letra y ademds, con cifra ...". i

Regresando al punto que origind el anflisis anterior, rela-
tivo a las caracteristicas del Decreto gue determinamos como: -
une actividad procedimental con la finalidad de alejar obstidcu-—-
los; y las consecuencizs gque produce, nos lleva a determinar 1la
situacidén planteada en forma cronolézica.

El procedimiento penal que crea y sostienen las leyes vive
en base a miltiples actividades que van vresentandose una a una
en forma concatenada, imvidiendo la realizacidén de una, si ore-
viamente no se realiza la que le da origen, es asi que detecta-
mos que puede existir el obsticulo dentro de las actividades —-—
que integrén el procedimiento penal. Planteada de tal manera -
la situacibn paraz que no exista este obstdculo debe realizarse—
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la actividad prevista por la ley, pero esto sélo es posible con-
la presencia de las partes y el Organo Jurisdiccional.

Las partes con respecto a lz actividad procedimental poseen
una doble facultad: de Vigilanciz y Peticidén. la fzcultad de -
vigilancia se denota, en darse cuenta que lzs actividades vroce-
dimentales en su integridad vayan siendo realizadas y, cue den—-—
tro de la actuacién se cumpla con las exigencias de fondo y for-
ma, 1o que solamente es factible mediante el uso de lz facultad-
de peticidn; as{ vemos cue las partes no solamente deben darse -
cuenta de la actividad que requieren desahogar, sino que seré ne
cesario hacerlo saber a lez autoridad en forma precisa, desde es-
te punto de vista las partes intervienen dando la posibilidsd a-
la actividad procedimental y participando en el desvanecimiento-
del obstéculo legal gue se presenta, sin embargo, en ocasiones -
la misma ley reservard la posibilidad de llevar a cabo la acti—-—
vidad al Organo Jurisdiccional como un deber juridico, caso en -
el cual la actividad se realizard por lz resolucidén judicial gue
le da apoyo, retirando aguel posible obstéculo a la actividad.
De una u otra formz a2l cumplirse con los lineamientos legales de
la actividad se ve el efecto inmediato de una resolucién judi —-
cizl cque en el caso del Decreto permite avanzar el camino marca-—
do dentro de las leyes al procedimiento penal y que por eso se -
le considera en su esencia como de mero trdmite.

De acuerdo con los lineamientos que venimos marcsndo al te-—
ma, la segunda caracteristica gue le asignamos al Decreto ¥y cue-
corresponde & los efectos cue produce, dicha resolucidn, podemos
determinar que estos son inmediatos y mediztos. ILos inmedistos—
hacen cue se pase de una actividad a otra progresando dentro del
camino a seguir en el procedimiento penal, asegurando la secuela
normal de lz causa asi como que estas resoluciones puedan ser re
vocadas por la misma autoridad que las dicta porgue "... no re——
visten carédcter complicado y generalmente se refieren sz simples
determinaciones de trémite, en las que 1a legalldad 0 ilegalidad
es fécil percibirlas con una revisidén ..." (76), mientras que ——

(76) Manuel Rivera Silva. Op. Cit. Pdg. 321.
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los efectos mediatos se verdn en la situacién de poder llegar a-
la aplicacién de la norma abstracta al caso concreto como acti--
vidad dltima del procedimiento penal.

De lo antes expuesto podemos contestar una de las primeras-
hipétesis planteadas al comenzar el estudio del Decreto, manifes
tando que la naturzleza juridica del Decreto, radica en resolver
una situacidn de trdmite, entendiendo por este término aquellas-
resoluciones que alejan obstéculos.

La segunda situacidn es si en realidad en el fuero federal-
no existe el Decreto o se le conoce con otrez denominzcidn.

Pensamos cue si existe la resolucidén denominada Decretc en-
el fuero federal bajo el nombre de Providencia que "... En nues-
tro derecho -- esta palabra -- es sinénima de decreto -- porgue-
es de mero trimite ..." (77).

Esta aseveracidn se sostiene en base al contenido del arti-
culo 41, del ordenamiento procedimentzl federal, que dice "..Los
tribunales pueden dictar de oficio los trémites y providencias -
encaminados a gue la justicia sea pronta y expedita ...".

De donde claramente se aprecia cue en el fuero federal la -
misma situacidén que en el fuero comin ya gue se considera la pre
sencia de las resoluciones judiciales gue se refieren a mero tra
mite y en la misma forma que en el fuero comin, ese mero trémite
se refiere a dos situzciones, puesto que el articulo 38 y el 43-
de la ley aplicable sefialan respectivamente "... Cuando esté —-
plenzmente comprobado en autos el delito de que se trzate, el fun
cionario que conozca del asunto dictard las orovidencizs necesa—
rias, a solicitud del interesado, para asegurar sus derechos, o-
restituirlo en el goce de éstos, siempre que estén lezalmente —-—
justificados ... Contra cualguier providencia en que se imponga-
alguna correccidn diciplinaria ...", de donde es més fécil cue -
en el fuero comin llegar a establecer, que el trdmite puede re—-—

(77) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil; —--
pég. 585.
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ferirse a medidas precautorias caso en el que la resolucién se -
haré de oficio y alejari obstéculos o podrd autorizar la activi-
dad procedimental, caso en el cual la actividad del Organo Ju --
risdiccional se compartird con la que desarrollarédn las nartes,-
situacidén que nos lleva a concluir, gue la resolucidén considera-—
da por el fuero comin con la denominacidn Decreto existe en el -
fuero federal bajo el nombre de Providencia, ya que son contem—-
plados por les leyes aplicables a czda fuero con la misma norma-
juridica que hemos establecido.

La siguiente resolucidn que trataremos serd la Sentencia, -
aunque en el inicio de este capitulo establecimos en sezundo lu-
gar el Auto, en virtud de ocue la ley nos remite al estudio sis--
temdtico del Decreto y la Sentencia para llegar a comprender el-
contenido del Auto.

Es menester aclarar que el concepto de Sentenciz se desarro
llard en Lato sensu por tratarlo la ley respective en esa forma-—
¥ porque en el segundo capitulo del presente trabajo se realiza-
ré su estudio en stricto sensu.

Asi tenemos que "... La palabra sentencia procede del lztin
sentiendo, que equivale a sintiendo ... 1o que siente u opina --
quien la dicta ..." (78).

Ciertos autores nos vroporcionzn el conceptc de lo que es -
la Sentencia, teniendo por principio de cuentas a Franco Sodi —-
quien "... entiende por sentencia la (resolucidn) que pone fin =
la instanciz ..." (79). Rafael de Pinz (80) y Pietro Castro (81)
coinciden en su definicién al decir gue las Sentencias, "... de-
ciden definitivamente la cuestidn principal ..." Cabanellas nos-
dice que esta resolucidén es un "... fallo en la cuestién princi-
pal de un proceso ..." (82), Julio Acero nos dice "... resuelven

(78) Cabanellas Guillermo. Op. Cit. Tomo VI. Pig. 110.

(79) E1 Procedimiento Penal Mexicano. 2a. Edit. Porrda Hnos. Mé-
xico; 1939. pdg. 310.

(80) Op. Cit. Pag. 225.

(81) Op. Cit. Pig. 154.

(82) Cabanellas Guillermo. Op. Cit. Tomo VI. Pig. 110.
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la causa principal ..." (83) y por dltimo Joaqufin Escriché, nos-
proporciona una definicién que proviene de las Siete Partidas —-—
"... La decisién legitima del juez sobre la causa controvertida—
en su tribunal ..." (84).

Dichos conceptos coinciden conforme a la definicién que pro
porciona las leyes procesales respectivas; tocante a materia del
fuero comin en su articulo 71 en lo relativo a, "... sentencias,
si terminan la instancia resolviendo el asunto principal contro-
vertido ..." y en el articulo 94 del fuero federzl, aparece la -
misma definicién, a excepcidn de la palabra "controvertido".

Para poder analizar estos conceptos es necesario saber el -
significado que emplean Rafael de Pina, Pietro Castro y Cabane—-—
llas de "cuestidn principal que refieren, Julio Acero y Joaquin
Escriché, como "causa principal y controvertida" y Franco Sodi -
la menciona como "fin de la instancia”.

Con respecto a la primera palabra, consistente en "cuestién"
es "... un punto dudoso de hecho o de derecho, y su nocidn es co
rrelativa de la afirmacién ... surge cuando una afirmaciédn com——
prendida en la razén de la pretensién o de la discusién engendra
dudas -- consistiendo lnicamente -- en pugna de opiniones.." (85)
Yy por causa "... Expediente ... que se forma para averiguar un -
hecho y establecer la resolucién que corresponda -- como contro-
vertida en -- larga y porfiada discusién ..." (86).

El tercer elemento a comprender es el de instancia, que es-
«+. €l conjunto de actos, de plazos y formalidades que tienen -
por objeto la iniciacién, la instruccién y el fin ..." (87) del
procedimiento penal. ILa palabra "principal" es lo que constitu-
ye la esencia del procedimiento, que es el de demostrar: el ——-
cuerpo del delito, responsabilidad penal y aplicacién de la san-
cidn.

(83) Op. Cit. Pdg. 72.

(84) Op. Cit. Tomo II. Pdg. 1452.

(85) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil; --
pédg. 213.

(86) Cabanellas Guillermo. Op. Cit. Tomo II. Pdg. 109 y 363.

(87) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil; —--
pég. 422,
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El concepto de "Cuestidn Principal" dentro del nrocedimien-
to penzl, gira alrededor del ejercicio de la accidén penal que ——
realiza el Ministerio Piblico ante el Organc Jurisdiccional, pre
cisando en contrz de cuien lo realiza y oue delitos imputa, ele-
‘mentos gue lleverédn al Orsano Jurisdiccional a plasmarlos dentro
del Auto de formel prisidn o de Sujecidén a proceso y mediente la
demostracidn del Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad.
Respecto del Cueryo del Delito se puede establecer lz no existen
ciz de discusidén si se tiene en cuenta el contenido del articulo
14 constitucional en su tercer rérrafo cue determina, "... En -—-
los juicios del orden criminsl, queda prohibido imponer por sim-
ple analogia y aln por mayoriz de rzzén pena slgunz gue no esté-

decretada por una ley exactamente zpliczble zl delitc gue se tra
te ..."; no asi respecto a la probable responsabilidad, la que -
puede desvanecerse dentro del desarrollo del procedimiento nenal,
dando origen a discusidn en la gue se ven opiniones en pugna por
cuznto a sus pretensiones gue necesariamente lz Autoridsd Judi--
cial debe de tomar en cuenta al dictar lz resolucidn mds impor—-—
tante y principal del juzgedor, dentro de la gue corroborz el --
cuerpo del delito y definird la existencia o inexistencia de la-
respcensabilidad penzl y en su caso aplicard la sancidn correspon

diente.

Por cuznto a la denominacidn "causa principal" y recurrien-—
do nuevamente al contenido del articulo 14 constitucional pode—-—
mos ver en su parte conducente gue "... Nadie podrd ser privado-
de la vida, de la libertzd o de sus vropiedades, vosesiones o de
rechos, sino mediante juicio ... en el gue se cumplan las forma
lidades esenciales del procedimiento y conforme 2 las leyes ex——
pedidas con anterioridsd al hecho ...", situzcién cue obligz al-
cumplimiento exacto de todas y czda una de las actividades com——
prendides dentro de los Cédigos de Frocedimientos Penales, que -
en su integracidén estzblecen, como clarzmente nos de j6 compren-
dido el concepto de causa, unza larga y porfiads discusidn soste-
nida en gran parte de las actividades procedimentales por las —--
partes y gue necesarizmente de acuerdo con las formalidades y ——
diligencias pasan a intesrar un expediente gue le da bases a la-
resolucidn que correspondz.

Con relacidn a la Gltima de lzs denominaciones anzlizadas -
que nos refieren a la instancia, es uns terminologiz cue narte -
del mismo punto de vista de lo anteriormente anzlizzdo rer: se -
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detiene en los requisitos de fondo y forma que deban de cubrirse
en cada una de las actividades del procedimientc penal hasta lle
gar a su fin, que es precisamente la cue shora comentamos como -
Sentencia; requisitos gue necesarizmente deben de ser cumplidos-
por y ante el Orzano Jurisdiccionzl.

El andlisis anterior nos lleva a darnos cuentz que los tér-
minos cuestidén o causa principal o instancia, cue son empleados-—
por los autores comentados, resultan provios para deterainsr la-
resolucidén que estudizmos, pues en esencia concluimos que ésta,-
es una resolucién que tiene en cuents lz médula del procedimien-
to penal, "ejercicio de la zccidn penal", al observer las conclu
siones del Ministerio Pdblico, que llegan a establecer la demos-—
tracién o falta de ella, respecto del cuerpo del delito y res --
ponsabilidad penal, lo gue conlleva a la aplicacidén o no de san-—
ciones, que solamente es factible cuando se han cumnplido exacta-
mente con las actividades procedimentales contempladas en los —-
Cédigos adjetivos, de ahi que lleguemos =z determinar cue la Sen—
tencia es la que seflala la culminacidén del procedimiento wvenal,
resolviendo meticulosamente el contenido del mismo, es decir, re
suelve de manera integral la situzcidn juridica de una persona -
para determinar la consecuencia que corresponda. Y por consi —-
guiente su naturaleza juridica corresvonde a2 la de resolver de——
finitivamente la cuestidn princinal, entendidndose vor esto, una
declaracidn de derecho cue transporta la norma abstracta al caso
concreto.

La dltima resolucidn judicial que trataremos es el llamado-
"Auto'", en el cual, encontramos el proble=a de que no existe una
definicidén de lo gue es esta resolucidn, ea los Cédigos Adjeti--
vos de cada fuero ovoraue en el Cddigo de Procedimientos Pena-
les, aplicable al fusro comln, se observa en su articulo T, —
"... Las resoluciones judiciales se clasifican en ... decretos,-
si se refieren a simpnles determinaciones de trémite; sentencias,
si terminan la instancia resolviendo el asunto orincipal contro-
vertido, y zutos, en cuzalquier otro caso «.o", misma situacién -
que prevalece en el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos Pena
les aplicable al fuero federal. No debemos olvidar aue este Cé—
digo aparentemente clzsifica las resolu01ones judiciales en Au--
tos y Sentencias, aungue como ya qundo establecido, existen tam-
bién el Decreto o Providencia.
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Ante esta hipdtesis, se deja entrever que el Auto serid todo
aquel que no resuelva cuestiones de tridmite o cuestiones princi-
pales, sino cuestiones secundarias y de fondo, incluso Manuel —-
Osorio sefiala que el Auto "... se refiere a la clase especial de
resolucién judicial intermedia entre la providencia y la senten-

cial Sioise i (88)

Para encontrar una definicidn de lo gue es en realidad el -
"Auto", partiremos de su significado etimolégico, el cual provie
ne de dos palabras latinas,"..actus -- y —— ago -- la primera es
-— E1 hecho de moverse, de estar en movimiento —- la segunda --—
llevar concluir ... guisr ..." (89).

En consecuencis, primitivamente, el "Auto" es unz resolucidn
que pone en movimiento a la secuela procedimental y que tiene —-
por objeto guiar al mismo.

Al respecto Carlos Cortez Figueroa, seriala que los Autos ——
"... sirven para la direccidn procesal, a veces sin especial de-
bate sobre un punto, a veces con motivo y a causa de una cues——-—
tién debatida -- teniendo -- siempre trascendencia para la rela-
cidn procesal establecida —- con —- un fundamento lezal exprgso-
que sea su apoyo y una motivacidén yaz sea amplia o muy breve..(390).

Franco Sodi afirma que los Autos, "... afectan no solamente
a la cuestién orocesal sino también a cuestiones de fondo S e
que es indispensable resolver antes de llezar a la sentencia..(91)

De la misma forma coincide Manuel Osorio al referirse al --
Auto porque seflala que "... resuelve cuestiones de fondo que se-
plantean antes de la sentencia ..." (92).

Rafael de Pina, seflala que serdn "... Autos, cuando decidan
puntos esenciales aue afecten de una manera directa ..." (93), -

(88) Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. —-
Edit. Heliasta; Buenos Aires Arventlna, 1978; pig. 73.

(89) Blédnguez Fraile Asustin. Tomo I. pégs. 77 y 126.

(90) Introduccidn a la Teoria General del Proceso. Edi%. Cérde—-
nas Editor y Distribuidor; México; 1974, pag. 232.

(91) Op. Cit. Pédz. 318.

(92) Op. Cit. Pig. 73.

(93) Op. Cit. Pdg. 225.
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al procedimiento penal o a les partes.

Briseno Sierra mencicna gue "... los avtos deciden todas las
cuestiones cue se plantean dentro del proceso, gue no debzn ser—
resueltas en la sentencie definitiva ..."(94).

Este Gltimo autor, nos da una definicidn, oue no es vosible
concebir totalmente dedo cue sefialz,el Auto resuelve sobre todes
las cuestiones cue se rlantean en lz secuelsz procedimental, v es
to no es rosible voroue como ya quedb establecido el Decreto re—
suelve cuestiones de trédmite y la Sentencia decide sobre 1z cues
tién orincipal y por estzs dos circurnstanciass, el Auto no nuede-
resolver sobre tcdas las cuestiones que se presentan.

Por otra parte Frar~o 3o0di y Manuel Osorio, coinciden en se
fdalar que los Autos resveélven cuestiones de fondo y de la misma—
manera lo hace Rafael de ina al sefizlar gue la resolucidn que -
se estudia, resuelve nuntcs esencizles, nor ende se entiende nor
cuestiones de fondo o puntos esenciales en el srocedimiento nenzl
"...Todo aguello que se vincula con la esencia y lz naturziezs -
intrinseca ..." (95) del mismo. Es decir tienen unz relzcidn di
recta con el procedimiento venal, cue vueden afectar ¢ imnedir —
la marchz normal de la actividad procedimental como dicen Franco
Sodi y Rafzel de Pina, dando por resultado gue el Auto tenga —-
trascendencia para 1ls relacidn procedimental establecida, como -
atinadamente lo menciona Cortez Fizueroa. Al existir ests afec-—
tacidn, las partes pueden impugnarla nor medic del recurso de —-—
apelacién, por el "... cual un tribunal de sezunds instancia, --
confirma revoca o modifica ..." (96) vrovocando econsecuenciss en
el Auto.

Retomando la idea anterior vemos cue en los C8digos de Pro-
cedimiento Penales aplicables tanto al fuero coadn y federal, en
sus articulos 418 fracciones IT a la IV Yy 367 fracciones II a 1lz
VIII respectivamente, serdalan los Autos cue son zpelables vV son:

(94) Op. Cit. P4z. 548.

(95) Capitant Henri. Vocabulario Juridico; Reimpresidn; Ediciones
Depalma. Buenos Aires Argentins; 1979, vdz. 282.

(96) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 327.



. .

Autos que deciden sobre: 1la libertad, jurisdiccidén; competencia;
que resuelvan alguna excepcién fundados en algunas de las causas
que extingan la accidn penal, acumulacidn, separacidén de proce—-—
sos; iniciacidn y suspensidn del procedimiento penal; y todos a-
quellos Autos én que se conceda este recurso.

En estos preceptos legales hallamos las cuestiones de fondo
que resuelve el auto que tienen gran relevancia en el procedi —-
miento penal; y los gue resuelvan sobre la libertad personal del
sujeto, que pueden afectarla o no la cuzl es una cuestidén muy —-—
importante.

Obviamente deben ser resueltos antes de dictar Sentencia, -
como dice Briseifio Sierra, aunoue al proveer ciertos Autos como -
son los gque conceden la libertad en los siguientes aspectos: —-
cuando se decrete el sobreseimiento; los que mandan suspender la
instruccién; los que la concedan vor Desvanecimiento de Datos; -
los que declaran no haber delito que perseguir y los que decla——
ran la extincién de la accién penal, estos Autos producen conse—
cuencias en que no necesariamente se tensga que llegar a la Sen— -
tencia, porque llegan a fulminar de manera tajante al procedi —-—
miento penal, sea cual fuere su estado. Los Autos aparecen des-—
de que el inculpado estd a disposicidén de la Autoridad Judicial—
hasta el Auto que cita a Sentencia.

Carlos Cortez Figueroa nos sefiala los requisitos de fondo ¥
forma que debe contener el Auto, los cuales existen en los C8di-
g0s Adjetivos ya mencionados, en sus articulos 72 pérrafo terce-
ro, 73, 96 y 97 respectivamente y los cuzles coinciden en sefia——
lar, que los Autos se dictardn en un término de 3 dias, que se -
contardn a partir de la promocidn que la motive ¥y se plasmarén -
en ellos una exposicidén del punto a tratar, su respectiva reso--
lucidn, acompafiada de sus fundamentos legales que le atafien.

Por consiguiente la naturaleza juridica del Auto, estriba -
en resolver cuestiones de fondo que tienen relevancia en la se-——
cuela procedimental y por otro lado, en cuestiones que tanto --—
pueden afectar la libertad personal del sujeto y cgue tienen vor-
finalidad dirigir al procedimiento penal, es decir, esta resolu-
cién decide en puntos esenciales que dan origen y auge a lz ac——
tividad procedimental provocando trascendencia en la misma; 3l -
poder cambiar la situacibén jurfdica de la persona respecto de su
libertad; y sirviendo para guiar al Procedimiento Pen=l.
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I.- CONCEPTO.

Como se dijo anteriormente en este capitulo se analizarid la
Sentencia stricto sensu.

Sin duda la resolucidén més importante y principal que dicta
el Organo Jurisdicciconal es la Sentencia, en virtud de ser el —-
eje central de la actividad jurisdiccional asi como del presente
trabajo de investigacidn.

Analizaremos conceptos que se dan en este sentido, como el-
de Alcald Zamora Castillo y Ricardo Levene (hijo), al considerar
la Sentencia como "... la declaracidén de voluntad del juzgador -
acerca del problema de fondo controvertido u objeto del proce——-
SoRERR IR { G

Rivera Silva dice "... es el momento culminante de la acti-
vidad jurisdiccional. En ella el 4rgano encargado de anlicar el
derecho, resuelve sobre cual es lz consecuencia que el Estado —-
seflala para el caso concreto sometido a su conocimiento ..." (98)

Pietro Castro, nos dice que esta resolucidn ",, .es un acto-
de voluntad y Autoridad ..." (99) de tal concepto y de maners si
milar coincide José Chiovenda, que es citado por Gonzdlez Busta-
mante al sedalar "... la sentencia -como- un acto de declaracidn
y de imperio ..."™ (100).

Colin Sé&nchez coincide "... gque la sentenciz nenal es la re
solucidn judicial' que, fundada en los elementos del injusto puni
ble y en las circunstancias objetivas y subjetivas condicionales
del delito, resuelve la pretensién punitiva estatal individuali-
zando el derecho ..." (101)

(97) Derecho Procesal Penal. Edit. Buillermo KRAFT LTDA, Buenos
Aires Argentina; 1945, Tomo III; pdg. 237.

(98) Op. Cit. Pig. 303.

(99) Ov. Cit. Pig. 336.

(100) op. cit. Pég. 232.

(101) op. cit. Pag. 458.
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Julio Acero entiende a la Sentencia como una "... expresién
esencial por parte del juzgador que aprecia y valoriza en ella -
todas las alegaciones y todos los elementos probatorios del pro-
y del contra aportado en el proceso, para dar el triunfo a los -
que estima plenamente predominantes y decidir segin ellos la --
suerte del reo ..." (102).

Para 'poder precisar estos conceptos, es necesario saber lo-
que significa, declaracién de voluntad, que mencionan los dos —--—
primeros autores citados y en forma conjunta José Chiovenda, --
Pietro Castro y Julio Acero, realizan la mismes apreciacién, al -
decir que la Sentencia es, "un acto de voluntad", "de declara —--
cidn" y "expresidén", respectivamente. La declaracién de volun-——
tad significa "... la exteriorizacién de una voluntad gque produ-—
ce efectos de derecho auténomos y vropios sin necesidad de la —-—
concurrencia de otra voluntad que la reciba vorque la ley asi lo
determina ..." (103). Esta exteriorizacidén o manifestacién de -
voluntad "... puede ser expresa o tdcita. Es expresa cuando se-
exterioriza por el lenguaje: oral, escrito o mimico. Es tdcita
cuando se desprende de hechos u omisiones aue de manera necesa-—
ria e indubitable revelan un determinado propdsito aungue el --
autor del acto juridico no exteriorice su voluntad a través del-
lenguaje..." (104); en esta apreciacién tenemos que la Sentencia
se manifiesta en dichas formas. Expresa porque al emitir esta -
resolucidn, se asienta su contenido en un lenguaje escrito, y —-
tédcita porque el juzgador realiza una serie de actos para dic --
tarla. En consecuencia se desarrolla una declaracidn de derecho
que es generada por la Actividad jurisdiccional que le compete —
al Juez, que desde luego y segin nuestra Constitucidn, en su ar-
ticulo 21 1e corresponde a este, y que "... reside en aplicar el
Derecho en los casos concretos ..." (105).

Ahora bien, esta declaracidn de derecho se hard mediante —-—

(102) op. cit. P4g. 185.
(103) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Derecho de las Obligaciones.
2a.Ed. Edit. Cajica; Puebla México; 1965 pdg. 343.
(104) Rojina Villegas Rafael. Derecho Civil. 4a. Ed. Edit. Car——
denas Editor y Distribuidor; México;1965; TomoI;ndg. 299,

(105) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 81.
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tres momentos que contiene la Sentencia, como lo sefialan Riverz-
Silva (106), Arrilla Bas (107), y Obregdén Herediaz (108) y son: ~

1.- Conocimiento o CGritica .
2.- Clasificzcidn, Juicio o Interpretacién .
3.- Voluntad o Decisidn .

En el primero de ellos, el juzgador va a determinar "... lo
que juridicamente existe ..." (1039) esto es, gue el Organo Juris
diccionzl va a ccnocer el hecho delictuoso con toda amplitud pa:
ra acreditarlo, segin el caso, 2 la ley penal y tener la certeza
de que existe juridicamente, a este primer momento, los dos ul--
timos autores mencionados, lo denominan como un estudio filosé-—-
fico cue realiza el Organo Jurisdiccional.

El segundo es sin duda alguna, el mis sobresaliente para el
juzgador, porgue en el, se realizaréd una labor 1ldgica, esto es,-
que el juzgador empleard su intelecto para conocer el delito —-
realizado, en el cual tendréd gue concluir que "... el encuadra--
miento de una conducta -- delictuosa, coincida -- con la descrlp
cibén hechz en lz ley ..." (110) o bien puede concluir gue no  —-—
existe una conducta delictuosa o0 que no exista una descripcidén -
legal de una conducta como delictiva.

Y en el dltimo, tenemos que la Sentencia serd un acto de vo
luntad, porque el juzgador resolverd y aplicard en su caso, la -
consecuencia gue determina la ley, o sea, que después de haber -
estudiado el hecho delictuoso y clasificarlo, el Organo Juris —-—
diccional aplicard su respectiva sancidén. También es un acto de
voluntad o discusidn, porgque no "...necesariamente (la norma abs
tracta va a tener) una decisidn tnica como la sola correcta, -—-
sino (mds bien) varias decisiones, que son todas -- en cuanto —-
solo se ajustan a la norma a aplicarse —- del mismo valor, bien-

(106) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pdg. 303.

(107) E1 Procedimiento Penal en Mex1co;5a Bd.gdit Mexicanos Uni-
dos; México; 1974, pdg. 163.

(108) Op. Cit. Pig. 50.

(109) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pdg. 303.

(110) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Especiales de De—-—
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que s8lo uno de ellos llega a ser Derecho positivo en el acto de
(emitir) la sentencia judicial ..." (111), en esta estimacién --
encontramos que el juzgador al efectuar "... La eleccidén de una-
entre tantas soluciones posibles, encierra el acto de volun—-———-
tad ..." (112).

Haciendo una concatenacidén de las caracteristicas anterior-
mente delineadas de la Sentencia, las cuales son efectuadas por-
el Organo Jurisdiccional, a los conceptos vertidos de la misma,-
tenemos que la definicidn de Julio Acero es aceptable; en cuanto
a que la Sentencia es una manifestacidén eminentemente natural, -
que es emitida por el Juzgador; en ella va a apreciar, en forma-
conjunta y peculiar la realizacidn del delito; circunstancias --
gue lo rodean y al autor del mismo, y, por ende todo lo oue esté
en contra del inculpado, asi ccmo lo que le beneficia; encontran
do motivacidén en las pruebas que en un momento dado le favoregz——
can.

Resultando de ello, un andlisis realizado desde varios oun-
tos de vista, del que resolverd si hay o no cuerpo del delito, -
si existe o no la responsabilidad, concluyendo sobre la aplica--
cibén de la pena.

Pero en su definicidn, se pueden formar dos hipdtesis, en -
cuanto, al sefialar que la consecuencia de la Sentencia estriba -
en la "suerte del reo". En primer lugar, se puede considerar --—
dicho término como comiin y se entenderd que la culpabilidad o --
inculpabilidad del sentenciado va a girar al azar, lo cue en nin
gin modo puede corresponder nada mds a su suerte, sino mis bien-
lo que ocurra con é1, serd poraue el Organo Jurisdiccional asi -
lo ha decidido en base a los medios vrobatorios.

En la segunda hipdtesis se le puede comprender en un senti-
B Pl
do juridico, no obstante que el autor carece de dicho tecnicis—-

(111) Hans Kelsen. La Teoria Pura del” Derecho.2aEd. Edit.Nacio—-
nal; México; 1983; pédgs. 131,132.

(112) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pdg. 304.
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mo, porgue no emplea un lenguaje avegado a Derecho. Si lo conce
bimos desde este punto de vista, al cual nos adherimos, se refe-
riré a la decisidn que emita el juzzador, que en un momento dado
puede ser en favor o en contra de la pretensidén del Ministerio -
Publico y oque ese resultado fuere cuzl fuere, su efecto intervie
ne en el destino del procesado. Lo tGnico cgue objetamos es la —-
palabra reo, porgue dicho término es usado cuando ha causado es-
tado una Sentencia y la persona purga o0 cumple con la misma, ca—
so solo posible en lz sentencia condenatoria sin embargo, la -—-
sentencia penal también puede presentarse, con caracteristicas -
que obligan z una declaracidén contraria a la previamente e nuncia
de, conocida con la denominzcidn de absolutoria v en este caso -
al sujeto oue se le imputd el delito debe llamarsele absuelto, -
de tal manera cue vara hablar de la Sentencia venal en general,-
consideramos inadecuada la palabra reo y proponemos como iddéneas
las denominaciones de procesado, inculpado o Sentenciado.

La definicidén de Colin Sdnchez, se vresenta encaminada a la
culpabilidad y al cuerpo del delito; en donde, en lz primera, na
ce referencia a la teoria ocue representa Hans Welzgel en el sen——
tido, de que "... la voluntad -- de unz versona que realiza una-
conducta antisocial va -- dirigida a la lesién ..." (113) aue su
fre el Estado y la misma sociedad denominandola "injusto", es —-—
decir, al existir una conducta delictiva se romve un ecuilibrio-
0 la barrera gue el Estado ha forjado para mantener lz vida gre-
garia entre sus gobernados y esto lesiona lo gque aguél nrotege;-
es precisamente en este aspecto que reside lo "injusto'". Conte-
niendo lo injusto elementos subjetivos que merecen ser znaliza——
dos en la Sentencia, en base a los elementos objetivos y subje—-
tivos del ilficito. Para determinar el Orsano Jurisdiccional lo-
que se denomina "injusto", dado gue el sujeto generd una conduc-
ta ilicita, en la ocue atentd los llamados "Bienes Juridicamente—
Protegidos", surge un reproche del Estado hacia €1, que ocasiona
que la pretensién del Reoresentante Social; oblicue 2l juez a —-
decidir este reproche, 1nd1v1dua11zando la norma juridics a lz -
conducta delictiva.

(113) Vela Trevirdo Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad; 2az. --
Reimpresidén, Edit. Trillas; México; 1983; pidg. 153,
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Dicha definicién vemos que estd avegada a lo que es la Sen
tencia, utilizando un lenguaje juridico penal, gue en compara-—-
cién al empleado en el concepto que nos proporciona Rivera Silva,
nos da la clara y precisa visién del lenguaje propio del Proce-—-
dimiento Penal, .permitiendo comprender en ambos conceptos sin --
obsticulos lo que significa el término Sentencia.

El concepto de Rivera Silva, vemos aue sefiala oue al emitir
se la Sentencia termina en forma tajante la actividad jurisdic-——
cional, pues dentro de ella se va a resolver en forma definitiva
si se integré o no el cuerpo del delito, la configuracidn de la-
resvonsabilidad penal de la persona que generd$ tal ilicito y por
ende aplicard la sancidn corresvondiente, basada en un "... en-=
lace de una condicidén juridica, con una consecuencia jurfdi —
ca ... " (114), lo que significa que se va a ztar el cuerpo del-
delito con la responsabilidad nenal que resulte y las consecuen-
cias del actuer ilfcito lograndc la fusidén de los preceptos lega
les a un hecho previamente considerado por el juzgador como jurg
dicamente delictuoso..

De todo lo anterior, desvrendemos gue los autores menciona-
dos, coinciden en forma general en lo cue es la Sentencia dado -
oue por princivio de cuentas, la consideran tanto Pietro Castro-
y Gonzdlez Bustamante en un acto de Autoridad o Imperioc, en vir-
tud de que el Estado ha investido al Crgano Jurisdiccional de un
deber, derecho y poder vara fincar su actividad; dado que tiene-
la obligacidén de conocer y decidir sobre las conductas delicti--
vas que se le presenten, teniendo la facultad de avlicar el dere
che al caso concreto, produciendose una consecuencia qus se ten=
drd que cumplir debido a su fuerza ejecutiva.

Desde luego que al aablar de la Sentencia en gensral, impli
esitamente se habla de un acto de voluntad, puesto que dentro de=
ella y como hemos dicho con anterioridad, sobresale la decisidn-
que realiza el Organo Jurisdiccional, misma que coaprende la de-
terminacidén de la existencia de aguellos elementos qgue contiene-
el tipo penal que da base a la conducta realizada vor el sujeto-

(114 ) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 303.
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lo que solamente es posible realizar mediante un juicio de razo-
namiento que no se detiene en este momento sinc por el contrario
pasa a un siguiente nivel gue llega a establecer gue el sujeto -
realizd un injusto al quebrantar el "Bien Juridicamente Protegi-
do", lesionando los intereses del Estado, lo cue fundamenta un -
juicio de reproche aue culmina con la declaracién de resposabili
dad nenal en donde vemos claramente una vez més el emnleo interno
de juicio de razdn de cardcter objetivo y valorativo aue dan ba-
se a una etapa mas en donde eminentemente se repiten los juicios
realizados vor el juzgador en donde se determina la znlicacidn -
de la consecuencia juridica prevista por el legisledor. De tal-
manera gue €l camino recorrido por el juzgador, claramente espe-
cifi{ca 1la existencia de actos de voluntad realizados en todo mo-
mento por el Organo Jurisdiccionzl en donde se sefiala la efica--
cia del ejercicio de 1la accidn penal vor una correctea actuscidn-
que lleva en principio a lz existencia del acto de voluntad; to-
do ello nos da un perfecto vinculo con aguella situacién oue mar
ca Alcald Zamora y Ricardo Levene, al hzblar del fondo del Pro——
cedimiento Penal, puesto que este reside en la constitucién de -
la verdad histérica del hecho delictuoso cque manejado en la for-
ma previamente explicada nos lleva a determinar ocue el menciona-
do fondo lo constituye la demostacidn del cuervo del delito, la-
plena responsabilidad del sujeto y la aplicacidn de sanciones cue
necesariamente tendrd que compurgar el sujeto.

El andlisis anterior nos lleva a establecer cue la Senten--—
cia lenal presenta caracteristicas tales como las siguientes:

l.- Cue es un acto de autoridad.

2.- Realizada en unz declaracidén de voluntad y derecho.

3.- Resolviendo sobre la comisidn del delito y la resvonsa-
bilidad penal de una persona y en su caso la aplicacién
de 1z consecuencia juridica.

De lo anterior, podemos formar nuestro concepto de esta re-
solucidn judicial, al concebir la Sentencia Penal "Un acto de —-—
autoridad cimentado en unz declaracidén de voluntad y derecho, en
la cvel el Organo Jurisdiccional va a resolver sobre el asunto -
sometido a su conocimiento, en el sentido de estudiar profundaa--
mente la integracidén del Cuerpo del Delito y la Responsabilidad-
Penal de una persona que lesiona los Bienes Juridicamente Prote-
gidos, que el Estado ha establecido; concatenando el caso con -—-
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creto con una consecuencia juridica que puede resultar favorable
o desfavorable al Sentenciado; todo esto de acuerdo a la pre-—-
tensidn punitiva del Representante Social, marcando asi el térmi
no de la actividad del juez".

2.- REQUISITOS DE FONDO Y FORMA.

Como ha quedado delineado en el trabajo que realizamos, el-
Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia, manifiesta su vo—--
luntad en una forma sistemdtica que nermite el cumplimiento de -
los reguisitos establecidos para esta actividad por la norma ju-
ridica. La Sentencia Penal encuentra la exteriorizacidén de la -
voluntad del Organo Jurisdiccional en la forma material que cum-
ple con los requisitos gque sefialan los C8digos de Procedimientos
Penales. :

Tomando en cuenta las disposiciones de los articulos 72 y =
95 del Cédigo de Procedimientos Penales aplicables al fuero co--
min y federal respectivamente, podemos determinar la existencia-
de reguisitos que deben de constituir la preocupacidén del Organo
Jurisdiccional en el planteamiento de la Sentenciz Penal y, oue-
se encuentran caracterizados vpor contener: legalidad, vincula--
cidn y solemnidad; lo oue vermite que 1z Sentencia en su intesri
dad refleje un acto de voluntad pura gue lleva al cumplimiento -
de principios esenciales desarrollados por la actividad del Or-—-
gano Jurisdiccional.

Se considera que la actividad desarrollada dentro de la Sen
tencia tiene la caracteristica de legal, vuesto gue toda ella se
encuentra determinada en preceptos legzles gue la apoyan y oue -
le dan fortaleza juridica. Hablamos de vinculacidn porque la =
inobservancia de las situaciones precisadas vor la ley "...pes——
pecto de los caracteres que se exigen bajo vena de nulidad. {115)
revistiendo una relacidn entre requisitos fundamentales y otros-
secundarios que dan como consecuencia una nulidad. ILa solemni--—
dad son agquellos requisitos establecidos dentro de la ley gque --
atribuyen a la Sentencia Autenticidad permitiendo aue produzca -

(115) Carnelutti citado por Eduardo Pallares. Diccionario de De-
recho Civil; vdg. 371.
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consecuencias.

De tales caracteristicas se desprende las formalidades aue-
reviste la Sentencia Penal para su validez, siendo estas forma—-—
lidades "... formss de actuar Yy recguisitos ogue rodean la cele ——
bracién de los actos ..." (116) ¥y gque tienen la finalidad de ga-
rantizar la legalidad de la misma. Cuando nos referimos a las -
formes de actuar tratamos de expresar enfiticamente el cédmo apli
car la norma abstracta al caso concreto, lo mds imvortante del —
contenido de la resolucidn aue ahora analizamos Yy aue en tal vir
tud se le reconoce como recuisitos de fondo; por otra parte al -
hablar de requisitos cue rodean al acto gue se lleva z cabo den-
tro de la actividad que realiza el Organo Jurisdiccional en la -
Sentencia, comprende acguellas circunstancias que de modo secun--
dario o accesorio cumple el Juez dentro de su resolucidn vy que -
permiten dar a entender que se cumplid con cuestiones tales como
tiempo, lugar, asi como saber en contra de quién y porgue se di-
rige el acto, por estas razones se nabla de ellos como recuisi—-—
tos de forma, de ahi que podamos determinar gue la Sentencia Pe-
nal es un acto judicial que reviste formalidades, comprendiendo-—
en ellas recuisitos de fondo y forma, afirmacidn aue tiene corro
boracidén dentro de sus oreceptos legales como vodemos constatar-
en el contenido de los articulos 72 Yy 95 de los Cédigos de Pro—-
cedimientos Penales aplicables al fuero comtin y federal respec——
tivamente. Al referirse en el fuero comin que "... Las senten——
cias contendrén:

I El lugar en que se pronuncien;

IT Los nombres y apellidos del acusado, su sobrencmbre si lo tu-—
viere, el lugar de su nacimiento, su edad, su estzdo civil, —
sSu residencia o domicilio ¥y su profesidn:

ITT Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a
los vuntos resolutivos de 1la sentencia;

IV Las consideraciones ¥ los fundamentos legales de 1la sentencia,
y

V La condenacidn o absolucidn correspondiente y los demds pun—-—
tos resolutivos ..."

Y en el federal sefizla ... Lzs sentencias contendrén:

I E1 lugar en que se pronuncien;
IT La designacidn del tribunzl oue los dicte;

(116) Gémez Lara Cipriano. Ov. Cit. Pig. 247.




Shca

IIT Los nombres y apellidos del acusado; su sobrenombre, si lo -
tuviere; el lugar de su nacimiento; su edad; su estado civil;
su residencia o domicilio; y su ocupacibn, oficio o profe —-
sidn.

IV Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucidn.

v Las consideraciones y los fundamentos lecales de la senten——
cia, y

VI Ia condenacidn o absolucidn Que proceda, y los demds puntos-
resolutivos correspondientes ..."

En ambos articulos encontramos cierta similitud al sefalar-
las formalidades que debe contener la Sentencia Penal, auncue no
se define cuales son requisitos de fondo y forma; situacidn que-
nos lleva al andlisis de los preceptos mencionados a f£in de pre-
sentar la situacidén en una formz que dé base al andlisis que nos
lleva a concluir cuales de estas fracciones contempla los regui-
sitos de fondo y cuzles otros de forma.

En principio podemos anotar que los reguisitos contenidos -
en la fraccidn primera de ambos vreceptos legales coinciden en -
redaccidn como en contenido, semejanza que podemos anotar se ob-
serva en relacién con la fraccién segunda, tercera, cuarta y -—-
quinta del precepto legal aplicable al fuero comin ¥y con rela —--
cién al precepto gue contiene el Cédigo en materia federal aten-
diendo a las fracciones segunda, cusrta, quints ¥y sextz resvec--
tivamente, haciendo resaltar la fraccidn segunda del cuerpo de -
normas juridicas mencionado al Gltimo, conteniendo un reouisito-
més en relacidn con el precepnto aue es motivo de comparacidn y -
se encuentra delineado en la fraccidn segundza, situacidn cue nos
lleva a retomer el contenido del articulo 95 del Cédigo federal
de Procedimientos Penales, para realizar el estudio relativo, --
pues en razdn del anilisis previo podemos concluir gue es de ma-
yor amplitud, asi como su seme janza con el del fuero comtdn nos -
dan las posibilidades necesarias gzl trabajo que rezlizamos. Es—-
asi como vemos que dentro del precepto determinado se contiene -
los siguientes requisitos:

SE El lugar en que se oronuncien;

IT La designacién del Tribunal que las dicte;

IIT Los nombres ¥y apellidos del acusado; su sobrenombre, si lo -
tuviere; el lugar de su nacimiento; su edad; su estado civil:
su residencia o domicilio; ¥ su ocupacidn, oficio o profesién.
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IV Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucién.

v Las consideraciones y los fundamentos legsles de la senten—-—
(s rz e

VI la condenzcidén y absolucidn que proceda y los demas puntos -
‘resolutivos correspondientes.

Estos requisitos establecen como ya qued$ enmarcado una Ie-
galidad, vinculacidn y solemnidad gque dan base a las formalida—-—
des bésicas que contiene la Sentencia Penal para su concepcidn,-
sin embargo, no debemos olvidar que dentro de aquélla viven re--
quisitos de fondo, y forma que tendremos que precisar ya que -—-—
nuestra legislacidén no! hace tal clasificacidbn; con tal finalidad
tenemos la primera fraccidn:

"El lugar en que se dicta la Sentencia"; nos damos cuenta -
que esto trata de establecer las circunstancias del acto proce--—
sal, pues partiendo de tal situacidn es posible plantearnos el -
problema compliczdo gque acarrea la jurisdiccién y, que podremos-
seguir verificando en el curso de la Sentencia; por una parte de
bemos establecer la presuncién Turis tantum resvecto de la exis—
tencia de cavacidad subjetiva en abstracto y concreto, de tal —-
manera gue nos lleva a pensar gue el Orgzno Jurisdiccionzl gque -
comienza a realizar el trabajo de més significacidn para la Ju--
risdiccién ha cumplido con los requisitos que le marca la ey -——
Orgdnica correspondiente (Tribunz] Suverior de Justiciz del D.F.
o del Poder Judicial PFederal) y pér ello estd sutorizado para --
realizar la labor que gomienza en este momento a cumplir impri--
miendole a su declaracidn coercitividad.

Asi mismo pensamos cue este juez no tiene motivos que lo —-
llevan a presentar parcialidad dentro de su declaracidn de dere-
cho y por Wltimo también establecemos como hipdtesis y dentro de
esa presuncidén ocue hemos sefialado que de acuerdo a las reglas de
la competencia,(fuero comin: pena, territorio, acumulacién y co-
nexigad fuero federal: naturaleza juridica del delito, territo-
rio 'y calidad de la persona), el Organo Jurisdiccional también-
tiene capacidad para llevar a cabo su declaracidén de derecho. -
Todo el contenido de la presuncidn Turis Tantum que mencionamos
constituye hipbétesis que las partes deberdn ir corroborando o —-—
por el contrario desvirtuando dentro del contenido de lz Senten-
cia, en relacidén con las constancias procedimentales, de tal ma-
nera que se podri concluir gue realmente el Juez en uso de la ——
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Jurisdiccidén que posee ha llesado a una decisidn ague necesaria--—
mente tendrd que cumplirse o por el conirario en base a 1as cons
tancias procesales podréd demostrar parcialidad dentro de la ac——
tividad realizada por el Organo Jurisdiccional o incompetencia -
(falta de capacidad objetiva) de ahi que veamos gue el lugar --
tiene "... trascendencia juridica --porque-- de é1 depende la —-
eficacia del acto ..." (117) de donde podemos concluir que este-
es un recuisito que contempla circunstancias de mocdo. Por lo —-—
tanto debemos incluirlo dentro de los que determinamos requisi-
tos de forma. :

En segundo término se cita como requisito "La designacién -
del tribunal que la dicta", circunstancia que cumplida por el —-
Organo Jurisdiccional dentro de la Sentencia, en cierta forma —-—
auxilia a la vresuncidén Turis Tantum que- previamente hemos deja-
do establecida, vero dentro de este reouisito se ve mucho mis ——
marcado en cuanto hace a la competencia exclusive cgue tiene el -
Organo Jurisdiccional para dictar dicha resolucidn. Por eso al-
mencionarse la Autoridad que dicta lz Sentencia vodemos verifi--
car su categoria, de acuerdo a aspectos de jerarouia y competen-
cia por materia que en el caso serd definitivamente penal.

Al respecto afirmamos de acuerdo con el articulo 14 Consti-
tucional ogue unicamente existen Organos Jurisdiccionales ordina-
rios que pueden ser comunes y esveciales.

Los primeros "... conocen de todos los delitos, salvo de --
aguellos gue la ley sefiala deben ser atendidos por un tribunal -
especial -- los segundos conocen —— de zsuntos especiales, deter
minando esta especislidad por la calidad del acusado, la natura-
leza del delito, las condiciones particulares del lugar de eje—-
cucidn ..." (2118).

De lo anterior manifesstamos que la emisidn de Sentencias Ia
pueden realizar Tribunales que vertenecen al Fuero Comin:; Fede——

ral; Militar; Politico;a nivel de Jurado Popular$y o Consejo Mu—-

(117) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Gi 11
pég. 551.
(118) Rivera Silva Hanuel. Op. Cit. Pig. 93.
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telar para Menores Infractores.

Tal requisito al igual que el anterior contempla circunstan-
cias de modo, consecuentemente se le considera requisito de forma.

En cuanto a la tercera fraccidn de los requisitos que se es-—
tudian, se refiere a las circunstancias generales del imputado —-
que tiene como finalidad identificarlo, es decir, el Organo Ju —-
risdiccional al emitir 1la Sentencia debe precisar a quién va di—-
rigida dicha resolucidén detsllando todas las indicaciones del -—-
procesado, con el fin de definir sus atributos de personszlidad —-—
gque lo distinguen unos de otros.

foto Salazar nos dice; que el nombre de una persona sirve pa-
ra distinguirlo de los demés, tratédndolo de hacer inconfundible.-—
El sobrenombre suele también llamdrsele Alizs o apodo y es la ——
designacidn que recibe el procesado de terceros, personas o ex —-
trafios con Znimo de distinguirla, ridiculizando o caricaturizando
algin defecto o peculiaridad de la misma. Ia edad es importante-
que se mencione, en base a que el sujeto debe tener capacidad ju-
ridica, es decir el procesado debe contar con la mayoria de edad,
que dentro de nuestro derecho adquiere a partir de haber cumplido
los dieciocho afios.

Al mencionar su estado civil se refiere a la relacidn gque --—
el sentenciado lleva con su familia o grupo social.

En cuanto a su domicilio o residencia hace saber el lugar —-
donde el Sentenciado vive y realiza los actos diarios de su vida.
Debe saber su domicilio o residencia para notificarse en un mo —-
mento dado la Sentencia (119). En cuanto al lugar de nacimiento-
y profesidn u ocupacidén del procesado, también se mencionan para-—
identificarlo.

La declaracidn relativa a los generales del procesado tiene-
como finalidad identificar a la persona, determinar su capacidad-
juridica, saber su modus vivendi gue repercutirdn a la aplicacidn
de sanciones en caso de que se dicte unsz Sentencia condenatoriz, -
pues al momento de individualizar 1la rena correspondiente se to—-—

(119) Moto Salazar Efrafn. Elementos de Derecho; 1l4a. Ed; Edit. -
Porrda; México; 1969; pégs. 126, 127, 128, 129, 130, 133.
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mard en cuenta dichos atributos de personalidad del Sentenciado,
(articulos 51 y 52 del Cédigo DPenal, aplicable al fuero comin y-
federal).

Consecuentemente los atributos de personalidad del Senten-—-
ciado se enfocan también a circunstzncias de modo cue consagran-
requisitos de forma.

En la cuarta fraccién se observa que el Organo Jurisdiccio-
nal para dictar Sentencia debe realizar "Un estracto breve de --—
los hechos conducentes a la resolucidén'" que se menciona, a tal -
fraccidén se le conoce con el nombre de "Antecedentes", que rela-
tard el Organo Judicial, refiriéndose a las afirmaciones y argu-
mentos que expusieron las partes, las pruebas que ofrecieron y -
en general el desarrollo que tuvo el procedimiento penal. Debe-
mos hacer hincapié que dicha autoridad debe hacer alusidén sola--
mente a consideraciones de tipo histdrico, y no debe estimarlos-
o valorarlos.

En dicho precepto legal, se encuentra el punto de partida -
que permitird el estudio de fondo que demostrarid el cuerpo del -
delito y la responsabilidad penzl que en su caso puede haber, --
para aplicar la consecuencia jurfdica que corresponda.

En conclusién consideramos que se trata de un requisito for
mal que sirve como introduccién de lo que el Organo Jurisdiccio-
nal va a decidir y estudiar, resultando ser una circunstancia de
modo que opera en la Sentencia Penal, estableciendo vinculacidn-
estructural a la resolucidn.

En la quinta fraccidén del precepto legal que estudiamos se-—
refiere a "lLas Consideraciones", en tal ordenamiento se encuen--
tra 1la médula de la Sentencia, dado que en ellos se resolveri la
esencia que llevard a decidir sobre la culpabilidad o inculpabi-
lidad del procesado. A esta parte de la Sentencia se le denomi-
na "Considerando", en base a que se hace una estimacidn y valora
cidn de los hechos o"Antecedentes", y en ella el Organo Jurisdic
cional realizard tres aspectos esenciales que son: Congruencia,
Motivacidn y Exhaustividad (120).

(120) Gémez Lara Cipriano. Op. Cit. Pig. 317.
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La primera corresponde a que se debe tener una relacién en—-—
tre lo pretendido por las partes y lo que considera y resuelve el
Juzgador, es decir, que el Juzgador va a actuar conforme & lo -—-
aducido por las partes a través de la fase probatoria, conside —-
rando y decidiendo quien de ellos puede en un momento dado tener-
la razén parz ctuar conforme a lo que prescribe la norms legal al
caso concreto.

La motivacidén es el momento dedicado para el Organo Jurisdig
cional, pues en é1 se va a expresar los motivos, razones y funda—
mentos que tuvo tal Autoridad para emitir tal resolucidén. ILos mo
tivos o razones corresponden en realizar un andlisis profundo so-
bre el caso concreto; los cuales se efectlian en operaciones de la
mente a-lo cual Borja Osorno nos dice, que consiste en un modo de
razonar, que estard basado en colocar una premisa menor a otra —-—
premisa mayor, es decir, cue la premisa menor va a estar repre —-—
sentada por los hechos y que en ellos se plasmari la premisa ma--
yor que vendré a ser el derecho mismo; para originarse una conse—
cuencia juridica. Al efectuar la aplicacidén de premisas, es por-
que el Organo Jurisdiccional, captd en su mente tres puntos bisi-
cos para llegar a una desicidn y son:

l.- La aprehensién.
2.~ E1 juicio.
3.- E1 Raciocinio.

El primero corresponde a gue se van a tomar ideas sin aIir--
mar o negar nada del objeto juridico, o sea, que el Jjuzgador va -
a tomar ciertas impresiones de las cuzles no va a enfocarlos ma--—
terialmente al fondo de la Sentencia, sino m4s bien en forma psi-
quica e imaginaria, las va a tener almacenadas en la mente.

Para que en el Juicio pueda afirmarse o negarse algo exis-—--
tiendo un entendimiento cue va a fusionar o separar 1o que se —-—
afirma o niega tanto del cuerpo del delito Yy la responsabilidad-
penal.

Dando lugar al Raciocinio consistente en que por medio del-
entendimiento compare unQo varios juicios que tendri que deducir
a una nueva verdad o un nuevo juicio (121), resultando ser la ——

(121) Borja Osorno Guillermo. Op. Cit. Pdgs. 428 y 429.
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consecuencia; que decidird si el caso concreto se ajusta a los -
preceptos legales, a la doctrina y Jurisprudencia existentes, --
tendientes a vincularlos entre estos dos aspectos que dardn como
resultado la aplicacién del derecho.

La exhaustividad se representz en la Sentencia, "... en -—-
cuanto haya tratado y cada una de las cuestiones planteadas por-
las partes, sin dejar de considerar ninguna ..." (122).

Es decir, el Juzgador deberd agotar materialmente las opi-—
niones aducidas por las partes y referirse a todas y cada una, -
de las pruebas ofrecidas agotando asi los puntos afirmativos y -
argumentaciones de las partes gue hicieronsobre las pruebas ren-
didas.

Ahora bien el Organo Jurisdiccional al retomar los medios -
probatorios aportados dentro del procedimiento penal y vincular-
los de preceptos legales, doctrina ¥ Jurisprudencia en unza forma
congruente, motivada y exhaustiva en que se estd refiriendoc =z 1=
existencia de un delito juridico, situacidn sumanente importante
puesto gue lo que ha originado, desarrollado y motivado el mo —-—
mento que comentamos dentro del procedimiento penal es la hipb-—-
tesis de la existencia de un delito gue en este momento el Orga-
no Jurisdiccional trata de despejar de ahi que tengamos gue con-
cluir oue este requisito cue comprenden nuestros Cédigos de Pro-
cedimientos Penales es de fondo, puesto que llega a determinar =
la demostracidn del cuerpo del delito, como una confirmacidn de-
la previamente hechz en el término Constitucional v la certeza -
de responszbilidad penal del sujeto o sujetos. Asi como una co-
rrecta aplicacién de penas, que se realizaré atendiendoc a las ne
cesidades y peculiaridades de cads caso, (cumpliendo con lo nre—-
ceptuado por los articulos 51 al 52 bis del Cédigo Penal aplica-
ble tanto en materia comin y federal), cue en formz general abar
can: las circunstancias de ejecucidn para cometer el delito =
las circunstancias del autor o autores.

La dltima fraccidn del precepto que analizamos se refiere 2
"La condenacidén y absolucién que proceda y los demis puntos re——
solutivos correspondientes”; en la primera parte se encuentra la-

(122) G6émez Lara Cipriano. Op. Cit. Pige 324.



~ 65 -

decisién en concreto del Organo Jurisdiccional, resolviendose si
en realidad procede la pretensién punitiva del Ministerio Pibli-
co para aplicar el derecho que originara una nueva consecuencia-
legal pertinente.

Iz afirmacidén anterior la hacemos en base a que el Organo --
Jurisdiccional al determinar, en cumplimiento del requisito an--
teriormente citado, que existe cuerpo del delito y plena respon-
sabilidad del sujeto, aplicard la pena que resulta de la indivi-
dualizacién realizada, debe terminar su Sentencia con una sinte-
sis del estudio juridico previamente realizado que se comprende-—
r4d en lo que la ley determina como puntos resolutivos ya que es-
tos son la parte complementaria de la declaracidén de derecho, —-—
que corresponde al Organo Jurisdiccional y su omisidén anula el -
andlisis que pudiera existir al respecto. De tzl manera que en-—
principio, estos razonamientos nos llevan a la conclusién que --
los requisitos mencionados en esta fraccidn podrin ser conside—-
rados como de fondo; sin embargo, tal apreciacidén resulta a to--
das luces ligera puesto que dentro de los puntos resolutivos --
existen situaciones variadas que nos llevan a su andlisis: el -
primer punto resolutivo contempla la condenacidn o absolucidn —-—
que procede en base a "... las conclusiones concisas y concretas
expuestas, en forma de proposicidén 1légica que se derivan de las-
consideraciones -mentazles- juridicas y leszles ..." (123) que --
son formuladas en el caso concreto que se trate.

Los puntos resolutivos que contempla la Sentencia Condena--
toria comienzan con aguel que contiene la parte inicizl de la —-
declaracidn de existenciz del punto jurfdico, al decretar exis—-
tente la resvonsabilidad penal del sujeto, lo que lleva a pen —-—
sar, en aquella parte del contenido de la Sentencia, en la que -
se ha demostrado el cuerpo del delito y la responsabilidad penal
del sujeto, situacidn que claramente lleva a establecer la exis-
tencia en este punto resolutivo de un reguisito de fondo.

En el segundo punto resolutivo el Organo Jurisdiccional a--
plicard la sancidén que corresponda atendiendo la individualiza-—-

(123) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo; 15a. Ed. Edit. Porrua.
México; 1980. piég. 528.
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cidn de las penas que en el cuerpo de la Sentencis ha realizado-
el Organo Jurisdiccional en forma sistemdtica y analitica obser-
vando lzs necesidades y peculiaridades de cada caso, en cumpli--
miento a lo preceptuado por los articulos 51 al 52 del Cédigo ——
Penal aplicable en materiz comin y federal, que en forma general
abarcan las circunstancias de ejecucidn para cometer el delito y
las caracteristicas del autor o autores retomando de ella las pe
nas concluidas y redactando el punto resolutivo con dicha impo--
sicidn de sancidn en forma de sintesis : la pena privativa de —-—
libertad, o bien la pena pecuniaria gue pueda hacerse en su caso
asi como las penas accesorias gue abarcan entre otras: el pago-
de una multa o bien el de realizar jornadas de trabajo, en favor
de la comunidad; la condenacidén de la reparacidn del dafo y por-
Gltimo como complemento en los casos gue proceden, los benefi-——
cios que pueda contener la imposicidén de dichas sanciones.

Ademds cuando se impone la pena privativa de litertesd, exis
te la circunstancia en esta, en el sentido que la Autoridad Ju——
dicizl debe imponerla "... dentro de los supuestos de libertad -
preparatoria, remisidn y retencidn 2 gque se refieren los articu-—
los 81, 88 y 89 ..." (124) del Cddigo Penal aplicable tanto en -
materia comiin y federal. Cumpliendo la pena el sentenciado en-
el lugar que determine la Direccidn General de Servicios Coordi-
nados de Prevencidn y Readaptacidén Social de la Secretariz de —-—
Gobernacidn, computéndose a partir de la fecha en oue fue dete—-—
nido preventivamente el sujeto; por lo tanto este ounto consti--
tuye un reguisito de fondo, oues en €1, va a recaer lz sancién o
sanciones, que cumnplird especialmente el sentenciado.

El tercer punto resolutivo que contiene ls 3entencia Yenal-
Condenatoria, versara respecto de la amoneStacién que se haga al
Sentenciado, es decir, que de acuerdo al articulo 42 del Cédigzo-
Penal, a los articulos 577 y 528 de los Cédigos de Procedimien—-
tos Penales, todos aplicables en materia comin y federazl respec-—
tivamente, se deberd llamarle la atencidn al Sentencizdo para -—-
hacerle "... ver las consecuencias del delito gue cometid, ad --
virtiéndole gque no reincida -- gue se enmiende —- e informindole

(124) Adato de Ibarra Victoria ¥y Garcia Ramirez Sergio. Prontua-—
rio de Proceso Penal Mexicano. 2a. Ed. Edit. Porriéa, Méxi-
co; 1982, pig. 542.
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que se le impondré una sancidén mayor si reincidiere ..." (125).
Tal amonestacidén puede ser hecha en privado o oubllcamente.

Consecuznsemente se observa aue el anterior punto corresvon,
de a un requisito de forma que su omisién no tiene mayor trascen
dencia. i

En el cuarto punto resolutivo de la Sentencia oue se mencio
na, setfiala, (que debe cumplirse en su ovortunidad) que se envie=
una copia certificada de la' Sentencisz que se dicte, a la Autori-
dad Administrativa correspondiente, con el fin de cumplirse ccn-
la imposicién de las sanciones; esta orden se encuentra en los -
artfculos 578 y 531 de los Cédigos de Procedimientos Penales --
aplicables en materia comin y federal resvectivamente. Asi mis-
mo, se solicita: que se hagan las anotaciones resvectivas en el
libro de Gobierno y la expedicidén de boletas. Atento a lo ante-
rior consideramos que se trata de recuisitos de forma por conte-
ner circunstancias de modo.

En cuanto al quinto punto resolutivo, tenemos gue la Autori
dad Judicial ordena que se notificue a las partes para que hagaﬁ
saber su conformidad o inconformidad de la imposicidén de deter--
minadas sanciones. Desprendiendose cue es necesario que se no--
tifique tal resolucidn y se haca constar la notificacidén de la -
Sentencia en base a que tiene revercusién a cualcuiera de las --
partes, que viens a considerarsele un requisito de forma; puesto
gue si no se notifica la resolucidn no puede surtir sus efectos.

Por dltimo la Sentencia debe ir firmada por el Juez y el —-
Secretario "... para que tenga fusrza legal, debe estar autori--
zada por las firmazs del tribunal que la dictd o en su defecto, -
de los testigos de asistencia ..." (126), de lo anterior encon--
tramos su apoyo legal en el articulo 75 del Cddigo de Procedi --
mientos Penales para el Distrito federal aplicable en materia —-—
comin y en materia federal en los articulos 98 y 99. Por lo --

(125) Adato de Ibarra Victoria y Garcia Ramirez Sergio. Op. Cit.
Pig. 542.
(126) Gonzdlez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pdg. 238.
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cual tal requisito lo consideramos de forma, dado aue la ausen--
cia de firmas produciria que se le reste autenticidad a una re—--
solucién, que es la mis importante en el Procedimiento Penal.

Del andlisis realizado podemos concluir que dentro de los -
puntos resolutivos tenemos el cumplimiento tanto recuisitos de -
fondo y forma, determinando que de fondo serin unicamente aque—
1llos que se relacionan con la demostracidn del cuerpo del delito
¥ la responsabilidad penal del sujeto, es decir, el primer y se-
gundo punto resolutivo que hablan de 1la existencia de la resvon-
sabilidad penal del sujeto ¥ la imposicidn de 1las penas, que lo-
llevan a cumplir con la sociedad resarciendo el dafio que le cau-
sé, mientras aguellos que tratan de imvedir la reincidencia y -
habitualidad (amonestacidén y covias para la Direccidn General de
‘ervicios Coordinados de Prevencidn y Readapntacién Social de la-
2cretaria de Gobernacidn); as{ como, el que da a conocer el de-—-
2cho de impugnar la resolucién; son puntos resolutivos consi--
erados de forma por ser complementarios de 1la resolucién, pero-
le menos importancia por cuanto a su contenido que demuestra su-

“autenticidad integra en las firmas que la calzan del Secretario-
y del Juez.

Cuando el Organo Jurisdiccional emite una Sentencia absolu-
toria, la dicta como quedd asentszdo: en primer lugar cuando —-
2xistiendo el cuerpo del delito no se finca la responsabilidad -
enal del sujeto, en segundo lugar surje cuzndo el cuerpo del --
2lito va perdiendo su imagen juridica, es decir, que las pro --
nzas gque se estimaron para acreditar el cuerpo del delito per-
-eron su eficacia probatoria legal ¥ al existir tal circunstan-

la no es necesario entrar al estudio de 1la responsabilidad pe--
1al.

En consecuencia tenemos que en los puntos resolutivos, tal-
autoridad judicial, debe mencionar por lo que respecta al prime-

ro de ellos: que el Sentenciado no es penalmente responsable —-
del delito o delitos que se 1le imputaron y por los cuales ejer—-—
cité accidén penal el Ministerio Pdblico. Determinandose que se-
le absuelve y se ordena su inmédiata y absoluta libertad, en re-
lacién a este punto resolutivo consideramos que se trata de un -
requisifo de fondo; en base a Que en este va a recaer una solu--
cidn especial para el sujeto que tiene en una forma u otra res—-

tringida su libertad ¥ que tal resolucién le va a permitir gozar
de ella nuevamente en forma definitiva.
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En el segundo punto resolutivo se ordena que en su oportuni
dad: se notifique dicha resolucibén a las partes, en este tipo =
de Sentencia tenemos oue la notificacidn que se haga al Ministe-
rio Publico y al tercero coadyuvante en su caso, puede tener -—-
cierta repercusidn si presenta el recurso de apelacidn trayendo
como consecuencia que en segunda instanciz pueda agravarse la ——
situacidén de la persons absuelta; asi mismo se ordensa que se ex—
pidan las copias y boletas de ley para ocue tengan conocimiento —
las Autoridades Administrativas correspondientes y las nartes. -
Dicho punto resolutivo vemos que puede considerarse de formea, ya
gue ccomplementa el primer punto resolutivo dando posibilidades a

su ejecucidén.

En el tercer punto resolutivo se ordenz, que en su oportuni
dad, se archive el expediente, como causa concluida, por lo cual
tal disposicidén creemos oue se trata de una formzlidad en base—
de que no tendria repercusién tal orden.

En cuanto a la firmaz de dicha resolucidn creemos cue tam ——
bién se trata de un recuisito de forma en base a aue se le da
fuerza legal su emisidén y por gue surte sus efectos legales.

En conclusibn, tenemos ocue en este tipo de Sentencias exis-
ten requisitos de fondo y forma gue se encuentran en dichos pun-
tos resolutivos, en el primero se le considera de fondo en base-—
a que se estima ; aue el sujeto .no es venalmente responsable y-
por lo cual obtlene su inmediata libertad respecto a2 la notifi--—
cacidn, expedicidén de covias y boletas de ley, asi como el archi
vo de la causa penal y las firmas son recuisitos de forms que --
complementan dicha resolucidn.

3.- OBJETO Y FIN.

El objeto de la Sentencia estriba en la funcidn Jurisdiccio
nal que emazna de los articulos lo. y 4o0. de los Cédigos Procedi-—
mentales Penales aplicables en materia comin y federal y del --
articulo 21 Constitucional los cuzles se refieren a qgue el Orga-—
no Jurisdiccional resuelva: si un hecho puede considerarsele —--
delito o no lo es, determinendo la existencia o inexistencia del
cuerpo del delito y la responsabilidad venal de las personas que
son acusadas ante €1 y en su caso imponer las sanciones cue son-—
sefialadas en la ley correspondiente. Como claramente lo explicz
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Jiménez de Asenjo al referirse a la Sentencia como "... Un acto-
procesal jurisdiccional puro, en cuanto mediante ello se hace —-—
vivo y tangible el poder definir el derecho que la ley ha devo--
sitado en los Tribunales de Justiciz ..." (127), concepto del --
que dimanan miltiples elementos cue hacen de la Sentencia una --
resolucidn cue en su contenido resulta significativo desde cual-
quier aspecto gue se quiera tocar como lo veremos 2z continuacién.

Asi tenemos que la palabra acto "..,. es un hecho en cuanto-
el movimiento o el desarrollo se debe a la accidn, entendida co-
mo intervencidén del hombre paras dirigir un movimiento o desarro-
1lo hacia un fin ..." (128) es decir, cue el acto es una exovre—-—
gién de voluntad humsna encaminade a realizar uns determinada --
actividad. Desde el punto de vista procesal, los actos son rela
ciones juridicas desarrolladas conforme los determina una ley ==
adjetiva desorendiendose invariablemente la creacidén de actos —-—
juridicos que son desenvueltos por el Organo Jurisdiccional con-
la finalidad de cue estén "... proyectados y que convergen en el
acto final de aplicacidn estatal de una ley general zl caso con-
creto -- para solucionarlo, es decir, el acto por el cual se  --
sentencia ..." (129), tal Organo, va realizando una serie de =--—
actos juridicos gue habrén de servirle de base para dictar la —-—
Sentencia; es aqui donde se aprecia la creacién de un acto pro--
cesal Jurisdiccional puro, dado cue la Autoridad Judicial reali-
zard una declaracidén de derecho en base a la facultad que le ha-
conferido el Estado para determinar: la norma aplicable, los —-
hechos juridicamente relevantes y el de sefizlar la sancidn co --
rrespondiente. Al realizar estas operaciones mentales el juzga-
dor "... anticipa el fallo gue considera pertinente y justo --—-es
encontrando el objeto de la Sentencia en base a que el Organo —-
Jurisdiccional realiza una -- calificacién adecuada para llegar-
a dicha conclusién ..." (130). La anterior afirmacidén pensamos-
que tiene corroboracidén, si partiendo de la pureza del acto lle-

(127) Derecho Procesal Penal. S.E. Madrid Espafia; 1952, Tomo I.
pag. 232.
(128) Borja Osorno Guillermo. Op. Cit. Pig. 231.

(129) Gémez lara Cipriano. Op. Cit. Pig. 42.
(130) Recasens Sichez Luis. Tratado General de Filosofia del De-

recho. 6a. Ed. Edit. Porrda, México; 1982, pdg. 320.
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gamos a establecer claramente a lo que nos estamos refiriendo, -
como bien lo menciona Hans Kelsen al exponer la teoria pura del-
derecho y que en este sentido explica que primero es perceptible
por los sentidos, ya que sucede en el espacio y en el tiempo, -—-—
como es la realizacién de la conducta hunana; y el segundo con--—
tiene el significado del acto mismo, que no puede detectarse por
los sentidos, pues es la esenciz de la abstraccidn que sostiene-
el juicio de razén, es decir, el acto estd manifestado por una -
determinada conducta humana y acompafiado de su verdadero sentido
incluso a estos dos momentos el autor citado les da sentido: --
subjetivo y objetivo; dado cue el primero consiste en permitir -
una conductz y el segundo refleja el sentir de las normas juri--
dicas. (131).

En el caso de la Sentencia, cuando hablamos de un acto ju—-—
ridico puro referimos tal determinacidn al contenido de la fun—-—
cién que realiza el Orgazno Jurisdiccional, en este momento. Si-
juridicamente entendemos por Jurisdiccién "... declarar el dere-
cho en los casos concretos, teniendo esta declaracidn efectos —-
ejecutivos ..." (132) notamos que estz es la esencia de la Ju ——
risdiccidén, que en base a lo establecido por Kelsen nos lleva a-
una etapa de abstraccidn que nos permitird, partiendo de lo pri-
mitivo de la conducta conocerla, de sus estractos simples a los-
fundamentales vinculandola con la norma juridica, previamente es
tablecida, de tal manera que se logrdé una subsuncidén que da como
resultado una norma juridica individual, de ahi la pureza que se
menciona respecto del acto juridico que genera la Sentencia.

Por esto nosotros coincidimos gque esta determinacidén es —-
aplicable a la Sentencia Penal dado que en ella el Organo Juris-
diccional rezliza una declaracidén de derecho en el caso concreto
~es decir, que tzl Organo va a percibir con los sentidos, al caso
concreto, va a apreciarlo en su totalidad para posteriormente —-
realizar una aplicacién interpretativa de la normz juridica. Es
tas apreciaciones las vamos a poder palpar en base a que al emi=
firse la Sentencia se tomari en una forma escrita.

(131r) Op. Cit. Pigs. 26, 27, 28, 32.
(132) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pig. 81.

e
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La realizacién del acto juridico puro, contenido en  —-—=
la Sentencia nos conduce al objeto de ésta, puesto que dentro
de su magnitud existe la influencia de lo justo, es precisamente
ahi donde vemos cumplido el nrincipal objetivo de la resolucidn-
que analizamos al lograr equilibrar el da’io y el resarcimiento -
de los valores gque sustenta la sociedad imprimiendole el Organo-
Jurisdiccional a su Sentencia equidad. De tal manera gue cuando
la Sentencia logra su objetivo primordial basado en la justicia-
vemos claramente resaltar otra clase de objetivos que podemos ——
considerar derivados y especificos y que pensamos que se dan de-
dos naturalezas: el primero dirigido a la acusa¢idn y el segun-
do a la defensa, quienes desde luego dentro de la resoclucidén del
Organo Jurisdiccional encuentran Justiciz.

En cuanto al primero de los objetos especificos, se refiere
como lo mencionan Rivera Silva (133), Colin Sinchez (134), y Vi-
cenzo Manzini (135); acerca de la pretensién punitiva realizada-
por el Representante Social cuando el Organo Jurisdiccional en -
su proceder justifica la procedencia o no de la accidn processl-
penal o bien detectar alguna falta en lz misma, y en el segundo-
objetivo especifico se localiza en la intencidn de la defensa —-
que puede ir dirigida en buscar de sancidén minima para el proce-
sado o bien buscar su inocencia.

En cuanto al fin de la Sentencia, lo encontramos en laz ter-
cera parte del articulo 17 Constitucional que sefiala "... ILos —-—
Tribunales estardn expeditos para administrar justicia en los —-
plazos y términos que fije la ley ..."

Este precepto Constitucional nos establece la prontitud y -
diligencia con que debe proceder el Organo Jurisdiccional para-—
administrar justicia; que deberd estar basads en uns imparciali-
dad de la misma, teniendo obligacidén de cumplirla en los plazos—
y términos establecidos por la ley. Incluso Recasens Siches nos
dice que la "... administracidén de justicis (debe realizarse) ——

(133) Op. Cit. P4g. 305.
(134) Op. Cit. Pdsg. 469.
(135) Op. Cit. Tomo IV. Pdg. 478.
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con los ojos vendados (para que el Organo Jurisdiccional) no se-
deje influir por las condiciones particulares de las partes (co-

mo pueden ser en relacidén a su) riqueza -- posicién social (o) -
prestigio ..." (136) la imparcialidad del Organo Jurisdiccional-
va a comprender "... todo aquello -- que —-- reguiera —— el indi-
viduo -- para una correcta determinacién de sus derechos, obli-—-

gaciones y responsabilidades ..." (137), notando en todo lo ante
rior la existencia del principio de justicia que va encaminada -
al objetivo de la Sentencia y que necesariamente el Organo Juris
diccional tiene que cumplir porque el Estado asi lo ha dispuestB
al consagrar dentro de la jurisdiccidén que permite al Organo Ju-
risdiccional cumplir con su funciédn.

En la Sentencia Penal el Organo Jurisdiccional debe cumplir
con el término de 15 dias que podrén aumentarse de acuerdo con -
las fojas que seflala la ley, aplicable al fuero comtn y federal-
(articulo 329 y 97 respectivamente ).

En conclusidén el fin de la Sentencia radica en un cumpli --
miento de la funcidn Jurisdiccional, que comprenda imparcialidad,
¥y prontitud con miras a que sea justa para lograr el bien de la-
comunidad.,

4 .- CLASIFICACION, ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN.

‘De la Sentencia hay miltiples clasificaciones, pero para el
estudio que nos ocupa, atenderemos tnicamente aquellas que deno-
tan el interés de la Sentencia Condenatoria, por ser el tema --
principal de nuestro trabajo.

Al respecto Colin Sdnchez 21 realizar la clasificacidn de -
las Sentencias lo hace en relacién: a) por sus efectos; b) por-
el momento procesal en el que se dictan; ¥ ¢) por sus resultados.

En cuanto a la primera clasificacibn, encontramos las decla
rativas, que son aquellas que reconocen o no la existencia o ine

(136) Op. Cit. Pdg. 571.
(137) IDEM.
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xistencia de un derecho; las constitutivas son las que declaran-
“in hecho o derecho y tal declaracidn va a producir una consecuen
cia juridica; y, por Gltimo las de condena son las gque aperciben
a alguien para realizar determinada tarea. (138)

Dentro de esta clasificacidén, podemos afirmar que la Senten
cia Condenatoria; es declarativa porque en ella se afirma la ==
pretensidn punitiva del Estado; 'es constitutiva porque en ella -
se va a estudiar el caso concreto para aplicarse el derecho co--
rrespondiente para producir un cambio juridico y, es de condena-
porque va a existir la obligacidn para el Sentenciado de cumplir
con la sancidn que determine el Organo Jurisdiccional.

En relacién a la segunda clasificacidbn referente al momento
procesal en que se emite la Sentencia; los hay interlocutorios,-
dado oue son "... pronunciados durznte el proceso vara resolver-
algiin ‘Incidente' -- y definitivos —- cuando el Organo Jurisdic-—
cional -- asi lo declara, al transcurrir el plazo sefizlado nor -
la ley para intervoner algin medio de impuznacidn ..." (139) o -
bien ya se resolvid.

La apreciacidn aque hace Colin 3dnchez referente a lz Senten-
cia Interlocutoria es cierta, pero desde el vpunto de vista en --
que estudiamos a la Sentencia Condenatoria no nos interesa ésta.
Incluso Rivera Silva (140) hace la misma apreciacidn.

En cuanto a la Sentencia definitiva creemos que la hipdtesis
que realizd Colin Sdnchez se encuentra en un grave error, dado -
que Rivera Silva hace una distincidn tajante entre la Sentencia-
Definitiva y Ejecutoriada en base al criterio sustentado por la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al afirmar "... Por sen—-
tencia definitiva en materia penal, debe entenderse la cue re --
suelve el proceso, y la ejecutorizda es aquella cue no admite —-—
recurso alguno ..." (141) y por consiguiente vodemos considerar-

(138) Op. Cit. Pig. 4.
(139) IDEM. Pig. 466,
(140) Op. Cit. Pag. 308.
(141) IDEM.
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a la Sentencia Condenatoria el caricter de Definitiva, dzdo cue-
al emitirse concluye el Procedimiento jurisdiccionsl y cue va a-
2dcuirir el csrdcter de Ejecutoriada, cuando contra ellz no cabe
ningin recurso ordinario, aungue pueda cambiarse por algin ex —-
traordinario.

La clasificacidn que se vierte en cuanto a sus resultados -
existe la condenatoriz, que es cuando se afirma la existencia —-
del Cuerpo del Delito y lz Responsabilidad ~fenal del procesado -
imponiendose determinadas sanciones. En la absolutoriz sucede -
todo lo contrario en virtud de cue se haya desvanecido el Cuerpo
del delito o bien lz Responssbilidad Penzl.

Por dltimo Eduardo Pallares nos dice que existe la "... Sen
tencia de Mérito - dado - que acoge parcialmente las nrentens1o-
nes de las partes ..." (142) en este caso también puede 1llamar—-
sele Sentencia ¥Mixtzs en base a que el Organo Jurisdiccionsl ab--—
suelva por un delito a una persona y condene a la vez por otro -
ilicito.

4.1 EFECTOS.

Siguiendo los lineamientos de la Sentencia Condenatoria, —-
tenemos que sus efectos se dan en dos aspectos: a) el caricter-
de cosa juzgada, y b) Su ejecucidn.

Tanto Gémez Lara (143), Pietro Castro (144), y Gonzdlez Bus
tamente (145), coinciden en sefialar que lz Sentenciz Penal puede
llegar a tener el efecto de Cosa juzgada; el que se manifiesta -
en dos sentidos 1) formal, y 2) material.

El formal, se da cuando la Sentencia no es impugnable o sim
plemente se haya dejado pasar el término para su impugnacién. -
El material impide que exista un nuevo procedimiento sobre el —-—
mismo hecho y persona, inclusive la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos lo prohibe en su articulo 23, al men --

(142) Diccionario de Derecho Procesal Civil. Pig. 724
(143) Op. Cit. Pdg. 332. )
(144) Op. Cit. Pag. 346.
(145) Op. Cit. Pdg. 239.



- 76 -

cionar "... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli-
to, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene ...".

Se hace mencién al caso de la Sentencia gue no es impugna--
ble en relacidn a la dictada por un Juez Mixto de Paz, ya que --—
estas resoluciones solo admiten como medio de impugnacidén el --
Juicio de Amparo para el gue no es obstéculo, sino por el con —-—
trario es un presupuesto la Sentencia Condenatoria gue ha causa-
do estado. Cuando hablamos de las Sentencias dictadas por los -
Tribunales Penales del fuero comin y federal, tal situacidn no -
es posible concebirla ya que claraménte de los articulos 418 --
fraccidn I y 367 fraccidn I de las Leyes Adjetivas aplicables en
materia comin y federal, las Sentencias dictzdas por estos Orgz-—
nos Jurisdiccionales, pueden ser impugnada@s por medio del Recurso
de Apelacidn fijando el primerc de los preéceptos invocados la —-
limitacidn respecto de estas resoluciones, gue gueda remitida a-
la Sentencia que se dicte respectoc de los delitos de Vaganciz y-
Malvivenciz, sin embargo, debe hzcerse notar gue el delito de —-
referencia previsto por el articulo 256 del Cédigo Penal aplica-
ble tanto al fuero comiin y federal, por su pena ( de 3 a 6 meses
de prisidén ), resulta ser competenciz, de los Juzcados Mixtos de
Paz del Distrito Federal, lo que hace inoperante lz advertencia-
que venimos sefdalando. Por otra parte se ha dejado asentado gue
la Sentenciz Penal causard Estado cuando notificzda la Sentenciz
definitiva no se haga uso del derecho de impugnacidn dentro del-
término que sefiala la ley, ( articulos 416 y 368 de los Cddigos-
de Procedimientos Penales del Distrito federal y Federal respec-
tivamente ), por lo que podemos agregar un tercer caso en que se
veréd el caréicter de Cosa Juzgada dentro de la Sentencia Penal y-
que resalta del simple andlisis 1dgico, presentandose cuando dic
tada y notificada la Sentencia Definitiva las partes dentro del-
término de ley, interponen el Recurso de Apelacidn cue una vez -
admitido provoca una segunda Instancia, que tendrd que culminar-—
con una Sentencia ya sea confirmando, revocando o modificando la
Sentencia previamente dictada en la primera Instancia, de tal —-
manera que al notificarse la Sentencia de segunda Instancisz sin-
substanciacidn alguna esta causaré estado.

Manifestamos con anterioridad que la Cosz Juzgzda puede ver
se desde el punto de vista material impidiendo un nuevo Procedi-
miento Penal respecto del mismo delito, de donde podemos concluir
que para que este efecto se de, serd nzcesario gue por cuzlquie-
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ra de los tres casos previamente mencionados exista una declara-
“cibn de derecho que considere que la Sentencia ha causado estado
6 que es ejecutoriada. Incluso varios autores como Rivera 3il--—
va (146), Pérez Palma (147) y Gonzdlez Bustamante (148) coinci--
‘den en sedalar que la Sentencia Ejecutoriada serd aquella cue ya
no admite ningin recurso ordinario, o bien no lo admite y que al
darse esta situacién no admite posteriormente modificaciones tal
Sentencia, 1o que también corrobora el contenido de los articu-—-
los 443 y 360 de los Cédigos de Procedimientos Penales tanto del
fuero comin como del federal respectivamente, en los articulos -
mencionados, coinciden en seflalar en su primer pérrafo, que las-
Sentencias "... Son irrevocables y,.por tanto, causan ejecuto --—
ria ..." apreciamos, que en estos preceptos legales existe el --
grave error de darle a la Sentencia primero el caridcter de irre-
vocable y posteriormente el de ejecutoria, puesto que la Senten-
cia Condenatoria Penal, debe adquirir primero el cardcter de eje
cutoria y después el de irrevocable, es decir, (como ya quedd a-—
sentado) la Sentencia Ejecutoria es acuella én contra de la -—-
cual, no cabe interponer recurso ordinario y al presentarse esta
situacién adquiere un caricter de irrevocable, es decir, no puede
combatirse por un recurso ordinario y por ende no puede modifi-—-
carse por ello pensamos que no es posible que en los Cédigos se-
mencione primero la irrevocabilidad y después el de ejecutoria.

Es pertinente aclarer que respecto a esta situacidn, se pue
de apreciar desde dos puntos de vista: 1) formal, y 2) material
mente. -

Respecto al formal, la Sentencia Irrevocable, se puede con-
siderar desde el punto de vista procedimental, porque no admite-
posteriores modificaciones.

Pero materialmente pensamos, que si puede llegzarse a cam —-—
biar dicha Sentencia, en base a dos oociones que intente el sen-
tenciado o su defensor. La primera de ellas, consiste en el -—-

(146) Op. Cit. Pdg. 308.

(147) Guia de Derecho Procesal Penal. 2a. Ed. Edit. CArdenas; —-
México; 1977; pids. 367.

(148) Op. Cit. Pig. 238.
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Jucicio de Amparo que se promueva en contra de la Sentencia Defi-
nitiva, para esto el articulo 46, en su primer pérrafo, de la Ley
de Amparo, especifica "... Para los efectos de los articulos an--
teriores, se entenderén por Sentencias definitivas, las que deci-
dan el juicio en lo principzl, y respecto de las cuzles las leyes
comines no concedan ningin recurso ordinsrio por virtud del cual-
puedan ser modificadas o revocadas ...', pero creemos cue a este-—
articulo deberiz agregarsele "O bien haber agotado los recursos -
ordinarios", dado que como es sabido para la procedencia del Jui-
cio de Amparo directo en contra de las Sentencizss pronuncizdas —-—
por jueces del orden Comin y federal, debe agoterse nreviamente —
el Recurso de Apelacidn legal, lo anterior lo encontramos en la
Ley de Amparo, como puede verse en el articulo 723 fraccidén TIIT.
Ahora bien, de acuerdoal articulo 158 en su primers parte de la -
Ley que citamos sefizala "... E1l juicio de Amparo directo se promo-
verd en unicz instancia ante la Surrema Corte de Justiciz o ante-
los Tribunales Colegiados de Circuito, segin el c2so ...".

Por otro lado el término para interponer el Juicioc de Amva~—-
ro, no es un obstéiculo en materia penal, ya cue no existe en base
a que a la Ley de lo reglzmentado, se consagrz en su articulo 22,
fraccidén II, "... Los actos cue importen pelizgro de privzcidn de-
la vida, atagues a la libertad personal, devortacidn, destierro,-
cualauiera de los actos vrohibidos vor el articulo 22 de 1z Cons-
titucidn, la demanda de amparo podré interponerse en cuelguier —-
tiempo ...",

La segunda opcidn cue mencionzmos es el llamado "Reconoci —-
miento de Inocencia", anteriormente conocido con el nombre de ——
"Indulto Necesario'", concediendose Unicamente por sancidn impues-
ta en Sentencia Irrevocable, es decir, que el Sentenciado esté —-—
cumpliendo o purgando la sancidn que determind el Orsano Jurisdic
cional y de acuerdo al articulo 96 del Cédigo Tenz1 anlicable en=
materia comin y federal, en su primera parte establece "... Cuan-
do aparezca que el sentenciasdo es inocente, se procederd =1 reco-
nocimiento de su inocencia ...".

Observamos que en los C8digos de Procedimientos Penales apli
cables en materia comin ; federal, no fue tomada en cuents la -—-
reforma que sufrid el "Reconocimiento de Inocencia", pues lo po--
demos constatar en los articulos 614 y 560 respectivamente, pues-
to que mencionan "Indulto Necesario" en lugar de "Reconocimiento-—
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de Inocencia'".

Ahondando mds sobre la situacidn de la Sentencia Ejecutoria-
da con caricter de irrevocable, en que puede cambiar esta, tene-—-—
mos gque existe un caso més en que el cambio no requiere de sus ——
tanciacidn de acuerdo con la disposicién del Cédigo Penal aplica-
ble en materia comin y federal, en su articulo 57 gque sefiala —-—
", .. Cuando una ley auite a un hecho u omisidn el cardcter de de-
lito que otra ley anterior le daba, se pondré en absoluta liber--
tad a los acusados a quienes se estd juzgando, y a los condenados
que se hayen cumpliendo o vayan a cumplir sus condenas, y cesaran
de derecho todos los efectos que éstas y los procesos debieran —-
producir en lo futuro ...".

En este precepto legal, notamos que se encuentra consagrado-
el principio del articulo 14 Constitucional de, "... A ninguna —-
ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna..",
y que en el que nos interesa, alcanzard el beneficio de la liber-
tad absoluta a2 los condenados que estén cumpliendo o vayan a cum-—
plir sus condenas.

En conclusidén notamos que si bien es cierto, la Sentencia -—-
Condenatoria Penal cuando causa ejecutoriz adquiere un cardcter -
de irrevocable desde un punto de vista procedimental, también lo-
es, que existen: E1 Juicio de Amparo, Reconocimiento de Inocen--
cia y el Principio de Retroactividad que opera en el articulo 57-
de la Ley Adjetiva aplicable en materia comtn y federal, que es-=
tablecen circunstancias que pueden producir que esa Sentencia, --
pierda su eficacia legal e irrevocable.

En atencidén a la ejecucidn de la Sentencia Condenatoria, -—--—
tiene que llevarse a cabo en base a que "... La ejecucidn forzosa
de la Sentencia es una consecuencia necesaria de la naturaleza de
mandato ..." (149), del Organo Jurisdiccional, es aqui, donde no-
tamos nuevamente la potestad y el imperio de la Autoridad Judicial
que se encuentran cimentados en la Jurisdiccidn, que el Estado le

(149) Gbémez Lara Cipriano. Op. Cit. Pig. 333.
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ha conferido. Aunque resulta obvio el decirlo, la ejecucién de -
la Sentencia se lleva a cabo cuando ésta presenta el caricter de-
e jecutoriada e irrevocable y de acuerdo a lo preceptuado por el -
articulo 77 del Cédigo Penal aplicable en materia comin y federal
"... Corresponde 21 Ejecutivo Federzl la ejecucidén de sanciones,-
con consulta del drgano técnico que sefiale la ley ...", cue en —
este caso, como ya lo mencionamos, corresponde, a la Direccién ——
General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacidén So-
cial, dependiente de la Secretaria de Gobernacién llevarla a cabo

conforme al articulo 18 Constitucionzl, el sitio cue se designe
para su extincidn, serd distinto al sefizlado en prisibn preventi-
va.

En conclusién la ejecucidén de las Sentencias Condenatorias,-
permite entrar al campo de la Penalogiz encargada de la investi-—-
gacidn y estudio de laz ejecucidén de la pena en sus aspectos reg——
les, integrales y auxiliadores dél Derecho Penal ejecutivo, cue -
complementard el cometido del juez y del funcionario gue las apli
ca.

’

.
7
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SENTENCIA CONDENATORIA.

Retomando el andlisis previo a nuestro trabajo, trataremos-
en el presente capitulo de realizar el estudio de, cémo el Orga-
no Judicial dicta una Sentencia Condenatoria. Y para ello empe-
zaremos por analizar claramente su concepto.

La Sentencia Condenatoria, se dicta en base a que el Organo
Jurisdiccional en un caso concreto, confirma el Cuerpo del Deli-
to y comprueba la plena Responsabilidad Penal del Proceszdo, me-
diante la Accién Penal ejercitada por el Ninisterio Pdblico y --
por ende tal Autoridad Judicial determinard las sanciones que —-
correspondan al sujeto.

Analizando los elementos que se han vertido y de acuerdo al
pensamiento filoséfico de Hegel tenemos gue el "...reconocimien-—
to y -- aplicacidn del derecho en el caso particular -- concier-
ne a un poder publico (cue en este caso le corresponde al Organo
Judicial en uso de su Jurisdiccién) como aplicacibn de la ley al
caso singular, se distinguen dos aspectos: nvnrimero el conoci --
miento de la naturaleza al caso, de acuerdo a su individualidad-
inmediata (o sea) la reflexidn como determinacién de la acciédn -
segin su cardcter sustancial delictuoso en segundo lugar la asun
cién del caso bajo la ley del restablecimiento del Derecho, el =
cual -- encierra la vena ..." (150).

En el nrimero de los casos surge una calificacién racional-
del Organo Jurisdiccional, en donde aprecia la, "... singulari--
dad circunstancias argumentos de intuicién sensible y de certeza
subjetiva —- son instancias supremas en la decisién: la convic-
cién subjetiva y la conciencia ..." (151), confirmaciones subje-

tivas pero supremas que realiza sobre el caso concreto.

(150) Filosofia del Derecho. Traduccidén Angélica Mendoza Monte-—-
ro. Edit. Juan Pablos; México; 1980; pdgs. 192, 195.

(151) IDEM. Pdg. 196.
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Es decir, el Organo Jurisdiccional para dictar Sentencia Con
denatoria, primero va a conocer la verdad histérica por medio de=
un imperismo, sobre el caso concreto, gue concierne a la determi-
nacién juridica del juzgador, como una cualidad peculiar y un de-
recho exclusivo en sf Yy una necesidad de demostrar el cuerpo del-
delito y la Responsabilidad Penal del sujeto, es decir, tomard en
cuenta las peculiaridades y caracteristicas de ejecucidén del caso
singular y las del sujeto, para pasar al segundo aspecto derivado
de la jurisdiccién consistente en aplicar la norma jurfdica al —-
caso concreto, con equidad y justicia (el Organo Jurisdiccional -
vierte lo sustancial ‘con lo racional).

En conclusién, en relacidén a la Sentencia Condenatoria Penal
realizard un andlisis (empirico) subjetivo de todo el contenido -
del Procedimiento Penal, en donde el Ministerio Piblico y la de--—
fensa, hicieron valer sus medios de pruebza y sus fundamentos Jju——
ridicos, efectuando un juicio racional el cual es de fndole sub——
jetivo.

Lo subjetivo, consiste en el pensamiento y sentir del Jjuzga-
dor, en forma exhaustiva sobre los elementos que sirvieron de be-
se para la comisién del delito y de la responsabilidad penal de -
su autor, as{ como de las pruebas recabadas durante el desarrollo
del Procedimiento Penal, es decir, racionalmente el Organo Juris-
diccional va a desmenuzar el caso concreto, en base z las opera—-—
ciones mentales que realice en forma empirica, llegando a2 un Jui-
cio subjetivo.

Ahora bien para fundamentar legalmente el juicio racional --
subjetivo debe concatenarlo con un juicio legal, esto es, median-
te la declaraciébén de derecho que se realicCe al caso concreto, a -
lo cual se cristalizard en la Sentencia Condenatoria Penal, en --
forma puramente objetiva, en la cual va a corresponder a la im --
posicién de sanciones, determinadas en las circunstancias y me —-—
dios de ejecucidén plasmadas en la comprobacién del Cuerpo del --
Delito y de las caracteristicas individuales del sujeto, (autor -
del ilfcito), fincadas en la demostracién de la Responsabilidad -
Penal.

De 1o anterior, se desprende el concepto de "Sentencia Con-—
denatoria, serd toda aquella, que dicte el Organo Jurisdiccional,
mediante la pretensién punitiva que realizé el Representante So—
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cial, apreciando el caso concreto en una forma subjetiva, que pos
teriormente enlace su apreciacién subjetiva con una objetiva, es=
decir, concatenard al caso concreto la norma que le corresponda,-
vara determinar la sancién necesaria, esto fijado en la realiza—-—
cién accidn lesiva y de las peculiaridades del autor.

1. DEMOSTRACION DEL CUERPO DEL DELITO.

Tomando en cuenta los lineamientos anteriores, el Organo Ju-
risdiccional dentro de la Sentencia Condenatoria y al entrar a la
esencia de la misma debe determinar la comprobaciédn del Cuerpo —-
del Delito y vor ello no podrd olvidar que goza de la accidén més-
amplia para manejar los medios probatorios necesarios de acuerdo-
2 su criterio judicial, tomando en cuenta los nominados e inomi--
nados con la ¥Ynica limitante de oue no estén reprobados vor la —-
ley, como indican los articulos 124 y 180 de los Cédigos de Pro—-—
cedimientos Penales aplicables en el fuero comin y federal res —-
pectivamente, situacidén que nos lleva a determinar que habiendo -
pruebas bastantes que generen la existencia de los elementos del-
tipo que maneja el Organo Jurisdiccional, tendrd como un deber —-
jurfidico atribuible a su jurisdiccién, que declarar la existencia
del Cuerpo del Delito. Esta regla general se encuentra comple——
mentada por los Cédigos Adjetivos aplicables en materia comin y -
federal respectivamente a dos sistemas vara acreditar el Cuerpo -
del Delito gue la teoria se encarga de denominar; Directo e Indi-
recto. El "... Directo -- se da -- cuando 1o gue se prueba es el
acto mismo, e indirecto, cuando 1o que prueba es determinado ele-
mento o elementos del cual se puede inferir légica y naturalmente
la existencia del acto ..." (152).

La parte final de los artficulos 122 y 168, segundo pdrrafo -
que comentamos anota "... Se atenderd para ello, en su caso, a —-
las reglas especiales que para dicho efecto previene este C&édi —-
g0...", de donde podemos delimitar que esta regla es aplicable —-
en principio para la demostracidn de todos los delitos que nNo ——
tengan indicaciones especificas y ademds de acuerdo a nuestro —-—
andlisis previo, en donde las pruebas nos llevan sin ninguna in--
terferencia a la conducta buscada. De tal manera que la segun --

(152) Rivera Silva Manuel. Op. Cit. P4g. 168.
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da regla comienza engendrarse precisamente en esta disposicidn
legal situando el sistema indirecto dentro de aquellos casos que
para la demostracidén del Cuerpo del Delito exista especificacién

dentro de la ley.

Notamos que las leyes adjetivas al hablar de la demostra ——
cibén del Cuerpo del Delito, no sefialan el método a seguir, de —-
tal manera que el Organo Jurisdiccional sistematice la prueba --
con fines de concluir la existencia de los elementos del tipo --
que requiere, de donde resulte amplio criterio judicial para es-
coger el método adecuado para ello.

Acogiendonos a esta facultad derivada de la interpretacién-
de la ley, trataremos de sedalar en forma analitica cual es el -
método o métodos que resultan apropiados para establecer la con-
juncidén de los medios probatorios con los elementos del tipo gue
hagan surgir la demostracidén del Cuerpo del Delito, que dard po-
sibilidad al Organo Jurisdiccional de abordar la Responsabilidad
del sujeto, a fin de poco a poco ir eslabonando los reguisitos -
necesarios para una Sentencia Condenatoria.

Asi tenemos que por principio de cuentas "... Método es la-
via que sirve a la mente para llegar a la verdad --pudiendose op
tar -- para conseguir el fin indicado: partir de una verdad --
esencial para arribar a un hecho particular (deducc16n) o ascen
der de la observacién de miltiples casos particulares a una ver-
dad general (inducciébn) ..." (153).

Como ya sabemos el método deductivo va de lo general a lo -
particular, puesto que de un todo se va eliminando lo superfluo-
para quedarse con lo principal, notamos que este método, lo lle-
va a cabo el Organo Jurisdiccional al emplear el sistema direc--
to, si tomamos en cuenta que hemos afirmado que en é@ se llega -
directamente al acto, de tal manera comprendida la situaciébn, —-
como se desprende que el acto, se presenta en la realidad rodea-
do de circunstancias gue lo provocan y que se derivan de €1 y —-—
este se haya comprendido en un conjunto de probanzas de las que-

(153) Lépez de Ofiate Flavio. Filosoffa del Derecho. Edit. Jur{di
cas Europa-América; Buenos Aires Argentina; 1961; pédg. 58.
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segiin el sistema se puede conocer sin tropiezo alguno la conducta
qus estd relacionada con el tipo penal que mane ja el Organo Juris
diccional, va eliminando circunstanciss que provocan ese actuar -
gue el tipo considera jrrelevante, para quedarse solamente con -
lo contemplado por la descripcidn legal o dicho de otra manera —-—
con. los elementos materiales y/o subjetivos v/0 normativos que --
contiene el tipo, que el Organo Jurisdiccional, por medio de este
método estd subsumiendo en las probanzas que mane ja.

El segundo método que mencionamos, el juzgador lo emplears,-
para demostrar el Cuerpe del Delito en el sistena indirecto, esta
afirmacién la haremos en base a que el sistema establece, que los
medios probatorios nos dan el conocimiento del acto en forma par-
cial, de tal manera que se puede inferir éste, asi veremos que el
conjunto de pruebas que enfrentamos al tipo penal, solo acredita-—
circunstancias, estamos frente a conocimientos particulares, que-
mediante un proceso 1l6gico natural debe ir enlazando la verdad —-
que deriva cada uno de ellos, permitiendo poco a poco llegar a ——
integrar el acto, considerado como general, lo que se obtiene me-
diante inferencias que llevardn a conjuntar la descrincidn del ——
tipo con la conducta desplegada que contienen los medios probato-
rios.

No obstante, las conclusiones a que hemos llegado con ante—-—
rioridad, observamos que la aplicacién de los métodos deductivo e
inductivo, resultan insuficientes para lograr la demostracién del
Cuerpo del Delito, ya que para abordar la etapa de la abstraccidn
a la que hacemos referencia con las palabras "relacidén 1légica y -
natural'", se requiere introducir un método méds, que pensamos es -
el Analitico que comprende un examen critico minucioso en base a-
la apreciacidén de cada medio probatorio en forma particular y en-
vinculacidén con los restantes medios probatorios.

Por dltimo debemos precisar que s{ el Organo Jurisdiccional-
concluye que debe mane jar la prueba fuera de los sistemas directo
e indirecto y de acuerdo a la parte enunciativa de las leyes ad—-—
Jetivas que situamos al inicio de este anédlisis, no habrid imposi-
bilidad para emplear los métodos que sugerimos en cada caso, pu--
diendo ser el deductivo complementado con el analitico, o por el-
contrario el inductivo complementado por el analitico, de tal ma-
nera que en esta forma el Organo Jurisdiccional, gozarid de las —-—
mds amplias posibilidades para hallar todos y czda uno de 10§ ———
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elementos del tipo penal que aplica al caso concreto, concluyendo
que se ha demostrado el Cuerpo del Delito, situacidbén que dard las
posibilidades necesarias para enfrentar la demostracién de la Res
ponsabilidad penal. o

2. DEMOSTRACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

Para dicha demostracién, el Organo Judicial debe observar --
que la conducta delictuosa sea imputable al sujeto para renrochar
sela a través de la preten316n punitiva del Estado, en otras pala
bras, el Juzgador debe fijarse en primer término "... en las con-
diciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor (im-
putabilidad) del sujeto inculpado para que responda como condi —-
cionante a las consecuencias juridicas del delito, que exige la -
pretensién punitiva Estatal, estableciendo - el nexo intelectual-
y emocional que liga al sujeto con el acto ..." (154), delictivo,
atribuyéndole las consecuencias juridicas procedimentales que -—-
llevan a la comprobacidén plena de su responsabilidad penal.

Retomando lo anterior, tenemos que la imputabilidad, debe —-
establecerla el Organo Jurisdiccional, puesto que en esta se fun-
damentard para efectuar el juicio de reproche, como ya quedd men-
cionado, Castellanos Tena nos dice que la imputabilidad es simple-
mente, que el sujeto haya entendido y querido realizar el acto de
lictuoso, considerandose que el autor es apto e idéneo jurfdica-=
mente para responder de esa comisién delictuosa. Por otra parte-
Colin Sénchez nos dice que la imputabilidad "...concierne a una -
capacidad para conducirse y dirigir sus actos dentro del marco so
cial donde se desenvuelve..." (155), el sujeto y Vela Trevifio -=
afirma que ésta "...es la capacidad de autodeterminacidén del hom-
bre para actuar conforme con el sentido - o - de comprender la an
tijuricidad de su conducta..." (156), en ambas definiciones encon
tramos que la imputabilidad, consiste en situar la capacidad y ca
lidad derivada de esta, del sujeto que realiza un hecho delictiva
teniendo una libertad de actuar conforme a su voluntad o autode--
terminacién que asume el individuo al entender y llevar a cabo —-
tal conducta y por ende adquirir una obligacién, que para el De—-

(154) Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pdgs. 219, 238.
(155) Op. Cit. Pdgs. 649. 650.
(156) Op. Cit. P4g. 18.
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recho Penal es importante, por ser el punto de partida del juicio
de reproche.

Del andlisis anterior tenemos que el Organo Jurisdiccional,-
haciendo gala de su Jurisdiccién analizard los medios probatorios
conducentes o iddneos que con meridiansg claridad determinen que -
el sujeto, por cuanto a su edad y salud mental tenia el conoci ——
miento y entendimiento necesario de la conducta realizada, con —-
ello queremos significar que estas caracteristicas, (edad y salud
mental), llevan a una calidad peculiar del sujeto (discernimientoe
de conducta), deben aparecer demostrados en forma concomitante —-
con la conductz delictive a fin de ser significativas para la —-
responsabilidad penal que toda Sentencia Condenatoria debe poseer.
Ahora bien la edad es una circunstancia que puede ser conocida --
por el Organo Jurisdiccional por diferentes medios probatorios —-—
como son: Actas de Nacimiento, declaraciones o peritajes Médi —-
cos-Legistas, mientras que la salud mental es una circunstancia -
atribuible al sujeto gue solo es posible precisar con el auxilio-
de peritajes Médicos-Legistas. De tzl manera, que para abordar -
el juicio de reproche, el Organo Jurisdiccional hard uso del mé-—-
todo analitico y fijéndolo en el andlisis del medio probatorio —-
idéneo y al que antes hicimos referencia, para acreditar la edad-
y salud mental, jur{dicamente necesarios, trasladando la identi-—-
dad de los hechos juridicos gue determine la sintesis o declara--—
cibén de existencia de punibilidad dentro de un razonamiento 16gi-
co y juridico dando posibilidades para abordar este juicio (de -
reproche).

Siguiendo la sistematizacién juridica adecuada, el juzgador-
debe precisar como siguiente paso si pertenece o no la conducta -
delictuosa al sujeto, para posteriormente establecer si la reali-
z6 en forma doldsa o no.

En el primer caso y retomando el pensamiento de Carrara el--
Organo Jurisdiccional para determinar si la conducta delictiva —-
pertenece al sujeto debe hacerle la imputacién: fisica, moral, -
legal. En la fisica debe encontrar en aquel sujeto la causa ma--—
terial del acto estableciendose la hipdétesis Td lo hiciste; moral
cuando halla en el acto, que la ha realizado con voluntad inteli-
gente redondear la hipbtesis al nivel de, Td lo hiciste volunta--—
riamente y legal cuando esa conducta atenta contra los 'Bienes —--—
Juridicamente Protegidos' por el Estado y que fundamenta la hipé-
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tesis T4 obraste contra la ley (157).

Y una vez realizado lo anterior, el Organo Jurisdiccional ci
mentard la culpabilidad del sujeto en el juicio de reproche, en -
el cual se va a enjuiciar la conducta delictiva del sujeto, dado-
el cardcter de 'injusto' que contiene.

En cuanto el Organo Jurisdiccional se plantea la hipétesis,-
T4 lo hiciste o Td eres responsable, tiene la necesidad de buscar
dentro de las probanzas existentes en el caso concreto, aquellos-
que tiendan a recoger la verdad histédrica y que relacionan el he-
cho delictuoso con el sujeto, todo ello en busca de la segunda —-
hipétesis, T4 lo hiciste voluntariamente.

El juzgador descubrird dentro de las pruebas existentes, me-
diante una verdadera, sistematizacién metodoldégica la corrobora--
cién de la primera de las hipétesis sefialadas, dado que en las --
pruebas puede el Juzgador y de acuerdo a la ley Procedimental Pe-
nal, llegar a tener una apreciacién fusionada de las mismas, gque-
arrojardn la verdad histérica Y que para ubicarla el Organo Judi-
cial tendrd dos opciones en base a2 los métodos deductivo o induc-
tivo. El empleo del método deductivo, es porque existe un conjun
to de pruebas, que dan base para cimentar la plena resnonsabilidad
penal del sujeto, en este método tomard de las probanzas la ver--
dad histérica individual de cada una de ellas gue se irdn corrobo
rando, formando una escala aritmética ascendente, lo que se logra
réd acompafiando al método analftico que permitir4 mediante una per
cepcidn individual y general de las pruebas existentes, concate——
nandolas a un andlisis légico-jurf{dico, dando contestacién 2 la -
hipétesis planteada, permitiendo abordar la siguiente.

Al abordar el Organo Jurisdiccional el juicio de reproche, -
en la primera etapa que comentamos y fundamentamos en la hipéte—-—
sis T4 lo hiciste o TQ eres responsable, notamos aue tanto la ley
adjetiva aplicable al fuero comin como el federal, se refiere a -
una posibilidad que debe tomar en cuenta la corroboracidn de esta
hipétesis en sus articulos 261 y 286 que en forma acorde estable-
cen que segin la naturaleza de los hechos y el enlace natural, -—-
mds o menos necesaria que existe entre la verdad conocida, y la -
que se busca, el Organo Jurisdiccional apreciard en conciencia —-
el valor de los indicios hasta poder llegar a una prueba plena de
donde resulta que tales preceptos hablan en forma orecisa de un -
método que escogido por el Organo Jurisdiccional lo lleva a sis--

(157) Citado por Vela Trevifio Sergio. Op. Cit. P4g. 143.
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tematizar los medios probatorios existentes en la csusa: de tal-
manera gue separados los que poseen veracidad se pueda obtener la
parte de la verdad histérica del evento delictivo que no han po--
dido zcreditar las probanzas, de ahi gue nos demos cuenta que es-
te es el método que serizlamos como una de las posibilidades para-
intentar el juicio de reproche y gue titulamos inductivo.

Debemos tomar en cuenta gue dentro de este método se manejan
las pruebas circunstanciales de acuerdo con el objeto inmediato -
razonando sobre la veracidad del medio probatorio manejado indi--
vidualmente, situacién que nos lleva z ir entrelazando aguellos -
actos que se van considerando verdaderos hasta obtener el hecho -
delictuoso, lo cue se logra teniendo en cuenta el orden cronolé——
gico de los zctos contemplados obteniendo de esta forma lo que la
ley llama verdad conocida que por haber realizado dentro de un —-—
andlisis sistematizado mediznte el método analitico y ademds en-
forma objetiva por surgir de medios vnrobatorios, llega a descu —-
brir la parte del hecho que las pruebas no demuestran en forma —-
directs, o verdad desconocida lo que desde luego se logra con una-—
inferencia que parte de verdad conocida y termina con las verda--
des desconocidss, adgquiriendo las pruebas mane jadas en su conjun-—
to una valoracidén tnica gque las leyes adjetivas consideran plena.
BEn cualguiera de los métodos que elige el Organo Jurisdiccional -
y que han guedado explicados zl concluir su andlisis puede veri--
ficar que la hipdtesis td lo hiciste es verdaders si las pruebas-
que han sido mane jadas en forma corroborada sefialan al sujeto con
intervencidén en el hecho delictuosc cue el Ministerio Piblico re-
fiere en su acusacién,por tanto el Organo Jurisdiccional se remi-
tird a la segunda hipdtesis en la que se sostiene td lo hiciste -
voluntariamente. DPara:ello necesitamos saber el significsdo de -
voluntad la cual proviene "... Del latin voluntas-—-atis--y es--la
potencia del alma que mueve hacer o no hacer una cosz ..." (158),
es decir, tendrd el sujeto ganas o deseo de reslizar una zccidn y
pera el Organo Jurisdiccional es importznte, puesto que va esta——
blecer el grado y la forma en que laz voluntaed del sujeto tuvo -—-
participacidn en el hecho delictuoso, para responsabilizarlo pe--—

(158) Diccionario Hispdnico Universal. 19a. Ed. Edit. W. M. Jackson
INC. México; 1975; Tomo II, pés. 1428.
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nalmente de aquello gque solo le es atribuible en cuanto al conte-
nido de la misma, hacemos notar que nos encontramos situados en -
la segunda etapa del juicio de reproche, vuesto que la conducta -
delictiva que anzliza la voluntad de lz persona, que el juzgador-
apreciard ubicandola en uno de los puntos de vista; dolosa o Cul-
posa, o preterintencionalidad.

Para establecerlo, serd necesario que el Organo Jurisdiccio-
nal retome las pruebas gue fueron previamente obtenidas y apre —-—
ciadas por é1, introduciendo un anfdlisis minucioso por cualouiera
de los métodos ya sefizlados, determinard si el orocesado actué —-
intencionalmente o0 no. Si el sujeto tuvo representacién de la —-
conducta delictiva y quiere el resultado o cuando no obstante -—-
darse cuenta de las consecuencias de ella, la llevé a cabo, con -
todas las consecuencias resultantes se encuadrard el elemento --
dolo o intencién. Por el contrario si el sujeto no deseaba una =
conducta que llevara una consecuenciz jurfidico venal, perc cue —-—
por un actuar carente de atencidn, cuidado y reflexién realiza la
conducta delictiva gue da por resultado dafio a la sociedad, el --
Organo Jurisdiccional tendréd demostrado el elemento culva o im --
prudencia corroborando por Wltimo si las pruebas demuestran que -
el inculvado se revresentd el dafio cue iba a ocasionar su conduc-
ta y, admitido realizé la conducta, resultando un dafio superior o
distinto estarfamos ante 1la preterintencionalidad. Respecto a --
esta situacibn y retomando lo sustentado por Gonzdlez Bustamante,
quien 21 referirse a la preterintencionalidad como una especie --—
del dolo (dado gque Unicamente el Organo Jurisdiccional sanciona -
en lzs dos formas ya mencionadas) pues no es "... deble admitir -
una tercera esnecie de la culpabilidad de naturaleza mixta.."(159)
criterio al cual nos adherimos puesto gue el sujeto tuvo represen
tacidn o conocimiento de la conducta delictuosa pero el resultado
es méds o menos grave y forzosamente se encusdraz al Dolo o Inten--
cidén. Cuzlguiera de las tres situaciones sefialadas originarén —-—
la corroboracidn de la Wltima hipdtesis planteada Td obraste - --—
contra la ley. Esta Ultima hipétesis nos lleva a observar gue el
andlisis efectuado hasta este momento por el Organo Jurisdiccio—-
nal, demuestra las relaciones psiguicas existentes en relacién al

(159) Op. Cit. Pdg. 237.
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autor del delito pudiendo determinar que es procedente el juicio-
de reproche en contra de este sujeto "... consistente en el des—-
precio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y =————
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio
que se manifiesta por franca oposicién en el dolo, inderectamente
por indolencia o desatencién nacidos del desinterés o subestima--
cién del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa..(6C)
ya que los pasos anteriores en relacién a este, perfeccionan el -
proceso de subsuncién de las probanzas existentes en autos en re-
lacién a los preceptos aplicables al caso concreto, de tal manera
que se genera para el inculpado la obligacién a cumplir en bene—-
ficio de la sociedad, derivada de la conducta delictuosa realiza-
da y, que las leyes representan mediante una sancién, situacidén -
que lleva al Organo Jurisdiccional a precisar dentro de su facul-
tad de decir el derecho que el sujeto es penalmente responsable,-—
quedando obligado el Organo Jurisdiccional a precisar el delito o
delitos a los que se estd refiriendo, cumpliendo en esta forua con
parte de los deberes que tiene dentro de la causa en donde estd -
decidiendo. A partir de este momento el Organo Jurisdiccional te
niendo la certeza de que el sujeto o sujetos son penalmente res-—
ponsables y tomando en cuenta el contenido del pliego de conclu--
siones acusatorias, analizard si dicha responsabilidad implica --
circunstancias que deban complementar su declaracién de derecho -
y que puedan afectar la pena aumentdndola o disminuyéndola, situa
cidn que se encuentra regulada por el articulo 54 del Cddigo Pe-=
nal aplicable en materia comin y federal, precepto que menciona -
dos tipos de circunstancias que atienden cuestiones de hecho y --
personales. Las primeras son "... circunstancias constitutivas -
del delito se concretan a aquellas exclusivas del fenémeno fécti-
co "=- Objetivas -- con total independencia de las subjetivas--las
cuales son las personales que —- tienen influencia pars determi-—-
nar apreciacién del hecho, por requerirse en la ley alguna condi-
cibén especial atribuida a la persona del autor (la calidad del --
funcionario en los delitos de funcionario), 0 bien para hacer --
operar una agravacién de pena, una disminucién de pena ..." (161)

(160) Villalobos Ignacio citado por Castellanos Tena. Op. Cit. --
Pig. 232.

(161) Pavén Vasconcelos Francisco y Vargas Lépez Gilberto. Cédigo
Penal de Michoacédn Comentado. 2a. Ed; Edit. Porrda; México;
1976, pdg. 194.
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es decir, las circunstancias de hecho u objetivas son aguellas aque
tienen relacién entre el hecho delictuoso y el sujeto, parten del
evento delictivo como causa generadora de estas circunstancias; -
que en forma enunciativa haremos referencia y que como es de su—-—
ponerse se encuentran en el Cbédigo Penal aplicable tanto en mate-
ria conin y federal y son los establecidos en los articulos: 123
fracciones: II, X y XI; 130, 131, 133, 159, 253 inciso e y g; 254,
281, 297, 308, 366 en su @ltimo pdrrafo, 366 Bis pdrrafos 3o., 4o.
50.; 372, 381 fracciones; I, VII, VIII. IX y X; 387 fracciones XIX
en su quinto pdrrafo y XX; 395 en su dltimo pdrrafo y 396; las --
subjetivas o personales son aquellas circunstancias que van in --
fluir en el autor del ilicito, dado la calidad que tiene como po-
demos verlas en forma enunciativa en el mismo Cédigo Sustantivo -
ya mencionado, en los articulos: 126, 127, 143, 198, 205, 310, --
311, 345, 366. fraccidén VI, 381 fracciones: II, III, IV, V, y VI.

Las circunstancias objetivas del delito que contempla nues-
tro Cédigo Penal aplicable tanto al fuero €omin y Federal no so—-
lamente constituyen la divisidn previamente mencionada objetiva y
subjetiva, sino lo méds importante para el trabajo que elaboramos,
es la conexidn o influencia con la sancién aplicable 21 caso pues
debemos observar gue independientemente que sean objetiva y sub--
jetiva, estas entran en otra clasificacién de agravantes o ate —-
nuantes de la pena, lo que hace que el Organo Jurisdiccional al -
hacer su declaracibn de derecho determine la existencia o inexis-
tencia de estas circunstancias como presupuesto necesario a fin -
de que en su oportunidad puedan formar parte de la individualiza-
cién de las penas, por ello en el momento gue analizamos el Orga-
no Jurisdiccional retomari los medios probatorios, ahora con la -
finalidad de decidir respecto de las circunstancias que rodearon-
el hecho delictuoso que maneja. El Organo Jurisdiccional partien
do de un andlisis 1légico juridico entresacard de las probanzas a—
su disposicidn aguello que lo lleve en forma deductiva o inducti-
va a conocer la existencia o inexistencia de las circunstancias -
que segun las conclusiones del kinisterio Pdblico intervinieron -
en la comisidn del hecho delictuoso, de tal manera que sistemati-
zando la prueba y manejandola primero en una fase indivi-
dualmente para posteriormente enfrentarla al resto de los medios-
probatorios, el Organo Jurisdiccional pueda sin lugar a dudas de-
cidir en una de dos posibilidades a saber: a) la responsabilidad
penal existe acompafiada de circunstancias o; b) no se demostraron
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las circunstancias que el kinisterio Pdblico en sus conclusiones-—
mencionaba, situacidn que llevard a la declaracién de derecho co-
rrespondiente y que como antes hemos dicho servird de base para -
la aplicacidn de las penas adecuadas al caso concreto que analiza
el Organo Jurisdiccional, en estas condiciones el Juzgador se ha-
llard en posibilidades de abordar la dltima parte que constituye-
su declaracién de Derecho correspondiendole ahora aplicar las pe-—
nas justas, tomando en cuenta la naturaleza del hecho que se im--—
puta y la personalidad del sujeto que contribuyd a é1.

3. INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS.

A partir de que el Organo Jurisdiccional tiene la certeza de
la existencia del delito por haber llegado a comprobar el Cuerpo-
de este y la plena Responsabilidad del sujeto o sujetos inmedia-—
tamente procede hacer el estudio necesario a fin de lograr la a--
plicacién de las penas, al caso concreto, lo que logrard mediante
la individualizacién de las penas parte de la Sentencia contempla
da por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal aplicable tanto en=
materia comin como federal.

Al hablar de la individualizacién de las penas, establecemos
la posibilidad del Organo Jurisdiccional, mediante un andlisis --
minucioso y retomando el contenido de la pena establecida por el-
tipo que contiene la conducta que se ha logrado subsumir en ante-
riores andlisis, llegar a determinar las penas gue sélo serdn -—-—
factibles al caso particular que se estéd estudiando, de donde re-
salta que la individualizacién de la pena como tal cubre etapas -
o fases y por ello se establece que la individualizaciédn de las -
penas se presenta en tres fases primordiales: a) legal b) judi--
cial y c¢) administrativa, fases que sélo son de interés para nues
tro andlisis, las dos primeras de las mencionadas, ya que la indi
vidualizacidén judicial contempla laactividad del Organo Judicial=
en uso de arbitrio para llegar al punto exacto de la pena, apli--—
cable al caso concreto, mientras que la legal orienta la indivi--
dualizacién de la pena en una eterna vigilancia del margen que --—
dejan los minimos y médximos de las penas determinadas en los ti--—
pos aplicables al caso. Por lo que hace a la individualizacién -
administrativa, asegurandonos que resulta de desinterés para nues
tro andlisis, ya que ésta es el efecto que produce tanto la indi-=
vidualizacidén legal como la judicial, pues su encomienda reside -
en el cumplimiento de las penas previamente establecidas por el -
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Organo Jurisdiccional al sujeto en relacién con la conducta des—-—
plegada, encomendandose a Organismos dependientes del poder Eje——
cutivo que tienen la tarea de hacer gue se cumplan las penas im--
puestas de la mejor manera, analizando para ello el lugar, trata-
miento y las condiciones adecuadas, situaciones estas y algunas -
mds profundas que justifican la existencia de la Penologfa en --
donde reside el estudio de dicha individualizacién.

Aclarada la situacién entramos a anzlizar en que manera el -
Organo Jurisdiccional aborda la individualizacibén judicizl y la -
legal.

De acuerdo al contenido de los articulos 51 y 52 claramente-
se llega a la conclusibén de que como requisitos fundamentales pa-
ra abordar el problema de la pena aplicable, debe empezar el es—
tudio del contenido del artficulo 52 del Cédigo Penal aplicable al
fuero comin y federal, a fin de llegar en forma sistematizada y -
concatenada a la aplicacidén de las penas, no sin antes cumplir --
con aquella parte de los artfculos 72 fraccidn IV y 95 fraccidbn -
V de las leyes Adjetivas aplicables al fuero comin y federal res-
pectivamente, que le exigen al Organo Jurisdiccional la fundamen-
tacibén legal de ahi que la individualizacién de la pena se aborde
como legal sefizlando todos los preceptos que serd necesario mane-
jar dentro de este estudio; de tal manera que en este momento el-
Organo Jurisdiccional no solamente va a sefialar los articulos 51-
7 52 de la ley Sustantiva penal sino ademds referird aquellos que
establecen la pena a la conducta o conductas realizadas, tomando-
en cuenta si la conducta no llegd a2 su cunsumacibn deperd rela ——
cionar dichos preceptos con los articulos 12 y 63 de la ley que -
venimos mencionando, preceptos que nos hablan de los delitos en -
grado de tentativa y en especial como dcbe aplicarse la pena en -
caso de gque la conducta se haya consumado, debe tenerse en cuenta
el articulado que prevee las circunstancias que la han rodeado; -
por Wltimo si hallamos concursos debe determinar de cual de ellos
estamos hablando si es el ideal o real, de tal manera que se use-
el precepto adecuado para ello (articulo 64 del Cédigo Penal apli
cable en materia comin y federal). Cumplido este deber jurfdico-
el Organo Jurisdiccional, entrard de lleno a una individualiza --
cién judicial, siguiendo los lineamientos de la legal, retomando-
nuevamente sus probanzas para que de una forma analitica inducti-
va o deductiva ir estableciendo uno a uno los requisitos del ar -
ticulo 52 del C6digo Penal aplicable al fuero comun y federal; ——
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precisard si la conducta fue vositiva o negativa; cual fue su na

turaleza o mejor dicho, que bien juridico viold la personz parza -
lograr el despliegue de la conductz; en que consistid el dafio que
provocd esta conducta; y como repercutid este dafio en la integri-
dad de quien la ejecuté.

Como puede verse cada una de las actividades marcadas y com-
prendidas en el primer inciso del articulo 52 del Cédigo Penal --
aplicable al fuero comin y federal, nos reflejan situaciones re--
lacionadas entre la conducta delictuosa y el sujeto que la ha --
cometido, situacidn que permite, correctamente analizada, abordar
uno de los puntos més importantes de la Sentencia Condenatorias, -
la personalidad del sujeto, gque regulan las fracciones 2 y 3 del-
precepto que venimos analizando. Las cuzles se refieren por -
principio de cuentas: a la edad, pues en esta se determina los -
limites de la imputabilidad y las caracteristicas normales de de-
sarrollo mental de la persona gue delinguié y que va relacionada-
con su: educacidn, ilustracidbn, las condiciones especiales en gue
se encontraba en el momento de llevar a cabo el delito, los moti-
vos, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn de ejecucibn
del mismo, sus antecedentes, estado econémico y los vinculos que-
tenfa el sujeto pasivo u ofendido, es decir, tanto los hechos ob-
jetivos como los subjetivos del evento delictivo, van ha ser com-
plementados, valorados e iluminados por la personalidad del su -
jeto, la cual surgird por los antecedentes de su vida individuzl,
social y familiar, circunstancias interiores y exteriores del de-
lito; y apreciadas por el Organo Jurisdiccional, con la finalidad
de determinar la mayor o menor temibilidad del sujeto inculpado -
que 2l establecerse permitird una disminuciédn o aumento de 1la -
sancién.

La individualizacién de la pena en sus asvectos, judicial y
legal en ocasiones transpone el campo del andlisis previamente de
terminado y que consideramos aplicable en forma general, ocasio -
nando un estudio mds amplio que comprende diverszs situaciones -
anexas que concurren con la personalidad del sujeto y que provie-
nen del mundo exterior; situaciones que claramente podemos ver en
el cuarto inciso primer parrafo, artfculo 52 de la Ley Sustantiva,
que nos sitdan los casos especiales de los servidores piblicos que
dentro de sus funciones y en el .ejercicio de ellos realizan el -
hecho delictuoso, circunstancia que por disposicibdn legal llegz =2
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un grado de peligrosidad superior al normal y consecuentemente —-
contribuye a agravar la pena.

En la forma que venimos relatando el arduo trabajo que signi
fica la individualizacién de la pena en su doble aspecto, nos da-
mos cuenta que éste en todo momento cumple con la prescripciédn ——
del segundo y tercer pdrrafo del articulo 52 del citado cuerpo —-—
normativo al hacer un estudio completo de los datos internos o —--
externos del sujeto que se esti enjuiciando y que "... para el —
cumplimiento de esta misién deberian poseer una especial prepara-
cidén profesional no solo juridica sino también psicoldgica y so—-—
ciolébégica, que les permitiréd conocer ..." (162), la verdadera per
sonalidad del sujeto, para as{ estar en aptitudes de realizar una
atinada seleccidn de la pena, en base a la valoracidén de las prue
bas en pro y en contra del individuo. ¢

El anfdlisis realizado por el Organo Jurisdiccional hasta es-
te momento lo lleva a hacer una sintesis que determinard el grado
de peligrosidad del sujeto, es de observar que nuestras leyes no-
dan una tabla a la que se pueda recurrir para determinar el grado
de peligrosidad, sin embargo teniendo en cuenta que al manejar —-
las sanciones se hace recurriendo a un minimo y a un mdximo resul
ta légico que el grado de peligrosidad parta de un minimo y as ——
cienda a un méximo, de tal manera que el Juez dentro de estos mar
genes podréd detenerse en el grado que revela el sujeto, situacién
que le permitird abordar con un eje la aplicacidn de las penas.

Atendiendo el contenido del artfculo 51 del Cédigo Penal -—-
aplicable al fuero comin y federal y desde luego el significado -
de la individualizacidén legal gue implica la judicial se avocari-
el Juez a darse cuenta de la pena minima y méxima que contempla -
el tipo aplicable al caso con la finalidad del "... justo castigo,
mediante la aplicacidén de la ley penal -- a cada caso que —- hace
necesario el arbitrio judicial..." (163), y que se encuentra le——
gitimada en el articulo 21 Constitucional referente a "... lLa im-

(162) Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal; (Parte General). 17a.
Ed. Edit. Bosch. Barcelona Espafia; 1975, pdg. 714.

(163) Pavén Vasconcelos Francisco y Vargas Lépez Gilberto. Op.
Cit. P4g. 280.
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posicién de penas es propia y exclusiva de la autoridad judi--

cial ...", siempre y cuando no rebase los mérgenes minimo y méx1

mo establecidos en las normas venzles. Es necesario resaltar ——

que este arbitrio judicial se encuentra limitado en cuanto a la-

aplicacién de la pena remarcando asi el cabal conocimiento del -

delito y las peculiaridades del sujeto, as{ como aquellas circuns
tancias agravantes o atenuantes que resultaron en este momento,—_
se hallan representadas por el grado de peligrosidad.

Para la individualizacidn de las penas el Juez atiende en -
primer lugar, las privativas de libertad o en su caso las pecu--
niarias, en el caso de penas auxiliares se revisardn estas, siem
pre teniendo presente que la aplicacién se ajuste al grado de ——
peligrosidad para posteriormente pasar a las penas accesorias —-
tales como: Decomiso, Susvensién o Disolucién de Sociedades, —-
Inhabilitacidn, Destitucién o Suspensién de Funciones o Empleo,-
etcétera., Desde luego que es importante tener presente que en -
este momento debe observarse detenidamente la posible presencia-
de acwaulacibn a fin de aplicarse metodolfgicamente ya que de ——
ella y del grado de peligrosidad dependerd la cuszntfa de pena —-
aplicada, para trascender a la pena de aguellas circunstancias -
que agravan o atenuan lz pena.

Establecidas estas penas deberdn observarse cuestiones inte
grantes de la individualizacién de las penas tales como la posi-
bilidad de Reincidencia y Habitualidad para de 2111 azbordar la -
Reparacién del Dafio.

3.1 REINCIDENCIA.

Es importante destacar, que tanto la Reincidencia o la Habl
tualidad provocan un aumento de penalidad parz el individuo que=
se esti Sentenciando, para que se de el zumento, el linisterio -
Piblico tuvo que haberlo solicitado previamente en sus conclu- ——
siones acusatorias, para que asi el Organo Jurisdiccional esté -
en posibilidades de apreciar que efectivamente el sujeto con an-
terioridad ha repetido conductas ilfcitas, de tal manera que por
esa circunstancia se esté en aptitudes de aumentar la penalidad.

En el primero de los casos, "..Etimoldgicamente reinciden—-
cia quiere decir recaida, vero en el lenguaje juridico-penal se-
aplica el vocablo para significar que un sujeto ya Sentenciado,ha
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- vuelto a delinquir ..." (164), pero encontramos en el articulo 20
de la Ley Sustantiva aplicable tanto en materia comin y federal -
el concepto méds exacto de reincidencia, pues esta es cuando, "..el
condenado por sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal
de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no =
ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el-
indulto de la misma, un término igual al de la prescripcién de la

pena, szlvo las excepciones fijadas en la ley ...".

De tal definicidn existe una clasificacién que realiza Cas-—-
tellanos Tena en genérica y especifica "... La primera existe —-—
cuando un sujeto ya condenado, vuelve a delinquir mediante una --
infraccién de naturaleza diversa a la anterior. Es especifica si
el nuevo delito es de especie semejante al cometido y por el cual
ya se ha dictado una condena ..." (165).

De todo lo anterior notamos la existencia de elementos nece-
sarios de la figura juridica que estamos tratando, los cuales --
son: a) La existencia eminente de una condena por delito cometi-
do con anterioridad, la cual haya sido declarada ejecutoriada; —-
b) Que se trate de un nuevo delito imputable al mismo sujeto; —-—
c¢) Que no haya transcurrido, desde la fecha del cumplimiento de -
Sentencia ejecutoria, un término igual al de la prescripcidn de -
la pena d) Que haya sido emitida por cualquier tribunal de la Re
piblica o del extranjero. =

En relacién al primer elemento es indispensable que con an--
terioridad se haya dictado una Sentencia Condenatoria con cardc—-
ter ejecutoriado, es decir, que en esta se hayan agotado los re--
cursos necesarios o simplemente se haya dejado de interponerlos;-—
no importando que el sujeto la haya cumplido o no.

En el segundo elemento, se refiere a la identidad del .autor,
pues es necesario que se trate de la misma persona y que la con--
ducta realizada sea considerada como delictuosa, igual o distinta
que realizé con anterioridad y fue Sentenciado por el despliegue-
de la misma.

(164) Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pdg. 299.
(165) IDEM.
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El tercer elemento es también fundamental pues si se excede-
el tiempo sefialado se imposibilitariz la integracidén de la Rein--
cidencia,

El cuarto elemento requiere que la Sentencia Condenatoria ha
ya sido emitida por cualquier tribunal de la Repidblica o del ex—-
tranjero, respecto a este Ultimo, se requiere, como sefiala, el -
segundo pédrrafo del articulo 20 del C8digo Penal aplicable tanto-
en materia comin como federal "... La condena sufrida en el ex ——
tranjero se tendrd en cuenta si proviene de un delito que tenga -
este cardcter en este €5digo o leyes especiales ...".

No obstante la existencia de los anteriores elementos, resul
ta pertinente aclarar, que para que la Reincidencia proceda en su
demostracién requiere en primer término; de la solicitud del Mi--
nisterio Pdblico en sus conclusiones, de tal declaracién del Or--
gano Jurisdiccional y la posibilidad de acrecentar la penalidad -
como consecuencia de esta. Es asi como el Organo Jurisdiccional-
dentro de la aplicacién de las penas y dentro del momento que ana
lizamos se ve nuevamente impulsado a retomar el conjunto de prue-
bas a fin de determinar los medios probatorios gque acreditan los-
cuatro elementos esenciales que originaran la declaracién de Rein
cidencia, de tal manera que al tratar de localizar la Sentencia -
Condenatoria Ejecutoriada por delito cometido con anterioridad —-
tendrd que cumplir con la tesis Jurisprudencial que sefiala "..REIN
CIDENCIA, COMPROBACION DE LA. El informe de la cdrcel preventiva
de la ciudad, contenido en un simple oficio firmado por el Secre-
tario General, no es suficiente para tener por acreditada la ———-
reincidencia, como quiera que la comprobacién para los efectos de
la reincidencia, debe ser hecha por medio de certificacién, bien-
sea de la autoridad judicial que conocid del caso, o de alguna —-—
otra que tenga fe pdblica conforme a la ley ..." (166), por ello-
serd necesario que previamente se haya obtenido tanto del informe
de ingresosanteriores a prisidn como la ficha sinagléctica del —-
acusado y que se haya realizado por el funcionario competente la-
certificacién de aquellos antecedentes traducidos en Sentencia —-
Condenatoria Ejecutoriada ya que en esta forma se constatari que-

(166) Suprema Corte de Justicia, Jurisprudencia; Apéndice 1917-
1965, Primera Sala del Semanario Judicial de la Federaciébn.
pég. 46.
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con anterioridad el sujeto dié motivo a declaraciédn de derecho en
sentido de condenacién y que esta declaracién de derecho causd —-—
ejecutoria, es decir fundard una verdad irrevocable. El segun
do elemento para el juez no representa una problemdtica, pues an-
teriormente ha establecido juicios decisivos respecto al cuerpo -
del delito y plena responsabilidad del sujeto con relacién a un -
nuevo delito, andlisis que retoma el Juez para demostrar el ter—
cero de los elementos 1o que lo lleva a realizar un andlisis cuan
titativo respecto del tiempo transcurrido del cumplimiento de la—
primera Sentencia Ejecutoriada en relacién con el plazo de la ——
prescripcidn de lgpena cumplida o por cumplir, constatando por --
operaciones aritméticas 1a procedencia o improcedencia de la de-—
claracién de Reincidencia.

En la aplicacién de penalidad de la Reincidencia existe una-
aplicacién més legal que judicial, toda vez, que el Organo previa
mente se basard para aplicar la penalidad a lo preceptuado por el
artfculo 65 del Cédigo Penal aplicable tanto al fuero comin como-—
federal gque dispone "... a los reincidentes se les aplicard la ——
sancién que deberfa imponerseles por el Wltimo delito cometido, -
aumentdndola desde un tercio hasta dos tercios de su duracién, a-
juicio del juez. Si la reincidencia fuera por delitos de la mis-
ma especie, el aumento serd desde luego dos tercios hasta otro —--—
tanto de la duracién de la pena. Cuando resulte una pena mayor -
que la suma de los correspondientes a la suma del primero y segun
do delitos, se aplicard esta suma ..."; en base al precepto men——
cionado se procederd a determinar la naturaleza del Delito en re-
lacién a la Reincidencia, de tal manera que el delito de igual --
naturaleza nos situard en una Reincidencia especifica, mientras -
que delitos de naturaleza juridica distinta establecerdn Reinci--—
dencia genérica de ahi que se pueda atender la pena aplicable al-
caso, pues siguiendo los lineamientos legales en el primer caso -
se deberd agregar a la pena del delito cometido el equivalente --
que comprenderd de dos tercios hasta otro tanto de la duracidn de
la pena y en el segundo el aumento serd mds leve, pues se basari-
en un tercio hasta dos tercios de la pena aplicada, de tal manera
que se de posibilidad a la suma aritmética de las penas que deben
aplicarse por la comisién de la conducta y la agravacién gque con-
templa la Reincidencia, para constatar que esta sea menos elevada
que la suma de la pena impuesta por la comisidén del primer delito
en relacién con la aplicada por la realizacidn del segundo delito,
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pues de lo contrario la aplicable seria ésta, momento en el que -
el Juez hace su declaracidén de derecho correspondiente a la apli-
cacibén de esta parte de la pena fundamentandola en primer término
en la existencia de la Reincidencia; y en segundo lugar en la su-
ma que contempla la cuantificacién de la pena aplicable a la con-
ducta y la que corresponde a la Reincidencia.

Es importante mencionar que el articulo 23 del C&digo Penal-
aplicable al fuero comin y federal sefiala casos en los cuales la-
persona no puede ser Reincidente situandolos en los delitos tales
como los de rebelién, sedicidn, motin y el de conspiracidén para -
cometerlos; cuando la persona haya sido indultada por ser inocen-
te; o en los delitos cometidos con motivo del trédnsito de vehficu-
los dado su propia naturaleza.

No obstante que el legislador por medio de la Reincidencia -
trata de impedir la costumbre de cometer delitos zgregando penas-
a las aplicables por la conducta delictuosa, se nota su benevolen
cia al ordenar que la pena total no sea mayor a la de la suma de-
las penas impuestas en la primera y segunda Sentencia.

As{ mismo, la Reincidencia especifica es sin duda alguna el-
camino inmediato para llegar a la segunda figura juridica denomi-
nada Habitualidad.

3.2 HABITUALIUAD.

Por Habitualidad se entiende el tener un hdbito una costum--
bre para realizar determinada tarea y en el lenguaje juridico-pe-
nal es el hdbito a delinquir respecto de un delito en especial, -
tener costumbre arraigada para cometer determinado delito. En ——
nuestro Cédigo Penal aplicable al fuero comin y federal, encon —-—
tramos en su artfculo 21, como surge la Habitualidad de una per--
sona, pues preceptia lo siguiente "... Si el reincidente en el —-
mismo género de infracciones comete un nuevo delito procedente de
la misma pasién o inclinacidn viciosa, serd considerado como de——
lincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan —-
cometido en un perfiodo que no exceda de diez afios ...".

Observamos que la concepcibn de esta figura, deriva de la ——
Reincidencia especifica y por ello requiere: 2a) Ser Reincidente-
en el mismo género de infracciones y cometer un nuevo delito pro-
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cedente de la misme pasién o inclinacién viciosa; b) Que para ser
considerado delincuente Habitual es neceszaria la comisidbn delic——
tuosa en un periodo no mayor de diez afios.

En el primer elemento notamos que se trata de una persona -—
denominada Reincidente especifico y que comete dentro de su misma
linea delictive un nuevo ilicito proveniente de la misma tenden——
cia innata de su personalidad para delinquir. Incluso Castella——
nos Tena (167) y Cesar Augusto Osorio y Nieto (168), coinciden en
seilalar a la Habitualidad como "... una forme agravada,aguda, més
profunda, de la reincidencia ...", aspecto en el cual estamos de-
acuerdo porgue laz Habitualidad, es en el fondo una Reincidencia -
de Reincidencia con calidad especifica que en la Habituelidad, —-
forzosamente se exige, al prescribir "tres infracciones" reitera-
das o "tentaciones" delictivas de la misma inclinacién.

De donde podemos darnos cuenta, que dos comisiones de deli——
tos de la misma naturaleza con cierto margen de temporalidad da-—
rén por resultado Reincidencia especffica; mientras que tres o0 —-
més comisiones de delitos de la misma naturaleza también con cier
ta temporalidad ocasionardn Habituslidad.

El segundo elemento requiere gue el sujeto necesita haber —--
cometide tres delitos en un tiempo no mayor de diez afios para ser
considerado delincuente habitual, apreciamos que el tiempo es in-
dispensable para considerar a una persona Habitual, pero también-
el nimero de delitos gue forzosamente originan reincidencia espe-
cifica y por consiguiente el tercero darf la calidad que comenta-

mos.

En esta figura jur{dica también se coincide con la Reinciden
cia en el sentido, de que no obstante la existencia material de —
la Habitualidad, se requiere; que 10 solicite el Ministerio PG—-
blico en sus conclusiones; la demostracidn del Organo Jurisdiccio
nal y por ende la posibilidad de aumentar la penalidad. Desde ——
este punto de vista procedimental para cue sea ﬁﬁlpable la Habi--
tualidad necesitamos que la haya detectado el Representante So -—-

(167) Op. Cit. P4g. 300.
(168) Sintesis de Derecho Penal Parte General. Edit. Trillas; Mé-

xico; 1984; pédg. 93.
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cial y en consecuencia la solicitud de aumentar la penalidad en -
sus conclusiones. Cuando el Organo Jurisdiccional ha atendido —-
esa solicitud, previamente tuvo que haber hecho la certificacidn-
de la declaracidn de derecho que constituya la Reincidencia espe-
cifica, dicha certificacién la realiza mediante informes recabados
de la ficha sinagléctica y de la constancia de ingresos anterio--
res de prisién y asi estar en aptitudes de demostrar ¥y por ende:
aplicar la penalidad de la misma y efectuar la declaracidn de la-
Habitualidad.

Para aplicar la penalidad notamos que coincide con la Rein--
cidencia, es decir, existe una aplicacidn con cierta tendencia a-
la legal en relacién a la judicial, puesto que el Organo Judicial
atenderd a lo sefialado por el articulo 66 del Cédigo Penal apli--
cable tanto en materia comin como federal que dice "... La san ——
cién de los delincuentes habituales no podré bajar de la que se -
les impondrfa como simples reincidentes, de acuerdo a lo dispues-
to en el artfculo anterior ...", al remitirnos el artfculo 66 al-
65 del Cédigo Penal aplicable al fuero comdn y federal, para la -
aplicacién de la pena debemos tener presente que se nos estd si--
tuando en la Reincidencia espec{fica, pues como antes hemos esta-
blecido ésta es el antecedente de la Habitualidad, de tal manera-
que el aumento que contempla ésta serd de dos tercios hasta otro-
tanto de la duracién de la pena, lo que resulta fécil de llevar a
cabo, sin embargo, esta cuantificacién de la pena debe vigilar —-
seglin registra la Gltima parte del artfculo 65 que comentamos, --
que la pena debe ser menor en relacién con la contenida en la Sen
tencia que dictard la Reincidencia y 1la pena justa para la conduc
ta contenida en la Sentencia que declarari la Habitualidad, pues-—
de lo contrario deberd aplicarse aguella, que desde luego contie-
ne la suma de la pena total, aplicada en la Sentencia que detlara
a la Reincidencia especifica, (pena a la naturaleza del delito ——
mds la que agrava esta por la Reincidencia), pena a la que debe -
sumarsele la que corresponde a la conducta ilfcita contemplada en
esta = Sentencia. De acuerdo con estos lineamientos el juez --
procederd a hacer la declaracidén de Habitualidad ¥ a continuacibn
aplicard en forma de suma total obtenida de la pena correspondien
te al delito y aquella que debe agregarse por la insistencia en -
la comisién de delitos de la misma especie o Habitualidad.

Hemos dejado al final, situaciones que son aplicables tanto-
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a la Reincidencia y en la Habitualidad como es el caso del arti——
culo 22 del Cédigo Penal aplicable en materia comin y federal que
se refiere a la aplicacién de penalidad de estas figuras; para —-
aquellos delitos que no se hubieren consumado, en ambas figuras -
se atienden la tentativa de los delitos de diversa naturaleza ju-
ridica o de la misma. Otra situacién se refiere a la aplicacién-
del articulo 51 del mismo cuerpo legal que mencionamos, en el {l-
timo pérrafo que fue adicionado por reformas publicadas en el ——
Diario Oficial de la Federacidén el dia catorce de enero de mil no
vecientos ochenta y cuatro y que entraron en vigor tres meses ——
después, que reserva tanto para la Reincidencia genérica o espe--—
cifica, asf{ como a la Habitualidad un margen minimo para la apli-
cacién de las penas. As{ vemos gue en los casos previamente Se-—-—
fialados en la elaboracién de la pena se partird del minimo de —-
tres dfas. Observando que adn de existir tal prescripcidn resul-
ta operante si se tiene en cuenta gue este cuerpo de normas de ——
termina, como margen de la pena privativa de libertad el de tres-
dias a cuarenta afios de prisién, (artfculo 25), de ahf cue apli--
car una pena privativa de libertad independientemente gue sea —-
principal o accesoria quedar fuera de estos mdrgenes seria ir en
contra de la ley y traerfia como consecuencia inexacta aplicacién-
de la norma abstracta al caso concreto. Por otra parte notamos -
que en la Reincidencia y la Habituzlidad, en ocasiones existe la-
imposibilidad de cimentar ambas figuras a solicitud del Ministe——
rio Piblico, puesto que apreciamos existe falta de control sobre—
la informacibén que se debe tener cuando una versona en determina-
do Estado de la Repdblica o en el Extranjero obtuvo una Senten—-—
cia Condenatoria Ejecutoriada, para considerarsele Reincidente ——
bien sea especifico u genérico; y por ello, que en el caso pri —--
meramente mencionado se le pudiera considerar delincuente habi —-—
tual; toda vez, que dentro de la Administracién de Justicia exis-
te una verdadera laguna a2l respecto, porque no se cuenta con un -
Banco o Centro de informacidén, gue capte o controle sistemftica——
mente estas situaciones.

Una vez que el Organo Jurisdiccional que en su caso, haya —--
establecido la Reincidencia en cualquiera de sus dos modalidades-—
0 bien la Habitualidad y siguiendo dentro de la individualizacidn
de las penas pasard al estudio que comprende la reparacidn del —-—
dafio por ser esta una pena accesoria.
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3.3 REPARACION DEL DANO.

Dentro de la reparacién del dafio, vemos que el Organo Juris-
diccional debe sujetarse a lo preceptuado por los articulos 29, -
30, 31, 32 y 34 del Cédigo Penal aplicable tanto en materia comin
como federal, tales articulos van a ser analizados en el presente
inciso, porque estos son la base primordial de la determinacién y
cuantificaciédn de 1la parte de la pena que analizamos.

El punto de partida de la Reparacién del dafio se encuentra -
en el articulo 29 en relacidén con el 34 del Cuerpo legal que men-
cionamos, que establece la naturaleza jurfdica de la reparacién -
del dafio sefialandola como sancidbn, junto con las pecuniarias que-
consisten en una disminucidén en el patrimonio del Sentenciado, —-—
bien sea en una suma de dinero en beneficio: del Estado (multa);
o de los ofendidos (reparacibn del dafio), estableciendo su operan
cia oficiosa en contra del delincuente. Dentro de esta concep ——
cién de la reparacidén del dafio se establecen dos casos: a) cuan-
do la reparacién del dafio es exigida por el iinisterio Pdblico y-
b) cuando dentro de esa exigencia el Ministerio Pdblico encuentra
apoyo en el ofendido (coadyuvante).

No hay que olvidar que nuestro Procedimiento Penal contempla
la posibilidad de la reparacién del dafio exigible a terceros, ca-
so en el cual varia la naturaleza juridica de esta para convertir
se en responsabilidad civil dando posibilidades al particular --—
ofendido de exigir el resarcimiento del dafio, situacién que nos -
coloca en el tercer presupuesto que enunciaremos como c¢) en donde
se compartird la reparacidn del dafio en su aplicacién dentro de -
Sentencia entre el inculpado y tercero obligado.

En los casos enmarcados "... el Estado tiene interés en que-
sea resarcido rdpidamente -- la reparacién del dafio -— y en toda-
su extensién, pues con ello se satisface a la victima, se impide-
la venganza, se tranquiliza la conciencia publica y se tutela, en
fin, como con la pena de prisién, el orden social ..." (169), y -
es asi que a través: del Ministerio Piblico, se realiza en parte

(169) Florian citado por Borja Osorno Guillermo. Op. Cit. Pédg. 345.
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esta ardua tarea, puesto que al tutelar los intereses de lz socie
dad cumple con el ejercicio de la acciédn penal, dando el fundamen
to para lz existencia del cuerpo del delito y la vlena responsabi
lidad penal fundamentando las penas; y gquien cumplimenta esta la-
bor es el Organo Jurisdiccional al demostrar ambos extremos juri-
dicos y consecuentemente imponer la restitucidbn de la cosa dafiada
0 en su caso el pago del dafio causado, amén de la indemnizacidn -
material y moral que originé la comisidén del hecho delictuoso; -
todas estas son las razones, por las que en el momento de andli--
sis que realizamos de lz Sentencia Condenatoria debe manejarse la
aplicacién de la pena accesoria gue representa.

Uno de los primeros problemas que se le plantea al Crgano Ju
risdiccional cuando dentro de la aplicaciédn de las penas aborda —
la reparacién del dafio, consiste en establecer a cual de las tres
situaciones marcadas se refiere el caso, a fin de determinar en -
principio los obligados a resarcir el dafio, para de ahi llegar a-
establecer la procedencia y la cuantia de esta. Tal situzcidbn --
nos lleva a comprender gue estos tres puntos importantes para la-
reparacién del dafio solo podrd llevarse a cabo dentro de una co——
rrecta revisidén de las probanzas procedimentales de ahi que nos -
planteamos en cada caso sus posibilidades:

En el caso que marcamos como a) no es necesario lz acredita-
cién de gquien exige la reparacién del dafio, ya que este tiene re-
conocimiento Constitucional y legal por 1o que hace a la proce —-
dencia y cuantia del resarcimiento debe estar acreditado en autos
por medio de un conjunto de pruebas tendientes a tales finalida--
des gue previemente debid llevar el Ministerio Piblico 2l Proce--
dimiento Penal haciendo vzler su monopolio de ejercicio de accibn
penal y la aplicacidén de la reparacidn del dafio serd en forma ex—
clusiva parz el inculpado; en el caso b) cuando tocamos la situa-
cién del coadyuvante se hace necesario el reconocimiento de esta-
personalidad que apoya el contenido de los articulos ¢ del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito federal y 141 del fe—-
deral y que requiere la peticidn de esta calidad y aceptacién de-
la parte con la que coadyuva, 1o que posibilita al ofendido para-
llevar al Ministerio Publico los medios probatorios a su alcance-
tendientes a lograr la reparacidn del dafio que antes hemos deter-
minado; por Ultimo en el caso c) serd necesario que el ofendido -
0 su representante legal inicien con oportunidad el Incidente de-
Reparacién del Dafio Exigible a Terceros llevando a cabo las acti-
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vidades vropias de su tramitacién a fin de colocarlo en posibili-
dad de formar parte de la Sentencia Condenatoria; incidente que -
sirve vpara el objeto que analizamos como un archivo de probanzas-
aptos al Resarcimiento del dafio producido por lz conducta ilicita,
en este caso se compartird el cumplimiento de la obligacidbn con -
el cumplimiento de la pena y asi vemos como guienes deberdn cum--
plir con el resarcimiento del dafio serédn:el delincuente y el ter-
cero obligado en forma solidaria y mancomunada. Hay que tener en
cuenta. que el articulo 32 del Cuerpo normativo que venimos mencio
nando nos identifica sin lugar a dudas los terceros obligados, -
mencionando que son:

", .. I. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes —--
gue se hallaren bajo su patria potestad;

II. Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapaci-
tados que se hallen bajo su autoridad;

III. Los directores de intermnados o talleres que reciban en su —-—
establecimiento discioulos o aprendices menores de 16 afios, vpor -
los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen —-
bajo el cuidado de aquéllos;

IV. Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o estable-
cimientos mercantiles de cualguier especie, vor los delitos que -
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesa--
nos, con motivo y en el desempefio de su servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios -
o gerentes directores, en los mismos términos, en que, conforme -
a las leyes sean responsables por las demds obligaciones que los-—
segundos contraigan.

Se exceptla de esta regla a la sociedad conyugal, pues en —-—
todo caso, cada cdényuge responderid con sus bienes propios vor la-
reparacién del dafio que cause, y
VI. E1 Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y emplea —-
dos e

Cuando el Organo Jurisdiccional se enfrenta 21 clmulo de me
dios probatorios en parte encuentra allanado el camino, puesto —
la procedencia de la reparacién del dafio estd implicita en la --
demostracidén del cuerpo del delito y la plena responsabilidad del
sujeto ya que traducen la existencia del delito cue no es otra -
cosa que el hecho ilfcito que fundamenta la responsabilidad ci--—
vil, por eso ahora, la preocupacién fundamental del Organo Ju —-
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risdiccional serd en los casos necesarios constatar la personali-
dad, precisar el dafio y su cuantfa esto sin olvidar los puntos —-
que comprende la reparacién del dafio mismos que se refieren al --
artfculo 30 del C&digo Penal aplicable tanto al fuero comin como-
el federal. En los casos situados como b) y c¢) serd rnreciso cons
tatar la personalidad del ofendido en el primero de los casos co-—
mo coadyuvante, en el segundo como interesado en el incidente, —-
que aunque no lo reconoce expresamente, la reglamentacién aplica-
ble al fuero comin, (articulos 532 al 540), por sus lineamientos -
en una interpretacién légica jurfdica tiene calidad de actor; si-
tuacién que no tiene discusién en el federal pues el articulo 490
nos remite al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en donde - -
claramente el ofendido o su representante legal constituyen la —-
parte actora. Constatada esta situacién juridica, el Organo Ju—-
risdiccional podréd tomar en cuenta tanto las probanzas ofrecidas—
y desahogadas por el Ministerio Plblico como aguellas que el ofen
dido o su representante legal hayan acercado al Procedimiento Pe=
nal y que tengan relacién con la reparacién del dafio, determinan-
do de su conjunto, en que consiste el resarcimiento que se obten-
drd a través de la reparacién del dafio, para posteriormente pre——
cisar la cuantia econdémica lo que servird para entrar a la apli--
cacién de la sancidén que comentamos en forma sistemdética, ya que-
hablar de la aplicacién de la reparacién del dafio significa,"..el
resarcimientc de todos los perjuicios causados incluyendo el dafio
emergente y lucro cesante ..." (170), situacién que esti compren-
dida dentro del Cédigo Penal aplicable tanto al fueroc comin como-
federal, al dar tratamiento a la aplicacién de la sancidén gue --
realizamos (articulo 30); as{ vemos que siguiendo la l6gica plan-

teada, 1o primero que se abordard, es el dafio emergente o presen-
te, es decir, aquel que se produce en el momento de la comisiédn -
del delito, por ello el Organo Jurisdiccional debe hacer el estu-
dio relativo, precisando la repercusién en el mundo exterior de —
la conducta delictuosa o hecho ilicito tomando en cuenta la tem—
poralidad, 1o que llevard determinar la posibilidad de restituir-
este dafo, en cualquiera de las dos posibilidades que resultan --
del término restitucién que significa regresar el objeto en el ——
estado que se encontraba antes de la realizaciédn de la conducta -
delictuosa o hecho ilfcito, esto es: 1) devolver el objeto repa-

(170) Cuello Colén Eugenio. Op. Cit. Tomo V. P4g. 770.
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rado cuando el dafio ocasionado permita esta reparacidén; o 2) de—-
volver un objeto similar al dariado, también cuando haya posibili-
dades para esto. Como dejamos anotado la restitucidn, es una —-
forma de cubrir la reparacidén del dafio reconocido por el Derecho-
Civil como emergente o presente gque en ocasiones no es posible —-
realizar porque no hay posibilidades de reparar el dafio que pre--
senta el objeto y tampoco es posible encontrar uno similar, 10 —-
que llevaria a la imposibilidad de la aplicacidn del resarcimien-
to relativo, sin embargo, el legislador contempla estas restric—-
ciones y nos establece una segunda alternativa para cubrir el da-
fio emergente al sefialar "... el pago del precio de la misma ..."-
de tal manera que, cuando se determina que no es la restitucién -
de la cosa, la forma adecuada para cubrir el dafio emergente, el -
juez se ve obligado a precisar la cuantia del dafic 1o que solamen
te podrd suceder si las pruebas aportadas estén encaminadas a es-
ta finalidad, caso en el que, el Organo Jurisdiccional declarari-
el pago del precio de la cosa cumpliendo as{ con la primera parte
de la reparaciédn del dafio que insistimos es denominada por el De—
recho Civil dafio emergente.

Es de observar que cuando las pruebas gque maneja el Organo -
Jurisdiccional resultan insuficientes para llevar a establecer el
dafio emergente el Organo Jurisdiccional se verd precisado a absol
ver por la reparacién del dafio ya que este es presupuesto necesa-
rio de la segunda parte que comprende la reparacién del dafio a la
que el Derecho Civil denomina lucro cesante y nuestra ley llama -
indemnizacién: material y moral.

Partiendo de esta idea y teniendo la comprobacién suficiente
que lleva el resarcimiento del dafio emergente, el Organo Jurisdic
cional dirigiréd su estudio a la aplicacién correspondiente al lu-
cro cesante comprendido en la segunda parte del articulo 30 del -
Cédigo Sustantivo que venimos mencionando, de tal manera que de—-—
bemos entender gque lucro cesante es ",.. aquello que ya no se -—-
puede tener o se esperaba recibir ..." (171), es decir, es la --
privacidén de cualquier ganancia licita que se deja y dejard de —-—

(171) Praga Gonzdlez Bertha.La Problemdtica del Ofendido Frente a
los Delitos de Lesiones y Homicidio. U.N.A.M. ENEP. ARAGON;
ESTADO DE MEXICO; 1984, pég. 201.
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percibir con motivo de la realizacién del hecho ilfcito o delic—-—
tuoso, por ello para determinar la indemnizacién materizl y moral
se debe tener en cuenta irremediablemente el tiempo futuro dado -
gque se origina por repercusién o en forma acumulativa por la con-
ducta ilfcita.

Con miras a sistematizar la aplicacién de lo que llama nues-
tra ley indemnizacién material y moral y que sabemos es llamado -
por el Derecho Civil, lucro cesante el juzgador deberd de ver los
dafios y perjuicios causados en tiempo futuro y por ello es preci-
so tener presente los lineamientos tanto de la indemnizacién ma--—
terial como moral, asi vemos gue en esta parte de la reparacién -
del dafio, lo significativo son los dafios futuros y perjuicios -
entendiendo por el primero "... la pérdida y el menoscabo sufride
en el patrimonio del ofendido —— mientras que perjuicio serd--la
privacién de cualquier ganancia licita que deberd haberse obte-—
nido ..." (172), pero que por la comisién del delito ya no es po-
sible seguir gozando; estos efectos contenidos en la primera fase
del lucro cesante tienen como fin "..,. resarcir acuello que ya no
se puede tener o se esperaba recibir ..." (173), y por ello el ——
juez realizard su cuantia,

La indemnizacidn moral se caracteriza porgue no es patrimo--—
nial y por ello resulta dificil establecerse, dado que no existen
pruebas obligatorias que demuestran este dafio, sino més bien se -
ve "... en la lesiédn que sufre -- el ofendido o su familia -- en-
sus sentimientos, honor, reputacién ..." (174), mismos que son --
originados por la realizacién del acto delictuoso. En tal indem-
nizacidn, el Organo Jurisdiccional, intentard hacer la reparacién
entendida como una compensacidén a la victima o a su familia del -
dafio sufrido que repercutird de por vida. Ya gque bédsicamente el-
dafio moral, comprende el perjuicio de los bienes, tales del hom--
bre, que encierran un cimulo de valores reconocidos por la socie-
dad y que desde luego, posee el ofendido y 2 los que se les pro--
duce alteracién o menoscabo o pérdida provocando consecuencias en
la posicibn social o familiar del ofendido.

(172) Gonz&lez de la Vega Francisco. El Cédigo Penal Comentado.-
f6a. Ed. Edit. Porrida; 1982, pidg. 116.

(173) Fraga Gonzdlez Bertha. Op. Cit. Pég. 201.

(174) IDEM.
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Aclarada la situacién del lucro cesante comprendida en la --—
segunda fraccién del articulo 30 del Cédigo Penal, aplicable en -
materia comin y federal, nos damos cuenta que el Organo Jurisdic-
cional al entrar a determinar la indemnizacién material retomard-
una vez mis las probanzas que debieron haber ofrecido y desahoga-—
do en su oportunidad el Ministerio Piblico en su caso el coadyu--—
vante del Ministerio Pdblico o el ofendido o su representante le-
gal como actores en el incidente de reparacidn del dafio exigible-
a terceros, para el efecto de cuantificar esas ganancias que de—-—
bieron haberse obtenido pero por efectos de la conducta delictuo-
sa se han dejado de percibir, de tal manera que si los previamen-—
te enunciados no han llevado al Procedimiento Penal las probanzas
adecuadas para tal finalidad, no obstante, que se condene a la ——
reparacién del dafio comprendida en el emergente no habrd posibi-
lidades para que dentro de aquel se comprenda la indemnizacién --—
material, mucho menos la indemnizacién moral, pues esta por su -
dificultad y la forma jurfidica encontrando para establecer su --—
compensacién requiere de la previa existencia de condena de lucro
cesante que representa la indemnizacién material, por tal motivo-
solo cuando es posible condenar por aguel dafio objetivo futuro —-
causado por la comisién del delito, habrd posibilidades a entrar-
y en su caso, aplicardn la parte que contiene la reparacién del -
dafio que traduce el lucro cesante de bienes subjetivos de la vic-
tima o de sus familiares y que nuestra ley denomina indemnizacién
moral.

Cabe hacer notar que la indemnizacidn material por su natura
leza futura en su aplicacién atiende en forma supletoria en oca--
siones 1o dispuesto por el Cédigo Civil en otros por la Ley Fede-
ral del Trabajo atendiendo en cada caso la naturaleza juridica --
del dafio reconocido.

Cuando las condiciones asi 1o permiten el Wltimo paso que —-—
abordard el Organo Jurisdiccional dentro de la reparacién del da~
fio serd la indemnizacién moral,situsciébn diffcil de determinar —-
para el Organo Jurisdiccional, quien tiene que expresar la --
cuantiza mediante un juicio prudente, que tome en cuenta la capa—-
cidad econémica del obligado, como la naturaleza del dafio y las -
condiciones relativas; tratando de compensar ya que es imposible-
restituir este dafio y por ello debe atribuirle cardcter econdmico.
Al objetivizar el Organo Jurisdiccional el dafio moral, no encon—-
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trard alternativa diferente a la de respetar la cuantificacién —
empleada para la indemnizacién material con miras a remunerar 1los
trastornos causados en el conjunto subjetivo integrado por valo—-
res que sostienen el espiritu personal y familiar del ofendido, -
es por esto que previamente hemos concluido como presupuesto de -
la existencia del dafio moral el material futuro para que el juez-
lleve con éxito hasta sus dltimas consecuencias la reparacién del
dafio, contando para ello con pruebas que le pernmitan abordar en -
primer término el dafio emergente; para de ah{ pasar al lucro ce—-
sante indemnizacién material; terminando con la segunda parte del
lucro cesante, dafio moral. Pues en caso contrario se obtendré de
la reparacibn del dafio solamente la porcién acreditada dafio emer-
gente o en el peor de los casos no podrd ni siquiera abordarse la

reparacién del dafio.

Uno de los puntos importantes en el manejo de la reparacién-
del dafio se aloja precisamente en la parte metédica dentro de su-
aplicacién, que las leyes no establecen, dejando el arbitrio ju—-
dicial su implementacidbn, situacién que retomamos por considerar-
la bdsica para una correcta y justa aplicacién de la pena que co-
mentamos. Teniendo en cuenta, que en todo momento el Organo Ju—-
risdiccional manejaréd las pruebas intentado apartar aquellas que-
carecen de verdad y entrelazar en forma l6gica y natural las que-
contienen verdad, no podemos més que concluir gue en principio el
Organo Jurisdiccional manejard el método analitico que en cada —-
caso se verd complementado a saber: a) en el caso del dafio emer-
gente serd necesario emplear ademds del método propuesto el deduc
tivo de tal manera que al establecerse en forma amplia el dafio ==
que deja la conducta ilficita, poco a poco se llegue 2 determinar-
sin lugar a dudas en qué consistid éste y sus posibilidades de —-
resarcimiento mediante una restitucibén o el pago del precio de la
cosa.

Por lo que hace a la indemnizacidén material y moral partien-
do del método andlitico deberd abordarse el inductivo, de tal ma-
nera que en el primer renglén se cuantifiquen las ganancias deja-
das de obtener, para de ahi abordar el contenido de la ley gque en
forma supletoria deba aplicarse a la naturaleza jurf{dica del dafio
futuro de referencia y de acuerdo con las caracteristicas demos—-
tradas, cuantificacién que servird para la aplicacién de la indem
nizacién moral. b
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Para determinar la reparacién del dafio el Juzgador deberd ——
atender en los casos 2) y b) gue planteamos con anterioridad re——
ferentes a la sola exigencia del Ministerio Pdblico o bien cuando
el ofendido o su representante legal realizan la coadyuvancia con
la Representacidn Social pudiendo establecerlo en una de tres for
mas: 1) ordenando la restitucién o el pago del objeto; 2) orde-—
nando la restitucién y cuantificando la indemnizacién en una suma
aritmética; o 3) cuantificando la reparacién del dafio en una suma
aritmética que contemple el dafio emergente y lucro cesante en sus
dos apectos. En cualquiera de las formas previstas la condena —-—
contemplard la declaracién relativa que serd siempre en contra ——
del acusado estableciendole la obligacién del resarcimiento que -
contemple la reparacién del dafio., En el caso c) la reparacién —-
del dafio se concretiZzard en una de tres formas: 1) la determina-
cién de restituciédn o pago del objeto en forma solidaria y manco-
munada. 2) la restitucién del objeto y el resultado de la suma -—
aritmética de las indemnizaciones en forma solidaria y mancomuna-
da, 3) el total de la suma aritmética que contempla la cuantifi--
cacidn del dafio emergente y el lucro cesante en sus dos aspectos-
en forma solidaria y mancomunada.

La declaracidn debe comprender al acusado y al tercero espe-
cifico gquienes se verdn obligados a resarcir el dafio en los tér—-
minos previamente enunciados, pues de esta manera la posibilidad-
de incumplimiento disminuye ya que la solidaridad adquiere aspec-
tos activos y pasivos, pues la obligaciédn implicita en la condena
de la reparacién del dafio hace que tanto el acusado como el ter——
cero responsable adquieran el deber de cumplir por completo con -
el resarcimiento (solidaridad pasiva) por tanto el ofendido podréd
exigir el cumplimiento de dicha condena tanto a uno u otro (soli-
daridad activa), de tal manera que si alguno de los obligados cae
en insolvencia el otro tendrd que cumplir, sin embargo para una -
mayor eficacia en el resarcimiento del dafio producido con el de--
lito la condena debe contemplar ademds de la solidaridad la man--
comunidad, dando posibilidades a que los obligados, en el caso --
del acusado y el tercero obligado restituyan el dafio en partes --
que pueden ser o0 no proporcionales pero gue siempre abarcardn la-
totalidad de la condena contenida en la reparacién del dafio.

Por dWltimo debe tenerse en cuenta el caso previsto en la --
tercera fraccién por el articulo 30 de la Ley Sustantiva que co--
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mentamos que refiere el caso del delito cometido por un servidor-
pUblico y que solo encontraremos en las Sentencias Condenatorias—
emitidas por un Organo Jurisdiccional del fuero federal ya que —-
esta calidad precisamente es una de las que les da competencia a-
dicho fuero, en estos casos, la reparacién del dafio puede contem-
plar las alternativas que hemos identificado como &, b y ¢, por -
lo tanto la Declaracién de Derecho puede abarcar una de las seis-
posibilidades establecidas para los casos a, b y ¢ con la tnica -
variante que dentro de la declaracién de derecho a la suma arit--
mética debe agregarse dos tantos del valor de la cosa 0 bienes —-
obtenidos con la conducta delictuosa, de tal manera que la repa--
racién del dafio en los delitos cometidos por los servidores pd —-
blicos resulta ser una pena agravada.

En la parte de la individualizacidn de penas que anzlizamos-
en cuanto a su aplicacidén resulta ser con més inclinacién a la —-
Judicial que Legal, toda vez gue dentroc del precepto que ve la ——
aplicacién de la reparacién del dafio, existe fuerte arbitrio ju--
dicial para la fijacidn de la cantidad que siempre se transforma-
en econdmica y gque comprenderd el dafio emergente y el lucro cesan
te material y moral, en virtud de que el Orgzano Jurlsdlcc1onal —_—
"... no solo debe de atender a la valuacién del dafio mlsmo.-.(17ﬂ
sino al conjunto de pruebas existentes en la causa penal dque iden
tifique cada uno de los elementos de la reparacién del dafio y de—
su cuantificacibn o estimacibn.

Recapitulando podemos darnos cuenta que dentro de la indivi-
duslizacibdn de la pena existe el andlisis previo de la naturaleza
del delito, las circunstancias cue existieron en su comisién y la
personalidad del sujeto gue los ha realizado con la finalidad de-
establecer el grado de peligrosidad que refleja el procesado, lo-
que serviréd de indice para una adecuada individualizacién de las-
penas previstas por la conducta, la que una vez aplicada da la —--
posibilidad para el andlisis y aplicacién de la pena accesoria —-
denominada Reparacién del dafdo, sin embargo la individualizacidbn-
de las penas no se satisface integramente con estas determinacio-
nes puesto que con relacibén a la pena principal debe tenerse en -

(175) Gonzdlez de la Vega Francisco. Op. Cit. Pdg. 117.
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cuenta si esta es privativa de libertad y en todo caso deberd su-
jetarsele a la posibilidad de reduccidén o remisidén contenida en -
el segundo pirrafo del artfculo 81 y 88 del Cédigo Penal aplica--
ble tanto en materia comin como federal, haciendo constar en la -
Sentencia que dicha pena "... se entenderd impuesta con reducciébn
de un dfa para cada dos de trabajo, siempre que el recluso obser-
ve buena conducta, participe regularmente en las actividades edu-
cativas que se organicen en el establecimiento —- vpenitenciario—-
y revele por otros datos efectivos readaptacibén social, siendo --
ésta dltima condicidn absolutamente indispensable ...", ¥ en su -
caso, se agregard la calidad de remisién, situaciones que confor-
mardn ain més las penas individuales que dentro de la Sentencia -
Condenatoria fija el juez en cumplimiento a su derecho-obligacién
de decir el derecho.

3.4 BENEFICIOS.

Cuando dentro de la individualizaciébn el Organo Jurisdiccio-
nal establece las penas que comvurgard el Sentenciado, se debe de
tener cuidado con la princival y en esvecial con la vrivativa de-
libertad, pues no puede olvidarse que si las aplicadas no exceden
de tres afios de prisidn, es necesario analizar la posibilidad de-
otorgar el beneficio que en cada caso tiene previsto la ley a fin
de permitir que el sujeto pueda gozar de su libertad personal --
cuando se cumple los requisitos que establece la ley al benefi --
cio, es asi que para abordar el problema planteado empezaremos —-
por observar que el Cédigo Penal aplicable al fuero comin y fede-
ral refiere dos beneficios: a) la Sustitucidn de las Penas; y -
b) la Condena Condicional.

Para que procedan estos beneficios el Organo Jurisdiccional-
tiene que apreciar requisitos generales tales como: 1) Que sea -
la primera vez gue el Sentenciado delinque en forma intencional ;-
2) Que haya observado buena conducta antes y después del hecho ——
punible; 3) Que por sus antecedentes versonales o modo honesto de
vivir se tenga la idea que esta persona probablemente no vuelva a
delinquir; 4) Ademéds que por la naturaleza, modalidades y méviles
del delito hagan presumir que no volverd a repetir una conducta -
ilfcita; y 5) Cumplir o garantizar la reparacién del dafio; (arti-
culos 70, dltimo pdrrafo, en relacidén con el 76 y 90 del Cédigo -
Penal aplicable al fuero comin y federal).
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De los requisitos previamente enunciados que debe acreditar-
se su existencia al fin de decretarse la procedenciae de cualguie-
ra de los beneficios mencionados, al entrar el Organo Jurisdiccio
nal a su andlisis y sistematizar su estudio comenzard por compro-
bar los contenidos en los cuatro primeros incisos, reservando el-
quinto que consiste en cumplir o garantizar la reparacién del da-
fio para una etapa posterior en donde resulte 1l6gico y natural su-
andlisis.

Tales circunstancias son acreditadas por el Juzgador por me-
dio de la ficha sinagtéctica, de los ingresos anteriores a pri —-
sién, del estudio previo realizado para determinar la naturaleza-
del delito, sus circunstancias y la personalidad del sujeto, del-
que resulta el grado de peligrosidad del mismo y de la aplicacién
de las penas gue antecede a este andlisis.

Nos damos cuenta que para estar en aptitudes de gozar de es-
tas facultades discrecionales que otorga en un momento dado el ——
Organo Jurisdiccional al Sentenciado; tenemos que el primer ele——
mento se refiere a que dicha versona debe de ser delincuente pri-
mario en delitos intencionales, es decir, que por Sentencia Ejecu
toria no se le haya declarado culpable de un hecho delictuoso ca-
lificado en forma dolosa o intencional, cuestién que se puede —-—
constatar con la ficha sinagléctica y de la constancia de ingre—-
sos anteriores a prisidn, complementados estos documentos con la-
certificacidén en su caso de su contenido, del anterior supuesto -
se desprende en parte el segundo elemento que corresponde al buen
comportamiento antes de la comisién del delito, ya que la otra —-
parte que acreditard este presupuesto se aloja en el inicio de la
individualizacién de las penas, que sirve de base para fijar el -
grado de peligrosidad; pero también es necesario que el Organo —-
Jurisdiccional corrobore la buena conducta del Sentenciado des —-—
pués de la realizacibn del ilfcito en cuestiédn, 1o que se estable
ce en principio como una presuncién Iuris Tantum, que solo podra
desaparecer con informe contrario del Establecimiento Preventivo-
{Reclusorio) o en su caso cualquier medio probatorio cue acredite
mala conducta del sujeto. En la misma forma de la parte inicial-
de la individualizacidbn de las penas, se observarid le naturaleza-
del delito, sus circunstancias de modo, tiempo y lugar a fin de -
determinar la posibilidad negativa o positiva de ineidencia en —-
conducta delictiva. Razones que nos llevan a concluir que el mé-
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todo que empleard dicho Organo en esta etapa, seréd el analitico,-
el cual permitird un estudio general del contenido de la indivi--
dualizacién de las penas, para posteriormente utilizar el mét odo-
deductivo, que llevard al Juzgador a concluir si es "...convenien
te, declarar que se suspende la ejecucién de la pena..." (176), ©
bien que dicha ejecucidén se realice en parte o que se compurge to
talmente la pena. -

Los beneficios aque previamente hemos determinado la ley los-
denomina como sustitucién de la pena y condena condicional encuen
tran posibilidades en penas privativas de libertad que no exceden
de tres afios, asi vemos que ellos nos establecen varias altermati
vas a saber: 1) cuando la pena privativa de libertad no excede =
de un afio caso en el que el beneficio procedente es la Sustitu —-
cién de la pena por multa o trabajo en favor de la comunidad; -—-
2) Cuando la pena no exceda de dos afios, casos en los cuales el -
Organo Jurisdiccional empleando su arbitrio decidird entre dos —-
posibilidades: 2.1) la sustitucidén de la pena por tratamiento en
libertad o Semilibertad; y 2.2) condena condicional que suspende
r4 la pena de prisién y la multa dejando a discresién del juez el
resto de las penas impuestas mediante la presentacién de una ga--
rant{a econdmica que operard por todo el tiempo de la pena priva-
tiva de libertad. Para una mejor comprensién de las ventajas que
proporcionan los beneficios se hace necesario comprender cada una
de las situaciones fijadas por la ley que sustituyen o garanticen
las penas que cada uno de los beneficios contempla.

El artfculo 70 del Cédigo Sustantivo que venimos mencionando
determina la sustitucién de la pena en la fraccién primera por —-
multa o trabajo en favor de la comunidad. Comprendiendo dentro -
de la sustitucién dos posibilidades a emplear de acuerdo con el -
criterio judicial que tomard en cuenta el grado de peligrosidad -
del sujeto y sus posibilidades econdémicas debiendo tener presente
que la multa la constituye una cantidad determinada de dinero que
deberd haber entregado el sujeto en calidad de pago al Estado, —
que se fijar4d por dias multa, tomando en cuenta el salario minimo
diario vigente en el lugar donde se consumd el delito remitiendo-

(176) Gonzélez de la Vega Francisco. Op. Cit. Pdg. 174.
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exactamente a esta fecha y sin que pueda exceder de -
quinientes dfas multa,- (artfeulo 29 del Cédigo Penal apli
cable en materia comin como federal). Esta cantidad deber?
cubrirse a 1a Tesorerfia del Distrito Pederal en su oportunidad. -
Cuando las posibilidades econdémicas del Sentenciado no resultan -
aptos para la fijacién de la multa el Organo Jurisdiccional opta-
réd por la Sustitucidén de la pena por trabajo en favor de la comu-—
nidad que se constituye por prestacién de servicios no renumerados
en: Centros piublicos Educativos, de asistencia social o en Insti
tuciones privadas asistenciales; las jornadas se realizarén en ——
horarios diferentes a los utilizados para la labor gue representa
1a fuente de ingresos del sujeto y su familia, sin que pueda exce
der de la jornada extraordinaria que determina la Ley Laboral y =
bajo la asistencia ¥y orientacidn de la autoridad ejecutora , sus-—
tituyendo una jornada de trabajo en favor de la comunidad por ca-
da dfa de prisién (articulo 27 pdrrafo tercero y cuarto). De tal
manera,que en el caso que el Organo Jurisdiccional. deberd compu--
tar aritméticamente las jormadas de trabajo en favor de la comu——
nidad en relacién con el tiempo impuesto como pena, como an--—
tes determinamos es menor a un afio de prisién. Cuando la pena --—
privativa de libertad no excede de dos afios el juez podréd susti--
tuir las penas por tratamiento en libertad o en semilibertad como
una primera posibilidad a la que se refiere el articulo 27 del ——
C6digo Penal aplicable tanto en materia comin y federal primer y-
segundo pdrrafo que a la letra dice "... El1 tratamiento en liber-
tad de imputables consiste en la aplicacién de las medidas labo--—
rales, educativas y curativas, en su caso, autorizados por la ley
y conducentes a la readaptacién social del sentenciado, bajo la -
orientacién y cuidado de la autoridad ejecutora. Su duracién no-
podrd exceder de la correspondiente a la pena de prisién susti --
tuida. La semilibertad implica alteracién de periodos de priva--
cién de la libertad y de tratamiento en libertad. Se aplicaréd, -
seglin las circunstancias del caso, del siguiente modo: externa--
cién durante la semana de trabajo o educativa, con reclusién de -
fin de semana, salida de fin de semana, con reclusibn durante el-
resto de ésta; o salida diurna con reclusién nocturna. La dura—-
cidén de la semilibertad no podrd exceder de la correspondiente a-
la pena de prisién sustituida ..."; para lo cuzl seré necesario -
que el Organo Jurisdiccional empleando su arbitrio que tendrd en-
cuenta el grado de peligrosidad que refleja las posibilidades de-
Readaptacién del sujeto determine si optard por el tratamiento en
libertad o semiliberacién y en el dltimo de los casos decidird ——
respecto de las tres posibilidades planteadas por la ley, dejando
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sin lugar a dudas establecida la forma en que deberdn sustituirse
las penas. No debemos olvidar que respecto a las penas privati--
vas de libertad que no excedan de dos afios, ademds de la sustitu-
cibn de sanciones el Organo Jurisdiccional podrd decidir la pro--
cedencia del beneficio denominado Condena Condicional. La cual -
aparte de requerir de los elementos ya enunciados, es necesario -
que el Sentenciado cumpla con ciertos requisitos para gozar de -—-
ella y son: 1) Otorgamiento de garantia o sujetarse a las medi--
das para asegurar la presentacidn del libertado ante la autoridad
siempre que fuere requerido; 2) Obligacién de residir en determi-
nado lugar, del que no podrd ausentarse sin permiso de la autori-
dad que ejerza sobre el cuidado y vigilancia; 3) Desempefiar pro--
fesidn, artes oficio u ocuvaciébn licitos en el plazo que se le —-
fije; y 4) Abstenerse de abusar de bebidas embriagantés y del em-
pleo de estupefacientes, salvo prescripvcidén médica (articulo 90 -
fraccién II del C&digo Penal que mencionamos).

Ante la posibilidad de declarar procedente uno de dos bene--—-
ficios previamente mencionados y a fin de poder decidir el Organo
Jurisdiccional, tomaréd en cuenta antes que nada las posibilidades
econémicas del sujeto, ya que la Condena Condicional da el bene--—
ficio al sujeto, cuando estas sean suficientes, pues como ha que-
dado asentado la suspensién de las penas se garantiza econémica-—-—
mente, 10 que significa que serd necesario que el inculpado o una
tercera persona establezca fianza personal o hipoteca que sea su-
ficiente para confiar en una aceptable conducta del sujeto dentro
de la sociedad y asegurar que se cumplird con la reparacibdn del -
dafio; de tal manera que 3i las condiciones econémicas resultan-
guficientes se agquilatari cumpliendo con el principio INDUBIO -
PRO REO el mayor beneficio para el sujeto con relacibén a la -—-
sustitucién de las penas y a la condena condicional, esta situa-
cién nos lleva a pensar que si hay posibilidades de cumplir con-
la garant{a econdmica exigida, las penas, deberd inclinarse la de
cisién por la Condena Condicional, puesto que el sujeto al obte-—
ner este beneficio podrd reintegrarse a la sociedad, campo propi-
cio para obtener mds rdpidamente la readaptacién, situacién que -
procurard una buena conducta que comprende los requisitos previa-
mente citados y contenidos en el articulo 90 fraccién II del Cé-
digo Penal vigente y 1llevardn a un término de tres afios ase--
gurados por la garanti{a econdémica al fin de los cuales se dard -
por compurgada la pena cancelando la garantf{a econémica y asegu--
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rando que ese sujeto no volverd a delinquir. Ahora bien, cuando-
las posibilidades econémicas no se presentan en el sujeto sin lu-
gar a dudas lo que debfa otorgarse es el beneficio de la sustitu-
cibén de las penas y en tal caso se buscard entre el tratamiento —
en liberacién y el de semiliberacién el punto adecuado a las po--—
sibilidades de readaptacién de acuerdo con el grado de vpeligrosi-
dad del sujeto 1o que llevard a una decisién cue precisard, en —-
cual de las dos alternativas se fija la sustitucién de las penas.

Por tltimo cuando la pena vrivativa de libertad no excede de
tres afios se podrd sustituir la pena determinando si se debe de -
realizar un tratamiento de libertad o semilibertad en la misma --—
forma planteada en el parrafo que antecede.

El andlisis realizado nos lleva a redondear la procedencia -
del beneficio adecuado a cada caso dentro de la declaracién del -
Organo Jurisdiccional, que sefialard en términos generzles gue se-
otorga en favor del Sentenciado el beneficio que quedaréd determi-
nado, al mencionar Sustitucién de Penas o Condena Condicional es-
pecificando en cada uno de los casos gue hemos distinguido y oue-
marcamos con numeros que retomamos ghora las siguientes situacio-
nes: 1) precisard la cantidad total a pagar como multa sefialando
gue el pago se hard en la Tesoreria del Distrito Federal en su ——
oportunidad, ya que la multa puede cubrirse en cualouier tiempo -
(art. 29 dltimo pédrrafo) o en su caso se dird en total las jorna-
das de trabajo que deberd realizar el Sentenciado en lugar de las
penas anlicadas; 2.1) se precisard la forma de sustituir las pe--
nas manifestando si es por tratamiento de liberacibén o semilibe-—
racién, en el segundo caso se vprecisard si el sujeto estard Uni--
camente en reclusién el fin de semana o durante toda la semana o
reclusién nocturna y en cualouiera de los casos se precisaré el -
tiempo de la semiliberacién aplicada; y 2.2) se fijard el monto -
de la garant{a econdémica manifestando que abarca la constataciébn-
de buena conducta y el aseguramiento de la Reparacibn del Dafio, -
haréd saber al sujeto de las obligaciones gue contrae al aceptar -
los beneficios comprendidos en los incisos a), b), c) y d) frac——
cibén II del artficulo 90 del Cédigo Penal vigente.

El estudio realizado nos lleva a darnos cuenta que la indivi
dualizaciédn de las penas dentro de la Sentencia Condenatoria con-
templa un andlisis profundo de situaciones gue en ocasiones por -
1a necesidad de la pena impuesta concluye sin entrar a los bene--
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ficios y en otros hace necesario el andlisis que llega a determi-
nar la concesién de alguno de los dos beneficios comprendidos den
tro de la ley aplicable, declaracién de derecho que pone punto £
nal al capitulo dedicado a la individualizacién de la pena que ST
existe como un efecto natural de la existencia del delito, sin —--
embargo, el terminar con esta parte de la Sentencia no nos lleva-
al final de ella puesto que pnara lograrlo serd necesario acudir a
los puntos resolutivos de la misma y a ciertas situaciones de for
ma que dardn por resultado una Sentencia Condenatoria aue respete
en todo momento los lineamientos legales gue la sustentan.

4. PUNTOS RESOLUTIVOS.

Los puntos resolutivos constituyen la concretizacién de la -
Sentencia en general y en esvecial de la Condenatoria, es la var-
te de la Sentencia en donde el Organo Jurisdiccional ve realiza——
da integramente su funcién que va dejando asentada en miltiples -
juicios que crean tesis, antitesis cue dan lugar a que en este ~—-
momento de base a la sintesis en la que se definird y puntualiza-
rd en forma acertada la situacibén jurfdica del SentenciadO, por —-
ello consideramos aoue dentro de los puntos resolutivos el Organo-
Jurisdiccional elabora cdpsulas que basa esencialmente en las De-
claraciones de Derecho, cue a lo largo del andlisis va dejando —-
asentadas y ahora retoma en una forma sistemdtica y concatenada,-
de tal manera que se establezca la existencia del delito, aque jus
tifica la determinacién del juicio de reproche y la aplicacién de
sanciones que vpreviamente el legislador ha dejado plasmadas tenien
do en cuenta la naturaleza del delito sus circunstancias y la —-=
personalidad del sujeto en busca continua de las penas méds justas
al sujeto, vensando siempre en el beneficio que esto traerd a la-
sociedad, derivado este del resarcimiento cue recibe por la con--
ducta ilicita realizada y la ejemplaridad que representa para el-
resto de la sociedad que asombrada ha recibido esta conducta y —-—
espectante espera el resultado de ella. Es as{ como el Organo -
Jurisdiccional dentro de tan alta misidn aue le confiere el Esta-
do, llega por fin al cumplimiento de lo preceptuado por el arti--
culo 72 fracciones III.y V del Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito federal y su correlativo 95 fracciones IV y VI -
de la ley relativa aplicable al fuero federal, momento en el cual
retomando el andlisis previo realizado procederd a precisar su —-—
profunda motivacidén basada en lineamientos de derecho, lo aque ——
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desde luego deberid hacerse comprender para una perfecta organiza-
cibn en diferentes puntos resolutivos a saber:

a) Desde luego el primer punto resolutivo no podréd referir -
circunstancia distinta a la existencia del delito comprendiendo -
dentro de su integracidédn una declaracién integra que contemple la
tivicidad junto con los elementos del delito que la conciben con-
ducta y antijuricidad, asi como la culpabilidad y sus presupues——
tos imputabilidad y responsabilidad, de tal manera que dentro de-
esta gran declaracién de derecho se comnrenden los elementos de —
fondo, primordiales de la Sentencia Condenatoria, que al ser mane
jados vor el Organo Jurisdiccional traen como consecuencia la ma—
nifestacidn de que el sujeto es venalmente responsable del delito
nor el que se ha realizado la Sentencia y que desde luego fue ob-
jeto tanto del Auto de Formal Prisidn o de Sujecidn a Proceso como
de las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico, de donde-
resulta importante tener presente el precisar con cuidado el nom-
bre, apellidos y en el caso ovortuno el avodo del sujeto, asf{ co-
mo el delito por el que se estd decretando la responsabilidad ve-
nal a fin de cue la condena sea nrecisa,

b) Determinada la responsabilidad del sujeto, en el segundo-
nunto resolutivo deberd especificarse la vpena a cumplir, sefialan-
dose en su caso la nrincipal, accesorias o pecuniarias, pero siem
nre en una suma total cue abargue tales sanciones y que estarédn =
reunidos en forma definitiva, es decir, el Organo Jurisdiccional-
logrard englobar la vena o venas.impuestas, las cuales fueron for
jadas en la individualizacién de las penas, para dirigirlas tajan
temente hacia el Sentenciado que tiene cue cumvlir con las mismas,
haciendole saber el derecho y requisitos de la reduccién y en su-
caso la remisidn de la vena vprivativa de la libertad. Es de ha-—
cerse notar gue en este punto resolutivo cue se dedica a las pe--
nas debe especificarse en cue consiste la reparacidn del dafio, en
su caso la cuantia total por dafic emergente y la del lucro cesan-
te, precisando en contra de quien se impone (inculpado y/o terce-
ro obligado) y la forma de cumplirla.

¢) Otro punto resolutivo, que vosiblemente surgiera serd el-
que especificard; que el Sentericiado no obstante haber merecido -
una pena privativa de libertad inferior a tres afios, se hace mere
cedor al beneficio que otorge el Juzgador en uso de su facultad -
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discresional, precisando a cual se refiere y la forma de obtener—
1o,

Como puede verse dentro de estos puntos Resolutivos cue en -
ocasiones por la necesidad de la pena privativa de libertad im —-—
puesta, se tendrdn gue reducir a dos, contienen los requisitos
de fondo de toda Sentencia Condenatoria, ya que los mismos en —-
forma conjunta aseguran que histéricamente se cometid un delito —
del que se puede exigir al inculpado su resarcimiento, situaciédn-
que para cumplir con las exigencias legales deben ser comnlementa
dos con algunos recuisitos de forma que integraran la autentici--—
dad de la Resolucién Judicial gue tratamos, es asf como nos damos
cuenta que aguello que le hace falta =2 la Sentencia puede verse —
en uno o varios puntos resolutivos, sin afectar la técnica juri--
dica exigida por la Resolucibn que estudiamos, 1o que no se puede
asegurar por lo gue hace a los puntos resolutivos tratados, pues-
al contener la esencia de la resolucidbdn debe darse el mejor trato
posible a las situaciones medulares de la misma, como lo son: -—-—
cuerpo del delito, responsabilidad penal y aplicacidn de penas. -
Como hemos dicho, en uno o en varios puntos resolutivos, se esta-
blecerd la orden para que se expidan las copias certificadas de -
la resolucién en favor de la Direccidn General de Servicios Coor—
dinados de Prevencidén y Readavntacidn Social, dentro del margen de
tiempo prescrito por la ley (articulo 578 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito federal), con la finalidad gque -
tal dependencia de la Secretaria de Gobernacién, vigile y cumpli-
mente las disposiciones relativas, a fin de ejecutarla Declara —-
cién de Derecho contenida en la Sentencia Condenatoria; por otro-
lado debe manifestarse que se conmina al inculvado para que tenga
un buen comportamiento, de tzl manera, que su conducta no pueda -
considerarsele nuevamente como delictuosa, lo que se logrard con-
las palabras sacramentales "amonestese al Sentenciado para que no
Reincida" (artfculo 42 del Cédigo Penal aplicable al fuero comin-
y federal) se ordenard la notificacién de la Resolucidn con la -
finalidad de darla a conocer a los cue tienen interés que en el -
caso, como lo son: el Sentenciado, su defensor, el Ministerio -
Piblico y en su caso el ofendido o su legitimo representante, ya-
que cada uno de estos tienen derechos concedidos por la ley, cue-
solo podrén hacer valer a partir del conocimiento que se tenga de
la Sentencia, por ello, la manifestacién de notifiguese, signifi-
card la lectura integra de la Sentencia Condenatoria formulada —-
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que puede ser complementada por la entrega de copias simples cuan
do asf 1o solicite el intereszdo, 1o que refleja ya sea por lectu
ra o por la posesidén de la copia de la Resolucidén gque se conoce
esta en su integridad dando posibilidades al uso de derechos que-
concede la ley, tales como: interposicién de recursos o en caso-
contrario la declaracién de ejecutorizacidén de la Sentencia, por-
lo gue dados los efectos de la notificacibdn serd necessrio cons -~
tatar las actividades gue comprenden mediante la formz de aque —-
llos a los que se les da a conocer la Resolucién (articulos 79, -
80, 83 y 84 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
federal y 102, 103, 104 del Cédigo federal de Procedimientos Pe—-
nales). Por dltimo el juez deberd hacer saber a los intereszdos—
el derecho y término que tienen para impugnar esta Sentencia Con-

denatoria.

A continuacidén y como una parte complementaria gue contiene-
requisitos administrativos y formales el juez ordenaré se hagan —-—
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno, cue se ex——
pidan las boletas correspondientes en las que se daréd a conocer -
al establecimiento encargado de la prisidn preventiva la situa-—-
cién jurfdica del Sentenciado; terminando por manifestar el nom—-—
bre del Juez que dicta la Sentencia y del Secretario de Acuerdos-
que autoriza la Resolucidn, poniendo punto final a esta Resolu —-
cién las palabras sacramentales que'"Da Felrefiriendose a la acti-
vidad del Secretario de acuerdos cue acompafia al Organo Jurisdic-
cional, el que estd facultado para esta actividad.

El estudio realizado a través de este trabajo nos lleva g —-
conclusiones significativas, en las que en primer término consta-
tamos la hipétesis primordial del mismo, al darnos cuenta que —-—
dentro de la creacién de la Sentencia Condenatoria el Organo Ju--—
risdiccional realiza juicios légicos indispensables representados
por silogismos en los que aparece la premisa mayor representads -
por la norma juridica, una premisa menor alojada en el hecho de——
lictuoso y una conclusién en los ague ambas concuerdsn o discrepan,
silogismo que es una reduccién sobre hechos humanos y sociales, -
integrado por elementos individuales y psicolégicos y por ello —-—
contiene un acto de voluntad que realiza el Estado a través de su
imperio y empleando para ello al Organo Especializado denominado-
Juez quien por su propia naturaleza imprime a la Sentencia una —-
fuerza particular; base de cumplimiento obligatorio revistiendola
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de solemnidad, que genera diversos efectos de acuerdo al punto de
vista a saber: de la declaracidén de derecho y su filosofia se -
genera el ideal sustentado por el valor justicia; atendiendo al -
significado procedimental representa una forma normal de concluir
el proceso contenido dentro del Procedimiento Penal; teniendo en-—
cuenta el contenido del Derecho Penal, se le imprime por medio de
la culpabilidad la dindmica necesaria a la norma juridica descrip
tiva de la conducta antijurfidica, generando la aplicacién de la —
sancién contenida en el tipo, demostrando su eficacia normativa;-
todo ello en conjunto satisface a la sociedad, resarciendo el da-
fio causado por la conducta ilfcita, al confirmar la pretensién ——
punitiva del Estado representado por el Ministerio Piblico, por -
Wltimo la Sentencia Condenatoria da seguridad o certeza juridica-
al finiquitar el asunto que dentro del proceso resultado del Pro-
cedimiento Penal se substancia y no deja posibilidad de un nuevo-
examen en otro proceso.



CONCLUSTIONES



PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

- 126 -

Las Resoluciones Judiciales en materia penal, son-
todas aquellas soluciones procedimentales previs
tas en la ley, las cuales son dictadas por el Or: =
gano Jurisdiccional, a través de las pretensiones-
que hagan valer la defensa y el Ministerio Pdblico,
dichas decisiones contienen efectos inmediatos, --
mediatos y ejecutivos, gue durante el desarrollo -
del Procedimiento Penal repercuten a las partes.

Durante la actividad procedimental el Organo Juris
diccional emite diversas Resoluciones Judiciales —
las cuzles son conocidas con el nombre de: Decre-
to, Auto y Sentencia. En cuanto al primero su na-
turaleza juridica es resolver una situacién de ——
trdmite, entendiendo vor este término acguellas Re-
soluciones cque alejan obstdculos; en el Auto su —-
naturaleza estriba en resolver cuestiones de fondo
que tienen relevancia en la secuela procedimental-
y pueden afectar la libertad personal del sujeto,-
y sirven vara guiar a2l Procedimiento Penal. Y la-
naturaleza jur{dica de l= Sentencia en un aspecto-
general, sefiala la culminacién del Procedimiento -
Penal, dado que decide si fue procedente o no el -
ejercicio de la accién penal efectuado por el Mi--—
nisterio Piblico, solucionandose de manera integral
la situacibn juridica de la persona en una Decla——
racién de Derecho que transporta la norma abstrac-
ta al caso concreto.

En 1z Sentencia Penal tanto las partes como el »ro
pio Organo Jurisdiccional tienen un objeto para si
mismosjqgue en el caso de la Autorided Judicial se-
ve en su provia funcibn jurisdiccional al impartir
justicia en su Declaracién de Derecho.

Para el Ministerio Pdblico es sin lugar a dudas --
el que se cumpla con su ejercicio de la accién pe-
nal.

En cuanto a la defensa su objeto es en buscar: la
sancién minima o bien la inocencia de su defenso.
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En relacién, al fin de la Sentencia se encuentra -
en el cumplimiento de la funcién jurisdiccional --
que estard forjada en una imparcialidad y pronti--
tud que encierre una férmula justa y por ende lo—-—
gre el bien de la comunidad.

La Sentencia Condenatoria en stricto sensu, es un-
acto de Autoridad basado en una Declaracidén de De-
recho y voluntad, en el cual el Juzgador resolverd
en el asunto sometido, la integracién del Cuervo -
del Delito y la Responsabilidad Penal del procesa-
do, dado que lesioné los 'Bienes Juridicamente Pro
tegidos' por el Estado; efectuando una concatena——
cibén del caso concreto con una consecuencia juri--
dica, resultando desfavorable al Sentenciado, todo
ello originado por la pretensién punitiva del Ki--
nisterio Pdblico.

Una vez que la Autoridad Judicial emite la Senten-
cia, esta adquiere calidad diversa de acuerdo con—
la ¢lasificacidn en que se ubique; si tiene en -—-
cuenta los efectos y el momento procesal en cue se
dicta; en lz primera adquiere el cardcter declara-
tiva porque se reconoce la pretensibén punitive del
Estado; constitutiva porque se aplica el derecho -
corresvondiente para producir un cambio juridico y
de condena porcue va a existir la obligacién nara-
el Sentenciado de cumplir con la sancién impueste,
toda vez que se afirma la existencia del Cuerpo —-
del Delito y la Responsabilidad Penal; en la segun
da es definitiva porque resuelve el Procedimiento=
Penzl; y en ocasiones la Sentencia Penal llega a -
ser mixta, toda vez que puede contemplar una abso-
lucibn y una condenacibn a la vez.

La Sentencia Condenatoria Penal al emitirse adquie
re el cardcter definitivo porgque finiocuita el Pro-
cedimiento Penal; posteriormente adguiere el de —--
Ejecutoriada e irrevocable puesto que ya no cabe -
recurso ordinario para revocarla, modificarla o —-
bien estos recursos se interpusieron y resolvieron,
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todo esto contemplado desde un punto de vista pro-
cedimental, sin embargo, dentro del Juicio de Am—-
paro; el Reconocimiento de Inocencia; y el princi-
pio de Retroactividad consagrado en el articulo 57
de la Ley Adjetiva aplicable en materia comin como
federal hay circunstancias que producen que esa —-—
Sentencia pierda su eficacia legal e irrevocable.

Al analizar exhaustivamente la Sentencia Condena--
toria Penal en un sentido lato Sensu se desprende-
que es aquella que desde luego la dicta el Organo-
Jurisdiccional, mediante la pretensién punitiva —-
que realizd el Representante Social, apreciando el
caso concreto en una forma subjetiva para después-
enlazarla con una objetiva, concatenando la norma-
juridica al caso concreto.

Al entrar al estudio de la Sentencia Condenatoria-
Penal el Organo Jurisdiccional debe determinar la-
comprobacién del Cuerpo del Delito y para ello go-
zard de la accidén m4s amplia para manejar los me-—-
dios probatorios necesarios, que generan la exis—-—
tencia de los elementos del tipo, en forma Directa
e Indirecta y asi de acuerdo a su criterio judi --
cial y a su deber jur{dico atribuible a su Juris—-
dicecidbn declarar la existencia del Cuervpo del De—-
lito.

El Organo Jurisdiccional al ocuparse del sistema -
directo emplea el método deductivo, el cual le --
permitird eliminar circunstancias que provocan ese
actuar que el tipo considera irrelevante, para que
darse solamente con lo contemplado por los elemen-
tos materiales y/o subjetivos y/o normativos del -
tipo que se requiere, caso contrario se presenta,

Cuando utiliza el sistema indirecto y emplea el —--
método inductivo puesto que del conjunto de prue--
bas que enfrentan el tipo Penal solo acreditan --
circunstancias y mediante un proceso légico natu--
ral, debe ir enlazando la verdad que deriva de ca-
da una de las pruebas, lo que permitird poco a po-
co llegar a integrar el acto por medio de inferen-
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cias, las cuales llegardn a conjuntar la descrip--
cibn del tipo con la conducta desplegada que con—-—
tienen los medios probatorios, de ahi que los mé--
todos deductivo e inductivo resultan insuficientes
para lograr la demostracidén del Cuerpo del Delito,
haciendose necesario gue el Organo Jurisdiccional-
introduzca un método més que pensamos es el anali-
tico que comprende un examen critico minucioso en-
base a la avreciacién de cada medio probatorio en-
forma varticular y en vinculacidn con los demés —-
medios probatorios.

Cuando el Organo Jurisdiccional ha demostrado el -
Cuerpo del Delito tiene gue ocuparse de la compro-
bacidén de la plena Responsabilidad Penal, por me—-—
dio de la imputacidbn fisica, moral y legal, cimen-
tandose en la culpabilidad del sujeto en el juicio
de reproche, en el cual se va a enjuiciar esa con-
ducta delictiva dado el cardcter de injusto que —-
contiene. Al llevar a cabo la imputaciébn fisica -
el Juzgador buscard de las vprobanzas existentes ——
gue tiendan a recoger la verdad histérica y ogue se
relacionan el hecho delictuoso con el sujeto, todo
ello obtenido mediante las pruebas existentes con-
una verdadera sistematizacién metodoldgica que en-
forma corroborada sefialan al sujeto con interven--
cién en el hecho delictuoso que el Ministerio Pi--
blico refiere en su acusacidn.

Referente a la imputacién moral, el Organo Juris--
diccional tiene que hallar en el acto la voluntad-
del autor para afirmar la hipétesis 'Td 16 hiciste
voluntariamente', puesto que la conducta delictuo-
sa tiene que analizarse dentro de.la voluntad de -
la persona para que asi esté en aptitudes de ubi--
carla en uno de los puntos de vista: Dolosa, Cul-
posa o0 Preterintencionalidad.

El siguiente paso lo integrard la hipétesis 'Td —-
obraste contra la ley', que es donde se determina-
el juicio de reproche de manera definitiva, dado -
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que atentd contra los 'Bienes Juridicamente Prote-
gidos' por el Estado; puesto que el Organo Juris-—-—
diccional perfeccionard el proceso de subsuncién -
de las probanzas existentes en autos en relacién a
los preceptos aplicables al caso concreto, de tal-
manera que sSe genera para el inculvado la obliga--
cién de cumplir en beneficio de la sociedad, la ——
sancién que se determine al declarar el Derecho, -
puesto que se definid que el sujeto es penalmente-
responsable y retomando las conclusiones acusato——
rias si dicha responsabilidad abarca circunstancias
que deban complementar su .declaracidén de Derecho.

Una vez que el Organo Jurisdiccional ha determina-
do tanto la Comprobacién del Cuerpo del Delito
como la Responsabilidad Penal del sujeto as{ como-
las circunstancias que agravan o atenfian la pena -
pasard a la individualizacidén de sanciones, de —-
acuerdo al contenido de los artfculos 51 y 52 del-
Cédigo Penal aplicable en materia comin como fede-
ral y en relacién con los articulos 72 fraccién IV
¥y 95 fraccién V del Cédigo mencionado se abordari-
como legal sefialando todos los preceptos que seri-
necesario manejar dentro de ese estudio pues reto-
mard nuevamente sus probanzas para que de una for-
ma analitica inductiva o deductiva ir establecien-~
do uno a uno los requisitos del articulo 52 del —-—
Cédigo Penal aplicable. Es definitivo que para el
cumplimiento de esta importante tarea es necesario
poseer una especial vreparacién profesional no —-
solo jurfdica sino abarcando ademds cuestiones —--
psicolégicas y socioldgicas que permitirdn conocer
la verdadera personalidad del sujeto para estable-
cer el grado de peligrosidad del mismo, y poste —-
riormente basarse al contenido del articulo 51 del
Cuerpo Normativo a que hacemos referencia, que —--
permitird darse cuenta de la pena minima y médxima-
que contempla el tipo aplicable al caso con la fi-
nalidad del justo castigo. Para la individualiza~
cién de las penas el juez atenderd en primer lugar,
las privativas de libertad o en caso las pecunia-—
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rias, en el caso de penas auxiliares se revisarin-
éstas, siempre teniendo en cuenta que la aplica--—-
cidn se ajuste al grado de veligrosidad para pos—-
teriormente pasar a las penas accesorias tales - —-
como: Decomiso, Inhabilitacién,Destitucién o Sus-
pensién de Punciones o Empleo, etcétera.

DECIMA PRIMERA.- Aplicadas estas penas la Autoridad Judicial
deberd apreciar casos integrantes de la misma, —-
como la Reincidencia, Habitualidad y Reparacién —-
del Dafio. Pero es necesario que lo solicite el —-
Ministerio Pdblico en sus conclusiones, la demos—-
tracién del Organo Jurisdiccional Yy por ende la —-
posibilidad de aumentar la penalidad, de las dos -
primeras.

a2) En cuanto a la Reincidencia se denota la exig—-
tencia de elementos necesarios como: 1) ILa cer —-—
teza eminente de una condena por delito cometido
con anterioridad, la cual haya sido declarada eje-~
cutoriada; 2) Que se trate de un nuevo delito im—-
putable al mismo sujeto; 3) Que no haya transcurri
do, desde la fecha del cumplimiento de Sentencia —
Ejecutoria, un término igual al de la prescripcibn
de la pena; y 4) Que haya sido emitida por cual —-—
quier tribunal de la Repidblica o del extranjero.

Para la aplicacién de penalidad de la Reincidencia
subsiste una aplicacién mds legal que Judicial.

Es importante destacar que la Reincidencisa especi-
fica es sin duda alguna, el camino inmediato para-
llegar a la Habitu=lidad.

b) La Habitualidad es el hébito =z delinguir respec
to de un ilfcito en especial, y requiere: 1) Ser-
Reincidente en el mismo género de infracciones y -
cometer un nuevo delito procedente de la misma pa-
sién o inclinacién viciosa; 2) Que vara ser consi-
derado delincuente habitual es necesario la comi--
sién delictuosa en un veriodo no mayor de diez -—-—
anos.
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¢) la Reparacién del Dafio, abarca tres casos a -
saber: 1) Cuando 1la Reparacién del Dafio es-
exigida por el Ministerio Pdblico; 2) Cuando —-
dentro de esa exigencia el Representante Social—
es apoyado por el ofendido, (coadyuvante); y —-
3) Cuando se comparte su aplicacién dentro de la
Sentencia entre el inculpado ¥ tercero obligado.

Para su determinacién en los casos 1) y 2) se se
flala una de tres formas: 1) ordenando la resti—
tucién o pago del objeto; 2) la restitucién y -
cuantificacidén de la indemnizacidn en una suma -
aritmética; y 3) cuantificandola en una suma —-—
aritmética que contemple el dafio emergente y lu-
cro cesante en sus dos aspectos. En estas for-—
mas la condena contempla la declaracién relativa
que serd siempre en contra del acusado estable--
ciendole la obligacién del resarcimiento que ——
contemple la reparacién del dafio.

En el caso ¢) También se concretiza en una de ——
tres formas: 1) la determinacién de restitucién
0 pago del objeto en forma solidaria ¥y mancomu-—-—
nada; 2) La restitucién del objeto y el resulta-
do de la suma aritmética de las indemnizaciones-
en forma solidaria y mancomunada; ¥y 3) el total-
de la suma aritmética que contempla la cuantifi-
cacidn del dafio emergente y el lucro cesante en-
forma solidaria y mancomunada.

DECIMO SEGUNDA.- En algunos casos dentro de la individualiza
cién de las penas debe atender el contenido de =
los beneficios que comprende nuestra Ley Penal y
son denominados como Sustitucidn de la Pena y -
Condena Condicional. Beneficios que existen —-—
para aquellas penas privativas de libertad que -
no excedan de tres afios y establecen varias posi
bilidades a saber: 1) Cuando la pena privativa-
de libertad no excede de un afio, caso en el que-
el beneficio procedente es la Sustitucién de la-
pena por multa o trabajo en favor de la comuni—-—
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dad; 2) Cuando la pena no exceda de dos afios en —-

los cuales el Organo Judicial empleando su arbitrio
decidird entre dos casos: 2.1) la Sustitucién de-

la pena por tratamiento en libertad o Semilibertad;
¥ 2.2) Condena Condicional gque suspende la pena de

prisién por multa, dejando a decisién del Juez el-

resto de las penas impuestas, mediante la presenta

cién de una garant{a econémica que operard por to=

do el tiempo de la pena privativa de libertad. Y-

el caso 3) serd para aquella pena privativa de li-

bertad que no exceda de tres afios, la cual se po——

dréd sustituir en Tratamiento de libertad o Semili-

bertad.

DECIMO TERCERA.- Al finalizar la Individualizacién de las —-
penas, el Organo Jurisdiccional realizard una Sin-
tesis general de la Sentencia Condenatoria en los-
llamados puntos resolutivos que constituyen la —-
concretizacién de la misma Sentencia, en la que se
definird y puntualizard en forma acertada la si —-
tuacién juridica del Sentencizdo por medio de cép-
sulas que basa esencialmente en las declaraciones—
de Derecho gue a lo largo del andlisis va dejando-
asentada y ahora retoma en una forma sistemdtica y
concatenada, comprendiendose en diferentes puntos-
resolutivos: primero, la manifestacién de gque el-
sujeto es penalmente responsable del delito por el
que se ha realizado la Sentencia y que desde lue—-—
go fue objeto tanto del Auto de formal Prisién o -
Sujecién a Proceso como de las Conclusiones Acusa—
torias del Ministerio Piblico; en el segundo, de—-—
terminaréd la pena a compurgar, lograndose englobar
las que fueron forjadas en la individuslizacién —-—
para dirigirlas tajantemente hacia el Sentencimdo-
que tiene que cumplir con las mismas haciendole —-—
saber el derecho, y requisitos de la reduccién y -
en su caso la remisidn, se especificard en el ca-
so, que la pena privativa de libertad sea infe-
rior a tres afios que se hace merecedor a la proce-
dencia del beneficio que otorgue el Juzgador en ——
uso de su facultad discresional, precisandole a —-
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cual se refiere y la forma de obtenerlo.

DECIMO CUARTA.- Dentro de estos puntos resolutivos en oca —-—
" siones por la necesidad de la pena privativa de la
livertad impuesta se tendrédn que reducir a dos; --
ademds de cumplir con las exigencias legales deben
ser complementados con algunos requisitos de forma
que integran la autenticidad de la Sentencia Condg
natoria como son: 1la orden para gue se expidan --
.las copias certificadas de la resolucién en favor-
de la Direccidén General de Servicios Coordinados -
de Prevencidn y Readaptacién Social, manifestar ——
que se conmina al inculpado para que tenga un buen
comportamiento, 1lo que se logrard con las palabras
sacramentales ‘'amonestese al Sentenciado para que-
no Reincida' y la notificacién de la misma. Por -
ultimo el juez deberd dar a conocer a los intere--—
sados el derecho y término que tienen para impug--
nar la Sentencia.

DECIMO QUINTA.- Como una parte complementaria que contiene -
requisitos administrativos y formales el juez or--
denari se hagan anotaciones correspondientes en el
libro de gobierno, que se expidan las boletas co--—
rrespondientes en las que se dard a conocer el es-
tablecimiento encargado de 1la prisién preventiva -
la situacién juridica del Sentenciado, terminando-
por manifestar: el nombre del Juez que dicta la -
Sentencia y del Secretario de Acuerdos, que auto--
riza poniendo punto final a esta Resolucidén las —-
palabras sacramentales que 'Da Fe' refiriendose a-
la actividad del Secretario de Acuerdos gque acom-—--—
pafia al Organo Jurisdiccional, el que estid facul-—
tado para esta actividad.

DECIMO SEXTA.- La Sentencia Condenatoria satisface a la so--
ciedad, resarciendo el dafio causado por la conduc-
ta ilicita, al confirmar 1a pretensién punitiva —-
del Estado representado por el Ministerio Piblico,
ademds da seguridad o certeza al finiguitar el --
asunto que dentro del proceso resultado del Proce-
dimiento Penal se substancia Y no deja posibilidad
de un nuevo examen en otro proceso.
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