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INTRODUCCION. 

Sin t,mer a equivecarnee, ped•moe afirmar que nu•! 

tre Juici• de Garantíae eurgi& dol ideal de dar a iréxice una 

inetitución eficaz para lo~rar la tutela del ordan Conetitu­

cienal, y así de eeta manera peder g~rantizar loe Derechoe -

Pdblicoe Subjotivoe quo tiene tode gobernado frente a lae 

arbitrariedades y abusos del poder público. 

Anto o eta 1'5i tuación y por la importancia qua ha t!. 

nid• ol Juicio da Amparo, doedo aus inicioe hasta nucetroe -

días, motiv' la realización del preeente trabajo, que ne ti!. 

ne mayor mérito eino buena voluntad, animada por al prop6ei­

to de ebtonor ol más grande anholo do un profeeionieta, como 

le as el documento q1u ae! lo acre di te. 

En baso a quo ol Juicio de Amparo, oe el medie ju­

riediccional do control de la Constitucién, par~ preeervar -

eimultáneamento la Ley Suprema dol PaÍ8 y la e:sTera aepoc!fi 

ca de lee Darochoe Públicee Subjetivee contra todo acto arb.!, 

trario y anticonstitucional del poder pública, vemoe que la 

figura jal'Ídica do la caducidad de la instancia en materia -

civil y admini~trativa en les juicios de amparo es contraria 

a lee finee y al espíritu de nustro articule 17 constitucie­

nal. 
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C.u>I!ULO PRDIBRO 

BREVE RBSENA HIS'rORICA DEL ES'l'ADO Y SU FONCION. 

a). EL ESTADO EN LA ANTIGUBDAD.- Rl Eatado aaoe oe­

mo waa aecoeidad del grupo social qua roquioro do una organi­

zación para vivir mojor. 

El Estado os un onto compuoeto do troa olomentos: 

El hombro, la autoridad quo aplica lae nor¡¡¡ms y el_ 

territorio. Esta afirmaoi6n se ha comprebade al paeo do lQ_ 

hietoria ne solo on rolación con al Botado moderno, producto_ 

del Ronacimionto Italia.no sino on sus antocedontoe romotoe, -

cemo ol Estado-Ciudad do Grecia y ol Imperio Romana, on dondo 

en cierta forma, eo vislumbr2ba ol Estado do Dorooho, al.Úl 

cuando doedo ol pensamiento griego, ol Estado no oa solamente 

un cencepte> jurídico pol:íti ce, a).no tambión un IÍmbi to oepa--­

cial de importante conoidoración geográfica, quo oo oecenario 

de la aplicación dol Derooho on lm cGnvivenoim humanm. Do -

eetea tres elemontoo, ol máa importólllto eo ol humane, puee oe 

timo quo ol Eotado es una creación del hombro para la satis-­

facoi6n de sue nooonidados y ol logro de sus finee, puea que­

da sujeto a ese orden jurídioG yu quo oetos son determinados_ 

per aqu61. 

El hombro oe ooneidorado en ol Betado como una uni­

dad física intogral, eujoto do rolacionoe jurídicas con aue -
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semejantes y el propio Estado, así com• un eer que actúa ba­

jo un orden jurídico, creado por 'l miemo, a trav6e de lee 6! 

ganoe reepectivoe mediante los procedimientos correepondion--

toe, conetituyondo la poblaci6n del Eetado. Pero debe reco! 

darso al respecto lo que nos manifiesta Roueeeau respecto al_ 

hombre ya que éste tiene dontro del Estado un doble carácter; 

de ciudadlil.Ilo en cuanto contribuyo a crear el orden jurídico y 

de eubdito on cuanto quoda sujeto a oso orden. 

En la formaci6n histórica del Botado intervinieron_ 

dee factores esenciales esto os; que lea pueblos n6madas so -

volvieron aadentarioa y el enennchamien•o del grupo social -­

primitivo, ea decir la fwnilia. 

En primer término, el nomadiemo ae transforma en e~ 

dentarismo cuando loe pueblos primitivos, abandonaron las ac­

tividades cinegóticao o iniciando el desarrollo de la agricu! 

tura y la ganadoría. 

En eegundo término, la formaci6n de la familia ya -

ee vislumbra como una figura social, compuesta de padres a ~ 

hijos, en loe que, al ensancha.rea cada vez máe el elemento -

humane, se di6 paso a loa Estados gentilicios, en cuya forma­

ción intervinieren, de manera preponderante las relaciones f.!!, 

miliares. El agrupamiento de las familias originó, a eu vez 

loe clanes y la reunión de éetoe engendró máe tarde el canee!!. 
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te de naci'n y finalmente •l del Betade, que ea sn ei la fir­

ma m~s compleja y completa del último extracto a~ciol6gic•-p! 

lítice. 

Para Hormann Heller "no ea necesario r~etrear loe -

predeceeores del Estado, huet~ tiempos remotoe" (l) para oom­

prendor le que ea el Estado en la actualidad, lo que resulta 

ebvio ya que la inatituci6n que noH ocupa, tiene caracter!sti 

cae peculiaro5 que lo son propias y que no tenían con anteri~ 

ridad; perQ es indudable que antee de~ Eetado, que au.rgo en -

la Edad Moderna, aue predecesores ei tenían algunos elementee 

que se acercan al actual y que yo considero interesante cono­

cerlos. 

El origen hiet,rice del Eetade, censidexado como 

una unidad de dominaci4n, ae inicia en Grecia con las ideas -

de Plat&n y Aristóteles, quienoe orean la organización polít1 

ca do la "polis", en la que se advierto una diviai6n de 6rga­

nos en funciones y un repartQ do competencias, auceptiblo de 

cenatituir un antocedonto dol ConatitucionaliB!llo, 

En Roma nace el concepto do Imperio, an ln Qpoca 

quo so iniciQ con Augueta, en la quo el poder se contraliza y 

rofloja una idea inicipien•o do Estado; ein embargo, ese con­

cepto eo debilita durante la Edad ~edia, debido principal-­

mente a lee siguientes factorear 

(1) "Teeria del Estado", Hermann Heller. P~g. 141. 
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l.- Bl pensamiente pelítico y jurídico de la Edad 

Media, ne hizo una dietinci6n clara entre Dereche Público y 

Derecho Privado; no existiendo en consecuencia,un concepto j~ 

rídico del poder y menos del Est4do del Derecho. 

2.- La pugna que existía entre el Emperador y el -­

Papa, impidió lógicamente la formaci6n de una unidad de domi­

nación, fue necesario que, con el advenimiento do las ideas -

renacentistas, el hombro ocupar& el la concepci6n sociológica 

-religiosa el lugar que hasta entonces estaba reservado a 

Dios, y se comenzara a pensar en ol Estado, 

3,- L'1. dcscentralizaci6n del poder polí~ico, carac­

terística del feudalismo, constituye otro factor advereo al -

Estado, sin una unidad do poder político, no se puede conce-­

bir la existencia de una unidad de dominación. 

En consecuencia, el concepto de Estado comienza a -

vislumbrarse hist6ricrunente a fines del Renacimiento. 

También se puede argumentar qua, el erigen del Esta­

d• se encuentra en la unidad colectiva o de asociación, y en 

la organización jurídica do esa comunidad humana. 

El Estado, antes de cgnvertirse en tal, estuvo aep~ 

rado en loe dos elementos mencionados, poro obsorv:hidoae que_ 

la comunidad humana de~ Estado tuvo como base a la horda, a -

la familia al clan y a l~ tribu, grupos humanos que evolucio-



naron per la e•ciabilidad del hembr• haeta ll•gar a cenv•rti~ 

oe on una comunidad eocial, poro indiecutiblomento la miema 

sociabilidad dotormina la conetitución d~ una autoridad, que 

pudioro dirigir y oncau~ar laa rolacioneo sociales porquo, 

igualmonte con olla, surgi6 el Derocho como un conjunto de 

normas quo fundaron y logalizu.ron !!. la sociedgd y a la autor.!, 

dad, y ootablecieron laa reglas que habríru1 do n0rr.a&r lae re­

lacione a sociales. Bl ori~on dol EatQdO debo buscarse tam-­

bi6n en la voluntad dol hombre, t~cita @ exproea, como olome~ 

to indiopenaable do la formaci6n de la comunidad Jurídicamen­

te organizada y asentado. en un territorio determinado, 

En cuanto a la funci6n del Estado, el tratadista 

Hermano Heller, noa dico: "La función del Eat&do consiste en 

la organizacién de actividad aut6noma de la cooperaci6n social 

territorial, fundada en la necesidad histórica de un NStatue 

Vivendi" común que armonice tedae las opoaicionee de interesen 

dentro de un territorio, la cual on tanto no exista un Eetado 

mundial, aparece delimitada por otroo grupoa territoriales de 

dominación de naturaleza eemojante~ (2) 

(2) "Te•ría del Eetade. Hermann Heller. Plig. 227. 
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En mi concept~, la funci6n del Eetado, ea concreta­

mente la de velar por la unidad, convivencia, trabajo y pro-­

greee del conglomerado eocial que lo conforma, ya considerado 

con sue cuatro elementos que eon: poblaci6n, territorio, 

autoridad y soberanía. 

b). GRECIA.- La Ciudad Estado de Grecia, en su fer­

maci6n, tuvo aportncion~s muy valiosa5 de grandes fil&sofoe -

de esa &poca, como son Plat6n y Arist6teles, cuyo pensamiento 

político so menciona a continu~ci6n, ya que eirvié como patr'n 

para futuros gobiernos del mundo. 

El ponswniento polÍ•ico de Plat6n se manifiesta en 

sus diálogos "El Político," "La República" y "Las Leyes". 

Este fil6sofo vincula estrechamente la política y -

la moral, a tal grado que piensa que son dos aspectos de una 

sola conducta y que por lo tanto no pueden desligarse la una 

de la otra. 

Es en "La Rep~blica" en donde Plat6n traea su Bsta­

de ideal, que esta basado en les siguientes postulados, esta 

cempuesto de las mismas partes que ol alma, form;indoae tres 

clases distintas; los gobernantes, los guerreros, artesanee y 

labrad ore s. 

En ese Estado ideal, debería desaparecer la propie­

dad privada y en su lugar regir la propiedad comunal, basada_ 
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en el trabajo de artoeanoe y labradores, para que la• dee pr! 

moras clases no descuidaran BUs funcionou ; tal pastura ebed~ 

ce a razones de tipo politice y moral, y no a razones do tipa 

ocon6mico. 

El pensamiento platónico no abolió la esclavitud ni 

consideró a los esclavos dentro de lea grupos que forman par­

te del EstadQ, hecho explicable ya que su gobierno proyectado 

era de tipo aristocrático. 

El Estado, para Platón, tenía un fin universal, 

consistente en conseguir el bienestar do la colectividad en -

todos sus sentidos. Concebía el fin del Estad• con un cont~ 

nido educativo, por lo que p0tra realizar las funciones, el 

Estado despersonalizaba al individuo. Para llegar al Estada 

ideal, Platón sostenía quo era PPC~sario ol perfeccionamiento 

de los hombros. Esto gobierno idealiota proyectado en l~ 

RopÚblica, estaba fundado en la sabiduría filosófica de sus -

gobernantes, formándose el apotecma platónico de quo "el fil! 

sofo debería gobernar y el gobornanto filoaof~r". 

Concibo como formas dol Eatado, falsas e inestables 

a la timocracia, oligarquía, democracia y tiranía, colocando 

frente a esas fermas de gobierno a eu Bstado ideal; un Estado 

de justicia baeado en la sabiduría, declarándose enemigo de -

la democracia ateniense. 
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Para Plat6n, loa miembros integrantes de los tree 

grup1»s sociales "gobernantes, guerreros, artesanos y labrado­

res" tenían una función específica que realizar y con el cum­

plimiento do la mi.811111., se lograba la j ustic1'1, que re aul taba -

del equilibrio de la sabiduría, do la fortaleza y de la tem-­

planza, características do cada uno dooeee grupos sociales. 

En "Las Loyos", concibe la posibilidad do la exia-­

tencia de la propiedad individual, aunque le daba al Estado 

facultados suficientes para au organización, distribución y -

limitaci6n. So inclina per la forma mixta de gobierno, ya -

que esta le permito armonizar el principio mon~rquico do la -

sabiduría y ol democrático de la igualdad, siendo esto ol pr! 

mor gormen do la teoría do los gobiernos mixtos y de la pend~ 

ración do los p~doros. 

Si ol gobierno ideal do "La República", no debía r~ 

giree por el Dorocho, eri cambio en la obra "Lao Leyes" Plat&n 

admito que las leyes sirven do fundamento a la actividad de -

les gobiernos y roglruncntan las relaciones do los gobernantes 

y de les gobernados. 

El pensamiento político de t..rietételee le conocemos 

a través de diversas obras, entre ellas, "La Política" y 11 La 

Constitución de Atenas". 

En la primera, hace un estudie del peneamiente pelf 
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tic• de Plat'n y trata le relativ• a las formas de gobierne, 

divisi6n de poderes, concepto de justicia y divisi6n de la 

miema cen un seni;ido fundamentalmente realista; y ~111 la see;tl!!_ 

da, lo relacionado con la historia política de Atonas y l• 

concerniente a la Constitución vigente en esa ópoca. 

Ariet6teles escribi6, entre etras, la Conatitucién 

de Atonas, en la cual, se mostro partidario del realism•, por 

lo que es considerado como el creador de la ciencia histérica 

descriptiva do la política. 

Para .Ariat6tolos, el origen del Estado se encuen-­

tra en loa esfuerzos del hombre para satisfacer sus deseos y 

necesidades intelectuales y morales, poro sobre todo en la 

tendencia del hombro a la sociabilidad. El princinio conAe~ 

vador de loa Estados, es la vir"!::ud, qu" so t.r¡¡_duce on lu. con­

sagraci6n del hombre al Estado. El gobierno del Estado debe 

tener como baso y fundwnonto u las Loyoa, y estas u la justi­

cia, que a su vez so funda en lu equidad. Hizo una acertada 

exposición do la justicia clasificándola en dos grupos1 la 

distributiva y la correctiva s sinalagmática; esta a su vez -

la subdivide en conmutativa y judicial. 

Clasifica a las fonnas de gobierno, distingui~ndo-­

las según sirvan al bien común o a los intereses privados de 

una o varias personas. Lae primeras 1lamadas puras, sen: la 
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monarquía, la aristocracia y el gobierno constitucional, y d~ 

generan respectivamente, de cada una de ellas: la tiranía, la 

eligarqui~ y la demagogia; para él la monarquía es la forma -

ideal do gobierno. 

La tercera forma pura de gobierno, representa para 

ál, un equilibrio entre dos principioes la riqueza y la libe~ 

tad y adelantandoso a su época, sostiene principios de actua­

lidad, manifestando que la política depende de un orden equi­

tativo social y econ6mico. 

Para el Estagirita, el Estado contiene dos elemen-­

tos que permiten caracterizarlo y definirle: la comunidad y 

la autarquía; el Estado es la comunidad "polis" autarquica, y 

el concepto de ciudadanía deriva para Arist6teles de la part! 

cipación de los hombros en las tareas de gobierno, pues por -

otro lado, nos dice que, para comprender al Estado, es necea~ 

rio penetrar hasta el ciudadano, pues definiendo esto se def! 

ne al Estado. Aristóteles es considerado el fundador del 

constitucionali:!llllo, ya que fue el primer pensador que sostuvo 

la conveniencia de que el gobierno, para su ejercicio, se di­

vidiera on tres poderos, asignando a cada uno de ellos una 

función eapecífica doterminada por la ley, así les repreeen-­

tantos del podor ejecutivo roalizaban las funciones concernio~ 

tos a los actos administrativo; los del poder legislativo te­

nías como función legislar, es decir, formular leyes para ro-
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gir la c•nducta de gebernantee y g•bornadoer T lee 4•1 p•der 

judicial, intervenían come tribunales de dereohe para aplicar 

lae leyes en les caeos do controversia. Bate peneador no 

dio a los tres poderos les nembree que actual.monto reciben. 

Roenecto Q la esclavitud la funde on lo quG él llm­

m6 desigualdad natural y nl pretondor juotificnrla, pens6 que 

ai el esclavo adomda de aer instrumento eorvidol', paeoia vir­

tudes talos como la aabiduría, o la oquidRd, oso equivalía a 

compararlo con ol hombre libro, demostrando la injusticia do 

quo era objeto el individuo do tal condición. 

c). ROMA.- Durante la 6poca do la República, ae re­

gía por una forma de gobierno mixta, quo conjugaba las tres -

formas clRaicae: la monarquía, raprosontada por los C6nsulos; 

la ariatecracia, por el Sonado y la democracia por la Aali\lllblea 

Sin embargo, con el tranacurao d~l tiempo, el Senado B5 hizo 

eligarquico, arrebatando al pueblo loa privilegios de que 

esto gozaba • Hubo cenflictoe intornoe que degeneraron en -

una guerra civil, lo cual demuestra el fracaso que la forma -

mixta de gobierno tuvo en Rama. 

Baa forma mixta de eobierno, es analizada y elogia­

da primero por Polibio y después por Cioerón, fuo una de las 

formas de gobierno, que pretondio oetablecer on Rema el equi­

librio do intoroeee do 1~e soctoree que participaban en el 

gobierno. El pueblo romano fue partidario do la política 
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práctica, pero en cambio la teoría política mereció poca ateE, 

ci6n. de loe peneadores de Roma y corresponde el m~rito de 

haber analizado su forma de eobierno a Polibio y a Cicerón el 

más grande de los tratadistas romanos de las ciencias políti­

cas, quien no hace sino traducir e interpretar las constitu-­

oiones políticas de Polibio. 

Polibio, en el análisis que hace de· la constitución 

romana en la ápoca de las guerras pdnicas, encuentra la comb! 

naoi6n de tres gobiernos, por lo que es dificil dietinguir, -

si aquella es aristocrática o popular, más bien es una conet,! 

tuoi6n que combina la forma monárquica, la aristocrática y la 

republicana, representadas respectivamente por los C6nsules1 

el Senado y las Asambleas Populares o Comicios. Polibio en­

contraba el equilibrio del gobierno, on la partioipaoi6n de -

los representantes de las tres formas puras de gobierno, por 

lo cual concebía a esta forma como de pesos y contrapesos, -­

pues cada uno de los poderes básicos citados, eirve de balanza 

y control de los otros dos para que, según lo expree6, "ninl?i!! 

no de loe tres sea absoluto, pues .el producto de uno puede 

ser oontrarestado y disminuido por otro", también sostenía 

que cuando una forma pura de gobierno funcionaba sin el eiet! 

ma de equilibrio mencionado, propiciaba su degeneraci6n y en 

consecuencia afirmaba, que hay seis clases de gobierno, lae -

tres mencionadas y las otras tres, que astan naturalmente --­

vinculadas a· ellas, es decir tiranía, oligarquía y gobierno -
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pop11lar. 

La Constit11ci6n Romana, no siempre ofreci6 el equi­

librio perfecto que admiraba Polibio. Se puede decir que 

siempre estuvo en movimiento y ea así como algunos autores, -

la definen como la transformaci6n continua de una aristocra-­

cia en democracia, 

La teoría de la división de poderes, en su concep-­

ción moderna, toma como base, no el pensamiento de Polibio, 

sino el de Aristóteles, pues la división de los poderes no 

obedece a la razón que decía Polibio, como el fundamento del_ 

equilibrio de su constitución mixta, sino la división de fun­

ciones de cada uno de loe órganos del poder, que se funda en 

el reparto de tareas, de acuerdo con la naturaleza del órgano 

y do los actos que realiza, y que produce un equilibrio funy­

cional, no en beneficio de los órganos del poder, sino de los 

gobernados que no son representados en exclusividad por algtin 

6rgano del poder, sino que ~stos existen para el gobierno de 

todos. 

Marco Tulio Cicerón, brillante orador y defensor 

apasionado do la República, tambián aborda temas de política 

escribió entre otras obras, "De República" y "De Legibus", 

En la primera hace una exposici6n·relativa de las 

formas de gobierno, elogiando la forma mixta de gobierno, ti-
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pificada por Polibio que la había concebido como un sistema 

de frenos y bal!Ulzae influenciado por el pensamiento· aristo­

télico, sostiene que el hombre es sociable por naturaleza. 

Cicer6n define a ia República o al Eetado como -­

"la cosa del pueblo" ( res populi ) y fija para todos los 

boeiernos sin importar la forma de loe miemoe, un fin; el 

bien del pueblo, 
• ,J' 

Al analizar los tipos posibles de eobierno,consi­

dera tres; el democriltico, el aristocrático y o.l monárquico, 

teniendo cada uno de elloe, méritos y defectos. 

En •De Legibue", concibe la existencia de tres ti­

pos de leyes: 

El Derecho Natural, que fue concebido como aquel­

Derecho común, inmutable y eterno, que existía en lu ~iama­

naturaleza y que so encontraba en todos los pueblo3 y para­

que, quiénes formularan el Derecho positivo, lograrun que -

éste tuviera un contenido justo. 

El Jull-p,cntium, fue concebido como el conjunto de 

normas que rigen las relaciones entre loe extranjeros resi­

dentes en Roma, o entre éstoe y loe ciudadanos romanos. 

El Jue-civile, representaba un conjunto de normas 

aplicables en un territorio determinada, rigiendo las relaci.2, 
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nea entre los ciudadanos romanos. 

Bl Bstado Romano tuvo, en general, las mismas cara~ 

teríeticae qua el Griego, pues en efecto, se le concebía como 

Bstado Ciudad, on igual forma que en Grecia, pues si en esta, 

el Estado era representado por la "Polis", en Roma lo estaba 

por la "Civitas". Sin embargo a pesar da las semojan:ms del 

Estado Griego y Romano, se advierten diforeneiao importantes 

entre 6stos, ya que en el Griego, el hombre estaba subordina­

do al Estado, pues so le consideraba solamente como un medio 

para que éste alcanzara sus fines, pero despojandolo de eu 

dignidad, ya que la voluntad del Estado estaba sobro la volun 

tad del individuo, aún en asuntos de índole personal. Bn 

cambio, en Roma aunque el Estado se la autoridad suprema, em­

pieza ya a reconocerse que la voluntad del hombro es la que -

forma el poder, y por ende, lo r~opeta permitiendo la existo~ 

cia del "Pater - Familias", que tenía el derecho de vida y 

muerte sobre la esposa e hijos; domostrandose con ello, que -

la autoridad del "Pater - Familias", era muy amplia y que el 

Estado no la limitaba, en general, Roma fue un pueblo más prác 

tico y democrático que Grecia, y se preocupo por la dignidad 

humana, empozando por concebir y fortalecer loe derechos de -

propiedad, do libertad, etc. 

Roma es el pueblo de occidente que logra en la ant! 

guedad mediante la aplicación dei Derecho, de la Energía y de 
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la Fuerza, una unidad interior, que Grecia no había consegui­

do y una hegemonía exterior que le vali6 aer considerado como 

el Estado más poderoso y respetado de su tiempo, cuya fastuo. 

sidad del poder era una de las formas de la manifestaci6n de 

su grandeza. 

En el Estado moderno existieron también pensadores 

que aportaron valerosos conceptos en materia política, por lo 

que a continuación, me permito exponer el pensamiento políti­

co de algunos de ellos. 

d). TOMAS HOBBES.- (1588 - 1679), Ingl~s, escribió 

dos obras importantes sobre materia política; "De Civen y 

•LeviathanR. 

Al contrario de Arist6teles, Hobbes expresó que el 

hombre no es sociable por naturaleza, sino que en el Estado 

prelegal y preeatatal, el hombre vivió en una lucha constante, 

forma de vida en la cual el más fuerte obtenía mejores fru-­

tos, considerando que, la medida de lo justo es el¡:rovecho. 

Este argumento no presenta solidez, puesto que, de.!! 

de el momen•o que existieron los grupos primitivos, este hecho 

indica que el grupo era el resultado 16gico de la reuni6n de 

hombres y que ese agrupamiento de hombres tenía como finalidad 

la defensa común de su vida. 
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Para Hobbee, el contrato eocia1 ea el medio de -­

acabar con la lucha constante del Estado de naturaleza, y de 

facilitar la aplicaci6n del Derocho Natural. Bl Estado, por 

tanto, eurgi6 como una necesidad do ordonaci6n pacifica de la 

vida de los hombree, y por ende, se justifica cuando ha acab~ 

do la guerra entre aquellos, para llegar a la formaci6n de un 

Estado capaz de imponer la tranquilidad y ol orden público. 

El Estado, concebido así representa un poder ilimi­

tado, fronte al cual los hombres tienen la obligación de obe­

decer y en aras de lograr la paz pública; ae convierte en el 

monstruo que todo lo puede y lo destruye, de aqui que el nom­

bre de Leviathan que Hobbes dió a su obra por la eemojanza 

del Estado con el monstruo bíblico. 

Paua Tomas Hobbes, el EGtado, según se aprecia de -

la exposici6n de su teoría, tiene su origen en un proceso 

Psicológico fundado sobre un oentimionto primario del hombre, 

que ea el temor. Loa hombrea cuando eligen soberano, lo 

hacen por temor mutuo o por temor a aquel a quien eligen. En 

ol primer caso, surge el Estado, que llama por Instituci6n, y 

en el segundo el Estado que denomina por adquisición. Aquel 

os el resultado del contrato social y óste lo os de la fuer7.a• 

Afirma Hobbea que do la igualdad de naturaleza y de 

la igualdad de derecho entre todos loe hombree nace la guerra, 
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puee si todos los hombres tienen derecho igual sobre todo, 

"deben desear a la vez muchas y unas mismas cosas" lo que - -

origina dice, un Estado de guerra da todos contra todos. Este 

principio as la médula de su filosofía y pensamiento político 

y moral. 

La soberanía reside sólo en el Estado, y no en la -

comunidad en cuanto tal, la soberanía empieza a existir en el 

momento en que el Estado viene a ser una sola y misma persona 

"cuya voluntad sea equivalente a todas las voluntades indivi­

duales". 

Hobbes rechaza la concepci6n de las formas de gobi!!_r 

no de Platón, Aristóteles y Polibio, pues segÚn él, no hay 

más que tres fonnas, porque las llamadas tiranía, oligarquía 

y demagogia, no son sino la monarquía, la aristocracia y la 

democracia, pues los primeros nombres sólo son expresiones de 

personas a quienes no agradan dichas formas. Como algunos -

autores, Polibio entre ellos, proponen la combinación de las 

tres formas do gobierno Hobbe a so atiene quo ello es limitar -

la autoridad soberana, pues los ·~res temperamentos tienen el 

inconveniente de dividir el poder soberano y no garantizar -

la libertad de los subditos, pues mientras esas potencias 

astan de acuerdo entre sí, son absolutas; pero cuando se div! 

den traen la guerra civil, es decir, regresan al Estado de -­

naturaleza. 
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Hobbea, según se desprende de su teoría, tiene mar­

cada preferencia por la monarquía, 4ue es compatible con su -

concepto de soberanía. 

e). JOHN LOCKB.- Bs el más importante de los filó­

sofos de la época moderna; no s6lo por su valor intrínseco, 

sino por su extraordinaria influencia posterior. 

Nació en 1632 en Vlrigton y muri6 en 1704, fue el 

principal te6rico defensor de la monarquía constitucional pa~ 

lamentaria, lo que consigui6 no a6lo en su patria sino en 

todo occidente fue algo formidable¡ el abandono de la vieja -

idea del derecho divino de los reyes y el definitivo triunfo 

del parlamento como legítimo representante del pueblo, pro-­

porcionando los principios abstractos para elaborar la doctr! 

na de un partido político ya existente poro dotado ahora de -

una fuerte base teórica para afrontar el futuro. 

El pensamiento de Locko representa la culminación -

del significado de su época. La reforma traduce la rebelión 

civil contra la soberanía de Dios y la Revoluci6n inglesa la 

rebelión contra la soberanía del rey y la afirmación del par­

lamento. Locke dio a esta última, expresión jurídico-polít! 

co. Expres6 su pensamiento político en dos tratados sobre -

el gobierno, el primero de estos dos tratados ea de carácter 

polémico, pues en el refuta afirmaciones sobre la legitimidad 
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del derecho divino de los reyes. 

La parte medular de~ eegundo tratado se refiere al 

gobierno, concebido por él como creaci6n del pueblo, que lo 

man~iene para asegurar su propio bien, porlo cual el gobierno 

debe ejercitarse con ol consentimiento do los gobernados, 

pues ol hombro o gobierno que ha perdido la confio.nza del pu_! 

blo no tiene derecho a gobernar, lo quo indica que el gobierno 

no significa aujeci6n del gobernado al donú.nio y voluntad de 

un poder superior. Este punto de vista, lo justifica fundá~ 

do80 en la ley de naturaleza huma.na y el contrato social. 

La ley do la naturaleza no os sino el derecho natu­

ral concebido por la filosofía griega en ol ponearr.ionto do 

Ariet6tolea y de Cicerón en Roma, y que posteriormente será 

la piedra angular del peneamiontr, Juat-natu.ralista. Para 

Locke cuando la comunidad so ha organizado, el pueblo decide 

confiar su libertad y sus derechos a un gobierno para que lo:' 

proteja y defienda, por lo qua 61 prefiere una monarquía con~ 

titucional con u.~ parlamento con poder limitado ea decir mode 

rada. 

A John Locko ae lo ha considerado como uno do loe 

fundadores del conetituc_~.onaliemo, creando la divisi6n de po­

deres, como freno a la'tiran!a, para fortalecer a la libertad, . ;. 
clasific6 a lo·a podol'eafan ejecutivo, legislativo y federativo. 
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Respecto a las formas de gobierno, hemos visto que 

al reunirse por vez nrimera los hombres para formar una soci! 

dad política, la totalidad del poder de la comunidad radica -

naturalmente en la mayoría de ellos, por eso la mayoría puede 

emplear ese poder en dictar de tiempo en tiempo leyes para b! 

neficio de la comunidad, y en ejecutar, por medio de funcion~ 

rios nombrados por ella esas leyes, en estos casos la forma 

de gobierno es una democracia perfecta. Puede también colo­

car la facultad de hacer leyes hwnanas de unos pocos hombres 

selectos, y de sus herederos o sucesores (oligarquía). Puede, 

igualmente colocarlo en las manos de un solo hombre (monarquía) 

De lo que se deduce que John Locke considera al poder legisl~ 

tivo el máximo poder de la comunidad política. 

Locke es uno de los pensadores políticos que ha de­

jado huella perdurable en la teoría política, pues antes solo 

Aristóteles creador del sistema había tratado los problemas -

de la división de poderes (órganos), y su influencia es deci­

siva en el pensamiento constitucionalista. 

En el sistema de división de poderes de Locke el 

poder federativo se distingue del ejecutivo porque este se r! 

fiera a la aplicación de las leyes en el:interior de la socie­

dad, y a los miembros de esta, en tanto que el federativo se 

encarga de la seguridad y de los intereses externos de la co-
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munidad política, pero si bien es cierto que son distintos, es 

dificil separarlos y confiar su cargo a personas diferentes, 

porque para ejercer ambos poderes es necesaria la colabora--­

ci6n de la fuerza pública, que por su naturaleza debe estar -

encomendada a pocas personas, con un principio do subordina-­

oi6n. Estos dos poderos estan subordinados al legislativo. 

Locke establece algunas limitaciones al poder del -

parlamento, en cuanto a que la ley debe aplicarse por igual y 

no ser arbitraria y opresiva, así como tambi~n el parlamento 

no debe crear impuestos sin previo consentimiento y tampoco -

puede substituirse en la elaboraci6n de leyes. 

Si el contrato eocial sirvi6 a Hobbes para fundar 

su teoría absolutista; a Locke, en cambio, le proporcionó los 

elementos necesarios para fundar la teoría de la limitaci6n -

del poder. Expres6 que el pensHmiento de Hobbes acerca del 

estado de lucha constante en la época prelegaly preestatal, 

era historicamente insostenible, aclarando que en el Estado -

de naturaleza el hombre ya tenía derechos naturales como la -

libertad personal y el derecho a la propiedad, basada en el -

trabajo, y que el contrato oocial tenía como fin el proteger_ 

esos derechos individuales, y el hombre, al formar el Estado 

había entregado esos derechos no en una forma ilimitada, ya -

que el gobernante tenía como obligaci6n la de tutelarlos. 
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En estas condiciones el Estado, para él, no es más 

que la afirmaci6n o reafirmaci6n de los deredhos del hombre 

pues este únicamente sacrificaba aquella parte de su libertad 

y sus derechos, en cuanto hace posible la formaci6n del Estado. 

f). JUAN JACOBO ROUSSEAU.- (1712 - 1778), Naci6 en 

Ginebra, se ha dicho que durante su vida fue un "vagabundo 

sentimental", llev6 una vida errante y agitada en diversas 

ciudades de Francia e Italia, se le coneider6 como de person_§!; 

lidad inestable. 

El "discurso sobre los orígenes y los fundamentos 

de la desigualdad entro los hombres" y el"contrato social," 

constituyen su obra política. 

En la primera obra, Roussoau, sostuvo que en el Esta 

do de naturaleza todos los hombres tenían derecho a todo, exis 

tiendo loe derechos de igualdad y libertar, pero que la folie! 

dad que esos derechos les proporcionaba desapareci6 cuando se 

implant6 la propiedad privada. 

En el contrato social, trata de encontrar la solu-­

ci6n a osa cuesti6n, buscando una situación que .sustituya a -

dicho Estad0 y le proporcione al hombre la felicidad perdida, 

es decir, trata de restituirle dentro del Estado los·derechos 

que en el Estado de naturaleza se traducían en libertad e 
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igualdad. So p.lantea on definitiva, ol probloma do armonizar 

el individualiemo con el eetatiemo, trat~ do hallar una forma 

de aeociaci6n 4uo defienda y protoja al asociado y vermanozca 

tan libro como en ol Estado inicial. Tal oe ol problema fun 

damental, cuya solución da ol contrato social. 

En oeto radica procieamento la importancia do ol -­

"conorato social" do oeto poneador, qua oe coneidarada come _ 

su obra cumure. 

Es aeí como el contrato eocial propicia la eituacién 

buscada p~ra Roueeeau ol contrato no ee un hecho historicamon 

te dado, sino un principio regulador que nos oxproea y orean2:_ 

za al Eetado como ei oete eo hubiera fundado on un contrato, 

ee decir, dicho contrato social noe indica, no como ee el Ee­

t'l.do, ni como eo originó, eino qur. ee una hipótoeie m~ntal de 

caráctor normativo, 011 un precedimicnto dial&ctico que busc~ 

eu justificación. 

Soston!'l. que ol hombre ta nía doro cho o prelogale e y 

pre•etatalee, es docir, antes do eor eocig y que al formareo 

el pacto social, no renuncia a todoe eue derochoe, ~eeervánd~ 

se el de la libertad, que oe inalienable. 

En aeta.scondiciones, ei el· individuo mediante 111 

pacto social enajena eu libertad. ¿ C9mo pueda ser libro 

dentro dal Betado ? Rouesoau eoluciona la cueeti6n do la ei-
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euiente manera: Loe dorechee naturales que el individuo trane 

ftere al Retado, l• eon devutt 1 to e por 'ete, tra.neformado!!I on 

derecho!!! civiloe como todoe loe individuos codon sus derechos 

la ce!!li6n eeneral lu1 haco ieualoe, y co;¡¡o el Eetade, formado 

por el pacto, oe ol resultado de la renuncia do la libertad -

de todos, os la eíntosie do la!!! libortadoa individuales. En 

ceneecuoncia, ol hnmhre dontro dol Retado, on eu doblo cali-­

dad de ciudadano y rlo súbdito en libre e icual, oe ciudadano 

en cuanto participa en la autoridad eoberana y.súbdito en --­

cuanto queda sometido a lae ley'e del Eetado. 

La ley es la oxpresién do la voluntad general, la -

única que ~eta eohro la do loe hombree, y que ce la eeencia -

de la soberanía, eostoniendo 4uo oeta es una, indivisible, --

"imprescriptible o inalienable, agreeando qua eélo el pueble -

ee el depoeitario del podor y quo ól mif!lllo debo ojorcerlo; no 

acepta el principio do la roproBontaci6n, puoc creía que la -

eeberanía pedía eJ0rcoree diroctamonto. 

La primera coneocuencia del contrato eocial es la -

eoberanía popular, qu~ para Roueoeau, como quod6 aeentado .., 

el p~rrafo quo antecede, ee el &Jercicio do la voluntad gene­

ral que ee la única quo puode dirigir lae fuurzae del Estado, 

eegún ol fin de eu inotitucién quo oe ol bien comdn. El so­

berano por ser un ente colectivo, pueda tranemitir al poder -

pero no la voluntad. 
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El peneamient• p•lítice de Juan Jacebe Reueeeau, ee 

de gran impertancia an el mundo político, habiendo tenid• 

gran relieve en la declaración de lee derechee del hembra y -

del ciudadano de 1789; aeí mismo, tuvieron importancia los -­

pensadores de oea época, por eus valiosos concoptoe p~líticoe 

en la evolución del Estado, en cuanto a sus formae de gobior­

no básandoso en la división de pedoros. 

g). LA. DIVISION DE PODERES EN LAS CONSTITUCIONES -

MODERNAS.- N~ es meramente un principie doctrinario, loerade 

de una aela vez y perpetuando inmóvil sino una instituci6n p~ 

lítica proyectada en la histeria. 

Desde Aristóteles hasta Lockc y Montesquieu, todee 

loe pensadores a quienes prcecupo la división de poderes, de­

dujeron sus principios dt una realidad histórica completa. 

De la comparación entre varias constituciones de su época, y 

teniendo en cuenta el Eo·t;ado - Ciu<lad realizado en Grecia, 

Aristóteles diforenci6 la aeamblea deliberante, el grupo de -

magistrados y el cuorpo judicial. De las varias formas com-

binadas qu~ descubri6 on la constitución romana, Polibio dedu 

jo la forma mixta de gobiorne. Y por Último infiriendo sus 

principios do la organizaci6n constitucional inelesa, Locko y 

Montesquieu formularon la •eoría moderna de la divieión de P.!. 

deres. 
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La limitaci6n del poder público, mediante su división 

es en Locke, y sobre todo en Montesquieu, garantías de la libe!_ 

tad individual. El destino que se le dio a la separación de 

poderes, al ponerla al servicio de la libertad, fue inspirado 

a Locke y Montesquieu por la dramatica conquista de las libe!_ 

tades públicas, en que empeñó su historia entera el pueblo 

inglés. 

La novedad do Montosquieu con respecto a Locke, no 

as! en relación con Aristóteles, consiste en haber distingui­

do la función ju.risdiccional de la función ejecutiva, no obs­

tante que las dos consisten en la aplicación de leyes. Por 

otra parte Montesquieu reunió en un solo grupo de funciones -

las referentes a las relaciones exteriores, (que el Locke in­

tegraban el poder federativo) y las que miran a la seguridad 

interior (que conotituían el poder ejecutivo do Locke). 

Por Último Yontesquieu respetó la función legislati:, 

va, tal como Locke la había explicado, aunque sin advertir la 

intervención del rey en la actividad parlamentaria, que era -

peculiaridad del oistema inglés. 

Después do distinguir las tres clases de funciones, 

Montesquieu las confirió a otros tantos órganos, con la fina­

lidad de impedir el abuso del poder. Y así surgi6 la clásiT 

ca división tripartita, el poder legislativo, el poder ejecu-
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tivo y poder judicial, cnna uno de ellos con sus funciones 

e specífica.s. 

Veintidos siglos después de Arist6teles, reencarn~ 

ba en el genial fil6sofo francés la teoría de la divisi6n de 

poderes llegaba con la oportunidad suficiente para suscitar 

la inquietud de un mundo quo nacia a la vida. de la libertad 

y de1 derecho. 

En sentido de la pureza constitucional, los tres -

poderes forman parte de una unid~d, y que ninguno de ellos 

esta colocado sobre los demás y que existe una separaci6n de 

funciones no absoluta, sino flexible, por lo cual se ha aceE 

ta.do la teoría de la colaboraci6n de poderes, que ha tomado 

carta de naturalizaci6n en el constitucionalismo moderno. 

Con el fin de encontrar la significación real y 

doctrinaria de las funciones del Estado realizadas por los -

poderes y órganos inmediatos fundamentales del mismo, ha si­

do necesario analizar laa funciones desde los dos puntos de 

vista que contiene; el for~al y el material, el primer aspe~ 

to esta en relaci6n directa con el poder u 6rgano que reali­

za la funci6n, y el segundo se refiere a la naturaleza in--­

trínseca del acto propiamente dicho. 

La f1mci6n ler;islativa ha sido definida como la a~ 

tividad realizada por el Estado, tendiente a crear un orden 
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jurídico que establezca y regule las relaciones entre gober-­

nantea y gobernados y do estos entre sí. 

Se llama funci6n judicial o jurisdiccional a la ac­

tividad realizada por el 6rgano respectivo del Estado tendie~ 

te a aplicar el derecho on loa caeos concretos, ea decir, la 

actividad reali¿ada por un 6rgano del Estado, para llevar a -

cabo la aplicaci6n de una norma jurídica en casos de contro--

versia. 

La funci6n jurisdiccional es muy import!i?lte ya que 

requiere la aplicaci6n t~cnica del derecho que so realiza 

através de un proceso que culmina en una resoluci6n que deci­

de el derecho. 

La funci6n ejecutiva o administrativa ha sido divi­

dida en dos ralllas; la que so rofi 0ro a los actos políticos o 

de gobierno propiamente dichos y la relativa a los actos adm! 

nistrativos. 

Para concluir, se debe señalar que, la teoría de la 

divisi6n do podel'es, esta consagrada en el primer párrafo del 

artículo 49 de la Oonstituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que establece que el supremo poder de la federaci6n 

se divide, para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y ju­

dicial. 
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a) DBFINICION DE LA JURISDICCION.- Juriadicoi6n ea 

la facultad de decidir, con fuerza vinculativa entre las par­

tea, una determinada situaci6n jurídica controvertida. 

Desde el punto de vista etimol6~ico jurisdicci6n 

proviene de dos palabras latinas: Jus derecho, y Dicere, de­

cir, lo que significa decir el derecho. 

Aun.cuando los glosadores discutieron hasta la eti­

mología misma, todas las definiciones quedan reducidas a esta 

idea básica. 

Entre los autores antiguos vemos que para Cujacio -

era: notio ot definitio causarum, quae magistratui proprio 

jure competit; conocimiento y difinici6n de las causas que 

compete al magistrado por derecho propio. 

Donellus nos la definía como: jurisdictio est pote~ 

tas de re c~gnoscendo judicandique cum judicati oxsequendi 

poteste conjucta; jurisdicci6n es la potestad de conocer y de 

juzgar de una causa, con la potestad anexa de ejecutar lo 

juzgado. 
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Entre loe autores modernos D'Onofrio la define como 

•La Pacultad conferida al juez de declarar la vol1U1tad de la 

Ley, con efectos obligatorios para las partee y en relación -

al objeto de tal declaración y do efectuar todo cuanto la Ley 

le ordena o le consiento para realizar tal fin". 

Chiovenda eoetieno lae mismas idoae en t~rminos ee­

mejante s; "Es la funci6n dol Estado reapocto a la voluntad -­

concreta do la Loy medianto la subetituci6n, por la actividad 

de loe órganos públicos, sea al afirmar la existencia de la -

voluntad de la Ley soa, de hacerla prácticamente efectiva•. 

Finalmente Ugo Rocco con el deseo de abarcar todos 

loa aspectos que encierra el concopto, sostiene que "JurisdiE_ 

ci6n es la actividad con que el Estado, a través de loe 6rga­

noe jurisdiccionales interviniondj a petici6n de loe particu­

lares, sujetos de intoroeee jurídioamonto protegidos, se sub~ 

tituye a loe miemos en la actuaci6n de la norma que tales in­

tereses ampara, declarando, en vez de dichos sujetos, que 

tutela concede una norma a un interés determinado, imponiendo 

al obligado en lugar del titular del derecho, la observancia 

de la norma y realizando, mediante el uso de su fuerza coacti 

va, en vez del titular del derecho, directamente a aquellos -

intereses cuya protecci6n esta legalmente doelarada". 

Esta definición, que prácticamente es un tratado 

sobre la materia y las anteriores ee puede resumir en la que 
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propone el autor Jose Becerra Bautista, pues ha tenido en 

cuenta que la jurisdicci6n es concreta a las tres funciones 

básicas; notio, judiciwn et oxsecutio, de la definici6n de 

Donellus. 

La notio es el conocimiento de la controversia; la 

judicium la facultad de dicidirlo, y la exsecutio la potestad 

de ejecutar lo sentenciado. 

Por lo que estimo que estos tres elementos caracte­

rísticos de la jurisdicción quedan comprendidos en "la facul­

dad do decidir con fuerza vinculativa para las partas una de­

terminada situación jurídica controvertida". 

La posibilidad de decidir una situación controverti 

da es común al juez y al jurista, ya que desde el punto de -

vista intelectual ambos realizan la adecuación de la norma -­

abstracta a un caso controvertido; la labor del juez es, 16gi 

camente identica a la labor del abogado que emite una opini6n 

respecto a cualquier problema jurídico; ambos analizan la no!_ 

ma abstracta y su supuesto fáctico, para llegar a una conclu­

sión que es precisamente, la adecuación de esa norma abstrac­

ta al caso concreto. 

La diferencia especifica esta en la fuerza que tie­

ne para las partes la determinación deljlez, es vinculativa. 

La obligatoriedad de esta determinación proviene del sujeto -
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quo la dicta y de loa efectos que produce. 

Como el sujeto qua la pronuncia os el Ba~ado, por -

cuyo imporium so resuelvo la contienda, loa efectos do la vi~ 

culaci6n no quedan on algo oapoculativo, sino on algo efecti­

vo; se aplicará la coacci6n para poder roetablocer la vigon-­

cia do la norma abstracta, violada o dosoonocidu por alguna -

de las partee. 

El uso del t6rmino partea indica la existencia do -

sujetos capaces do derochoe y obligaciones quo estan contro-­

virtiendo porque no pudieron ajustar eua actos, voluntariamen 

te a la norma abstracta. 

La fuerza vinculativa d0 la doterminaci6n judicial, 

por tanto, implica tanto ol judicium, como oxsecutio. En -

osta definici6n, se encuentra el olemonto quo para Ugo Rocco 

os característico do la jurisdicci6n; la substituci6n de la -

actividad del Estado a la actividad de los individuos que bu_!! 

can la aplicaci6n del derecho, so habla do partea, en el sen­

tido jurídico, es decir, do sujetos que por no lograr una so­

luci6n pacifica a su controversia recurren al 6rgano jurisdi..2, 

cional, convirtiondoso por ose hecho en partos del juicio. 

La actividad jurisdiccional se sustenta en la exis­

tencia de una controversia entre las partes, que debe ser re­

suelta en forma vinculativa, por una persona que tenga el po-
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der necesario para que su determinaci6n sea preciBa111ente obl! 

gatoria. 

Ahora bien, como el acto QUO concentra la funci6n -

jurisdiccional del ERtado, es la sentencia, esta oa creadora 

de situaciones jurídicas nuevas, porque a consecuencia de 

ella puede constrenirse al obligado a que cumpla con un deber 

que no quiso acatar voluntariamente. 

En otras palabr~s, antes de dictarse sentencia, el 

derecho substantivo, era meramente potencial para BU titular, 

ptles at1n cuando a áste le constara ol obligado lo violaba y -

no lo respetaba, no podía constreñirlo a que lo cumpliera y a 

obtener su reconocimien•o; despu6e de la sentencia, al hacer 

posible el respeto de un derecho, mediante la aotuaci6n do la 

eanci6n potencial que toda norma debe tener, so crea una si-­

tuaci6n jurídica nueva. 

Desde este punto de vista, nos convencen mds las 

teorías que sobre jurisdicci6n exponen tanto Redenti como 

Calamandrei, pues el primero sostiene que la caráoterietica -

específica de la actividad jurisdiccional, frente a las demás 

actividades del Bsta~o, es la de una actividad destinada a 

aplicar sanciones y el segundo en cuanto afirma que la juris­

dicción opera como garantía del derecho, porque tiende a ga-­

rantizar la observancia práctica del derecho objetivo. 
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Para evitar las objeciones do U~o Rocco a los dee 

distinguidos autores acabados da citar, so daba afjrmar qua 

la sanción presupone una situación do contrevorsia entre par 

ticularee, que no han querido o no han podido superar on fo~ 

ma voluntaria. 

La situaci'n do conflicto la haco notar Carnolutti 

al atribuir a la jurisdiccién la finalidad do subsanar un ce~ 

flicte ne intereses (litis) que se le~a mediante la sonton--

cia. 

LA JURISDICCION COMO ACTIVIDAD INHERENTE AL F.STADO.-

De lo oxpuosto, podemos deducir que la jurisdicción oe una ªE. 

tividad por la que el Estado-Juez trata do realizar la vigen­

cia ofoctiva de la norma jurídica violada o desconocida por -

las particulares y como emanación do la soberanía dol Estado 

dobo participar en sus caractoríeticas. 

Por tanto implica deberos conferidos por al ordena­

miento jurídico, sofiorío o potestad do querer y poderse adu-­

cuados para realizar la voluntad que tiende a la satisfacción 

de necoeidadoe imbíbitas en 0505 doboroe. 

Bl Estado, nos dice Rooco, tiene para la consocuci&n 

de eue fines sobro todoe loe miombroe do la colectividad un -

poder supremo, un eonorío, al quo corraeponde en los particu-

laree un Eetado do eubordinación o dopondoncia. Beta rala--
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ci6n do moro hecho, ee ha trasformado en el Estado moderno en 

una relaci6n jurídica, en cuanto al Estado regulando con nor­

mas genorales su conducta fronte a los particulares, o sea 

protegiendo aún frente a sí los intereses de los particulares, 

ha sometido a limitaciones el ejercicio de dicho poder. Sin 

embargo el Estado reconoce derechos subjetivos do los partic~ 

lares, lo que implica en determinadas circunstancias, que el 

Estado esta obligado a hacer y en otras a no hacer. 

Aplicando estas enseñanzas a la funci6n jurisdicciE_ 

hal, vemos que satisface una necesidad; la do hacer justicia, 

que tiene potestad de querer, facultades decisorias que se 

condensan en la sentencia y poderes adecuados para realizar -

su voluntad soberana, y los medios do coacci6n en contra de -

los renuentes. 

Como ya se dejo apuntado, laj.lrisdicci6n tiene como 

características esenciales; la facultad decisoria; la facul-­

tad de coacci6n y la facultad de documentaci6n. Habiendo 

quedado precisadas las dos primeras, s6lo se agregará que la 

última significa que lo actuado por los 6rganos jurisdiccion~ 

les debe tener fe pública. Igualmente se le atribuyen cara~ 

teres formales; la existencia de un 6rgano especial (jurisdi~ 

cional), distinto de los otros 6rganos que ejercitan las de-­

más funciones deL Estado, pero con posici6n independiente; 

igualdad de las partes y un procedimiento preestablecido con 



38 

formas predeterminadas que garanticen la lib~rtad de las pRr­

te e y la independencia del juez. 

En resumen, ol Betado, ol juez deben satisfacer el 

inter~e social de mantener lu paz pública mediante la vigen--

cia efectiva del dorocho. Haciendo justicia on los casos <le 

violaci6n o desconocimiento do la norma abstracta, declarando 

aobera.namento cuul os la voluntad do la ley on el caso conur~ 

to y usando los medios do coacción adecuados para ol rospoto , 

por parte del renuente, do ose querer soberano¡ poro como todo 

acto de soberanía supone no solo obediencia sino tambi~n im-­

plica derecho do loe subordinadoo frento al Estado, y esto 

tiene ol deber administrar justicia mediante un 6rgano eepe-­

cial, que respete las g,1rantíae de lae partes, mediante la 

aplicac16n de normas instrumentales adecuadas a la realiza- -

ci6n del proceso correspondiente, 

b) NATUHALBZA JURIDICA DE LA JUHISDICCION.- Las 

doctrinas que tratan do explicar la esencia do la jurisdicci6n 

so vinculan al concepto de acci6n y a la funci6n de la eente~ 

cia, resumiondoee en lae siguientes posturas: 

La jurisdicci6n es la actividad conque el Estado 

provee a la protecci6n del dorocho subjetivo violado o amena­

zado, corresponde eato criterio a la concepci6n civilista de 

la acci6n y ee le objota que importo una petici6n de principio, 
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porque eiendo al derecho la garantía de un interée, no puede 

hablarse de tutela, que ea inexacta, porque aunque no se tenga 

ningún derecho puede provocareo la actividad jurisdiccional -

como ocurre en la sentencia desistimatoria de la demanda por 

falta de mérito, y porque aún teniendo un derecho no es necesa 

rio siquiera que este amenazado, no ya violado, como sucede -

con las acciones meramente declarativas; por último, que des­

conoce la funcióu política de la sentencia. 

Para Chiovenda, es la substitución de la actividad 

de los órganos públicos a la actividad individual, sea para -

afirmar la existencia de una voluntad legal, sea par,1 ejecut8.!:, 

la ulteriormente, Pertenece esta doctrina a la concepción -

objetiva de la jurisdicción cada día más afirmada, seeún la -

cual el pro ce so no sirve a una o a otra parto, sino que Au 

objeto es la actuación de la ley y sirve a quien tiene razón 

sogún ella, Pero se observa que si bien es evidente que por 

la jurisdicción se obtiene la actuación de la norma y que 

ello importa, en efecto una substitución de la actividad aje­

na, en cuanto el juicio lógico que corresponde al obligado lo 

formula (período de conocimiento) y este en su caso tomas bi.!?_ 

nes del deudor para que con su importe desinteresar al acre-­

edor (períoao de ejecución), la actuación de la ley no es fun 

ción específica de la jurisdicción, porque también hay actua­

ción cuando el particular ajusta su conducta a la prescripción 
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do la norma, y porque hay casos en que el poder p~blico se 

subtituye a· la actividad individual sin que oxist~ juriedio-­

ción, como ocurro en la destrucci6n de los efectos personales 

do un infeccioso, que ha debido hacerlo la familia, en inte-­

r~e propio y do terceros. 

Según ~occo, la jurisdicci6n tiene por objeto la 

realizaci6n de los intereses que el derecho objetivo tutela -

cuando esta resulta ineficaz, o sea, cuando las normas gener~ 

les de conducta medainte las que el derecho provee a la gara~ 

tía de aquellos intereses, encuentran por algó.n motivo obs--­

táculo para su efectiva actuaci6n. La juridscci6n es, por -

consiguiente, una de las formas de tutela do intereses, en la 

que el juez Vi6ne a complementar la funci6n del legislador, -

actuando como su longa manus. Parto de la id~a unit~ria nel 

fin jurídico del Estado, y por eso la principal objeci6n que 

so le hace es que resulta inexacta donde el poder judicial 

tiene una existencia constituc~onal independiente y puedo in­

cluso juzgar la actividad legislativa. 

La justa composici6n da la litis, dice Carnelutti, 

constituye un interés colectivo y cuando el comando jurídico 

que la norma contiene resulta ineficaz y los sujetos de la -

litis no encuentran el modo de reso1verla, interviene el juez 

no s6lo para declarar el derecho sino para imponerlo con su 
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mandato complementario; esa actividad del Estado, que compra~ 

de tanto el p~oceso penal como el administrativo, constituye 

la jurisdicci6n. Pero la amplitud del concepto sueiere al~ 

nas observaciones que lo vuelve impreciso. Porque hay¡roce­

sos en que s6lo forzadamente puede hablarse de litis, como en 

el de ejecuci6n, y porque es muy discutible si la sentencia -

contiene un nuevo mandato jurídico, os decir, si constituye un 

simple juicio 16gico o un acto de voluntad, 

De todas estas definiciones podemos deducir un con­

cepto fundamental que estimo suficiente para determinar la n~ 

turaleza jurídica de la jurisdicci6n: desde que se prohibe a 

las personas hacerse justicia por su propia mano, el Estado -

asumo la obligación de administrarla, de lo cual deriva la 

acci6n, o sea el derecho de requerir la intervenci6n del Est~ 

do para el esclarecimiento o la protecci6n de un derecho, la 

jurisdicci6n, o sea la potestad conferida por el Estado a de­

terminados 6rganos p~ra resolver mediante la sentencia las -­

cuestione a litigiosas que los sean sometidas y hacer cumplir 

sus propias resolucionos. 

c) FINALIDAD DE LA JURISDICCION.- La actividad de 

dirimir conflictos y decidir controversias es uno de los fines 

primarios del Estado. Sin esa funci6n, el Estado no se con-

cibe como tal. Privados los individuos de la facultad de 

hacerse justicia por su mano, el orden jurídico, les ha inve~ 
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tido del derecho de acci6n y al Betado do~ deber de la juri~ 

dicci6n. 

La función jurisdiccional en eu eficacia, eli un me 

dio de asegurar la necesaria continuidad del derecho. Y el 

derecho, a su vez, es un medio de acceso a loe valores que -

son los 4ue merecen la tutela del Estado. 

En el aspecto puramente jurídico, la finalidad da 

la jurisdicoi6n será el de dirimir conflictos y controversias 

de relevancia jurídica para las partes, mediante decisiones -

con autoridad de cosa juzgada por parte de los órganos compe­

tentes del Estado. 

d) DIVERSAS CLASES DB JURISDICCION.- Hay diveraaa 

clases de jurisdicción, y las principales oon las siguientes: 

Jurisdicción civil, que se entiende tanto cuando ee 

trata de la ~~d tienen los tribunnlos para conocer de los ju! 

cios civiles, como cuando so opone la jurisdicción del Estado 

laico a la eclesiástica que ejercen los tribunales de la Igl~ 

sia; jurisdicción penal, para conocer do las causne on quo se 

aplica la ley penal; jurisdicción militar que ea la relativa 

al fuero do que gozan los militares conforme al artículo 13 -

de la Constitución; jurisdicción laboral o sea la que tienen 

lae Juntas da Conciliaci6n y Arbitraje; jurisdicci6n adminie-
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trativa qua es la que ejercen determinados 6rganos del Estado 

para decidir loe litigios que surgen con motivo de la aplica­

oi6n y ejecuci6n do las leyes administrativas; jurisdicci6n -

constitucional, la concerniente al fuero do que gozan los al­

tos funcionarios públicos y que está a cargo de las cámaras -

legisladorae on los t6rminos de los artículos 108 a 114 do la 

Constituci6n; jurisdicci6n contenciosa, la que se opone a la 

llamada jurisdicci6n voluntaria. Aquella tiene por objeto -

conocer y sentenciar los juicios civiles. En la voluntaria 

no hay cuestión ontre partes, o lo que es igual, no hay liti­

gio, y tiene lugar en los t~rminos que fija la ley; la juris­

dicción voluntaria comprende todos los actos en que por dispE_ 

sici6n de la ley o por solicitud de los interesados se requi!_ 

re la intervenci6n del juez, sin que esté promovida ni se prE_ 

mueva cuesti6n alguna entre partes determinadas. Tan luego 

como surge oposici6n, concluye la jurisdicci6n voluntaria. 

Jurisdicci6n originaria o propia es la que por la 

ley ejercen los jueces o tribunales y se extiende a todos loe 

juicios civiles o criminales en general y no sólo a determin.!:: 

dos asuntos. Se o~one a la delegada o mandada que antes ex_!s 

tía, y por virtud de la cual el juez ejercía jurisdicci6n, por 

no tenerla propia, sino por haberla recibí.u do otro juez o -

tribunal que lo encomendaba o le daba la comisi6n de conocer 

de d~terminado juicio o de llevar a cabo al6Una diligencia. 

El artículo 13 constitucional prohibe los tribunales especia-
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lee, y el 14 oxig• que lee tribunales que conocen de lee ju! 

cios civiles e penales eet'n previwaente establecidos, per le 

que la juriedicci&n delegada no puedo axietir. Sólo se cen­

sorva do olla la facultad do encomendar la tramitaci'n de un 

exhorto o despacho a determinado juoz a tribunal, do acuerdo 

cen lo qua dispone ol C6dieo Procesal. 

Jurisdicción prorrogada es la quo las partee atrib~ 

yon al juez que en un pr~ncipio caroce do olla, mediante lo -

que se lluma prórroga d1 juriedicci¡n quo ostá raglame~tada -

por los artículos 149 a 153 dol 06dieo de Procedimiontes 

Civil e e. 

Jurisdicción forzoea oe la qu• tienen loe tribunales 

por mandato da la lay y no por la prórroga que hagan las par­

tee. 

Jurisdicción a.c1.2lllulativa es aquolla por la cual pu~ 

do un juez conocer a prevención do lao miemae causas quo otro, 

esto os, la que resido en dos o más jueces qua puodon conocer 

do una misma causa, siond@ cempotantoa entra todos olleo ol -

primero quo haya conocido. Bjomplo de oeta juriedicci&n oe la 

que tionon loe diversos juacee civilae, ~•noree y do paz que 

hay en la Ciudad do M~xíce. 

Juriedicci&n ~•doral, que oe la que ojorcon loe tr! 

bunalae fedoraloe y so epono a la lecal que os la de l•e tri-
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bunales ñe los Bstaclos. 

Tarnbi6n se puede hablar de la jurisdicci~n interna­

cional, pero e8te concepto dehe oor examinado a las luces del 

Derecho Internacional Público. 

e) LA PRESTACION JURISDICCIONAL EN LA DEGLA!<ACION 

DE LOS DERECHOS DE~ HOMBRE.- El despotiBIDo y la autocracia -­

imperaron en Francia, cuyo r6eimen ~ibernamental ee cimontaba 

en un sistema teocrático, puosto que se consideraba que la a~ 

toridad monárquica tenía su origen y funda.mento en la voluntad 

divina, por lo que se refutaba a aquella como absoluta, sin -

ninguna limitaci6n en su ejercicio. Loa reyes co~ctieron, 

bajo estas condiciones, arbitrariedades sin fin, gravando ini 

ouamente aL pueblo con impuestoa elovadíaimoa para poder man­

tener los gastos exorbitaños de la corte real y de la podrida 

y degenerada nobleza, que contribuía a la extorsi6n popular. 

Este clima verdaderamente vejatorio de uno de los -

más caros derechos del hombre, auspici6 que en la realid:.id p~ 

lítica de Francia fructificara la ideología revolucionaria 

que tendía a transformar los anticuados 'cimientos filosóficos 

sobre los que se erieía el sistema absolutista, en que la ac­

tividad del Estado oe identificaba con la voluntad del monar­

ca, a tal punto que Luis XIV, el rey sol, solía decir "el Ee-
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tado soy yo n. 

Ante esta triste realidad, surgen en Francia impor­

tantísimas corrientes polÍóicas en el siglo XVIII, las cuales 

pretendían proponer medidas y reformas para acabar con el ré­

gj.men absolutista, pugnando por ,el establecimiento de siete-­

mas o formas do gobierno más pertinentes y adecuadas para con 

jurar ol mal público. 

El documento más importante en 4ue cristalizó el 

ideario do la Hevoluci6n francesa fue la famosa Declaración -

do los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, su exped! 

ción fue precedida do importantes sucosos políticos que se 

desarrollaron desde la convocación a los 11'.i.lllados estados ge­

nerales por el rey, hasta el juramento de la mencionada decla 

ración en la Asamblea Nacional. 

Desdo el punto de vista estrictamente jurídico-poli 

tico, la Declaración francesa, contenía en sus diversos pre-­

ceptos los siguientes principios1 democrático, individualista 

y liberal. 

Instituyó la democracia como sistema de gobierno, -

afirmando que el origen del poder público y su fundamental 

sustrato es el.pueblo o, para emplear su propio lenguaje, la 

nación, en la que se depositó la soberanía. 



Individualista, por~ue consideraba al individuo c~ 

mo el objeto esencial y dnico de la prot~cci6n del Batado y 

de sue institucionee jurídicas, y liberal, porque vedaba al 

Batado toda injeroncia on las relaciones ontro particulares 

quo no tuviose por objoto evitar que el libro desarrollo do 

la actividad individual perjudicara o daflara loa interoecs -

do otros individuos, 

Por lo que concierno a las garantíao o dorechos fll!!, 

damontales del individuo, la Doclaraci6n francesa proclamaba 

como principales los siguientoa1 la libertad; la propiedad, -

la seguridad y la resistencia a la oproei6n, y como derivados 

aquellos que se refieren a la materia penal. Además de esas 

garantías en matoria penal, consignaba otras como las de li-­

bertad de pensamiento do oxproai6n del miemo, de religi6n y -

la de propiedad, respecto do la c~al establecía la proceden-­

cía do la oxpropiaci6n, siempre y cuando mediara previa y ju~ 

ta indamnizaci6n que so pagara al afectado. 

La c&lebr0 Doclaraci6n propiamente no fuo un ordon~ 

miento de tipo conetitucional, puesto quo no organiz6 al Est~ 

do franc&e mediante la creaci6n do 6rganos do gobierno y la -

dietribuci6n de su competencia, sino que representa un docu-­

mento de singular importancia 4ue sirvi6 de modelo a los dif~ 

ferentes c6digos políticos quo rigieron la vida institucional 

de Prancia a partir dol affo de 1791, on que se expide la pri~ 



48 

mera Conatituci6n, que en realidad instituyó una dictadura p~ 

pular atendiendo a loa poderes omnímodos o absolutos con que 

se invistió a la aeamblea nacional como 6rgano representativo 

del pueblo. 

El sistema do mención y dofinici6n legal y escrita 

de loa derechos del hombre instituido on la Doclaraci6n fran­

cesa do 1789 1 fuo adoptado por casi la totalidad de los paisee 

do Oooidento, principalmente por M~xico, desdo quo nació a la 

vida jurídica como Estado independiente, a través de los di-­

versos cuerpos constitucionales que rigieron en nuestro país, 

Asimismo, la posición individualista y liberal que adopt6 ol 

Estado mexicano en algunos ordenamientos fundamentales, prin­

cipalmente en la Constitución de 1857, tiene su origen en di­

cha declaración, posición que implicaba que el fin del Estado 

estribaba en proteger al individuo en el goce y di8frute de -

loa derechos connaturales a su personalidad y en abstenerse -

de tener injerencia en las relaciones entre los gobernados en 

caso de no impedir o remediar un conflicto de intereses part! 

culares. 

Aunado a lo anterior, la tendencia a elevar const~ 

temente el nivel de vida de la sociedad, en mejorar las cond! 

ciones de justicia de los gobernados ante el Estado, 
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t) LA PRESTACION JURISDICCIONAL COMO DERECHO PUliL! 

CO SUBJETIVO EN NUESTRA CONSTITUCION.- Desde que se prohibe a 

las persona.e hacerse justicia por mano propia, el Estado asu­

me la oblieación do administrarla, do lo cual deriva la ac--­

cion, o sea, el derecho de requerir la intervención del E~ta­

do para el esclarecimiento o la protección do un derecho, y -

la jurisdioción o sea la potestad conferida por el Estado a -

determinados órgano~1 para resolver mediante la. oentencia las 

cuestiones liti~ioeae que loe sean sometidas y hacer cumplir 

sus propias resoluciones. 

Se ha visto que la jurisdicción sola.mente ee ejerc1 

da por el Estado como una de sue funciones funda.mentales y -­

primarias; ahora bien, de lo anterior sacamos como conclusión 

que los particulares, como ya ee dijo, no pueden hacerse jus­

ticia por su propia mano; el anterior criterio es una conee-­

cuencia del contenido en el artículo 17 Constitucional que -­

textualmente dice: 

nArt. 17.- Nadie puode eer aprisiona.do por deudas -

de carácter puramente civil. Ninguna persona podrá hacerse 

justicia por ei misma, ni ejercer violencia p~ra reclamar su 

derecho. Loe Tribunales estaran expedit'\f para administrar 

justicia eu loe plazos y términoe que fije !la ley¡ su servi-­

cio aerá gratuito, quedando, en oonsecuencia, prohibidas las 

costas judicialee.·" 



5.0 

En este precepto Constitucional t~nemoa que loa ciE 

dadanos tienen el derecho de acción como una garantía indivi­

dual, pues claramente dice que los Tribunales estarán expedi­

tos para hacer justicia, la.cual ninguno puede ejercer por sí 

mismo. 
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OAPI'l'ULO !BRCBRO 

ES!UDIO BRBVB SOBRB LA PRBSCRIPCION, CADUCIDAD Y PRBCLUSION, 

a) DBPINICION DB ESTAS TRES FIGURAS JURIDICAS.- La 

acci6n constituye una do lao principuloe baeoa on quo doacan­

aa todo procoao; las institucionoo jurídicas procoaalos han -

evolucionado y aua transformacionoa n:.cosarirunento han influi-

do on el contenido del dorocho do acción procesal. 

rocho romano doedo lao loyos do laa doco tablas los trutadie­

taa confundían ol dorecho do acción con su ojorcicio ante loa 

Tribunales por lo qua unos ao roforian al tratar do la acción 

como ol derecho propiamonto dioho, y otros on su ojorcicio en 

la vida práctica, olvidando dichos tratadistas que la ciencia 

dol derecho oa la ciencia do lo quo dobo sor y no do lo quo 

es on la realidad social, por lo ~uo no poooa procosaliatas -

confundían ol dorocho on la sociedad con la doctrina jurídica. 

Do lo antoriormontc dicho, oo colige qua al dorocho 

d• acci6n procesal tieno varios aopootoa1 primoro, au identi­

fica a la aoci6n con loe dorechos subjetivos del orden civil, 

miontrae éstos so ojorcitan anto los tribunales cuando han a! 

do desconocidos o violados, aceptandoso en oate caeo la defiE_i 

ci6n del jurisconsulto romano Colso quien decía que "La acción 

es el derecho de perseguir en juicio lo que.nos es debido o -

nos pertenece." 
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Otros tratadistas consideran la acci6n proces~l como 

la que no se identifica con el derecho ~ubjetivo que protege o 

tutela; distinguiéndolo de él como un derecho diverso, pero -

que nace del mismo cuando aquél es violado o desconocido, con­

cluyendo que los dos son derechos de índole privada y que el -

segundo consiste en el medio legal para obtener que los tribu­

nales hagan respetar o cumplir el derecho violado o desconoci­

do. 

Junto a las concepciones civilistas existen las qua 

atribuyen a la acción la naturaleza de un derecho de orden P.!! 
blico; y finalmente, desde otro punto de vista, los juriscon­

sultos modernos identifican a la acci6n con ·la demanda, y más 

concretamente con la protenci6n contenida en ella. 

Según Eecriche, la acci6n es "El derecho que se ti_! 

ne para exigir alguna cosa o el modo legal para pedir en jus­

ticia lo que se nos debe por otro, o el nuestro." 

Hugo Rocco, por su parto nos dico que la acción 

" ••• os un derecho subjetivo existente por si mismo, distinto -

de loa derechos subjetivos principales o materiales de loe cua 

lee puede referirse." (3) 

El tratadista argentino Hugo Alsina en su obra "tra­

tado te6rico práctico de derecho civil y comercial", define a 

(3) "Teoría General del Proceso Civil".-Pág. 127. Editorial 
Porrua, S.A. 1959. 
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la acci6n • ••• como un derecho páblioo eubjetivo modiante el -

cu.al se requiero la intorvenci6n del 6rgano jurisdiccional P!. 
rala protección do una protenci6n jurídica.• (4) 

Bduardo J. Couturo acorca do la acci6n dice " ••• la 

acción es ol poder jurídico quo tiona todo sujeto de derecho 

de acudir a los 6rganoo juriediccionaloo para reclamarles la 

satiefacci6n de una protonci6n." (5) 

Respecto a las anteriores definiciones so puede de­

ducir que la acci6n os un derecho indopondionte que nace, vive 

y muero como la instancia fronte al 6rgano jurisdiccional ante 

quien se ejercita; poro contra oso dorocho han surgido figuras 

jurídicas que tienden a destruirlo suspenderlo o extinguirlo, 

siendo entra otr~a figuras las más importantes: la Prascrip-­

ción, la caducidad y la procluui6n, 

PRESCRIPCION.- La preacripoi6n, suele entenderse co­

mo la p~rdida o la adquisición de un derecho por no haberse -­

ejercitado la acción dentro de un determinad~ poríodo do tiempo. 

En otro orden do coaaa, la proecripci6n os puee uno 

de loe medios de extinción dol derecho; cualquiera.que tonga un 

derocho y no lo haga valer durante cierto tiempo o t~rmino lo 

(4) Ob. Cit. P,g. JJJ.- Editorial Compañía Argentina do Editores. 
Buenos Airea 1941. 

(5) "Pundamentoe del Dorocho Procesal Civil".-Pág.57 Ediciones -
Depal.ma Buonoe Aires 1972. 
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pierde, pues oper6 en su contra la prescripción. Algunos 

tratadistas piensan que la proscripci6n así como extingue, -

acaba con la obligación que le es correlativa, y de ahí que 

la prescripción sea positiva o neeativa según resulto afecta­

da la acci6n o la obligación. 

Nuestra codificación sustantiva civil federal pre-­

viene que "la preacripci6n es un medio de adquirir bienes o 

de librarse de obligaciones durante el transcurso do cierto -

tiempo y bajo lus condiciones establecidas por la ley." (6) 

La adquisición de bienes en virtud de la posesión, 

se llama prescripción positiva; la liberaci6n de oblig-dcionee 

por no exigir su cumplimiento se llama prescripci6n negativa. 

(7) 

Yo estimo quo la prescrinción consiste en la pérdida 

del ejercicio de un derecho que no fue roclamado en el término 

oportuno y más quo nada la prescripci6n so considera como una 

excepci6n quo el juzgador no puede considerar de oficio, sino 

a petici6n de parte interesada. 

Hugo Aleina opina "por regla general la acci6n oetá 

sometida a un espacio de tiempo dentro del cual debe ser ejer­

citada pues en caso contrario so produce la caducidad, o el de 

mandado adquiere el poder de anularla mediante la oxcepci6n do 

(6) Art. 1135·- Pág. 240.- Código Civil Federal. 

'(7) Art. 11)6.- Pág. 240.- Código Civil Federal. 
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la preecripci6n. Si bien es verdad •l Código Civil habla da 

la prescripción como medio de extinción do los darechoe, an -

realidad a lo que olla afecta os a la acción misma como poder 

para pedir la actuación do la ley, y por oso ol mismo Código 

legisla luego la prescripción do las acciones on particular. 

La extinción del derecho produce tumbi6n la oxtinci6n do la 

acción que la ampara y por consiguiento todos loa modios de 

oxtinci6n da la acción." 

Del miomo Tomo do su obra on conoulta ol trntadiota 

argentino hace la siguiente consideración: n1a diatinci6n 

ontro caducidad y prescripción os todaví& discutida en la do~ 

trina y la jurisprudencia. La caducidad se produce por la 

inacción del titular durunte un tiempo prefijado, ein que para 

ollo sea necesaria la oposición dol obligado; así os de caduci 

dad el plazo establecido on ol estatuto do una asociación para 

que los horodoros bono!iciarioa roclamon la ponsión que les co 

rrospondo por muerto dol causante; oa también de caducidad ol 

plazo fijado por convenio do partoe para iniciar la acción de 

indemnización derivada do un contrato de seguros y en conao--­

cuencia, no puede alegarse en cualquier ostado do la instancia, 

como podría hacorao con la proacripci6n. Por ol contrario la 

prescripción no solo supone nogligencia del titular, sino qua 

requiere la oposición dol obligado mediante la excepción." (8) 

(8) "Tratado Teórico Práctico do Derecho Procesal Civil y Comer 
cial".- Páge. 193 y 194.- Compafiía Arg•ntina de Editoras.= 
Buenos Aires 1941. 
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CADUCIDAD.- La caducidad ea un modo de extinci6n de 

la rolaci6n procesal por inercia de lae partes durante un la.!!. 

eo de tiem~o determinado; o más concretamente cuando fenece la 

instancia por el abandono del proceso do laa partes en litigio. 

La caducidad ea sin6nimo do poronción y también ea -

conocida como caducidad da la instancia. So eabo que oxisti6 

desde el derecho romano, cuando el Emperador Justiniano en el 

año de 1530 dict6 una Consti tuci6n ll11mada "Propcrandum", en -

donde decía "temeroso de que loe procesos se hagan casi eternos 

y para que no sobrepasen la vida humana, nos ha parecido nece­

sario para apresurar su tramitaci6n, establecer en todo el uni 
verso la presenta ley que no será rcetringida. en ningún caso y 

en ningún lugar; es por esa causa por lo que ordenamos que to­

dos los procesos intentados, sea sobre bienes sea cual fuere -

su valor, sobre acciones personales, sobre los derechos de las 

ciudades, de los particulares, sobre la posesi6n o la sorvidll!!!, 

bre etc., se terminen en tres años a contar do la litis cons-­

t!iltio ••• " 

En otro orden de cosas, algunos pensadores franceses 

sostienen: "La perenci6n eE: un medio adoptado por el derecho -

para impedir que los litigios entre particulures so eternicen 

y ma.ntengan entre ellos las divisiones, las discuciones que 

comunmente producen. 
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Bl maestro Pallaree, re~iri,ndoae a la caducidad y al 

deaietimiento, abunda: "Hay cierta analogía entre la perenci6n 

y el deeietimionto de la demanda, al extremo de que al juris-­

consul to Boaaari pudo decir quo loa dos conceptos fr~tornizan, 

y que ei ol desistimiento consiste on la mianifeetaci6n expresa 

que hace el actor do ronunoi'9.?' Q 1~ instancia, la porenci6n ea 

la prasonci6n legal do un abandono tácito," Piaanolli formul6 

a su vez al siguiente apotegma: "Si la pcronci6n os el abando­

no tácito de la instancia, el dosistimionto oo 91 abandono ax-

preso." 

Eduardo Pallara.e en su diccionario do derecho proce­

sal. civil, también so stietnc: "La caducidad os l.a oxtinci6n de 

la instancia judicial porquo las doa partos ab~ndonon ol ejor-

cicio de la acci6n procesal. E~ abandono so manifiesta on --

que ninguna do ollas hace en el proceso las promociones necesa 

riaa para quo esto lloguo a BU fin.• (9) 

Chiovonda afirma por ou parto el siguiente criterio 

con respecto a la caducidad: "Be un modo do extinguir la rola­

ci6n procesal, quo tiono ligar al transcurrir lll'l cierto período 

de tiempo en oetado do inactividad, no oxtinguo la acci6n, sino 

que hace nuio el procodimionto oato oa, que extingue el proceso 

con todos SUB efoctoa procoaaloa y 5UetancialeB. caducado el 

juicio la demanda puedo volver a proponarao ex.novo¡ los ofoc-­

toe procesales y austancialos tranocurran dosdo la nueva dema~ 

(9) Ob. Cit. Pág. l.19.- Edi~orial ~orrua, S.A. M&xico lo/77. 
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cia de la acci6n y del derecho, solo en tanto en c~ento hace -

c~er los efectos sustunciales del proceeo; así, cuando tenien­

do lURJr, confiere efecto a la prescripc16n ~ue en el inter1or 

se había verificado hace desaparecer la trasrnisibilided de u~a 

acci6n." (10). 

Kn nuestro País los antecedentes de l'i caducidad en 

el juicio de amparo encuentrane• en la llamada "Reforma Mi~uel 

A.lemán 11 , •n que por el re:-.ap;o de juicios de amparo en la Sunr!_ 

ma Corte de Justicia de la Naci6n que a fines de 1~50 alc~n¿a­

ba la cifra do 37,881 negocios, y que según le exposici6n de -

motivos contenida en la iniciativ~ del ejecutivo federal de 23 

de Octubre de l<J?O "Había adquirido t..J.n p:rave 8 riro!'orcio:-ies 

que entranaba una si tuaci6n de verdadera den e .r:,aci6n de .i u~·ti-­

cia, se ~1retendía 101~rar la rrontitud ,v rapidez en la mlrnin1s­

traci6n de la justicia mfis importante del País ••• " :>e btt'."CÓ en­

contrar un medio oara termin·lr con tRl si tuaci6n, s1endo h•i sí 

como en lRs reformas al artículo 107 Gonstitucional sn in$ti­

tuy6 la CRducidad en "l ,juicio de amparo, como una merlirla de -

inter~s pdblico tendiente a evitar gue los neRocios judici~les 

se acumularan indefinidamente en los Tribunules, en muchan oc.:::_ 

sionns cuunao y~ carecían de interés las p~rtes, pretendiendose 

(10) "Derecho Procesal Civil".- Tomo II Pág. 427. 
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con •llo lograr la administración d• la justicia •n forma m{d 

rapida y •xpodita. 

PRECLUSION.- La proclusión no os considerada en nuee 

tro dorecho como una institución jurídica, como lo son la ca­

ducidad y la proocripción, eino m{o bion QB una situación pro­

cesal quo ea produco cuando una do las partoo no ha ejercitado 

oportunwnento y on forma lagal, alguna facultad o nlgú.n doro-­

cho dentro dol procodimionto o cumplido alguna obligaci6n juri 

dica dentro dol miemo. 

Bn efecto, toda clase do juicio tione divorsas fases 

o pasos procosalos; por ejemplo ol juicio civil tieno un per!~ 

do do demanda y contoataci6n, otro do ofrocimionto do pruebas, 

otro do alegatos y finalmente la sentencia. Si ol demandado, 

no contesta la domunda dontro del término de loy, pierde tal -

dsrocho; si no ofroco oportunamonto sus pruobaa, pierde tam-­

bi~n el derecho do hacerlo; o soa, do loa términos para talos 

períodos procesales, son definitivos, ya quo una ve~ transcu­

rridos no puede actuarse fuera do ellos, ea docir, quo un ac­

to dentro del procedimiento no puod0 roalizaro0 sino en el -­

término fijado por la ley para oao objoto, puoe transcurrido 

éste, las partos pierdan esta oportunidad constitutiva do eu 

darocho, on cuyo caso so realiza la precluei6n. 

Chiovenda en su tratado do "Derecho Proceeal Civil" 
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opina que "La preclusión consiste en qua despu'e de la reali­

zación de determinados actos o del trascurso de ciertos t&rmi­

nos queda precluso a la parte el derecho de realizar otros ac­

tos procesales determinados." (11) 

Eduardo J. Couture, por su parto afirma: "Bl princ,! 

pio de proclusión esta representado por el hecho de que las di 

versas etapas del proceso sa desarrollan en forma sucesiva, me 

diantm la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiend~ 

so el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y 

consumado s. 

La proclusi6n so defino gonoralmento como la pérdid~ 

extinción o consumación de una facultad procesal~ (12) 

En consecuencia, y de acuerdo a lo manifestado por -

los diversos autores, se deduce que la preclusi6n os el cierre 

del grado procesal en cualquiera de sus momentos, por la pérd! 

da de una facultad procesal que impido el regreso a etapas ya 

consumadas. 

b) NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESCRIPCION, CADUCIDAD 

Y PRECLUSION. 

PRESCRIPCION.- Ya ha quedado asentado en párrafos 8.!! 

teriores que la prescripción es una institución jurídica reco-

(11) Ob. Cit. Pág. 395.-

(12) "Pundar:ientoe del Derecho Procesal Civil" Págs. 194 y 196.­
Edicionee Depalma. Buenos Aires 1972. 
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nocida en nuestra legielaci6n. Para conocer la naturaleza j~ 

r!dica de la preecripci6n, croo noceeario analizar laa divor-­

sae opiniones quo al respecto ao han omitido. 

El maestro Eduardo Pallaroe dico: "En Ql derooho Ro­

mano la litie contootatio obligaba a las partos a estar y pa­

sar por las roaultae del pleito y por oato motivo interrumpía 

la prescripci6n y que la litis contcatatio convertí~ la acc16n 

ejercitada on acci6n perpetua, dando a la palabra porpetua, no 

el significado quo ahora puado tanor, sino ol que tuvo onton-­

ces, os decir ol do una acci6n 4uo proacrib!a on cuarenta o 

treinta años ecgún loe caeos. En ol derecho can6nico la de-­

manda tiene como defecto interrumpir y suapondor el curso do 

la prescripción, pero la c~ducidad de la instancia haco n~~at~ 

rio ese efecto. El Código do Comercio do 1884 ordenaba que 

la prescripción volvioee a correr doedo la última 3Ctuaci6n v~ 

rificada en el juicio; el C6dieo vigente suprimió este mannato 

y lo sustituy6 por ol Piguionter "Los t6rminoe fijados para el 

ejercicio de las acciones proc~dentea da actos mercantiles 

serán fatales." El Código de Procedimientos Civiloe eeffala -

entro loe efectos qua produce la proeontaci6n de la demanda ol 

do interrumpir la prescripci6n. Ni la Loy Procesal Civil ni 

la Mercantil ordenan quo la litis contestatio produzca ei efe~ 

to de suspender la preecripci6n. Tampoco previene que la pr!B 

cripción se suspenda por la notificación de la demanda. Los 
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jurieconsul i;os sostienen que el ejerc-icio de la acci6n suspen­

de el curso de la prescripci6n porqu~ esta se funda en la in--

actividad del acredor que no reclama eue derechos. Sin emba_!: 

go, contra esa doctrina racional y científica existe la cir--­

cunstancia de que la ley distineue claramente la intorrupci6n 

de la suspensi6n de la prescripci6n, y mientras la primera 

tiene .efectos con relación al futuro, e impide que la pree-­

cripci6n continúe corriendo, la segund~, solo tiene efectos -

con relación al pasado y no impide que prosiga. Nuestra ley 

positiva no considera la litis contestario como una causa de 

la suspensi6n de la preGcripción y por esta raz6n no podemos 

hacerla producir tal efecto.n (13) 

Yo estimo que la prescripción tiene su fundamento 

juríaico en que presQ~iblemente la ley determina de que quien 

no ejerce el derecho violado o la obligaci6n no cumplida, tá­

citamente renuncia a ellos, puesto que los abandona; pero so­

bre todo solo puede analizarse cuando se hace valer por parte 

legítima, por cuya raz6n la autoridad judicial no debe estu-­

diarla de oficio, sienao aplicable a este respecto el princi­

pio de que cualquier persona que tenga un derecho y no lo 

haga valer o lo reclame dentro del término fijado por la ley, 

lo pierde, precisamente porque operó en su contra la prescri~ 

ción. 

(13) "Diccionario de Derecho Procesal Civil. 11 Pág. 612. Décima 
Edici6n. Editorial P11rrua, s,. A. México 1977. 



63 

De todo lo antes anotado ea deduce qua la prescrip­

ci6n como una ineti•uci6n jurídica que ea reconocida por los 

tratadistas del derecho como excepci6n a la acci6n procesal 

que tiene a extinguir o suspender ésta, os acogida por nues­

tra legielaci6n. 

La naturaleza jurídica de esta instituci6n consiste 

en que es considerada por nuestra legielaci6n como una excep­

ci6n que hace valer el demandado al contestar la demanda y 

que no suspendo la prosecuci6n de.l juicio y por ello se consi 

dera como una excepci6n perentoria, a diforoncia do las exceR 

cianea que si lo suspenden o dilatan, de donde reciben ese 

nombre como las de falta do porsonalid~d, incompetencia, li-­

tispendencia, y conexidad etc. 

Pero no hay un catálogo ~ue pueda determinar cuales 

son las excepcioneo perentorias que daban oponerse como tales, 

como sucede con lao dilatorias que la ley enumera, y bástenos 

decir que tales perentorias sean tantas como lo son las cau-­

eas en virtud do las cuales oe extinguen las obligaciones, 

siendo entre las más importantes las si~ientes: la prescrip­

ci6n, la falta de acci6n, la falta de derecho, el pago, la 

daci6n en pago, la confusión, la nulidad, la falsedad, la plu,!! 

petitio etc. 

En la legislaci6n romana la ~xcepci6n era el derecho 
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procesal concedido al demandado, para hacer determinadas cir-­

cunstancias de hecho de derecho, a efecto de destruir o ener-­

var la acción, 

Escriche nos dice: "Excepción es la exclusión de la 

acci6n esto es, la contradicción o repulsa con que el demand~ 

do procura diferir, destruir o enervar la pretenci6n o deman­

da del actor"y agrega que "toda excepci6n es una defensa pero 

no toda defensa es una excepción en sentido propio," 

Couturo afirma: "~ue las excepciones perentorias no 

son defensas sobre el proceso, sino sobre el derecho, no pro­

cura la depuración de elementos formales del juicio, sino que 

constituyen la defensa de fondo sobre el derecho cuestionado," 

(14) 
CADUCIDAD.- Es otra institución jurídica o forma de 

extinción .. de la instancia por inactividad procesal, que nos -

revela la falta de interés jurídico. 
~ 

La caducidad existe desde el derecho romano, cuando 

el emperador Justiniado en el aho de 1530 realiza una compil~ 

ción llamada "Constitución" en la que mencionu, "temeroso de 

que los procesos se hal'an casi eternos y para (J.ue no sobrepa­

sen la vida humana, nos ha pqrecido necesario para apresurar 

su tramitación, establecer en todo el universo la presente 

(14) 1111undW!lentos del Derecho Procesal Civil. Pág. 54. Tercera 
Edición de Palma Buenos Aires. 
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ley que no será restringida en ningún c~so ni en ningún luear. 

Ea por causa de ello por lo que ordenamos que todos loe proce-
" sos intentados, sea sobre bienes, sea cual fuere su valor, so-

bre acciones personales, oobre loa derechos de las ciuaadea y 

de los particulares, sobre la poseei6n, la servidumbre ate., 

se terminen en el espacio de tres años a contar de la litis 

contestntio ••• " 

No pocos jurisconsultos nos dicen que la caducidad -

es uno de los modos anormales do oxtinguir el juicio, pero es­

te punto de vista no se ajusta a la verdad porque el efecto 

propio do la caducidad es el de nulificar los actos procesales 

constitutivos de la instancia, lo que no os igual a que dsta -

concluya al reali~ar sus fines, o cuando las ~artes, mediante 

transacci6n o convenio la den por· terminada. 

Carnelutti sostiene que; "La caducidad consisto en 

la inercia de las partes continuada un oierto tiempo. Digo 

inercia de las partes, no dell!a parte, porque aquella supone 

que no se realice ningÚn acto ni por la una.ni por l~ otra. 

Si una de ellas actúa, aún cuando la otra permanezca inerte, 

la caducidad no se produce; en otras palabras, basta el acto 

de una de las partes para interrumpirla. Por tanto, la cadu-

cidad demuestra que ninguna de las partea tiene ya necesidad 

del proceso y que se puede considerar como un acuerdo tácito 

entre ellas para hacerlo cesar. L6gicarnente la caducidad su­

pone ~ue las partes puedan actuar, que tengan la facultad de -
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cumplir un acto procesal, puesto que de su no cumplimiento de­

riva, a través de la caducidad la cesaci6n del procedimiento y 

así la extinoi6n de los efectos de la demanda, la misma conti­

tuye en todo caso sobre las partes, la carga del ejercicio de 

la facultad. Esto nos 4uiore docir que pura que la caducidad 

se realice durante el término establecido por la ley, la parte 

debe tener la facultad de actuar; precisa.mento la carga supone 

tal facultad; en cambio, si no se trata de que lu parto pueda, 

sino que de oficio se deba actuar, no se puede pensar en la -

caducidad," (15) 

José Becerra Bautista en su obra "El proceso Civil 

en México" opina : "La caducidad en la instancia la define 

Guasp como la extinción del proceso que se produce por la pa­

ralización durante cierto tiempo, en que no se realizan actos 

procesales de las partes. 

He sido contrario a todo intento de abrir una puer~ 

ta falsa a la administración de ,;usticia permitiendo a los 

6rganos jurisdiccionales de cualquier categoría declarar cad~ 

coa los procesos por inactividad de las partos y más aún, por 

inactividad de los jueces mismos, Pero una reforma legisla-

tiva reciente ha desvirtuddo de tal manera esa institución, -

estableciendo y reglamentando la caducidad de la instancia." 

(16) 

(15) "Sistema de Derecho Procesal Civil". Tomo IV, Pág. 573, 
Francisco Carnelutti. UTEHA Argentina.Buenos Aires 1944. 

(16) Ob.Cit. Pág. 398. (.¡uinta Edición. Editorial Porrua, S.·A. 
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Eduardo Pallares en su Diccionario de Derecho Proce­

eal Civil dice: "La caducidad es la extinción de la instancia 

judicial por~uo las dos partos abandonen el ejercicio de la 

acción pro ce sal. Bl abandono se manifiesta en ~ue ninguna de 

elle.e hace en el proceso las promociones necesarias para ~ue -

ésta llegue a su fin. No ha faltado c;,uien asimilo la peren.-­

ci6n a la proscripción Rfirmn.ndo que ac;,uolla os prescri;ición -

de la instancia producida por la inactividad do las pd.l'tes. 

Algunos jurisconsultos cometen otro error, el de no encontrar 

sino diferencias secunaarias entro las dos :instituciones." (17) 

Se ha estimado que en nuestro País el primer ordena­

miento que introdujo la caducidad, en materia civil fue el Oó­

digo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato de fe­

cha 22 de Enero de 1934. 

Por lo que respecta al juicio de amparo, la caducid~d 

se instituyó en la llamada "Reforma MiBUel Alemán", al modifi­

carse los artículos 103 y 107 do la Constitución Federal de la 

Ro~ública y según la exposición de motivos de 23 de Octubre de 

1950, aún cuando también debemos aclarar que tal concepto no 

era nuevo en nuestra legislación, pues ya estaba siendo conte~ 

plado en la Ley Federal de Trabajo y en el Código Federal de -

Procedimientos Civiles, sobre todo en este Último en que se le 

dio el car~ctor de una caducidad meramente procesal y no sus­

tantiva. 

(17) Ob. Cit. Págs. 119 y 120. Editorial Porrua. l'J77. 
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En efecto el alurlido C6digo Federal Civil, previene: 

"Artículo 37 J, que nos dice t!Ue el proceso caduca en los si-­

guientee casos: I. Por convenio o traneacci6n de las partes, 

y por cualquier otra causa que haga desaparecer substancialme~ 

te la materia de litigio¡ II. Por desistimiento de la procec~ 

ci6n del juicio, aceptado por la parte demandada. No es nec~ 

saria la ace~tación, cuando el desistimiento se verifica antes 

de que se corra trasl!!do de la demanda; III. Por cumplimiento 

voluntario de la reclamaci6n antes de la sentencia, y IV. Pu~ 

ra de los casos previstos en loe dos artículos precedentes, 

cuando cualquiera que sea el est.ado del procedimiento, no se -

haya efectuado ningún acto procesal ni promoci6n durante un 

tármino mayor de un año, así sea con el solo fin de pedir el 

dictado de la resoluci6n pendiente. El tármino debo contarse 

a partir de la fecha en que se haya realizado el último acto 

procesal o en liUO se haya. hecho la Última promoción. Lo dis-

puesto por esta fracción es a~licable en todas las instancias, 

tanto en el negocio principal como en los incidentes, con eXC!Jl 

ción de los casos de revisi6n forzosa. Caduca el principal, 

caducan ·los inciriem;es, siguiendo el principio latino "Coneruit 

principalae accesorium est". La caducidad de los incidentes 

solo produce la del >:rincipal, cuando hayan suspendido el proc~ 

dimiento en áste." 

Así pues, podemos concluir que la naturaleza jurídica 

de la caducidad, reside en el interás público, que exige que 
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los proceson no perm~nezcan paralizadoa indofinidrunente; no -

solo porque la subsistencia de la litis ea contraria nl reota­

blecimieni;o dc.L orden jurídico, sino porquo la relRci6n proce­

eal tambi~n comprende R.L 6r~~no jurisdiccional, y esa vir.cula­

ci 6n no puede quedar i;upedi taña en el tiempo al nrbi trio tle 

las partes, a quienes en mqteria civil corresponde el impulso 

del proceñimiento. 

Por eso ne! como la preecripci6n ne funña en un~ pr~ 

sunción ne ah'ln<lono del derecho, la. in'lctividad de la.e parte~ 

i~porta una presu.~ci6n de ab'l.ndono de la instancia. El ~roe~ 

so se extineue entonces, por el transcurso del tiempo cuanao -

·1os litigantee no instan su pro~ecuci6n dentro de los plazos -

establecidos por la ley, 

Anteriormente se cona:l.deraba a la perenci6n como una 

pena al litiennte neelieente, pero se admite que, cuando las -­

partee dej~n ~~ralizado el proceso por un tiempo prolone~do ~s 

porque no tienen interás en eu proeecuci6n y que desisten tá-­

ci tarnente de la instancia. 

PRECLUSION.- Aleunaa opiniones ele tratadintas del de 

recno que se refieren a la precluei6n indudablemente me ayuda­

rán a puntualizar la naturaleza jurídica de este principio, y 

así Couture dice: "El principio de precluai6n esta representa­

do por ei hP.cho de que las diveraas etapas del proceso se deaa 
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rrollan en forma sucesiva, mediante la cl~usura definitiva de 

cada una de ellas, impidiendo se el regreso a e stupas y momentos 

procesales ya extineuidos y consumados. El vocablo precluai6n 

poco ~amiliar en el lenguaje foren8e 1 de orie,en espafiol, pert! 

nece a la más antigua tradici6n del procedimiento. Ya en las 

formas del proceso romano ca.~6nico que fue una de las fuentes 

del nuestro, aparece como una especie de aroena~a jurídica; l~s 

defensas debían oponerse todas juntas bajo pena de preclusi6n. 

Para los procesalistas franceses del siglo pasado era muy farni 

liar el vocablo forclusi6n (exclusio a foro) utilizado también 

como sin6nimo de caducidad y correspondiendo alternativamente 

a elementos de derecho material y a derecho procesal." 

Concluye Couture: "La preclusi6n se define general-­

menve como la oérdida, extinci6n o consumaci6n de una facultad 

pro ce sal. 11 ( 18) 

El tratadista argentino Hugo Alsina, sostiene: "Ahora 

bien el paso de un estadio al siguiente supone la clausura del 

anterior, de tal manera que los actos procesales cumplidos qu! 

dan firmes y no pueden volverse sobre ellos. Esto es lo que 

constituye la preclusi6n: el efecto que tiene un estadio prOC! 

sal de clausurar el anterior." 

El mismo autor afirma también ~ue: "Precisamente, -

los conceptos de preclusi6n e impulso procesal nos exp~ican -

(18) " Fundamentos del Derecho Procesal Civil" Couture Eduardo 
J. Págs. 194, 196. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1972. 
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el mecanismo de~ proceeo1 el impuluo procesal carecería de obJ.e 

to sin la preclusión, por4ue de lo contrario los ~ctos proces~ 

les podrían repetirse y el¡roceso no progreear!a¡ tampoco la -

preclusión sería suficiente por a! misma porque no ee pasa do 

un estadio a otro mecánicamente, sino por efecto del impulso -

procesal." (19) 

El maestro Abitia Arzápalo dice: "Existiendo el sis­

tema de fases, puede regir el principio de que cada acto del -

procedimiento debe realizarse neceaariamente en la faso 4ue lo 

corresponde; es decir, entonces se esta frente a la existencia 

de lo que se llama fases preclusivas; porque obra el principio 

de la preclusión que, en mayor o menor escala, rige en todos -

los tJistemae; principio conforme al cual, la parte que, por 

cualquier circunstancia no actda,-verbi gracia, no ofrece sus 

pruebas dur~nte el respectivo p~r!odo de ofrecimiento, dentro 

del término prescrito so ve precluida o, lo quo es lo mismo, -

pierde el derecho de actuar depués." 

Agrega el mismo autor: " Be característica del prin­

cipio de preclusi6n el que en él ee implique el principio lla­

mado de evontualidado de acumulación eventual, que así mismo -

ae designa principio do ataque y defensa globa¡, de acuerdo 

con el cual las partes, en cada faae del proceso, presentan en 

forma simultanea y no sucesivl:llJlente, todoa loe elementos proc~ 

sales que a cada fase corresponda, aunque pudiera ser incompa-

(19) "Tratado Te6rico Práctico de Derecho Procesal Civil y Co­
mercial." Tomo I. Pág. 26). Buenos Aires. 1941. 
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tibles entre s! y aunque la presentaci6n de alguno de los ele­

mentos, hiciera ya innecesaria la presentaci6n de los otros. 

Todos los indicados elementos deben proaentarse in event~~; -

esto es, previendo que alguno o algunos se consideren improce­

dentes o ineficaces, es que se aportan todos." (20) 

Por su parte el maestro Eduardo Pallares dice: "La -
preclusión es una de las características del proceso moderno -

porque mediante ellas se obtiene: a). Que el proceso sedosa­

rrol~~ en un orden determinado, lo que se consigue impidiendo 

mediante ella, que las partes ejerciten sus facultades procesa 

les cuando les venga en gana, sin sujeción a principio temporal 

alguno; b). Que el pro ce so este constituido por di versas se E_ 

ciones o períodos dedicados cada uno de ellos al desenvolvi---

miento de determinadas actividades. Concluido cada período, 

no es posible retroceder a otro anterior. Así se logra nue s-

tro derecho que la primera parte del proceso este consagrada a 

formas la li tia, la seeunda a ofrecer las pruebas, la tercera 

a rendirlas, la cuarta a producir alegatos, la quinta al pro-­

nunciamiento de la sentencia y la sexta a la vía de apremio. 

En otras palabras, la preclusión engendra lo que los procesa-, 

listas modernos llaman "fases del proceso"; c). Que las par­

tes ejerciten en forma legal sus derechos y cargas procesales, 

es decir no solo dentro del término que para ello fije la ley, 

sino también con las debidas formali<iade s y re e¡uisi tos. Por 

(20) "De la Cosa Juzgada en Materia Civil". José Alfonso Abitia 
Arzapalo. Págs. 82 y 83, Capítulo III. Imp. M. Le6n Sánchez 
S.C.L. M~xido 1959. 
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ejemplo, la ley no consiente que se presenten documentos f'und~ 

torios de la demanda deapuee de que ést~ ha sido presentada, -

salvo algunos casos do exoepc16n. Si a una demanda inciden--

tal no so acompañan las copias de ley no es admitida, etc,,," 

(21) 

Ea menester a mi oritorio, acordar tambi6n en forma 

muy suso in-¡¡ a, alguno a p rinoip~oa que ap encuentr1m relacionados 

con el de la preclusi6n. Así tonemos entre ellos el prinoipb 

de "la economía procesal", que como su enunciado lo indica so 

refiere a que todo proceso debe desarrollarse dentro del menor 

tiempo posible, sin perjuicio do los tórm1nos que la misma ley 

establece, con lu mayor economía do tiempo, energías y costo 

segÚn las caracteríuticae do cada caso. 

Otro principio es "el i~Pulso procesalr del cual el 

maestro argentino Hugo Alsina dices ªEl proceso es un organis­

mo sin vida propia que avanza justamente en virtud do loa ac-­

tos de procedimiento. Baa fuerza extorna que lo mueve se 11~ 

ma "impulso procesal", que vinculado con la instituci6n de los 

términos loa cuales ponen un límite en el tiempo a loe actos -

procesales y con el principio de preclusi6n establece un orden 

sucesivo entro los mismos, hace posible al desenvolvimiento -­

progresivo del proceso.• (22) 

{21) 

{22) 

ªDiccionario de Derecho Procesal Civil." Décima Edic16n. 
Eduardo Pallares. Pág. 606. Editorial Porrua,S.A. Béxico 
1977. 
"Tratado Teorico Práctico de Derecho Procesal Civil y C~ 
mercial." Tomo I Pág. 261. Buenos Airea 1941. 
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Y el principio de "eventualidad" del que el tratadi_!! 

ta mexicano Eduardo Pallares, opinat "El diccionario define la 

eventualidad diciendo que es la calidad eventual o sea que un 

. hecho o circunstancia sea de reali~aci6n incierta o conjetural. 

Esta idea básica es la que explica el principio de evontuali-­

dad que tiene las siguientes notas: a). El proceso esta divi­

dido en diversos períodos clurwnento distin•oe los unos de loe 

otros, de tul manera que no puede iniciarse uno sin que haya -

terminado el que 16gica y legalmente debe precederle. so ría 

un absurdo, por ejemplo, abrir el juicio a prueba, sin fijar -

antes las cuentiones controvertidas sobre las que versará lae 

pruebas; b). Dicha divisi6n obedece a exigencias jurídicas y 

de carácter práctico, que de no ser atendidas producirán per--

juicios evidentes y situaciones legales absurdas. A dichos 

períodos les llaman los procesalistas, compartimientos, estan­

cos; c). Para que esa divisi6n tenga eficacia jurídica y sea 

respetada, la ley ha establecido el principio de eventualidad 

con la sanci6n correlativa de las preclusiones. Por virtud -

del!l"imcro, las partes deben hacer valer y ejercitar en cada -

uno de los períodos, los hechos o cuestiones sobre los que de­

seen una decici6n judicial, para el evento de que más tarde -­

les puede ser útil, aunque por el momento no lo sea. Lea es­

ta prohibido hacerlo más tarde y en período distinto. Rata -

imposibilidad es la que se establece mediante el sistema de 

las preclusiones, que no son otra cosa que la pérdida o caduci 
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dad de un derecho o de una facultad procesal, no ejercitata en 

tiempo oportuno." (23) 

Chiovenda al hablar de la preclusi6n comentas "Todo 

proceso cual más cual menos ••• para asegurar la precisi6n y la 

rapidez en ol desenvolvimiento do los actos judiciales, ponen 

límites al ejercicio de determinadas facultades procesalrs, -

con 1a consecuencia siguienter fuera de esos límites esas fa­

cultades ya no pueden ejercitarse.n 

Nuestra legislaci6n positiva contempla el principio 

do la preclusi6n. En efecto, el C6diBO Federal de Procedimien 

toe Civiles en ou Artículo 288 dices "Concluidos los t~rminoa 

fijados a las partos, se tondra por perdido el derecho que de~ 

tro de ellos debi6 ejercitarse, sin necesidad do acuse de re-­

baldía." 

De lo antes anotado, estimo que la preclusi6n es el 

cierre de grado procesal, es decir que cuando una de las partee 

no ejercita oportunamente y do acuerdo con la ley, algwia fdcu! 

tad o algun derecho durante el procedimiento o dejo de cumplir 

con alguna obligaci6n jurídica, los pierde, sin que vuelva a -

repetirse esa faso procesal en que pudieran nuevamente hacer-­

los valer. 

De tal manera que la preclusi6n es una especie de 

sanci6n que pone orden al procedimiento y lo hace más ágil, r! 

pido y eficaz en lo cual consiste la naturaleza jurídica de di 

cho principio. 

(23) •Derecho Procesal Civil." Eduardo Pallares. Pág. 75. Edi­
torial Porrua, S.A. Máxico 1965. 
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e) DIFERENCIAS ~UE SE PRESENTAN ENTRE ELLAS.- Exis­

ten notorias diferencias entre la prescripci6n, caducidad y -

preclusi6n, aún cuando varios tratadistas opinan que también 

existen analogías y ra3gos comunes. 

A este respecto Hugo Alsina opina: "Existe gran analo 

gía entre la prescripción y caducidad; ya que ambas se fundan 

en una presunci6n iuris et de iure; se operan con el transcur­

so del tiempo; se producen de pleno derecho; no pueden renun-­

ciarse sino después de cumplidas; importan un beneficio en fa­

vor de quien se hubiese operado." 

"Pero hay entre ellas diferencias profundas que las 

caracteriza. La prescripción produce la extinci6n del dere--

cho substancial; en tanto que la caducidad solo extineue el -­

procedimiento sin afectar al derecho, la prescripci6n una vez 

operada subsiste mientras no se renuncia expresamente a ella 

y puede, en consecuencia, oponerse en cualquier estado del 

juicio, aún en la segunda instancia, mientras que el consent_! 

miento a un trámite procesal importa la renuncia de la caduc_! 

dad cumplida." 

"Sin embargo, se influyen recíprocamente, la extin­

ci6n del derecho por prescripci6n produce la extinci6n de la 

acci6n, y de ahí que, como vamos a ver, cuando la ley fija -

para la prescripci6n un término menor que para la caducidad, 

ésta- se opera en el plazo establecido para ella. A su vez, 
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queda sin efecto luego de operada la caducidad." {24) 

A este respecto el Maestro Eduardo Pallares apunta: 

"No ha faltado quien asimile la porenci6n a la prescripci6n, 

afirmando que aquella oo prescripción de la instancia produci-

da por la inactividad do las partes. Algunos jurisconsultos 

cometen otro error que ea el de no encontrar sino diferencias 

secundarias entre las dos instituciones. Así, por ejemplo, 

Emilio Scarano en su monografía 11 La perención do la instancia" 

a fojas 27 subraya esas diferencias de la siguiente manera: 

l. La proscripción oe refiere a la oubstancia del 

derecho y como excepción perentoria se puede proponer en cual­

quier estado de las c~usas; la perención se refiero al proced! 

miento y por eso es perentoria do la forma y puedo proponerse 

en limini litis; 

2. La prescripción es adquisitiva o extintiva, la -

perención es solamente extintiva; 

3. La preacripci6n se realiza por el transcurso del 

tiempo, variab~e sep,Ún los diferentes casos mencionados en el 

C6digo, la percnci6n· se verifica siempre por el transcurso de 

tres años; 

(24) "Tratado Teórico Práctico de derecho Procesal Civil." 
Hugo Alsina. Tomo II. Pág. 699. Buenos Aires 1942. 
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4. La ~rescripci6n no corre entre o contra las.per­

sonas designadas por la ley civil, la perención, por regla ge­

neral corre adversus omnes; 

5. La prescripción se interrnlllpe o se suspende ae -

diversas form~s, la perención no se interrumpe sino con actos 

de procedimiento y no se suspende sino en muy pocos casos. 11 

Suponiendo ciertas e~tas diferencias, presuponen que 

no hay aleo esencial que distinga la prescripción de la caduc! 

dad, lo que es err6neo porque con ello se da a entender que 

las dos cosas son substancialmente las mismas. 

tal cosa no sucede, en virtud de que: 

Ahora bien 

l. Mientras que la prescripción pertenece al dere-­

cho civil la perención hay que incluirla en el procesal. 

Solo que no se perciba la autonomía de este Último, 

sus propias características, y se cometa el error de conside­

rarlo como una rélilla de aquel, retrocediendo a los años en que 

el estudip de las acciones se hacía al mismo tiempo que el de 

los contratos, testamentos, familia, etc., siguiendo la pauta 

de las institutas de Justiniano, solo cometiendo este anacro­

nismo, se podrá asimilar la caducidad a la prescripción. 

2. La prescripción es por esencia, y segÚn reza el 

Código Civil y toda la doctrina a ella relativa, una manera -

de adquirir derechos civiles y de extinguir oblieaciones. La 
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caducidad no tiene eea finalidad porque concierno a algo muy 

diferente a loa derechos y oblieaciones civiles, a algo que -

solo existe y se comprende su naturaleza cuando ae esta en el 

campo del derecho procesal. Desde el momento en que la ina-

tancia no tiene ninp;una analoe!a con loe derechos y obligaci~ 

·nea civiles, así tambidn hay que afirmar otro tanto de la ca­

ducidad y de la prescripción. 

Otra de las notas esenciales de la caducidad que co~ 

viene tener presente, es que se refiere a la instancia y no al 

juicio, ya que no es correcto hablar de la caducidad del jui-­

cio, como tampoco lo os confundir el juicio con la instancia, 

el todo con la parte. 

"Esta observación tiene valor pragmático porque pue­

de acontecer que caduque la eogu_~da instancia, poro quede viva 

y eficaz la primera, como sucede en nuestro derecho, cuando el 

apelante no presenta su escrito de agravios en tiempo oportuno." 

{25) 

Por otra parte en su Diccionario de Derecho Procesal 

Civil tambidn apunta: "Es necesario precisar que la institu--­

ción a que alude el artículo 88 do la Ley de Relaciones Famili!!:_ 

res; no e~ la dela prescripción de la acción, sino la de la C,!! 

ducidad de la misma, que no debe confundirse con la primera, 

porque aunque ambas son formas de extinción del derecho que 

descansan en el transcurso del tiempo, son tambidn de tan mar-

{25) •Derecho Procesal Civil• Eduardo Pallares. P~gs. 111 y 112 
Editorial Porrua, S.A. M~xico 1965. 
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cadaa diferencias que no es posible confundirlas como en aegu,! 

da se verá. En efecto, la prescripci6n supone un hecho nega­

tivo, una 'simple abstenci6n que en caso de las sanciones con-­

siete en no ejercitarlas (en el de las oblieaciones el no exi­

gir su cumplimiento) y la caducid11d supone un hecho positivo 

para que no se pierda la acci6n de donde se deduce que la no 

caducidad es una condici6n sine qua non para este mismo ejerc! 

cio, ~uesto que para que 111 caducidad no se realice deben eje!, 

citarse los actos que al respecto indi4uo la ley dentro del 

plazo fijado imperativamente por la misma. Do a4ui el porque 

de que la prescripci6n sea una típica oxce,ci6n y la caducidad 

una inconfundible defensa. 

La H. Suprema Corte de Justicia de lu Nación ha con­

templado en diversas tésis jurisprudonciales los principios j,!:! 

r!dicos que se han venido desarrollando, y considero de singu­

lar importancia transcribir algunas ejecutorias sobre este tema: 

--JURISPRUDENCIA NUM. 352.- Página 1055.- TERCERA SALA. 

"SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL." 
11 De acuerdo con el criterio sustentado reiteradamen­

te por esta Sala desdo que entraron en vigor las reformas a la 
Constituci6n y a la Ley de Amparo. Promulgada en mil novecie~ 
tos cincuenta y uno, que establecieron como causa de sobresei­
miento la inactividad procesal del quejoso, s6lo tienen efica­
cia para interrumpir la caducidad las promociones formuladas 
por escrito ante el Tribunal que conoce del amparo, de acuer­
do con lo establecido por el artículo )o. de la Ley Reglamen-
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taria del Juicio de 8ar~nt!as; las eestionea verbales que ee -
realicen ante loa Ministros de las Salas o ante los Secretarioe 
de Estudio y Cuenta, no pueden tener ese carácter porque no d~ 
jan huella en el expediente de la ~ue tengan conocimiento las 
otras partes; además ni loa Ministros ni sus respectivos Secre 
tarioe, constitu.von el Tribunal que conoce dol 9.!Dparo, 11ue es­
precisamente ante el cual deben hacerse las promociones escri­
tas en loa tórminoi.; que seihla la ley." 

--JURISPRUDENCIA NUM. 161.- Página 501.- TERCERA SAIA. 

"DIVORCIO. CADUCIDAD DE LA ACCION Y NO PRESCHIPCION," 

"En tórmino fijado por la ley p~ra el ejercicio de -
la acción de divorcio, ea un tórmino de CADUCIDAD y no de PREJ! 
CRIPCION. Ambas son formas de extinción de derechos que se -
producen por el transcurso del tiempo, nero se diferencian fu~ 
damentalmente on que LA PRIMERA ES CONDICION PARA EL EJERCICIO 
DE LA ACCION, POR 10 4UE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO; en cambio, 
LA SEGUNDA SOLO PUEDE ANALIZARSE CUANDO SE HACE VALER POR PAR­
TE LEGITIMA. , • n 

En consecuencia estimo, que do acuerdo con todo lo 

anotado en este apartado, loe conceptos de "Proscripción", 

"Caducidad" y "Procluei6n", son distintos entro sí y con ca-­

racter!sticae propias, pues mientras laa dos primeras son ve~ 

dadoras instituciones jurídicas o formas de extinci6n do der!!_ 

chos que se producen por ol transcurso del tiompo, debiendo -

analizarse la prescripción por la autoridad judicial sólo cua~ 

do se hace valor ~or'parte legítima, y en tanto que la caduci­

dad es condición para el 0jercicio de la acci6n, por lo que 

debe estudiarse do oficio; en cambio la preclusi6n solamente -

es una situación procesal que se produce cuando alguna de las 
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partee en un juicio no ha ejercitado oportunamente de acuerde 

con la ley, alguna facultad o algún derecho procoeul e cumpl,! 

do alguna obligaci6n do la mi:!llla naturaleza, perdiendo por lo 

tanto oea oportunidad o facultad proce5al en una faae que ya 

no volvorá a ropotireo. 

d). LA RATIO LEGIS.- La raz6n legal de oeta3 trea 

figurae jurídicaa encuentra au base en el principio de la se­

guridad jurídica on que doecansa al derecho positivo para que 

el mi3lllo aea e3table y no este aujeto a vaivenes impondera--­

bles on perjuicio de loe que Mportan su aplicaci6n. 

Radbruch, on au obra "Introducci6n a la Filosofía 

del Derecho" al tratar nl problema del principio do la eegur_! 

dad jurídica dico que en lu impoeibilidad de definir y encon­

trar "el derecho justo", cuando menos hay que estatuirlo, y -

una voz hecho eeto se debo componer un poder que tenga autor,! 

dad suficiente para imponer lo normado, y quo precisamente te 

ta es la baso o razón del derecho positivo. 

Al respecto al citado autor nos manifieata lo ai---

guionte 1 

"LA SEGURIDAD JURIDICA¡ I. El problama dol fin -­

dol darocho, planteado por relación a 103 bione3 ético3, tenía 

que deeombocar neceeariamente en el relativismo. Y en la im 

posibilidad de definir el derecho juste, por eea razón, hay -

que conformarse, por lo menos con estatuirlo, por medio de un 
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poder que tenga, además la fuerza necesaria para imponer lo e!! 

tatuído. No es otra la justificaci6n del derecho positivo, -

pues la exigencia de la seguridad jurídica solo puede ser cum-

plida mediante la positividad del derecho. Surge así, como -

tercer elemento en la idea del derecho, un nuevo factor; la ª!!. 

guridad jurídica. II. Entendemos por seguridad jurídica, no 

la seguridad por medio del derecho, la seguridad que el dere-­

cho nos confiere al garantiza..r nuestra vida o nuestros bienes 

contra el asesinato, el robo, etc., pues esta ya va implícita 

en el concepto de la adecuaci6n afin, sino que es la soguriv-

dad del derecho mismo. 

diciones que sonr 

La cual requiere a su vez cuatro con-

l. Que el derecho sea posi tiv-o, que se .halle esta­

tuido en leyes; 2. <.¡ue este derecho estaiuído.sea, por su -

parte un derecho seguro, es decir, un derecho basado en hechos 

y que no se remita a los juicio de valor del juez en torno al 

caso concreto, mediante criterios generales como el de la 

"Buena fe" o el de las "Buena..s costumbres"; J. Que estos 

hechos en que se basa el derecho puedan establecerse con el -

menor margen posible de error que sean practicables por ello, 

no hay m~e remedio que aceptar a veces, conscientemente, su -

osquedad como cuando; por ejemplo se suplon los hechos verda­

deramente buscados por ciertos síntomas exteriores, que es lo 

que se hace, V.gr. al supeditar la capacidad de obrar, no al 

grado de madurez interior deL individuo, sino a un determinado 
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límite de edad que la ley fija por igual a todos; 4. Pinal-­

mento, el derecho positivo -si se q~iere garantizar la seguri­

dad jurídica- no debe hallarse expuesto a cambios demasiado -­

frecuentes, no debe hallarse a mercad do una legialaci6n inci­

dental, que dé todo género de facilirlRdee para troquelar cada 

caso concreto en fonoa de ley; loa frenos y contrapoeos de la 

teoría de la divioi6n do poderes y la m:irosidad del aparato pa!_ 

la.mentario son, desdo esto punto do vista una garantía de la -

seguridad jurídica. III. La aeeuridad jurídica reclama, 

pues la vigencia del derecho positivo. Pero 1a ne co sidad a 

que responde la seguridad jurídica puede hacer también que loa 

estados do hecho so conviertan on estados jurídicos y hasta 

que, por muy par~d6jico que ello parezca, el desafuero cree d! 

re cho. Hay estados de hecho, como etatus que on derecho in--

ternacional o la poaeei6n on dorecho civil, que gozan de pro-­

tecci6n jurídica sin necesidad do que se asienten sobre una 

baso de derecho. La prescripci6n adquisitiva o extintiva no 

significa otra cosa que la tra~sformaci6n en estado de derecho 

de una si.tuaci6n antijurídica, mediante el transcurso de un d! 

terminado período de tiempo. En gracia a la seguridad jur!d! 

ca, es decir, para o.errar el paso a interminables diep11tas 1 -­

basta las sentencias jurídicas err6noas adquieren e1 valor do 

cosa juzgada y en ciertos pa!sos, por la f11orza del precedente 

sirven incluso de norma para ol fallo de futuros litieios.• 

(26) 

(26) •Introducci6n a la Filosofía dol Derecho•. Gustav Ratbruch 
Pondo dá Cultura Rcon6mica. Págs. 39 a 41. 



CAPITULO CUARTO 

LA Irlll'ROCEDENCIA DE LA CADUCID.\D DE LA IHST:\N'JIA EH EL JUICIO 

DE AMPARO CIVIL Y ADrr.INISTIU'!.'IVO. 

a) ANTECED~HTES EN ~lElCICO DEL JUICIO DE AMPARO.~ 

E~ imnortunte hacer un breve estudio sobre los antecedentes 

del j1licio de 'lmnaro en nuel'>tro País y ''1.BÍ vemos que en la 

Constitución de 1824 se insertó por ;rimer"l vez lo f.!Ue ee pue-

de considerar como el nacimiento del juicio de amnaro, ·.iún 

cuando en una form'1 ru.diment:tria e impr"cimi, pero ,vn se hahl3. 

dP. las infr:1cciones de l'l Uom1titución: en la obra "Leyes fun-

na.mentales de México" é\11 Felil'.le Tena l?amí:rez encor¡tr.:imos lo s,i 

91iente: "137. Las atribuciones lle la Corte SunrP.ma <le .TustioJia 

son l~s si~uien~es: V.- conocer: Sexto~~···; y de las infr4c--

cion1rn de la ConAti t11ción leyP-n éenerale s, 1:1er:ún Jlrevenp;n la 

Ley." 

Héctor Fixi ZamÚ.dio en F-u, libro "!U Juicio de Amp"!ro" 

hace un P.studio ñ.e Io~ an1;11cedentes del amparo en M~x.ico y ahí 
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afirmas "es indudable qu11! la parte del libro de Toxqueville que 

expresa con grap claridarl la.s f'uncionee de la Suprema Corte de 

Justicia de loe Est'.ldos Unidos tuvo decisiva influencia en los 

creadores del Juicio de Amparo, Manuel Crescencio Rejón y Mari! 

no Otero e indudablement~ ejercía una atracción decisiva para 

loa más ilustres constituyentes de 1856. SiBUe diciendo el 

autor en eu mencionado l:lbro refiriéndose a lo que ya afirma­

mos en líneas arriba en relaci6n a l3B dos corrientes que le 

dan vida al "Juicio de Ai!nparo"; por ello podemos estimar que 

las instituciones anglomi.jonas formaron el ropaje externo el 

marco o ei se quiere el "squeleto do nuestro Juicio Consti tu­

cional, pero el espíritu, la sangre, la carne del sistema, pr2 

vienen de las corrientes española y francesa, que mezcladas 

con las aportaciones nacionaleo han dado al amparo su peculiar 

estructura" y agrega: "A la tradición hispanica debemos el no!_ 

bre mismo del amparo voc1;iblo quo con toda raz6n se ha calific~ 

do como castizo, evocado:r- y legendario. (27) 

Ya en lae leyes constitucionales de 1836, probo in­

quietudes sobre el tema de la protección de la Constituci6n, 

pues en ollas al Supremo Poder Conservador se le dieron facul­

tades para proteger la observancia de la Constitución, además, 

en esta ley 60 introdujo un barrunto de lo que ¡.Uede considerar, 

se el derecho de legalidgd cuyo contenido es parecido al Art. 

14 de nuestra actual Constitución, así en la Ley segunda de la 

(27) "El Juicio de Amparo". Héctor Fix Zamudio, Editorial 
Porrua, M~xico. 1964. Págs. 212 a 214. 
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Conatituci6n mencionada, tonemos que dice: "2. Son derechos 

del m"xicano1 no poder e•r privado de eu propiedad ni del li~ 

bra ueo y aprovechamiento de ellas en todo ni en parte ••• • 

(Fracci6n III) (28) 

Para poder dofonderao en caso do que lo fuera viola­

do, tenía derecho adn "RECLAMO", el cual 80 vontilaba ante la 

Suprema Corte de Justicia y on tunto el reclamo no 50 fallara, 

quedaba en suspenso la ojacuci6, ln calificaci6n que se reali­

zaba do la privaci6n quo do aua propiodadoe ao lo hacía, en al 

último párrafo de la obra citada relativa a las leyes fundame~ 

tales de México, ee tiono: "la reclamaci6n dicha podrá sor ro­

clr-unada por el intoroeado ante la Suprema Corto de Justicia en 

la Capital, y on loa departamentos ante el Superior Tribunal -

re3pQctivo. Bl reclamo euepondorá la ajocuci6n hasta el fa--

llo." 

Volviendo a Pix Zamudio en su obra citada, tenemos -

qua dice rofiri6ndoeo a loe miemos antecedentes del juicio de 

amparo: • ••• En el ano do 1840, cuando Yucatán so encontraba 

aislado, por virtud de un conflicto con al Gobierno Central de 

Manuel Creecencio Rejón, que con toda jueticia ha eido coneide 

rado como uno de loe creadoree dol "ampare", formul6 un 

proyecto de Conetituci6n local on el cual coneaer6 de manera -

(28) "Leyee Fundamentales da Mlxico". Pág. 204. 
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efectiva una garantía juriediccional de la Ley Suprema, que r~ 

cibi6 el nombre de Amparo y que iba a qued~r grabado permanen­

temente en el eepir!tu nacional." 

Consideramoe nocosario transcribir lo que el referi­

do autor en su libro, vaci6 en la llamada "95", puosto que en 

ella ae contieno lo fundamental del proyecto do la Conatitu--­

ci6n Yucateca, y con lo que tendremos una visi6n clara del CO,!! 

tenido e importancia da eee proyecto de Manuel Creocencio 

Rej6n: 11 (9,). El texto de los citados preceptos 011 el eiguia,!! 

te 1 "Art. 53.- Corresponde a este tribunal rounido (Suprema 

Corte del Estado): l. Amparar en ol goce de sus derechos a 

lo:s que piden su protecci6n, contra lae leyes y decretos de la 

legislatura que sean contrarios a la Constituci6n: o contra 

lae providencias del Gobernador o del E,jecutivo reunido, cuan­

do en ellas se huoieee infringido el C6digo Fundamental o las 

leyes, limitándose en ambos caeos a reparar al agravio en la -

parte en que é etas o la Consti tuci6n hubiesen e ido violadas ••• ·• 

Art. 6).- "Loe jueces de primera instancia amparan en el goce 

de loe derechoe garantizados por el artículo anterior (dere--­

chos fundamentales a los 4ue les piden su protocci6n contra -­

cualquiera o funcionarios que no corresnondan al orden judicial 

decidiendo br•ve y sumariamente las cuustiones que se susciten 

sobre los u~un•os indicados." Art.64.- "De los atentadoe comet! 

doe por loo juecee contrR loe citadoe derechos conocerán loe res 
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pectivos superiores con la misma preferencia de que so ha 

hablado en el artículo precedente remediando desde luego el 

mal que se lea reclama, y enjuiciando inmediatamente al viola­

dor de las ci•adas garantías.n Cfr. Su~rema Corte de Juati-­

cia de la Naci6n. Homenaje a Manuel Croeconcio Rej6n, K~xico, 

1960 • pp 86 Y 89. {29) 

En nuostro concepto en eeo proyecto de Constitución 

a que se ha venido haciendo referencia, tenemos todos loe 

principios fWldamentalee dol amparo tal y como lo conocemos y 

por tanto os do gran valor hist6rico el mismo, puea con gran 

visi6n y claro espíritu do jurista don Manuel Croaconcio Rej6n 

adelantandose a su 6poca, nos lor,6 un preciado tesoro con su 

creaci6n; en eso proyecto, tenomoe el amparo en toda su pleni­

tud, pues no solamente so concreta al wnparo contra leyes, o 

contra sontonciae, sino que lo extiende hasta abarcar loe ac­

tos del Gobernador {máxima autoridad estatal) y al ejecutivo 

reunido. 

Tonemos localizado el momento preciso del verdadero 

nacimiento del juicio do amparo en M6xico, poro ahora os n~ce­

sario ver en que momento y como entr6 en el runbito nacional, 

ya que desdo ontoncoe no ba dejado de sor un utilísimo instru­

mento do defensa para todos lon m~xicanoe. 

(29) Ob. Ci~. Págs, 223 y 224. 



90 

H~ctor Fix Zamudio dice: "En el orden nacional, el 

amparo fue consagrado en el documento denominado "Acta de R•­
formaen do 18 do Mayo do 1847, cuyo autor indiscutiblemente 

fue Mariano Otero, estimado con toda justicia como el seeundo 

padre del amparo. 

En el artícu¡o 25 do esta carta Constitucional se 

estableci6 la f6rmula con el nombre do este ilustre publicis­

ta y que ha predominado hasta la actualinad como uno de los 

principios rectores del juicio de amparo. Dicho preceoto -

decía lo siguiente: "Loe Tribunales de la Fedoraci6n ampara­

ran a cualquier habitante de la República en el ejercicio y 

conservaci6n de loe derechos quo le conceda esta Constituci6n 

y las leyes generales, contra todo ataque de los poderes Leei~ 

lativo y Ejecutivo, ya sea de la Federaci6n, ya sea del Estado, 

limitandose dichos Tribunales a impartir su protecci6n en el 

caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna 

declaraci6n general respecto de la ley o del acto que lo motiv~ 

re." (30) 

A partir de este proyecto de las minorias, la vida 

del amparo estaba asegurada, y en esa forma lleg6 y cristaliz6 

en la Constituci6n de 1857 donde tuvo ya una verdadera realidad 

jurídica constitucional. 

Con posterioridad, sigui6 evolucionando, habiendo t2 

(30) Ob. Cit. Págs. 224. y 225. 
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mado la forma en ~ue lo conoc•moe en la Constitución de 1917, 

y •n la actualidad con las reformas que lo han impuesto, son 

lae características que pura el momento llenan las necesiday­

des inh~rentee a su contenido. 

Nos referiremos ·ahora al Juicio do Amparo como ins­

trumento de la proet11ci6n jurisdiccional Constitucional y a 

su naturaleza jurídica. 

Tres preceptos, loo artículos 133, 103 y 107 de la 

Constituci6n Federal forman por así d•cirlo el armazón Consti­

tucional del juicio do amparo: 

El primero, desuués do proclamar enfáticamente la 

supremacía de la Constituci6n al establecer que dicha ley fun­

damental será la "Suprema de toda la Unión", impone a los jue­

ces de cada Estado la oblieaci6n de arreglar su actuación al 

texto constitucional, "a pesar do las diapoaiciones en contra­

rio que puoda haber en las constituciones o leyes de los Esta­

dos." 

Bl segundo, clentro del principio de inviol~tbilida.d de 

la Constitución determina la materia o contenido del juicio, 

señalando concretamente el camino a soguir para obtener que la 

declaración general da supremacía de la Constitución no sea un 

simple principio teórico sino que se traduzca real y positiva­

mente en la inviolabilidad de la ley orgánica de la Nación. 
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Bl tercero de loe preceptos citados, supuesta ya la 

supremacía de la Constituci6n y determinado el contenido a 

trav~s del cual ~quella supremacía puedo hacerse prevalecer, 

_fija bases más concretas do la procedencia del juicio, eatabl~ 

ciendo loa roquieitoa de esa procedencia, la particularidad de 

los efectos de la acntencia y el dotorminar y definir lae ju-­

risdiccionee en favor do la Corto o de rovisi6n entra en deta­

lles que propiamente no lo corresponden por sor materia de la 

Ley Reglamentaria. 

Baatqría en efecto con que en forma aoncilla expuai~ 

ra ql precepto los requisitos para la procedencia del juicio; 

la particularidad do la sentencia que debo resolverlo; las dos 

grandes ramas de~ amparo, la que da competencia originaria a 

un juez da Distrito y a6lo en reviai6n a la Corte y la que se 

le da originaria a esto último Tribunal, que a su voz compren­

de el amparo por inexacta aplicaci6n de la ley y el que ae re­

fioro a violaoiones do procedimiento¡ y que apuntará un eleme~ 

to de suma importancia, casi tanta como el juicio mismo, la 

suspenai6n que es para ol juicio lo que ~Sto es para la Const! 

tuc16n por cuanto que es el medio más efectivo de garantizar 

la vida real y loa efectos prácticos de áquel es la posibili-­

dad legal de paralizar preventivamente los efectos dol acto 

inconetitucional, para quo el artículo 107 hubiere cumplido su 

objeto y agotado la materia que por su condici6n do norma con! 
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titucional le era propia, dejando a la ley rep,lamentaria la l~ 

bor de fijar lae condiciones en ~ue debe decretarse la 3Uepen­

ei6n con fianza o ein ella, lo relativo a la expedici6n de co­

pias, el lugar y manora de presentar la demanda, puntos que -­

eon materia de la Ley Procesal roepoctiva; y lo quo se refiero 

a roaponeabilidad de loA funcionarios ~ue desobedecen o burlan 

lae reaolucionoa del amparo, a la ley de reeponsabilidadee o -

al C6digo Penal. 

Aeí pues, on nuestro sistema de defenaa con3titucio­

nal el artículo 103 establece: 11 ... Loe Tribunales de la Peder~ 

ci6n, resolverán toda controversia que :se suscite ••• 11 en cone!_ 

cuencia, el organismo de control ea el Poder Judicial de la F~ 

deraci6n, a ~uien la diepoeición constitucional mencionada cog 

fía resolver loa conflictos que específicamente se mencionan -

en la misma norma. Por otra parte, ol artículo 94 do la mia­

ma Carta Magna estatuye: "Se deposita al ejercicio del Poder -

Judicial do la Federación en una Suprema Corte de Juoticia, en 

Tribunaloa de Circuito, Colegiados en Materia de Amparo y Uni­

tarios en Materia de Apelación y an Ju~gados do Distrito ••• " 

Por tanto, loe organismos quo deben conocer del jui­

cio do amparo eon loe Tribunales de la Poderaci6n, y on conse­

cuencia, la Suprama Corte de Justicia de la Naci6n, loe Tribu­

nalee Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito que --
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forman parte de dicho poder. 

De esta manera, debemos concluir que nueatro amparo 

es un sistema de dofenea do la Conetituci6n da tipo Juriedic-­

cional, criterio eoetenido por ol m~oetro Alfonao Noriega.(31) 

Do igual manera el tratadista Romeo Lo6n Orantoe noe 

manifiesta que al Poder Judicial do la Fodoraci6n oncart;a la 

Ley Fundamental eea honroea cuanto delicada funci6n qu111 dobe -

doearrollar "por medio ño procodimiontos y formas del orden j_!! 

rídico", o 5oa, que ol juicio de amparo, OB un procedimiento -

del Orden Jurisdiccional tantc por la naturaleza deÍ 6rgano c~ 

pacioado para conocor do él, cuanto por la funci6n intrínseca 

y materia que lo esta encomendada. (J2) 

b) NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.- Con-­

forme a au eaconcia tolool6gica, el juicio do amparo s1 revela 

te6rica e hiat6ricamento como un modio do control o prot1cci6n 

del orden constitucional contra todo acto do autoridad que --­

afecte e agravio a cualquier gobernado y que ao ojorcita excl~ 

sivamenta a impuleo de óeto. La Constituci6n ee, por ende, ol 

objeto natural y propio da la tutela que el amparo imparta al 

gobernado de cuya aeoveraci6n ae deduco la doblo finalidad im­

pro ecindiblv que per~igue nueetra inetituci6n a eaber:preeervar, 

(Jl) "Lecciones de Ampare.• Pág. 51. Editorial Porrua, s. ·A. 

(J2) "El Juicio de Ampare." Pág. 25. 1957. 



95 

con eimultaneidad inexplicable, la Lay Suprema del País y la -

esfera específica de dicho eujeto que en ella se sustenta, co~ 

tra todo acto del poder público. 

Pues bien, siondo la Corrstituci6n el objeto tutelar 

dol juicio de amparo con la modalidad inherente ~ue se acaba -

de apuntar, es al mismo tiempo la fuente de eu existencia y su 

fundamento primordial. Y decimos que es la fuente de eu oxis 

tencia, no solo que ella consigna su procedencia y lo crea ex­

presamente en diversos proceptos, sino también porque de los -

principios que la informan y de su situaci6n jurárquico-norma­

tiva, deriva nuestra institución su raz6n de ser. 

En atención a sus antecedentes hist6ricos, el Juicie 

de Amparo so ha revelado como un medio jurídico de protección 

o tutela de la constitucionalidad, debiendo advertirse, en co­

rroboración de este aserto, que en el primer documento jurídi­

co político mexicano que lo in1o1tituy6, como fue la conetitu--­

ción yucateca de 1840, su procedencia se declar6 contra cual-­

quier acto del gobernador o ley do la legislatura que, en agr~ 

vio del gobernador, violaso la Conr1tituci6n y no únicamcnto 

1011 proceptoe en c.¡ue consav-aba las garantías individuales. 

Ori~inariamente, las instituciones que preceden on -

la historia al juicio de amparo tenía como objetivo principal, 

esencial y distintivo la protocci6n o tutela de ciertas prorr~ 
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gativas o derechos que ioe eobernadoe exi~ioron al gobernante, 

Pues bien, en la generalidad de loa r•eímenee jurídicee estat~ 

les de diversos países, loa derechos pÚblicoe individualee, -­

que es como t~cnicamonte e& deeiena a las prorrogativas o ga-­

rantías de loe eobernad~s fronte a lae autoridadee, formaron -

parte integrante del ora on coneti tucional de 1 Estado bien tra­

ducido 8 ete •n práctica o costumbro:!! en taxtoa lo ea le l'I su pre-­

moa o fund~rnentalas, coITTo acontecG on los paieos constituídoe 

legislativamente conforITTe al sistema rrancéo post-revoluciona­

rio y en loa Estados Unidos. 

Por consiguionto, formando parto del contenido de la 

Conatituci6n de un Estado los derechos públicos del eobornado 

y ~iendo &atoa el princi~al objeto de las in~tituciones do co22 

trol hist6ricamente dadas, dentro do ollas nuestro juicio de 

amparo, resulta que éstas, por tal motivo tienden a tutelar o 

preservar el orden constitucional, al menos on aquel contenirlo 

e epecífico. 

Tal sucedo, efoctivamonte, en nuestro derecho, en el 

cual, de acuerdo con la ~racci6n I dol articulo 103 conetitu-­

cienal, ol ampare ee procedonto por violaci6n a earantías ind,! 

viduales • eoan, loe dorcchoa que la conetitución otorga a los 

habitantee de la República .frontll a las autoridades, derechos 

que, al estar comprondidoe dentro del contexto de la Ley fund!! 

mental, tienen •Ü r~eo de conetitucionriles. 
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Si FUes, originariam~nte lae inetituciones controla­

doras tuvieron como teleología esencial prote~er los derechoe 

del homore o garantíae individualee frente al poder público, -

posteriormente ee· fueron ensanchando eue objetivos, haciendo -

extensiva su tutela al r~~imen constitucional ínteero. 

El juicio de amparo, deede su creación hasta nues--­

troe díae, ha observ~do una not~ble evolución que lo distin¡:;ue 

en lu actualidad como el medio más perfecto de tutela conetit~ 

cional. El juicio de amp:iro, que tiene como finalidad esencial 

la protección de lae garantÍHe del GObernado y el régimen com­

petencial exietente entre las autoridadee federales y lae de -

los Retados, extiende eu tutela a toda la constitución a tra-­

vés de la garantía de legalidad consagr:1da en el artículo 16. 

Es ciarto que esta tutela se imp,1rte siempre en función d&l i~ 

terés particular del gobernado ya que sin la afectación de éete 

por un acto de autoridad el amparo es improcedente; poro tam-­

bién es verdad que por modo concomitante o simultáneo, al pre­

servar dicho interés, mantiono y hace respetar el orden consti 

tucional. De ahí que el control de la Constitución y la prote~ 

ción del gobernatlo frente al poder pÚblic:o, sean los dos obje­

tivos lóeica y jurídicamente inoeparablee que inter,ran el fin 

esencial del juicio de amparo, Eete, por ende, ~e ostenta --

c0mo el medio juríuico de que dispone cualquier eob~rnado para 

obtener, en su beneficio, la observancia de la ley fundamental 
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contra todo acto de alalquier 6rgano del Betado que viole o 

pretenda violarla. Ee an oeta última proponei6n donde ee do~ 

taca el carácter de orden público del amparo como juicio de -­

control o tutela do la Conetituci6n, ya que el inter&s especí­

fico del gobernado ~• protege con vista o con referencia siem­

pre a un inter~e superior, el cual consisto on el ro~peto a la 

Lay Suprema. 

El control de legalidad ee ha incorpcHad0 a la tele_! 

logia del juicio de amparo desdo que el Principio de legalidad 

inher&nte a todo régimen do dorocho, sa origi6 a la cRtegoría 

de garantía constitucional como acontece en México en funci6n 

de loe artículos 14 y 16 do Ley Suprema. De ahí que cual--­

quier acto de autoridad, indopendiontemonto do la materia en -

que se omita o del 6rgano estatal del quo provenga, al no aju~ 

taree o al contravenir la ley secundaria quo daba normarlo, -­

viola por modo concomi tanto dicha garantía, .haciendo proceden­

te el amparo cuyo carácter extraordinario como modio do tutela 

de la legalidad en general so traduce on la circunetancia de -

qua, antee do eu intorposici6n, dobon agotareo todoe los recu~ 

eos ordinarios o medio do dofonoa do que normativamente diepo~ 

sa el sobarnado para.obtener la invalidaci6n del acto de auto­

ridad c.¡ue lo agr.wie (principio do dofini tividad). 

En oetae condiciones, el amparo es un medio jurídico 

de tutela dir~cta de la Conetituci6n y de tutela indirecta de 
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la ley eecunrlaria, preeervando bajo este último aepecto y de -

manera extraordinaria y definitiva, todo el derecho positivo. 

El amparo tiene una finalidad esencial dual, eimult~ 

nea e inseparable, pues al proteeer al p,obernado contra cual-­

quier acto de autoridad 4ue infrinja la Constituci6n y, por -­

ende, todo ordenamiento legal secundario, preserva concomitan­

tomente el orden constitucional· y el normativo no constitucio­

nal. Por raz6n de dicha doble finalidad, el amparo es una 

instituci6n juríctica de Índole individual y social al mismo 

tiempo, es decir, de orden privado y de orden público y social. 

De orden privado, porque tutela los derechos constitucionales 

de.L eobernado en particular; y de orden público y social, deb_! 

do a que tiende a hacer efectivo el imperio de la constituci6n 

~' de la ley fronte a cual4uier 6rgano e!!ltatal y en cuya obeer­

vancia palpita un indiscutible interés social, toda vez que, -

sin el respeto a las disposiciones constitucionales y legales, 

se destruiría el réeimen de derecho dentro del que deben fun-­

cionar todas las autoridades del paíe. 

La procedamcia eub,j eti va de 1 amparo se vincula e etr_! 

cha e inseparablemente a la idea de ~obernado, dentro de cuya 

po~ici6n no eolo se comprende a la persona física o individuo, 

sino a lae personas morales de der~cho privado, d~ derecho so­

cial, a los organismos descentralizados y empreaas d~ partici-

11ac16n es~:'ita.1 y exc,,pcionalmente a las miemas pcreomJ.s juríd_! 
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cae oficialee. Por ello dicho juicio ha dejado de eer una --

in5tituci6n exclusivamente individualista para oetentar5e en -

la actualidqd como un proceso que brinda su tutela a todo ente 

que se encuentra en l~ situaci6n de gobernado, sin importar el 

ámbito social, político o econ6mico on que 5e ha7a creado o 51 

desenvuelva. 

Por coneieuiente, la procedencia subjetiva del ampa­

ro (sujeto que puedo promoverlo, es decir, cualquier gobernado) 

y su procedencia objetiva (contra que y con que motivo se pro­

muevo o sea, contra todo acto de autoridad violatorio do la -­

Consti tuci6n, control constitucional, o de la leei5lación se-­

cundaria en general, control de legalidad), se conjugan insep~ 

rablemanto en la naturaleza jurídica de nuestra institución, -

caracterizándola como un medio do quo dispone todo gobernado -

para obtener, en su bonoficio, la protocci6n íntegra del orden 

de derecho mexicano, 

El maestro Ignacio Durgoa, noe dico roepecto a las -

notas esenciales de nuestro juicio constitucional, que pueden 

conjugare• en la siguiente doecripci6n "el amparo es un juicio 

o proceso que ee inicia por la acción que ejercita cualquier -

gobernado anta los 6rganoe juriediccianales fodara1es contra -

tedo acto de autoridad (lato sonsu) que la cause agravie on eu 

eafora jurídica y que considara contrario a la Ccnetituci6n, -

teniendo por objete invalidar dicho acto o despejarle do su 
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eficncia por !'IU inaon:;1titucionaliflHd o il'!!ealJ.rl«d ·el ca;:;o C'ln­

creto 4ue lo orieine." (33) 

Así pues, co1no es s·:1bido, en nuP:stro sistema con!:'ti­

tucinn,.i se encuentran ntor1~adoe a loe ciud:1dano:s dorechoa in­

hcrani;e3 a eu persona c¡ua la Carta Magnu denomina 11 G\lr'lnt:ías -

individualo:s", ,v 1¡ue lol!I eatudioPO:!I del Derecho corrir:iendo e!:. 

ta denomin:1cl6n han rectificado por "Dcrechoe PútJlicoa !:iub.iet_!. 

voe" en raz6n de lo dicho, eutoe darechoe otor~~rto~ en favor -

ne los ciudadanos nece3uriam'!!nte y como un impe_rativo C'.ltec:6r_i 

co, el ccmriti tuyente debía ofrecer a :!IUS dt!~tin:J.tario:os un me-­

dio eficiente par~ hKcerlol!I valer ante "l pnrler público, ~uee 

de lo contr:trio Ll mer'l in'.':'erci6n y de<:l::traci6n ele 101:1 m1s:nos 

en la Constitución loe hu~ieru hecho inoperantes; Peto fue rr! 

cis·wente el m6vil que ee tuvo p~ru ontre8ar u lR ciududanÍg -

un m~dio eficaz y nece~ario r~ra defend~r en "rlml!r luv~r la -

prtiria Connti tuci6n 411•• lo" con ~HuT,raba de todas los a ta•;lle" de 

la autoridad; en evtd form~ el nuenlo al manitest~r sobornnn-­

mante su voluntad nAra con:ostituir~~ en un~ He~ública He~re~cn­

tativa Democr~tica y Federal y pla~mar precisa~cnte este ~en-­

tir en la Carta Mar.:na, reserv6 un det'.!rrninado núm,ro de dere-­

chos nara poder ilr.fender~e d11l poder c.ue d11l11gaba en lrcs auto­

ridades, cuando esta~ abusando del m1emo atacaran los derechoa 

de la c1ud~danía ~ de la misma Loy Fundamental. 

(33) "El Juicio de Amparo." Ignacio Bureoa. Páe;. 177. F.ditori:\l 
Porrua, S. A. México, 1977. 
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Entre eRos derechos a 4ue nos referimos se encuentra 

precisamente La Instituci6n del Amparo, por tanto la naturale­

~a jurídica, es nrecisamen"c ser el medio o instrumento eficaz 

emanado de la Constituci6n que los ~obernudos tienen para ctef~n 

der sus derechos públicos subjetivos así como la misma Consti­

tuci6n de los ataquoe infundados y sin motivo dftl ~odar const! 

tuido que no estuvieran inspirados en el r'eimen du derecho de 

la naci6n, nrccisamente en el articulado de la Ley Fundamental. 

Al respecto La Suprema Corte do Justicia ha reiterado 

asta criterio de la naturaleza y fines del amparo y en la T'sis 

Jurispruder,cial número 13 de Ja jurisprudencia común al pleno -

y a las Salas, sexta p:J.rte del ap6ndics s.l semanario judicial 

de la Pederaci6n de los fa] los pronunciados en los afias de 

1917 a 1965 dice: 

T~sis número 13, vi~ible a fojas 41, sexta parte. 

ACTOS PARTICUL.~RES: "No pueden ser objeto del juicio de garan­

tías, que se ha instituido para comb~tir los de las autoridades 

que se estimen violatorios de la Constituci6n. 11 {34) 

Además, apoyando lo transcrito en el párrago precede~ 

te, tenemos otra Tésis jurisprudencial donde textualmente se -

dice que la violflci6n de gar1otntÍfls imciortfltna viol'3.ci6n Oonst!_ 

tucional: 

{34) APENDICE AL SE!.~J\N•tRIO JUDICIAL DE LA FSDE!{ACION. JUHISPRU 
DENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS'rICIA DE LA NAGION DE _: 
LOS FAL.i..OS PRONUNCIADOS EN LOS Al\OS DE 1917 A 1965. SEXTA 
PAHTE PACl. 41. 
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T&isi11 número 48, p<~gina 110, isexta parte :AUTORIDADES 

EJECUTORAS: "La o.1e cuci6n que lleven a. cabo, de 6rden1 is o fa.-­

lla11 que con11ti tuyan una violiJ.ci6n de ear•mtía11, im;iorta tam--

bi.ln una violación conisti tucional. 11 ( 35) 

Por el contrario, roa.firmando la té11ie, in•erpretán­

dola a contrario een3u t~eie 49 de la obra citada, manifioeta 

que si lus 6rrlarntB <lmH.nadais de UO!i autorid11d ee- a,iustllll a. la -

ley, no con11tituyen violaci6n de earantías. 

Té~1s número 49, páeina. 111, eexta. purte:AUTORIDADES 

EJECUTORAS: "Loe actos de la.e autoridRdee ejecutoras, rola.ti-­

vos a mandamientoe que so aju~tan a la ley, no pueden con~id~­

r"l.rse violatorioe de garantÍ!H1." (36) 

Con las mqnifeetacioneo antor1oree y t6sie transcri­

tR.!! tenemo!!l demostrado feacientemanta y con claridad la n-itur~ 

le;:a. dol amri:1ro, eB <1-'cir, que ésh: ~ol'l.lllnnte puedo ser endere 

za.do en contra de actos rle autorid~de11, contra ~etas violato-­

rioe de r;arantÍ:tl"l y consecu11nt0monte de la Constituci6n. 

P8ra establecer si nuestro medio de control constit! 

cional tiene el carácter de "juicio" o ei es un mero "recur~o" 

stricto eeneu, "ª meneeter acudir al análisis de la naturaleza 

rl.e ambos, en ~:u15 razgo11 ¡;enerales. 

(35) Ob. Cit. Páe. 110. 

(36) Ob. Cio. Páe. 111. 
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Desde luego el recurso qu• os como lo define Escriche 

"la acción que queda a la poraona condenada in juicio para acu­

dir a otro juoz o tribunal on solicitud do quo so onmiend•. ol 

.agravio qu& cree haberaole hecho", (37) aupono siompre un pro­

cedimiento anterior, en ol cual haya sido dictada la roaolu--­

ci6n o proveído impugnados, y ou intorposici6n suscita una so­

gunda o torce:a instancia, es decir, inicia, un aogundo o ter­

cer procodimianto, seguido generalmonto anto 6rganoa autorita­

rios superiores con ol fin do que ostoa revisen la resolución 

atacada, on atención a loa agravios expresados por el recurro!!. 

to. El recurso, por ende, se conaidora como un modio da pro­

long¡Ir un juicio.o procoao ya iniciado, y BU objeto consisto, 

precisamente, on revisar la rcsoluci6n o proveídos por Ól ata­

cados, bien sea confirmándolos, modificándolos o rovocandoloe • 

. No sucede lo mismo con el amparo, ya quo BU fin di­

recto no consiste on revisar ol acto roclanado, ee decir, en -

:volverlo a consideraron cuanto a su procedencia y pertinencia 

legales, sino en constatar ei implica o no violacionee coneti­

tucionalea, en loe caeos previstos por el artículo 103 do la 

.Ley Fundamontal. 

Bl amparo, de acuerdo con eu naturaleza pura, no pr,! 

t1nd1 ea;ablocer directamente si ol acto autoritario qu• le da 

nacimiento so ajusta o no a la loy <;.u• lo rige, sino ai engen-

07). Diccionario de Legialaci6n y Jurieprudencia. 
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dra una contravenci6n al orden conutitucional, por lo que ee -

consid<?lra como un rnedio de control de constitucionalidad, a d! 

f~rencia d~l recurso que es un medio de control de leGalidad -

aunque indirectamente tutele 111 ord11n leeal secund:trio. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sosten! 

do que el juicio constitucional no es un recurso stricto sensu 

sino un procedimiento aut6nomo de la secuela proces~l en la 

cual se oriein6 el !l.Cto reclamado y al respecto dice: "En el 

juicio de amparo solo so discute si l~ actuaci6n de la autori­

dad responsable viol6 o no garantías individuales, ein que sea 

dicho juicio una nueva instancia de la jurisdicci6n común; de 

ahí que las cuestionee rropuesta3 al exámen d11 constitucional,! 

dad deban apreciarse tal corno fueron planteada~ anto la autor.!_ 

dad responsahle y no en forma diversa o en ámbito mayor." (38) 

Bastan las anteriores diferencias entre el amparo y 

el recurso stricto sensu, para refutar a aquél como un verdad~ 

ro juicio o acci6n sui generis distinto e indenendiente del -­

procedimiento en el cual suree el acto reclam2.do y rle éste mis 

mo. 

Sin embargo t. 1 amparo directo o uni-ins·~ancial, coi!! 

cido cor. nl recurso ds caeaci6n en su procedencia y teleolo~ía 

pues es ~u~ceptible de entablarse contra se~tencias defini-­

tivas por vicios de ilegalidad in judicando e in procedendo, 

(38) Informe correspondiente al año de. 1945. Tercera Sala. Pág. 
60. 
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•e decir, contra las docisionee judiciales •n que se haya inte!. 

pretado erroneamente una ley de fondo y contra loe actoe ejec~ 

tad'oe por ol juez en el procedimiento. La.e docieiones que en 

&1 emi•o los órganos do control (Suprema Corto y Tribunales C~ 

legiadoe do Circuito) on substancia =caean" o invalidan el fa­

llo impugnado por contravenir ésto l~ garantía do legalidad 

bajo cualquiora do los dos vicios apuntados, produci6ndoee, 

como on la casación on roonvío al Tribunal ad qucm o Tribunal 

responsable para quo ~ato, dojando insubsietonto la eentoncia 

anulada, dicto una nuova ajustandola al alcanco dol fallo pro-

tector o inv~lidatorio. Eor ~ndo, ni la Suprema Corto ni los 

Tribunales Cologiadoe do Circuito on ol a.mparo directo o uni­

instancial tion6 jurisdicción plena para suetituireo íntegra­

mente al referido tribunal at quam, dobiondo 'ste pronunciar -

nuevo fallo que oetará vinculado parcial o totalmente a la seg 

tencia do amparo on o l caso do erro ro e in j udicando, o de svin­

culado de olla on caso do orroroe in procodondo. Adomáe la -

eubetanciación del amparo directo guarda estrecha eomojanza 

con la tramitación dol rocurBo. ordinario do apolación, ein cog 

figurar un verdadero juicio autónomo. Podría afirmares, igua.!, 

monte, quo dicho tipo do amparo implica, en ol fondo, una tor­

eara instancia o una.instancia m~e, en BUB roepoctivoe caeoe,­

dol juicio on que se hubioeo dictado la eontencia definitiva -

reclamada. El juicio do amparo directo, aunque coneerva la -

asignación de "juicio." , doedo el punto de vista do eu proce--
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dencia, teleología y substanciaci6n procesal, entrafian en un 

recurso extraordinario, eimilar a la casaci6n, al través del -

cual se ejmrcita el control do legalidad contra la indicada ea 

pecie de actos de autoridad (amparo caeacional), 

c) FINALIDAD DEL JUICIO DE AMPARO.- El objeto del -

juicio de amparo so considera exclusivamente político y aunque 

su materia sea jurídica y ol 6rgano competente para conocer de 

ól es de naturaleza jurisdiccional, no por ello debe confundi!: 

se con una contienda judicial en la que simplemente se persiga 

una declaraci6n do la ley para definir las diferencias entre -

drei partes, ya quo su misi6n es más alta, no obstante su cara~ 

ter individualista que resulta anacronico en nuestra epoca. 

Su fin principal 56 el de lograr el equilibrio social 

armonizando fuerzas que por su nuturaloza estan prop~nsas a ch~ 

ques, que determinarían, en su repetici6n, la desintegraci6n -

política de la naci6n, cuando esoe choques afectaran directa-­

mente tanto a la Federaci6n como a los Estados; o que produci­

rían un Estado de inadaptaci6n de los individuos frente al po­

der pÚolico 7 cuando el choque se produjera entre los derechos 

del individuo y el segundo. 

Y siguiendo el criterio del tratadista Romeo Le6n 

Orantes es válido transcribir que: "Garantizar, pues, la invi~ 

labilidad de la Constituci6n, cuando con menosprecio de los d~ 
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rechos fundam9ntales del individuo o con d~sacate de las enti­

dades federativas o de la Federación miema, so pretende inferir 

una ofensa a osos sujetos dol derecho, es el fin del juicio de 

amparo." ( 39) 

En concopto rto nuestros tratadistas el amparo es corr 

sideradc come una inetituci6n do carácter político, a travós -

del cual se tieno la protecci6n de la constitucionalidad y do 

la legalidad, come medio de mantener incolumo la constitución 

y r~sguardar las earantias que la mi~~a ostabloco, cuando és-­

tas han sido o pretenden ser objeto de atentado por parto de -

las autoridades. 

El sistema do control por el 6rgano jurisdiccional -

federal evita loe excesos de poder y encausa a las autoridades 

dentro de rutas legales. 

Bn efecto, per virtud de la fracción I del artículo 

103 constitucional se protegen las garantías individuales¡ en 

la inteligencia do qua a través do los artículos 14 y 16, so 

consagra el c"ntrol do legalidad. 

Las fracciones II y III del mencionado articule on-­

traf'ian la salvaguarda do gran parte de proceptee constitucion_! 

los en los casos de conflicto entro autoridados foderalos y l~ 

cale e. 

(39) Ob. Cit. •Bl Juicio de Ampare.• Capítuie I. Pág. 24. 
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La teoría jurídica del amparo s• basa on ol objete -

mesncial de la inetituci&n: que lae coeaa vuelvan al estado -­

que tenían ant•e de la violaci6n que se reclama en el amparo -

y que eo restituya al quejoso en el goce de sus fll'antí~s vio-­

l.adae. 

Do acuerdo con lae características de nuestro aiata­

a:ia constitucional y al orden de coeae que hemoo venido exponie~ 

do ~stimo que la finalidad del juicio de amparo, como sistema 

de defensa de la Conetituci6n y de lae garantías individuales 

con la intervención del órgano jurisdiccional por vía de acción 

que se trafilita en forma de juicio ante ol poder Judicial Fede­

ral, oe la de pro•eeor y amparar a los individuos contra loe -

actoe de la autoridad ~ue violen lae earantías individuales y 

hagan volver l~s coeas al estado en que se encontraban antes -

a~ dicha violaci6n. 

d) PHINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE AMPARO.­

El juicio do amparo, considerado como un medio o recurso (la­

to eoneu) jurídico preceaal público de control do constitucio­

nalidad, presenta ol aspecto do una acción, cuye titular ee al 

arrraviado, y so funda y vivo en un conjunto de principios eee~ 

cialee quo constituyen no solo su característica distintiva de 

10~ demás sistemas do preeervaci&n constitucional, sino eus 

exceleitudss y ventajas ds éstos, 
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Esos principios o postulados básicos del juicio d1 

amapro se encusntran contenidos en el artículo 107 de la Cons­

ti tuci6n vigente, que propiamente es el precepto constitucio-­

nal reglamentario del artículo 10), que consiena loa casos ge­

nerales de su procedencia. 

La consagraci6n de loe principios eenerales fundame~ 

tales del juicio de amparo en las disposiciones constituciona­

les involucradas en el artículo 107 es una novedad introducida 

en nuestro reeimen jurídico por la Constitución de 1917, lo -­

cual implica una enorme ventaja y una c;ran conveniencia, toda 

voz que quedan por ase hecho fuera de la actividad legislativa 

del poder ordinario respectivo, para mayor sep,uridad de nuestra 

instituci6n con•roladora, la cual, de lo contrario, se vería -

en la posibilidad de ser constantemente alterada como acaecía 

durante la vigencia de la Consti tuci6n de 1857, qua omitió in­

cluir dentro de su articulado los postulados substanciales y 

peculiares del juicio de amparo, ya que solo se concr~t6 a 

enunciar dos de sus principios en el artículo 102. 

Es, pues, a todas luces plausible la inov~ci6n prac­

ticada por el constituyente da 1~17, por conducto de la cual -

afianz6 y reafirmó el juicio de amparo al establecer constitu­

cionalmente no solo su procedencia general, sino sus principios 

fundamental&s, reglamentado:::: y pormenorizados por la Ley Orgá­

nica correspondiente. Podemos, por ende, concluir que si la 
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ConBtituci6n de 1917 en su artícule 123 conaagr6 divoraae ea-­

rantíae eocialee para la claeo oconomicamento d6bil, cual ee -

la trabajadora, intaneiblee por las autoridades ordinarias 

creadas, federaloe o locales, do la mierna manera conaolid6 ol 

juicio de amparo, cuyoe principios y postulados, inetituídoe -

por el artículo 107, pormanocon tambión al margen do la activ! 

dad logialativa~dinaria, como ya se dijo, patontizándoae en -

elle, la tendencia político-social do nuoetra Loy Suprema, co~ 

aietente en preservar arm6nica y computiblomonto por modio de 

dicha eep,uridad jurídica, loo derechos dn loe grupos mayorita­

rios de la sociedad y las garantías do lo~ gobernados. 

PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE. 

En la fracción I del artículo 107 constitucional, en 

relaci6n con el artículo 4 do la Ley do Amparo, descubrimos un 

período básico de nuestro juici@ de garantías, que ea el do la 

iniciativa o instancia do la parto afectada, 

Establece dicha fracci6n "ol Juicio do Ampare eG se­

guirá eiompre a instancia do parto agraviada," 

Esto principio os ol proaupueeto necosarie para po-­

ner en movimiento a 1a autoridad juriBdiccional y hacor val•r 

por medio do la protención la acc16n quo 30 tiene cuando s• 

han vi•lado garant!ae individualee do una relación dinámica 

como preeupueeto de una proetacién do resolución, lo cual ao 
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lo.~a a trav's de lfl. querella constitucional o quaja a la que 

podemos definir como "una daclaraci6n de volunt!id dt ~uarer la 

eanción, la reparación o la restituci6n do un derecho violado". 

Este principio constitucional as no solo una de l~s 

piedras angulares sobre lus que descansa nuestra instituc1ón -

de control, sino una de las ventajas y conveniencias del cist.!!_ 

ma. UnR ele las peculi>1rid-ldoe del rógimon do control por ór­

gano ju~isdiccional consisto prccisamento en la circunstancia 

de que i!'ste nunca procede oficiosamente, es decir, sin ({Ue 

haya un interesado legítimo en provocar su actividad tuteladora 

sino que siempre se roqtJ.iore la instancia do parto. Puel!l bien 

este principio, contenido oxpreoamenta en la disposici6n cons­

titucional que se comenta, es de una gran utilidud para l~ vi­

da y el ~xi to do nuestra institución, pues dada la manera como 

funciona, esto es, siempre y cuando exista la iniciativa del -

afectado por un acto autoritario an los caeos señalados por al 

artículo 103 de la Constitución, nunca se provoca al desaquili 

brio entro loe diversoe órganos del Estado, ya que no son 'a-­

toe los que impuenan la actuaci6n de loe demás, como sucede I'.!!. 

neralmento en los regímenes de control por 6rgano político, 

sino todo sujeto que so encuentra en la oituación do gobernado, 

comprendiéndoeo dentro do esta idoa a lae personas fíeicas -­

(individuos), a las personas morales do darocho privado y eo-­

cial (eindicatos, comunidades agrariae), a los organismos des-
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centralizados y empresas de participaci6n estatal y, excepcio­

nalmente a las entidades morales de derecho público u oficia-­

les (en este último caso, cuando el agravio que produce el ac­

to de autoridad afecta sus intereses patrimoniales, sesún lo -

dispone el articulo 9 ele nuestra Le.Y de Amparo. 

El principio de 4uft se trata esta corroborado por la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte en la Té si a número 92 t¡ue -

aparece en la página 208 del apéndice al Tomo XCVII del seman~ 

rio judicial de la Federaci6n, estando concebida en los siguie~ 

tes términos: El Juicio de Amparo "se iniciará siemnre a peti­

ci6n de la parte ap;raviada, .Y no puede reconocerse tal c:-•rácter 

a aquel a 4uien en nada perjudi4ue el acto que se reclama." 

Dicha Tésis jurisprudencial inexplicablemente fue 

omitida en al Apéndice al Tomo XCVIII del seman~rio judicial -

de la Federaci6n, en la compilaci6n 1917 - 1Y65 y en el apéndi 

ce 1975, circunstancia 4ue de ninguna manera tiene raz6n de 

ser, ya que el principio de la iniciativa o instancia de la 

par"Ge a,a,raviada, por ser un elemento sobre el que descansa la 

procedencia consLitucional del juicio de amp~ro, no pu~de en -

moao aleuno desconocido por las ejecutorias rlictadas con post~ 

rioridad u la fecha en que se edi t6 el Apéndicl!I al Tomo XCVII 

(Ago1:1to de 1949), m1íximl!I que, según ya se advirti6, el articulo 

107 de la Constituci6n lo consagra expresamente en su fracci6n 

I, Por tanto, la Tésis número 92 que apareco en el citado --
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Apéndice al Tomo XCVII, debe considerar et de 1 todo subsistente, 

atendiendo a la imposibilidad de ~ue se hubiera interrwnpido -

por ejrlcutorias en contrario y, sobre todo, a que tanto las -­

adiciones y reformas introducidae a la Loy de Amparo aeRán De­

cr~tos de JO de Diciembre de 1950 y 26 de Diciembre de 1967, -

como el artículo 107 constitucional, reafirman el principio --

4ue dicha Tésis corrobora. 

De tal mannra que, en nuestro 6rgano de control con~ 

titucional, no opera el principio de oficiosidad, ya que como 

qued6 apuntado, el juicio dft amparo se iniciar~ siempre a p~tl 

ci6n de la parte aeraviada, y no se reconoce tal carácter a -­

aquél a quien en nada perjudique el acto que se le reclama. 

El nrincipio e¡ue nos oc11pa no tiene excepci6n alguna, 

ya que claramente se advierte la importancia que revisto al -­

propiciar la actividad del 6rgano jurisdiccional mediante el -

ejercicio de la .icci6n de !ll!lparo, por conádero1.r el interes,-1.do 

que el acto reclamado viola.alguna garantía individual consa-­

grada en la Ley Suprema. 

PRINCIPIO DE PROSEUUCION JUDICIAL DEL AMPARO. 

Otro principio del juicio de amparo que encontramos 

en la parte enunciativa del artículo 107 Constitucional, cont,! 

nido a8Í mismo en la Constituci6n de 1857 en su artículo 102, 

consiste en que aquél eo trarni ta por medio de "procedimientos 
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y formas de orden jurídico." Ahora bien, -quo si,<;nifica e ata 

expresi6n?. D1rnde luego implica 1.1ue el juicio de am9aro se 

revala, en c1u:mto su substanciación, en un verdadero proceso 

judicial, en el cual se ohservan las "formas jurídicas" proce­

nales, esto es ~emanda, contestación, audiencia de pruebas, -­

ale1ptos y r;entcncia. Al 11stablecer es artículo 107 constit.!:!, 

cional que el juicio de amp:;i.ro se seeuirá conforme a un proce­

dimiento r,ue se aju3to a lr1s formas de Derecho Procesal, impl,! 

cítamente presupone ~uo en su tramitación so suscita un verda 

dero debata o controveraia entablarlos entre el promotor del !l!Jl 

paro y la autoridac'! roo11onsable, como partes prin,cip!olles del -

juicio on el que cada cual c'!efiende sus respectivas pretencio-

nos. 

Así mismo, este principio representa una invariaci6n 

no Institutos Jurídicos de diversas ramas del Derecho, por 

ejemplo: exi3te caducidad del amparo por inactividad de las 

partes; este principio lo encontramos en l~ parte Última del -

párrafo cuarto de la fracción II nel artículo 107 constitucio-

nal y fracción V del artículo 74 de la Ley de Amparo. Con -

excepción de los amparos .,n materia ap;raria en loA quo no opo-

ra este nrincipio. Igualmente como en tales so abarca la ma-

teria civi~ y ~dminibtrativa, se deduce que por exlusión en m~ 

teria laboral y penal tampoco opera la caducidf!.d. 

Como se desprende de lo dicho anteriormente no es -
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necesario el impulso proceeal en asuntos aerarioe y penales, 

lo cual deducimos del contenido de la fracci6n V del artículo 

74 de la Ley de Amparo, que marca el t'rmino de 300 días incl~ 

yenao loe inhabilee para que proceda ol eobr•s•imionto cuando 

el quejoso no ha hecho promoci6n o no eo ha ef•ctuado ningún -

acto proc11 sal. 

Los puntos ostudiadoe con anterioridad sa refieren a 

la prosecuci6n oficial del proceso, quo hay quo distinguirla -

del orden consecutivo, que •s la eocuoncia de actos eman~ctos -

de la autoridad jurisdiccional, una vez que ha sido puesto en 

movimiento su mecanismo por el impulso de la demanda do ampdro, 

este principio se encuentra contenido en el artículo 147 do la 

Ley de la Materia y onumarativamento fija la ELutoridad quo co­

noce del amparo los pasos a seguir un~ voz admitida la demanda, 

la cflracter:!stic'.3. da esta figura jurídica consisto on 1ü hecho 

de que wrn. vez preBentada la demanda - El Amparo Directo -, -­

todos los actos procesales consecutivos son efectuados por el 

Tribunal. Sucedo lo mismo on ol amparo indirecto, ya que ba 

sándoee en esa orden consecutivo llova a la más simple roali­

zaci6n coneiatonte en la presentaci6n de la demanda, el infor­

me da la autoridad y· lEL colobraci6n do una audiencia quo eiolo 

eie requiero cuando hay pruobas que dosahoga.r, on caso contra­

rio no tiene más efectos qua dar por vietoe loe autos para di~ 

tar sentencia, aleguen o no los eiujetoe intereeadoe. 
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El principio de la proeecuci6n judicial del amparo, 

tiene como oxcopci6n, la caducidad que tiene lugar como qued6 

manifestado por la inactividad do las partee, por un lapso de 

trescientos días incluyendo los inhábiles, con las excepciones 

que marca la ley, 

PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPARO. 

Este principio ee encuentra en la fracci6n II del -­

artículo 107 conati tucional y 76 do la Loy de Amparo y su con­

tenido emana dol principio de cosa juzgada y también del hecho 

do que la sentoncia no anula la ley y solamente protege al q~e 

jaso en contra dol acto sineular que reclam6. 

Lo qua viane a corroborar el principio de la relati­

vidad de la sentencia en materia de amparo, es la circu.~stan-­

cia de que sus efectos solo se refieren a la autoridad o auto­

ridades que hayan figurado como responsables o demandadas on _ 

el juicio rel'lpectivo, y quo por lo que respecta a lan demás, -

que en ésto no hayan tenido ingerencia alF,Una, aún cuando pre­

tendan ejecutar o ejecuten ol mismo acto (lato sensu) tildado 

de inconstitucional en la hipótesis del artículo 103 de la Ley 

Suprema, no son afectadas en cuanto a su actuación. 

En esto sentido so ha su~tentado una Tési3 por la 

Suprema Corte, que nos dice: "Las sentencias dictadas en los -

juicios do amparo, no obligan a las autoridades que no hayan 



118 

5ido parta en elloe, porque no ee les ha oído ni han rendido -

infonne, ni interpuesto recurso alguno." (40) 

' Bl anterior criterio, acor,e en eu eentido estricto 

el principio de la relatividad de las eentenciae, ein embargo, 

presenta en la actualidad una notoria variaci6n, que aparente­

mente lo transforma en la idea contraria, y quo ee contiene •n 

la eiguient6 T'sis jurisprudencial. 

"Las ojecutoriae d; amparo doben sor inmediatamente 

cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento do ellas y 

que por razón do sue funciones deba intervenir on su ejecución, 

puasto que atenta la parte final dol primor párrafo del ~rtíc~ 

lo 107 de la Loy OrGánica de los artículos 103 y 107 constitu­

cionalae, no eola.mento la autoridad quo haya figurado con el -

carácter do reeponsablo en ol juicio do garantías esta obliga­

dq a cumplir la sentencia do wnparo, sino cualquier otra acti­

vidad que por sus funciones tenga que intervenir en la ejecu-­

ci6n de ese fallo," (41) 

Es importante mencionar que la segunda eala de la S~ 

prema Corto ha hacho extensiva la T6sie anterior a las resolu­

ciones en materia do euepenci6n del acto reclamado. 

Con el punto do vista do la Supróma Corto no e1 hace 

nugatorio el principio do la relatividad do las eont6nciae en 

materia de amparo, eino que eimplomanto oxtiondo el alcance de 

(40) Semanario Judicial di¡ la P'aderaci6n.- Tomo XXV_II, Pág.2184 
Quinta Epoca. 

(41) Apóndice al Tomo CXVIII, T&eie 406, correepondient• a l~ 
T&sie 101 do la compilaci6n 1917-1965 y 99 del Ap4ndic• 
1975, Materia General. 
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estas a lae autoridadoe que deban cumplir lae reeolucionee ju­

dicialee do que sa trato mediante el doeompoño de divereoe ac­

tos do eu roepectiva incwnboncia. 

Tratándoeo do la inconetitucionalidad de una ley, os 

válido transcribir la opini6n dol maoetro Ignacio Burgoa, que 

al rospocto dica: "Por 11nda, y !lOP,Ún lo homoe uaeverado, al -­

principio de relatividad, on puntual congruencia con ol da in! 

ciativa da agraviado, ha sido el ascudo protector de la potes­

tad qua tienen los tribunala s fadora.Llll!l para d".clarar, dentro 

de la vía del amparo, la inconstitucionalidad do las leyes, -­

puesto que ha virtud do cll, la sontoncias rospoctivas contraen 

su eficacia al caso concreto que hubiese euscit:do ol oj11rci-­

cio de la acci6n por parto el.el <{Uo,ioeo, rolevandol!e únicamente 

a ~eta del cumplimiento do la loy reclamada, la cual conserva 

su fuerza normativa frente a los que no la hayan impur,nado, -­

toda voz 4uo tales sentenciuB no untrarlan su d=ror,:Lci6n o abr.2, 

gaci6n. 11 .(42) 

En la Cllltorior tranecripci6n queda demostrada la im­

portancia del principio que nos ocupa, ya que, si la declara-­

ci6n de inconstitucionalidad do una ley tuvieso alc'lllce absol~ 

to, erga omnee, tal declaraci6n implic~ría la dsrogaci6n o --­

abro3aci6n do ~ata. El órgano jurisdiccional do control aRu­

miría el papel de legielañor, excluyendo da.l róeimen jurídico 

(42) "El Juicio de Amparot'- Editorial Porrua, S.A. M&xico 1977 
Pi1g. 27 4. 
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del Retado el ordenamiento quo haya eetimado contrario a la -­

Constitución, provocándoeo de osta manera no e6lo ol desequil.i 

brió entre loe poderes estatales, sino la supeditación del Le-
eislativo ai Judicial. Esta situación no podría durar por mu 

cho tiempo ya que los óreanoe legislativos se aprestarían a re 

mediarla medianto la supre~i6n do la facultad que, para decla­

rar la inconstitucionalidad da las leyes, tuviesen loa 6reanoe 

jurisdiccionales do control. 

De lo anterior so advierte con diáfana claridad la -

relevante importancia do eeto principio que, in ninguna manera 

admito oxcopci6n alguna. 

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPARO. 

Se encuentra inmerso en el Último pQrrafo d• la fra.!::_ 

ción VIII del artículo 107 Constitucional, fracción IX y 158 -

de la Ley de Amparo. Consiste esto principio on la circuns--

tancia do que los amparos indirectos o bi-instancialee, no ad­

miten recurso alguno en contra de la resolución dictada por la 

Suprema Corte o los Tribunales Cologiados en su Caeo, oe de-­

cir, las resoluciones do loe Tribunales mencionados son defin.!, 

tivas circunstancia &eta qua ee común para las sontenciae dic­

tadae en amparoe diroctoe o uni-inetanoialoe. 

Esto principio para eor prooodente, requiero un elo­

monto eino qua non, oe docir antes de interponer el juicio do 
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amparo deben agotare• todos loe recureoe ordinarios que señale 

la ley y que rija el acto que se reclame , con las excepciones 

que la misma oetablezca. 

PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

Esto principio no rije la procedencia del amparo, a 

diferencia do los anteriores que h11moe estudiado, eino que j,m­

pone una norma do conducta al órgano de control, consistonte -

on que, solo so deben atanor a los conceptos de violación pla!! 

teadoe on la demanda do amparo por el quejoso sin poder suplir 

do oficio ni los actos reclamados ni los conceptos de viola--­

ción. 

Como so vo ~n virtud de este principio ol juzgador 

do amparo no tiene libertad para apreciar todos los posiblos -

aspectos inconstitucionales del acto reclamado, sino que octa 

conetrofiido a ponderar únicamonoe a aquellos que so traten en 

la demanda de garantías a titulo do conceptos do violación, 

miemos que implican limi taciono B insuperables a la voluntad j_!:! 

dicial decisoria. 

El principio do estricto derecho no se establece di­

rectamente on la Constitución. Sin embargo, interpretando a 

contrario Bensu los párrafos II y III de la fracción II del -

artículo 107, que proveen la facultad de suplir la deficiencia 

de la queja, ao infiere que, fuera do loa caeoe en que dicha -
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facultad ee ejercitable, opera el citado princ1p10, el cual, 

por otra parte ee consigna en el artículo 79, párrafo segundo 

do la Loy do Amparo, roepocto do loe juicios do garantías on 

materia civil contra actos do lae autoridados judicialee •por 

inexacta aplicaci6n do la loy." 

La Suprema Corto, a eu voz, ha roitorado el princi-­

pio do estricto derecho, tratandoso de amparos civiles y admi­

nistrativos y respocto a loe quia ver.sen on :natoria do trabajo, 

como consecuencia del Decreto Reformativo de la LGy de ~uparo 

de JO do Diciombro de 1950 y conformo al artículo 107 Gonstit~ 

cional vigentG, ha modificado la jurisprudencia anterior, con­

siderando actualmente quo dicho principio solo rige cuando ol 

quejoso no es el trabajador, o bien tionc otras excopcionoe on 

materia ponal y agraria y con rolaci6n a monoroe, on cuyos ca­

eos loe Tribunalos que conozcan dol juicio de amparo tienen el 

deber en algunos caeos, y on otroe la facultad, de suplir la -

queja doficiunto do manera oficioea de lae caronciao en que -­

haya incurrido ol quojooo en dicha demanda do amparo. 

PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO. 

Bate principio noe menciona quiónoa oon los 6rganos 

competentee para conocer do nuestro juicio do garantíao menci.2_ 

nándonos en su orden jerárquico, a la Suprema Corte de Justi-­

cia, Tribunalee Colegiados de Distrito y Juzgados de Distrito 
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y excepcionalmente e1 Superior del Tribunal que haya cometido 

la violaci6n en términos del artículo 37 de la Ley de Amparo, 

haciondo resaltar este principio q~e cuando se trate de una -

sentencia definitiva civil, penal o administrativa, o de un -

laudo de los Tribunales del Trabajo procederá el amparo direc­

to o uniinstancial; en tanto que cuando no se trate de tales -

resoluciones, sino de otro tipo de actos que no tengan tal ca­

rácter,, pero que también sean violatorios de garantías indiv! 

duales, será procedcnto el amoaro indirecto o biinstancial, 

Siendo competentes para conocer del amparo directo, la Suprema 

Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito en -

su caso; siendo competentes para conocer del amparo indirecto 

los jueces de Distrito, cuando no se trate de sentencias defi­

nitivas dictadas por Tribunales Judiciales o Administrativos o 

contra laudos pronunciados por Tribunales del Tr~bajo. 

e) EL PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL Y SU EXCEP­

CION DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA POR FALTA DE IMPULSO PRO-

CESAL ARTICULO 74 FRACCION V DE LA LEY DE AMPARO). 

Como ya se dej6 aeientado en el punto que antecede, -

son varios los principios que rigen El Juicio de Amparo, y 

entro ellos se encuentra el de "La Prosecuci6n Judicial", que 

reviste singular importancia en nuestro medio de control conei­

titucional, especialmente en las materias civil y administrat,! 

va, y qua considero se encuentra contamplado en los artículos 
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147, 155 y 157 de la Ley Reglamentaria de lQe nrt!ouloe 103 y 

107 de la Conetituci6n Política de loe Eetadoe Unidoe Moxica--

noe. 

La Proeocuci6n Judicial eo baea on ol fen6mono por -

virtud del cual eo aeeeura la continuidad do loe actos proco~~ 

lee y eu dirección hacia ol fallo definitivo, os docir, en el 

"impuleo proccrnal", por parte do la. autoridad judicial. 

El primero de loe pr11c0ptoe :invocados diepone: "ai al 

juez de Distrito no oncontraro motivo do impocodencia, o so h~ 

biaeo llenado loe roquieito~ omitidos, admitirá la demanda y, 

on el mismo auto pedirá informa con ju2tificaci6n a lae sutor! 

dadoa reeponeabloa y hará sabor dicha demanda al tercero perj~ 

dicado, si lo hubiera; eohalará día y hora para la celebración 

do la audiencia, a más tardar dentro dol término do 30 díae, y 

dictará lae demás providonciae quo procodan con arreglo a esta 

ley. 11 

Bl eegundo de loe proce~toe o eoa el artículo 155 do 

la Loy d• Amparo, nos diuo: "abierta la audiencia ee procederá 

a recibir, por BU orden, las pruobae, loe alegatos por oacrito 

y, en BU caso, al pedimento dol Ministerio P~blico; acto cont,!_ 

nuo ee dictará el fallo que corro aponda ••• " 

Y por eu parte el artículo 157 de la expresada Ley -

Reglamentaria previene: •loe Jueces de Dietrito cuidarán do 

que loe juicioe de amparo no queden paralizados, proveyendo lo 
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que corresponda hasta dictar sentencia, salvo loa cáeoe en que 

esta Ley disponga expresamente lo contrario ••• " 

Las anteriores transcripciones nos dejan ver con to­

da claridad que, la prosecuci6n debe eer o~icial y de orden -­

consecutivo, o sea, que en el amparo ante loa jueces'de Distr! 

to, el seeundo concopto comprendo la presentaci6n do la deman­

da, el informo de la autoridad el desahogo de pruobas en la -­

audiencia si la~ hay y ol pronunciamiento de la sentencia ale-

guen o no los interesados. Y tiene eu mejor aplicaci6n en el 

Juicio de Amparo Directo en donde una vez presentada la deman­

da, todos loe actos procesales consecutivos son ofoctuadoe por 

el Tribunal. 

El maestro Humberto Briseño Sierra, opina con raspe~ 

to a la proeacuci6n judicial: "la ¡oroeecuci6n del amparo eB, -

en primer luear, relativa dada la impoeici6n do condiciones 

contrarias en diversos procedimientos.- En efecto, ante la 

existencia de la caducidad en el amparo civil y en el adminis­

trativo, solo queda h~hlar do la oficiosidad en determinados -

extremofl como en los caeoe que existe jurisprudencia que ha d~ 

clarado inconstitucional la norma reclamada.- Ademse, debe die 

tinguirse entre p1·osecuci6n oficial y orden consecutivo. El 

orden consecutivo lleva a ld más sirnplo realizaci6n consisten­

tm en lu ~rasontaci6n de la demanda, informe de la autoridad, 

colobraci6n do una audiencia y ml pronunciamiento da la sente~ 

cia ••• 11 (43) 

(43) "El Amparo Mnicano" Humberto Brisaño Sierra. Pág. 14. 
M~xico 15, D. P. 1971. 
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El tratadista m•xicano Ignacio Burgoa, eoeti•n•i -­

MIII. Principio de la Proeeouci6n Judicial del Amparo. Otro 

principio d•l juicio de amparo que encontramos en la parte 

enunciativa del artículo 107 constitucional, contenido as! mi~ 

mo en la Constituci6n do 57 on eu artículo 102, conoiet• en -­

que aqu~l se tramita por medio do prooodimiontoe y formas de 

orden juríaico. Ahora bion ¿que eie;nixica esta oxpreei6n?; 

doedu luego implica que el juicio do amparo so rovola, on cuaE 

to a su AUbetanciaci6n, on un vordadoro procoeo judicial, en -

•l cual ee observan la~ formas jurídicas proceealoe, esto es, 

demanna, contestaci6n, audiencia de nruebae, alogatos y eenten 

cía. Al establecer ol artículo 107 constitucional que ol ju! 

cío de amparo eo seguirá conformg a un procedimiento que se -­

ajuste a l~s formas do Derecho Procosal, implícitamente presu­

pone que nn su tramitación eo suscita un vordadoro debate o -­

controvereia ontabladoa ontro ol promotor dol amparo y la au­

toridda rosponBdhle, como partoo principalue dol juicio, en al 

que cada cual dofionde eue respoctivae protoneionos. 

La acci6n do amparo quo ondoroza ol quejoso un con-­

tra de la autoridad responsable no implica un ataque o impugn~ 

ci6n a su actividad integral, sino e6lo a aquel acto que prod~ 

co al agravio por lo quo, on caso do qua el 6reano do control 

la dec~ara probada y ordeno la roparaci6n consecuente, dicha -

autoriaad no eufro menoscabo aleiino un eu prestigio y reputa--· 

ci6n ••• • (44) 

(44) ~x1 Juicio da Amparo• Pág. 272. K4xico, 1977. 
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El principio de la prosecuci6n judicial a2í relatado 

tiene un.-:1 excepción que e!'! la caducidad. Existe caducidad 

del amparo por inactividad de las partee, que eeta prevista en 

la parte final dol párrafo cuarto do la fracci6n II del art!c~ 

lo 107 constitucional y en la fracción V dol artículo 74 do la 

Ley de Amparo, con oxcluei6n de los amp'lroa on materia aararia, 

laboral y penal 0n los quo no opera eeto principio, sino sola­

mente en loe del orden civil y adminietrativo. 

f) ANALISIS CRI·rrco DE LA CADUCIDAD BN BL JUICIO DE 

AMPARO.- La caducidad como inetrumanto do oxtinci6n de la ins­

tancia judicial porque las partes abandonen ol ejercicio de la 

acoi6n procesal, fuo adoptada por nueBtra logislaci6n y do ma­

nera especial por el juicio de amparo en materia civil y admi­

nistrativa, máa que nada como una medida tendiente a evitar 

que loe expodiontos do amparo se acumularan indefinidamente en 

loe tribuna~ea rospoctivos, on muchas ocaeionee cuando ya car! 

cían de interés loe promovcntos y para que cumpliendo con ol -

artículo 17 con~titucional, la administración de jueticia fue­

ra realmente pronta y eixpedita. 

Ena.necesidad de poder contar con un instrumento ju­

rídico para $Vitar ol onorme rezago de juicios de amparo inco~ 

clueoa, siguiendo el eepíritu de loe leeielador~s que propuei! 

ron la introducción de la caducidad, provoca una seria contra­

dicción entre la fracci6n V del artículo 74 y el contenido do 
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loe diversos numeralea 147, 155, 157, '181 y 182, todo11 de la -

Ley Reglamentaria rle 1011 artículos 103 y 107 do la Conetitu--­

ci6n Paderal, porque por un lado la oxprooada fracci6n V, eet~ 

bleco que procade ol eobroecimionto "Qn los amparos directoe y 

en los indirectos que so encuentren on trámite anto loe juecoe 

do Distrito, cuR.Ildo el acto reclamado 3oa dol ordon civil o a!!_ 

ministrativo, si cualquiera qua soa el nstado del juicio, no -

so ha efectuado ningún acto procoeal durante al término de 300 

días, incluyendo loe inh~bilee, ni ol quejoeo ha promovido en 

eea mifimo lapso." Y quo "on los amparoe en raviei6n esa ina~ 

tivi<lad procesal o la falta de promoci6n del recurrente duran­

te el término indicado, producirá la caducidad do la instancia"; 

y por otro lado loe artículos 147 1 155 y 157 claramonto deter­

minan que ol juez do Distrito que conoce del amparo admitirá 

la domu.nda si no hubioro objoci6n legal que indica, f que en -

el mismo auto inicial la mandará tramitar, podira informo con 

juetificaci6n a la autoridad responsable, la hará eabor al te~ 

cero perjudicado ai lo hubiere, eoffalará día y hora para la -­

celobraci6n de la audioncia y dictará lad domáe providencias -

pertinentes, que abierta la audiencia eo procedorá a recibir -

laa pruebas, loa alegatos, el padimonto dol Ministerio l'11blico 

y acto continuo ee dictará aontoncia, oe decir, quo la audien­

cia constitucional y la eontoncia roapoctiva constituyen una -

unidad jurídica que imponen al Juzeador al deber da omitir au 
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fallo inmediatamente despu~e dft concluidos los perídos'de pru~ 

bas y alegatos, aeeún criterio sostenido por nuestro más Alto 

Tribunal; en estas condiciones, se aprecia claramente que ope­

ra el principio do concentraci6n del procoeo, en contraposi--­

ci6n a otros juicios de diversa Índole (penal, civil, adminis­

trativo, etc.), on los cuales op~ra el principio de divisi6n -

dol proceso; así en una sola audiencia (artículo 155) ee llega 

hasta a dictar la sentencia, y si se cumpliera con este imper~ 

tivo, ol instituto do la caducidad resulta en mi concepto inn~ 

cosario a todas luces. 

Además, cuando so trata de amp~ros directos loa 

artículos 182 y 184 do la Loy do Amparo, disponen que una vez 

en poder de la sala.respectiva si es de la competencia de la H. 

Suprema Corte do Justicia de la Naci6n o del Tribunal Colegia­

do de Circuito correspondiente, ol Presidente turnará el expe­

diente del amparo al Ministro o Magistrado Relator, en su caso, 

para quo formulen el proyecto do sentencia; dejando tambi4n 

esa carga procesal a~ propio 6rgano jurisdiccional a quien le 

impone la obligaci6n procesal de dictar el fallo r~spectivo, -

qua corl·obora Gn esta forma lo innecesario y antijurídico de 

la caducidad en lo~ juicios de amparo civil y administrativo. 

A mayor abundumionto, es oportuno transcribir el CO.J! 

tenido do la Tési5 Jurisprudencial Vi5iblo a página3 1056 de -

la Tercera Sala que aparee• on el apéndice al Semanario Judi--
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cial de la Pederaci6n de lae ejecutoriae pronu~ci~dae por la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n on los anoe do 1917 a 

1975, intitulada: "SOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD EN EL AMPARO. 

EL TERMINO RESPECTIVO EMPIEZA A CORRER DE~"PUES DE TURNADO EL 

NEGOCIO AL MINIS~RO RELATOR PARA SU BSTUDIO", que literalmente 

dice: "El t&rmino do 300 díae qua oetatuye la fracción V del -

artículo 74 de la Lay da Amparo SOLO ES OPERABLE culllldo la in­

actividad tiono lu¡r,ar dospu&a de turnado oi negocio al Minie-­

tro Relator para au oetudio." 

Re eul i;a antijurídico y ademáe antiaoc.ial o inhumano 

.que después do 4ue Al oxpodionte dol juicio de amparo directo 

sea turnado al Ministro o al Magistrado Relator en eu caeo, -­

opere la caducidad, toda voz quo ol quejoso ya no va a partic! 

par •n ningdn acto procesal dentro del trá~ito del mi~o, a -­

partir del momento an que ol expediento ha eido turnado al Mi­

nietro o Maeistr~do encarendo do formular ol proyecto de aen-­

tencia, tomando en cuonta que ol cumplimiento do oea obligaci6n 

legal, ya esta complotamonto fuera do la persona del amparieta 

y no depende do su voluntad que so cum~la legalmente con ella, 

raz6n por la cual la figura do la caducidad resulta innocesa-­

ria y por lo tanto deba abolirse del Juicio do Amparo en Mate­

r~a Civil y Administrativa. 

Estimo pertinonto citar a continuaci6n algunas opini~ 

nas de notables jurisconsultoe, que servirán para fijar con m~ 

yor clarida1 y preciei6n mi punto do vieta on rolaci6n con el 
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tema de e3te trabajo. 

El tratadista Francisco Carnelutt1 en au obra t1tul~ 

da "Sistem~ de Darecho Procesal Civil", dice: "a). Señala el 

artículo 338 quo"cualquior instancia caduca si durante el tran~ 

curso de tres anos no ee lleva a cabo acto alguno de procedi-­

m1onto" (aupra, números 528, 530, 548). La caducidad consi~ 

te pues, on la inercia de las partea continuada un cierto tiem 

po. Digo inercia de las partea, no de una parte, porque aqu~ 

lla supone que no so realice nineún acto ni por la una ni por 

la otra; ei una do ollaa actúa, aún cuando la otra psrmanezca 

inerte, la caducidad no so ~roduce; en otras palabras, basta -

el acto doma do oatae para interrumpirla. Por tanto, la ca-

ducidad demuestra que ni la una ni la otra do las partos tiene 

ya necesidad del proceso y se puede considerar como un acuerdo 

tác1 to do las parte a para hucorlo cesar." 

ub). Lógicamente, la caducidad supone quo las par-­

tes puedan actuar, esto ea, que tengan la facultad de cumplir 

un acto procesal; puesto que de au no cumplimiento deriva, a 

trav&s de la caducidad, la ceaaci6n del procedimiento y así la 

extinoi6n do los efectos de la demanda (supra, número 753), la 

misma constituye en todo caso, sobre las partes, la carga del 

ej1rcicio del~ facultad." 

"Esto quiero decir que, para que la caducidad se re~ 

lice, durante el t'rmino establecido por la ley, la parto debe 
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tonar la facultad de actuar; precisamente la carga supone la -

facultad; en cambio, sino e1 trata do que la parte pueda, eino 

de qu~ de oficio deba actuar, no se puedo ponRar en la caduci­

dad. Aeí, por oj1mplo por mucho tiempo que paso ontro la to~ 

m1naci6n do la instrucci6n y praoieamonto, entro la diecusi6n 

y al pronunciamiento, la caducidad no funciona porque on esta 

intervalo la parto no tiono nada quo hacer. Igualmonto, no 

habría l!UO pon~ar en la caducidad si ol juez diepueioeo entro 

audiencia y audiencia o antro día y día para la rocopci6n do 

la prueba testimonial un espacio más largo quo· ol.t6rmino de la 

caducidad." (45) 

Por su parta ol jurisperito Joe' Chiovonda, eosti•n• 

•la caducidad es un modo do extinguirso la ralaci6n procesal, 

que tiene lup,ar al tranecurrir un cierto período de tiempo on 

ost~do do inactividad (artículo 338). No oxtingua la acci6n, 

sino quo hace nulo el procadimionto (artículo 341). Esto es, 

extingue al proceso con todos eus ofactoe procaealoe y subetan 

cialee. Caducado el juicio, la demanda puedo volvoree a pro-

poner exnovo, los efectos procoealos y eubstancialos transcu-­

rren doedo la nueva domanda. La caducidad puodo influir indi 

rectamente en la exi·stancia do la acci6n (y do 1 derocho), eolo 

en tanto on cuanto hace caer loe efectos substanciales dol pr~ 

coeo, así ouanao teniendo lugar confiero afecto a la preeorip­

ci6n que en el interior ec habría verificado (artículo 2128), 

(45) Ob. Cit. Tomo IV. Pág. 573. Uthoa Argentina, Buenos Airee, 
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o haco la traneferencia de una acci6n (artículo 178 C6digo -­

Civil.)" 

Y sigui diciendo "lae condiciones para qui la cadu-­

cidad tenga lugar, son un período de tiempo determinado y la 

inactividad, Tiompo, so requiere un período de tree aiíoe de 

inacci6n ante los Tribunales en los juicios civiles; ds un año 

ante loe pretores; de eeia meses ante loa conciliadores (ar--­

tículoe 338, 447 y 468 primer párrafo). En loa juicios mor-­

cantiles estos tres t~rminos se reducen a la mitad (C6digo de 

Comercio artículo 877). Inactividad, consisto en no realizar 

actos da procedimiento (artículo 338). Ya hemos dado ol con­

cepto de procedimiento y al mismo tiempo las causas que inte-­

rrumpen la caducidad. Aquí debemos añadir que la inactividad 

debe ser inactividad do parte (voluntaria o involuntaria), no 

de juoz, pue~toa que si la simple actividad dol juoz pudiere -

producir la caducidad, sería remitir al arbitrio de loa 6rga-­

noe del Estado la ceeaci6n del proceso. Por lo tanto, debe -

docirs1 que la actividad da los 6rganos jurisdiccionales e3 su 

ficient1 para mantener on vida al proceso, pero su inactividad 

no basta para hacerlo desa~arecer, cuando durant• la inactivi­

dad de los 6rganos públicos (por ejemplo, en el intorvalo en-­

tre la discusi6n y la sentancia), las partos no puadon roali-­

zar actos dol desarrollo nel proceso. En juicio en que domi­

ne el impulso oficial no ftB posible la ca1'\ucidad", (46) 

(46) "Principios de D1u·echo Procosal Civil~' Tomo II.Páge. 427, 
429 y 430. 
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,El tratadiata Hugo Aleina, dice: •Bl int•r'e p&blico 

ftXige que 1oe proceeoe no permanezcan paralizados indefinida-­

mente; no eolo porque la subsietoncia do la litis ee contraria 

al reaetablecimiento dol orden jurídico, ~ino porque 1a rela-­

ci6n procesal tambtén comprondo al 6rgH.Ilo juriediccional, y -­

oBa vinculaci6n no puedo quodar eupoditada on el tiempo al ar­

bitrio do lae partos a quicnoa en materia civi1 corresponne el 

impulso del procedimiftnto. Por oao, así como la proecripci6n 

so funda on und preeunci6n do abandono dol doracho, la inacti­

vidad de las partos importa una prosunci6n do nbandono de la 

instancia. El proce~o so extingue entonces, por el solo 

tranacureo dol tiompo cuando loo litigantes no instan su pros;:. 

cuci6n dentro do loa plazos establecidos por la ley. Este m_2 

do anormal de extinci6n so designa con ol nombro do porenci6n 

o caducidad de la in~tancia, (do porimero, destruir,. anular; -

instancia, impulso, obrar en juicio) y ostar reslamentado por 

la ley No. 4550." 

Considera al citado tratadista que, para qua opere -

la poronci6n se requiere la concurrencia de tres condicionee: 

Instancia, Inactividad Procoeal y Tiempo. 

•Por inetancia eo ontiendo ol conjunto de actoe de -

procedimiento que realizan las partoe para obtener la deciei6n 

judicial de una litis, deBde la intorpoeici6n de la demanda -­

hasta el llamamiento do loe autoe para sentencia ••• En eegundo 

término, debo mediar inactividad procesal, eB decir, que el --
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proceso debe quedar paralizado. Pero la inactividad debe ser 

de la parte ~r no del juez, porque ei este pudif'Jra producir la 

perenci6n se habría pue eto en f!'lB mano e la terminaci6n arbitra 

ria de los procesos. 

La actividad del juez basta pura mantener con vida 11 

juicio, pero su inactividad no basta para matarlo. Per cons,! 

euiente, es suficiente un acto de procedimiento ejecutado por 

cualquiera do las partes o de oficie por el juez que tenga por 

objeto activar el procedimienoo para que desaparezca los efec­

tos de la perenci6n y comience a correr para ella un nuevo tér 

mino. Por último, esa in~ctividad debe durar un e3pacie de -

tiempo, que la ley fija teniendo en cuenta el tribunal ante el 

cual tra;nita el proce:o;o. (47) 

Por su parto el maestro Eduardo Pallares, di ca: "La 

perenci6n que tambi~n se llama caducidad, es la nulificaci6n -

de la instancia por la inactiviaad procesal de las partes du-­

rante el tiempo que fija ln ley. 11 

"¿Porqua se produce? tiene lugar cuando 'no se reali­

za nineún acto proceeal en ol tiempo que fija la ley, y que v~ 

ría seeún los diverso e c6die;os." 

"Los autoroe estan de acuttrdo en que la inactividad 

ha de ser de las partes y no del 6rgano jurisdiccional, ya que 

la caducidad 2e func!a en la prt\3U11Ci6n de que al no promover --

(47) "Tratado Te6-rico Práctive de Doro cho Procoeal Civil y Co­
mercial. 11 P1es. 697 y 700. Tomo II. 
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ellae nada en 11 juicio, est~n d1meetrando eu falta de inter~e 

en que subeieta." 

"Si lee autea ee encu•ntran en eetado de eent1ncia y 

al juez o tribunal no la pronuncian, violando de esta manera -

el mandato legal que loe obliea a hacorlo dentro do un datermi 

nado tiempo, es injusto o il,gico quo por su culpa o doeidia -

so perjudique a lae partos, quo eon afoctadae por la caducidad. 

Por eeta raz¿n, os conaurablo la Ley de Amparo quo erdona el -

sobreaoimionto en e3to juicio cuando eo deja de promover en &l 

durante el tiempo que marca la misma, o aoa 300 días incluyen­

do loe inhábiles, aunque las partee no tangan ya nineuna prom.!!. 

cién que hacer po~quo lo único quo falta os el pronunciamiento 

del fallo. En este caso, es evidente que pagan justos por P.! 

cadores, Con razón so ha dicho quo "ai la simplo inactividad 

de~ Magistrado pudiera producir la peronci6n, quedaría al li-­

bre albedrío do los 6rganoe del Estado hacor cesar ol proceso." 

(48) 

Cabe hacer oepocial mención al impuleo procesal, por 

lo que me permite transcribir algunas opinionea de doe nota--­

blee jurieconeultee. 

Así, Huge Aleina, on eu obra "Tratado Teórico Práct.!, 

ce de Derecho Pro~eaal Civil y Comercial", eoatiene: "El proc~ 

se es un erganieme sin vida propia, que avanza juetamente en -

(48) Ob. Cit. "Derecho Procesal Civil." Páge. 110, 112 y llJ. 
Editorial Porrua, s. A. 
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virtud de loe actos de procedimiento. Eoa fuerza externa que 

lo mueve ee llama impulso procesal, que \'inculado con la insti 

tuci~n de loe términos, los cuales ponen un límite en el tiem­

po a loe actoe procesales, y con el principio de precluei6n, -

que establece un orden sucesivo entre los mismos, hace posible 

el deMnvolvimiento procresivo del proceso. 11 (49) 

Por su lado, Enrico Rcdcnti, dice: 11 ••• El ejercitar 

(o no ejercitar) el impulso procesal (mecánico), es esencial-­

mente función de las partee. En efecto, e3 verdad que en l~e 

sirios formales del desarrollo del proceso alternan y se inte~ 

calan actividades de las partee y actividades del juez, y que 

en lo que al juez atañe, el cumplir les actos que le estan en-

comendadoe es un deber do oficio. Desde este punto de vieta, 

puede pues, parecer que haya momentos (tiempos o instantoe) en 

.quo el proceso camina o progresa sin asistencia do las partes, 

ex officio iudicie. 

Pero ol juez ee encuentra puesto en condicién de te­

nor que desplegar aquellas actividades suyas solo en el caso -

de que las partes a su vez lo hayan requerido previamente, pr~ 

vocando o puesto en situaci6n de hacerlo y, por consiguiente, 

también aquellas actividades, que en sí o por si son del juez, 

vienen a dep9nder en realidad de la iniciativa de.las partes." 

(50) 

(49) Ob. Cit. Tomo I. Pág. 261. Compañía Argentina de Editores. 
s. c. L. Buenos Airee. 

(50) "Derecho Procesal Civil." Tomo I. Pág. 251. Ediciones Ju­
rídicas. Europa - America. Buenos Airee. 
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Ahora bien, el C6digo de Procedimtentoe Civilee para 

el Distrito Federal, en eu artículo 137 bie., ostableco lo ei­

guicnh: "La Caducidad de la Instancia operará de .Pleno dere-­

cho cualquiera quo soa ol estado dol juicio desdo el emplaza-­

miento hasta antes de que concluya la audioncia de pruebas, -­

alaeatoe y sentencia, si tranecurridoo 180 díae hábiloe conta­

dos a partir do la notificaci6n do la última doterrninaci6n ju­

dicial no hubiere promoci6n da cualquiera de las partee. 

Los efoctoe y formas de su doclaraci6n ee sujetarán 

a las siguientes normas ••• " 

La Segunda Sala do la Suprema Corto do Justicia do -

la Naci6n ha. :!!uetontado 0 l cri t·erio de quo una voz celebrada -

la audiencia constitucional no puodo oxist·ir sobro soimionto 

por inactividad procesal, a continuaci6n f!O tranacribon las t.!, 

sis jurisprudoncialos on qua queda plaflll!ado el aludido crito-­

rio y que son ooneul table e on o 1 informo !'(:ndido por la Supre­

ma Corto de Justicia do la Naci6n al terminar ol año de mil n~ 

vocicntoe ochenta, Segunda Parte, corroepondiento a lae Sala~, 

en sue páginas 124 y 125. 

SOBRESEIMIENTO POR CADUCIDAD, TERMINO DEL. El t~rm! 

no para que opore la caducidad de la instancia conforme a la -

fracci6n V del artículo 74 do la Ley do Amparo comienza a co-­

rror a partir del momento da notificaci6n, a la agraviada, dol 



139 

auto que d~ entrada a la demanda, por lo que doede eee momento 

eurto para el quejoeo •l deber de promover lo necesario a efec 

to de demostrar su interés en la proetcuci6n y concluei6n del 

juicio y do no incurrir en la correspondiente causal de eobre­

eaimiento, hasta que ee celebra la audioncia constitucional, -

pues una vez celebrada eeta y encontrándose solo pendiente el 

dictado de la eontencia, ya no existe obliP,aci6n para las par­

te e de promover en el juicio on virtud de que para entonces ha 

concluido el procedimiento. 

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. NO PROCEDE 

DECRETARLO DE~PUES DE CELEBRADA LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. -

La circunstancia de que entre la fecha an que ee inici6 la ce­

lebr~ci6n de la audiencia constitucional y en la que se pronll!! 

ci6 la sentencia relativa haya transcurrido máe de los troecien 

tos días a que se refiere el artículo 74 1 fracción V de la Ley 

do Amparo, no puede ser imputable a la <1uejosa puusto que, coE_ 

forme R lo diepueeto por eL articulo 155 do la L~y de la Mate­

ria, la audiencia constitucional y la sentencia respectiva 

constituyen una unidad jurídica que impone al juzgador el de-­

bar de emitir su fallo inmediatamente dn~pués de concluíaos 

los períodos de pruebas y aleg~tos, De ello deriva que la 

Ley de Amparo determine que el jusz de Distrito tiene el deber 

de dictar la eentoncia relativa con la oportunidad indicada, y 

el hecho do qua no ea haya pronunciado oportunamente tal een--
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tencia no puede traer como consecuencia una pena para la parte 

demandante en el juicio, por lo cual no resulta procedente de­

cretar 1111 sobre eaimiento por :inactividad proco sal de spu' s do V,!. 

rificada la audiencia constitucional. 

"AUDIENCIA EH EL AMPARO. EFECTOS DB LA CELEBRACION -

DE LA. Es indudable quo la celobraci6n de la audiencia agota 

la actividad de las partes, hasta el momento do dictarse la -­

eontencia y si so estimara lo contrario, toda omisi6n o dater­

rnin.'3.ci6n en ol procodimionto debería sor roclamada en la vía -

do queja, más no mediante el recurso de rovisi6n de la senten­

cia porque no se refiere en rigor a apreciaciones contenidas -

en la misma." 

En 'tmlos condiciones, ol sobr<llB(Jer un juicio do amp~ 

ro, poruia :supuesta inactividad dol quejoso en cualquier otapa 

dGil procadimionto y máximo dospuáe de oolobrada la audiencia -

constitucional, os completa.monto il6gico y antijurídico, con-­

trario a lo diepu1rnto por :)_oa artículoB 155 y 157 do la Ley de 

Amparo, puea es bion claro de acuordo al imperativo de talos -

precaptoa, quo en la audioncia aa recibirán las pruobas do las 

partea, loa alogcitoe y on su caao ol podimento dol Minü1torio 

Público; ACTO CONTINUO SE DICTA.t1A EL FALLO QUE CORRESPONDA. 

Conformo al oogundo do dichoo numoralea, oa importa~ 

to aefialar que, no puede axiatir inaotiviaad procdaal por par­

to .del quajos.o on la tramii;aci6n del juicio de ga.ramd'.as, toda 
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vez que la misma autoridad jurisdiccional se encuentra obliga­

da a proveer lo necesario a fin da que el procedimiento no qu~ 

de paralizado; precepto que consagra EL PRINCIPIO DE LA PROSE­

CUSION JUDICIAL, quo sofiala al juzgador la obligaci6n de hacer 

oficioBa la terminación del proceeo. 

Es así como 0n varias ocasiones se ha tenido que fi­

jar nueva fecha para la celebración de la audiencia constitu-­

cional por divorsas causas, a veces por ausencia del titular -

del juzgado, ya sea intempestivamente o por su cambio de juri~ 

dicción; otras, por rodistribución dG los asun~os, en virtud -

de la creación do otros Tribunales, o cuando haciendo uso de 

las medidas do apremio hace cumplir sus determinaciones; ~am-­

bión, cuando no lo ha sido devuelto Rl¡;;IÍn exhorto girado en a~ 

xilio de la justicia federal, etc.; on fin son varios los ca-­

sos en que un juez do DiRtrito, con el objeto de que los jui-­

cios de amparo no queden paralizados dic~a de oficio las medi­

das pertinontos para que el proceso alcance la mota proeetabl~ 

cida, es decir, la sentencia. 

De tal suerto quo si el juoz anta el imperativo dol 

artículo 157 de la Ley de Ampa~o, tiene la obligación do vo+ar 

porque el juicio no qu•de paralizado dictando al efecto las -­

providencias dgbidae COilSICUontamonte tianm ol deber de.prOntl!!, 

ciar la sentencia que en derecho corresponda, previoelos trámi 

toe de ley que el mismo debió agotar. 
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Por otro lado, en tratandoee de amparoe directos, 

tampoco puede existir inactividad procesal, ya que loe artícu­

los del 177 al 191 de la Ley de la Matoria, norman ol proceder 

del juzgador para la ~ubetanciaci6n del juicio, imponi,ndole -

la obligaci6n da efectuar loe aotoe proceealee on fonna cone•­

cutiva, haeta el pronunciamiento de la reeoluci6n procedente, 

dandole con ollo pl11na vigencia al principio de prosecuci6n ju 

dicial. 

Bn efecto, dichas diepoeicionee roglamontariae diep~ 

nen que, la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado 

de Circuito, admitirán la demanda ei no hubier~ la objeci6n l~ 

gal quo ee indica, y le darán el trámite corroepondiento, eeto 

e e, mandarán puear a 1 expediente al Mini eterio Público, para -

quo pida lo que a eu roproeentaci6n convenga y ei asto no do-­

volviere ol expediento on eu oportunidad, ol tribunal roepecti 

vo do oficio o instancia do parto, mandará rocogorlo¡.una vez 

quo lae partee aleguen lo quo a au doracho com•cnga, ee turna­

rá ol expediente al Ministro o Magistrado Relator, para qua -­

formula a.L proyecto de re soluoi6n quo corresponda dentro del -

término soñalado. En loe a3Untoe do la competancia dol Tribu 

nal Colegiado, ol auto por virtud dol cual so turna ol expo--­

dieute al Magietrado Rolo.ter tondrá. efoctoa de citaci6n para -

eentencia, la que so pronunciará dentro de loe quince díae 31-

guiente s; y en loe do la compotoncia de la Suprema Corto do --
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Justicia, una vez hecho el estudio del asunto el Presidente de 

la Sala citará para la audiencia en r¡ue h'~brá de discutir1"1 y 

resolverse, si por algún motivo se aplaza la vista de un asun­

to, este aplazamiento no podrá exader de sesenta días hábiles; 

ya discutido el asunto en la audiencia relativa, a juicio de -

la mayoría de loB Ministros presentes, sa procederá a la vota­

ción, y acto contínuo, el Presidente declarará el resultado de 

ésta, expresando si el amparo so sobreseo, ea niega o concede, 

con las formalidades del caso. 

De lo anterior se advierte con toda claridad, qua el 

procodimianto por ninguna circunstancia debe quedar paralizado, 

que talos disposiciones logalae le imponen al juzgador la obl! 

gaci6n de realizar coneecutivamenta loe actos procesales hasta 

la dobida resolución dol asunoo, en una justa aplicación del -

principio de prosecución judicial. 

Cabe hacer menci6n a que el quejoso en caso de que, 

por alguna circunstancia no quisiera proseguir con la tramita­

ción del juicio de garantías, cuanta con el medio legal del d!, 

edstimiento, por al cual oicpraeamente renuncia en :!!U perjuicio 

de los beneficios que pudiera llegar a obtener mediante la con 

aeción del amparo. 

Considero de acuerdo con lo antes asentado, que tam­

bién es inoperanta la caduc.1.dad de la instancia en lo:!! amparos 
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en revie~6n, toda vez que on oetoe ol recurrente ya no tiono 

ingoroncia en la eubetanciaci6n dol aludido recurso, cuya con­

cluei6n concierne únicamente al tribunal respectivo. 

Por lo anterior ee ovirlonto quo una vez celebrados -

todoe loa actoe procedimentales nocosarioe, la autoridad juri~ 

diccional dobc roaolvor lo que on dorocho correeponda, al no -

hacerlo aei estará violando ol principio do prosocuei6n judi-­

cial, toda voz que ml promovento ya no tiono intervenci6n on 

ol procadimionto dea~u~s de celebrados dichoo actos y tal omi­

ei6n obviamente o e imputable única y 111xclur3iv8.mento al 6rgano 

jurisdiccional. 

Debe tomarse en coneidoruci6n que ei bien la fracci6n 

V dml artículo 74 de la Lay do Amp~ro, ostabloco que procedo -

el eobraeeimiento cuando no eo haya efectuado acto procesal a_! 

guno o promoci6n por parte del quejoso en el término do 300 

días, ello se refiero a loe asuntos quo ea encuentran en trámi 

to y dado qua, como ha quedado expuesto y demo~trado, el proc~ 

dimiento por ningún motivo punde quedi:µ- paralizado por virtud 

del impulso oficial del proceao, es evidente que no opera la -

caducidad ni siquiera en lahip6teeie plantcAda por la aludida 

fracci6n V. 

~ . 
Por t~l raz6n, la instituci6n de la Caducidad ee co_!! 

traria al espíritu y a la letra del artículo 17 constitucional 
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que dice r "Nadie puede eer aprieionado por deud1f3 de carácter 

puramente civil. Nineuna persona podrá haceree justicia por 

eí miemo, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Loe 

Tribunalee estarán expedi•oe para adminietrar justicia en loe 

plazos y t6rminoe quo fije la ley; eu servicio será gratuito -

quedando en conStJcuencia, prohibidas las costas judiciales", -

por lo que la fracci6n V del a~tículo 74 de la Ley de Amparo -

resulta incoetitucional. 

De tal manera que, el impulso procesal que el juzgá­

dor imprime al procedimiento ~nte el imperativo dol artículo -

157 do la Ley de Amparo, debe 16F,ica y jurídicamente concluir 

con el pronunciamiento de la reeoluci6n correspondiente, ya -­

que tiene la obligaci6n, de conformidad con dicho numeral que 

coneagra el principio de la prosecuci6n judicial, hacer oficio 

ea la torrninaci6n del proceeo, por lo qua a criterio d~l eus-­

tentante, la figura jurídica do la caducidad de la instancia,­

no ~ieno raz6n de eer y es to~almente antijurídica en al jui-­

cio do Amparo on materia civil y administrativa por estar en 

contraposici6n con las diBpol'!icionee reglamcrntarias a t¡ue me 

he referido y con el objeto mismo do este medio do control qua 

la pi·opia Coneti tuci6n ha creado para hucorso re :spetar y para 

la ealvaguarda da loe derecho!'! pÚblicoe subjotivol'! del gobern~ 

do, debienuo en con~ecuencia dero~arse la fracci6n V del ar--­

tículo 74 de lti Lsy Reglamentaria de los precep•os 103, 107 da 

la Constituci6n Política de loe E~tados Unidoe Mexicanoe. 
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CONCLUgIONES 

I. Bl Estado tiena a BU cargo la funci6n juriedic-­

cional que dopoeita para BU ejercicio en ol poder judicial y -

debe considarareo oeta como un servicio público inherente a eu 

misma naturaleza aociol6gica jurídica. 

II. De conformidad con lo pla5111ado en los artículos 

103 y 107 do la Constituci6n Política do loe Estados Unidos M~ 

xicano~, ol gobernado tiene ol dorocho de acudir ante loe Tri­

bunalo s de la Pederaci6n on d•manda de amparo y protección do 

la Justicia do la Unión. 

III. El Juicio do Amparo, •e el modio jurisdiccional 

da control de la ConBtituci6n, para preservar simultanewnenta 

la Ley Suprema del país y la esfera específica de los derechos 

públicos subjetivos del gobernado con"ra todo acto arbitrario 

y antijurídiuo del Poder Público. 

IV. El Juicio do Amparo, que so inicia por la acci6n 

que ejercita todo gobernado anto el Organo Jurisdiccional con­

tra todo acto de autoridad que lo causo agravio y que se cons! 

dere con•rario a la Constituci6n, tiene por objeto invalidarlo 

siendo la resultante ol respeto a la Ley Suprema y restituir -

al gobornano en el goce de sus dorochos. 

V, La figura jurídica de la caducidad es contraria 
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al eepíritu y a la letra del artículo 17 constitucional, por 

lo que la fracci6n V del numeral 74 de la Ley de Amp:.iro reeul­

ta inconstitucional. 

VI. Es en virtud del principio do proeecución judi-­

cl.al que consa1'I'a el artí,~ulo 157 de la Lty na Amp8.ro 1 qua el 

órgano jurisdiccional tiene la obligación de hacer oficioea la 

terminaci6n t1.el procl!eo es decir, de reeolver la cuesti6n plan 

tcada con el pronunciamiento de la reeoluci6n reepectiva. 

VII. Para robustecer lo antee planteado por el susto~ 

tante y con las nuevas reformas de la Ley de Amparo reglamant~ 

ria de los artículos 103 y 107 de la Constituci6n Política de 

loe Estados Unidos Mexicanos corresponnient~a a este ano, y en 

eepocial del artículo 74 fracci6n V, en la quu sn adiciona 

un nuevo ·agregado que noe dice que ·c~lebrada la audiencia con_!! 

titucional o listado 111..L asunto para audiencia no procederá el 

sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la 

inetancia, por lo que a mi manera de p•nsnr es innecesaria y 

~ntijurÍdica dicha figura juríaica de la caducidad en el jui-­

cio de amparo en materia civil y a.dministr~tiva, y por ende, -

51 propone que la fracción V d1l artículo 74 sea doroeada de -

la actual Le¡:islaci6n Hefflamentnria de los proceptos 103 y 107 

de la Constitución General de la República. 
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