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La inquietud por la realización de este trabajo, 

se encuentra basada en la preocupación del incremento de deli- 
tos cometidos por una pluralidad de sujetos; la concurrencia de

sujetos en un mismo delito, se ha torrado en uno de los princi- 

pales problemas en la actualidad, lo que ha provocado temor en - 

el groso de la población. La gente ante el incremento de la de- 

lincuencia y sobre todo de los grupos delincuentes, se pregunta

si hay alguna figura jurídica que encuadre las diversas conduc- 
tas que contribuyen a la realización de los delitos y más que - 

nada, cómo es contemplada dicha figura en nuestra legislación - 

penal, y cuál es la manera en que responden por la responsabili
dad que se deriva de sus actos. 

Dentro de este estudio, se analizará concretamen

te la figura de la participación delictuosa, de esta manera, en

el capítulo primero se establecerá en que tipo de delitos se -- 
presenta; asi como, qué es para la doctrina, es decir, su con- 

cepto y naturaleza jurídica. 

En el capítulo segundo, se hablará de las dife- 

rentes formas en que se presenta la participación; 
qué son las - 

conductas principales, 
determinando cuales son los grados de au

toría y la diferencia que hay entre ésta, la coautoría y la au- 

toría mediata; así como la relación que guardan éstas con las - 



2 — 

conductas accesorias. Serán también analizadas dentro de este— 

capitulo, la instigación y la complicidad, ambas conductas ac— 

cesorias, a las que podrá sancionárseles s6lo cuando la conduc

ta principal tenga un principio de ejecución. 

Existen figuras jurídicas en las que se Dresen— 

ta también concurrencia de sujetos, pero que sor, distintas de— 

la participaci6n delictuosa, tales son; Las muchedumbres delin

cuentes y la asociación delictuosa, que irremediablemente se — 

han convertido en un peligro para la seguridad social, la pri— 

mera por actuar sin control de sus propios actos, imDulsados — 

Dor fuerzas emocionales o pasionales; y las segundas que son — 

verdaderas bandas organizadas para el crimen siendo las r.ue re

presentan mayor peligro Rara la sociedad, por lo nue se le ha— 

considerado como delito autónomo y se le ha asociado una pena— 

independiente a la que corresponde por el o los delitos cometi

dos. Estas figuras serán analizadas dentro del capítulo terce— 

ro de este trabajo. 

Por último, me referiré al estudio concreto de— 

los grados de participación dentro de la legislaci6n peral me— 

xicana-, las conductas especificas de cada uno de los partici— 

pantes, lo que son y se entiende por ellas, la responsabilidad

que corresponde a cada uno, de acuerdo al grado de participa

ci6n en el delito y las circunstancias contenidas en el artícu- 

lo 14 de nuestro c6digm punitivo, para que los participantes — 
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de. un delito determinado queden eximidos de toda responsabili- 

dad cuando se lleve a cabo otro delito. 
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CAPITULO I

Ld PARTICIPACION

A) CONCEPTO DE PARTICIPACION. 

El concurso de sujetos en la comisión de los de- 

litos, de hecho es un fenómeno frecuente, ya que la cooperación

para la ejecución de un hecho ilícito, se ha tornado necesaria - 

para aquéllos que desean ver cristalizados sus actos delictivos, 
por considerar, que corren menos riesgos desarrollando determi- 

nadas funciones que facilitarían el éxito, así cada uno de los - 

participes, sabe Ta función que deberá desempeñar, uno sirvien- 

do de centinela para dar aviso a los oue ejercitan directamente, 
otro distrayendo a la policía para oue no se acerque al lugar - 
donde se realiza el ilícito, o bien, instigando a otra persona - 

a cometerlo o auxiliándolo en tal. 

El concurso de personas en el delito, se asemeja

a las organizaciones industriales, 
pues en éstas el esfuerzo de

sus integrantes es común y tiende a alcanzar los objetivos de - 
la empresa, desarrollando actividades que están encaminadas a - 

cumplir una finalidad satisfactoria, 
es decir, en una empresa - 

existirán, por ejemplo, funciones de fundición, tornería, estaco

pado, armeria y embalaje. Y en aquéllas, los sujetos dividen - 

sus actividades de tal manera, que planifican el crimen, a fin- 
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de que éste sea exitoSo# para llevar al máximo las Dosibilida- 

des de lograr el objetivo, minimizando a la vez el riesgo de - 

encarcelamiento. Pues no es ajeno a la opíni6n públicap que - 

la concurrencia de sujetos en la comisión de delitos es un fe- 
nómeno de moda, ya que no es extraflo que dla a dia nos encon— 

tremos notas periodrsticas señalando delitos cometidos por va- 

rias personas-, como riMas, asaltos, homicidios, etc., que en - 

su mayoria no son resueltos por las autoridades. 

la participación en el delito, la definimos en- 

su forma genérica COMO.* "
AQUELLA EN LA QUE ColíCURREN VARIAS — 

PERSONAS, NECESARIA 0 EVENTUALLIEnTE PARA LA PRODUCCION DE UN - 

DELITO" ( 1). Dentro de esta definición, encontramos que en --- 

nuestra legislación hayp participación necesaria en el delito - 

y participación eventual, 
por lo que atendiendo a la interven- 

ci&n de los sujetos en el delito, se ha clasificado a éste en - 

a) Delitos Plurisubjetivos

b) Delitos Unisubjetivos. 

Haciendo referencia a la participación necesa— 

ria y a la participación eventual con respecto a la clasifica- 

PESSINA, ENRIQUE. Elementos de Derecho Penal. Editorial- 

Reus S. A. 4a. Edición. Madrid Espaáa 1936. p. p. 488 y -- 

489. 



6 - 

ci6n senalada, tenemos que la primera de ellas la encontramos- 

dentro de los delitos plurisubjetivos, mientras que la partici

paci6n eventual estard en los delitoa unisubjetivos. 

Los delitoa plurisubjetivos se refieren al con- 

curso necesario de sujetos en el delito, debido a la naturale- 

za de los mismos, la que presupone varios concurrentes, es de- 

cir, el tipo penal exige una pluralidad de sujetos para poder- 

configurarse, basta nombrar como ejemplo; la asociaci6n delic- 

tuosa, la conspiraci6n, el adulterio, etc., delitos en que se- 

requiere necesariamente, la cooperaci6n de varias personas. Fn

su propio acto puss la peva aplicable al delito cometido, no - 

ser6 proporcional a cads uno de los concurrentes, por ejemplo; 

en el delito de conspiraci6n, la penalidad establecida es de - 

uno a nueve ados de prisi6n, pens que es atribuible a cada uno

de los conspiradore.s.' Sin embargo en el concurso necesario Due

den darse figuras de la participaci6n eventual, ya cue es posi

ble la intervenci6n de instigadores o c6mplices en la comisi6n

de delitos, tales como la rids, en los que alguna persona facia, 

lita arenas a los rijosos. 

La participaci6n eventual, s6lo se presenta en - 

los llamados delitos unisubjetivos, en los cuales, para confi- 

gurarse el tipo, s6lo requiere la actuaci6n de un solo sujeto- 

que infrinja la ley, en estos casos, el tipo se manifiesta de - 

forma singular, tenemos por ejemplo el delito de homicidio, al
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que el artículo 302 del código penal nos define como: " Comete

el delito de homicidio el que priva de la vida a otro", es de- 

cir, usa una terminología en singular, señalando como ejecuto- 

ra a una sola persona. No obstante puede suceder que la ejecu- 

ci6n de estos delitos, se lleve a efecto por más de una perso- 

na, habiendo una pluralidad de sujetos infractores, a pesar de

ser un delito que puede perpetrarse por un solo sujeto. 

En estos casos estamos ante la presencia de la- 

participaci6n eventual, ya nue la intervención de los partici- 

pes no es permanente, como en el caso de la participaci6n nece

caria, pero si circunstancial o contingente, pues la interven- 

ci6n de los sujetos puede darse o no. 

Cuando la concurrencia de sujetos es meramente - 

eventual, la canducta de cada uno de ellos, es medida por los - 

principios que rigen la participací6n criminal. " La participa- 

ci6n se refiere a la cooperación eventual de varias personas - 

en la comisión de un delito que podría ser cometido sin la in- 
tervención de todos aquellos a quienes se considera participes" 

2). 

Encontramos en la participación, una amplíaci6n

2).- VILLALOBOS, IGNnCIO. Derecho Penal Mexicano. Editorial - 

Porrúa S. A. 3a. Edici6n. México 1975. p. 481. 
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del tipo legal, en virtud de los sujetos cue intervienen en la

comisi6n de un ilfcito, pues son varios los sujetos que Por 41

deben responder, reuniendose an cada uno de ellos las condicio

nes para que sean sujetos de delito. Para estos, la pera apli— 

cable tampoco es divisible, sino que la penalidad se produce — 

pare cada uno, variando la cuantfa de la misma, pues en efecto, 

puede ser que existan conductas que los Naga ser merecedores — 

de una penalided mayor, o bien de una penalidad menor, de a--- 

cuerdo al Lipo de cooper,•ci6n desempenada. 

Para que se de la participaci6n, es necesario — 

que se cumplan las siguientes condiciones o
requisitos, ( jue de

acuerdo a Cuello Cal6n son: 

a) Intenci6n de todos los partfcipes de reali— 

zar un mismo y determinado delito. 
b) Todos los partfcipes deben ejecutar por lo— 

menos algun acto encaminado directa o indirectamente a la pro— 
ducci6n del delito." ( 3). 

Esto es, cue el delito es euerido y realizado — 

por dos o ma's personas, existie::do en € llas, el pron6sito de — 

realizar y ejecutar la acci6n material, 
e de auxiliar en dicha

W.— CUELLO CALON, EUGE.NIO. Derecho Penal. Tomo I. Editora No

cional. 9a. Edici6n. 26xico 1976. p. 546. 
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acción y que un hecho criminal se puede componer de varios ac— 
tos particulares, de los cuales, uno se concreta al delito, -- 

mientras que otros sirven como medios para su realización. 

Ahora bien, cabe preguntar si es posible la -- 

existencia de la participaci6n culposa en un delito doloso, y— 

la participación dolosa en un delito culposo, si como sePíala-- 

mos anteriormente, según Cuello Cal6n, uno de los requisitos — 

de la participación es la intención, el querer la realización= 

de un acto criminal. 

Maurach define la particip--oi6n como: " La libre

y dolosa cooperación en el delito do'_cso do otro." ( 4). En es

ta definición, no se da lugar a los actos y hechos culposos, 

sin embargo, hay autores como Villaiobos para los cuales si -- 
puede darse la participaci6n culposa en delito doloso y la par
ticipaci6n dolosa en delito culposo. 

La participación culposa en delito doloso, re— 

sulta cuando el participe ignora el fin para el que esta coope

raudo, aquí el cómplice no muestra intencionalidad que determi

ne la producción antijurídica, lo cual no puede sostenerse, ya

que la participaci6n es necesariamente dolosa y no puede confi

4)_ LA.2PARONI E., PAUL. Teoría del Delito. Editorial Ediar.— 

Argéntina 1973. p• 653.' 
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gurarse la participación culposa, no obstante contribuya a la- 

causaci6n del delitop del cual no puede ser sujeto, 
ya que no - 

reune el requisito de intencionalidad. "
La participación sólo~ 

puede ser dolosa" ( 5). 

En la participaci6n dolosa en el delito culDOsOy

el instigador quiere el resultado tIpico, 
valiéndose del suje- 

to que ejecuta el acto materialp sin tener intención de real¡- 
11 Al que viajando en un autom6- 

zarlo . Eusebio Gómez nos dice

vil instiga alconductor a desarrollar una velocidad inmoderada, 
ocasionando con ello la muerte de un transeánte." (

6). 

La finalidad del instigador es corc retap matar - 

o lesionar a alguien que pasa a esa hora por el lugar. La con- 

ducta del chofer al producirse el hecho antijurídico es culPo- 
sa, pero la conducta de quien contribuyó a causar el hechog es
evidentemente dolosa, pues éste Iltimo si queria el resultado; 

algunos autores al respecto opinan, 
que la responsabilidad del

participe ( instigador) debe ser juzgada conforme a las reglas - 

de la autoria mediata; 
otros nos dicen que para ser asiq el

instigador deberia tener el dominio del acto, lo cual en el

ejemplo citado no ocurre, ya que el participe solo instiga y

5).- Idem. p. 659. 

6).- GOME11, EUSEBIO. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Edito- 

rial Ediar. Buenos Aires, Argéntina 1959. p. 494. 
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no conduce, por tanto el hecho puede o no darse, por lo que de

cimos que éste no tiene el dominio del acto-, existe en general

la adhesión por narte de los autores, a la concepción de la -- 

participación dolosa en delito culPOsO. 

En ocasiones, concurren er- los sujetos circuns— 

tancias especiales a las que se les llama comunicabilidad de — 
las circunstancias. las circunstancias personales no se extien

den de uno a otro de los part cipes, sean eximentes, atenua,,i— 

tes o agravantes; así cuando se comete un homicidio por hombre

mayor de edad y un menor de edadq se hace abstracción del ma— 
yor de edad la condición personal del menort es decirl la. ate— 
nuaci6n que corresponde a éste ilitimog no se extiende al otro— 
participe; as! mismo, si dos individuos matan al padre de uno— 

de ellos, sólo en el hijo de la vIatima se apreciará la cir—— 
cunstancia agravante personal del parentesco, es

decir, se le — 

configura el delito de parricidio, 
mientras cue su co-oartíci«oe

sólo será responsable del delito de homicidio. 

Ahora, respecto de la nar'uicir)ac2L6ri en la tenta

tiva, ésta si es posible, Yrpues si el concurso criminoso es -- 

partíci-gcci6r,. de varias personas en un mismo
delito, no puede— 

dudarse del concurso de varios sujetos a la tentativa..." ( 7), 

ya que si los actos encaminados a realizar el acto delictivo — 
V.— :liGGIORE, GUIbEPPE. Derecho Penal. Tomo II. rditor-.al Te

mis. 5a. Edici6n. B6,7ota, Colombia 1972. p. 135
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no llegan a consumarse, Dor cualnuier circunstancia ajena a la

voluntad del agente, pero si tuvo comienzo su ejecuci6n, esta— 

mos ante la presenia de un hecho tenta.do, es decir, la parti— 

cipaci6n se puede presentar en grado de tentativa, de ahf oue— 

se acredite el dolo en ella, ya que no hay delitos culposos en

grado de tentativa. 

Se ha establecido nue los participantes represen

tan conductas diferentes, pues algunos Dueden representar un pa

pel de indole directive y ejecutoria, y en otros su conducta -- 

puede m6s bien tener car6cter de auxilio y servir a la conducta
de ejecuci6n. 

La participaci6n tomo tal, tierne dos acepciones— 

que son; 

a) Participaci6n en Lato Sensu.— Indica la plura

lidad de sujetos que tienen intervenci6n, a efecto de deslindar

su responsabilidad, 
comprendiendo a autores, coautores, etc., y

a los participes en estricto sentido. 

b) Participaci6n en Sticto Sensu.— Dentro de las

personas que intervienen en la comisi6n de un delito, se suele— 

hacer la distinci6n entre autores y partfcipes, 
el estudio de — 

estos d1timos, integra la pa.rticipaci6n en sentido estricto, 
es

decir, se limita al estudio de instigadores y
c6mplices. 
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El contenido de estas acepciones lo analizaremos

en capitulos subsecuentes. 

Una vez establecidos los recuisitos Y
princ--) ios

generales de la participaci6n, 
podemos determinar el concento - 

de éstay que en nuestro
criterio es: La figura jurtdica rue se - 

refiere a la cooperaci6n eventual o contLngente de varias nerso
nas que quieren y realizan el acto delictuos0t rue nodrta ser - 
consumado sin la intervenci6n de todos aquállosp a quienos se - 
considera. partícipes, 

siendo dicha figura uña amuliaci6n del ti

po legal. 

B) NáTURALEISa DE LA PARTICIPACIOV

Para eXDli . car la naturaleza de la )
arti&"),nci6n, 

han aDarecido diversas teorias que tratan de resnondery si le 9- 
actividades de los concurrentes cometen un solo delito o varLos, 

y sí todos los que
intervienen en el i1tcÍtO penal, 

son res -)on - 

sables como autores, o existen concurrentes princi-pales y accE,- 

sor¡ o s. 

Así tenemos, que Castellanos Tena, Vilialobos Y- 

kaggiore entre otros, nos señalan tres teorías, a saber, 

a).. Teoría de la Cqusalidadr

b).- Teorla de la Accesoriedad9 y

c).- Teoría Pluralistica o de la Autonomte. 
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Las dos primeras consideran, que el delito rea- 

lizado por varias personas es uno solo, 
es decir, dan por he- 

cha la unidad del delito, por lo que estas dos teorías son com

prendidas dentro de la teoría monista, que sostiene precisamen

te dicha unidad del delito, apoyada entre otros Dor Jiménez de

Asila y Von Buri. En contraposición a la teoría monista, se lle

ga á/ 1a teoría pluralística, que sostiene una variedad de del¡ 

tos en la concurrencia de sujetos en el dlícito penal. 

Ahora bien, haremos referencia de - manera inde- 

pendiente a cada una de las teorías mencionadas. 

a).- Teoría de la Causalidad.- La causalidad en

su significado más general es: la relación entre dos cosas, en

virtud de la cual, la segunda es Gnivocamente previsible a ^
ar

tir de la primera. Esta teoría no hace distinción entre los -- 

partícipes y el autor, ya que los primeros son concausas en el

delito, y todos son responsables del mismo, 
pues la conducta - 

de cada participe, es causal del resultado criminal, 
es decir, 

toda causa produce su efecto. Al aportar cada partícipe una de

terminada conducta para producir un delito, están siendo causa

directa, influyendo en su resultado, por lo que tienen el mis- 

mo valor, ya que si fuera una sola conducta, no provocaría el- 

resultado,, y al unirse a otras conductas Rue desean un mismo - 
efecto, responden por éste, pues están siendo causa en la pro- 

ducción del mismo, por lo que se considera que deben responder
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por el delito realizado, todos los concurrentes en él, debdo- 

a que la conducta de cada uno de lo¿ 
partícipes, tiene la mis- 

ma valoración en cada uno de ellos. 

Así resulta, que las figuras del cómplice y el - 

instigador son eliminadas, para dar lugar a la existencia Uni- 

ca de autores. Queda fuera de esta teoría, la figura del encu- 

bridor, ya que éste, no produce ni contribuye a causar el re- 

sultado ilícito, pues su conducta es posterior a él; s6lo en - 

el caso de que el auxilio haya sido prometido previo al resul- 
tado, queda comprendida en la teoría antes citada, 

porque en - 

este caso la conducta del auxiliador es causal del hecho crimi
naso. 

Esta teoría, también ha sido llamada Teoría Con

dicionalista, porque presupone el concepto de causalidad como- 

condicián para la existencia del delito, es decir, la condi ---- 

ci6n para que se de el resultado, 
es la causa normalmente ade- 

cuada para producirlo. 
Por lo que, como la voluntad de todos - 

es voluntad delincuente y en su participación tiene el mismo - 
valor en la producción del delito, la responsabilidad exigida - 

debe ser igual para todos, y el cómplice debe ser penado como - 

autor, ya que no existe ninguna diferencia te6rica entre los - 
individuos que han participado en la producción del resultado, 

por lo tanto, todos los participes deben ser sometidos en la - 

misma medida penal. 
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b)._ Teorla de la Accesoriedad, Esta teorfa,— 

considera que las conductas realizadas por los r_utores9 se de- 
nominan conductas principalesp en virtud de no estar condício- 
nadas a la existencia de otra conducta de diversa persona. 

Las conductas realizadas por los parttcípes, 
en

contraposici6n con la de los autores, son denomin2d2s conduc— 

tas accesorias, pues dependen de la existencia de unzi rrinci— 

pal, se puede afirmar que si existe U-- p-- t ciDo, rcccs—n- 4--"- cn- 

te hay un autor. 
Respecto a la pun-ibilidad de estas conductas - 

accesorias, cabe mencionar que a diferencia de Ins

s6lo merecerán cuando para la miSCO, se haYa tell- d 59 a! menos - 

un comienzo de ejecuci&n, o sea, s&jo tiene al -c --- ce penal res- 

pecto del hecho del autor; si el autor consuma el delito, el - 

instigador o c6mplico, re s̀ponderán del delito cons= ndo, sino - 

realizan todos los actos de ejecuci&n respondol-In s6! o de ten- 
tativa. En consecuencia , lo accesorio siuc 1,_ , uc"- te de lo - 

principal. Respecto a la instígaci n, 
conducta tan-bién acceso- 

ria, se ha dicho: " 7n virtud del princípio de accescriedad, 
es

impune la instigaci6n en grado de tentativa; 
tc=biIn cuando

1

la

tentativa del delito mismo sea puiríble" (
C), lo que evidencia, 

que la conducta accesoriag depende su punibilidad y existencia
de la principal. 

Tomo II. Edi- 

LILuGERO EDj¿UNJO. Tratado de Derecho. Penal. 

torial Revista de Derecho Privado. 2a. Edici&n. Madrid - 

1935. p. p. 241 y 242.' 
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mr,-1 Ernest Layer, respecto de las conductas ac- 

cesorias, ha clasificado la teorfa de la accesoried-ad en dos - 
corrientes ( 9) '. 

a) De la accesoriedad limitada o m1nimn

b)._ De la accesoriedad extrema o máxima. 

La accesoriedad limitadav dice quc la punibili- 

dad de la conducta accesoria, es independiente de que la ac— 

ci6n principal sea culpable, porque la cu'-Ipabilidz d es Por -SO~ 

nal y nodebe servir de fundamento en otros y barta quo so dd- 
el injusto mediante una conducta tfDica y e-- tíjul'fd-l»cn. Confor

me a ella, el coautor, el inductor o c6jnnlice de un inculpable, 

menor, loco, etc., serán responsables penalmente. 

El problema central de esta teor fat es sabor — 

hasta que grado depende la punibilídad de! CIMPlíce y del inS- 

tigador en el hecho de otrot a éstop cabe hacer monci¿ n de la- 
máxima- 11 La participaci6n es accesoria de un acto r,--inciPaly- 

pero se es s6lo, culpable de la propía cuipnbilidad y a n_adie
aprovecha la inculpabilidad ajena"( 10). 

La accesoriedad extrema o má= ima* considera que

9).- CFR. ZAFFARONI, E,.' PAUL- ob. cit. p. 657. 

lo),.- JIMENE¿ DE AjUA, LUIS. La ley y el Delito. Editorial Su

damericana. lla. Edici6n- -Buenos P -¡res 1980. P. 507. 
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s6lo es punible la conducta accesoria, 
cuando la conducta prin

cipal sea culpable, por tanto, el partfcipe en el hecho antiju

rfdico de un inculpable, no podia ser castigado ni por induc-- 

c16n ni por complicidad. Como soluci6n se interpretaba la in-- 

ducc16n de un inculpable, como autorfa mediata, mas para la -- 

complicidad se rechazaba esta interpretaci6n. 5egun ester teo– 

ria, se transmiten a los partfcipes las condiciones personales

del sujeto activo del hecho principal, 
es decir, las atenuan-- 

tes, eximentes y agravantes cue benefician o perjudican al au– 
tor material, se comunican a los sujetos que prestan su auxi— 

lio o ayuda, 
beneficiandoles o perjudicandoles, segun sea el – 

caso. A to que los sostenedores de la teorf a de la accesorie

dad, han dado una interpretaci6n extrema del principio de esta
teoria, es decir, ^ Las conductas accesorias siguen la natura– 

leza de la principal "( 11) 0 y no siendo Lsta delictuosa ni pu- 

nible, no to serfin tampoco la de todos los partfcipes. 

E1 criterio por el cue nos inclinamos es el de– 

la accesoriedad limitada, ya que no se puede dejar de castigar

a los sujetos que concurren intercionalmente en un ilfcito co– 
metido por un inculpable, por tal motivo no estamos de acuerdo

con el criterio cue sustenta la accesoriedad maxima o extrema, 
TORRES LOPEL, 1` ZIO ALBEHTO. La participaci6n en la Doc

trina y en la Legislaci6n Penal. 
Revista Mexicana de -- 

Justicia. Editada por La Procuradurf a General de la Re– 

pAblica. L,6xico 1980. p. 72. 
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y nos adherimos al principio
señalado por Jiménez de Asda, ya - 

antes referido: " La participaci6n es accesoria de un acto prin

cipal; pero se es sólo culpable: de la propia culpabilidad y a - 

nadie aprovecha la inculpabilidad ajena ". (
12). 

c).- Teoría Pluralista o de la Autonomía.- A la - 

teoría de la causalidad y a la teoría de la accesoriedad, neta- 

mente monistas o unitarias, 
llamadas así, por considerar la -- 

existencia de un delito unico en las conductas de los partíci— 
pes que concurren para su ejecución, 

se contrapone la teoría -- 

pluralista o de la autonomía, que sostiene la pluralidad de de- 

litos dentro de la participaci6n y que la conducta de cada par
tícipe es autónoma de las otras entre si, 

configurándose un de- 

lito por cada concurrente. 

Considere. que la puníbilidad de cada participe - 

es propia de la conducta autónoma que realiza cada uno de ellos, 
por lo que no existe comunicabilidad de circunstancias persona- 
les, así que las excluyentes, atenuantes y agravantes, operan - 

para cada uno con independencia de los otros
participes, puesto

que cada uno forma un ente aut6nomo del resto de los concurren- 
tes, y al ser cada uno autónomo e

independiente, no cabe llamar

participes con autonomía propia en el delito. 

12).- JIMENEL DL ASUA, LUIS. ob. cit. p. 507. 



20 - 

Esta teoría al tratar de borrar el criterio de - 

la comunicabilidad de las circunstancias
personales, se hizo - 

insostenible, pues en el caso, por ejemplo, de un parricidio, - 

no puede ser acusado de éste el que auxilia al descendiente e - 
asesinar a su padre y solamente podra ser sancionado por el de

lito de homicidio simple, y de parricidio el descendientes con

la agravante que implica el parentesco. 

Es evidente, que la causz idad está íntimamente

ligada a la participación en el delito, entendido éste como — 

una sola entidad provocada por varias personas, 
eue son concau

sas en su comisión, por lo que al ser cada una de éstas, cola- 

boradoras para su ejecución, tienen influencie causal; sin em- 

bargo seguir esta doctrina hasta los extre= s es riguroso, va- 

que aceptar que no existe ninguna diferencia entre autor prin- 
cipal  participes, es negar eue éstos pueden ser responsables

en diferentes grados, como por ejemplo, el caso del sujeto rue

auxilia en la ejecución de un delito, será responsable en di£ e

rente medida que el autor material. 
Por lo eue se considera — 

que no todos los participes, son responsables en el mismo gra- 

do en el hecho de otro; así determinamos la naturaleza de la - 

participaciin dentro de la teoría de la causalidad, 
pero tam- 

bién es dable admitir, grados de participación en el delito -- 

del cual son concausas los concurrentes. 

La responsabilidad de los participes, 
debe ser- 
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medida con un gran juicio valorativo, 
pues se deben tener en — 

cuente los elementos objetivos ( 
autores del delito, cómplices, 

instigadores, etc.,) que tengan mayor o menor eficacia causal— 

para producir el delito; así como, el elemento subjetivo Que

se refiere a la peligrosidad menor o mayor del delincuente, 
por tanto es factible distinguir las formas de participación — 
en el hacer colectivo, 

Mezger manifiesta: "...
la eauivalencia— 

causal no supone al mismo tiempo igualdad valorativa jurídica: 
13); por lo que es evidente, que todas las corrientes se li— 

gan causalmente al igual que el autor principal en la consuma— 
ción del delito, lo que hace admisible que la participación -- 

tenga una naturaleza mixta, es decir, su naturaleza es causal— 

y accesoria. 

13Y.— MELGER, EDMUNDQ. ob. cit. p. 289. 
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ria concomitante. 
Por su parte la participací6n en estricto sen

su abarca a: la instigación y la complicidad. 

A) LA Pd.3TICIPeCION EiV LATO LENSU

El estudio de dicha forma de participación com-- 

prende: 

I).- La Autoría.- Esta Forma de participación, - 

tiene a su cargo el estudio del concepto de autor material o di
recto, el cual constituye las conductas principales en el hecho
delictivo. Al efecto varias teorías se han tomado la tarea de - 
definirlo, atendiendo a diferentes criterios. 

a).- Teoría Formal -Objetiva.- Para los sustentan

tes de esta teoría, el concepto de autor sólo atiende a la. rele

vancia delimitadora del verbo típico, 
considerando como autor, - 

s610 al que realiza una acción típica expresada en la figura de
lic tiva. 

Al respecto, Hellmuth Player nos dice, que autor- 

es: " E1 que en propia persona realiza la figura del delito des- 
crito en la Parte Especial, el que ejecuta aquel hecho, al que - 

corresponde la descripci6n de la figura del delito." ( 14). 

14 F3. CUELLO CALON, EUGENIO.. ob. cit. P. 548. 
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Este conceptos llamado restrictivo por su estre

chez, por excluir los casos en que aparece la coautorra media— 

ta, es decir, cuando el autor comete el hecho valiéndose de

otro sujetos en e

1

1 que ejerce violencia# 
copcci n o bien que

se haya en un error, o de los sujetos inímputables, cue en to— 

do caso actilan sin dolo; dejando fuera del concepto de autor a

los que en realidad lo son, dándoles a éstos solamente 1, 1 cali— 

dad de instigadores en un delito culPOsOr conlo que Zaffaroni— 
no está de acuerdo, ya que los sujetos que ejecutan en este ca

so, no son más que el arma de que se vale otro sujeto para ver
cristalizados sus objetivos* siendo éste en realidad el autor— 

del hecho. 

Por tanto, como puede observarse, 
esta teoria — 

tor a mediztiene el defecto de no poder explicar la 11_= ada au

ta.' 

b)._ Teoría Objetivo—raterial.— Esta teoria que

se atiene a la causalidad está basada en la distinci&1n 0 rree— 
minencia de una causa, dándole calidad de autor al que la pro— 

voca, se vincula a distintas teorías índivídua! 4zadoras. 

Para esta teorlag autor es el que realiza una — 

conducta típica, o bien, quien realiza actos cue nor su natura

leza estánielacionados intimamente con la conducta descrita en
el tipo. 
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El concepto fundado en la causalidad llamado ex

tensivo, considera a la participaci6n como una forma de auto--W- 

ría, por lo que no tiene el problema que se presenta en la teo,.' 
ría antes enunciada, respecto de la autorfa mediata, los trata

dietas con esta teoría trataron de formar un complemento a la- 
anterior; sin embargog este criterio sustentado posteriormente - 

por Joler V­ NwRez ( 199 no resuelve los casos en que el causan

te no reune las cualidades requeridas en el autorg cabe serla— 
lar que " causante" no es lo mismo que " autor", pues ya que un - 

instigador o un c6mplice, pueden ser causa de que un sujeto -- 

ejecute un hecho delictivos siendo autor solamente éstep y a- 
quéllos partícipes del ilícitoy motivo por el que fracasan las
teorías individualizadoras que tomaban al causante como autor. 

c)._ Teoría Jubjetiva.~ Ante el fracaso de las - 

teorías anteriores, se hizo necesario limitar el concepto ex— 

tensivo de autor, apelando a criterios subjetivos. Para los -- 

sostenedores de esta teoria, autor es quien realiza un acto de

cualquier naturaleza en la comisi6n del delito y quiere el he- 
cho como propiot es decir, que tenga el. animus auctoris, 

Cons! 

derando que los partfcipes serán aauellos que tengan solamente
el animus socii, es decir, que quieren el hecho como ajeno.' 

Esta teoria es insostenible, 
pues cae en el -- 

1

15) .- CFR. ZAF14iiONI E., PAUL. ob. cit. p. 631. 
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error de considerar como c6m.olice al que habfa realizado una - 

acci6n tipica, aún siendo ejecutoro s6lo por no awrer el he" - 

cho como propio, faltandole la voluntad de autor; y como autor

al inductor nue S . e encuentra interesado en el resultado del he
cho delictivo. 

Tal es el caso cuando: 
e@... una mujer inmediata

mente después de dar a luz un hijo ilegttimoy estando del todo
debilitada, habla pedido a su hermana, por miedo. a la c6lera - 

del padre, que ahogase al nino en la bafladera. Ahora bien, los

Tribunales Alemanes castigaron a la madre como autora; a la

hermana, en cambio, s6lo como c6mplice." ( 16). 

Por lo que se considera que la teoría subjetiva

no es la adecuada para explicar el concepto de autor, ya rue ~ 

no es la mera voluntad de autor* lo que hace autor a un causan

te. 

d).- Teorla del Dominio del Hecho o Teoria Fi- 

nal -Objetiva.- Para los partidarios de esta teoria, autor es, - 

quien tiene el dominio del hecho. A decir de VezSer, autor es: 

a— el cue ha causado mediante su acci6n el tipo legal"( 17), 

qu:f, se está utilizando un criterio meramente objetivo, 
por -- 

16).- CFR. ZAFFAdONI E., PAUL. ob. cit. p. 635- 

17).- MELGER, EMIDO. ob. cit. p. 248. 
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que s6lo será autor el que lleve a cabo la acci6n u omisi6n tl

pica y llene el tipo completamente. " Autor es auien ejecut6 — 

la acci6n que forma el núcleo del tipo de cada delito in spe— 

ciea. 11 ( 18). 

Desde un punto de vista meramente subjetivo, se

rá autor, quien interviene en la realizaci6n de un delito con— 

animus auctoris; tiene el citado ánimo, la persona que al par— 

ticipar en un hecho delictuoso, lo cuiere como propio y no pa— 

ra otra personar en cuyo caso estamos ante los paxtícipes que— 

tienen el animus sociip ya que quieren el hecho para otra per— 

sona. 

Maurachp afirma que cuando existe un solo autor

que realiz6 el solo todas las características del tipo, no ha— 

brá problema alguno, pero en el caso de concurrir varios suje— 

tos en un mismo delito dolosop es la característica objetiva

del dominio del acto, la que resolverá la cuestí6n de saber

quien debe ser considerado autor( 19), o sea, desechando la teo

ría del animus auctori,s, es la teoría del dominio del hechoy — 

la que ostenta el criterio más acertado sobre el concepto de — 
autor. 

JIMERE¿ j)E AbUA, LUS. ob. cit. p. 501. 

líAUqACH, REINHART. Tratado de Dereoho..,Penal. Tomo II. -- 

Editorial Ariel. Barcelona 1962. P. 3G2. 
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Es interesante subrayar la posícién de la doc— 

trina sobre este t6pico; Rana Víelzel su máximo exponente, 
nos - 

dice, haciendo una divisi6n en delitos dolosos y culIDOs0sr nue

autor en los delitos dolosos es-, 
11 Jolemente aquél que median- 

te una conducci6n, 
colisciente del fin, del aconterer rausql en

direcci&a al resultado típico# es seilor sobre la realizaci6n - 

del tipo" ( 20); y en los delitos culPOsOs* 
11 Lo es quien me— 

diante una accí6n lesiona el grado de cuidado requerido en el - 
ámbito de la relaci6n, produce de modo no doloso un resultado - 

típico" ( 21). 

Por su parte Zaffaroni nos dice cue; " Autor de

un injusto doloso no es el que «
causa* un resultado, sino el - 

que domina el hecho" ( 22). Sin embargo, ¿ Que es el dominio del

hecho a que aluden los finalistas? 
podemos decir que tiene el - 

dominio del hecho quien, 

a).- Fstá consciente del fin; 

b).- Está consciente del acontecer causal de su

acci&n u omisi n en direcciin al resultado tiPicOr Y
c)._ Tiene el poder de dirigir esa acci6n u omi

si6n en el sentido nue desea ( 
voluntad final). 

Parte General. Edí- 

20).- WEELi—EL, HANS. Derecho Penal Aleman. 

torial Jurídica de Chile. lla. Edici6n. Chile 1970. 

p. 143. 

21).- Idem. p. 143. 

22).- ZA.FFARONI E - s PAUL. ob. cit. p. 629. 
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Por tantos el autor siempre actúa con dolo en — 

el hecho injustos lo mismo que los cómplices e instigadores, — 
por lo. que no hay que confundir el dominio del hecho con el do
lo, ya que estos últimos no pueden ser considerados como auto— 

res, no obstante la existencia de dolo en su acci6ns debLdo a— 
que sólo tienen una intervención accesoria. 

En determinadas figuras delictivasi no basta

que se realice la conducta típica o que se tenga el dominio
del hecho para poder ser autor, En efectos en tales figuras se

exigen determinadas características en las personas, que pue— 

den ser: subjetivas, como los ánimos, intenciones o tendencia4

o bien, objetivas, que son posiciones o caracteristicas de in— 

dole natural o jurídica. 

El criterio que sustenta la teoría del dominio— 

del hechos creemos es el más acertado, 
ya que adeeda al autor— 

en su acepción 1, 1_q' s real, para la delimitación del concepto de— 

autor con respecto a los partícipes. 

En conclusicting autor es aquél que comete la ac— 

c.! 6n típica descrita en la figura legal, 
consciente del resul— 

tado, teniendo el poder de dirigir esa acción u omisión en

cur.Iquier sentido, de acuerdo a su voluntad. 

i1)._ La coautoría.— Para Cuello Cal6n, es coau— 
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tor: " El que en un16n de otros
autores responnables, 

ejecuta — 

el delito, realizando los elementos que integran su figura le- 

gal."( 23), pues bien, si ejecutar el hecho es realizar la ac-- 

e16n ti pica, explicada por el riucleo del tipo, y autor es el — 

sujeto activo que ejec uta, 
por to que si existen dos o mA s su— 

jetos ejecutantes del hecho delictivo, 
entonces son responsa-- 

bles en grado de autorfa, 
es decir, son coautores en el delito: 

For to que tenemos que el coautor no es nada m6a cue otro au -- 
tor. 

Para que exists coautorfa, 
son necesa=ios los — 

siguientes requisites: 

a).— Que existan dos o Inas
personas, sin exigir

to el tipo; 

b).— rue haya ejecuci6n conju.-lta del hecho; 
c).— Que sada conducta, 

no sea m6s que copse-- 

cuencia de la realizaci6n de okra, 
sea anterior, 

concomitante— 

nducta es la del otro autor o coautor
o posterior; 

esa otra co

Y

d).— true exista el comun acuerdo de los partici

partes. 

For to que vale decir, que la noci6n de coautor

23),— CUELLO CdLON, EUGENIO Ob, cit. P. 549. 
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requiere de dos 0 más sujetos que realicen actos ejecutivos

del delito, siendo estos actos consecuencia de otros, previo

acuerdo de los concurrentes. 

Siguiendo un criterio meramente objetivo, 
se di

rá que es coautor, quien conjuntamente con otro causa el resul

tado típico, con divisi6n del trabajo y de común acuerdo, 
ya — 

sea que realicen acciones típicas, o bien que realicen accio— 

nes no típicas, pero intimamente ligadas a las primeras. 
Así — 

serán coautores del delito# para las teorias objetivas, 
tanto— 

quien ejecut6 directamente el delito# 
como todos aquéllos que— 

intervienen de cualquier forma en el hecho. Lo que es inexacto, 

pues como ha quedado explicado anteriormenteg no puede ser au— 
tor quien s6lo desplega una conducta accesoria en la realiza— 
ci6n del delitog así como tampoco puede ser considerado como — 
tal, a quienes son usados S610 como instrumentos para la realí
zaci6n del mismo. 

Desde el punto de vista de la teoría subjetiva, 

son coautores quienes de común acuerdo intervienen en la realí
zaci6n del hecho delictivO Y 10

quieren como propio, porque

tienen el animus auctoris. 
Criterio que resulta igualmente

err6neo, por considerar que los partícipes, 
por estar interesa. 

dos en el hecho delíctuos0p deben ser sancionados como autores, 
y el ejecutor por no querer el hecho como propio y faltarle la
voluntad de coautorg deberá ser

sancionado como participe en — 
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el ¡ lícito# situaci6n que es inexacta, pues como se dijo, no ~ 

es la mera voluntad de autor, lo que hace autor a un causante. 

En la teoría Final Objetiva, estamos en presen- 

cia de la coautoríav cuando el dominio del hecho es com 1-11 a va. 

rias personas, « Coautor es quien en posesion de les cualida— 

des personales de autor, es portador de la decisi6n corn- n res- 

pecto del hecho y en virtud de ello tor -a parte en la ejecuci6n
del delito." ( 24), pero "... el dominio del hecho es co= iin y no

individual9 _ n( 25); 
m ... por dominio del hecho, en la autoría, 

debe entenderse el doloso tener en las manos ell c=
sr, del succ- 

4

so típico..." ( 26) . 

Para que exista la coautorías es necesario nue- 

las conductas de los coautores se adccfien típicamente a la des
cripci6n legal, sin ser necesario cue 1-" s corductas individual

mente tengan tal adecuaci6n.' Esa pluralidad de condUctas cue - 

se fundan en una unidad de adecuaci6n, 
es la resultante de la- 

decisi6n comi1n al hecho y la ejecuci6n comi1n delmismo, porcue-, 

nadie actiaa si otros no lo hacen. 

En la coautoría las conductas están condiciona- 

24).- V, EL'" 1. líA" B, ob. cit. p. 155. 

25).- LAFFARONI E., PAUL. ob. cit. P - P- 647 y 648. 

26).- MAURACH, REIMIART. ob. cit. p. 343. 
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das en su realizaci6n y la condici6n consiste en que, la ejecu

ci6n de las demás es determinante para cada una considerada -- 

aisladamente. 1 De ahí que cada coautor responde de todo el he— 

cho, pues sin la concurrencia de su conducta no se hubiere rea

lizado éste. 

Un criterio diferente, es el que sostiene Ji–mé– 

nez de As -da*. 
ee... si suprimiéramos la existencia de los otros – 

colaboradores, seguirla siendo autor porque realiz6 actos tipi

coa y consumativos..." ( 27), con lo que no estamos de acuerdo, 

pues no habría coautoríap ya que como seRalamos en parrafos en
teriores, son determinantes las conductas, para que cada una – 

individualmente ejecute el hecho; y Jiménez de Asúa nos diceg– 

que la responsabilidad del coautor no depende de los otros par
ticipantes, en cuyo caso no se refiere a la figura del coautor, 

sino a las figuras del autor y de los partícipes, ya que efec~ 

tivamente, el autor existe independientemente de la existencia

de los partfciDes, pues puede realizar acciones típicas sin ha

ber sido instigado o sin el auxilio que pueda prestarle un c6m
plice.' 

En ciertos casos.. la fig'= a típica se forma por

dos o más conductas de realizaci6n, 
que se concretizan con ac– 

ciónes diversas, tal es el caso de la violaci6ng CUYO tipo cO–n

P. 507. 
27).– JIMENEZ DE ASUA, 

LUIS- 

ob. cit. 
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tiene dos acciones: el copular y el ejercer violencia física 0

moral. En estos casos serían coautores quienes realizan cada — 
linn de esas conductas típicas de comán

acuerdo, conductas que— 

no podrían adecuarse al UPOP si no existiera dicho acuerdo. 

Zaffaroni, habla de otro tipo de coautores, que

consiste en la coautoría mediata, 
que se puede dar en lo . S si— 

guientes casos. 

0 Primero.— Cuando los COautOr0s se valen de un

instrumento, 

Segundo.— Cuando uno de ellos actila de propia

mano y el otro valido de un
instrumento, y

Tercero.— Cuando cada uno de los coautores se

vale de un instrumento di ferente.'" (
28). 

S _
sificrci6n no

Sin embargo# 
pensamos que esta c1p

es necesaria, ya que la teoría final objetiva, 
10 II-nicO que -- 

atiende para determinar a los
coautores, es el dominio del he— 

cho, 
independientemente de las diversas formas que puede asu— 

mir en cada caso concreto. 

En los delitos en que el sujeto activo requiere

una calidad especial, la coautoría de quien no esté investido— 

28).— ¿ AFFARONI E., 12AUL. ob. cit. p. 651- 
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de dicha calidadq no es posible, 
por ejemplo, en el peculado,- 

abuso de autoridad y el cohecho, sSlo puede ser autor el fun—- 

cionarío público. 

Para finalizar este punto# hemos de hacer men— 

ci6n de que cualquier exceso de uno de los
coautores, no puede

ser imputado a los demás, y no podrá agravar su situaci6ng -- 

pues precisamente el fundamento de la coautorfa, 
es el acuerdo

y voluntad común, que en el caso de exceso, se encuentra ausen

te. 

Por otra parteg debemos señalar diferentes ti— 

pos de coautoría9 en atenci6n al momento en aUe nace el acuer- 
do de voluntad comfin: 

a).- COmPlOt-- Surge antes de iniciarse el he— 

cho, es decir, el acuerdo entre los coautores ocurre antes de - 

su ajecuci6n. 

b).- Coautoría Casual.- El acuerdo tiene su aPl

rici6n, durante su ejecuci6n, y

o).- Coautoría Sucesiva.- El acuerdo surge cuan

do se ha realizado parcialmente la ejecuci6n por otro de los - 
coautores. 

Tia coautoría es en definitiva, 
la realizaci6n - 

con otro o con otros, querida y conscientes de actos
consumati
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vos que estan descritos en el tipo legal como ¡
lícitos. 

jil)._ La Autoría Mediata.- En oc¿ siones la rer

sona que realiza un hecho delictivo, lo hace no de pronia mano

o materialmente, sino valiéndose de un instrumento, que consis

te en una persona. "
Puede darse el caso de cue también se deno

mine autor, al que produce el resultado tipicnmente antijurfdi

co, con dolo o culpa, 
valiéndose de otro sujeto que no es au— 

tor, no es culpable o es inimputable, en tales hin6tesis nos - 

hallamos en presencia del autor mediato." ( 29). El autor = 21-11.1

to se vale de una persona que no es
responsable, 0 a lo su -7-10 - 

es responsable culposamente en la
ejecuci-6n de! ilícito, ha— 

ciendo recaer sobre sí toda la responsabilidad. 

Es claro que el autor mediato no realiza direc- 

tamente la actividad típica descrita por
el tipo leGal, sin er- 

bargo, está directamente vinculado a la mís= t ya que tiene el

dominio del hecho aue ejecut6 a través de otro u otros cue pre
sentan determinada-, 

cualidades para no ser considerados por —, 

los ordenamientos legales, como responsables del hecho ilicitO- 

En esta forma se pueden presentar los siguien— 

tes casos- 

29).- jIMv-NE¿ DE ASUA, LUIS, ob. cit. P. 501. 
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a).- El que se vale de una persona que se en— 

cuentra ante una ausencia de conducta, esto es, se vale de una

persona dominada por una fuerza irresistible para cometer un - 

ilícitot al respecto Castellanos Tena dice: " Quien es violento

materialmente ( no amedrentado, no cohibido, sino forzado de he

cho) no comete delito, es tan inocente como la espada misma de

que un asesino se valiera" ( 30)* ya que éste no manifiesta vo- 

luntad propia de realizar el ¡ lícito, por lo cue tiene carác— 

ter de mero instrumento en su realización. 

b),- El que se vale de un inimputablep es decir, 

de aquéllos que no son conscientes de sus actos, 
ya sea, por ~ 

un estado de inconsciencia permanente o
transitoria, por ejem- 

plo, los que padecen enfermedades mentalesp los que guardan un

estado de inconsciencia por el uso accidental e involuntario - 
de sustancias t6xicasq embriagantes o

enervantes, los que pade

cen de una enfermedad de tipo infeccioso por las que sobrevie- 

nen trastornos mentaleoy por los que sufren un miedo grave que
puede producir inconsciencia. También son inimputables los me- 

nores de edad9 por considera2 que mediante la aplicación de me
didas correctivas y educacionales, 

son susceptibles de rehabi- 

litaci6n. El cue se vale de un sujeto inimputable, es llamado - 

autor mediato y aquél, es considerado como mero instrumento -- 

30).— CAJTFILLA.NOS TEn1p FEREANDO. lineamientos de Derecho Pe- 

nal. Editorial Porrila ;. A. 4a Edición. méxico 1967. p. 154. 
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que se emplea para la ejecuci6n de un delito. 

c).— El que se vale de un inculpable por error— 

esencial respecto de los elementos del tipo cor.—eE-Dondi-entc-t

as£ como el que se vale de un inculpable por error esencirl

respecto de las circunstancias que representan una causa de 14
citud, esto es, cuando el agente del que se vale el autor, -- 

cree que su conducta no es típicar o bien, sabiendo cue Pctúr— 

tfpicamente cree hacerlo protegido por una causa de justifica— 
ci6n, por lo que considera licita su actuaci6n, 

error este, -- 

del cue se vale el sujeto que quiere el resuitndo t,'r' co y tie
ne el dominio final del acto. 

d).'- - El quC se vale de un incul-pnbie por no exli

gibilid2d de otra conducta, equí incluimos al sujeto nue se va- 

le de otro, mediante coacci6n sobre su volunt-ad sin Pnui- irlo ~ 

el juicio y decisi6n, 
provocándole un temor fundndo de alG, n - 

perjuicio inminente sobre su persona, 
por lo cue realiz6 el ac- 

to tipico que desea el sujeto que en este caso también es P -u—' 
dad sa— 

tor mediato-, asl mismoy al que por un estado de neces 

crifica bienes de igual jerarqufa a los salvados y que otra
persona que querSa ese resultado, 

que terita el dominio final

del actor provoc6 y se vali6 del primero para conseguir sus f¡ 
nes il cítos. Si bien es cierto, que la no exigibilidad de

otra conducta hace excusable el
comportamiento tipicO, también

es cierto que el que se vale de estas
circunstancias actúa do- 
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losamente, por lo que éste debe ser sancionado como autor de — 

los hechos. 

e).— El que se vale de un culpable culposor — 

pues: 11 Un caso de autoría mediata lo representap la determina
ci6n dolosa de una persona para la realizací6n de un hecho cul
poso" ( 31), es decir, en este caso el autor mediato será aquél

que valiéndose de otro sujeto que sin intenci6n lleva a cabo — 
un hecho tlPícOr aue dicho autor mediato deseaba. 

A decir de We1zel, el concepto de autor mediato

fué creado, "... para llenar ciertos huecos 0 vacios de Denali— 

dad que se hablan originado a través de la dogxática" ( 32), ya

que no era posible el castigo de la Darticipaci6n en hechos -- 
sin culpabilidadq es decir, no había pena para el nue se valía

de la acci6n del instigadoy de modo que s6lo la transformaci6n
de esta participaci6n en autoría mediata, 

di6 lugar a una solu

ci6n, 
te... por lo que se seRaia siempre casos en aue hay un au— 

tor detrás del autor" ( 33). 

Dentro ( le la teoría de la sistematica finalista

o teoría del dominio del acto, el autor mediato se presenta en

31).- LULLURACII, ob. cit. -p. 314- 

32).— TiEL, EL, HAN'. ob. cit- p. 146. 

33).- Zi2FARONI E. PAUL. ob. cit. n. 637. 
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los siguientes casos - 

a).— La persona se vale de un tercero que actúa

sin dolo, ya sea que actúe con culpa o bajo error de tipo, es— 

decirg cuando este tercero actúa sin intenci6n de causar un da
do que puede ser previsibleg o bien, por creer que su actua— 

ci&n es de acuerdo a derecho, o sea, creo que actúa licitamen— 

te. 

b),— Cuando el sujeto se vale de un tercerov — 

que actúa sin libertad, porque en estos casos, el autor media— 

to detenta el dominio superior del hecho sobre el acontecer
del resultado, y se da en los casos en que el tercero tiene
error de prohibici6n, es decirg cree que su actuaci6n es permi

tida, estando prohibida por les normas reguladoras del tíPO; 
cuando tiene ausencia de voluntad o no exigibilidad de otra
conducta, es decir, cuando se encuentra en una situaci6n espe— 

cial que hace excusable su conducta, 
no obstante estar penal— 

mente tipificada; y
1

e).— Cuando se utiliza a un sujeto no cualifica

do en delitos especiales, 
al respecto r-elzel se7mla: 

11 Cuando— 

el autor cualificado determina a quien no lo es a la realiza— 
ci6n del acto, que para este último es atípicog el determina— 

dor será autor cuando reuna las características especiales pa— 
ra serlo, sin que haya problema alguno al

respecto" ( 34), en — 
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ésta tenemos Dor ejemplo, cuando un funcionario Dúblico deter- 

mina a otra persona que no lo es, para cue solicite o reciba - 

indebidamente dinero o cualquier otra dádiva, o acepte una pro

mesa para dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con - 
sus funciones ( cohecho) y es decir, en este caso el sujeto de— 

terminado por no reunir las características de funcionario pú- 
blico, no podrá ser considerado como autor del ¡ lícito. 

Por regla general, la autorla mediata se Duede- 

presentar en todos los delitos9 a excepción de los delitos lla
mados de propia mano, "... hay que excluir de élla los casos en

que es imposible la ejecución del delito . por otra persona" ( 35), 

es decir, los delitos en los aue el valor de la acción se fun—i
damenta por la calidad de la persona que materialmente realizó
el verbo típico# éstos sólo pueden cometerse por el autor en - 

persona que quiere y tiene el dominio del hecho, 
sin valerse - 

de ningún otro sujeto, por lo que no cabe en estos delitos la- 

autoría mediatat ya que el autor los lleva a cabo en forma in- 
mediata. 

Respecto de la autoría mediatag se presenta el - 

problema de determinar si se trata de una conducta accesoria o
principal. La opinión común es que se trata de una princiPaly— 

34).— WELZEL, HANS. bb. cit. p. 104. 

35).'— MEZGER, EDLUNDO. ob. cit. p. 265. 
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porque su ubicacion se- encuentra en la utoria, en lo que esta

mos de acuerdo, ya que el intermedíario en la realizadión del— 

delito tiene un caracter de mero instrumento del que nuiere el
hecho, cue en es -te caso, es el actor del ¡ licito Y se le llama

autor mediato. 

Por lo que concluimos en que el autor mediato,— 

es el que se vale de otro sujeto que actja como un nero instri., 
mento, y quien lo hace sin culpabilidad o bien careciendo de— 

mputabilidad. A decir de Villalobos: " Se ha llamado autor me— 

diato a aquél aue realiza un delito valiéndose de una persona— 
excluida de personalidad" ( 36) - 

IV).— La áutoria Accesoria.— La existencía de

esta figuray se encuentra. basada en la teoria plu-ralística 0
de la autonomia, de la aue se ha hablado anteriormente, y que~ 

se refiere a que todos los participantes en un mismo delito, — 
son responsables por su conducta aut6noma de las otras entre — 
sí, sosteniendo la pluralidad de delitos dentro de las conduc— 
tas accesorias, es decir, sostiene la configuracion de un del¡ 

to diferente por cada concurrente, y considera que cada - oartT— 

cipante forma un ente aut6nomo del resto de los concurrentes — 
en el delito y lo que es Dara uno no

es Dara los demAS, con 10

que deja sin efecto el criterio de la comunicabilidad de las — 

36).— VILL UOBOS, IGPAJIG. ob. cit. p. 491. 
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circunstancias personalesp ya que considera que el sujeto par- 

tfcipe, tiene el carácter de autor principal, lo que es absur- 

do pues las circunstancias personales s6lo afectarán a acuél - 
que las tieneg y nunca a los demás participantes, 

Fue llamada autorta accesoriag porque considera

ba que las conductas accesorias formaban entes autonomos entre
al, realizando delitos independientes cada una de ellas en su- 

participaci6n, 
considerando a todos los partIcipes coiro auto— 

res. Por lo que consideramos que la existencia de la autoria
accesoria resulta absurdo sostenerla, 

ya que los particines

c6mplices e instigadores) no tienen el carácter de autores9

pues sus conductas serán siempre accesorias y no principalesq- 

puesto que no todos los aue intervienen en un delito lo hacen - 
de la misma forma. 

y).- La Autoría Concomitante.- lí,'elzel non dice - 

que: 11 Se denomina autoría concomitante al obrar conjunto de - 
dos o más sujetos, sin acuerdo previo para la producci6n del - 

resultado" ( 37); así mismOp Zaffaroni respecto a esta figura - 
nos dice: 

@... que su importancia dogmática radica fundamental- 

mente en que se trata de una pluralidad
de autores, pero no de

una coautoría." ( 38). 

37).- WELZEL, HANI3. ob. cit. P. 159. 

38).- ZAFFARONI 3., PAUL. ob. cit. p. 652. 
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Asf tenemos que la autorfa concomitante, 
se pre

senta cuando dos o mbs sujetos actfian comunmente en la realiza
ci6n de un hecho delictivo, sin previo acuerdo, por to que la— 

conducts, de Cada uno se aprecia individualmente y se es respon
sable por 611a uricamente. En consecuencia cada uno de ellos — 

es autor; al decir Zaffaroni que no se trata de una coautorfa, 
se bass precisamente en el corcepto

anterior, ya que uno de -- 

las requisitos de la autorfa concomitante es obrar sin previo— 
acuerdo, y en la coautorfa se obra habiendo acuerdo previo. — 

AsI, es clasico de dos sujetos que proporcionan a un tercero— 
sendas dosis de veneno..., 

ignorando mutuamente la conducta... 

y la vfctima sucumbe" (
39). 

Es interesante subrayar que en este tipo de au— 
torfa, uno de los sujetos puede utilizar el plan ajeno para fi
nes propios. 

B) Lii P ITI. IPtiCION EN E., THICTO aEI jU

Habiendo finalizado el enfoque de las conductas

principales, procede examinar la participac16n en estricto sen

tido. Oentro de la participaci6n en estricto
sentido, s6lo es— 

t6n comprendidas la instigaci6n y
la complicidad. Antes de pre

cisar el estudio de sus formas, 
conviene seHalar en que momen— 

39),- Idem. p. 652. 
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to se pueden presentar esas conductas accesorias. ',',"
elze1 i.c>ien

sa que la participaciUt s6lo es posible hasta antes de la con
sumaci6n material del delitog no obstante su consumaci6n for— 
mal, tal se Dresenta en los delitos permanentes, ya que en és— 

tos, es posible que se den conductas accesorias hasta su consu

mací6n. en que la comprensi6n del bien jurfdico terminag es de
cir, se consumaba materialmente, no obstante qúe la sola coin--- 

prensi6n consumaba el delito, o sea, se consumaba formalmente. 

La accesoriedad hace que la instigaci6n y la -- 

complicidad dependan en su punibilidad del hecho principal, de

tal suerte que s6lo serán punibles cuando: 

de ejecuci6n. 

a).— El hecho principal haya sido consumado, Y— 

b).— El hecho principal haya tenido un comienzo

Por lo mismo no puede existir instigaci n ni — 

complicidad en grado de tentativag es decir, no Duede haber — 

tentativa de instigaci6n y complicidad, 
por lo nue si s6lo se~ 

tiene el deseo de participarg pero éste no se manifiesta mate— 

rialmenteg no es punible, y también son ¡ m-nunes la instigaci6n

y la complicidad, cuando la conducta principal no hays tenido— 

ni siquiera un principio de ejecuci6n. Al respecto 7..'elzel nos— 

dice: 11 la razon paira la amplia impunidad de la tentativa res¡ 

de en primer lugar, en cue la participaci6n por lo general9 s6



46 - 

lo seiíala su peligrosidad criminalo cuando conduce a un hecho~ 
princiral real" ( 40); P -s" mismo ' T' méne3 Huerta dice que - 

la partíciPaci6n requiere, puesp como base mínima un principio

de ejecuci6n de la acci6n
principal." ( 41) 

En la misma forma que los coautores los Partici- 
pes no responden del exceso del

autor, y en los delitos esne— 

ciales, las circunstancias del autor se
comunican a los =¡ S= Os

por el principio de
accesorieded. 

IL7que menciOnn_- cue cuando - 

esas circunstancias son
agravantes o atenuanter-9 

610 tienen - 

efecto en quien concurren* 
sea partfciPD 0 CLt"tOr9 po-- ejer-plop

en un homicidio, 
cuando el partícipe sea descendiente de la — 

víctima, la circunstancia personal del parenteCCC9 s6jo tendrá
efecto en él y no en el autor. 

También, es interesante seilalar que en una sola

personap pueden concurrir diferentes tipos de autoria o parti- 
cipaci6n, siendo la reglag que la forma m5s grave absorbe a la

p_=-,¡ lio de

más leve. Asf mismo, puede existir instigaci6n Y

una misma persona respecto de un mis=o hecho. 

4 (».— M,2iEL 9 H" S. ob. cit. p. 165. 

41).- ijilEEE, HUEATA* WaljiVO. Derecho Penal Mexicano. Tomo

Editorial Porr-da S. A. Edici6n 3a. UxicO 1980* p. p. 396

y 397. 
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Hemos se?Ialado, que son dos las figuras que es- 

tán comprendidas en la participaci6n en
sentido estricto.. a sa

ber: 

J),- La Instigaci6ng y

II).- la Complicidad. 

J).- La Instigaci6n.- El instigador, es el que - 

hace surgir dolosamente en otro la idea de cometer un delito# - 
y este otro es un autor con pleno, conocimiento de lo que real¡ 
za, con libertad de acci6n a diferencia del nue es usado como - 
mero instrumento en la autoría

mediata. Inst¡ gaci6n es la dolo

sa incitaci6ng a un sujeto, 
al hecho punible que dolosamente - 

cometep es decir# el instigador determina de manera directa al

autor, con intenci6n de que éste realice el actoy quien lo ej 
cuta consciente y con plena voluntad de producir el resultado. 

Es preciso seftalary para evitar confusiones, 

que el instigado tiene capacidad
de deliberaci6n, de valuar

las ventajas y desventajas# 
por lo que puede calificarse de au

tor. 3e considera que una persona que actúa consciente de su - 
hacer, no puede ser considerada como instrumento del insti.la-- 
dor, en cuyo caso nos encontrariamos con la figura del autor - 
mediato, que se caracteriza por el uso de personas que no son- 
culpables9 no son autoras o son inimputables9 en tanto nue

el instigador cuiere el hecho a
través de la psiquis del
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otro, 
determinando en éste la resoluci6n de ejecutarlo" ( 42),— 

es decirg el sujeto actú2
capaz e ¡ m-outablemente. 

En consecuenciar la instigaci6n es una forme ac— 
cesoria de la participaci6n, 

por lo que son aplicables los --- 

principios generales de ésta, as! que la responsabilidad del — 

instigador depende de la del autor, 
n... Porque s3lá éste, al — 

intentar consumar el delito ideado por el
instijador, concurre

con la acci6n que transfiere al campo de la partici-, 
ci6n cri— 

minal, el puro cone= so de voluntades oue el acto de instiga— 

ci6n implica" ( 43") y - por consiguiente9
la conducta - ccesor2-',9 si

gue la suerte de la principal. 

Otro aspecto a considerar, 
es el de si es 

os4-- 

ble la instigaci6n culposa. 
Del concepto que hemos se7lalado, — 

se desDrende que la conducta del
instigador as dolosa; sin ar— 

bargo, analizando brevemente el principio de accesorLedad: llla— 
conducta accesoria, 

sigue la suerte de la princi-oal" ( 44), - O<R— 

rece ser oue si es posiblev ya que airuien puede instígar v. -- 
otro a realizar un acto, 

sin nreveer la.s consecuencias nue tam
1 por ejempi-0, 

poco el instigado orevee, 
produciendo un il' cit0# 

un individuo acompaaante de un gran conductor, lo induce i ela— 

42).— SOL22, Derecho Penal Irgentino. -¿Tomo, II. Edi

torial el Ateneo. Buenos Aíres. 1964. p. 290. 

43).— liUN31, y aIJ-,RDO. Derecho Penal Ar_centino. Porte General. 

Tomo II. Editorial Ed4ar. Buenos Aires 1960.' p. 298. 

44).— 
TORRES LOPEL, 1¿¿ - RIO —L3 ATO- ob. cit. p. 72. 
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mentar la veloc--dad de! auto y en tales condiciones, un pent6n

es arrollado, prod-aciir.dose un hocho cuIPOSOY por lo que si la

suerte del Drincipal 10- siGue la accesor¡ a, 
entonces estamos - 

ante la presencia de una instigaaci6n cuiposa en hecho culposop
pero como ya se?íalamos al referirnos a las generalidadesp que - 

la participaci6n sil0 puede ser dolosa, nor lo que no es dable

admitir la existencia de la instígaci6n culposap a -án cuando — 
as¡ lo parezca. Asl mismo# otra falsa concp--)ci 6n, es la que se

Fíala que es posible la instisaci6n dolosa en delito culpos0p - 
en lo que no estamos de acuerdo, ya que en este caso la figura

del instigador no existe y nos encontra=os sir. 
embargo, ante - 

la presencia del autor mediato, 
pues el que ejecuta el hecho - 

es mero instr= ento de! cue se vale el autor mediato. 

Cuando un instigado no realiza ningi1n acto eje~ 

cutivo, nosencontrar-os con una instigaci6n si r- éXitOY la cual - 

no es Yjur'. bi,,D por falta de ele=sntos
3bjetivos- T' 0 es as!, 

cuando por lo menos el instigado
reaii-ce = principlio de ejecu

ci6n. pues el delito comienza para. todos los concurrentes con - 

el inicio de ejecuci6n. En dado caso nue el hecho no se llega- 

ra a consumarg pero se hubiere dado comienzo
la ejecuci6n, nos

encontramos con la instigaci6n en grado de tentativa, cuya pro

blemática de su puribilidad, nos hemos referido con anterior¡ - 

dad. 

Para que la instigaci6n se -,) resente, es necesa- 



50 — 

rio dar origen a la decisi6n de
realizar el hecho. Si el insti

gado comete el delito más gravex no querido por el instigador, 
éste no será reSDonsable del exceso cometido por el tnstigado, 
siendo éste el aue responderá por el exceso. 

La instigaci6n, puede asumir formas diversas se

gún el medio empleado, 
las cuales según Carrara son las si -- 

guientes: 11 Mandat% orden, coacci6ng consejo y sociedad para— 

delinquir." ( 45) 

a).— Pandato.— HaY mandato cuando el instigad'or

encomienda al otro la ejecuci6n de un delitog e= clusivamente — 

para su utilidad Y provecho. 

b).— Orden.— Es el mandato oue hace un supericr

a un inferior con abuso de
autoridad, para cue cometa un deli— 

to. 

c).— Coacci6n.— Es el mandato de delinnuir coris- 

amen.Iza de un mal grave. 

d).— Consejo.— Es la instig-'ci6n cue se hace P - 

algún sujeto para inducirlo a
cometer algún delito, para la e: 

45).— CARAAR1' o, FRANCI ZO. programa de Derecho Criminal. 
VOlu— 

men I. Editorial Temis. B&gota 1971. p. p. 296 y 297. 
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clusiva utilidad y provecho del instigador. 

e).— La sociedad para delinquir.~ Ls sociedad — 

es un pacto hecho con el fin de ejecutar
un delito, para bene— 

ficio común respectivo de todos los asociados. 

la orden se distingue del mandatoy en que, 
en

aquélla se tiene autoridad sobre el que la recibe, mientras

que en el mandato no se tiene ninguna autoridad sobre el mandIL
tario y es a cambio de una recompensa por la que ejecuta el de
líto. ASI mismog también se diferencia el mandato del consejo, 
pues en este últimot el instigador silo emnlea la persuaci6n
de la palabra, y en el mandato se emplean medios corruptores
Dara obtener la cooperaci6n del ejecutor. 

Cerrara seRala que

cualificados,— 

la orden y la coacci6n no son sino me

ya sea por el abuso de aut9ridad9 ya sea por el hecho de infun
dir temor." ( 46). la coaecí6n se diferencra del mandato, 

en — 

que, en la primera se actúa mediante amenazas y en el mandato— 
se ejecuta el delito a cambio de un incentivo. 

Se debe hacer referencia, que el instigador de— 

be encaminar su conducta a una persona 0 personas determinadasp
por lo nue el ejecutor debe haber sido determinado de manera — 
directa a la realizaci6n del acto. 

40.— Idem. p. 297. 
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Concluyendo, por instigación debemos entender -,- 

el consejo, el mandato, el pacto* coaccí6n u orden que se dan - 

de manera dolosa,. directa y suficiente para determinar la vo— 
luntad del agente a la realizaci6n de un ¡ lícito. 

II).- La complicidad.- La complicidad, consiste

en prestar ayuda al autor en la realizar-i6n del ¡ licito penal - 

Fontan Balestra define al cómplice como'. 
11 El que presta auxi- 

lio o coopera dolosamente en el
injusto de otro." ( 47), es de- 

cir, es la persona que sin ser autor de un dellitor coopera  - 
su perpetración por actos anteriores o sir-'ult' ncOsp que no son
indispensables, ya que el delito se puede llevar a cabo con — 

éxito sin su intervenci6n. Al respecto J--;r-ánez de Asúa nos lo - 

define como: 11 Aqúél que presta al autor una cooporaci6n secun

daria, a sabiendas de que favorece la
comisión del delito, pe- 

ro sin que su auxilio sea necesario.' (
48) 

Debemos considerar la existencia de la comPlic-i

dad necesaria, sin la cual el hecho no se habria
cometido. De.' 

lo que resulta que hay dos
clases de complicidad: La complici- 

dad primaria y la COMDliCidad secundaria. 

47).- 1?ONTAN BALEjTRA, CARLOS. Derecho Penal. Introducción y - 

Parte General. Editorial Abeledosperrot. 3a. Edición. - 

Buenos Aires 1960. p. 479. 

48).- 
j1jaENEZ DE AjUA, LUIS. ob. cit. P. 509- 
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a).– La complicidad 2.rimaria.– Esta consiste en

que el auxilio y cooperaci6n son indispensables para la comi— 
si6n del hecho delictivo* sin que el que auxilia o coopera ten

ga el dominio final del acto, siendo el autor el qUe tiene en– 

sus manos la direcci6n comisiva del delito. Esta figura tiene– 

gran parecido con la coautoria, sobre todo, cuando se da en el

período de ejecuci6n del delitog al grado de prestarse a confu
siones. 

Cabe mencionar, que en la coautorla cada uno de

los coautores realizan su acto ejecutivOy porque los demás — 
coautores realizan el suyo y en la complicidad, el autor reali– 

za su acto con independencia del que asume el c6mplicew por lo
que. afirmar, si es c6mPlice o coautor, 

dependerá de si tiene o

no la direcci6n o dominio del hecho. El acto del c6mplice no— 

es determinante para la conducta del autorg quien en ocaciones
puede ignorarlo, y en la coautoría todos conocen el acto aue – 
lleva a cabo uno y en ese respecto

realizan el suyo. U c m0ii

ce primario, se le ha llamado también c6milice necesario, 
pues

sin 61 no podria realizarce la acci6n delictiva Dor parte del– 
autor. 

b).– La complicidad secundaria.– 
Consiste en la

colaboraci6n no indispensable para la consumP-Ci n del hecho, – 
sin la cual el delito puede cometerse. 

El c6mplice secundario– 

presta una colaboraci0n de la cual se Duede
prescindir, ya sea
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por ser sustituible por otros medios de ayuda o por los Pro -- 
pios medios de los autores. 

La complicidad secundaria se puede presentar en
dos distintos momentosg a saber: 

1.- Ayuda prestada antes o durante la ejecuci6n, 

en la que el c6mplice, 
contribuye a la planeaci6n y prepara— 

ci6n del ¡ lícito, así como a su ejecuciZón. 
Fontan Balestra nos

dice lo siguiente: 11 La cooperaci6n a la ejecucion puede pres- 
ado, siempre que no ha

tarse aun cuando el hecho esté ya consum 7 - 

ya consumaci6n material o agotamiento." (
49)*, tst mi-91 09 Paa= 

que pueda considerarse complicidad por ayuda prestada antes . de
la ejecuci6np es necesarío que se llegue a ésta. 

2.~ Ayuda prestada desp-des de la consumac-L n o - 

complicidad subsecuensp Esta se da cuando los ( Iu0 participan - 

prometen ayuda al autor para después de la consumaci6n del de- 
lito, es decir, el c6mplice subsequens, 

es aquél cue mediante - 

una promesa previa a la comisi6n del
ilíáit:>, asiste y ayuda  

al autor de éste. Cabe mencionar, que en esta forma de compli- 

cidadw se presenta la diferencla rue existe entre la comPlici- 
dad y el encubrimiento 

en el cual también se ayuda al autor - 

de un delito, s&lo que en ésteg el encubridor no hace ninguna - 

promesa previa, de ayuda posterior a la ejecuci6n del delito. 

X-4 9

1 ).-  

C)¡ qrkjj & m-, STRA, JARLOS. ob. cit.' p. 484
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Así puesq el encubrimiento es un delito aut6nomo que requiere— 
que exista previamente un delítoy sea

consumado o tentado, del

cual se debe tener conocimientog en tanto en el c6mplice o au— 
xiliador subsequensp a pesar de que su auxilio es posterior al
delitoy ya habla mediado

promesa de prestarlo, "... se trata — 

por tanto, de una actividad anterior al delito en la que es — 
probable que se haya amparado el autor, 

que sin esa esperanza— 

de facilidad en la fuga, - oor ejemplo, no se hubiese lanzado a— 

la ejecuci6n del crimen, Se tratap puesp de conduct Dreviat Y

por ello nos encontramos en presencia de C6MDlices y no de en— 
cubridores. " ( 50). 

Un punto que se debe tratar, es el de la com') l—i

cidad negativa o connivencia, 
que: el consiste en guardar silen

cio acerca de un delito que uno conoce que se va a cometer por
otrop y, al no denunciarlo a la autoridad dejar que se consu— 
me" ( 51). la palabra connivencia significa disimulo 0 toleran— 
cia, y se le llama asf, a la complicidad negativa porque el su

jeto omite una conducta, 
dando lugar mediante esa omisi6n, 

a — 

que otro sujeto ejecute libremente
un delito. Sin embargo, la— 

no revelaci6n y el no impedir no constituyen comk)licidadt ya — 
cue no hay concurso de acci6n

ni de volunt2d -o=- a producir un— 

licito, pues el sujeto s6lo permanece a la
eXDectativa. La 92

50).— 
JILENEEL DE A,jUA, LUI',). ob. cit. p. 509. 

51) .—
CARRARA, FRANCI: 3CO- ob. cit. p. 309. 
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titud omisiva, despreocupadag admitiendo el delito de un terce

ro, refuerza la voluntad del delincuente y facilita la ejecu_— 

ci6n del delito, por lo cue consideramos que la connivencia si

constituye complicidad, ya que la conducta or-isiva, 

a la comisi6n del delito o delitos que podrfan evitarse. 

La complicidad desde el punto de vista de su -- 

esencia puede asumir elas formas. 

a).- Material.- Que consiste en la re--lizaci6n- 

de actos de esa naturaleza, por ejemplo, ViGila:':, !! e V

instrumentos con los que se ha de perpetrar el Jel¡ luc;. 
b).- Moral.- Consistente en la ayuda intelec - 

tual que. se presta al au or, como lo serla el rc».-nrz. miento de

su voluntad criminal, 
lapreparaci6n del plan delictivor 0

bien, la promes-a de ayuda en caso de ser necesarío. 

Con respecto a esta última hip5tesLI3, 
Inen- 

cion,Ir su diferencla con la instigaci6n, 
pues en ésta se hace¿ - 

nacer el prop6sito criminal y en la complicidad s6lo se refuer
la dicho PrOP6-5. tO* 

za ' porque ya anteriormente exist' 

Tant'o en la instigaci6n como en le complicidad~ 

de acuerdo a la teorf-a de la acci6n finalista, no se actaa con

dominio del hecho y siguen la suerte de la principals que es - 
la que ostenta el dominio del hecho. 

1
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la complicidad por ser una conducta accesoria,— 

son válidos para élla, los principios generales de la partici— 

paci6n, por lo que la responsabilidad del cómplice depende de— 
una conducta principal. 

Por lo tanto, en la problemática de ln. 

complicidad en los delitos culposos, de la complicidad en la — 

tentativa, en la comunicabilidad de las
circunstancias; se re— 

girán por los principios generales de la
participación, ya que

la complicidad lo mismo que la
instigación, son conductas acce

sorias que participan en el delito. 

En resumen, la complicidad debe entenderse como

el auxilio moral o material, 
nue se presta al autor de un del¡ 

to, ya sea antes o después de su ejecución, 
mediante previo -- 

acuerdo, a sabiendas de eue favorece su comisión, 
sin nue di— 

cha ayuda o auxilio sean necesarios para
su perpetraci6n. 
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CAPITULO III

aZOCIACIONES ILICITAS

Una vez establecidas las formas de participa

ci6n, hablaremos de dos figuras en las que aún existiendo en - 

ellas pluralidad de sujetos, hay elementos que las diferencían

entre el, ya que una se efectfia por exaltaci6n y co:r,,,,,,ni6n co— 

lectiva, imT)ulsados 10.9 sujet.os por un dominio pz;icolji-'Zic0t 10

que aumenta su actividad emocional culminando en reacciones -- 

que los lleva a destruir y a cometer desmanes, - el otro por - 

verdaderos grupos organizados, 
cuya finalidad es la colabora— 

ci6n entre sus integrantes para lograr con éXitO sus prop6si-- 
tos criminales. Una es la llamada muchedumbre delincuente y la

otra es la asociaci6n delictuosa, conteminlada esta en el artf- 

culo 164 del C6digo Penal para el Distrito Peder-,!. 

A) MUCHEDUMBRES DELI NCUE-LtT--,L- S

1

La muchedumbrer es una forma de agrupaci6n inor

gánica e inestable en sus sentimientos y no
duredera. EsciWn

Sighele la define como: " Un agregado de hombres heterogéneos - 

por excelencia, porque' esta compuesta por individuos de todas - 

las edades, de los dos sexos y de todas clases y de todas lps- 

condiciones socialest de todos los grados de moralidad y cultu. 
porque se forma sin previo -- 

ra ' e inorgánico por excelencia, 
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acuerdo, súbitamente y de improviso" ( 52). De este concepto se

desprenden sus características, que son» 

a).- Es heterogénea, porque está compuesta de - 

personas de todas las clases sociales, de todas las edades, de

ambos sexos, etc. 

b).- Es transitoria, ya que no constituye una - 

reuni6n o agregado permanente. 

o).- No hay acuerdo previo entre sus miembros. 

d).- Es inorgánica, por faltar a la muchedumbre

la conveniente ordenaci6n de los sujetos miembros de ella, -- 
puer actúan de una manera irreflexiva y espontánea. 

La diferencia entre la muchedumbre y la particí

paci6n, consiste precisamente en que en la primera no existe - 

acuerdo previo entre sus miembrosp y para que se de la partici
paci6n debe existir acuerdo previo. 

El rasgo m- s característico de las muchedumbres

es la preponderancia en ellas de los estados emocionales. 
la - 

funci6n crítica e inhibitoría de la raz6n se haya prácticamen- 

te abolida en la muchedumbres y el contagio mental se difunde - 
sin trabas creando temporalmente un modo de sentir colectivo, - 

de índole irracional o ;) oco menos. le Bon sostuvo* " Que el in- 

52).- CFR. DE AJUA, 
LUIS- 

ob. cit. P. P. 512 y 513.' 
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dividuo cuando ingresaba a la multitud actuanteg deformaba o - 
alteraba radicalmente su propia conducta, su propia manera de- 

ser1l ( 53), es decirg que no importaba las semejanzas o diferen
cías del género de vida, ocupacioness carácter o inteligencia - 

de los individuos que la componen, pues por el s6lo hecho de

transformarse en muchedumbre y debido a multiples factores, 

procedían de un modo completamente distinto a como hubieran
procedido cada uno de ellos estando aislados.' 

En los estados emocionales que predominan en

las muchedumbres, la personalidad individual de quienes las

componen pierden sus raszos propios
diferenciadores bajo el ¡ m

perio de una situaci6n emocional o por la sugesti6n de un lí— 
der hábil, las multitudes aceptan las ideas más irracionales - 

sin censura ni discernimiento, y desbordan en su conducta. 
E, - 

rico Ferri, selala certeramente que: "
Las circunstancias de la- 

sugesti6n por la multitud amotinada, 
es decir,, cuando en un — 

conjunto de decenas, de centenares o millares de hombres, hay - 

una criatura, hay muchas criaturas, 
que se deshumanizan por su

gesti6n ajena y realizan hechos delictuosos a menudo atroces, - 
que en otras circunstancias no realizarían por su sola inicia- 
tiva; es la exaltaci3n, es la fiebrei la fuerza torrencial de - 

la multitud la que los arrastra..." ( 54); es claro que el domi

53).- CFR. AGR. IMONTE, ROBERTO D. Principios de Sociología. - E

ditorial Porrúa S. A. la. 7dici6n. Diéxico 1965. P. 185. 



61 - 

nio de las emociones sobre la mente, 
uniforma o nivela la con- 

ducta de los individuos, creando un concierto instantáneo en - 

las actuaciones. 

Manzoni en su novela Los J.,ovios, nos describe - 

de manera clara, lo que es una muchedumbre y suc tendencias a - 

lo bueno o a lo malo, según lo dicten sus emocionesp
0... es

una mescolanza accidental de hombres... un poco excitada, un

poco iracundos, un poco inclinados a deter=inadn justicia# SO- 

a ir mi ser¡- 
gún la entienden ellos... 

listos a la ferocidad Y

cordia... o, ávidos en todo momento de snber, de creer alSo des- 

comunal*, deseosos de gritar ; viva! o muera! .... con las — la

bra¿ que lanzan al viento con mas fz:_cilidad ... actoresp es. pec - 

tadoresp instrumentos, ob.stáculosp Según el viento sopla: 
lis- 

tos también a estar callados cuando no se oye que se repiten - 
mas gritos... y a desbandarse cuando muchas- vcces acordes y no
contradichas, dicen: vamonos, y al regresar a Sus casas preg,.i, i

tándose uno a otro): ; ué ha ocurrido?" ( 55).' 

1

la muchedumbre por el estado emocional que guar

da, por la irracionalidad de sus actuaciones, 
llega a rc-: lizar

en muchas de las veces delitos, 
convirtiéndose en una muchedum

54).- 2E¡'IRIP ElIRICO. Defensas Penales. Editorial Temis. 4a. El

dici6n. Traduccion de Jorge Guerrero. Bigote. p. 215- 1. 

55)— CFR. Idem. p. p. 129 y 130. 
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bre delincuente. Carranca y Trujillo nos define a la muchedum- 

bre delincuente ciomO*. " Las muchedumbres delincuentes son a-, ué- 

llas que actúan espontáneamente 
carecen de organizaci6n y se - 

integran de modo heterogéneo; en ellas los individuos prrticu- 

lares obran impulsados por el todo inorgánico y tumultuario de
que forman parte; los sentimientos buenos desaparecen y quedan

dominados por los perversos y entisociales; 
se produce wi pro- 

ceso de sugesti6n de miembros a aiembros, 
por el nue la idea - 

del delito termina por triunfar" ( 56). 

El problema de la
reSDOnsabillidal- -= al- de la - 

l urero indeterr in,-do de -- 
muchedufabre, se complica por ser un n

miembros, y muchas veces es casi imposible
encontra-- y = cho - 

menos castiga;j a los verdaderos
culpables. Algunos autores opL

nan que la responsabilidad debe ser atenuadas ya que los del¡~ 
tos son realizados bajo el dominio de una y de con- 

tagio que va debilitando el poder de gobierno propio en el in
dividuo" ( 57) q el caso del hombre reflexivo, 

pacIfico quP- COMO

parte de una muchedumbre se transforma en un sujeto violento,,- 

Irreflexivo y apasionado. 
Sighele pide una pena atenuada para - 

los miembros que la integran; " por considerarlos especialmente

impelidos al delito por el contagio moral, el espíritu de inci

50.- C; ARRAJiCA Y TRUJILLO, RAUZ. Derecho Penal Mexicano. Fdi- 

torial Porrúa B. A. l4a. Edici6n. México 1982. p. 665- 

57).- JI1r" FI/ J DE ASUA, LUIS. ob. cit. P. 517. 
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taci6n y la formidable sugestión nue nace de la muchedumbre" - 
58). así mismo debemos distinjuir entre los directores a — 

quienes correspondería una
responsabilidad más grave. Maggiore

observa una opinión radicalmente contraria
a Sighele: " A decir

verdad, el delito cometido debería
agravarse que atenuarse. El

que se agrega a una multitud, 
en vez de mantenerse prudente — 

1

apartep casi siempre pertenece a esa rala de facinerosos Y Pl- 
caros listos en todo momento a pescar en rio revuelto y a lan- 
za-rse a la tremolina para desfogar sus bajos instintos de de— 
lincuentes protegidos por la maapara del an6nimo y la excusa - 
de irresponsabilidad. 

Contra gente de tan baja ra! ea debiera - 

emplear la ley todos sus rigorest en vez de protegerlos con el
manto de una mal entendida

indulgencia" ( 59). 

Es evidenter que el citado autor tiene razón, - 

sin embargo, también es cierto que las muchedumbres se cOmPO— 

nen también de gente honesta y que ejecuta un hecho provocado - 
por las circunstancias y que participó de manera ocasional im- 
buida en el frenesí de la

muchedumbre.' De hecho, en las muche- 

dumbres delincuentes hay sujetos cuya re l onsabilidad es ate— 
nuada yotrosque por su grado de peligrosidad o temibilidadq - 
por ser inductores o

conductores, 
incurren en una responsabili

dad más graveg por lo que para medir el grado de responsabili- 

58).- C2R- PESSINA, ENRIQUI% ob. cit. P. 537, 

59).— 
MIGGIORE, GUISEPPE. ob. cit. p. 43. 
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dad de sus miembros, es necesario el análisis de tres diferen— 

tes criterios, a decir de Jim,Inez de Asfia* " Primero, la distin

ci6.1 entre conductor y conducidos. 
Segundo, el m6vil por el — 

que el delito Colectivo se cometi6. 
Tercero, la dificultad de— 

recoger pruebas sobre el hecho 0 la fé que merecen en es— 

te caso los testimonios" ( 60).' 

a).— Conductores y masa.— la responsabilidad de

los conducto -res y conducidos será diversa, pues la interven--- 

ci6n de unos y otros es diferente, ya que los directores 0 CO_11

ductoreso por medio de la sugesti6n dominan a los conducidos.— 
Para distinguir la responsabilidad entre unos y otros deberá — 
observarse en cada caso el grado de peligrosidad y temibilided, 
asl mismo, el grado de debilidad mental que hace facilmente su
gestionable a cada uno de los participantes de la íauchedumbre, 
por lo que la responsabilidad de sus miembros estará en rela— 
ci6n a lo que se determine en cada caso particular. 

jiraSnez de Asúa citando a la escritora Concel1)— 
lícipantes de un de

ci0n Arenal, ( 61) Y quien clasifica a los part

lito colectivo desde dos puntos de vista: Intelectual '." moral, 

Desde el punto de vista intelectual,, los partl— 

JI=ENIU DE, ASUA, LUIJ. ob. cit. P- 521. 

CFR. Idem. p. 522. 
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cipantes se clasifica en: 

1.- Los que comprenden bien la idea; 

2.- Los cue s6lo la comprenden en parte; 

3.'— Los que no la comprenden y la defienden por

espiritu de imitaci6n; y

4.- Los que no s6lo desconocen la idea, sino -- 

que le dan un significado contrario al que tiene. 

Desde el punto de vista moral, los participan-- 

tes se clasifican en: 

1.- Los que tienen f6 en la idea y a.bnegaci6n - 

por la causa; 

2.- Los que creen en la idea, pero no tienen -- 

por ella abnegacibn; 

3,- Los que aceptan la idea como buena, pero la

juzgan propia para explotarla; 

4;.- Los que sin preocuparse de la idea, 7a rhe- 

fienden como medio de servir sus intereses; 

5.— Los malvados que buscan en la idea medics - 

de hater el mal, que no podrian realizar solos ni en cuadrilla; 

6.- Los d4biles que, sin ser malos se ven arras

trados por la idea, y que obran en virtud del impulso ajeno; 
7,- Los que fueron buenos pasta que la fermenter

a16n colectiva des_oierta en ellos energias
perturbadoras; y

8.- Los desamparados que creen recobrar un mo -- 

mento su personalidad agreg6ndose a los cue la
tienen, gritando



66 - 

riva o muera, y haciendo el bien o cometiendo delitos. 

En estas clasificaciones se hace notoria la pre

sencia de lideres 0 cojiductores que animan a la muchedumbre a - 
realizar determinados actos* sin embargo, JimInez de Asáa en— 

tre otros, rechaza la existencia de verdaderos conductores, -- 

ya que todo es parte de una masa amorfa y
heterogénea, y con- 

ductores y condiacidos se confunden sugestionn.dos por el mismo - 
estimulo dentro de la muchedumbre" ( 62); , En los crimenen de - 

masas rara vez se da la premeditaci6n; la masa act -aa fuera de - 

sí, es decir, trascendida" ( 63). 

b).- riotivo.- T= bi1n se debe exam-iiner lo que - 

motiva los hechos iue reeliz:3 la muchedumbre, 
Ya hemos dicho - 

que en muchas de las vece' 5y facinerosos y
delincuentes, se in- 

troducen en la r.uchediLmbre rara sa,tisfacer su bajos instintos - 

y sentimientos antisoci-Cles, en estos casos* la atenuaciin 0 - 

absoluci6n de la- responsabilidad n-z- aly serían abs,,Wdos.' MAsp- 

por lo regular, sus miembros son individuos de sentimientos -- 

nobles, y lo que motiva su particippci6n es a vecesy el defer, 
dersel el hacer justicia segun

su entender, o bien, el vengar - 

un delito como es el caso de los nue linchan a un criminal. 

A' S-U L, LUIS. ob. cit. P. 522. 

63).- CAaRAI r-'' Y TRUJILLO, RAUL. ob. cit. p. 667. 
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Jiménez de Asúa citando a Felipe Manc¡, sePíala- 

la clasificaci6n que éste hace de acuerdo al m6vil de las mu— 
chedumbres.' Las muchedumbres de acuerdo a su m6vil se clasifi- 

can en: Emotivas y pasionales. 

ni.- Muchedumbres rmotivas.- Son aquéllas que - 

reaccionan a las impresiones recibidas con una conmoci6np es - 

decir, reaccionan a la causa con emoci6n. Las emotivas tienen - 

causas violentas, 
traumáticas; miedo, ale.= ia, c6lera, son sus

hechos transitorios ( miedo, entusia= o, aplausos, heroismO cO- 

lectivo). 

2.- Muchedumbres Pasionales.'- Son amuéllas que

reaccionan a la causa con perturbaciones desordenadas del áni- 
mo o de un estado de consciencia, 

reaccionado con amor u odio - 

a un acontecimiento emotivo.
0"­( 64).' 

J

Por lo que cualídicar el motivo es trascenden~ 

tal para fijar la respons¿bilidad de los miembros de una muche
dumbre.' 

c)._ Dificultad de la Prueba.- SeVíalamos con en

terioridad un pasaje de la novela * Los Novios' de Lanzoniq el - 

que termina: " Cuando la muchedumbre se dispersa, unos a Otros - 

se preguntan ¿ ué ha ocurrido?" ( 65) 9 esto nos lleva a uno de- 

60.- CFR- JILE= Z DE ASUA, LUIS.' ob.' cit. p. 523. 1
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los elementos caxacterIstico.s de la muchedumbre, cuyos mier---- 

bros muchas veces no saben las causas de su aglomeraci6n o dan
versiones diversas y contradictorias, 

pues se ha dicho que la- 

muchedumbre actila por suge-- ti6n# creyendo saber, haber visto, - 

haber oido; por lo que se hace casi imposible la certidumbre - 

de la prueba. 

En consecuencia, para fijr-.:.- la responsabilidad - 

de los integrantes de la muchedumbre, debe examinarse en cada - 

caso concreto el grado de peligrosidad en vista de su personat
lidad, de sus motivos para delinquir, para aplicar a cada uno - 

la sanci6n conveniente. 

Tanto Carranca y Trujillo como Castellanos Tena, 

senalan los- actIculos 51 Y 52 del C6digo Penal para el Distri- 

to Federal, como formulas legaleapara adoptar soluciones a -,r2. 

piadas, al problema de la fijaci6n del grado de responsabíli. 

dad, de cada uno de los miembros de la muchedumbre. En efecto, 

el articulo 52 en su fracci6n III, seRala que en la anlicaci6n

de las sanciones penales, ce tendrá en cuenta* " las condicio— 

nes especiales en nue se encontraba ( el sujeto) en el momento - 

de ja coamisi0n del delito y de los deliás antecedentes y condi- 

ciones personales que puedan comprobarse...
11; asi mismo en la- 

ilitime pnrte del cit7do artículo nos seElala: " El juez deberá- - 

65).- C211- FERRI, -= RICO. ob. cit. p. p. 129 y 139. 
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tomar conocimiento directo del sujetog de la vfetima y de las– 

circunstancias del hecho en la medida requerida -Dara cad2 ca— 

so". Mediante el empleo de los articulos citados los jueces y– 

tribunales pueden aplicar las sanciones correspondientes a los

miembros de una muchedumbrev según su participaci6n, ya sea co

mo conductores9 como sujetos que aprovechan la ocasi6n para

delinquir, o bien como sujetos que fueron arrastrados por la

masa sin ser temibles o peligrosos, siendo s6lo sujetos nue

obran por el dominio de la sugesti6n colectiva. 

Para robustecer lo anteriormente dicho, citamos

la siguiente jurisprudencia: 

En las sentencias condenatorias para aDlicar – 

la pena deberán analizarse y valorarse las circunstancias que– 

especifican los art culos 51 Y 52 c. p.*, y sino se procede en – 

esa forma debe concederse el amparo para el efecto de nue se – 

cumDla con dicho requisito. ( Semanario Judicial de la Federa— 

ci6n.' Tomo X.= X- P. 1712) 1t ( 66). 

Si en la sentencia condenatoria se ex -presa uní

camente cUe, teniendo en cúenta las circunstancias del artícu– 

R-, uj-L. y JARRAICA Y RIV.¿'S, RAUL. C6 
66).– 11CA 7 TRUJILLO, 

digo Penal Anotado.' Editorial Porrúa S. A. 6a. Edici6n.- 

Véxico 1976. p. 143



70 - 

lo 52 c. p., se estima equitativo imponer determinada pena, el - 

amparo debe concederse en el sentido de qUe, dentro de las mo- 

dalídades que informan la legislaci6n punitiva del D. F., está - 

obligada la autoridad judicial a razonar el arbitrio que la -- 

Ley le otorga en la aplicaci6n de las penas, tomando en cuenta

las circunstancias personales del delincuente y las Druebas -- 

del hecho delictuoso. ( Semanario Judicial de la Federaci6n. To

mo LIX. P. 1385)" ( 67). 

Existen en nuestro c6digo los delitos de sed¡-- 

ci6n, motín o asonada y rebeli6n, en los artículos 130, 131 Y- 

132 respectivamente, delitos que se llevan a cabo en forma tu- 

multuaria, por lo que, " Es necesaria la mayor cautela, para in

vestigar en cada caso, la clase de delito que se ha cometido; - 

si los hechos se ajustan a un tipo especial como el de rebe--- 
li6n, el de sedici6n o el de motín; si se trata de un hecho -- 

verdaderamente ocasional en el acusado o éste ya tiene antece- 

dentes semejantes; si el delito cometido es el que puede supo- 

nerse provocado por las circunstancias o es otro que se haya - 
cometido aprovechando la ocasi6n" ( 68). 

67).- Idem. p. 146. 

68).- VILLALOBOS, IGNACIO. ob. cit. p. 501. 
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B) LA ASOCIACION DELICTUOSA ( ART. 164 DEI. 

CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D. F.) 

Las asociaciones delictuosas, son organizacio-- 

nes que se forman con el prop6sito de llevar a cabo varios de- 

litos, to que implica una planificaci6n anticipada, con el fin

Anico de asegurar el 6xito en la realizaci6n de empresas crimi

nales como robos, fraudes, contrabando, falsificaci6n de mone- 

da, trata, de mujeres, etc. En esta sociedad, hay una concurren

cia de individuos unidos de forma permanente, to que aumenta - 

su peligrosidad, pues siendo varios sujetos, se facilita la -- 

perpetraci6n del crimen. 

La Suprema Corte de Justicia, senala el concep- 

to del delito en estudio, asentando: " Se entiende por asocia-- 

ci6n o banda: ' un_grupo de individuos que se asocian, no tran- 

sitoria ni ocasionalmente, sino de un modo m6s o menos perma-- 

nente, con consciencia de grupo', y considera que la asocia--- 

ci6n o banda est6 organizada para delinauir cuando adopta --- 

conscienzudamente una disposici6n o medida para ejecutar he--- 

chos delictuosos" ( 69). 

Asi mismo, asienta que : " Por asociaci6n juridi

69),- CARRANCd Y TRUJILLO, RAUL y CAHRANCA Y RIVAS, RAUL. ob. 

cit. P. 327. 
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camente hablando, debe entenderse la uni6n, el acuerdo perma— 

lente y estable entre los asociados para dirigir su actividad - 
a un fin determinado-, para que la asociaci6n tenga el carácter

de delictuosa, es condici6n indisliensable que se haya formado - 

con el fin de atentar, es decir, de cometer actos ílicitosp Pil

nibles, en contra de las personas o de las
propiedades, ... el

prop6sito de atentar cuantas veces se presente la orortunidad- 

de hacerlo es elemento constitutivo del delito de asociaci6n - 
delictuosa, ... la circunstancia de atentar, esto es, de come— 

ter delitos contra las Dersonas o contra las propiedades y de - 
hacerlo cuantas ocasiones se presentes es básico, forma la -- 

esencia misma de la infracci6n o gravedad y el peliEro que ta- 
les actos entrañan para la sociedad forzaron al legislador a - 
crear un tipo delíctivo especial" (

70). 

Dentro de nuestra legislaci6n penal, se prevé - 

y sanciona en el articulo 164 del C6digo Penaly el delito deno
minado Asociaci6n Delictuosa, mismo que a la letra dice* 

le AR,2. 164.- Se imDondrán prisi6n de seis meses

a seis años y multa de cincuenta a quinientos pesosp al que to
mare participaci6n en una asociaci6n o bandv de tres o más per
sonas, organizadas para delinouir, por el s6lo hecho de ser

miembro se la asociaci6n e independientemente de la pena cue

73).- Idem. p. 327. 
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le corresponda por el delito que pudiera cometer o haya cometi
do % 

Como puede notarse, más que una definici6n o -- 

concepto base para conocer el tipo legal enunciado, el artícu- 

lo 164 antes seffalado, s6lo permite conocer la penalidad que - 

deberá imponersele al sujeto que se encuentre en dicho supues- 
to jurldicoo

motivo por el cual Dasamos al estudio de los -- 

elementos constitutivos del ¡ lícito en menci6n: 

a).- Ser miembro de una asociaci6n o banda-, es- 

decirt deberá ser la uni6n voluntaria Y permanente con plena - 
consciencia de grupog de tal suerte que permita llevar a cabo - 

sus prop6sitos delictuosos, sin ser necesario que exista plena

identidad de cada uno de los integrantes, pues pueden actuar - 

en etapas diferentes del acto delictivo y basta la rudimenta— 
ria organizaci6n inherente al criminal convenio y al prop6sitO

común y la resoluci6n de delinquir. 

b).- Que dicha asociaci6n o banda esté consti— 

tuida por tres 0 más individuos; éstos deben conocer la exis— 

tencia de otros asociados que integran conjuntamente la banda, 
lo que constituye una circunstancia

calificativa, toda vez que

nos encontra=Os ante la presencia de un delito dolosoy
pues es
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querido conscientemente el resultado, 
de all! nue encuentre -- 

fundamento la agravanteg ya aue existe mayor alarma social y - 
crece el temor colectivo cue provoca la actuación crir-inal de - 
individuos asociados para delinquir. 

u).- Que la asociación o banda esté orgpnizada- 

para delinquir-, esto es: lo l).- Que entre los miembros de la - 

asociación o banda haya una estructura apropiada Dara los fi— 
nes que se proponen y normas que la rijan, 

una disciplina y -- 

una jerarquía; 2).- Que la Ley no se refiere a una asociación - 

o banda pasajerag organizada en un momento dado para cometer - 
determinados delitosp sino a asociaciones o bandas permanentes, 

3).- Que el propósito de la asociación o banda es delinc.uir -- 
cuantas veces se le presente la oportunidad para hacerlo y co- 
meter toda clase de delitos e infringir la Ley penal como ele- 
mento distintivo y esencial" (

71). 

Debe ouedar bien claro, que. la asociación tiene

como objetivo principal, 
el haber sido formada Para delinquir, 

Dues sí se tratare de una organización cuyo objetivo fuera dis
tinto, aún cuando en algún caso su actividad pueda tener como - 
resultado algún tipo de conducta delictiva, no quedará compren

dida dentro de las asociaciones delictuosas. 

71). - Y T.HUJILLO, HAUL. ob. cit. p. 662. 
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Es decir, su fin especIfico deberá ser cometer - 

delitos, pero no delitos determinados, que es lo que caracteri

za la participaci6n criminal, sino indeterminados; la conjun— 

ci6n de voluntades para ser considerada como penalmente ilIci- 

ta deberá tener como objetivo la ejecuci6n de delitos, sin que

su actividad quede limitada a la consumaci6n de un plan que

comprenda determinado número de hechos, pues lo que tipifica

la asociaci6n delictuosa, es el peligro de la variedad y repe- 

tici6n de los atentados criminales. 

d).- Que el agente quiera pertenecer a ella; -- 

participar en cualquier grado o forma en los delitos que la a- 

sociaci6n o banda resolviera cometer, como menciona Manzini* - 

Es suficiente el acuerdo de voluntades de los diversos indivi
duos sin que sea necesaria formalidad alguna, bastando su exis

tencia concreta" ( 72). Tomando en consideraci6n a cada partici

pante, lo importante es que sea consciente de que se liga para

actuar por y en pro de la asociaci6n, por acuerdo de volunta— 

des tendientes a la comisi6n de delitos que prescriben las di- 
ferentes legislaciones. 

En consecuencia, el simple hecho de ser miembro

72).- MAN/SINI, VICEBZO. Tratado de Derecho Penal. Vol. V.' Tra

ducido por Santiago Sentis M. Editorial Ediar. Buenos - 

Aires 1948. p. 647. 
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de la asociaci6n, hace al sujeto activo del delito merecedor - 

de una penap pues su conducta está
tipificada de = nora aut6n.O

may es decir, es independiente de cualqUier otro daflo que Puc- 

da causart llevan . do a cabo su
primordial objetivo# todc esto - 

es debido a la temebilidad que entraffan, 
ya que el concurso de

varias personas, sobre todo si su fin último es
daF=1 la segu- 

ridad de la sociedad con sus premeditadas conductas delictivas. 

Tal medida es indispensable, si tomamos en con- 

sideraci6n que el objeto jurídico o el bien jurídicamente tute
lado por dicho delito, es la seguridad social. 

La Suprema Corte de Justicia, ha establecido -- 

las siguientes jurisprudencias, 
con relaci6n al citado delito: 

Los elementos constitutivos de éste delito son: 

Que se compruebe plenamente el hecho de que el indiciado, me— 

diante acuerdo previo, 
forma parte de una banda; que esta ban- 

da o asociaciU esté integrada por lo menos por tres personas; Y. 

y que la banda o
asociaci6n esté organizadag esto es, nue ten- 

ga carácter más o menos permanente con régimen establecido de - 
ante mano, con el fin de ejecutar hechos delictuosos. (

Semana- 

rio Judicial de la FedeTaci6n. 
Tomo LIX. p. 118) 11 ( 73). 

73).- 
CARAANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRARCA Y 1JIVAS, RAUL. ob. 

cit. P. 327. 
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la existencia del delito de asociación delic— 

túasa se comprueba por la justificación de sus elementos mate- 

riales ( art. 122* C.- p. p.) los cuales son: conforme al artíc_1.110

164 c. p. los siguientes: a) Ser miembro de una asociación o -- 

banda; b). De tres o más personas; cO Organizada para delincuir; 

d) Tomar participación en las actividades delictuosas de dicha

asociación o banda. ( Semanario Judicial de la Federación. Tomo

L. P. 3l9 -)*I ( 74). 

Conforme al artículo 164 del o. . p., el delito - 

de asociación delictuosa se integra por tomar particiDací6n en

una bandap de tres o más personas cuando está asociada para de
linquir: para que exista, se requiere un r4--inen determinado

c on el fin de estar delinquiendi y aceptado previamente por

los componentes del grupo o bandag es decirt debe existir je— 
rarqu1a entre los miembros que la forman, con el reconocimien- 

to de la autoridad sobre ellos del que la mandag quien tiene - 
los medios o manera de imponer su voluntad; este delito. difie- 

re esencialmente de la participaci6n multi -ole o coparticipa— 

ci6n, en la realización de un hecho juridico, porcue en este ea

so aunque las infracciones se repitan surjen de momentog pero - 

quedan aisladas unas de otras; y en el caso de la asociacion - 

el pron6síto de delinquir persiste en los miembros de la banda, 
que se pliegan a las decisiones de su jefe. ( Suprema Corte de - 

74).— Idem. P. 327. 
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Justicia. Jurisprudencia Definida. 5a. Epoca. Tomo LXXV. P.— 

8311)** ( 75). 

Las anteriores tésis jurisprudenciales nos dan - 

a conocer de una forma clarag el sentido que el legislador le- 
quizo dar al artículo 164 del C6digo Penel vigentep lo cual — 

nos ayuda a conocer sin mayor problema, cueles son a simple — 

vista los elementos materiales oue componen el delito en estu- 

dio, y algunes de las características de los integrantes o su- 
jetos activos del delito, como 10 son: El que dicha banda debe

rá tener un jefe, es decir, habrá dentro de la misma, jerar— 

quia, de tal suerte cue alguno sea quien dé la voz de mando, - 

siendo otros cuienes aacatando dicha voz, ejecutarán el trabajo

que se les tiene asignada, como si fueran ejecutivos en uw em

presa, donde cada uno tiene su papel a desempeEar, p, r2 el éxi

to de ésta. 

i,, 0JIACION DELICTÍúOiA, AUIJ-, U-b No JE COLETAN — 

O-MOJ DELITOS PUEDE CONFIGURARSE EL DELITO DE.- no se violaráp

garantias de los quejosos al condenarlos por el delito de aso- 

ciaci6n delictuosa, pues el hecho de que s6lo en una ocasi6n - 

hayan delinquido es irrelevante si se toma en cuenta oue para- 

75).- GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. C6digo Penal Comentado. 

Editorial Porrúa S. A. 6a. Edici6n. México 1982. p. 263. 
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la configuraci&n de tal ¡ lícito no es necesario que se consu— 

men otros diversos delitos, sino basta con que se tome parti¿i

paci6n en una asociaci6n o banda de tres o mis personas organi

zadas para delinquir, cometiéndose ese delito por el sólo he— 

cho de ser miembro de la asociación e independientemente de la
pena que les corresponda por el delito que pudiera cometer o — 

haya cometido. ( Amparo Directo 4550/ 73. Dionisio Zavala Olvera

y coags. lo. de Junio de 1974. 5 votos. Ponente Abel Huitr6n y

P_ Informe 1974. la. Sala. P. 35)" ( 76). 

El señalar la anterior jurisprudencia, tiene co

mo objetivo, dejar claro que el delito de asociación delictuo— 

sa es autónomo e independiente y que la simple
consciencia, es

decir, hace al sujeto responsable y merecedor de una peneg con

independencia de la que le corresponda. por el o los delitos co

metidos. 

11ASOCIACION DELICTUOSA, J= ISTEECIA EN EL DELI

To DE.— No puede concluirse que se integre respecto al inculPI
do el delito de asociaci6n delictuosa, sino llega a evidenciar

se que hubiera conocido que sus coacusados se encontraban aso— 

ciadosp en forma más 0 menos
continua, con la finalidad de de— 

linquir en forma organizadat y menos aún que la intención de — 

70.- CA, 3TRO LAVALETA, SALVADOR. 75 Años de Jurisprudencia Pe

nal. Editorial Cardenas. la. Edición. máxíco 1982. pl25. 
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aquél fuera la de formar parte de esa asociaci6n. (
Amparo Di— 

recto 5882/ 74. Ricardo Pérz Z. 9 de Abril 1975. Mayoria 3 vo— 

tos. Ponente Ernesto Agu:Llar Alvárez. Semanario Judicial de la

Federaci6n. 7a. Epoca. Vol. LXXVI. Segunda Parte. Abril 1975. - 

Primera Sala. p. 24)" ( 77). 

motivo más que suficiente para que sea penado - 

independientemente de los delitos que se cometan, 
el de asocia

ci6n delictuosa, ya que el hecho de que el sujeto activo de te

ner voluntad y plena consciencia de que se organiza para el -- 
crimen, hace mayor su temibilidad y entraña un peligro social - 

latente; por lo que si ese sujeto ignora la finalidad de la — 
agrupaci6n y además ni siquiera sabe de su existenciag no Due 
de ser condenado en la misma forma que los que sabían y forma- 
ban parte de la banda. 

Cabe mencionar que la Suprema Corte de justicia

también ha señalado jurisprudencia en cuanto al concurso de — 
personas en el delitog haciendo las siguientes diferencias, — 
por lo que a la participaci6n y a la asociaci6n delictuosa se - 
refiere. 

nAjOCIACION DELICTUOSA Y GOPARTICIPACION. DIFE- 

RENJIAS.- ... Debe señalarse que entre la asociaci6n delictuosa

77).- Idem. p. 126. 
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y la coparticipaci6n existen marcadas
diferencias: En la prime

ra hay uni6n asociada de miembros pero éstos no se proponen co
meter un delito determinado ' in actul, sino que persiguen come

ter ' in potentia' los delitos que después convenga realizar a— 

la banda-, el asociarse tiene el prop6sito abstracto e indeter— 

minado de delinquir y en el futuro cuando cometan un` detérmina

do delito concreto e individualizado obviamente será posterior

a la asociaci6n delictuosa, además, este delito se integra con

el s6lo convenio asociacionista, 
sin ningún acto ejecutivo, y— 

la coparticipaci6n empieza con los actos de ejecucí6n. En resu

mén, en la coparticipaci6n hay concierto transitorio o durade— 

ro para cometer ciertos, concretos y determinados delito o de— 

litos, acompañados de inmediato de actos de ejecuci6n de los — 

mismos; y en la asociaci6n delictuosa hay acuerdo siempre estIl

ble y permanente para cometer delitos, pero considerándose a — 

estos al momento de asociarse, en forma abstracta e indetermi— 

nada, raz6n por la cue no requiere actos inmediatos de ejecu— 

ci6n.( Amparo Directo 5287/ 75. Ramiro Dávila Godoy y coags. 17— 

de octubre de 1977. Mayoria 4 votos. Ponente Manuel Rivera Sil

va. Semanario Judicial de la Federaci6n. 7a. Epoca. Vol. 103.— 

Segunda Parte. Julio—Diciembre 1977. Primera Sala. p. l0)" ( 781

Así tenemos, que aún cuando existe pluralidad — 

de sujetos en las dos figurasp su diferencia la marca el hecho

78).— Idem. p. p. 127 y 128. 
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de la temporalidad de sus actos, 
es decir, en la asociaci6n

siempre deber& existir la banda antes de ejecutar los hechos

delictivor3p pues éste es su objetivo
principal, porque de otro

modo, se estaría s6lo en la pluralidad de sujetos cue intervie
nen en el ¡ lícito eventualmente y deberán ser juzgadas dichas - 
conductas conforme a las reglas de la participaci6n. 

Referente a la responsabilidad en la asociaci6n

delictuosa, la Suprema Corte de justicia, nos da la siguiente - 

tesis jurisprudencial. 

11ASOCIACION DELICI50SA* 
REipoNjABILIDAD DE LOS - 

PARTICIPANTES EN LA.- Cuando tres o más personas se agruran Y - 

organizan para delinquir, . y lo hacen no con el fin de cometer - 
determinados delitost sino con la intenci6n de cometer un núme
ro indeterminado de delitos también indeterminados9 a todos
los componentes de la banda les resulta responsabilidad Por
los delitos que se cometan siendo o no determinados de antema- 
no. ( Amparo Directo 4558/ 73. Dionisio Závala Olvera. lo. de Ju

r

nio de 1974. 5 votos. Semanario Judicial de la Federaci6n. 7a. 

Epoca. Vol. LXVII. Segunda Parte. Junio 1974. Primera Sala. p. 

l5)" ( 79).* 

Lo que significag que en la forma que se muevan

79).- Idem. p. 127. 
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los integrantes de la banda, será irrelevante, debido, a que - 

tanta peligrosidad tiene uno como los otros
integrantes, pues - 

al final de cuentas siempre buscarán el
lograr su objetivo, es

decirl tener éxito en su actividad criminal, 

Es necesario hacer menci6n en este apartado, 
de

otra figura plurisubjetivap como lo es la descrita en el artí— 
culo 164 bis del C6digo Penal en

vigencia, mismo que dice» 

l' ART. 164 bis.- Cuando se ejecuten uno o más de

litos por pandillag se aplicará a los que intervengan en su co
misi6n, además de las penas que les correspondan por el o los - 
delitos cometidos, la sanci6n de seis meses a tres años de pri

Si6n. 

Se entiende, por pandilla, Para los efectos de - 

esta disposici6n., la reuni6n hábitual, ocasional o transitoria

de tres 0 mJs personas que sin estar organizadas con fines de- 
lictuosos, cometen en común algún delito." 

La figura de la pandilla descrita anteriormente, 

no es sino un calificativo de la conducta delictiva desplegada
por los agentes, que tiene. un carácter accesorio y no puede -- 

existir, sin que se cometa alguna otra conducta prevista en el
c6digo punitivo, por tal situaci6n y para dar mayor claridad

de que no son lo mismo asociaci6n delictuosa y pandillag aún
cuando en las dos haya pluralidad de sujetos, señalamos a con- 
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tinuaci6n las siguientes tesis jurisprudenciaales relativas a - 

la pandilla. 

s# PANDILLA., EL DELITO COZETIDO EN. ASOCIACION DE

LICTUOSA- NO CO14FIGUR.A.DA.- Sino se údvierte que el inculpado se

hubiera organizado son los demás coacusados con el fin exclusi

vo de cometer infracciones penales, o bien, que hubiera consti

tuido una banda más o menos permanente con fines delictuosos, - 

sino lo que hubo realmente fuá acuerdo momentáneo entre el alu

dido acusado y los demás coacusados para
ejecutar un ¡ licito - 

determinadol tecnicamente es correcto considerar cometida la - 
infracci6n en pandillay pues esta Primera Sala ha considerado. 

que la asociaci6n delictuosa requiere de una organizaci6n con- 

cierta permanencia y con fines delictuosos de acuerdo a un ré- 

gimen previamente determinado. ( Amparo Directo 2361/ 77. Amado- 

Rase6n RamIrez. 3 de febrero de 1978. 5 votos. Semanario Judi- 

cial de la Federaci6n. 7a, Epoca. Vol. LIX. Segunda Parte_. Ene

ro -Julio 1978. Primera Sala. p. 65)" ( 80). 

11PARDILLERISMO.- Desaparecido el otro delito — 

por haberse declarado la prescripci6n del mismo, resulta imposi
procesar al quejoso por pandillerismo dado que no puede exis— 

tir índependientemente de aquél delito. ( Amparo en Revisi6n -- 

503179. Néstor Villagrana. 31 de Marzo 1980. Unanimidad de vo- 

80).- Idem. p. 697. 
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tos. Informe 1980. Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circui

to. Número 7. p. 207)" ( 81)- 

v§ PANDILLERISIO. C-6iRtiC; TER - ACCESORIO DEL DELITO - 

DE,.'- Si en el proceso no existi6 prueba parp acreditar el ca— 
rácter de coautor respecto del delito principal en el inculpa- 
do, menos procede culparlo y condenarlo por

pandillerismo, ya - 

que al ser dicha conducta accesoria del delito orimarío su san
ci6n resulta ¡ legal. ( Amparo Directo 20/ 75- Emilio Breton Cues

ta. 19 de febrero 1976. 5 votos.)" ( 82). 

P-áEMILLERISLO Y ASzoCIACIOX DELICTUOSA. DIFERE.E

ClAS.*- Para la integraci6n del delito complementado de pandi— 
llerismo a cue se refiere el art1culo 164 bis del c. ii. f. es -- 

innecesario expresamente que los participes se encuentren org! 
nizados para delinquirl -oues solo exige en el tipor de reuni6n
habitual, ocasional 0 transitoria, de tres o más sujetos 0ue - 

concomitantemente concurren a la realizaci6n de un hecho delic

tuosop lo que no acontece tratándose del delito de asociaci6n- 
delictuosep en el que resulta elemento esencial para su inte— 
graci6n la organizaci6n para delincuir. (

Amparo Directo 436 V73

Jose Rodriguez n.várez. 31 de Enero 1974. Unanimidad de votos - 

Ponente Abel Huitron y A. )" ( 83). 

81).- Idem. p. 698. 

82).- Idem. p. p. 698 y 699. 
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En resumén, se puede decir, que existen muy mar

cadas diferencias entre las figuras de la asociaci6n delictuo— 

sa y la pandillat aún cuando también existan similitudes entre
ellas, esto es, aún siendo figuras plurisubjetivas que tienen— 

una penalidad que se aplica en forma acumulativap a la que se— 
da por los otros delitos cometidos-, las diferencias a saber -- 

son, En la asociaci6n se tiene un objetivo básico, la organiza

ci6n más o menos permanente para delinquir todas las veces que

se presente la ocasi6ng hecho por el que se le ha consagrado

como delito aut6nomor que existe con independencia de las
otras conductas delictivas,' Wientras que en la pandíllap es s6

lo la ampliaci6n de la conducta delictiva propiamente dicha, — 
es decirt sino existe conducta delictiva, no tiene porque exis

tir la figura de la pandilla. 

83).'— Idem. p. p. 702 y 703. 
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CAFITULO IV

LA PARTICIPACIOn EN LA LEGIJUCIOR PENAL MICANA. 

ART. 13 y 14 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D. F.) 

En el capítulo primero qued6 establecido que el

tipo s6lo describe la conducta del agente primario, es decir, - 

quien realiza la acci6n principal típica, ahora bien, si son

varios los que efectúan la acci6n principalt también serán

agentes primarios, pero si existen diversas personas que aún

sin llevar a cabo la conducta principal, sí han efectuado ac— 

ciones anteriores o simultáneas con el fin de llegar a la prin

cipal, éstas serán agentes accesorios» 

Por tal motivo, nuestra legislaci6n penal, inde

pendientemente de aue condena por sí la conducta típica del -- 

agente principal, también prevé y sanciona las conductas acce- 

sorias, como una ampliaci6n de su fin último, que es la protec

ci6n y la seguridad social. 

Las disposiciones legales que hacen posible la- 

aMDliaci6n de las conductas típicas, son los Dreceptos estable

cidos sobre la participaci6n, éstos tienen como finalidad am— 

plíar el campo de la punibilidad para los agentesp quienes a - 

pesar de no haber producido la conducta principal, 
tuvieron al

guna intervenci6n para que ésta se lograra.9 en consecuenciap - 



serán considerados también como sujetos activos del delito. 

La Suprema Corte de Juiticia de la Nación, en ~ 

la siguiente jurisprudenciag nos enuncia, ya que el precepto - 

penal sólo señala determinadas conducta -so lo que deberá enten- 
derse por la figura jurídica de la participación* 

nLa coparticipación es un fenómeno jurídico cue

se actualiza cuando varios individuos, voluntaria y consciente

mente, concurren a la comisión de un mismo delitog intervinien

do ya en la concepción, preparación o ejecución del delito, in

duciendo o compeliendo a otra a cometerlo; 
auxiliando o coope- 

rando de cualquier manera en su ejecución o auxiliando a los - 
delincuentes con posterioridad a la ejecución del delitot en - 

los casos previstos por la Ley; por lo cual en la coparticipa- 

ci6n, no sólo se comprende a los autores materialesp sino tam- 
bién a aquéllos que figuran como autores intelectualesq cómpli

ces o encubridores. (
Semanario Judicial de la Federaci6n. 7a. - 

Epoca. Segunda Parte Vol. IX. p. 19)" ( 84). 
1

La premisa necesaria para captar el alcance y ~ 

contenido de cada uno de los grados de participación, 
es tener

en consideración que táles conductas deben llevar una eficien- 

84).- CARRAWA Y TRUJILLOP RAUL y CARRAWA Y RIVAS, RAUL. ob. 

cit. P. P. 52 y 53.' 
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cia psIquico- causal y fisico- causal, en la conducta a que se - 

refiere el correspondiente tipo, pues " No puede ser subsumida- 

en el dispositivo del artIculo 13 la acción accesoria subjeti- 

vamente orientada a incidir en una principal..., 
si es inid6-- 

nea e ineficaz para contribuir a la perpetración del delito" - 

85). 

De la siguiente manera, señala la jurispruden— 

cia lo que debe entenderse por,, 

111>ART1CIPACION 13,ELICTUOSA.- En rigor técnico, - 

cualquier grado de participación se constituye sobre la base - 
de un acuerdo previo entre los sujetos que participan en el de
lito, para llevar a cabo su ejecución y consumación, 

estable— 

ciéndose entre ellos no una mera relación material, 
sino psí— 

cLuica, que es, precisamente, la que funda la aplicación de las

penas, No basta pues, que en el hecho se haya participado en - 

orden puramente causal por cuanto se haya constituido una con- 
dici6n del resultado, sino cue es indispensable, además para ~ 

hablar con propiedad de codelincuencia, 
participación o concur

so de agentes en el delito, aue exista un auerer común cons --- 

ciente. El concurso de agentes en el delito requiere no sólo - 

de la participación material en la acción tipica, bien reali— 

zando la propia acción en unión de otras personas o auxiliando

85).- JIMENEZ HUERTA, BIARIANO. ob. cit. P. 419. 
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en alguna forma su realización, 
sino además la existencia de - 

un propósito común consciente ejecutado en forma voluntaria, - 
con lo aue se integran los elementos del dolo y se liga el ac- 
to del participey cualouiera que sea su calidadv con el autor - 
material. ( Amparo Directo 3961/ 69. Trinidad Serna Hernández. 9

de febrero 1970. 5 votos- Ponente Mario G. Robolledo)" ( 86). 

tiCOPARTICIPACIONp EXIDTENClA DE LA.- Para fijar

la coparticipación delictuosa es necesario encontrar no sólo - 
el lazo de unión entre los diversos delincuentes en su activi- 
dad externa, sino en el propósito y en el consentimiento de ca

da uno de ellos para la comisión del delito. ( AmDaro Directo - 

3659/ 59. pranc¡ sco Moreno Morales. 
Unanimidad de votos. Sexta - 

Epoca. Segunda Parte)" ( 8 . 7). 

Esto es, deberá existir en los particiDantes -- 

del concursOr un nexo tanto psíquico -causal como fisico—causal, 
de tal suerte que resulte evidente determinar el grado de par- 
ticipaci6n en el hecho delictivo. 

Nuestro c6digO punitivo, 
recoge en su artículo - 

13, diferentes conductas que no siendo las encuadradas en cada

tipo, son tomadas en consideración Dor el legislador asociándo

86).- CA TRO L. AVALETA, SALVADOR. ob. cit. p. 705. 

87).- Idem. p. 277. 
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doles iina pena, numeral que literalmente dice: 

l' ART. 13.- Son responsables de los delitos, 

I,- Los que intervienen en la concepci6ng prepl

ración o ejecución de ellos; 

II.- Los que inducen o compelen a otro a come— 

terlos; 

III.- Los aue prestan auxilio o cooperación de~ 

cualquier especie para su ejecución, y

IV.- Los que, en casos previstos por la Ley au- 

xilien a los delincuentes, una vez que éstos efectuaron su se- 

ci6n delictuosa" 

Del analisis del artículo citado, se desprenden

los siguientes grados de participación, 

a).- Partícipe en concepto de autor material, - 

por tomar parte en la ejecución del delito. 

b).- Partícipe en concepto de autor intelectual

por inducir directamente a alguno, o por compelerlo a cometer - 

un delito. 

e).- Partícipe en concepto de cómplice por pres

tar auxilio de cualquier especie, 
por concierto prevío y para - 

su ejecución. 

d).- Partícipe en concepto de encubridor, por - 
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prestar auxililio por concierto posterior. 

De lo anterior se desprende que la DartiCiDa-- 

ci6n, es una amplici6n del tipo descrito en la ley, 
situación - 

que amplia la responsabilidad del autor principalo hacía todos
aquéllos que de alguna forma participaron para lograr la perre
traci6n del delito. 

A).- CoNCEPCION, PREPARACION Y EJECUCION DE LOS

DELITOS ( FRACCION 1 DEL ARTICULO 13 DEL C.ODIGO PENAI). 

En el artículo 13 del Código Penal vigente, se- 

seRala en su fracción I, como responsables de los delitos a* 

Los que intervienen en la concepción; 
prepara— 

ci6n o ejecución de ellos. 

Concepción.- Por concebir, se entiende el hecho

de que alguien se forma una idea, para el derecho penal9 lo

que interesa es la formación de la ídea
críminosa, es decir, 

la concepción de los delitos, para que ésta sea tomada en con- 

sideraci6n por la ley, debe verificarse en persona o personas - 

distintas a la que se refiere el tipo penal, o sea de auien la

e jecuta. 

Cabe hacer mención, cue para que tenga alguna - 

consecuencia legal, tal idea crimínosa deberá exteriorizarse,- 
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pues como dice Carrera* " Todo delito tiene una causa moral9 — * — 

que yace en la mente de quien la ide6 o quiso, y otra física — 

que está en el brazo ejecutor" ( 88)-, porque mientras un hombre

desea interiormente el delito, no delinque, pues para que se — 

lleve a cabo dicha situaci6n, se necesitay no s6lo de voluntad

sino de que ésta sea una voluntad seguida de una condlicta, y — 

la única forma de desplegarla, es revelando a otro esa volun— 

tad, para que este otro, a su vez la ejecute, pues en caso con

trario, no existirá ningún problema, ya que la persona no es — 

responsable por la concepci6np sino por la realízací6n de la — 
conducta típica. 

Ahora bien, existen dos formas de concebir un — 

delito, una es el prop6sito mismo, es decir, la idea simple y— 

llana, mientras que la otra es su forma de ejecuci6ng es decir, 

de donde y cuando, esta segunda forma concretamente parte de — 

la preparací6n del delito, de la cual hablaremos con posterio— 

ridad. 

En su prop6sito, la concepci6n tiene lugar -- 

cuando la persona se forma la idea unicamente sobre el delito, 
misma que es trasmitida al sujeto que ha de realizar la condue

88).- cARRARA, FRANCISCO. Teoría de la Tentativa y de la Com— 

plicidad. Editorial Temis. la. Edici6n. B6gota 1926. 

p. 241. 
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ta principal. Dentro de la concepcí6n* el autor principal al - 

momento de transmitírsele la idea, la acepta espontáneamente. 

Aún cuando pueda parecer ocioso insistir en nue

hay impunidad de los actos mentales, 
cuando éstos han quedado - 

en la esfera interna, sin traducirse en forma alguna de ejecu- 

ci6n, ni trascender al mundo exteriort pero si dichos actos, - 

forman parte de una conducta que se ha exteriorizado lesionan- 
do el orden social, 

entonces nos encontramos con la -ja--tici-,- 

ci6n de un sujeto en un hecho real, externo y antijur dico r ue

merece la represi6n legal. 

Cabe agregarg que para que dicha exterioriza--- 

ci6n tenga sus consecuenc5as legales, 
necesita existir una efi

ciencia causal en la conducta típicay es decirg una concordan- 

cia entre la idea crímínosa y la conducta típica desplegada, - 
ya que de no ser así, no ouedaría comprendida dentro de la res

ponsabilidad que nace del derecho penal.' 
1

No es necesario, oue el autor intelectual, nue- 

concibi6 el delito, intervenga en la ejecuciin de la conducta - 

material, pues cuando realice además, 
actos materiales de eje- 

cuci6n, cooperaci6n o auxilio, su plural participaci6n deberá - 

tenerse en cuenta para graduar, en relaci6n con los demás par- 

tícipes, su responsabilidad y por ende la cuantía de la pena. - 

Así mismo, cuando sean varios los agentes que planifican
el de
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material lo que ocasiona que tengan eficiencia causal, tenien- 

do consecuencias legales, todos los actos preparatorios que — 

contribuyeron a la ejecuci6n o materializaci6n de la idea cri~ 

minal ( 90). 

jim6nez Huerta, nos sefiala dos formas, en las - 

que puede efectuarse la preparaci6n de un delito; la psíquica - 

y la física. 

a).- Preparaci6n psíquica. o moral.- Una vez que

surge el prop6sito criminal9 nace el problema, de cómo, cuándo

y donde realizarlo. Al hablar de la concepci6n, hicimos refe— 

rencia a: que el delito se puede concebir en su forma de ejecu

ci6n; este tipo de concep ' ci6n, integra lo que llamamos prepara

ci6n psíquica o moral, en la que señala el citado autor: 

entran en todas aquéllas conductas de naturaleza intelectual - 

que anteceden a la ejecuci6n del delito y tienen por fin pro— 

porcionar datos, exponer ideas o planes, llamar la atención — 

respecto a las oportunidades para delinquir? o prometer ayudap

posteriores que contribuyan o faciliten la ejecución" ( 91).— 

El sujeto cue así participa en la preparación - 

go).- CFR. CARRARA, FRANCI,) CO. Programa. P. 318. 

CFR. JIMENEL HUERTA, BIARIAVO, La Tipicidad. Editorial - 

Porrúa S. A. la. Edici6n. México 1955. p. 193. 
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del delito, refuerza y facilita los deseos delictivos del suj2. 

to activo primario, y es responsable de la comisi6n del ¡ líci- 

to como c6mplice intelectual, ya que su conducta es determinan

te por la influencia que ejerce sobre el autor material, 
el

cual, probablemente no hubiera materializado y ejecutado la

idea criminal, sino le hubieran alentado en sus intenciones me

diante planes, promesas de ayuda posterior, instrucciones ver- 

bales, etc.; sobre lo que muy atinadamente nos dice Jiménez — 

Huerta* " la cooperaci6n psiquica o moral que prepara el delito

o refuerza la resoluci6n del sujeto activo primarioy puede con
sistir, sino plenamente en el auxilio o ayuda que

1

facilite la- 

ejecuci6n, como por ejemplo, acaece cuando el criado promete - 

dejar abierta la puerta de la casa por la que más tarde entra- 

rán los ladrones. Aquí la promesa está dirigida a preparar la- 

ejecuci6n de un delito, al que posteriormente también se auxi- 

lia o ayuda en su ejecuci6n." (
92). 

Al igual que la concepci6n, la preparaci6n pue- 

de ser efectuada por una sola persona 0 Dor varias. 
Queremos - 

recalcar, que para que exista preparaci6n psíquica o moral, 
es

necesario que previamente exista el prop6sito criminall aunque

no sea en el sujeto activo primario. 

b).- Preparaci6n física o material.- Esta tiene

92).- Idem. p. 193. 



lugar cuando se realizan actos u omisiones anteriores a la ejt

cuci6n, a fin de que el autor o sujeto activo primario, pueda— 

realizarp o bieng realizar en mejores circunstancias la conduc
ta típica. Decimos que este tipo de preparaci6n debe ser ante— 

rior a la ejecuci6n, ya que en caso de - ser simultáneas cueda— 

rían enmarcadas en la fracci6n tercera del artículo cue se exa

mina y que declara responsables a las personas que "
presten -- 

auxilio o cooperaci6n de cualauier especie para su ejecuci6n' I. 
La raz6n para afirmar que las conductas preparatorias a nue se

refiere la fracci6n I del artículo 139 han de ser anteriores a

la ejecucAn, tiene su fundamento en que la citada fracci6n, — 

está redactada de una forma meramente cronol6gicap resalta so— 

bre manera que en un delito, primero se da la concepci6n, des— 

pués la preparaci6n y fiAalmente la ejecuci6n. 

La preparaci6n física o material, no es otra co

sa que la llamada complicidad material, 
porque se presta ayuda

al autor de un delito con la preparaci6n del mismo- 
Jiménez -- 

Juerta, dice que se lleva a cabo mediante una conducta fisícar- 

que se concretizag "... en aquéllos actos en virtud de los cua— 

les se proporciona al autor del delito medios ( armas o veneno— 

para matar, escalas, cuerda o ganzúas para robar), ocasi6n ( de

jar entrerabierta la púerta para que los ladrones entren en la
casa habitada) q vigilancia previa (

espiar las costumbres de la

futura víctima para que, con éxitog el sujeto activo primario— 

ejecute el delito) o planos 0 croquis del lugar donde el deli— 



to ha de realizarse" ( 93). 

A las personas que realizan estas conductas, se

amplia la base tIpica por participar en la preparaci6n del de- 

lito, siempre y cuando, éste llegue a la étapa de ejecuci6n, - 

ya que sino llega a ésta, no es punible, pues el acto prepara- 

torio, por si mismo es insuficiente para mostrar su uni6n con - 

el prop6sito de ejecutar un delito determinado, y no existe un

principio de violaci6n a la norma penal. La preparaci6n es san

cionableg hasta que el delito empieza a tener por lo menos un - 
principio de ejecuci&n, es decirg hasta que haya una relaci6n- 

de causalídad entre el que prepara el delito y el aue lo ejecu

ta. 

Ejecuci6n.- Por último, la fracci6n I del multi

citado articulo 139 declara responsables a los que intervienen
en la ejecuci6n de un delito, que no es otra cosa que tomar -- 

parte en la realizaci6n misma del verbo tipico. Así mismo Jimé

nez Huerta dice que, " intervienen en la ejecuci6n los que mate

rialmente, con sus propias manosp toman parte en la realiza--- 

ci6n por otra persona de la acci6n principal típica" ( 94), por - 

lo que únicamente nos referimos a aquéllos que realizan la con

ducta o producen el resultado descrito en el tipo, y sin real¡ 

93).— Idem. p. 193. 

94).- Idem. P. 195. 
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zar por si la aCCi6n principal, "..'.' pero que intervienen en la

ejecuci3n", ya que la conducta del que ejecuta por si la ac— 

ci6n principal, queda subsumida directarente en el Darticular- 

tipo, en este caso, nos encontramos ante los autores materia— 

les y en el primero, ante los coautores9 cuya responsabilidad - 

esta fundada en la fracci6n I que amplia a éstos, los seEala-- 

mientos del tipo respectivo nue se infríngey y que s6lo hace - 

menci6n al autor material o principal, sin prever, que puede - 

haber otros sujetos que intervienen en la ejecuci6n del delito, 

a lo que la fracci6n citada al seftalar., " son responsables los - 

que intervienen... en la ejecuci6n de ellos."; abarca las con- 

ductas que realizan actos ejecutorios del delito siendo consi

derados como coautores materiales. Son contemplados en esta

fracci6n como responsables, los sujetos que se valen de las

personas que se encuentran en un estado de vís absoluta irre— 

sistible, y de los inimputables, ya que en ambos falta inten— 

cionalidad, y de querer el hecho donscientemente, por lo que - 

tienen el carácter de mero instrumento-, y él que de éstos se - 

vale, es el sujeto activo primario de la figura tíDica, es de- 

cir, tiene el carácter de autor material. l

Los autores o coautores materiales, "
responden - 

del delito íntegramente, no siendo necesario probarl si son va

rios, que existía acuerdo previo entre ellos sobre los deta--- 

lles materiales de la ejecuci6n misma" ( 95), es decir, indepen

dientemente del acuerdo sobre la forma de ejecuci6n de un del¡ 
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to, son responsables de tal, con el solo hecho de ejecutarlo. - 

Para ser subsumido dentro de lo dispuesto en la multicitada — 
fracci6n I del artículo 13, debemos tener en cuenta que las fa

sea internas y externas, deben tener eficiencia causal para p2. 

dar ser sancionadas, así mismo en el período de ejecuci6n, las

conductas que intervienen en su materializaci6n con actos pro- 

pios y simultáneos9 responden como autores materiales del ilí- 
citD. Existen otras conductas que no son ejecutivas, pero que - 

son simultaneas a 4sta, siendo captadas por la fracci6n terce- 

ra del mismo artículo, son las conductas que efectúan acciones

de ayuda o de auxilio.' 

La Suprema Corte de Justicia ha dictado tesis - 
Jurisprudenciales, relativas a la fracci6n I del artículo 13 — 

del C. P. o mismas que a continuaci6n seffalamosl

19AUTORIA INTELECTUAL, INEXISTENCIA DE LL, POR— 

FALTA DE pRuEBA EN LA AUTORIA MATERIAL.- Técnicamente, no pue- 

de tenerse por comprobada la autoria intelectual de un delito - 
sino aparece demostrada la autoría material. 

Cuando no existe- 

vinculaei6n por medio de prueba plena entre los hechos de la - 
ejecuci6n del homicidio, la determinaci6n del autor material y

datos precisos de señalamiento de un autor intelectual no pue- 

95).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. ob.: 

cit.! P.: 51. 
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de tenerse por demostrada esa autoría por el delito. Es infun- 

dada la sentencia que condena al inculpado como autor intelec- 
tual, sino se demostr6 la identidad del autor material. ( Arpa - 

ro Directo 4732/ 77. 1saac: Ochoa Cd. 26 de Junio 1978. 5 votos. 

Ponente Fernando Castellanos Tena. Semanario Judicial de la Fe

deraci6n. 7a. Epoca. Volumenes 109 y 114. Segunda Parte. Enero

junio 1978. Primera Sala p. l5)" ( 90. 1

En esta tesis jurisprudencíal, cabe la máxima - 

de Ulpiano' lCogitationis poena nemo. patitur' ( nadie será cas- 

tigado por lo que piensa), 
efectivamente, es inexistente la au

toría intelectual por la sola concepci6n del delito, pues no - 

se demuestra el nexo causal que debe existir entre la concer— 

ci&n y la ejecuci6n del mismo. 

11HOMICID-10, COAUTOR DEL.- Si el quejoso partici

p6 en el delito de homicidio, no s6lo en su ejecuci6n, sino a- 

demás en su preparaci6n, es indudable que tuvo en 41 el carác- 

ter de coautor y no de simple c6mplíce, 
por haber ejecutado ma- 

terialmente la acci6n constitutiva del hecho ¡ lícito imputado, 

como lo es el disparar sobre otra personag estando su activi— 

dad en nexo causal con el resultado de muerte, si su interven- 

ci&n en el homicidio húbiera sido la de un simple auxiliadorp- 

por haber proporcionado los medios materiales o de cualquier - 

96).- CA,) THO ZAVALETA, SALVADOR. ob. cit. P. P. 147 y 148. 
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otra especie para la comisi6n del homicidio, evidentemente ten

dría el simple carácter de c6mplice.' ( Amparo Directo. Lino To- 

rres Espinoza.' Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Par

te. Vol. XIIII. p. 46)" ( 97).' 

Hemos dicho con anterioridad, que son sujetos - 

de responsabilidad los que preparan los delitosp siempre y --- 

cuando su preparación sea eficiente en su causalidad, es decir, 

que tenga por lo menos un. principio de ejecución, y en el caso

que seHala la tesis jurisprudencial antes referidag no sólo in
tervin6 en su preparación, sino que también realizó actos eje- 

cutivos del delito, por lo que es responsable como coautor ma- 

terial del hecho delictivo. Si sólo hubiera participado en la - 

preparación del homicidio, ya sea planeando la forma de reali- 

zarlo, proporcionando los medios materiales, tendría el grado - 

de cómplice por la preparaci6n del ¡ lícito. 

En el mismo sentido que la anterior tesis, la - 

Suprema Corte de Justicia, dict6 tesis relacionaaas a ella. 

veCopARTICIPilCION, RESPONSaBILIDAD, EN LA.- Si en

tre los acusados hubo acuerdo previo para la comisión del del¡ 

97), SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Jurisprudencia: 1917 -1965.' - 

Materia Penal. Editado por Imprenta Mungula S. A. la. E- 

dici6n. México 1965. P. 51. 1
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to, debe concluirse que todos y cada uno son penalmente resnon

sables como copartIcipes por haber intervenido en su prepara— 

ci6n o en ésta y su ejecuci6n. ( Amparo Directo. Juan L6pez Ber

nardino y coags. Unanimidad 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Par- 

te Vol. XV p. 123)" ( 98). 

Pí.RTICIPACION DELICTUOSA.~ Por el hecho de ha- 

ber sujetado al ofendido para que su coacusado consumara el ho
micidio, fué correata la apreciaci6n del organo decisorio en - 

el sentido de considerar al acusado como coautor material y, - 

por ende, penalmente responsable. ( Amparo Directo 1102/ 53. Ga- 

briel Rey. 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. III. P. - 

l39)" ( 99) - 

Estas tesig9 reafirman lo dicho anteriormente. - 

El que uno o más sujetos participen materialmente en la ejecu- 
ci6n del ilIcitor los hace responsables de los resultados al— 

canzados9 ya que hay un nexo causal y material en la unidad de
lictiva de que forman parteg y la realizaci6n de la acci3n tí- 
pica principal. 

En consecuencia, la concepcí6n y preparaci6n de

los delitosp tendrán efectos legales siempre y cuando tengan - 

98).- Idem. p. 185.' 

99).*_ Idem. p. p. 182 y M. 
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eficiencia causal, con respecto de la ejecuci6n, pues la con— 

cepci6n y la preparaci6n son insuficientes por si mismas, 
si — 

no existe un lazo causal con la ejecuci6n. 

B).'_ INDUCCIO.N Y Co2]2ULSIOI ( FRACCIOE II DEL — 

ARTICULO 13 DEL CODIGO PEEAL). 

Iriduc.ción.— La palabra linducir* p significa mo— 

ver la voluntad de alguna persona, a efecto de que realice al— 

guna cosa, mediante persuación, instigaci6n, excitaci6n o pro— 

vocaci6n efectuada sobre ella. En este sentido hemos de enten— 

derla, cuando la fracci6n II del artículo 13 hace uso de ella, 

simple y sencillamente está haciendo responsables de la comi— 
si6n de un delito, a quien hace que su autor, tenga voluntad

de cometerlo. El artículo, no hace referencia de los medios

por los que puede darse la inducci6ng por lo que es subsumible

en la parte primera de su fracci6n segunda; 
cualcuier forma -- 

que determine al autor material a realizar una conducta típica, 
con excepci6n de los medios en los que se usa la violencia, a— 

menzas, abuso de autoridad o de poder, ya aue éstos estan com~ 

prendidos en la segunda parte de esta fracci6n: " Los aue comp2. 

len a otros a cometerlos% 

La inducci6n, como la concepci6n, son formas de

autoría intelectualo y su diferencia consiste, 
en nue en la

concepci6n, el autor de un delito acepta espontáneamente la
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dea criminal; por el contrario, en la inducción, se tiene cue - 

efectuar en la persona del autor, una labor de persuací6n, a e

fecto de mover su voluntad, para que abrigue la idea criminal - 

y la lleve a cabo. Jiménez Huerta, al respecto nos dice- " Se— 

gún la propia voluntad de la ley, implican graduaciones diver- 

sas.... la del que concibe la comisi6n de un delito y comunica

su idea a otra personap quien se presta a su ejecución en con- 

vivencia inteléctual con quien concibió el delito, que la del - 

que concibe la comisión de ese mismo delito y después de comu—l

nicar su idea a otra personav la induce a que la ejecute y lo- 

gra que la lleve a efecto" ( 100). En el primer caso sólo exis- 

te concepción, y en el segundo, concepci6n e inducción, en ~- 

aquél, su adecuación se encuentra en la fracci6n I, y en éste - 

su adecuación se encuentra en la primera Darte de la fracción - 

II, toda vez que la induc ci6n consume a la concepción. 

Cualquier medio del que se valga el inductor pl

ra aue el otro sujeto abrigue la idea criminal es idóneo. Así - 

se puede dar la incitación, mandato, consejo, exhortaciones - y , 

dádivasp promeáaá9 etc, Debe valorarse la potencialidad de ca- 

da uno de esos medios en relación al acto delictuoso, pues si - 

sólo desplego su influjo psicológico para que prestare auxilio, 

existirá cooperación qúe prevé la fracción III del citado artí

culo. La conducta accesoria sigue la suerte de la principal, - 

100).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO. ob. cit. p. 176. 
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por lo que la reponsabilidad del instigador está equiparada a— 

la del autor material. 

La responsabilidad del inductor aueda comprendi

da y comprobada, si se demuestra el nexo causal cue une al ins

tigador con el autor material, como lo señala la tésis juris- 

prudencial mencionada anteriormente con el titulo de IPAutorla- 

intelectualt inexistencia de la, por falta de prueba de la su- 

toría material" . Si no hay un principio de ejecuci6n. no po— 

drá ser sancionado por el s6lo pensamiento, ya cue no existe - 

una eficiencia causal, porque el inducido no fuá movido o con- 

vencido a ejecutar el delito, y s6lo es necesario un principia, 

de ejecuci6n para que se demuestre el nexo causal psiquico en- 

tre el ínductor y el sujeto activo primario!, ad! como el haber

sido determinadop este último a la ejecuci6n de un delito espt

cíficor pues la general incitaci6n a cometer hechos puniblesp- 
es tan insuficiente como la simple apelaci6n a los instintos - 

criminales., 

Compulsi6-n.- La segunda parte de la fracci6n II

declara responsables a las personas que compelen a otras a co- 

meter un delito. Para la dogmática, la compulsi6n viene a ser - 

una inducci6n calificada, y considera que no significa mAs aue

obligar a una persona por medio de la fuerza moral o de la au- 

toridad a realizar alguna cosa que no quiere. El compelido

puede no ser responsablet si obra en estado de necesidad, a
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virtud de obediencia jerarquica legftimap pero el que comuele- 

siemDre lo es. Carrara, nos dice que, " la orden y la coacción, 

son mandatos cualificados, uno por ser originado Dor Dersonar~ 

de autoridad y transmitido a otra au -e le esta supeditada, y — 

otro por ser un mandato impuesto con amenazas de un mal" ( 101). 

La persona en aue se ejerce la compulsión, no es más que un m2. 

ro instrumento sin voluntad propia, pues se encuentra constre- 

flida por amenazas, abuso de autoridad o poder: su voluntad, es

la voluntad que se vale de él. En este supuesto, se reglamenta

la figura de la autoría mediata.' 

Jiménez Huerta, nos dice que la compulsión -pue- 

de ser* 

la).- Contundente.- Es cuando se ejerce median- 

te amenazas de males que impresionan el ánimo. 

b).- Reverencial.- Es la oriunda del temor, -- 

respeto o veneraci6n que algunas personas ejercen sobre otras, 

ejemplo, el padre sobre el hijo y el ministro de una religi6n- 

sobre los creyentes. 

e).- Jerárquica.- Es la nue ejercen autorida— 

des y funcionarios sobre sus subordinados." ( 102).' 

En esta' fracci6n del articulo 13, en su segunda

lol).- CARRARA, FRáNCISCO. Programa.' ob. cit. p. 298. 

102).- JiMENEZ HUERTA., M& RIANO. La Tipicidad. ob. cit. p. 190. 
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parte-, " los que compelen a otros a cometerlos."; se está regla

mentando el caso, tipico de la autoria mediata, aue es, cuando— 

una persona se vale de otra, que es inculpable por ausencia de

dolo en su conducta, o por la no exigibilidad de otra conducta, 

teniendo el carácter de mero instrumento, por lo que, el oue — 

compele es responsable del delito aue se comete, siendo el su— 

jeto activo, primario de la figura típica. 

Ls Suprema Corte de Justicia, dict(5 las siguien

tes tésis jurisprudenciales, respecto a la inducci6n y compul— 

si6n de los delitos. 

n INDUCCIOn 0 IA, TIGAJION íiL DELITO. EN QUE CON

Lil ?" á" D-¿ IMELECTUA.L.— La in

ducci6n o instigaci6n a la comisi6n de un delito, como forma ~ 

de autoría intelectual, precisa una actividad desplegada por — 

el autor sobre el instigado, encaminada a determinar a éste a— 

la ejecuci6n de un hecho delictuoso, 
excluyendose por tento la

mera prODOsici6n, pues el instigaj a inducir reauiere de una — 

actividad de tipo intelectual aue lleve como, finalidad en con— 

vencer y mover la voluntad ajena plegándola a la del propio in
ductor o instigador, para que el autor material lo ejecute en— 

beneficio de aquél. ( Amparo Directo. 1143/ 79. oiga Viveros — 

Uribe. 29 de Agosto de 1980. 5 Votos. Ponente: Francisco Pav6n

Vasconcelos. jecretario-, Francisco Arroyo. Informe 1980. Prime

ra L3ala. No. 50- p. 28. )" ( 103). 
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11 La instigacion al delito no es sancionable — 

dentro de nuestro sistema punitivo en tanto no se traduzca en~ 

la ejecución material del delito en cualquiera de sus grados. - 
En este último caso puede surgir la incriminación correspon— 

diente conforme a las prevenciones del art. 13 c. P., pero cuan

do no se lesiona bien jurídico alguno, la instigación estéril - 

en sus resultados no es sancionable y por esta consideración - 

es imposible hablar de autoría intelectual en un delito cue no

se exterioriza materialmente. 
Semanario Judicial de la Fede- 

ración. Tomo LVIII. p. 1236. ( 104). 

C0PAriTI,; lPAAjION POR lNDW,; ION 0 COLIPUL-) ION NO

Para cue se acredite la coparticipación en la co

misión del ¡ lícito, se exige, que exista una inducción o com— 

pulsi6n hecha por unos para que otros cometan delitos, y no — 

existe ni una ni otra de las condiciones aludibles, 
si los rct_i_. 

vos ya habían entablado sus acciones lesivas cuando fueron , - 
alentados por el acusado para la agresión que llevaban a efec- 

to y por consiguiente no requerían de inducción o compulsi6n'- 
alguna para llevar a efecto -esa agresión. ( 

Amparo Directo

3416/ 71. Tomás González Bucio. 20 de Enero de 1972. Unanimida.d

4 Votos. Ponente: Marip G. Rebolledo. Semanario Judicial de la

103).— CAjTRO /, J' VALETA, . AaLVADOA. ob cit. p. p., 549 Y 550. 

104).- CARijaij; A I -TRUJILLO, RJIUL. y CARaANCA Y RIVAj, RAUI. . 

ob. cit. P. 53. 
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Fe,deraci6n. Septima Epoca. Vol. XXXVII. Segunda Parte. Enero. - 

19721 Primera Sala. p. 17. )'* ( 105). 

En la tésis primero sePlalada, se hace ver, en — 

que consiste la inducción, y en la segunda, cuando no es san— 

cionable. En ambas se trasluce, que es necesaria la existen— 

cia de un nexo causal, entre el inductor y el inducido, para — 

que tenga efectos legales sobre el primero, pues efectivamente, 

no puede sancionarse a una persona por inducir a que se reali— 

ce un delito, si no es movida alguna voluntad a ejecutarlo ma— 

terialmente, haciendo valer la premisa de UlDiano- ' nadie pue— 

de ser castigado, Dor el solo pensamiento' . 

En la tercera tésis citada, referente a la frac

ci6n que nos ocupa, se deduce cue la inducción y la compulsión

no pueden darse Dosteriormente al delito, por lo que no son — 

responsables los sujetas nue alientan a otro u otros a efec— 

tuar un delito, si éste ya era ejecutado por éstos-, consecuen— 

temente, tanto la inducción como la compulsión deben ser pre— 

vias al delito. 

105).— J i,,£ RO LiiVALETA, ALVAJOR. ob. cit. p. 278. 
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C),- AUdiLIO Y COOPr.311CI01ti ( FRACCION III D --'L

AR'PICULO 13 DEL CODIGO PENAL.) 

Auxilio y cooperaci6n.- La fracci4n III del ar- 

tfculo a ex6men, declara responsables de los delitos a " Los - 

cue prestan auxilio o cooperaci6n de cualcuier especie para su

ejecuci6n." Jim6nez Huerta, dice que no es afortunada la redac

ci6n de esta fracci6n, pues; " la palabra cooperar tiene una - 

significaci6n gen6rica a las tres primeras fracciones del arti

culo 13, pues tanto coopers a un delito quien to concibe o pre

para como cuien a 61 to induce, compele o auxilia." ( 106) 

La fracci6n a la cue hacemos menci6n, se refie- 

re especificamente a los c6mplices, quienes prestan ayuda al - 

autor o autores de un delito para su ejecuci6n.` La ayuda para - 

la ejecuci6n del delito puede ser anterior o simult6nea a 611a. 

a).- Ayuda anterior.- Es la ayuda material cue - 

se da antes de la ejecuci6n del delito, o bien, la promesa de- 

ayuda material en el momento de la ejecuci6n. 

b).- Ayuda simultanea.- Es la ayuda material o

moral que se da en el momente de la ejecuci6n. 

106).- JI1ruENE,6 tiUz;R'FA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. ob. - 

cit. p. 416.' 
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La citada fracci6n dice, cue tal ayuda puede -- 

ser de cualquier especie, por to que consideramos, cue en su - 

redacci6n comprende la ayuda material y Is. ayuda moral; esta-- 

mos en presencia de aau611a, cuando antes de la ejecuci6n o -- 

concomitante a ella, se realicen actos cue permitan sea m6s fa

cil al autor cometer un delito, por ejemplo; A desea lesionar- 

a B, y C le presta a A una pistola para tal e£ ec to. Y ante la

ayuda moral, cuando se refuerza la idea criminal, o bien, con- 

promesas de ayuda en el momento de la ejecuci6n en c.aso de ser

neceserio; por ejemplo; A ouiere robar una casa, pero to tiene

preocupado en que hay un perro guardian en el jardin; B le di- 

ce cue to acompana y en el caso de que el animal se presente,- 

61 to atara. Se observa cue la ayuda material esti condiciona- 

da a un evento, sin embargo, la sola promesa de ayuda, consti- 

tuye una ayuda moral. 

As! mismo, entran en su redacci6n; los sujetos- 

que Drestan auxilio activo, asf Como auxilio omisivo. El pri- 

mero: " consiNte en la realizaci6n de alguna conducta al tiem- 

po de la ejecuci6n de la. acci6n principal;' y la segunda; con-- 

sistente en la no realizeci6n de alouna conducta impuesta uor- 

un deber juridico, siempre cue dich2 abstenci6m hubiere elimi- 

nado un obstaculo, cue de hecho impedia o dificultaba la ejecu

ci6n de la conducta tipica por el sujeto activo primario"'( 107). 

107).- Ji"LL!"" HUiitPa iriieiVO. Derecho Penal biexica.no. ob. - 

cit. p. 417. 
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es decir, es insuficiente la simple conducta omisíva para am— 

pliarla a la base típica de los delitos. 

En resumen, la prestaci6n de ayuda o - auxilio — 

por parte del sujeto, debe tener una eficacia causal en la eJ2. 

cuci6n del delito, a pesar qúe su auxilia no sea necesario por

ser de carácter substituible, por ayuda de otro o por los Dro— 

pios medios de los autores. 

Enseguida seilalaremos algunas tésis jurispruden

ciales, que ha dictado La - Suprema Corte de Justicia, respecto— 

al auxilio o cooperaci6n en la perpetraci6n de los delitos. 

v C OpkLMIC ¡ PaC Ion DELICTIVA Y ACUERDO DE LOJ U

JET05.— Es presupuesto de* la coparticipaci6n delíctiva nue los

sujetos actáen con cooperaci6n consciente y, nuerida o- sea cue— 

la culpabilidad abarca la consciencia de la cooperaci6n de la— 

obra conjunta y por consiguiente del acuerdo reciDroco-, este

acuerdo puede surguir antes de dar comienzo a la ejecuci6n y

en -esas condiciones la parte que cada actor consciente realiza, 

constituye la parte de un todo aue es el delito, y por tanto,— 

no responde solamente de su conducta coneretav sino del delito

considerado unitaríameríte.( Amparo Directo5318. Mauricio Dwaine. 

5 Votos. Gexta Epoca. Vol.' Cv-XXVI. p.! 37. )' ( 108) 

10.8).— CAiTRO i aVALETA, zALYtLDOR. o -b. cit. p. 274. 
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El sujeto es responsable en grado de c6mplice - 

por ayuda previa o concomitante, ya que con su conducta contri

buy6, eficazmente a la causaci6n del delito, y por ser una con~ 

ducta accesoria, responde del resultado -al que contribuy6 en - 

su realizaci6ng pues toda conducta accesoria sigue ln suerte - 

de la principal. Su conducta constituye una condici'6n causal - 

del resultado desde el plano psiquico, por haber acuerdo pre— 

vio de cooperaci6n. 

CojaPLIC11)A1) 140 PROBáDA.- Sí no existe ningún - 

elemento probatorio relativo a que hubiese habido acuerdo pre- 

vio entre el quejoso y su coacusado para apoderarse de un obj2. 

to, la responsabilidad como C6MDlice no queda acreditada.( Ampl

ro Directo 5331/ 61. Jose Luis González. Unanimidad de Votos. - 

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. LVII. p,. 14. )" ( 109).' 

Hemos dichog que Dara que una conducta sea sub - 

sumida en la fracci6n tercera del art1culo 13, debe haber coo" 

peraci6n o. ayuda, que se debe Drestar mediante un acuerdo pre- 

vio o concomitantep es decir, la ayuda se puede suscitar me— 

diante la preparaci6n del delito, o bien mediante una colabora

ci6n en el momento ejecutivo, siendo necesario un acuerdo pre- 

vio, por lo que consideramos que la citada tésis jurispruden— 

cial manifiesta el sentido de cooperaci6n que debe existir, ya

109)._ up&, COATE JE JUSTIClA. ob. cit. p. 185. 
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sea anterior o momentánea al delito, pero en la que debe haber

una determinaci6n previa de colaborar a efectuar el evento de- 

lictivo. 

PaRTICIP,&,UION POR OMISION.- La PartiCiDaci6n - 

por omisi6n se da cuando -el sujeto está en el deber jurfdico - 

de actuar y contradiciendo tal deber hace posible la comísi6n- 

del delito, y está poniendo culpablemente una condici6n para 

la produccí6n de. la lesi6n jurfdica que ra ley ha erigido en - 

tipo. Si bien es cierto, la participaci6n es generalmente acti- 

va ( en el sentido que se da al termino en la problemática de - 

la acci6n),, puede ser también omisiva cuando se esta en el de- 

ber juridico de actuar y no se actúa; como ocurre en el caso - 

de que exista el auxilio. prestado por el sujeto activo, Inue - 

brindaba en su calidad de jefe de la policia Dara oue los de— 

lincuentes actuaran libremente', en la comisi6n del delito; — 

del cual debe el activo ser considerado como resDonsable. ( Am- 

paro Directo 104/ 76. Teodoro RodrIguez Salinas. 14 de Octubre - 

1976. Unanimidad de 4 Votos. Ponente Ernesta- Aguilar Alvilrez.- 

bemanario Judicial de la Federaci6n. Septima Epoca. Vol. 91- 96. 

Segunda Parte. Julio -Diciembre 1976.' Primera Sala. becretario- 

José Jiménez Gregg. Informe 1976. P. 37.)^ ( 110). 
1

ADuntamos anteriormente, la menci6n cue hace Ji~ 

110)-, ClAiTRO, ZAVALETA, ALVADOR. o'b. Cit. P. P. 707 y 708. 
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ménez Huerta sobre el auxilio omisivo, así como del auxilio ac

tivo, de que ambos forman parte de la interpretación cue de

darse a la redacción de la tercera fracción del articulo 13, 

lo que nos reafirma esta tesis, al hacer mención a la acción -- 

omisiva que produce un efecto causal en la comisión del delito, 

pues el sujeto activo primario no encuentra ningún obstáculo – 

que impida suilibre acción. Por lo que el sujeto es responsa— 

ble en grado de participe del ¡ lícito realizado por el autor

materialt por haber facilitado a éste su actuación mediante
una conducta omisiva. 

D,).– ííUXILIO aL DELINCU. NTE POiTERIOR A LA EJE– 

C UC T 0 14 úLL DELI20. ( FRiiCCION IV DEL " TIJULO 13, EN RELACION

CON LA- FA-aCC10N IV DEL ARTICULO 400 DEL CO.DIGO PENAL). 

La fracción IV, del articulo 13, se?íala coma -- 

responsables de los delitos a:,' Las cue en casos previstos por

la ley, auxilian a los delincuentes, una vez que éstos efectua

ron su acción delictuosall. Esta fracción ha deSDertado multi— 

ples controversias, pues unos autores considerang c[ue se en— 

cuentra comprendido en esta frac-ci6np como forma de Participa– 

ci6n, el encubrimiento-, lo cual unos autores niegan totalmente. 

Jiménez Huerta dice que la fracción cuarta del artículo citado

no establece ninguna ampliación tipica, porque los casos que – 

la ley preveé son los de encubrimiento, delito nue está regu-lá

do como tipo autónomo en el articulo 400 de nuestro ordenamien
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to penal. Mas, Ignacio Villalobos, al igual que Carranca y Tru

jillo, no comparte esa opiní6n y nos dice al respecto- si es— 

partícipe todo el que contribuye a producir un delito, no pue— 

de corresponder a tal categoría el encubrimiento".( 111). Efec

tivamente, el encubrimiento no cabe dentro del concepto de pan

ticipaci6n. pues no tiene ningún nexo con la crusaci6n del de—­ 

lito,, bastenos leer la fracci6n cuarta del artículo 400. nue — 

literalmente dice:" Preste auxilio, o cooperaci6n de cualnuier— 

especie al autor de un delito, con conocimiento de esa circuns

tancia, por acuerdo posterior a la ejecuci6n del citado deli 

to,111, para percatarnos cue ninguna relaci6n tiene con la reali— 

zaci6n de tal, pues en la participaci6n, es premisa, la exis—4— 

tencia de un nexo causal entre el partícipe y el delito, nue  

en el encubrimiento no existe por haberse efectuado el delito— 

antes de surgir el acuerdo de auxilio, a lo nue Carranca y Tru

jillo, así como Carranca y Rivas señalan: '* El acuerdo DOste— 

rior a la perpetraci6n del delito tipico y per se y la partici

paci6n delictiva en grado de complicidad, configurada en el ar

ticulo 13, frac.' IV c. p." ( 112). 

Los mismos autores señalan que en el aHículo — 

13 en su fracci6n cuarta, nos encontramos a la figura de Darti

V1LLALOBOj. IGNhCIO.' ob. cit. p. 494. 

CARRANCA Y. TAUJILLO, RAUL. y CAARANCA Y RIVAj, RAUL. 

ob. cit. 73% 
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cipaci6n por complicidad, es decir, estamos frente a lo;s auxi- 

liadores subsequens9 de los que anteriormente hablamos; en és- 

tos existe una promesa previa al delitog de auxiliar al autor - 

material, una vez que el ¡ lícito se ha ejecutado. 

11 Como consecuencia 16gica de vincular el con— 

curso de personas en el delito con la teoría de la causalidadIr

se excluy6 de acuélla toda forma de intervenciin cue no tuvie- 

ra influjo causal en el resultado, es decir, aue no hubiera — 

puesto una condici6n anterior a éste-, si bien entre los modos - 

de concurrencia criminal se admiten junto con los anteriores y

concomitantes a los posteriorest en este último caso, éstos de

ben estar ligados al delito en relaci6n de causa efecto, como - 

sucede con la promesa anterior, aue ya hemos examinado al refe

rirnos a la participaci6n. Fuera de estos casos la figura de - 

los c6mplices posteriores resultaría tan contradictoria como - 

la de la causa posterior al efecto." ( 113). 

En consecuencia, será responsable como partíci- 

pe en el delito, cuando haya acuerdo previo a la ejecuci6ng el

auxiliar a el autor material o sujeto activo primario, una vez

realizado el hecho tipico, y habra responsabilidad por el del¡ 

to de encubrimiento, cuando el acuerdo de prestar auxilio sea - 

posterior a la ejecuci6n del delito, como por ejemplo, un indi

113).- CabT2LLANOS TEDb1, FERNA141X). ob. cit. p. 270. 
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viduo promete esconder a otro, después de que realiza el robo, 

en cuyo caso estamos en el supuesto subsumible en la fracci6n- 
IV, del artículo _13 del c6digo Penal; y en el caso de que un - 

sujeto Dreste auxilio a un delincuente, por acuerdo posterior - 

a la ejecuci6n de un delitog estaremos ante la figura del encu
brimientov regulado por el artículo 4009 del mismo c¿ digo nuni
tivo. 

La diferencia que existe en el auxilio poste--- 

rior al delitog entre la figura de la participaci n consignada

en el artículo 13 del c6digo penal, y la figura de encubrimien

to establecida en el articulo 400 del mismor la reafirma el — 
criterio de la Suprema Corte de Justicia con las siguientes té
sis juriSDrudenciales. 

nMIXILIO AL DELIMUENTE, PARTICIPACION Y EXU- 

13RIMI.i N-TD _ Una : Enterpretaci6n sistemática del contenido de la

fracci6n 1V del artículo 13 del c. P., lleva a la afirmaci6n de

cue el auxilio que se presta al delincuente con posterioridadr

al momento consumativo del delito, puede considerarse como ac- 

to de participaci6n únicamente en el caso en cue dicho auxilio
se haya acordado previamente; de lo contrario se dejarla sin - 

contenido material todá la problemática del encubrimiento y se
consideraría participe a quien no puso una . condici6n del resul

tado lo que equivaldría a condenar ejilnue mediara conducta en
relaci6n al tipo. ( Amparo Directo. Eva Sosa Peralta. 28 de SeD
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tiembre 1982. Unanimidad 4 votos. Ponente Arturo Serrano Ro— 

bles. Informe 1982. Sala Auxiliar. P. 74)" ( 114). 

1111ARTICIPE EN UN ROBO Y NO AUTOR DEL DELITO DE— 

EICUBRIMIENTU POR RECEPCION DE COSAS ROBADAS.— No s6lo son pa.11

ticipantes en un delito los que cooperan en la preparaci6n y 1

jecuci6n del mismo, sino igualmente cuando, en los casos pre— 

vistos por la leyp realicen dicha actividad de auxilio una vez

efectuado el hecho delictivo, pero mediante acuerdo previog -- 

con lo cual ponen una condici6n causal en el mismo. Por tanto— 

el quejoso no puede tener el carácter de autor del delito de — 

encubrimiento por recepci6n de cosas robadas, sino de DartIci— 

pe en el robo por haberse previamente puesto de acuerdo con -- 

sus coacusados, respecto que com-orarla el material de construc

ci6n del edificio abandonado del nue aquéllos pretendían apode

rarse, lo cue efectivamente cumpli6 en virtud del acuerdo pre— 

vio tenido con los ejecutores materiales del apoderamiento ilí

cito. ( Amparo ¡)¡ recto 4328/ 79. Francisco Pue Montul. 19 de Sell

tiembre de 1980. 5 votos. Ponente Raúl Cuevas mantec6n. Secreta

rio Gonzalo Ballesteros Tena. Informe 1980. Primera Sala. No. - 

61. p. 33)" ( 115).' 

11ENCUBRIMIENTO INEXISTENTE.— Existe el delito — 

114).— CASTRO LAVALETA, SALVADOR. ob. cit. p. 148. 

115).— Idem. p. 708. 
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autónomo de encubrimiento, cuando el auxilio es Dosteríor a la

consumación del delito, si se realiza sin previo acuerdo con - 

los autores principales. Consecuentemente, el incUlDado que no

se limita a comprar eventualmente uno o más objetos cue resul- 

tan robados, sin tomar las T)recauciones indispensables cara — 

cerciorarse de la procedencia de los objetosp sino que por — 

aflos y con reiteración hábitual.9 viene adouiriendo objetos ro- 

bados9 se transforma en el motor de la conducta de los autores

de robo; pues éstos tienen plena confianza de cue podrán obte- 

ner provecho de su actuar delictivo, ya que facilmente vende— 

rán los objetos, materia del robo y si los propios autores del

robo estan acordes en admitir que se pusieron de acuerdo con - 

el comprador, para llevar a cabo los apoderamientos, es obvio - 

que el comprador hábitual no pudo incurrir en el delito aut6no

mo de encubrimiento, sino en todo caso, su conducta resultaría

encuadrable en diversas hiD6tesis delictivas.' ( Tribunal Cole— 

giado de Circuito. Amparo en Revisi6n. Manuel Chan Llorales. 24

de Abril 1975. líos. 16 y 17. p. 108)" ( 116). . 

En resumén, la fracción cuarta del artículo 13, 

del código penal, considera responsables de los delitos, Sólo- 

los sujetos que previamente acordaron dar auxilio posterior- 

su realización, pues su 13romesa tiene efectos causales en la

ejecución del ¡ lícito, coMO se hace manifiesto en las juríspru

dencias citadas. A-,_-1 mismo, éstas al referirse a la inexisten- 

116).- Idem.. p. p. 415 y 416. 



123 - 

cia del encubrimiento, porque el acuerdo no fué posterior a el

delito, se inclinan totalmente a considerar que en el artículo

13, en su fracción cuarta, y el articulo 400 también en su --- 

fracción cuarta, ambos de nuestro código punitivo, se encuen— 

tra la diferencia entre participaci6n- como figura delictiva y - 

el encubrimiento como delito autónomo, en virtud de que la coo

perací6n o auxilio posterior a la ejecución que se haya concer

tado después de ella no tiene ninguna eficiencia causal en la - 

comisión de un delito, caso encuadrado en el artículo 400 del- 

c. p. Para que la conducta del auxiliador sea encuadrada en el - 

artículo 13, debe existir acuerdo previo. auncue la ayuda sea -r

posterior al delito. 

E) BREVE AIZALIJIS DE LAb REGLAS ESPECIALES DE - 

PARTICIPACIOV, PREVIiTAS En EL ARTICULO 14 DEL CODIGO PENAL. 

El artículo 14 del código penál, establece alg3¡' 

nas hipótesis por las que el sujeto de un delito, no es respon

sable de otros delitos que ocurran Dor causas ajenas a él, en - 

la realización del primero, aue es el delito que se quiere y - 

desea. Para que estas reglas tengan efectos legales deben rea- 

lizarse en su conjunto y no de manera alternativa. Realizando - 

se la totalidad de las hipótesis señaledas en el artículo l4, - 

el sujeto sólo será responsable por el delito que consciente— 

mente realizó, es decir, del delito determinado. 
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El mencionado artículo dice lo siguiente: 

ART. 14.— Si varios delincuentes toman Darte en

la realizaci6n de un delito determinado y alguno de ellos come

te un delito distinto, sin previoacuerdo con los otros, todos

serán responsables de la comisi6n del nuevo delito, salvo nue— 

concurran los requisitos siguientes* 

I.— Que el nuevo delito no sirva de medio ade— 

cuado para cometer el principal; 

II.— Que aquél no sea una consecuencia necesa— 

ria o natural de éste, o de los medios concertados; 

III.— Que no hayan sabido antes que se iba a co

meter el nuevo delito, y

IV.— Que no hayan estado presentes en la ejecu— 

ci6n del nuevo delito; o que habiendo estado, hayan hecho cuan

to estaba de su parte para impedirlo. 

En éste existe el SUDuesto de concurrencia de — 

sujetos en un delito determinado, y en el cual uno de los Da-n— 

ticipantes realiza un delito distinto al que en común se Dropl

nian. Por lo tanto, serán rejponsables del nuevo delito, si és

te sirvi6 de medio para llegar al delito nue dolosamente se -- 

proponían; que haya siáo provocado por la naturaleza misma del

delito principal, en este caso, el nuevo delito se funda en el

dolo eventual, ya que como puede ocurrir o no; si los partíci~ 

pes tenlan conocimiento previo de que se iba a realizar el nue
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vo delito; los sujetos que estando presentes, se hayan absteni

do de intervenir, para impedir el otro delito, los sujetos que

reunen estas características y actúan en el delito, reunen un— 

nexo causal con el nuevo delito. A contrario sensu, no serán — 

responsables del nuevo delitoy los que observen en su conjunto

las conductas referidas en el artículo 14. González de la Vega

señala que estas reglas especiales, son quizas ' 1una de las a— 

plicaciones del axioma ' el que responde del dolo responde del— 

caso"' ( 117).' 

La Suprema Corte de Justicia, ha dictado la si— 

guiente jurisprudencia, sobre la responsabilidad por delitos — 

distintos a los concertados. 

Jurisprudencia.— Si de las constancias procesa

les se concluye que los individuos se pusieron de acuerdo para

raptar a la novia de uno de ellos, y que iina vez que mediante— 

la violencia se la llevabang los sorprendieron los familiares— 

de ella y al ser perseguidosp uno de los raptores intempestiva
mente disparó sobre los perseguidores, causando la muerte de — 

uno de ellos, no puede condenarse al otro coacusado por el nue

vo delito, porque para ello hubiera sido preciso demostrar que

había habido acuerdo Drevio sobre el particular o que sin exis

tir, éste cooperó para realizar el homicidio, o bien que encon

117).— GONZALEZ DE LA VEGA, FRaNCISCO. ob. cit. P. 74. 
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trándose presente al ocurrir este ilícitot hubiera estado ra— 

cionalmente en posibilidad de impedirlo, toda vez nue en el ca

so del nuevo delito no sirvi6 de medio adecuado para cometer - 

el anterior, cuya ejecuci6n ya había tenido lugar. Tampoco es - 

posible admitir que el homicidio haya sido consecuencia necesa

ría y natural del rapto o de los medios concertados, por lo -- 

que la sentencia que condena al acusado por el delito de homi- 

cidio, viola garantías reconocidas en la Constituci6n. ( Suure- 

ma Corte de Justicia. Primera Sala. 7691/ 58/ 1a.)*' ( 118). 

DOLO EVENTUAL EN LA PARTlCIPAC101i DELICTIVA, - 

CONCUMIENCIA DE.- La circunstancia de que el quejoso no haya e

jecutado materialmente el hecho constitutivo del homicidio im- 

putado, no lo releva de responsabilidad en el mismo, como par- 

tícipe, si según se advierte de autos, había acordado con sus- 

coinculpados, la realizaci6n de los diversos delitos de robo a

mano armada, por los aue también se le proces6 dado cue, resul

ta evidente la concurrencia, en dicho homicidio, del dolo even

tual, el cual se caracteriza por la representaci6n cue el suj2. 

to activo del delito concertado tiene con relaci6n con otro di

verso, de naturaleza contingente o de posible surgimiento nue- 

no constituye Dor si y en forma directa e inmediata, el objeto

de su designio delictu so. Si el inculpado, dado el ' modus vi- 

118).- C-" RRANCA Y TRUJILLO, RAUL y Ci MANCA Y RIVAS, RAUL . - 

ob. cit. P. 56. 
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vendi' y el * modus operandi' del grupo del cue formaba Parte, - 

estaba en condiciones de prever y previ6, como resultado emer- 

gente, la causací6n de un delito, de un daño a la integridad - 

física de las víctimas, que en un momento dado, pudieron opo— 

nerse a la acci6n ¡ lícita consistente en el apoderamiento vio- 

lento de sus bienesp que constituían la meta inicial9 y por -- 

ello, al persistir al igual que sus coacusados, a pesar de tal

representaci6n, en su prop6sito de delinquir, empleando la --- 

coacci6n moral ejercida en sus víctimas, a través del uso de - 

sus armasp debe responder del resultado antijuridico previsto - 

y aceptado, precisamente en calidad de partícipe, con el autor

material, a título de dolo eventual. En efecto al no haberse ~ 

opuesto el quejoso al empleo de las armas, ni haber realizado - 

algo de su parte para impedirlo, tácitamente acept6 el resulta

do en que consisti6 el nuevo delito, En consecuenciag no resul

ta violatorio de garantias la sentencia aue condena Dor los di

versos delitos de robo con violencia y homicidio al quejoso. - 

Amparo Directo. Salvador Macias. 8 de febrero 1980. 4 votos. - 

Ponente Fernando Castellanos Tena. Secretario Francisco Nieto - 

Gonzalez)" ( 119). 

Sefialaipos anteriormente que el artículo 14 del- 

c6digo penal para el Distrito Federal, establece una forma me- 

diante la cual, puede declararse respon¿3able a quien también - 

119).- CASTRO ZAVALETA, SALVADOR. ob. cit. p. 400. 
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fué partícipe en un delito, aún cuando no haya intervenido en - 

forma alguna en uno distinto, cometido por quien también fué - 

partícipe de un delito original, como por ejemplo, el caso se- 

ñalado en la segunda tesis jurisprudencial, siendo el delito - 

original el de robo a mano armadapor el cual se suscitó otro - 

distinto, que fué el homicidio, es decir, fué previsto como — 

consecuencia del primero, por lo que no se adecúan sus conduc- 

tas en las hipótesis mencionadas en el artículo de nue se ha— 

bla. 

En la tesis primeramente señaladar se indica un

caso, en el cual sí se manifiestan las hiD6tesis del artículo - 

14 del mencionado c6digo punitivo, por lo que no existe resDon

sabilidad en el coacusado * por la comisión del nuevo delito. En

este mismo caso, si el coacusado hubiera estado en posibilidad

de evitar el nuevo delito y permaneciera indiferente, puede -- 

considerarse como corresponsable del resultado producido. 

En consecuencia, es indispensable aue se realic- 

ce la totalidad de las hipótesis contenidas en las cuatro fraq. 

ciones del artículo citado, para que el partícipe del primer - 

delito, es decir, del delito original, nuede libre de responsa

bilidad en la comisión del nuevo delito. 



129 - 

C 0 N C L U S 1 0 N E S

I.- A la concurrencia eventual de dos o más per

sonas en la perpetración de un delito, se le denomina partici- 

paci6n delictuosa, ésta se da en los delitos unisubjetivos y - 

es una ampliación del tipo penal, por medio de la cual, cada - 

uno de los participantes es responsable por la conducta desem- 

pefiada para lograr la producción del delito. 

II.- Para cue se dé la T) articiDaci6n es necesa- 

rio, que en los concurrentes haya intención, y que ejecuten al

gún acto encaminado a la realización del delitog por tal moti- 

vo la participación sólo puede ser dolosa, es decir, los Darti

cipantes están conscientes del resultado que van a producir y - 

lo quieren. 

III.- En algunos casos, se presentan circunstan

cias especiales en los Darticipantesp o bien en el autor prin- 

cipal, las cuales no podrán extenderse al resto de los concu— 

rrentes. 

IV.- En ninguna de las teoHas sefialadas por la

Doctrina, se ha podido explicar plenamente la naturaleza jurí- 

dica de la participación, así considero aue la participación - 

tiene una naturaleza mixta, es decir, causal y accesoria, DUes

si bien es cierto que los partícipes, tienen influencia causal
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en la realización del delito, también es cierto, que no todos - 

los concurrentes son responsables en el mismo grado, por tal - 

motivo, es dable admitir en la partícipaci6n principios de ac- 

cesoriedad y causalidad. 

V.- Las formas de participación, están compren- 

didas en dos acepciones: Lato sensu y Stricto sensu. 

En la participaci6n Lato sensu, tenemos al au— 

tor que es quien comete la conducta típica descrita en la figu

ra legal, consciente del resultado, teniendo el poder de diri- 

gir esa acción u omisión en cualquier sentido, de acuerdo a su

voluntad. Al coautor, que es quien conjuntamente con otros lle

va a cabo querida y conscientemente actos consumativos nue es- 

tán descritos en el tipo legal como ¡ lícitos, el coautor es — 

otro autor. La autor la mediata, se da cuando una persona, se - 

vale de otra que no es autor, no es CUlDable, o es inimputable, 

la cual actúa como mero instrumento uara cometer un delito, el

autor mediato no realiza de rropia mano la conducta descrita - 

en el tipo. Y a la autoría concomitante, que es la concurren— 1
cia de varias personas para la perpetración de un delito sin - 

acuerdo previo. 

En la participación en sentido estricto, tene— 

mos a». La instigación,, se da cuando un sujeto determina a otro

a realizar consciente y dolosamente un hecho antijurídico. Y - 

la complicidad, que consiste en prestar auxilio o cooperaci6n- 

en la realización del. ilícito, mediante previo acuerdo. Renui- 
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sito sine cua non para que se den las figuras de la instiga— 

ci6n y la complicidad, es nue sean previas a la realizaci6n

del delito, dependiendo su punibilidad de que se dé el hecho

principal. 

ZI.'_ Existen dos figuras, en las aue hay concu- 

rrencia de sujetos; Las muchedumbres delincuentes, oue son ­~ 

aquéllas formadas por un grupo heterogéneo, inorgánico y tran- 

sitorio que actúa irracíonalmente, realizando actos aue en cir

cunstancias normales, no serían capaces de llevar a cabo. La - 

penalidad que se dé a los integrantes de las muchedumbres, de - 

acuerdo a la Doctrina y según el criterio de diversos tratadiz

tas, deberá ser atenuada; sin embargo, debería tomarse en con. 

sideraci6n efectivamente lo marcado por el artículo 52 del c6 - 

digo penal, y llevar a cabo un verdadero estudio de personali- 

dad de todos y cada uno de los integrantes de la misma; datos - 

que el juez, además de las constancias de autos, deberá tnmar- 

en cuenta para establecer con la mayor precisióng el grado de- 

participaci6n y por ende el grado de responsabilidad de los
procesados. 

Y la asociaci6n delictuosa, aue es un conjunto - 

de personas organizadas con el prop6sito de delinguirg esta -- 

conducta tipifica un delito aut6nomoy y debe existir una orga- 

nizaci6n, una disciplina y una jeraroula entre los miembros, - 

el simple hecho de formar parte de la asociacibn los hace mere

cedores de una pena; su mayor diferencia con la participaci6n, 
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será: que la asociación deberá formarse antes de la comisión — 

de los delitos, mientras que en la participación hay acuerdo — 

transitorío para cometer delitos, acompaflado de la inmediatez— 

de los actos de ejecución y en la asociación. dada su finalí— 

dad, siempre existe el acuerdo para cometer delitos. Por lo -- 

que respecta a la responsabilidad y penalidad de los integran— 

tes de las asociaciones delictuosas, indiscutible es que debe— 

ser agravada, y la sanción que se les dé a los integrantes de— 

berían ser complementadas con medidas correccionales y educa— 

cionales de acuerdo a las causas aue llevaron a estos sujetos— 

a delinquir, para lo, cual, el juez deberá dictar sentencia con

forme a lo establecido por los artIculos 51 Y 52 del código pt

nal, es decir, teniendo pleno conocimiento del delincuente, da

da su peligrosidad demostrada al forma parte de la asociaciin. 

VII.'— Otra figura plurisubjetiva, es la denomi— 

nada pandilla, la cual es la reuni6n habitual, ocasional o — 

transitoria de tres o más Dersonas, nue aún sin estar organiza

das para delinquir cometen en común algún delito; esto no es 7

más cue una calificativa de la conducta, la cual no Duede exis

tir, sin que se lleve a cabo un delito. A dicho articulo cabe— 

la siguiente critica Como es sabido, esta ampliaci6n del tipo

encuadrado en el artículo 164, se di6 como una forma de repre— 

si6n de movimientos juveniles y sobre todo, estudiantiles, nue— 

provocaban por su inconformidad el temor de las autoridades, — 

quienes en lugar de afrontar el problema y darle solución, -- 
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crearon una nueva figura jurídica, que agravara la penalidad - 

cuando se cometa un delito, lo cual después del estudio reali- 

zado, en la actualidad dicha ampliaci6n es obsoleta, ya que co- 

mo, se desprende de la definici6n de pandilla dada por el pro— 

pio ordenamiento legal, no existe dolo de parte de dichas per- 

sonas, es decir, su finalidad nunca fué delinnuir, sino que el

delito se di6 casualmente; por lo aue resulta más que suficien

te para el juez, los criterios establecidos en los artículos - 

13, 14, 164, 51 y 52; para determinar la penalidad de los par- 

ticipantes en un delito.' 

VIII.- Para nuestra legislaci6n, existen los si

guientes grados de participaci6n: a) Participe en grado de au- 

tor material; b) Partícipe en grado de autor intelectual; e) - 

Partícipe en concepto de c6mplice, y d) Partícipe en concepto - 

de encubridor. 

IX.'- El articulo 13 nos menciona, auienes son - 

responsables del delito. En su fracci6n I, encontramos dos for

mas de autoría, la intelectual,( concebir y fase psinuica de -- 

preparaci6n), y la material ( ejecuci6n); así mismo encontramos

una forma de complicidad ( el cue contribuye en la preparaci6n- 

del delito materialmente). La responsabilidad o Denalidad apli

cable tanto al que concibe como al cue preDara, dependerá del - 

que ejecuta la acci6n, aún cuando ésta quede inconclusa, pues - 

de otra forma no puede ser posible. En esta fracci6n se decla- 
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rá también responsables del delito a los que lo realizan mate— 

rialmente, es decir, a los autores y coautores, pues son quie— 

nes de propia mano lo ejecuta; se abarca también a los nue se— 

valen de otra persona que se encuentra en estado de vis absolu

ta o bien de un iniMDutable, situación que en muchas ocasiones

no se lleva a efecto, pues se considera a este último coy -no au— 

tor material, y no al que hace uso de él, situación con la cue

no estoy de acuerdo pues debería dentro de la fase de averigua

ci6n previa, iniciarse conjuntamente con la investigaci&n, la— 

busquedo de un probable autar mediato, cuando se piense cue

existe éste, detrás de la ejecución de un delito.' 

X.— En la fracción 119 se contemDlan dos formas

de autoría intelectual, que son: la inducción, que se da cuando

una persona, de cualquier forma hace nacer en la mente de otra

la idea criminosa, quien la ejecuta conscíentementeg su respon

sabilidad está ligada a la del autor, con el cual debe cuedar— 

comprobado el nexo causal*' Y la compulsi6ng ésta surge cuando— 

un sujeto obliga a otro a cometer un delito por medio de la -- 

violencia física o moral, ésta es otra forma de autoría media— 

ta, por tanto la responsabilidad del compulsor será como autor

material. 

Para el caso de la autoría intelectual, es difí

cil. lograr su penalizaci6ng pues Dor lo regular siempre se -- 

atiende primeramente a la autoría materiall y poco caso se ha— 

ce para llegar al autor intelectual, quien muchas veces se nue
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da sin ser sancionada; por tal motivo deberá atenderse al i--- 

gual que en las otras formas de autorla intelectual, a la bus - 

queda de un siempre Dosible autor -intelectual, y no seguir ca- 

yendo en el error de condenar solamente al autor material. 

XI.- En la fracción III, se establece la figura

de la complicidad, es decir, de quien auxilia o coopera de -- 

cualquier forma para la producci6n del delitoy dicha ayuda de- 

be prestarse anterior o concomitante a la acción típica, y su - 

responsabilidad dependerá de la eficiencia causal de su ayuda. 

XII.- En la fracción IV, se establece la dife

rencia que existe entre la participación y el encubrimiento, 

pues en la participación el auxilio aue se presta en el delito, 

posterior a su ejecuci6ng fuá ac6rdado con anterioridad9 mien- 

tras que en el encubrimiento el acuerdo es posterior al delita

Por lo cual habrá de ponerse mayor atención para precisar la - 

forma en que está llevándose a cabo este tipo de auxilio, para

así determinar si se trata de un simple participeg o bien, de - 

un encubridor., 

XIII.- En nuestra legislación, existen reglas - 

especiales para declarar libres de responsabilidad a los concu

rrentes en un delito determinado, respecto de otro nuevo deli- 

to que pudiera presentarse, situación nue sólo será valida, si

concurren todas las hipótesis señaladas en el artículo 14 del- 
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código penalp pues de no ser así, serán respons bles del nuevo

delito en grado de cómplices. Lo cual en la mayoría de los ca- 

sos y sobre todo cuando existe concurso formal de delitos, don

de los partícipes intervienen en diferentes delitosy pero no

en todosp como regla general se le culpa y pena a todos por
igual, lo que no debería ser, pues sí es posible determinar

cual fué el grado de participaci6n de cada uno. 



137 — 

N 0 T A A C L A R A T 0 R I A

Con motivo de que al terminar el presente traba

jo, el Congreso aún se encontraba sesionando las diferentes -- 

iniciativas, con relaci6n a las reformas cue deberlan hacerse— 

le al C6digo Penal, y debido a que en la iniciativa correspon— 

diente no se contemplaba ninguna reforma al articulo 13, rela— 

tivo a la figura de la ParticiDaCi6n Delictiva, pero posterior

mente de ser entregado para su revisi6n, el Diario Oficial de— 

la Federaci6n, de fecha 13 de ánero del año en curso,, public6— 

el nueva, texto del articulo 13 del C6digo Penal, cue en adelan

te y a partir de la fecha que entro en vigencia será aplicado. 

Al revisar la exposici6n de motivos de la refor— 

ma antes referida,, encontramos que: 

Las Comisiones Unidas al recoger otros puntos— 

de vista, tanto técnicos como de iniciativas de los propios se

nadores y demandas po-pulares, estimaron conveniente adicionar— 

la iniciativa, con modificaciones a élla y la introducci6n de— 

otras no consideradas en el proyecto del Ejecutivo Federal."'-- 

120). 

120).— PROC. Eo0 LEGI.ZaTIVO DE La INICIATIViá, P" JIDENCIAL QUE

REF,oRmá Y- á_alClOINA EL CODIGO PEfiAL. Editado por la Cn

mara de Diputados del Congreso de la Uni6n. lléxico. 

1984. P. 57. 
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De las adiciones que se hicier6n al proyecto — 

del Ejecutivo Federal, se encuentra la de reformar el texto — 

del articulo 13 del C6digo Penal, mismo que por Decreto de fe- 

cha 30 de Diciembre de 1983, oueda reformado y a la letra dice - 

Artículo 13.- Son responsables del delito- 

I.- Los que acuerden o preparen su realizacift- 

II.- los que los realicen por sí'; 

III.- Los que los realicen conjuntamente-, 

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de - 

otro; 

Y.- Los que determinen intencionalmente a otro

a cometerlo; 

VI.- Los que intancionalmente rresten ayuda o - 

auxilien a otro para su comisi6n; 

VII.- Los que con posterioridad a su ejecuci6n

auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante— 

rior al delito y 1

VIII.- Los que intervengan con otros en su co- 

misi6n, aunque no conste quien de ellos produjo el resultado." 

121) 

121).- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Editado por la Secre- 

taria de Gobernaci6n.' México, 13 de enero de 1984. p. S' 
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En la reforma, no se excluy6 ninguna de las hi- 

p6tesis contempladas en el texto anterior, para evitar cual

quier tipo de impunidad; y al Dropio tiempo se reordeno en for

ma más técnica la figura de la Participaci6n Delictiva, contem

plando explicitamente los casos de preparaci6n o acuerdo rela- 

cionados con un delito cometido, autoría material, coautorfa,- 

autoria intelectual, autorta mediata, complicidad por promesa - 

anterior y la unica real adici6n fué la complicidad correspec- 

tiva, que anteriormente no estaba contemplada en este artrculo¿ 

Cuadro comparativo del anterior y del actual -- 

texto del artículo 13 del C6digo Penal. 

ART. 13 DEL 31 DE DIC. 1945 ARZ. 13 DEL 30 DE DIC. 1983. 

SON RESPM;ABLES BE LOS JELITOS. 

J.- Los que intervienen en la I.- Los Que acuerden a prepl

concepci6n, preparaci6n o ren su realizaci6n. 

ejecuci6n de ellos. II.- Los Que lo realicen Dor

sí - 

III.— Los Que lo realicen — 

conjuntamente. 

II.— Los Que inducen o comúe— IV.— Las Que lo llevan a ea^ 

len a otro a cometerlos. bo, sirviéndose de otro-, 



140 - 

III.- los que presten auxi- 

lio o cooperaci6n de - 

cualquier especie pa- 

ra su ejecuci6n, y

IV.- Los que, en casos pre- 

vistos por la ley, au- 

xilien a los delincuen

tes, una vez que éstos

efectuaron su acci6n - 

delictuosa. 

Y.- Los cue determinen inten— 

cionalmente a otro a come- 

terlo. 

VI.- Los nue íntenci onal mente - 

presten ayuda o auxilien - 

a otro para su comisi6n. 

VII.- Los cue con posteriori- 

dad a su ejecuci6n auxi

lien al delincuente, en

cumplimiento de una nro

mesa anterior al delito, 

y

VIII.- Los que intervengan — 

con otros en su comi— 

si6n, aunque no conste

quien de ellos produjo

el resultado. 

Como puede observarse el nuevo texto, más cue

nada hace un reordenamiento por fracciones de los conceDtos

contemplados conjuntamente en el texto anterior, lo que de --- 

acuerdo a la iniciativa y exposici6n de motivos lo hace dás -- 
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técnico. 

Cabe señalar por lo aue respecta a la fracci6n– 

VIII, del nuevo texto, que: ésta señala la figura de la compli– 

cidad correspectiva, la cual anteriormente s6lo: se contemplaba

en los delitos de lesiones y homicidio: Ua. complicidad corres

pectiva consiste en la responsabilidad que la norma impone a – 

varios agentes en relaci6n con un mismo resultado, cuando no – 

se puede precisar quien la, causo fisicamente, pero si que to— 

dos aquéllos ejecutaron el ataaue del que es efecto el. mismo – 

resultado y que usaron instrumentum delicti a Drop6sito para – 

causarlo 111 ( 122). 

Scobre esta figura encontramos la siguiente juris

prudencia: 

Ua incorrecta denominaci6n ' complicidad corres

pectiva' se usa en Derecho, para referirse a la CUlDabilidad en

aquéllos homicidios y delitos de lesiones en que hay varios — 

atacantes que causaron heridas a un ofendido-, pero en las que– 

no se puede determinar quienes infirieron las lesiones*" ( 123). 

122).– UARRANCA Y TRUJlLLO, HaUl. y CiLRRA_U; A Y RIVAS, RAUL. – 

ob. cit. P.. 561. 

12D.— Idem. P. 562. 
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Francisco -Carrara denomina a la com-nlicidad co— 

rrespectiva como ' incertidumbre del autor"( 124 ) pues, como se— 

señala en la jurisprudencta citada, no se uuede precisar al su

jeta o, sujetos que infirieran las lesiones. La complicidad co— 

rrespectiva comienza a partir del hecho de que dos o más pers1

irútervengan en la comísi6n de un delito de lesiones o uno de — 

homicidio. 

124).— CARRAIU1,v FRA-14CIZ0- Programa. p. 256. 
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