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PROLOGO

la inquietud por la realizacién de este trabajo,
se encuentra basada en la preocupacién del incremento de deli—-
tos cometidos por una pluralidad de sujetos; la concurrencia de
sujetos en un mismo delito, se ha tornado en uno de los princi-
pales problemas en la actualidad, lo que ha provocado temor en-
el groso de la poblacién. la gente ante el incremento de la de-
lincuencia y sobre todo de los grupos delincuentes, se pregunta
si hay alguna figura jurfdica que encuadre las diversas conduc-
tas que contribuyen a la realizaciédn de los delitos y més que -
nada, cémo es contemplada dicha figura en nuestra legislacién -
penal, y cudl es la manera en que responden por la responsabili

dad que se deriva de sus actos.

Dentro de este estudio, se analizard concretamen
te la figura de la participacién delictuosa, de esta manera, en
el capitulo primero se establecerd en que tipo de delitos se —-—
presenta; asi{ como, qué es para la doctrina, es decir, su con--

cepto y naturaleza juridica.

En el capitulo segundo, se hablard de las dife--
rentes formas en que se presenta la participacién; qué son las-
conductas principales, determinando cuales son los grados de au
toria y la diferencia que hay entre ésta, la coautoria y la au-

torfa mediata; asi como la relacién que guardan éstas con las -



conductas accesorias. Serdn también analizadas dentro de este-
capftulo, la instigacién y la complicidad, ambas conductas ac-
cesorias, a las que podr4 sancionérseles sélo cuando la conduc

ta principal tenga un principio- de e jecucidn,

Existen figuras jurfdicas en las que se presen-
ta también concurrencia de sujetos, pero que sSon distintas de-
Ia participacién delictuosa, tales son: Las muchedumbres delin
cuentes y la asociacién delictuosa, que irremediablemente se -
han convertido en un peligro para la seguridad sociel, la vri-
mera por actuar sin control de sus propios actos, imoulsados -
por fuerzgs emocionales o pasionales; y las segundas que son =
verdaderas bandas.organizadas para el crimen siendo las ncue Tg
presentan mayor peligro para la sociedad, por lo que se le ha-
considerado como delito auténomo y se le ha asociado una vena=-
independiente a la oue corresponde por el o los delitos cometi
dos., Estas figuras serin analizadas dentro del capf{tulo terce-
ro de este trabajo.

Por (ltimo, me referiré al estudio concreto de-
los grados de participacién dentro de la legislacién penal me=-
Xicana; las conductas especi{ficas de cada uno de los partici—
pantes, 1o que Son y Se entiende por ellas, la responsabilidad
que corresponde a cada uno, de acuerdo al grado de participa—-f
cién en el delito y las circunstancias contenidas en el articu.

1o 14 de nuestro cédigo punitivo, para aque los participantes =



de.un delito determinado queden eximidos de toda responsabili-—

dad cuando se lleve a cabo otro delito.



CAPITULO I
LA PARTICIPACION

A) CONCEPTO DE PARTICIPACION.

El concurso de sujetos en la comisién de los de-
1itos, de hecho es un fenémeno frecuente, ya que la cooperacidn
para la ejecucién de un hecho ilfcito, se ha tornado necesaria-
para aquéllos que desean ver cristalizados sus esctos delictivos,
por considerar, que corren menos riesgos desarrollando determi-
nadas funciones que facilitarfan el éxito, asi cada uno de los-—
participes, sabe Ia funcién que debera desempeflar, uno sirvien-—
do de centinela para dar aviso a los que ejercitan directamente,
otro distrayendo a la policia para cue no se aceraue al lugar -
donde se realiza el ilfcito, o bien, instigando a otra versona-

a cometerlo o auxiliéndolo en tal.

El concurso de personas en el delito, Se asemeja
a las organizaciones industriales, pues en éstas el esfuerzo de
sus integrantes es comfin y tiende a alcanzar los objetivos de -
la empresa, desarrollando actividades que estén encaminadas a2 -
cumplir una finalidad satisfactoria, es decir, en una empresa -
existiréan, por ejemplo, funciones de fundicién, torneria, estam
pado, armeria. y embalaje. Y en aquéllas, los sujetos dividen -

sus actividades de tal manera, que planifican el crimen, a fin-



de que &ste sea exitoso, para llevar al méximo las posibilida-
des de lograr el objetivo, minimizando 2 la vez el riesgo de -
encarcelamiento. Pues no es ajeno a la opinidn piblica, que -
la concurrencia de sujetos en la comisién de delitos es un fe-
némeno de moda, ya que no es extrafio que dfa a dfa nos encon--
tremos notas periodfsticas sefialando delitos cometidos por va-
rias personas; como rifas, asaltos, homicidios, etc., que en -

su mayoria no son resueltos por las autoridades.

la participacidén en el delito, la definimos en-
su forma genérica como: "AQUELLA EN LA QUE CONCURREN VARIAS —
PERSONAS, NECESARIA O EVENTUALMENTE PARA LA PRODUCCION DE UN -
DELITO"™ (1). Dentro de esta definicién, encontramos que en ——-—
nuestra legislacién hay, participacién necesaria en el delito-
y participacién eventual, por lo que atendiendo a la interven-

cién de los sujetos en el delito, se ha clasificado a éste en:

a) Delitos Plurisubjetivos
b) Delitos Unisubjetivos.

Haciendo referencia a la participacién necesa--

ria y a la participacién eventual con respecto a la clasifica-

(1).- PESSINA, ENRIQUE, Elementos de Derecho Penal. Editorial-
Reus S.A. 4a. Edicién, Madrid Espafia 1936. p.p. 488 y ==
489.



cidn sefialada, tenemos que la primera de ellas la encontramos-
dentro de los delitos plurisubjetivos, mientras que la partici
pacién eventual estard en los delitos unisubjetivos.

Los delitos plurisubjetivos se refieren al con-
curso necesario de sujetos en el delito, debido a la naturale-
za de los mismos, la que presupone varios concurrentes, es de-
cir, el tipo penal exige una pluralidad de sujetos para poder-
configurarse, basta nombrar como ejemplo; la asociacién delic-
tuosa, la conspiracién, el adulterio, etc,, delitos en que se-
requiere necesariamente, la cooperacién de varias personas. En
su propio acto pues la pena aplicable al delito cometido, no -
seré proporcionalla cada uno de los concurrentes, por ejemplo;
en el delito de conspiraqi6n, la penalidad establecida es de -
uno a nueve afios de prisién, pema que es atribuible a cada uno
de los conspiradores,’ Sin embargo en el concurso necesario pue
den darse figuras de la participacién eventual, ya que es posi
ble la intervencién de instigadores o cémplices en la comisién
de delitos, tales como la rifia, en los que alguna persona faci

lita armas a los rijosos.

La participacién eventuel, s6lo se presenta en-
los 1lamados delitos unisubjetivos, en los cuales, para confi-
gurarse el tipo, sélo requiere la actuacién de un solo sujeto-
que infrinja la ley, en estos casos, el tipo se manifiesta de-
forma singular, tenemos por ejemplo el delito de homicidio, al



que el articulo 302 del cbdigo penal nos define como: " Comete
el delito de homicidio el que priva de la vida a otro", es de=
cir, usa una terminologfa en singular, sefialando como e jecuto-
ra a una sola persona., No obstante puede suceder que la e jecu-
cidn de estos delitos, se lleve a efecto por més de una perso-
na, habiendo una pluralidad de sujetos infractores, a pesar de

ser un delito que puede perpetrarse por un solo sujeto.

En estos casos estamos ante la presencia de la-
participacién eventual, ya que la intervencién de los partici-
pes no es permanente, como en el caso de la participacién necg
saria, pero si circunstancial o contingente, pues la interven-

cién de los sujetos puede darse o no.

Cuando la concurrencia de sujetos es meramente-
eventual, la conducta de cada uno de ellos, es medida por los-
principios que rigen la participacién criminal. "La participa-
cién se refiere a la cooperacién eventual de varias personas -
en la comisién de un delito que podrfa ser cometido sin la in-

tervencidn de todos aquellos a quienes se considera participes"

(2).

" Bncontramos en la participacidén, una ampliacidn

(2).- VILLALOBOS, IGNACIO, Derecho Penal Mexicano. Editorial -
PorrGa S.A. 3a, Edicién. México 1975. p. 481.



del tipo legel, en virtud de los sujetos que intervieren en la
comisidén de un ilicito, pues son varios los sujetcs que por 81
deben responder, reuniéndose en cada uno de ellos las condicipg
nes para cue sean Sujetos de delito. Para estos, la pena apli-
cable tampoco es divisible, sino que la penalidad se produce -
para cada uno, variando 1a cuantia de la misma, pues en efecto,
puede ser que existan conductas que los haga ser merecedores -
de una penalidad mayor, o bien de una penalidad menor, de a-—-

cuerdo al tipo de cooperzcidén desempefiada.

Para que se de la participacién, es necesario -
que se cumplan las siguientes condiciones o requisitos, aque de

acuerdo a Cuello C21l6n son:

"g) Intencidén de todos los participes de reali-
zar un mismo y determinado delito.

b) Todos los participes deben ejecutar Dpor lo-
menos algin acto encaminado directa o indirectamente a la pro-

duccidn del delito." (3).

Esto es, que el delito €S querido y realizado -
por dos o misS personas, existiendo en &llas, el propésito de -

realizar y ejecutar la accidn materizl, o de auxiliar en dicha

(3).- CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo I. Editora Ne
cional. 9a. Edicién. México 1376. D. 546.



accién y que un hecho eriminal se puede componer de varios ac-
tos particulares, de los cuales, uno se concreta al delito, =—-

mientras que otros sirven como medios para su realizacién.

Ahora bien, cabe preguntar si es posible la ==
existencia de la participacién culposa en un delito doloso, y-
la participacién dolosa en un delito culposo, si como sefiala——
mos anteriormente, segin Cuello Calén, uno de los requisitos -
de la participacién es la intencién, el querer la realizacién-

de un acto criminal,

Maurach define la participacién como: "La libre
y dolosa cooperacibn en el delito dolcso de otro.™ (4). En es
ta definicién, no se da lugar a lcs actos y hechos culposos, =
sin embargo, hay autores como Villalobcs para los cuales si —-
puede darse la participacién culposa en delito doloso y la par

ticipaci6n dolosa en delito culposo.

La participacién culposa en delito doloso, re--—
sulta cuando el partfcipe ignora el fin para el que esta coope
rando, aqui el cémplice no muestra intencionalidad que determi
ne la produccién anti jurf{dica, lo cual no puede sostenerss, ya

que la participacién es necesariamente dolosa y no puede confi

(4).- ZAFFARONI E., PAUL. Teorfa del Delito. Editorial Ediar.-
Argéntina 1973. p. 653.
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gurarse ia participacién culposa, no obstante contribuya a la-
causacién del delito, del cual no puede ser sujeto, ya que no-=
reune el requisito de intencionalidad. "ILa participacién sélo-

puede ser dolosa" (5).

En la participacién dolosa en el delito culposo,
el instigador quiere el resultado tipico, valiéndose del suje-
to que ejecuta el acto material, sin tener intencidén de reali-
zarlo. Eusebio Gémez nos dice: " A1 que viajando en un automé-
vil instiga €l conductor a desarrollar una velocidad inmoderada,

ocasionando con ello la muerte de un transetnte. " (6).

Le finalidad del instigador es concreta, matar-
o lesionar a alguien que pasa a éesa hora por el lugar. La con=-
ducta del chofer al producirse el hecho antijurfidico es culpo-
sa, pero la conducta de quien contribuyé a causar el hecho, es
evidentemente dolosa, pues éste dltimo si queria el resultado;
algunos autores al respecto opinan, que la responsabilidad del
participe (instigador) debe ser juzgada conforme 2 las reglas-
de la autorfa mediata; otros nos dicen que para ser asi, el —--
instigador deberia tener el dominio del acto, lo cual en el —=—
ejemplo citado no ocurre, ya que el participe solo instiga ¥ -
(5).- Idem. p. 659.
(6).- GOMEZ, EUSEBIO, Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Edito-

rial Ediar., Buenos Aires, Argéntina 1959. p. 494.
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no conduce, por tento el hecho puede o no darse, DOr lo que de
cimos que éste no tiene el dominio del acto; existe en general
12 adhesidn por parte de los autores, a la concepcibén de la --

participacién dolosa en delito culposo.

En ocasiones, concurren en los sujetos circuns-—
tancias especiales a las que sSe les llama comunicabilidad de -
las circunstancias. Las circunstancias personales no se extien
den de uno a otro de los participes, sean eximentes, atenuan--
tes o agravantes; asi cuando se comete un homicidio por hombre
mayor de edad y un menor de edad, se hace abstraccidén del ma-—
yor de edad la condicidén personal del menor, €S decir, la ate-—
nuacidn que corresponde & &ste Gltimo, no se extiende al otro-
participe; asi mismo, si dos jndividuos matan al padre de uno-
de ellos, s6lo en el hijo de la victima se apreciaréd la cir—-—-
cunstan01a agravante personal del parentesco, es decir, se le -
configura el delito de parricidio, mientras cue su coparticipe

sélo seri responsable del delito de homicidio.

Ahora, respecto de la perticipacién en la tenta
tiva, ésta si es posible, "Pues si el concurso criminoso €s --=
particinacién de varias personas en un mismo delito, no puede-
qudarse del concurso de varios sujetos a la tentativa...™ (7),
ya que si los sctos enceminados a realizar el acto delictivo -
. TrAR( ™ -~ ~ - - .
(7).- HaGGIORE, GUISEPPE, Derecho Pena2l. Tomo II. ETditorial Te

mis. 5a. Ediciém. BSgota, Colombia 19725 p. L35
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no llegan a consumarse, DOT cuzlruier circunstanciz ajena a la
voluntad del agente, pero si tuvo comienzo su ejecucién, esta-
mos ante la presencia de un hecho tentado, es decir, la parti-
cipacidn se puede presentar en grado de tentativa, de ahi aque-
se acredite el dolo en ella, ya que no hay delitos culposos en

grado de tentativa.

Se ha establecido ocue los participantes represen
tan conductas diferentes, pues algunos pueden representar un pa
pel de fndole directiva y ejecutoria, y en otros su conducta —-
puede més bien tener carécter de auxilio y servir a la conduc ta

de ejecucidn.

la participacién como tal, tiens dos acepciones-

que son;

a) Participacidn en Lato Sensu.- Indica la plura
lidad de sujetos que tienen intervencién, a efecto de deslindar
su responsabilidad, comprendiendo a autores, coautores, etc., ¥
a los participes en estricto sentido.

b) Participacién en Sticto Sensu.- Dentro de las
personas que intervienen en 1a comisidn de un delito, se suele-
hacer la distincién entre autores y participes, el estudio de -
estos 6lt1mos, integra la participacién en sentido estricto, es

decir, se limita al estudio de instigadores y cémplices,
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El contenido de estas acepciones lo analizaremos
en capitulos subsecuentes.

Una vez establecidos los requisitos y princin»ios
generzales de la participacién, podemos determinar el concento =
de ésta, aue en nuestro criterio es: La figura jurfdica nue se-
refiere a la cooperacién eventusl o contingente de varies v»ersg
nas cue quieren y realizan el acto delictuoso, que podria ser -
consumado sin la intervencién de todos aquéllos, a guienes se -
considera.partfcipes, siendo dicha figura una ampliacién del ti

po legal.

B) NATURALELa DE LA PARTICIPACION

Para explicar la naturaleza de la particinacidn,
han avarecido diversas teorfas que tratan de resnonder, si las-
actividades de los concurrentes cometen un solo delito o varios,
y si todos los que intervienen en el ijlfcito penal, sSon res»non—
sables como autores, O existen concurrentes principales y acce-

sorios.

A9{ tenemos, que Castellanos Tena, VillaloboS y-—
Kaggiore entre otros, nos sefialan tres teorfas, a saber:
a).- Teorfa de la Causalidad,
b).- Teorfa de la Accesoriedad, ¥

¢).- Teoria Pluralistica o de la Autonomia.
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lLas dos primeras comsideran, que el delito rea-
lizado por varias personas es uno solo, es decir, dan por he--
cha la unided del delito, por lo que estas dos teorfas son com
prendidas dentro‘de 1a teorfa monista, que sostiene precisamen
te dicha unidad del delito, apoyada entre otros por Jiménez de
Astia y Von Buri. En contraposicién a la teorfa monista, se lle
ga 9/15 teorfa pluralf{stica, que sostiene una variedad de deli

tos en la concurrencia de sujetos en el dlfcito penal.

Ahora bien, haremos referencia de' manera inde--—

pendiente a cada una de las teorfas mencionadas.

a).- Teorfa de la Causalidad.- La causelidad en
su significado més general es: l1a relacién entre dos cosas, en
virtud de la cual, la segunda es fini vocamente previsible a par
tir de la primera, Esta teorfa no hace distincibn entre los —-
participes y el autor, ya que los primeros sSon concausas en el
delito, y todos son responsables del mismo, pues la conducta -
de cada participe, es causal del resultado criminal, es decir,
toda causa produce su efecto. Al aportar cada partfcipe una dg
terminada conducta para producir un delito, estdn siendo causa
directe, influyendo en su resultado, por lo gue tienen el mis-
mo valor, ya que si fuera una sola conducta, no provocarfa el-
resultado, y al unirse a otras conductas que desean un mismo -
efecto, responden por éste, pues estdn siendo causa en la pro-

duccién del mismo, por lo que Se considera que deben responder
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por el delito realizado, todos los concurrentes en é1, debido-
a que la conducta de cada uno de lo$ participes, tiene la mi 8-

ma veloracién en cada uno de ellos.

As{ resulta, que las figuras del cémplice y el-
instigador son eliminadas, para dar lugar a la existencia uni-
ca de autores. Queda fuera de esta teorfa, la figura del encu-
bridor, ya que éste, no produce ni contribuye a causar el re--—
sultado ilfcito, pues su conducta es posterior a é1; sélo en -
el caso de que el auxilio haye sido prometido previo al resul-
tado, queda comprendida en la teorfia antes citada, porque en -
este caso la conducta del auxiliador es causal del hecho crimi

nosoe.

Esta teorfa, también ha sido llamada Teoria Con
dicionalista, porgue presupone el concepto de causalidad como-
condicidn para la existencia del delito, es decir, la condi—--———
cidén para que se de el resultado, es la cause normalmente ade-
cuada para producirlo. Por lo' que, como la voluntad de todos -
es voluntad delincuente y en su participadién tiene el mismo -
valor en la produccién del delito, la responsabilidad exigide-
debe ser igual parg todos, ¥ el cémplice debe ser penado como-—
autor, ya que no existe ninguna diferencia tedrica entre los -
individuos que han participado en la produccidn del resultado,
por lo tanto, todos los participes deben ser sometidos en la -

misma medida penal.
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b).—- Teorfa de la Accesoriedad.- Esta teorfa,—
considera que las conductas realizadas por los sutores, se de-
nominan conductas principales, en virtud de no estar condicio-

nadas a la existencia de otra conducta de diversa persona.

Las conductas realizadas por los partfcipes, en
contraposicién con la de los asutores, son denominadas conduc—-
tas accesorias, pues dependen de la existencia de una princi~-—
pal, se puede afirmar que si existe un partfcipe, necesariamen
te hay un autor. Respecto a la punibilidad de estas conductas-
accesorias, cabe mencionar que a diferencia de las principales,
s8lo merecerén cuando para 1a misma se haye tenido, gl menos -
un comienzo de ejecucién, o sea, sélo tiene alcance penal Tres-—
pecto del hecho del autor; si el autor consuma el delito, el =
instigador o cémplice, reéponderén del delito consumade, Sino-
realizan todos los actos de ejecucidn responderén sblo de ten-
tativa. En consecuencia , lo accesoric sigue la suerte de 1o -
principal. Respecto 2 la instigacién, conducta también acceso-
ria, se ha dicho: "In virtud del principio de sccesoriedad, es
impune la instigacién en grado de tentativa; también cuando 15
tentativa del delito mismo sSea purnible” (8), lo que evidencia,
que la conducta accesoria, depende sSu punibilidad y existencia
de la principal.

(8).~ LELGER, EDMUNDO. Tratado de Derecho.Penal. Tomo II, Edi-
= torial Revista de Derecho Privado. 2a. Edicién. Madrid -
1935, pP.DP. 241 ¥ 242,



Mox Ernest Layer, respecto de las conductas ec=
'cesorias, ha clasificado la teorfa de la accescriedad en dos -
corrientes (9) =

a).- De la accesoriedad limitada o mfnima
b).- De la accesoriedad extrema o néxima.

Le accesoriedad limitada, dice que la punibili-
dad de la conducta accesoria, es independiente de que la ac——
cién principal sea culpable, porque la culpabilidad es pers

.nal y no debe servir de fundamento en otros y basta que &e aé-
el injusto mediante una conducta tfpica y anti jurfdica. Confor
me a ella, el coautor, el inductor o cémplice de un irnculpable,

menor, loco, etc.,‘serén responsables penalmente.

El problemé central de esta teorfa, es saber ==
hasta que grado depende la punibilidad del cémplice y del ins-
tigador en el hecho de otro, a ésto, cabe hacer poncidén de la-
méxima: " La participac16n es accesoria de un acto principal,-
pero se es sélo.culpable de la propia culpabilidad y a nadie =
aprovecha la inculpabilidad ajena"(10). l

La eccesoriedad extrema o mdxima, considera que

(9).- CFR. 4AFFARONL.E,.! PAUL. ob, cit. Pp. 657
(10).~- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Editorial Su
damericana. 1Ta. Edicién. :Buenos Aires 1980. p. 507.
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sélo es punible la conducta accesoria, cuando la conducta prin
cipal sea culpable, por tanto, el partfcipe en el hecho anti ju
r{dico de un inculpable, no podfa ser castigado ni por induc—-—
" cién ni por complicidad. Como solucidn se interpretaba la in——
duceién de un inculpable, como autorfa mediata, mas para la --
complicidad se rechazaba esta interpretacidn. Seglin esta teo——
rfa, se transmiten a los partfcipes las condiciones personales
del sujeto activo del hecho principal, es decir, las atenuan--—
tes, eximentes y agravantes que benefician o perjudican al au-
tor material, se comunican a los sujetos que prestan su auxi——
lio o ayuda, beneficiéndoles o per judicéndoles, segin sea el -
caso. A lo que los sostenedores de 1la teorfa de la accesorie-=
dad, han dado una interpretacién extrema del principio de esta
teorfa, es decir, " Las conductas accesorias siguen la natura-
leza de la principal "(11), y no siendo &sta delictuosa ni pu=

nible, no lo serdn tampoco la de todos Ios partfcipes.

El criterio por el que nos inclinamos es el de-
l1a accesoriedad limitada, ya que no se puede dejar de castigar
a los sujetos que concurren intencionalmente en un ilfcito co-
metido por un inculpable, por tal motivo no estamos de acuerdo

con el criterio que sustenta la accesoriedad mdxima o extrema,

(11).- TORRES LOPEZ, MARIO ALBZRTO. La participacién en la Doc
trina y en la lLegislacién Penal. Revista lexicana de —-—
Justicia. Editada por la Procuraduria General de la Re-

péblica. México 1380. Pp. 72,
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y nos adherimos al principio sefialado por Jiménez de Asfia, ya-
antes referido: "La participacién es accesoria de un acto prin
cipal; pero se es s6lo culpable :de la propia culpabilidad y a-

nadie aprovecha la inculpabilidad ajena ". (12

¢).- Teorfa Pluralfsta o de la Autonomia.- A la-
teorfa de la causalidad y a la teorfa de la accesoriedad, neta-—
mente monistas o unitarias, 1lamadas asi, por considerar la —-—-
existencia de un delito unico en 1as conductas de los partici——
pes que concurren para Su ejecucién, se contrapone la teorfa —
pluralista o de la autonomfa, que sostiene la pluralidad de de-—
l1itos dentro de la participacién y que la conducta de cada par—
ticipe es auténoma de las otras entre si, configurindose un de-—

lito por cada concurrente.

Considera que la punibilidad de cada participe -
es propia de la conducta auténoma que realiza cada uno de ellos,
por lo que no existe comunicabilidad de circunstancias persona-
les, asi que las excluyentes, atenuantes y agravantes, operan -
para cada uno con independencia de los otros particives, puesto
que cada uno forma un ente auténomo del resto de los concurren-—
tes, y al ser cada uno auténomo e independiente, no cabe llamar

participes con autonomfa propia en el delito.

——

(12).- JIMENEZ D2 ASUA, LUIS, ob. cit. p. 507
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Esta teor{a al trater de borrar el criterio de-
la comunicabilidad de las circunstancias personales, se hizo =
insostenible, pues en el caso, por e jemplo, de un parricidio,~-
no puede ser acusado de &ste el que auxilia el descendiente a-
asesinar a su padre y solpmente podra ser sancionado por el de
lito de homicidio simple, y de parricidio el descendiente, con

la agravante que implica el parentesco.

Es evidente, que la causalidad estd {ntimamente
ligada a la participaci&n en el delito, enterndido éste como ——
una sola entidad provocada por varias personas, que Son concau
sas en su comisién, por lo que al ser cada una de éstas, cola-
boradoras para Su eiecuci6ﬁ, tienen influencies causal; sin em-
bargo seguir esta doctrina hasta los extremes es riguroso, ya-
que aceptar que no existe ninguna diferencia entre autor prin-
cipal ¥ partfcipes, es negar que éstos pueden ser responsables
en diferentes grados, como por e jemplo, el caso del sujeto que
auxilia en la ejecucién de un delito, serd responsable en dife
rente medida que el autor material. Por lo que se considera —-
que no todos los partfcipes, son responsables en el mismo gra-
do en el hecho de otro; as{ determinamos la naturaleza de la -
participacién dentro de la teorfa de la causalidad, pero tam—-
bién es dable admitir, grados de participaci6n en el delito —--

del cual son concausas los concurrentes,

La responsabilidad de los partfcipes, debe ser-
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medida con un gran juicio valorativo, pues se deben tener en =
cuente los elementos objetivos ( autores del delito, cémplices,
instigadores, etc.,) que tengan mayor O menor eficacia causal-
para producir el delito; asf como, el elemento subjetivo que -
se refiere a la peligrosidad menor o mayor del delincuente, —
por tanto es factible distinguir las formas de participacién -
en el hacer colectivo, Mezger manifiesta: "...la equivalencia-
causal no supone al mismo tiempo igualdad valorativa jurfdical
(13); por lo que €S evidente, que todas 1as corrientes se li——
gan causalmente al igual que el autor principal en la consuma-
cién del delito, lo que hace admisible que la participacidn —-
tenga una naturaleza mixta, es decir, su naturaleza es causal-

y accesoria.

P

(13).- ME4GER, EDIUNDO. ob. cit. p. 289.
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r{a concomitante. Por su parte la participacién en estricto sen

su abarca a: la instigacién y la complicidad.
4A) LA PARTICIPACION EN LATO SENSU

Fl estudio de dicha forma de participacién com—-

prende:

I).- la Autorfa.- Esta Forma de participacién, =
tiene a su cargo el estudio del concepto de autor material o di
recto, el cual constituye las conductas principales en el hecho
delictivo. Al efecto varias teorfas se han tomado la tarea de =

definirlo, atendiendo a diferentes criterios.

a).- Teorfa Formel-Objetiva.- Para los sustentan
tes de esta teorfa, el concepto de autor sélo atiende a la rele
vencia delimitadora del verbo t{pico, considerando como autor,—
sélo al que realiza una accién tivica expresada en la figura de

lictiva.

Al respecto, Hellmuth kayer nos dice, que autor-
es: "El que en propia persona realiza la figura del delito des-
crito en la Parte Especial, el que e jecuta agquel hecho, al que-
corresponde la descripcién de la figura del delito.™ (14).

e

(14).- CFR. CUELLO CALON, EUGENIO. .ob, cit. p. 548
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Este concepto, llamado restrictivo por su estre
chez, por excluir los casos en que aparece la coautorfa media-
ta, es decir, cuando el autor comete el hecho valiéndose de —
otro sujeto, en el que ejerce violencia, coaccidn o bien que -
se haya en un error, o de los sujetos inimputables, que en to-
do caso actdan sin dolos de jando fuera del concepto de asutor a
los que en realidad lo son, d4ndoles a &stos solamente la call
dad de instigadores en un delito culposo, canlo que Zaffaroni-
no esti de acuerdo, ya que los sujetos que ejecutan en este ca
so, no son m4s que el arma de que se vale otro sujeto para ver
cristalizados sus objetivos, siendo €ste en realidad el autor-
del hecho.. »

Por tanto, como puede observarse, esta teoria -
tiene el defecto de no poder explicar la 1lamada autorfa media

ta.’

b).~ Teorfa Objetivo-Laterial.- Esta teorfa que
se atiene a la causalidad esth basada en la distincidn o pree-
minencia de una causa, déndole calidad de autor al que la pro-

voca, se vincula a distintas teorfas individualizadoras.

Para esta teorfa, autor es el que realiza una -
conducta tipica, o bien, quien realiza actos que por su natura
leza estdnrlacionados {ntimamente con la conducta descrita en

el tipo.
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El concepto fundado en la causalidad llamado ex
tensivo, considera a la participacién como una forma de auto==:
rfa, por lo que no tiene el problema que se presenta en la teo *
" rfa antes enunciada, respecto de la autorfa mediata, los trata
distas con esta teorfa trataron de formar un complemento a la-
anterior;sin embargo, este criterio sustentado posteriormente-
por Soler y Mufiez (15), no resuelve los casos en que el causan
te no reune las cualidades requeridas en el autor, cabe sefia--
lar que "causante" no es lo mismo que "autor"”, pues ya que un-
instigador o un cémplice, pueden sSer causa de que un sujeto —-
e jecute un hecho delictivo, siendo autor solamente éste, y a-=-
quéllos participes del j1fcito, motivo por el que fracasan las

teorfas individualizadoras que tomaban al causante como autor.

¢).- Teorfa Jubjetiva.- Ante el fracaso de las=—
teor{as anteriores, se hizo necesario limitar el concepto ex—-—
tensivo de autor, apelando a eriterios subjetivos. Para los ——
sostenedores de esta teorfa, autor es quien realiza un acto de
cualquier naturaleza en 1a comisidn del delito y quiere el he-
cho como propio, es decir, que tenga el.animus auctoris. Consi
derando que los participes serdn aquellos que tengan solamente

el animus socii, es decir, que quieren el hecho como ajeno.

Esta teoria es insostenible, pues cae en el —==-

—— e

(15).- CFR. 4AFF4RONI E,, PAUL. ob, cit. p. 631.
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error de considerar como cémplice al que habfa realizado una -
accién tipica, ain siendo ejecutor, sélo por no querer el he-—
cho como oropio, faltandole la voluntad de autor; y como eutor
al inductor que se encuentra interesado en el resultado del he

cho delictivo.

Tal es el casé cuando: "... una mujer inmediatz
mente después de dar a luz un hi jo ilegftimo, estando del todo
debilitada, habfa pedido a su hermana, por miedo.a la cdlera -
del padre, que ahogase al nifio en la bafiadera. Ahora bien, los
Tribunales Alemanes ¢astigeron a 1a madre como autora; a la --

hermana, en cambio, S0lo como cémplice.” (16).

Por lo que se considera que la teorfia subjetiva
no es la adecuada para explicar el concepto de autor, ya cue -
no es la mera voluntad de autor, lo que hace autor a un causan

te.

a).- Teorfa del Dominio del Hecho o Teoria Fi--
nal-0Objetiva.- Para los partidarios de esta teorfa, autor es,-
quien tiene el dominio del hecho. A decir de lezger, autor es:
" gl que ha causado mediante su accidn el tipo legal" (17); a--
quf, se esti utilizando un criterio meramente objetivo, por --
(16).- CFR, LAFFARONL E,, PAUL. ob, cit. p. 635.

(17).— MELGER, EDMUNDO. ob. cit. p. 248.
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que sélo seréd autor el que lleve a cabo la accién u omisién tf
pica y llene el tipo completamente, ™ Autor es guien ejecutd —
 1a accibn que forma el nficleo del tipo de cada delito in Spe-—

cies." (18).

Desde un punto de vista meramente subjetivo, se
r4 autor, quien interviene en la realizacién de un delito con-
animus auctoris; tiene el citado 4nimo, la persona que al par—
ticipar en un hecho delictuoso, lo quiere como propio y no pa=
ra otra persona, en cuyo caso estamos ante los participes que-
tienen el animus socii, ya que quieren el hecho para otra per-

Sonae.

Naurach, afirma que cuando existe un solo autor
que realizé el solo todas las caracteri{sticas del tipo, no ha-
br4 problema alguno, pero en el caso de concurrir varios suje-
tos en un mismo delito doloso, es la caracteristica objetiva =
del dominio del acto, la que resolverd la cuestién de saber --
quien debe ser considerado autor(19), o sea, desechando la teg
r{a del animus auctoris, es la teoria del dominio del hecho, -
la que ostenta el criterio m4s acertado sobre el concepto de -

autor.

(18).~- JIMENEL DE ASUA, LUIS. ob, cit. p. 501.
(19).- MAURACH, REINHART. Tratado de Derecho 'Penal, Tomo II., -—
Editorial Ariel. Barcelona 1962. p. 302.



Es interesante subrayar la posicién de la doc—
trina sobre este tépico; Hans Welzel su miximo exponente, nos-—
dice, haciendo una divisién en delitos dolosos y culposos, que
autor en los delitos dolosos es; " Solamente aquél que median-
te una conduccién, consciente del fin, del acontecer causal en
direccidn al resultado tfpico, es sefior sobre la realizacidén -
del tipo"™ (20); y en los delitos culposos: " Lo es quien me—
diante una accién lesiona el grado de cuidado requerido en el-
&mbito de la relacién, produce de modo no doloso un resultado-
tf{pico” (21).

Por su parte Zaffaroni nos dice que; " Autor dé
un injusto doloso no es el que 'causa' un resultado, sino el -
que domina el hecho" (22). Sin embargo, gQue es el dominio del
hecho a que aluden loS fiﬁalistas? podemos decir que tiene el-

dominio del hecho quien:

a).~- Esté consciente del fin;

b).- Estd consciente del acontecer causal de su
accidn u omisidn en direccidn al resultado tipico, ¥

c).- Tiene el poder de dirigir esa accién u omi
sidn en el sentido que desea ( voluntad final).

(20).— WELZEL, HANS, Derecho Penal AMeman, Parte General, Edi-
torial Jurfdica de Chile. lla. Edicién. Chile 1970,——
p. 143.

(21).- Idem. p. 143.
(22).— LAFFARONI E., PAUL. ob. cit. p. 629.
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Por tanto, el autor siempre actfia con dolo en =
el hecho injusto, lo mismo que los cémplices e instigadores, =
por lo que no hay que confundir el dominio del hecho con el do
lo, ya que estos ltimos no pueden ser considerados como auto-
res, no obstante la existencia de dolo en su accidn, debido a-

que s6lo tienen una intervencién accesoria.

En determinadas figuras delictivas, no basta —-—
que se realice la conducta tipica o que se tenga el dominio ——
del hecho para poder ser autor. En efecto, en tales figuras se
exigen determinadas caracteristicas en las personas, que Due-—
den ser: subjetivas, como los édnimos, intenciones o tendencias
o bien, objetivas, que son posiciones o caracteristicas de in-

dole natural o juridica.

El criterio que sustenta la teorfa del dominio-
del hecho, creemos es el mé&s acertado, ya que adeca al autor-
en su acepcién més real, para la delimitacidn del concepto de—

autor con respecto a los participes.

En conclusién, autor es aquél que comete la ac-
cién tfpica descrita en la figura legal, consciente del resul-
tado, teniendo el poder de dirigir esa accidén u omisién en ———

cuzlquier sentido, de acuerdo a su voluntad.

I1I).~La Coautoria.- Para Cuello Calén, es coau—
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tor: "E1 que en unién de otros autores responcables, e jecuta -
el delito, realizando los elementos que integran su figura le-
gal."(23), pues bien, si ejecutar el hecho es realizar la ac—
cién tipica, explicade por el nGcleo del tipo, y cutor es el -
sujeto activo que e jecuta, por lo que si existen dos o més su-
jetos e jecutantes del hecho delictivo, entonces son responsSa--—
bles en grado de autorf{a, es decir, son coautores en el delito:
Por lo que tenemoS que el coautor no es nada nds gque otro au-—

tor.

Para que exista coautorfa, son necesarios lo8 =

siguientes requisitos:

a).- Que existan dos o m&s personas, sin exigir
1o el tipoj ’

b).- ue haya e jecucién conjunta del hecho;

¢).- Que cada conducta, no sea més que conse—-—
cuencia de la realizacién de olra, Sea anterior, concomitante-
o posterior; esa otra conducta es la del otro autor o coautor{
y

d).—- Que exista el comfn acuerdo de los particil

pantes.

Por lo que vale decir, que Ia nocién de coautor

————

(23).- CUSLLO CALON, EUGENIO: ob. cit. . 5494
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requiere de dos o mds sujetos que realicen actos ejecutivos ——
del delito, siendo estos actos consecuencia de otros, previo -

acuerdo de los concurrentes.

Siguiendo un eriterio meramente objetivo, se di
r4 que es coautor, quien conjuntamente con otro causa el resul
tado tipico, con divisién del trabajo y de comin acuerdo, ya -
sea que realicen acciones tipicas, o bien que realicen acCio=-—
nes no tipicas, pero {ntimamente ligadas a las primeras. As{ -
gerén coautores del delito, para 1as teories objetivas, tanto-
quien ejecutd directemente el delito, como todos aquéllos que-
intervienen de cualquier forma en el hecho. Lo que es inexacto,
pues como ha quedado explicado anteriormente, no puede ser au-
tor quien sélo desplega un2 conducta accesoria en la realiza--
cién del delito, as{ como tampoco puede ser considerado como -
tal, a quienes son usados sélo como instrumentos para la reali

zacién del mismo.

Desde el punto de vista de la teorfia subjetiva,
son coautores quienes de comGn acuerdo intervienen en la reali
zacidn del hecho delictivo ¥ lo quieren como propio, porque ——
tienen el animus auctoris. Criterio que resulta igualmente -—-—
erréneo, por considerar que 1lo0s participes, por estar interesg
dos en el hecho delictuoso, deben ser sancionados como autores,
y el ejecutor por no querer el hecho como propio ¥ faltarle la

voluntad de coautor, deberd ser sancionado como participe en -

/

A

/
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el ilfcito, situacién que es inexacta, pues como se dijo, no =

es la mera voluntad de autor, lo que hace auter a un causante.

En la teorfa Final Objetiva, estamos en presen-
cia de la coeutorfa, cuando el dominio del hecho es comin a va
rias personas, " Coautor es quien en posesidn de las cualida--
des personales de autor, es portador de la decisién comfin res-
pecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la ejecucién
del delito." (24), pero "...el dominio del hecho es conin y no
individual, ..."(25); "...por dominio del hecho, en la autoris,
debe entenderse el doloso tener en lss manos el cursc del sucg
so tfpico..." (26).

Para que e;ista 1a coautorfa, es necesario cue=-
1as conductas de los coautores se adecten t{picamente a la deg
cripcién legal, sin ser necesario cue las conductas individual
mente tengan tal adecuacién, Esa pluralidad de conductas que =
se fundan en una unidad de adecuacibn, es la resultaente de la-
decisidn comfn al hecho y la ejecucién comin delmismo, porques

nadie actia si otros no lo hacen.

En la coautorfia las conductas estén condicione-

(24).- WELZEL, HANS, ob. cit. p. 155.
(25).- LAFFARONI E., PAUL, ob. cit. p.p. 47 7¥ 648.
(26).- MAURACH, REINHART. ob. cit. p. 343.
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das en su realizacién y la condicién consiste en que, la ejeck
cidn de las demis es determinante para cada una considerada —--
aisladamente.) De ahi que cada coautor responde de todo el he-—
cho, pues sin la concurrencia de su conducta no se hubiere rea

1izado éste.

Un criterio diferente, es el que sostiene Jimé-
nez de Asfias "...si suprimiéramos la existencia de los otros -
colaboradores, seguirfa siendo autor porque realizd actos tipi
cos y consumativos..." (27), con 1o que no estamos de acuerdo,
pues no habrfa coautorfa, ya que como sefialamos en parrafos an
teriores, son determinantes las conductas, para gue cada una -
individualmente ejecute el hechoj ¥ Jiménez de Astia nos dice,-
que la responsabilidad del coautor no depende de los otros par
ticipantes, en cuyo caso no se refiere a la figura del coautor,
sino & las figuras del autor y de los participes, ya que efec=—
tivamente, el autor existe independientemente de la existencia
de los partfcipes, pues puede realizar acciones tipicas sin ha

ber sido instigado o sin el auxilio que pueda prestarle un cég

plice.'

En ciertos casos, la figura tipica se forma por
dos o m&s conductas de realizaciédn, que se concretizan con ac-
ciones diversas, tal es el caso de la violacién, cuyo tipo con

e s

(27).~ JIMENEZ DE ASUA, LUIS. ob. cit. p. 507.



tiene dos acciones? el copular y el ejercer violerncia fisica o
moral. En estos casos serf{an coautores quienes realizan cada -
una de esas conductas tipicas de comfin acuerdo, conductas que-

no podrian adecuérse al tipo, si no existiera dicho acuerdo.

Zaffaroni, habla de otro tipo de coeautores, que
consiste en la coautorfa mediata, que se puede dar en los Si--

guientes casoS:

» Primero.- Cuando los coautores se valen de un
instrumento,
Segundo.- Cuzndo uno de ellos actia de propie
mano y el otro valido de un instrumento, ¥
Percero.- Cuando cada uno de los coautores se

vale de un instrumento diferente.” (28).

Sin embargo, pensamos que esta clasificecién no
es necesaria, ya que 1a teorfa final objetiva, lo Ynico que ——
atiende para determinar a los coautores, es el dominio del he-
cho, independientemente de las diversas formas que puede asu--

mir en cada caso concreto.

En los delitos en que el sujeto activo requiere

una calidad especial, 1a coautorfa de quien no esté investido-

——

(28).- 4AFFARONI E., PAUL. ob. cit. p. 651.
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de dicha calidad, no es posible, por ejemplo, en el peculado,-
abuso de autoridad y el cohecho, sblo puede ser autor el fun--

cionario pilblico.

Para finalizar este punto, hemos de hacer men—
cibén de que cualquier exceso de uno de los coautores, no puede
ser imputado a los demés, y no podré agravar su situacibn, --
pues precisamente el fundamento de la coautorfa, es el acuerdo
y voluntad comin, que en €l caso de exceso, Se encuentra ausen

te.

Por otra parte, debemos sefialar diferentes ti-—
pos de coautoria, en atencién al momento en gue nace el acuer-

do de voluntad comfn?

a).— Complot.- Surge antes de iniciarse el he—-
cho, es decir, el ascuerdo entre los coautores ocurre antes de-

su ajecucién.
b).- Coautor{a Casual.- El acuerdo tiene su apa

ricién, durante su ejecucibn, ¥

¢).- Coautoria Sucesiva.- El acuerdo surge cuan
do se ha realizado parcialmente la ejecucidén por otro de los -

coautores.

La coautorfa es en definitiva, la realizacidén -

con otro o con otros, querida y consciente, de actos consumati



vos que estan descritos en el tipo legal como ilfcitos.

II1).- Le Autorfe Mediata.- En ocasiones la per
sona que realiza'un hecho delictivo, lo hace no de propia mano
o materialmente, sino valiéndose de un instrumento, que consisg
te en una persona. "Puede darse el caso de que también se deng
mine autor, al que produce el resultado tipicamente anti jurfdi
co, con dolo o culpa, valiéndose de otro sujeto que no es au=-—
tor, no es culpable o es inimputable, en tales hipbtesis nos -
hallamos en presencia del autor mediato." (29). E1 autor medig
to se vale de una person2 que no es responsable, 0 a lo sumo -
es responsable culposamente en la ejecucién del ilfcito, ha——-

ciendo recaer sobre sf{ toda la responsabilidad.

Es claro que el autor mediato no realiza direc-
tamente la actividad ti{pica descrita por el tipo legal, sin en
vargo, estéd directamente vinculado a la misma, ya que tiene el
dominio del hecho aque ejecuté & través de otro u otros que pre
sentan determinadas cualidades para no BSeTr considerados por -=<

108 ordenamientos legales, como responsables del hecho ilfcito.

En esta forma se pueden presentar los siguien--

tes casos:

——

(29).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, ob. cit. p. 501.
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a).- El que se vale de una persona gue sSe en—--=
cuentra ante una ausencia de conducta, esto es, se vale de una
persona dominada por una fuerza irresistible para cometer un -
ilfcito, al respecto Castellanos Tena dice: "Quien es violento
materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino forzado de hg
cho) no comete delito, es tan inocente como la espada misma de
que un asesino se valiera" (30), ya que éste no mani fiesta vo-
luntad propia de realizar el j1fcito, por lo que tiene cardc-—

ter de mero instrumento en su realizaciédn.

b).- E1 que se vale de un inimputable, es decir,
de aquéllos que no son conscientes de sus actos, ya sea, por -
un estado de inconsciencia permanente o transitoria, por e jem=—
plo, los que padecen enfermedades mentales, los que guardan un
estado de inconsciencia por el uso accidental e involuntario -
de sustancias téxicas, embriagantes o enervantes, los que pade
cen de una enfermedad de tipo infeccioso por las que sobrevie-
nen trastornos mentales, por los que sufren un miedo grave que
puede producir inconsciencia, También son inimputables los me-
nores de edad, por considerar que mediante la aplicacién de me
didas correctivas y educacionales, son susceptibles de rehabi-
1itacién. El que se vale de un sujeto inimputable, es llamado-

autor mediato y aquél, es considerado como mero instrumento --

(30).- CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos de Derecho Pe-
nal. Editorial Porrda S.4. 4a Edicidn. México 1967. p.154.
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ogue se emplea para la ejecucién de un delito.

¢).- El que se vale de un irculpable por error-
esencial respecto de los elementos del tipo correcspondiente, -
asf como el que se vale de un inculpable por €rror esenciel ==
respecto de las circunstancias que representan una causa de 11
citud, esto es, cuando el sgente del que se vale el autor, —-—
cree que su conducta no es tfpica, o bien, sabiendo que ac tlia-
t{picamente cree hacerlo protegido por una causa de justifice-
cién, por lo que considera 1{cita su asctuecidn, error éste, —-
del que se vale el sujeto que quiere el resultado tipi

ne el dominio final del acto.

d).'-_- El que se vale de un inculpable por no exi
gibilided de otra conducta, 2qui incluimos 2l sujeto que se va
le de otro, mediante coaccién sobre su voluntad sin anularle -
el juicio y decisién, provocéndole un temor fundado de algtn -
per juicio inminente sobre su persona, Por lo que realizd el ac-
to tipico que desea el sujeto que en este caso tembién es au-=
tor mediato; asi mismo, al que por un estado de necesidad sa-—
crifica bienes de igual jerarquia 2 los salvados y que otra —-—
persona que querfa ese resultado, que tenfa el dominio final -
del acto, provocé y se valié del primero para conseguir sus fi
nes ilfcitos. Si bien es cierto, que 1a no exigibilidad de —
otra conducta hace excusable el comportamiento tipico, también

es cierto que el que se vale de estas circunstancias actia do-
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losamente, por lo aue &ste debe ser sancionado como autor de -

los hechos.

e).- E1 que se vale de un culpable culposo, ———
pues: " Un caso de autorfa mediata lo representa, la determina
cién dolosa de una persona para 1a realizacién de un hecho cul
poso” (31), es decir, en este caso el autor mediato seré aquél
que valiéndose de otro sujeto que sin intencién lleva a cabo -

un hecho tfpico, que dicho autor mediato deseaba.

A decir de Welzel, el concepto de autor mediato
fué creado, "...para llenar ciertos huecos o vacios de penali-
dad que se habfan originado a través de 1la dogrmdtica" (32), ya
que no era posible el castigo de la participacién en hechos ~--
sin culpabilidad, es decir, no habfa pena para el aue se valia
de la accién del instigado, de modo que sélo la transformacidn
de esta participacién en autorfa mediata, dié lugar a una solu
¢ién, "...por lo gque se sefiala siempre casos en que hay un au-

tor detrds del autor" (33).

Dentro de la teorfia de la sistemética finalista

o teorfa del dominio del acto, el autor mediato se presenta en

(31).- MAURACH, REINHART, ob. cit. p. 314.
(32).- WELZEL, HANS, ob. cit. Pp. 146.
(33).- 4LAFPARONL E. PAUL, ob. cit. p. 637.
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los siguientes casos:

a).- La persona se vale de un tercero que acta
sin dolo, ya sea-que actde con culpa o bajo error de tipo, es-
decir, cuando este tercero actda sin intencidén de causer un da
fio que puede ser previsible, o bien, por creer que su actua———
cién es de acuerdo a derecho, o sea, cree que actfha licitamen-
te.

b).- Cuando el sujeto se vale de un tercero, ——
que actfia sin libertad, porque €n estos casos, el autor media-
to detenta el dominio superior del hecho sobre el acontecer -——
del resultado, y se da en los casosS en que el tercero tiene --—
error de prohibici6n, es gecir, cree que su actuacidn es permi
tida, estando prohibida por las normas reguladores del tipo; -
cuando tiene ausencia de voluntad o no exigibilidad de otra ——
conducta, es decir, cuando se encuentra en una si tuacién espe-
cial que hace excusable su conducta, no obstante estar penal——
mente tipificada; ¥ .

¢).- Cuando se utiliza a un sujeto no cualificza
do en delitos especiales, al respecto Welzel sefiala? " Cuando-
el autor cualificado determina a quien no lo es a la realiza--—
cién del acto, que para este dltimo es atipico, el determina--
dor serid autor cuando reuna 1as caracteristicas especiales pa-

ra serlo, sin que hays problema alguno al respecto” (34), en -
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&sta tenemos vor ejemplo, cuando un funcionario piblico deter-
mina a otra persona que no lo es, para ocue solicite o reciba -
indebidamente dinero o cuelquier otra dé4diva, o acepte una Dpro
mesa para dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con-
sus funciones (cohecho), es decir, en este caso el sujeto de--
terminado por no reunir las caracter{sticas de funcionario pu-~

blico, no podré ser considerado como autor del ilfcito.

Por regla general, la autorfia mediata se puede_
presentar en todos los delitos, a excepcidén de los delitos 1la
mados de propia mano, "...hay aque excluir de éI1la los casos en
que es imposible la ejecucibén del delito por otra persona® (35),
es decir, los delitos en los cue el valor de la accién se fun--.
damenta por la calidad de la persona que materialmente realizé
el verbo tipico, éstos sélo pueden cometerse por el autor en -
persona que quiere ¥y tiene el dominio del hecho, sin valerse -
de ningGn otro sujeto, por 1o que no cabe en estos delitos la-
autor{a mediata, ya que el autor los lleva a cabo en forma in-—

mediata.

Respecto de la autoria mediata, se presenta el-
problema de determinar si se trata de una conducta accesoria o
principal. La opinién comin es que se trata de una principal,—-
(34).- WELZEL, HANS. bdb. cit. p. 104.
(35),- MELGER, EDIUNDO, ob. cit. p. 265.
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porque su ubicacidn se encuentra en la sutorfa, en lo que estz
mos de acuerdo, ya que el intermediario en la realizacién del-
delito tiene un cardcter de mero instrumento del que quiere el
hecho, cue en este casc, €S el actor del ilfcito y se le lleme

autor mediato.

Por lo que concluimoS en que el sutor mediato,-
es el que se vale de otro sujeto que actla como un nero instru
mento, y cuien lo hace sin culpabilidad o bien careciendo de-
imputabilidad. A decir de Villalobos: "Se ha 1lamado autor me-—
diato a aquél que realiza un delito valiéndose de una persona-—

exclufda de personslidad"™ (36).

IV).- La Autorfa Accesoria.- L= existencia de -.
esta figura, se encuentra bacsada en la teoria pluralistica o -
de la autonomia, de la que se ha hablado anteriormente, y que-
se refiere a que todos los participantes en un mismo delito, =
son responsables por su conducta auténoma de las otras entre -
s{, sosteniendo la plurzlidad de delitos dentro de las conduc-—
tas accesorias, es decir, sostiene la configuracidén de un deli
to diferente por cada concurrente, y considera que cazda parti-
cipante forme un ente auténomo del resto de los concurrentes -
en el delito y lo que es para uno no es para los demés, con 1o

que deja sin efecto el criterio de la comunicsbilidad de las -

(36). -VILLALO0B305, IGNACIO. ob. cit. p. 491.
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circunstancias personales, ya que considera que el sujeto par—
tfcipe, tiene el carécter de autor principal, lo que es absur—
do pues las circunstancias personales sélo afectarén a aquél -

que las tiene, y nunca a 108 demis participantes.

Fue llamada autorfa accesoria, porque considera
ba que las conductas accesorias formaban entes auténomos entre
sf, realizando delitos independientes cada una de ellas en Su-—
participacidn, considerando a todos los participes como auto—
res. Por lo que consideramos que 1a existencia de la autoria -
accesoria resulta absurdo sostenerla, ya que los particives ==
(cémplices e instigadores) no tienen el carbcter de autores, -
pues sus conductas serin siempre accesorias y no principales,-
puesto que no todos los que intervienen en un delito lo hacen-—

de la misme forma.

¥).- La Autoria Concomi tante.- Welzel nos dice-
que: " Se denomina autoria concomitante al obrar conjunto de -
dos o mé&s sujetos, sin acuerdo previo para la produccién del -
resultado” (37); as{ mismo, Zaffaront respecto a esta figura -
nos dice: "...que sSu importancia dogmética radica fundamental-
mente en que se trata de una pluralidad de autores, pero no de
una coautorfa." (38).
(37).- WELZEL, HANS. ob, cit. p. 153.
(38).- LAFFARONI Z., PAUL, ob. cit. p. 652.
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As{ tenemos que la eutorfa concomitante, se DPre
senta cuando dos o més sujetos actlian comunmente en le realiza
cién de un hecho delictivo, sin previo acuerdo, por lo que la-
conducta de cada uno Se eprecia individualmente y se es respon
sable por élla unicamente. En consecuencia cada uno de ellos -
es autor; al decir zaffaroni que no se trata de una cosutoria,
se basa precisamente en el concepto anterior, ya que umo de —
las requisitos de 1la autorfia concomi tante es obrar sin previo-
acuerdo, y en la coautorfa se obra habiendo gcuerdo previo. —
nAs{, es clésico de dos sujetos que proporcionan a un tercero-
sendas dosis de venend..., ignorando mutuamente la conducta...

y la victima sucumbe” (39).

Es interesante subrayar aue en este tipo de au-
torfa, uno de los sujetos puede utilizar el plan ajeno pera fi

nes propios.

B) 1A PARTICIPACION EN BoOTRICTO SENSU
v
Habiendo finalizado el enfoque de las conductas
principeales, procede examinar la participaci6n en estricto sen
$ido. Dentro de la participaciGn en estricto sentido, sélo es—
tén comprendidés 1a instigacién y la complicidad. Antes de pre
cisar el estudio de sus formas, conviene seflalar en que momen—

I

(39)0" Idemo“ po 6520
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to se pueden presentar esas conduc tas accesorias, Velzel vien
sz que la participacién, sélo es posible hasts antes de la con
sumacién material del delito, no obstante su consumacién for--
mel, tal se presenta en los delitos permanentes, ya que éen és—
tos, es posible que se den conductas accesorias hasta su consy
macién, en que la comprensién del bien jurfdico termina, es dg
cir, se consumaba materialmente, no obstante qie la sola com——

prensién consumaba el delito, o sea, se consumaba formalmente.

La accesoriedad hace que la instigacién y la ——
complicidad dependan en su punibilidad del hecho principal, de

$21 suerte que sélo serdn punibles cuando:

a).- E1 hecho principal haya sido consumado, y-
b).- E1 hecho principal haya tenido un comienzo

de ejecucidn.

Por lo mismo no puede existir instigacién ni —
complicidad en grado de tentativa, es decir, no puede haber ——
tentativa de instigacién y complicidad, por lo que si sélo se-
tiene el deseo de participar, pero &ste no se manifiesta mate-
rialmente, no es punible, ¥y también son impunes la instigacién
y la complicidad, cuando la conducta principal no haya tenido-
ni siquiera un principio de ejecucidn, Al respecto Welzel nos-
dice: " La razén pera la amplia impunidad de la tentativa resi

»

de en primer lugar, en cue la participacién por lo general, SO
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lo seifiala su peligrosidad criminal, cuando ,conduce a un hecho-
principal real” (40); asi mismo Jiménez Huerta dice que: "eeee
la participacién requiere, pues, como base minima un principio
de ejecucién de 1a accién principal.” (41)

En 1z misma forma que 1los coautores los partici
pes no responden del exceso del autor, y en los delitos esne—-—
ciales, las circunstancias del autor se comunican a los mismos
por el principio de accesorieded. Hg que mencionar que cuando-
esas circunstancias son agravantes o atenuantes, sdlo tienen -
efecto en gquien concurren, sea partfcipse o sutor, por ejemplo,
en un homicidio, cuando el partfcipe sea descendiente de la —-
victima, la circunstancia personal del parentesce, s8lo tendré

efecto en é1 y no en el autor.

También, es jnteresante sefialar que en una sola
persona, pueden concurrir diferentes tipos de autorfia o perti-
cipacién, siendo la regla, que 1a forma m&s grave ebsorbe a la
m4s leve, Asf mismo, puede existir instigacién y awrilio de 5

una misma persona respecto de un mismo hecho.

.

(40).- VWELZEL, HANS. ob. cite. p. 165.

(41).- JILENEZ HUERTA, KARIANO, Derecho Penal lexiceano, Tomo I
Editorial Porria S.A. Edicién 3a. Léxico 1980. p.p. 396
y 397.



AT =

Hemos sefialado, que son dos las figuras que eS=
t4n comprendidas en la participacién en sentido estricto, a sS2

ber:

I).- La Instigacién, ¥
1I).- La Complicidad.

I).- la Instigacibén.- El instigador, es el que—
hace surgir dolosamente en otro la idea de cometer un delito,=-
y éste otro es un autor con pleno ,conocimiento de lo que reali
za, con libertad de accién a diferencia del que es usado como-
mero instrumento en la autorfa mediata. Instigacién es la dolg
sa incitacibén, a un sujeto, al hecho punible cue dolosamente =
comete, es decir, el instigador determina de manera directa al
autor, con intencién de que &ste realice el acto, quien lo eje

cuta consciente y con plena voluntad de producir el resultado.

Is preciso sefialar, para evitar confusiones, —-
que el instigado tiene capacidad de deliberacién, de valuar --—
las ventajas ¥y desventajas, por lo que puede calificarse de au
tor. Se considera que una persona que actfia consciente de su -
hacer, no puede ser considerada como instrumento del instiga--—
dor, en cuyo caso nos encontrariamos con la figura del autor =
mediato, que se caracteriza por el uso de personas que no son-
culpables, no son autoras o son inimputables, en tanto que "o

..el instigador quiere el hecho a través de la psiquis del =—-—
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otro, determinando en gste 1la resolucidn de e jecutarlo" (42),-

es decir, el sujeto actla capaz e imputablemente.

En consecuencia, la instigacién es una forme ac
cesoria de la participacién, por lo que son aplicebles 108 ——=
principios generzles de &sta, asi que la responsabilidad del =
instigador depende de 12 del autor, "...Poraque s§1la éste, al -
intentar consumar el delito ideado por el instigador, concurre
con la accidn que transfiere al campo de la participacién cri-
minal, el puro concurso de voluntades que el acto de instiga——
cidn implica® (43), por consiguiente, la conductz sccesoria si

gue la suerte de la principal.

Otro aspecto a considerar, €S el de si es posi-
ble la instigacién culposa. Del concepto que hemos sefialado, -
se desprende que la conducta del instigador @S dolosa; sin em—
bargo, anzlizando brevemente el principio de accesoriedad: "La—-
conduc ta accesoria, sigue la suerte de 1la principal” (44), ve-
rece ser cue si es posible, ya que 2lguien puede instigar a =—-—
otro & realizar un acto, sin preveer las consecuencias cue tam
poco €l instigado Drevee, produciendo un i1fcito, por ejempnlo,
un individuo acompadsnte de un gran conductor, 1o induce a au-
(42).- SOLER, SEBaLTIal. Derecho Penal srgentino, ~Tomo II. Edi

torial el Ateneo. Buenos Aires.1964. p. 290.

(43).- NUNEZ RIC4RDO. Derecho Penal Argentinc. Parte General.
Tomo II. Editorial Ediar. Buenos Aires 1360, p. 238.

(44).- TORRES LOPE4, KiRIO ALBSRT0. ob. cif. D. 72,
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mentar la velccidad del auto y en telss condiciones, un peatén
es arrollado, produciéndose un hecho culposo, por lo que si la
suerte del principel la sigue la accesoria, entonces estamos =
ante la presencia de una instigacién culposa en hecho culposo,
pero como ya sefialamos al referirnos a las generalidades, que-
la participacién sdlo puede ser dolosa, DOT 1o que no es dable
admitir la existencia de la instigacidn culposa, ain cuando -—
asi lo perezca. As{ mismo, otra falsa concencidn, es la que Sg
flala que es posible la instigacién dolosa en delito culposo, =
en lo gue no estamos de acuerdo, ya que en este caso la figura
del instigador no existe y nos encontramos sin embargo, ante -
la presencia del autor mediato, pues el que ejecuta el hecho -

es mero instrumento del que se vale el autor mediato.

Cuando un instigado no realiza ningdn acto eje=-
cutivo, ncsencontrames con una instigacién sin éxito, la cual-
no es punible por falta de elementos objetives. No es asf, —-—-—
cuando por lo menos el instigado realice un principio de ejecu
cién, pues el delito comienza para tcdos los concurrentes con-
el inicio de ejecucidén. En dado caso que el hecho no se llege-
ra a consumar, pero Se hubiere dado comienzo la e jecucidn, nos
encontramos con la instigacién en grado de tentativa, cuya pro
blemitica de su punibilidad, nos hemos referido con anteriori-

dad.

Para que la instigacién se presente, es necesa-
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rio dar origen & la decisién de realizar el hecho, i el insti
gado comete el delito més grave, no querido por el instigedor,
&ste no seré responsable del exceso cometido por el tnstigado,

siendo éste el que responderé por el excesSoO.

La instigacién, puede asumir formas diversas Sg
glin el medio empleado, 1as cuales segfin Carrara son 1las Si————
guientes: » Mandatoy orden, coaccibn, consejo ¥ sociedad para-
delinquir.” (45)

a).- Fandato.- Hey mendato cuando el instigador
encomienda al otro la ejecucién de un delito, exclusivamente =

para su utilidad y provecho.

b).- Orden.- Es el mendato que hace un superior
a un inferior con abuso de autoridad, para cue cometa un deli-

to.

¢).- Coaccibén.- Es el mendato de delinquir cor~

amenzza de un mal grave.

d).- Consejo.- Es la instigacibén que se hace &-

algln sujeto para inducirlo a cometer algln delito, para la ex

———

(45).- CARRARA, FRANCISCO, Programa de Derecho Criminal, Volu-
men I. Editorial Temis. BSgota 1971. D.P. 296 y 297.



e

clusiva utilidad y provecho del instigador.

e).- La sociedad para delinquir.- La sociedad -
es un pacto hecho con el fin de ejecutar un delito, para bene-

ficio comfin respectivo de todos los asociados.

La orden se distingue del mandato, en que, en =
aquélla se tiene autoridad sobre el que la recibe, mientras —-—
que en el mandato no se tiene ninguna autoridad sobre el manda
tario y es a cambio de una recompensa por la que ejecuta el de
lito. As{ mismo, también se diferencfz el mandato del consejo,
pues en este 1timo, el instigador sélo emnlea la persuacién -
de la palabra, y en el mandato se emplean medios corruptores -
para obtener la cooperacidén del e jecutor. Carrara sefiala que ¢
" ..la orden y la coaccién no son sino mendatos cualificados,-
ya sea por el abuso de autoridad, ya sea por el hecho de infun
dir temor." (46). La coaccibn se diferencia del mandato, en ——
que, en la primera se actfia mediante amenazasS y €n el mandato-

se ejecuta el delito a cambio de un incentivo.

Se debe hacer referencia, que el instigador de-
be encaminar su conducta a una persona O personas determinadas,
por lo que el e jecutor debe haber sido determinado de manera =

directa a la realizacién del acto.

(46).— Idem- P. 297.



Concluyendo, por instigecién debemos entender;-
el consejo, el mandato, el pacto, coaccién u orden que se dan-
de manera dolosa, directa ¥y suficiente para determinar la vo--—

luntad del agente a la realizacién de un ilicito.

I1).- La Complicidad.— La complicidad, consiste
en prestar ayuda al autor en la realizacién del ilfcito penal.
Fontan Balestra define al cémplice comoz ™ El que presta auxi-
lio o coopera dolosamente en el injusto de otro." (47), es de-
cir, es la persona que sin ser autor de un delito, coopera = =
su perpetracién por actos anteriores o simulténecs, que ro son
indi spensables, ya que el delito se puede llevar a cabo con —
éxito sin su intervencién. Al respecto Jimfnez de Asha nos lo-
define como: ™ Aquél que presta al autor una cooperacidn secun
daria, a sabiendas de que favorece la comisién del delito, pe-

ro sin que su auxilio sea necesario.™ (48)

Debemos considerar la existencia de la complici
dad necesaria, sin la cual el hecho no se habria cometido. De=
1o que resulta que hay dos clases de complicidad: La complici-
dad primaria y la complicidad secundaria.

(47).- FONIAN BALESTRA, CARLOS. Derecho Penal. Introduccién y-

Parte General. Editorial Abeledosperrot. 3a. Edicibn. -

Buenos Aires 1960. DP. 479.

(48).- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. ob, cit. . 509.
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a).- La complicidad Primaria.- Esta consiste en
que el auxilio y cooperacién son indispensables para la comi——
sién del hecho delictivo, sin que el que auxilia o coopera ten
ga el dominio final del acto, siendo el autor el que tiene en—
sus manos la direccién comisiva del delito. Esta figura tiene-
gran parecido con 1a coautoria, sobre todo, cuando se da en el
periodo de ejecucién del delito, al grado de prestarse a confu

siones,

Cabe mencionar, que en la coautorfa cada uno de
1o0s coautores realizan su acto e jecutivo, porque los demis -—
coautores realizanel suyo y en 1z complicidad, el autor reali-
za su acto con independencia del que asume el cémplice, por lo
que.afirmar, si es cémplice o coautor, dependeréd de si tiene o
no la direccién o dominio del hecho. %1 acto del cémplice no-—
es determinante para la conducta del autor, quien en ocaciones
puede ignorarlo, y en 1a coautorfa todos conocen el acto que =
lleva a cabo uno y en ese respecto realizan el suyo. A cdmpli
ce primario, se le ha llamado también cdmnlice necesario, pues
sin &1 no podria realizarce 1a sccibn delictiva por parte del-

autor.

b).- La complicidad secundaria.— Consiste en la
colaboracién no indispensable para 1a consumacién del hecho, =
sin 1la cual el delito puede cometerse. El cdmplice secundario-

presta una colaboracién de la cual se puede prescindir, ya sea



por ser sustituible por otros medios de ayuda o por 108 pro-—---

pios medios de los autores.

La complicidad secundaria se puede presentar en

dos distintos momentos, a saber:

1.- Ayuda prestada antes o durante la ejecuciém
en la que el cémplice, contribuye a la planeacidén y prepara-—
cién del ilfcito, asi como a su ejecucidn, Fontan Balestra nos
dice lo siguiente: " Ia cooperacién a la ejecucién puede pres-—
tarse atin cuando el hecho esté ya consumado, siempre que no nhz
ya consumacién material o agotamiento.” (49); esf mismo, pera-
que pueda considerarse complicidad por ayuda prestada antes de

1a ejecucién, es necesarto que Se llegue a ésta.

2.,- Ayuda prestada desples de la consumacidn o-
complicidad subsequens, Esta se da cuando los que partiecipan -
prometen ayuda al autor para después de la consumacidn del de-
lito, es decir, el cémplice subsequens, €S aquél cue mediante-
una promesa previa a la comisién del ilfcito, asiste ¥y ayuda —
al autor de éste. Cabe mencionar, que en esta forma de compli-
cidad, se presenta }a diferenc{a cue existe entre le complici-
dad y el encubrimiento, en el cual también se ayuda al autor -
de un delito, sélo que en &ste, el encubridor no hace ninguna-

promesa previa, de ayuda posterior a la ejecucién del delito.

149).- FONIAN BALLSTRA, CARLOS. ob. cit.' p. 484
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As{ pues, el encubrimiento es un jelito auténomo que requiere-
que exista previamente un delito, sea consumado o tentado, del
cual se debe tener conocimiento, en tanto en el cémplice o au-
xiliador subsequens, a pesar de que su auxilio es posterior al
delito, ya habfa mediado promesa de prestarlo, "...Se trata —
por tanto, de una actividad anterior al delito en la que es ——
probable que Sse haya amparado el autor, que sin esa esperanza-
de facilidad en la fuga, DOT e jemplo, no se hubiese lanzado a-
1la ejecucién del ecrimen. Se trata, Dues, de conducte previa, ¥
por ello nos encontramos en presencia de cémplices y no de en—

cubridores.™ (50).

Un punto que Se debe tratar, es el de la compli
cidad negativa o connivencia, que: " Consiste en guardar silen
cio acerca de un delito que uno conoce que Se va & cometer por
otro, ¥y, al no denunciarlo a la autoridad dejar que se consu-—
me" (51). La palabra connivencia significa disimulo o toleran—
cia, y se le 1lama asf, a la complicidad negativa poraque el su
jeto omite una conducta, dando lugar mediante esa omisién, a -
que otro sujeto ejecute 1ibremente un delito. Sin embargo, la-
no revelacién y el no impedir no constituyen comvplicidad, ya -
gue no hay concurso de accién ni de voluntad para producir un-
ilfcito, pues el sujeto sélo permanece 2 12 expectativa. La ac
(50).— JILENZS DI AsUA, LULS. ob. cit. p. 509
(51).-CARRARA, FRANCISCO. ob. cit. p. 309.
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titud omisiva, despreocupada, admitiendo el delito de un tercg
ro, refuerza la voluntad del delincuente y facilita la e jeCu——"
cién del delito, por lo que consideramos que la connivencia si
constituye complicidad, ya que la conducta ozisive, contribuye

a la comisién del delito o delitos que podrian evitarse.

La complicidad desde el punto de vista de su -—

esencia puede asumir dos formas.

a).- Material.— Que consiste en la realizacidn~-
de actos de esa naturaleza, poT e jemplo, vigilar, llevar los =
instrumentos con los que Se ha de perpetrar el delito. etcae

b);— lioral.- Consistente en la ayuda intelec—-—
tual que: se presta al autor, como lo serfa el rcforzamiento de
su voluntad criminal, la preparacién del plan delictivo, 0 —

bien, la promesa de ayuda en caso de ser necesario.

Con respecto a esta ltima hip§tesis, cebe men-
cionar su diferencia con la instigacién, pues en ésta se hace-
nacer el propésito criminal y en 1a complicidad sélo se refuer

za, porque ya anteriormente existfa dicho propdsito.

Tanto en la instigacién como en la complicidad-
de acuerdo a la teorfa de la accidn finalista, no se sctfia con
dominio del hecho y siguen la suerte de la principal, que €5 =

la que qstenta el dominio del hecho.
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La complicidad por ser una conducta accesoria,-
son vdlidos para é11a, los principios generales de la partici-
pacién, por lo que 1a responsabilidad del cémplice depende de-
una conducta principal. Por lo tanto, en la problemdtica de 1z
complicidad en los delitos culposos, de la complicidad en la -
tentativa, en la comunicabilidad de las circunstancias; se re-—
girén por los principios generales de la participacién, ya que
la complicidad lo mismo que 1a instigacién, son conductas accg

sorias que participan en el delito.

En resumen, la complicidad debe entenderse como
el auxilio moral o material, que s¢ presta al autor de un deli
to, ya sea antes 0 después de su ejecucibén, mediante previo -=-
ecuerdo, a sabiendas de que favorece su comisién, sin que di—

cha ayuda o auxilio Sean necesarios parz Su perpetracién.



- S8

CAPITULO III
ASOCIACIONES ILICITAS

Una vez establecidas las formas de participa———
cién, hablaremos de dos figuras en las que afin existiendo en -
ellas pluralidad de sujetos, hay elementos que las diferencian
entre sf{, ya que una se efectfia por exaltacién y comunién co--
lectiva, impulsados los sujetos por un dominioc psicoldgico, lo
que aumenta su actividad emocional culminando en reacciones ==
que los lleva a destruir y & cometer desmanes, J el otro por -
verdaderos grupos organizados, cuya finzlidad es la colabora--
cién entre sus integrantes para lograr con éxito sus propési--
tos criminales. Una es la llamada muchedumbre delincuente y la
otra es la asociacién deiictuosa, contemplada ésta en el arti-
culo 164 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

A) MUCHEDULIBRES DELIICUENTES

1a muchedumbre, es una forma de agrupacién inor
génica e inestable en sus sentimientos y no dursdera. Escipién
Sighele la define como? "Un agregado de hombres heterogéneos -
por excelencia, porque ‘esta compuesta por individuos de todas-
las edades, de los dos sexoS ¥y de todzs classes y de todas las-
condiciones sociales, de todos los grados de moralidad y cultu

ra, e inorgénico por excelencia, porque se forma sin previo —-
’ ’
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acuerdo, stibitamente y de improviso" (52). De este concepto se

desprenden sus caracteristicas, cque son:

a).- Es heterogénea, porque estd compuesta de -
personas de todas las clases sociales, de todas las edades, de
ambos sexos, etc.

b).- Es transitoria, ya que no constituye una -
reunidn o agregado permanente.

¢).- No hay acuerdo previo entre sus miembros.,

d).- Bs inorgénica, por faltar a la muchedumbre
1a conveniente ordenacién de los sujetos miembros de ella, -——

puecs actlian de una manera jrreflexiva y esponténea.

Lo diferencia entre la muchedumbre y la partici
pacidn, consiste precisamente en que en la primera no existe -
acuerdo previo entre sus miembros, y para que se de la partici

pacién debe existir acuerdo previo.

El resgo més caracterfistico de las muchedumbres
es la preponderancia en ellas de los estados emocionales, La -
funcién critica e inhibitoria de la razén se haya précticamen-
te abolida en la muchedumbre, y el contagio mental se difunde-
sin trabas creando temporalmente un modo de sentir colectivo,-

de fndole irracionz2l o poco menos. Le Bon sostuvo: "Que el in-

(52).- CFR. JIMENEZ DE AJdUA, LUIS. ob. cit. p.p. 512 y 513.
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dividuo cuando ingresaba a la multitud actuante, deformaba o -
alteraba radicalmente su propia conducta, su propia manera de-
ser" (53), es decir, que no importaba las semejanzas 0 diferen
cias del género de vida, ocupaciones, cardcter o inteligencia-
de los individuos que la componen, pues por el sblo hecho de =
transformarse en muchedumbre y debido a multiples factores, —-—
procedfan de un modo completamente distinto a como hubieran =—-—

procedido cada uno de ellos estando aislados.'

En los estados emocionales que predominan en --—
las muchedumbres, la personalidad individual de quienes las --
componen pierden sus rasgos propios diferenciadores bajo el im
perio de una situacidn emocional o por la sugestién de un 1i--
der h4bil, las multitudes aceptan las ideas m&s irracionales -
sin censura ni discernimiento, ¥ desbordan en su conducta, En-
rico Ferrj, sefiala certeramente que: "Las circunstancias de la-
sugestién por la multitud amotinada, es decir, cuando en un ==
conjunto de decenas, de centenares o millares de hombres, hay-
una criatura, hay muchas criaturas, que se deshumanizan por Su
gestién ajena y realizan hechos delictuosos a menudo atroces,-—
que en otras circunstancias no realizarf{an por su sola inicia-
tiva; es la exaltacidn, es la fiebre, 1a fuerza torrencial de-

12 multitud la que los arrastra..." (54); es claro que el domi

e s

(53).- CFR, AGRAMONTE, ROBZRTO D. Principios de Sociologfa. E
ditorial Porrfia S.4. la. wdicidn. M&xico 1965.p. 185.
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nio de las emociones sobre la mente, uniforma o nivelza la con-
ducta de los individuos, creando un concierto instanténeo en =

las actuaciones,

Manzoni en su novela Los Fovios, nos describe -
de manera clara, lo que es una muchedumbre y sus tendencias a-
lo bueno o a lo malo, segln lo dicten sus emociones, ... €8 =
una mescolanza accidental de hombres... un poco excitada
poco iracundos, un poco inclinados a determinada justicia, se-
gfin 1a entienden ellos... listos a la ferocidad y & la miseri-
cordia...; &vidos en todo momento de saber, de creer &algo des—
comunal; deseosos de gritar ;viva! o imucral ..., Son las palz
braé que lanzan al viento con mas fecilidad... actores, espec-
tadores, instrumentos, obstéculos, segln el viento sopla; lis-
tos también a estar callados cuando no se oye que 8¢ repiten -
mas gritos... ¥ & desbandarse cusndo muchas voces acordes y no
contradichas, dicen: vamonos, y al regresar & Sus casas pregui
t4ndose uno a otro: ;qué ha ocurrido?” (55).
.
1a muchedumbre por el ecstado emccional que gusl
da, por la irracionalidad de sus actuzciones, llega a realizar

en muchas de las veces delitos, convirtiéndose en una muchedua

.

(54).- FERRI, ENRICO, Defensas Penales., Editorial Temis. 4a. E
dicién. Traduccion de Jorge Guerrero. Bdgote. p. 257.
(55).- CFR. Idem. p.p. 123 ¥y 130.



bre delincuente, Carranca y Trujillo nos define a 1z muchedum—
bre delincuente como: "Las muchedumbres delincuentes son aqué-
llas que actlian esponténeamente, carecen de orgenizacidn y se—
integran de modo.heterogéneo: en ellas los individuos p=rticu-
lares obran impulsados por el todo inorgénico y tumultuario de
que forman parte; los sentimientos buenos desaparecen y quedan
doninados por los perversoS y antisociales; se produce un pPro-
ceso de sugestién de miembros a miembros, por el que la idea =

del delito termina por triunfar" (56).

El problema de la responcabilided penal de la -
muchedunbre, se complica por Ser un nrero indetermincdo de ——
miembros, ¥y muchas veces es casi imposible encontraer y mucho -
menos castigag a los verdaderos culpables, Alguncs autores opi
nan que la responsabilidad debe ser atenuada, ya que los deli-
tos son realizados bajo el dominio de una "sugestién y de con-
tagio que va debilitendo el poder de gobierno propio en el in-
dividuo" (57), el caso del hombre reflexivo, pacifico cue como
parte de una muchedumbre se transforma en un sujeto violento,=
irreflexivo y apasionado. Sighele pide una pena atenuada para-
los miembros que la integran; "por considerarlos especialmente

impelidos al delito por el contagio moral, el espiritu de inci

.

(56).—- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penel lMexicano. Edi-
torial Porrtia S.A. l4a. Edicién. México 1382, p. 665-—
(57).- JIMENEL DE ASUA, LUIS, ob. cit. p. 517.
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tacidn y la formidable sugestién gue nace de 1a muchedumbre”™ -
(58), asf{ mismo debemos distinguir entre los directores a ——=
quienes corresponderfa una responsabilidad més grave, Maggiore
observa una opinién radicalmente contraria a Sighele: "A decir
verdad, el delito cometido deberfia agravarse que atenuarse. El
que Se agrega a una multitud, en vez de mantenerse prudente ——
aparte, casi siempre pertenece a esa rala de facinerosos ¥y pi-
caros listos en todo momento a pescar €n rio revuelto y a lan-
zarse a la tremolina para desfogar sus bajos instintos de de--—
lincuentes protegidos por 1a mampara del andénimo y la excusa =
de irresponsabilidad; Contra gente de tan baja ralea debiera -
emplear la ley todos sus rigores, en vez de protegerlos con el

manto de una mal entendida indulgencia® (59).

Es evidente, que el citado autor tiene razén, -
sin embargo, también es cierto que 1as muchedumbres se compo——
nen también de gente honesta y que ejecuta un hecho provocado-
por las circunstancias y que participé de manera ocasional im-—
buida en el frenesi de la muchedumbref De hecho, en las muche-
dumbres delincuentes hay sujetos cuya responsabilidad es ate—-~
nuada y otrasque por Su grado de peligrosidad o temibilidad, -
por ser inductores o conduc tores, incurren en una responsabili
dad més grave, por lo que paera medir el grado de responsabili-
(58).- CFR. PESSINA, ENRIQUZ, ob. cit. p. 537,

(59).- MAGGIORE, GUISEPPE, ob. cit. p. 43.



dad de sus miembros, es neceszrio el andlisis de tres ¢iferen—-
tes criterios, a dscir de Jim&nez de Asfa: "Primero, la distin
cibéa entre conductor ¥ conducidos, Segundo, el mndvil por €l —-—
que el delito colectivo se cometid., Tercero, 12 dificultad de—~
recoger pruebas sobre el hecho o la poca fé que merecen en es—

te caso los testimonios" (60).

a}.- Conductores y mesa,-= ILa responcabilidad de
los conductores ¥ conducidos seré diversa, pues la interven——-—
cidn de unos y otros es diferente, ya que 108 directores o con
ductores, por medio de la sugestién dominan 2 los conducidos,.-
Para distinguir la responsabilidad entre unos y oiros deberd -
observarse en cada caso el grado de peligrosidad ¥y temibilidag,
as{ mismo, el grado de debilidad mental que hace facilmente su
gestionable 2 czada uno de los perticipantes de 1la muchedumbre,
por lo que la responsebilidad de sus miembros estard en rela=-

cidn a lo que se determine en cada caso particular.
Jindnez de Asfia citando a2 1a escritora Concep-—
cidn arenal (61), quien clasifica a los participantes de un de

1ito colectivo desde dos puntos de vista: Intelectuel y moral,

Desde el punto de vista intelectual, los nerti-

(60).— JIIMENEL DZ ASUA, LUIS. od. cif. p. 521.
(61).- CFR. Idem, ». 522.
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cipantes se clasifica ens

1.- Los que comprenden bien la ideay

2.- Los que sélo la comprenden en parte;

3.~ Los que no la comprenden y la defienden por
espiritu de imitacidn; ¥

4,- Los que no sélo desconocen la idea, sino --

que le dan un significado contrario al que tiene.

Desde el punto de vista moral, los participan--
tes se clasifican en:?

1.- Los que tienen f£é en 1la idea y abnegacién -
por lz causaj

2.- Los que creen en la idea, pero no tienen —-
por ella abnegacidn;

3.- Los que aceptan la idea como buena, pero la
juzgan propia para explotarla;

4.- Los que sin preocuparse de la idea, la de=—
fienden como medio de servir sus intereses; ‘

5.- Los malvados que buscan en la idea medios -
de hacer el mal, que no podrian realizar solos ni en cuadrille;

6.— Los débiles que, sin ser malos se ven arrag
trados por la idea, y que obran en virtud del impulso ajenos

7.- Los que fueron buenos hasta que la fermenta
cibn colectiva despierta en ellos energias perturbadoras; ¥

8.~ Los desamparados que creen recobrar un mo--

mento su personzlidad agregéndose a los que la tienen, gritando
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viva o muera, y heciendo el bien o cometiendo delitocs.

En estas clasificaciones se hace notoria la pre
senciz de lidgeres o conductores que animan a la muchedumbre a-
realizar determinados actos, sin embargo, Jiménez de Asfa en--
tre otros, rechaza la existenciaz de verdaderos conductores, —--—
"ya que todo es parte de unz masa amorfa y heterogénea, y con—
ductores y conducidos Se confunden sugestionados por el mismo-
estimulo dentro de la muchedumbre” (62); "En los crimenes de =
masas rara vez se da la premeditaci6n; 1a masa sctla fuera de-

sf, es decir, trascendida® (63).

b).- Motivo.- También se debe examiner 1o que -
motiva los hechos que resliza la muchedumbre. Yo hemog dicho -
que en muchas de las veces, facinerosos y delincuentes, se in—
troducen en la muchedumbre para satisfacer su bajos instintos-
y sentimientos antisocicles, en estos casos, le atenuacidn ¢ -
absolucidén de la responsabilidad perel, serfan absurdos, Nis,-
por lo regular, sus miembros son individuos de sentimientos —-=
nobles, y lo que motiva su participescidn es a veces, el defen-
derse, el hacer justicia seglin su entender, O bien, el vengar-

un delito como es el caso de los que linchan & un criminal,

(62).- JIMENEZ DE ASU&, LUIS. ob. cit. p. 522.
(63).— CARRANCA Y IRUJILIO, RAUL, ob. cit. p. 667.
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Jiménez de Asfia citando a Felipe Menci, sefiala-
1a clasificacién que &ste hace de acuerdo al mbvil de las mu--
chedumbres.,’ las muchedumbres de acuerdo a su mévil se clasifi-

can en: Emotivas y pasionales.

n] .~ Muchedumbres Emotivas.- Son aquéllas que -
reaccionan a lés impresiones recibidas con una conmocibn, es =
decir, reaccionan a la causa con emociédn., Las emotivas tienen-
causas violentas, traumAticas; miedo, alegria, cblera, son sus
hechos transitorios (miedo, entusiacsmo, aplausos, heroismo coO=-
lectivo).

2.- Muchedumbres Pesionales.,- Son aquéllas que
reaccionan a la causa con perturbaciones desordenadas del Ani-
mo o de un estado de consciencia, reaccionado con amor u odio-

a un acontecimiento emotivol"-(64).

Por lo que cualidicar el motivo es trascenden-:
tal para fijar la responsabilidad de 1los miembros de una muchg

dumbre.’

¢).- Dificultad de la Prueba.- Sefialamos con ai
terioridad un pasaje de la novela 'Los Novios' de Lanzoni, el-
que termina: "Cuando la muchedumbre se dispersa, unos a otros-—

se preguntan s é ha ocurrido?" (65), esto nos lleva a uno de-

(64).— CFR, JILENZ DE ASUA, LUIS, ob. cit. p. 523.
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los elementos caracterfsticos de la muchedumbre, Cuyos miem-—-
bros muchas veces no saben lss causas de su aglomeracién o dan
versiones diversas y contradictorias, puss se ha dicho cue la=-
muchedunbre actfe por sugestibn, creyeado saber, haber visto,-
haber oido; por lo gue Se hace casi imposible la certidumbre -

de la prueba.

En consecuencia, pars fijsr la responsa 2bilidad—-

de los integrantes de la muchedumbre, debe examinsrse en czde-
caso concreto el grado de peligrosidad en vista de su personas
lidad, de sus motivos para delinquir, para aplicar a ceds uno-

1a sancién conveniente.

Tanto Carranca y Trujillo como Castellanos Tens,
sefialan los actfculos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distri-
to Federal, como formulas legales: paro =doptar soluciones apro
piadas, al problema de la fijacidn del grado de respons g bili-—
dad, de cada uno de los niembros de la muchedumbre, En efecto,
el artfculo 52 en su fraccibén III, sefizla que en la 2-licacidn
de las sanciones penales, se tendrd en cuenta: "Las condicio--
nes especiales en rue se encontraba (el sujeto) en el momento-
de la comisidn del delito y de los det nés antecedentes y condi-
ciones personales cue pucdan coaprobarse..."; asi misamo en la-

Yltime parte del citcdo erticulo nos seflala: "Bl juez deberd -

(65).- CFR. FERRI, EIRICO. ob. cit. p.D. 129 y 130,
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tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las-
circunstancias del hecho en la medida requerida para cade ca-—
so", Mediante el empleo de los artfculos citados los Jueces y-
tribunales pueden aplicar las sanciones correspondientes a los
miembros de una muchedumbre, segfin su participacién, ya sea cQ
mo conductores, como sujetos que aprovechan la oczsién para -
delinquir, o bien como sujetos que fueron arrastrados por la =
masa sin ser temibles o peligrosos, siendo sblo sujetos que =

obran por el dominio de la sugestién colectiva.

Para robustecer lo anteriormente dicho, citamos

la siguiente jurisprudencia:

"En 1as sentencias condenatorias para aplicar -
la pena deberdn analizarse Yy valorarse las circunstancias gque-
especifican los artfculos 51 y 52 c.D.; ¥y Sino se procede en -
esa forma debe concederse el amparo para el efecto de que se -
cumpla con dicho requisito. Semanario Judicial de la Federa—

cién.' Tomo XLIX. p. 1712)" (6€6).

"Si en la sentencia condenatoria se express uni

camente que, teniendo en cuenta 1as circunstancias del articu-

——

(66) .= CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Y CARRANCA Y RIVAS' RAUL, Cé
digo Penal Anotado. Bditorial PorrQa S.A. 6a. Edicién.-
Léxico 1376. Dp. 143
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lo 52 c.p., se estima equitativo imponer determinada pena, el-
amparo debe concederse en el sentido de que, dentro de las mo-
dalidades que informan la legislacidén punitiva del D.F., esté-
obligada la autoridad judicial a razonar el arbitrio que la —-
Ley le otorga en la aplicacién de las penas, tomando en cuenta
las circunstancias personales del delincuente y las pruebes —-
del hecho delictuoso. (Semanario Judicial de la Federacién. To

mo LIX. p. 1385)" (67).

Existen en nuestro cddigo los delitos de sedi--
cién, motin o asonada y rebelién, en los articulos 130, 131 y-
132 respectivamente, delitos que se llevan a cabo en forma tu-
mul tuaria, por lo que, "Es necesaria la mayor cautela, para in
vestigar en cada caso, la clase de delito que se ha cometidoj-—
si los hechos se ajustan a un tipo especial como el de rebe———
1ién, el de sedicidén o el de motin; si se trata de un hecho —-—
verdaderamente ocasional en el acusado o éste ya tiene antece-
dentes semejantes; si el delito cometido es el que puede sSupo-
nerse provocado por las circunstazncias o es otro que se haya -

cometido aprovechando la ocasién" (68).

(67).- Idem. p. 146.
(68).- VILLALO30S, IGNACIO, ob, cit. p. 501.
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B) LA ASOCIACION DELICTUOSA (ART. 164 DEL
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D.F.)

Las asociaciones delictuosas, son ofganizacio-—
nes que se forman con el propésito de llevar a cabo varios de-
litos, lo que implica una planificacién anticipada, con el fin
Gnico de asegurar el éxito en la realizacién de empresas crimi
nales como robos, fraudes, contrabando, falsificacién de mone-
da, trata de mujeres, etc. En esta sociedad, hay una concurren
cia de individuos unidos de forma permanente, lo que aumenta -
su peligrosidad, pues siendo varios sujetos, se facilita la —--

perpetracién del crimen.

la Suprema Corte de Justicia, sefiala el concep-
to del delito en estudio, asentando: "Se entiende por asocia--
¢idn o banda: 'un grupo de individuos que se asocian, no tran-
sitoria ni ocasionalmente, sino de un modo méds o menos perma—--—
nente, con consciencia de grupo', y considera que la asocig=——
¢idn o banda estd organizada para delinguir cuando adopta =—-—
conscienzudamente una disposicién o medida para e jecutar he---—

chos delictuosos" (69).

Asi mismo, asienta que : "Por asociacién juridi

(69).,- CARRANCA Y TRUJILILO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, ob.
cit. p. 327.
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camente hablando, debe entenderse l1a unidn, el acuerdo perma--
nente y estable entre los asociados pare dirigir su actividad-
a un fin determinado; para que 1a asociacidén tenga el carédcter
de delictuosa, es condicién indispensable que se haya formado-
con el fin de atentar, es decir, de cometer actos ilicitos, pu
nibles, en contra de las personas O de las propiedades, ... el
propésito de atentar cuantas veces se presente la ovortunidad-
de hacerlo es elemento constitutivo del delito de asociacidn -
delictuosa,... la circunstancia de atentar, esto es, de come=--—
ter delitos contra las personas o contra las propiedades y de-
hacerlo cuantas ocasiones se€ presente, es b4dsico, forma la -—-
esencia misma de la infraccidn o gravedad y el peligro acue ta-
les actos entrafian para la sociedad forzaron al legislador a -

crear un tipo delictivo especial" (70).

Dentro de nuestra legislacién penal, se prevé -
y sanciona en el articulo 164 del Cédigo Penal, el delito denp

minado Asociacidén Delictuosa, mismo que a la letra dice:

" ART, 164.- Se impondrén prisidn de seis meses
a seis afios y multa de cincuenta a quinientos pesos, al que to
mare participacién en una asociscibén o bande de tres o més per
sonas, organizadas para delinquir, por el s6lo hecho de ser -—-—

miembro se la asociacién e independientemente de l& pena cue -

(70).- Idem. p. 327.
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le corresponda por el delito que pudiera cometer o haya cometi

do ".

Como puede notarse, mis que una definicidén o --
concepto base para conocer el tipo legal enunciado, el articu-
1o 164 antes sefialado, sélo permite conocer la penalidad que -
deberd imponersele al sujeto que se encuentre en dicho supues-

to juridico.

Motivo por el cual pasamos al estudio de los —-—

elementos constitutivos del ilfcito en mencién:

a).- Ser miembro de una asociacién o banda; es-
decir, deberd ser la unidn voluntaria y permanente con plena -
consciencia de grupo, de tal suerte que permita llevar a cabo-
sus propésitos delictuosos, sin ser necesario que exista plena
identidad de cada uno de los integrantes, pues pueden ac tuar -
en etapas diferentes del acto delictivo y basta la rudimenta--—
ria organizacién inherente al criminal convenio y al propdsito

com@n y la resolucidn de delinquir,

b).- Que dicha asociacién o banda esté consti--—
tuida por tres o més individuos; &stos deben conocer la exis-—-—
tencia de otros asociadoS que integran conjuntamente la banda,
lo que constituye una circunstancia calificativa, toda vez que

nos encontramas ante la presencia de un delito doloso, pues es
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guerido conscientemente el resultado, de allii que encuentre --
fundamento la agravante, ya que existe mayor zlarma social y -
crece el temor colectivo aque provoca la actuacidn criminal de-

individuos asociados para delingquir.

¢).— Que la asociacidén o banda esté orgsnizada-
para delinquir; esto es: " 1).- Que entre los miembros de la -
asociacidén o banda haya una estructura apropiada para los fi-—
nes que se proponen y normas que la rijan, una disciplina y —-—
una jerarquia; 2).- Que la Ley no se refiere a una asociacidn~-
o banda pasajera, organizada en un momento dado para cometer -
determinados delitos, sino 2 asociaciones o bandas permanentes,
3).- Que el provbésito de la asocizcién o banda es delincuir -——
cuantas veces se le presente la oportunidad para hacerlo y co-
meter toda clase de delitos e infringir la Ley penal como ele-

mento distintivo y esencial"™ (71).

Debe quedar bien claro, que la asociacibén tiene
como objetivo principal, el haber sido formada para delinquir,
pues si se tratare de una organizacién cuyo objetivo fuera dis
tinto, adn cuando en algin caso su actividad pueda tener como-
resultado algin tipo de conducta delictiva, no quedaré compren

dida dentro de las asocisciones delictuosas.

—

(71).— CARRANCA Y TRUJILLO, RaUL, ob. cit. D. 662,
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Es decir, su fin especifico deberd ser cometer-—
delitos, pero no delitos determinados, que es lo que caracteri
za la participacién criminal, sino indeterminados; la conjun-—
cién de voluntades para ser considerada como penalmente ilfci-
ta deberi tener como objetivo la ejecucibén de delitos, sin que
su actividad quede limitada a la consumacién de un plan que ——
comprenda determinado nGimero de hechos, pues lo que tipifica -
la asociacién delictuosa, es el peligro de la variedad y repe-

ticién de los atentados criminales,

d).- Que el agente quiera pertenecer a ella; —-—
participar en cualquier grado o forma en los delitos que la a=-
sociacién o banda resolviera cometer, como menciona Manzini: -
"Es suficiente el acuerdo de voluntades de los diversos indivi
duos sin que sea necesaria formalidad alguna, bastando su exig
tencia concreta" (72). Tomando en consideracién a cada partici
pante, lo importante es que sea consciente de que se liga para
actuar por y en pro de la asociacién, por acuerdo de volunta——
des tendientes a la comisién de delitos que prescriben las di-

ferentes legislaciones.

En consecuencia, el simple hecho de ser miembro

(72).- MANZINI, VICENZO, Tratado de Derecho Penal., Vol. V,' Tra

ducido por Santiago Sentis M., Editorial Ediar. Buenos-

Aires 1948, p. 647.
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de la asociacién, hace al sujeto activo del delito merecedor -
de una pena, pues Su conducta estéd tipificada de manera auténo
ma, es decir, es independiente de cualguier otro dafio que pue-
da causar, llevando a cabo su primordial objetivo, todoc esto -
es debido a la temebilidaé que entrafian, ya gque el concurso de
varias personas, sobre todo si su fin Wltimo es dafiar la segu-—

ridad de la sociedad con sus premeditadas conductas delictivas

Tal medide es indispensable, si tomamos en con-
sideracidn que el objeto juridico o el bien jur{dicamente tutg

lado por dicho delito, €S la seguridad social.

La Suprema Corte de Justicia, ha establecido --

las siguientes jurisprudencias, con relacidn 2l citado delito:

wIos elementos constitutivos de éste delito son:
Que se compruebe plenamente el hecho de que el indiciado, me--—
diante acuerdo previo, forma parte de una banda; que esta ban-
da o asociacidn esté integrada por lo menos por tres personasg
y que la banda o asociacién esté organizada, esto es, aque tené
ga carécter m4s o menos permanente con régimen establecido de-
ante mano, con el fin de e jecutar hechos delictuosos. (Semana-
rio Judicial de la Federacién. Tomo LIX. p. 118)" (73).
(73).- CARRANCA Y TRUJILIO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, ob.

cit. p. 327.
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"La existencia del delito de asociacién delic-—
thosa se comprueba por la justificacién de sus elementos mate-—
riales (art. 122 c.p.p.) los cuales son: conforme al articulo
164 c.p. los siguientes: a) Ser miembro de una asociacibén o --
bandas; b).De tres o mis personas; cO Organizada para delinguir;
d4) Tomar participacidén en las actividades delictuosas de dicha
asociacién o banda. (Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
L. p. 319.)" (74).

"Conforme al artfculo 164 del c.p., el delito -
de asociacién delictuosa se integra por tomar participacién en
una banda, de tres o més personas cuando esté asociada para de
linquir; para que exista, se requiere un régimen determinado =
con el fin de estar delinquiendo ¥y aceptado previamente por —-—
los componentes del grupo o banda, es decir, debe existir je—-—
rarqufa entre los miembros que 1a forman, con el reconocimien-
to de la autoridad sobre ellos del que la manda, quien tiene -
los medios o manera de imponer su voluntad; este delito.difie-
re esencialmente de la participacién multivle o coparticipa——
cidn .en la realizacién de un hecho jurfdico, poroue en este ca
so aunque las infracciones se repitan surgen de momento, pero—
guedan aisladas unas de otras; y en el caso de la asociacidn -
el provésito de delinouir persiste en los miembros de la banda,

que se pliegan a las decisiones de su jefe. (Suprema Corte de-

(74).- Idem. p. 327.
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Justicia. Jurisprudencia Definida. 5a. Epoce. Tomo IXXV. pe——
8311)" (75).

Lés anteriores tésis jurisprudenciales nos dan-—
a conocer de una forma clara, el sentido que el legislador le-
quizo dar al artfculo 164 del cédigo Pen2l vigente, lo cual —
nos ayuda a conocer sin hayor problema, cuales son a simple ——
vista los elementos materiales que componen el delito en estu-
dio, y algunes de las caracteristicas de los integrantes o su-
jetos activos del delito, como lo Son: El que dicha banda debe
ri tener un jefe, es decir, habrd dentro de la misma, jerar——
qufa, de tal suerte aue alguno sea ouien dé la voz de mando, -
siendo otros cuienes acatando dicha voz, ejecutarén el trabzjo
que se les tiene asignedo, como si fueran ejecutivos en un~ el
presa, donde cada uno tiene su papel a desempefiar, para el &xi

to de ésta.

w [ ,0CIACION DELICTUOGA, AUNTUE NO OE COLETAN —
O0TROS DELITOS PUEDE CONFIGURARSE EL DELITO DE,- No se violarén
garantias de los quejosos al condenarlos por el delito de aso-
ciacién delictuosa, pues el hecho de que sélo en una ocasibn -

hayan delinquido es irrelevante si se toma en cuenta cue para-

(75).- GONAALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, Cédigo Penal Comentado.
Editorial Porrda S.A. 6a. Edicién. México 1982. p. 263.
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la configuracién de tal jlfcito no es necesario que se consu--
men otros diversos delitos, sino basta con que se tome partici
pacién en una asociacién o banda de tres o més personas organi
zadas para delinquir, cometiéndose ese delito por el sélo he-—
cho de ser miembro de la asociacién e independientemente de la
pena que les corresponda por el delito que pudiera cometer o -
haya cometido. (Amparo Directo 4550/73. Dionisio Zavala Olvera
y coags. lo. de Junio de 1974. 5 votos. Ponente Abel Huitrén y
A, Informe 1974. la. Sala. p. 35)" (76).

_ El1 sefialar la anterior jurisprudencia, tiene cQ
mo objetivo, dejar claro que el delito de asociacién delictuo-
sa es auténomo e independiente y que la simple consciencia, es
decir, hace al sujeto responsable y merecedor de una pena, con
independencia de la que le corresponda.por el o los delitos co

metidos.

wASOCTACION DELICTUOSA, INEXISTENCIA EN EL DELL
T0 DE,- No puede concluirse que se integre respecto al inculpa
do el delito de asociacién delictuosa, sino llega a evidenciar
se que hubiera conocido que sus coacusados se encontraban aso-
ciados, en forma mis o menos continua, con la finalidad de de-

linquir en forma organizada, y menos atin que la intencién de -

(76).~- CASTRO ZAVALETA, SALVADOR, 75 Afios de Jurisprudencia Pe
nal. Editorial Cardenas. la. Edicién. México 1982. n125.
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aquél fuera la de formar parte de esa asociacién, (Amparo Di——
recto 5882/74. Ricardo Pérz Z. 9 de Abril 1975. Mayoria 3 vo--—
tos. Ponente Ernesto Aguilar Alvérez. Semanario Judicial de la
Federacibn. Ta. Epoca. Vol. LXXVI. Segunda Parte. Abril 1975.-
Primera Sala. p. 24)" (77).

Motivo més que suficiente para que sea penado -
independientemente de los delitos que se cometan, el de asocia
cién delictuosa, ya que el hecho de que el sujeto activo de te
ner voluntad y plena consciencia de que se organiza para el —-
crimen, hace mayor Su temibilidad y entrafia un peligro social-
latente; por lo que si ese sujeto ignora la finalidad de la ——
agrupacién y adem4s ni sigquiera sabe de su existencia, no puer
de ser condenado en la m;sma forma que loS que sabfan y forma-

ban parte de la banda.

Cabe mencionar que la Suprema Corte de Justicia
también ha sefialado jurisprudencia en cuanto al concurso de —
personas en el delito, haciendo las siguientes diferencias, ——
por lo que a la participacién y a la asociacién delictuosa se-

refiere.

wA;0CIACION DELICTUOSA Y COPARTICIPACION. DIFE-

RENCIAS, - ...Debe sefialarse que entre la asociacién delictuosa

(77).- Idem. p. 126.
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y la coparticipacién existen marcadas diferencias: En la prime
ra hay unién asociada de miembros pero éstos no se proponen cQ
meter un delito determinado 'in actu', sino que persiguen come
ter 'in potentia' los delitos que después convenga realizar a-
la banda; el asociarse tiene el propésito abstracto e indeter-
minado de delinquir y en el futuro cuando cometan un’detérmina
do delito concreto e individualizado obviamente seri posterior
a la asociacién delictuosa, ademds, este delito se integra con
el sélo convenio asociacionista, sin ningtin acto ejecutivo, y-
la coparticipacién empieza con los actos de ejecucién. En resu
mén, en la coparticipacién hay concierto transitorio o durade-
ro para cometer ciertos, concretos y determinados delito o de-
litos, acompafiados de inmediato de actos de ejecucién de los -
mismos; y en la asociacién delictuosa hay acuerdo siempre esta
ble y permanente para cometer delitos, pero considerdndose a -
estos al momento de asociarse, en forma abstracta e indetermi-
nada, razdn por la que no requiere actos inmediatos de ejecu-—
cién. (Amparo Directa 5287/75. Ramiro Dédvila Godoy y coags. 17—
de Octubre de 1977. Mayoria 4 votos. Ponente Manuel Rivera Sil
va. Semanario Judicial de la Federacién. T7a. Epoca. Vol. 103.-

Segunda Parte. Julio-Diciembre 1977. Primera Sala. p. 10)" (78

Asi tenemos, aque atin cuando existe pluralidad -

de sujetos en las dos figuras, su diferencia la marca el hecho

(78).- Idem. p.p. 127 y 128.
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de la temporalidad de sus actos, es decir, en la asociacién —
siempre deberd existir la banda antes de ejecutar los hechos -
delictivos, pues éste es su objetivo principal, poraue de otro
modo, se estarfa sélo en la pluralidad de sujetos cue intervie
nen en el ilfcito eventualmente y deberdn ser juzgadas dichas-

conductas conforme a 1a&s reglas de la participacién.

Referente a la responsabilidad en la asociacién
delictuosa, la Suprema Corte de Justicia, nos da la siguiente-

tesis jurisprudencial.

wASOCIACION DELICTUOSA, REJPONSABILIDAD DE LOS-
PARTICIPANTES EN LA,- Cuando tres o m&s personas sSe agrupan y-=
organizan para delinquir, y lo hacen no con el fin de cometer—
determinados delitos, sins con 1la intencién de cometer un name
ro indeterminado de delitos también indeterminados, a todos —-
los componentes de la banda les resulta responsabilidad por --
los delitos que se cometan siendo o no determinados de antema-
no. (Amparo Directo 4558/73. Dionisio Z&vala Olvera. lo. de Ju
nio de 1974. 5 votos. Semanario Judicial de la Federacién. 7a:
Epoca. Vol. LXVII. Segunda Parte. Junio 1974. Primera Sala. D.
15)" (79).

Lo que significa, que en 1a forma gque Se muevan

—

(79).- Idem. p. 127.
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los integrantes de la banda, serd irrelevante, debido, a que -
tanta peligrosidad tiene uno como los otros integrantes, pues-
al final de cuentas siempre buscarin el lograr su objetivo, es

decir, tener éxito en su actividad criminal,

Es necesario hacer mencién en este apartado, de
otra figura plurisubjetiva, como 1o es la descrita en el arti-

culo 164 bis del Cédigo Penal en vigencia, mismo que dice:

"ART, 164 bis.- Cuando se ejecuten uno o més de
litos por pandilla, se aplicard a los que intervengan en su CO
misién, ademés de las penas que les correspondan por el o los—
delitos cometidos, la sancibn de seis meses a tres afios de pri
sién,

Se entiende, poTr pandilla, para los efectos de-
esta disposicién, la reunién hédbitual, ocasional o transitoria
de tres o més personas que sin estar organizadas con fines de-

lictuosos, cometen en comin algin delito."

La figura de la pandilla descrita anteriormente,
no es sino un calificativo de la conducta delictiva desplegada
por los agentes, que tiene un carécter accesorio y no puede —-—
existir, sin que se cometa alguna otra conducta prevista en el
cédigo punitivo, por tal situacién y para dar mayor claridad -
de que no son lo mismo asociacidn delictuosa ¥y pandilla, aln -+

cuando en las dos haya pluralidad de sujetos, sefialamosS a con=
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tinuacidn las siguientes tesis jurisprudenciales relativas a -

la pandilla.

wPANDILLA, EL DELITO COMETIDO EN, ASOCIACION DE
LIC TUOSA NO CONFIGURADA,- Sino se &dvierte que el inculpado se
hubiera organizado son los demés coacuszdos con el fin exclusi
vo de cometer infracciones penales, o bien, que hubiera consti
tuido una banda mids o menos permanente con fines delictuosos,-
sino lo que hubo realmente fué acuerdo momentdneo entre el alu
dido acusado y los demés coacusados para ejecutar un ilfcito -
determinado, técnicamente es correcto considerar cometida la -
infraccidén en pandilla, pues esta Primera Sala ha considerado-
que la asociacidn delictuosa requiere de una organizacibn con~
cierta permanencia y con fines delictuosos de acuerdo z un ré-
gimen previamente determinado. (Amparo Directo 2361/77. Amado-—
Rascdn Ramfrez. 3 de febrero de 1978. 5 votos. Semanario Judi-
cial de la Federaciébn. T7a, Epoca. Vol. LIX. Segunda Parte. Eng

ro—Julio 1978. Primera Sala. p. 65)" (80).

"PANDILLERISHO, — Desaparecido el otro delito ——
por haberse declarado la prescripcién del mismo, resulta imposi
procesar al quejoso por pandillerismo dado que no puede exis-—-—
tir independientemente de aquél delito. (Amparo en Revisidn ——

503/73. Néstor Villagrana. 31 de larzo 1980. Unznimidad de vo-—

(80).- Idem. p. 697.
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tos. Informe 1980. Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circui

to. Namero 7. p. 207)" (81).

v wPANDILLERISkO. CARACTER ACCESORIO DEL DELITO -
DE,/~ Si en el proceso no existié prueba para acreditar el ca--
récter de cosutor respecto del delitoc principal en el inculpa~-
do, menos procede culparlo ¥y condenarlo por pandillerismo, ya-
que al ser dicha conducta accesoria del delito primario su san
cidn resulta ilegal, (amparo Directo 20/75. Emilio Bretdén Cueg
ta. 19 de febrero 1976. 5 votos.)" (82).

“PANDILLERISKO Y ASOCIACION DELICTUOSA. DIFEREN
CIAS,- Para la integracidn del delito complementado de pandi--
1lerismo a que se refiere el artficulo 164 bis del Co.Dofs €S ==
innecesario expresamente que los participes se encuentren orga
nizados para delinquir, Dues sdlo exige en el tipo, de reunién
habitual, ocasional o transitoria, de tres o mids sujetos que =
concomitantemente concurren a la realizacién de un hecho delic
tuoso, lo que no acontece traténdose del delito de asociacién-
delictuose, en el que resulta elemento esencial para su inte--—
gracién la organizacién para delinguir. (Amparo Directo 436073
José& Rodriguez Alvérez. 31 de Enero 1974. Unanimidad de votos—

Ponente Abel Huitron y 4£.)" (83).

(81).- Idem. p. 638.
(82).- Idem, p.D. 698 ¥ 699.
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En resumén, se puede decir, que existen muy mar
cadas diferencias entre las figuras de la asociacidn delictuo—
sa y la pandilla, ain cuando también existan similitudes entre
ellas, esto es, alin siendo figuras plurisubjetivas que tienen-
una penalidad que se aplica en forma acumulativa, a la que se-
da por los otros delitos cometidos; las diferencias a saber —-—
son: En la asociacién se tiene un objetivo bésico, la organiza
cidn mis o menos permanente para delinquir todas las veces gque
se presente la ocasién, hecho por el que se le ha consagrado -
como delito auténomo, que existe con independencia de las -
otras conductas delictivas,’ liientras que en la pandilla, es sé
1o la ampliacién de la conducta delictiva propiamente dicha, -
es decir, sino existe conducta delictiva, no tiene porque exis

tir la figura de la pandilla.

(83).= Idem. p.p. 702 y 703.
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CAPITULO IV

LA PARTICIPACION EN LA LAGISLACION PENAL MEXICANA
(ART., 13 Y 14 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D.F.)

En el capitulo primero qued$ establecido que el
tipo sélo describe la conducta del agente primario, es decir,-
quien realiza la accién principal tipica, ahora bien, si son -
varios los que efectlian la accién principal, también serén --
agentes primarios, pero Si existen diversas personas que aln -
sin 1llevar a cabo la conducta principal, sf han efectuado ac——
ciones anteriores o simulténeas con el fin de lleger a la prin

cipal, éstas serén agentes accesorios.

Por tal motivo, nuestra legislacién penal, inde
pendientemente de que condena por si la conducta tipica del ——
agente principal, también prevé y sanciona las conductas acce—
sorias, como una ampliacién de su fin ‘ltimo, que es la protec

cién y la seguridad social.

Las disposiciones legales que hacen posible la-
ampliacién de las conductas t{picas, son los preceptos estable
cidos sobre la participacién, éstos tienen como finalidad am—--—
pliar el campo de la punibilidad para los agentes, quienes a -
pesar de no haber producido la conducta principal, tuvieron al

guna intervencién para que &sta se lograra, en consecuencia, =
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serén considerados también como sujetos activos del delito.

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en -
la siguiente jurisprudencia, nos enuncia, ya que el precepto -
penal sélo sefiala determinadas conductas, lo que deberéd enten—

derse por la figura juridica de la participacién:

"La coparticipacién es un fenémeno jurfdico que
se actualiza cuando varios individuos, voluntaria y consciente
mente, concurren a la comisién de un mismo delito, intervinien
do ya en la concepcién, preparacién o ejecucién del delito, in
duciendo o compeliendo a otro a cometerlo; auxiliando o coope-
rando de cualquier manera en Su ejecucidén o auxiliando a los =
delincuentes con posteriqridad a la ejecucién del delito, en -
los casos previstos por la Ley; por lo cual en la coparticipa-
cién, no sélo se comprende a los autores materiales, sino tam—
bién a aquéllos que figuran como autores intelectuales, cémpli
ces o encubridores. (Semanario Judicial de la Federacién. 7a.-
Epoca. Segunda Parte Vol. IX. p. 19)" (84). \

La premisa necesaria para captar el alcance y -
contenido de cada uno de los grados de participaci6n, es tener

en consideracién que tales conductas deben llevar una eficien-

(84).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. ob.
cit. p.p. 52 y 53.'
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cia psfiquico-causal y fisico-causal, en la conducta a que se =
refiere el correspondiente tipo, pues "No puede sSer subsumida-
en el dispositivo del articulo 13 la accién accesoria subjeti-
vamente orientada a incidir en una principal..., Si es inidd—-

nea e ineficaz para contribuir a la perpetracién del delito" -

(85).

De la siguiente manera, sefiala la jurispruden—-

cia lo que debe entenderse por:

WPARTICIPACION DELICTUOSA,- En rigor técnico, -
cualquier grado de participacién se constituye sobre la base -
de un acuerdo previo entre los sujetos que participan en el de
lito, para llevar a cabo su ejecucién y consumacién, estable-—
ciéndose entre ellos no una mera relacién material, sino psi--
quica, que es, precisamente, la que funda la aplicacién de las
penas. No basta pues, que en el hecho se haya participado en =
orden puramente causal por cuanto se haya constituido una con-
dicién del resultado, sino que €S indi spensable, ademds para -
hablar con propiedad de codelincuencia, participacién o concur
so de agentes en el delito, aue exista un ouerer comin cons——-—
ciente. El concurso de agentes en el delito requiere no sbélo -
de la participacién material en la accién tipica, bien reali—

zando la propia accidn en unién de otras personas o auxiliando

(85).~ JIMENEZL HUERTA, MARIANO, ob. cit. p. 419.
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en alguna forma su realizacién, sino esdemds la existencia de -
un propésito comin consciente ejecutado en forma voluntaria, -
con lo que se integran los elementos del dolo y se liga el ac-—-
to del participe; cualguiera que sea su calidad, con el autor-
material. (Amparo Directo 3961/69. Trinidad Serna Herndndez. 9
de febrero 1970, 5 votos. Ponente Mario G. Robolledo)" (86).

wCOPARTICIPACION, EXISTENCIA DE LA, -~ Para fijar
la coparticipaciGn delictuosa es necesario encontrar no sélo -
el 1azo de unién entre los diversos delincuentes en su activi-
dad externa, sino en el propésito y en el consentimiento de ca
da uno de ellos para la comisién del delito. (Amparo Directo -
3659/59. Francisco lMoreno Morales. Unanimidad de votos. Sexta-

Epoca. Segunda Parte)" (87).

Esto es, deberéd existir en los participantes ——
del concurso, un nexo tanto psiquico-causal como fisico-causal,
de tal suerte que resulte evidente determinar el grado de par-
ticipacién en el hecho delictivo. "

Nuestro cédigo punitivo, recoge en su articulo-
13, diferentes conductas que no siendo las encuadradas en cada

tipo, son tomadas en consideracién por el legislador asociéndo

(86).- CAJTRO 4AVALETA, SALVADOR, ob. cit. p. 705.
(87).— Idem. p. 27T.
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doles una pena, numeral que 1literalmente dice:
"ART, 13;— Son responsables de los delitos:

I.- Los que intervienen en la concepcién, prepa
racidn o ejecucién de ellos;

II.- Los que inducen o compelen a otro a come-—
terlos;

III.,~- Los que prestan auxilio o cooperacién de-
cualquier especie para su ejecuciébn, y

IV.- Los que, en casos previstos por la Ley au-
xilien a los delincuentes, una vez que éstos efectuaron su ac-—

cibén delictuosa"

Del analisis del articulo citado, se desprenden

los siguientes grados de participacién:

a).— Partfcipe en concepto de autor material, -
por tomar parte en la ejecucién del delito.

b).- Participe en concepto de autor intelectual
por inducir directamente a alguno, O POT compelerlo a cometer-
un delito.

¢c).- Partfcipe en concepto de cémplice por pres
tar auxilio de cualquier especie, por concierto previo y para-
su e jecuciébn,

d).- Participe en concepto de encubridor, por -
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prestar auxililio por concierto posterior.

De lo anterior se desprende que la participa--—
cién, es una amplicién del tipo descrito en la ley, situacién-
que amplia la responsabilidad del autor principal, hac{a todos
aquéllos que de alguna forma participaron para lograr la perpe

tracién del delito.

A) .- CONCEPCION, PREPARACION Y EJECUCION DE LOS
DELITOS (FRACCION I DEL ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL),

En el articulo 13 del Cédigo Penal vigente, se-

sefiala en su fraccién I, como responsables de los delitos a:

Los que intervienen en la concepcién, prepara--—

cién o ejecucibén de ellos.

Concepcién.- Por concebir, se entiende el hecho
de que alguien se forma una idea, para el derecho penal, 1lo --
que interesa es 1a formacién de la idea criminosa, es decir, -
la concepcién de los delitos, para que &sta sea tomada en con-
sideracién por la.ley, debe verificarse en persona 0 personas-—
distintas a la que se refiere el tipo penal, o sea de quien la
e jecuta.

Cabe hacer mencidén, que para que tenga alguna —

consecuencia legal, tal idea criminosa deberd exteriorizarse,-
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pues como dice Carrara: "Todo delito tiene una causa moral, =--

que yace en la mente de quien la ided o quiso, y otra fisica -
que estd en el brazo ejecutor" (88); porque mientras un hombre
desea interiormente el delito, no delinque, pues para que se -
lleve a cabo dicha situacién, se necesita, no sélo de voluntad
sino de que ésta sea una voluntad seguida de una condpucta, y -
la tnica forma de desplegarla, es revelando a otro esa volun--—
tad, para que este otro, a su vez la e jecute, pues en caso con
trario, no existiré ningtn problema, ya que la persona no es =
responsable por la concepcién, sino por la realizacién de la -

conducta tipica.

Ahora bien, existen dos formas de concebir un -
delito, una es el propésito mismo, es decir, la idea simple y-
llana, mientras que la otra es su forma de ejecucién, es decir,
de donde y cuando, esta segunda forma concretamente parte de -
la preparacién del delito, de la cual hablaremos con posterio-

ridad.

En su propésito, la concepcién tiene lugar ——-—
cuando la persona se forma la idea unicamente sobre el delito,

misma que es trasmitida al sujeto que ha de realizar la conduc

(88).- CARRARA, FRANCISCO, Teoria de la Tentativa y de la Com-
plicidad. Editorial Temis. la. Edicién. Bégota 1926, ——
p. 241,



ta principal. Dentro de la concepcién, el autor principal al -

momento de transmitirsele la idea, la acepta espontdneamente.

Afin cuando pueda parecer ocioso insistir en que
hay impunidad de los actos mentales, cuando é€stos han cuedado-
en la esfera interna, sin traducirse en forma alguna de ejecu-
cién, ni trascender al mundo exterior, pero si dichos actos, -
forman parte de una conducta que se ha exteriorizado lesionan-
do el orden social, entonces nos encontramos con la participa-
cién de un sujeto en un hecho real, externo y anti juridico que

merece la represién legal.

Caﬁe agregar, que para que dicha exterioriza--—-
cién tenga sus consecuencias legales, necesita existir una efi
ciencia causal en la conducta t{pica, es decir, una concordan~-
cia entre la idea criminosa ¥y 1a conducta tipica desplegada, -
ya que de no ser asi, no quedaria comprendida dentro de la res
ponsabilidad que nace del derecho penal.'

No es necesario, oue el autor intelectual, que-
concibié el delito, intervenga en 1la ejecucidn de la conducta-
material, pues cuando realice ademis, actos materiales de eje-
cucién, cooperacién o auxilio, su plural participacién deberé-
tenerse en cuenta para graduar, en relacién con los demés par-
t{cipes, su responsabilidad y por ende la cuantfa de la pena.-

As{ mismo, cuando sean varios los agentes que planifican el dg
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material 1o que ocasiona que tengan eficiencia causal, tenien-
do consecuencias legales, todos los actos preparatorios que ——
contribuyeron a la ejecucién o materializacién de la idea cri-
minal (90). :

Jiménez Huerta, nos sefiala dos formas, en las -
gque puede efectuarse la preparacién de un delito; la psiquica-
y la fisica,

a).- Preparacién psiquica.o moral.- Una vez que
surge el propésito criminal, nace el problema, de cémo, cudndo
y donde realizarlo. Al hablar de la concepciédn, hicimos refe--
rencia a: que el delito se puede concebir en su forma de e jecu
cién; este tipo de conceppi6n, integra lo que llamamos prepara
cién psfquica o moral, en la que sefiala el citado autor: "....
entran en todas aguéllas conductas de naturaleza intelectual -
que anteceden a la e jecucién del delito y tiemen por fin pro--
porcionar datos, exponer ideas o planes, llamar la atencién —-—
respecto a las oportunidades para delinquir, o prometer ayudag

posteriores que contribuyan o faciliten la ejecucién" (91).""

El sujeto aue asi participa en la preparacién -

.

(90).- CFR. CARRARA, FRANCISCO, Programa. p. 318.
(91).- CFR. JIMENEZ HUERTA, MARIANO, La Tipicidad. Editorial -
Porrtia S.&. la. Edicién. México 1955. p. 193.
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del delito, refuerza y facilita los deseos delictivos del suje
to activo primario, y es responsable de la comisién del ilfci-
to como cdmplice intelectual, ya que su conducta es determinan
te por la influencia que ejerce sobre el autor material, el —-
cual, probablemente no hubiera materializado y ejecutado la --
jdea eriminal, sino le hubieran alentado en sus intenciones me
diante planes, promesSas de ayuda posterior, 1nstrucclones ver-
bales, etc.; sobre lo que muy atinadamente nos d1ce Jiménez —-—
Huerta:z "La cooperacién psiquica o moral que prepara el delito
o refuerza la resolucién del sujeto activo primario, puede con
sistir, sino plenamente en el auxilio o ayuda que facilite la-
e jecucién, como por e jemplo, acaece cuando el criédo promete -
de jar abierta la puerta de la casa por la que més tarde entra-
rén los ladrones. Aqui la promesa estd dirigida a preparar la-
ejecucién de un delito, al que posteriormente también se auxi-

lia o ayuda en su ejecucién," (92).

Al igual que la concepcidn, la preparacién pue-
de ser efectuada por una sola persona 0 DPoOTr varias, Queremos -
recalcar, que para que exista preparacién psiquica o moral, es
necesario que previamente exista el propésito criminal, aunque

no sea en el sujeto activo primario.

b).- Preparacién fisica o material,- Esta tiene

(92).- Idem. p. 193.
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lugar cuando se realizan actos u omisiones anteriores a la eje
cucién, a fin de que el autor o sujeto activo primario, pueda-
realizar, o bien, realizar en mejores circunstancias la conduc
ta tfpica., Decimos que este tipo de preparzcién debe ser ante-
rior a la ejecucién, ya que en caso de ser simulténeas queda--—
rfan enmarcadas en la fraccién tercera del artfculo que se exa
mina y que declara responsables a las personas que "presten —-
auxilio o cooperacidn de cualquier especie para su ejecucién".
La razén para afirmar que las conductas preparatorias a que se
refiere la fraccién I del artfculo 13, han de ser anteriores a
la ejecucién, tiene su fundamento en que la citada fraccién, -
estd redactada de una forma meramente cronoldgice, resalta so-
bre manera que en un delito, primero se da la concepcién, des-

pués la preparacién y finalmente la e jecucién,

la preparacién fisica o material, no es otra co
sa que la llamada complicidad material, porque se presta ayuda
al autor de un delito con 1la preparaci6n del mismo. Jiménez ——
Huerta, dice que se lleva a cabo mediante una conducta fisicae
que se concretizag " . .en aquéllos actos en virtud de los cua-
les se proporciona al autor del delito medios (armas o veneno-
para matar, escalas, cuerda o ganziias para robar), ocasién (de
jar entrerabierta la pﬁerta para que los ladrones entren en la
casa habitada), vigilancia previa (espiar las costumbres de la
futura victima para que, con éxito, el sujeto activo primario-

ejecute el delito) o planos o croquis del luger donde el deli-
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to ha de realizarse" (93).

A las personas que realizan estas conductas, se
amplia la base tipica por participar en la preparacién del de-
lito, siempre y cuando, éste llegue a la étapa de ejecucibn, =
ya que sino llega a ésta, no es punible, pues el acto prepara—
torio, por si mismo es insuficiente para mostrar su unién con-
el propésito de ejecutar un delito determinado, y no existe un
principio de violacién a la norma penal. la preparacién es san
cionable, hasta que el delito empieza a tener por lo menos un-
principio de ejecucién, es decir, hasta que haya una relacién-
de causalidad entre el que prepara el delito y el que lo ejecu

ta.

Ejecucién,— Por dltimo, la fraccidén I del multi
citado artfculo 13, declara responsables a los que intervienen
en la ejecucién de un delito, que no es otra cosa que tomar —-—
parte en la realizacién misma del verbo tipico. As{ mismo Jimé
nez Huerta dice que: "intervienen en la e jecucién los que mate
rialmente, con sus propias manos, toman parte en la realiza—-—-—
cién por otra persona de la accién principal tipica" (94), por
lo que tnicamente nos referimos a aquéllos que realizan la con

ducta o producen el resultado descrito en el tipo, y sin reali

(93).~ Idem. p. 193.
(94).- Idem. p. 195.
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zar por si la accién principal, ®, J.pero que intervienen en la
ejecucién", ya que la conducta del que ejecuta por si la ac—-
cidn principal, queda subsumida directamente en el particular-
tipo, en este caso, nos encontramos ante los autores materia—
les y en el primero, ante los coautores, cuya responsabilidad-
esta fundada en la fraccién I que amplia a éstos, los sefiala=--
mientos del tipo respectivo aue Se infringe, y que s6lo hace =
mencién al autor material o principal, sin prever, que puede -
haber otros sujetos que intervienen en la ejecucién del delito,
a lo que la fraccidn citada al sefialar: "son responsables los-
que intervienen... en la ejecucién de ellos."; abarca las con=-
ductas que realizan actos e jecutorios del delito, siendo consi
derados como coautores materiales. Son contemplados en esta —
fraccidn como responsables, los sujetosS gque se valen de las —
personas que se encuentrah en un estado de vis absoluta irre—
sistible, y de los inimputables, ya que en ambos falta inten-—-
cionalidad, y de querer el hecho éonscientemente, por lo que -
tienen el caricter de mero instrumento; ¥y 81 que de éstos se -
vale, es el sujeto activo primario de la figura tipica, es de:

cir, tiene el caricter de autor materiall!

Los autores o coautores materiales, "responden=-
del delito {ntegramente, no siendo necesario probar, si son va
rios, que existia acuerdo previo entre ellos sobre los deta——-
lles materiales de la ejecucién misma® (95), es decir, indepen

dientemente del acuerdo sobre la forma de ejecucidén de un deli
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to, son responsables de tal, con el solo hecho de e jecutarlo. -
Para ser subsumido dentro de lo dispuesto en la multicitada =
fraccidn I del artfculo 13, debemos tener en cuenta que las fa
ses internas y externas, deben tener eficiencia causal para poO
der ser sancionadas, as{ mismo en el perfodo de ejecucién, las
conductas que intervienen en su materializacién con actos pro-
pios y simulténeos, responden como autores materiales del ilf-
cito, Existen otras conductas que no son e jecutivas, pero que-
son simultineas a &sta, siendo captadas por la fraccidn terce-—
ra del mismo artfculo, son las conductas que efectian acciones

de ayuda o de auxilio.'

La Suprema Corte de Justicia ha dictado tesis -
Jurisprudenciales, relativas a la fraccidn I del artfculo 13 -

del C,P., mismas que a continuacién sefialamos?

wAUTORIA INTELEC TUAL, INEXISTENCIA DE LA, POR. -
FALTA DE PRUEBA EN LA AUTORIA MATERIAL, - Técnicamente, no pue-
de tenerse por comprobada la autoria intelectual de un delito-
sino aparece demostrada la autorfa material., Cuando no existe-
vincula¢idn por medio de prueba plena entre los hechos de la =
ejecucién del homicidio, la determinacién del autor material ¥

datos precisos de sefialamiento de un autor intelectual no pue-

(95).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, ob.
cit,’ po’ 51e
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de tenerse por demostrada esa autoria por el delito. Es infun-
dada la sentencia que condena al inculpado como autor intelec-
tual, sino se demostré la identidad del autor material. (Ampa-
ro Directo 4732/77. isaac Ochoa Cd. 26 de Junio 1978, 5 votos.
Ponente Fernando Castellanos Tena, Semanario Judicial de la Fe
deracidén. 7a. Epoca. Volumenes 109 y 114. Segunda Parte, Enero
junio 1978. Primera Sala p. 15)" (96).

En esta tesis jurisprudencial, cabe la méxima -
de Ulpiano: ‘'Cogitationis poena nemo patitur® (mnadie serd cas-
tigado por lo que piensa), efectivamente, es inexistente la au
tor{a intelectual por la sola concepcién del delito, pues no -
se demuestra el nexo causal que debe existir entre la concep--—

cidn y la ejecucién del mismo,

nHOMICIDIO, COAUTOR DEL.- Si el quejoso partici
pé en el delito de homicidio, no sélo en su ejecucidén, sino a-
demis en su preparacién, es indudable que tuvo en &1 el cardc-
ter de coautor y no de simple cémplice, por haber e jecutado m2
terialmente la accién constitutiva'del hecho ilicito imputado,
como lo es el disparar sobre otra persona, estando su activi——
dad en nexo causal con el resultado de muerte, si su interven-
cidn en el homicidio hubiera sido la de un simple auxiliador,-

por haber proporcionado los medios materiales o de cualquier -

(96).— CASTRO ZAVALETA, SALVADOR, ob. cit. p.p. 147 y 148.
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otra especie para la comisién del homicidio, evidentemente ten
drfa el simple cardcter de cémplice.’ (Amparo Directo. Lino To-
rres Espinoza. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Par

te, Vol. XLIII, p. 46)" (97).

Hemos dicho con anterioridad, que son sujetos -
de responsabilidad los que preparan los delitos, siempre y ——-
cuando su preparacién sea eficiente en su causalidad, es decir,
que tenga por lo menos un. principio de ejecucidén, y en el caso
que sefiala la tesis jurisprudencial antes referida, no sélo in
tervind en su preparacién, sino que también realizd actos eje-
cutivos del delito, por lo que es responsable como coautor ma-—
terial del hecho delictivo. Si sélo hubiera participado en la-
preparacién del homicidio, ya sea planeando la forma de reali-
zarlo, proporcionando los medios materiales, tendria el grado-

de cémplice por la preparacién del ilfcito.

En el mismo sentido que la anterior tesis, la -

Suprema Corte de Justicia, dicté tesis relacionadas a ella.

nCOPARTICIPACION, RESPONSABILIDAD EN LA,~ Si en

tre los acusados hubo acuerdo previo para la comisién del deli

(97).— SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Jurisprudencia: 1917-1965." -
Materia Penal, Editado por Imprenta Munguia S.&. la, E-
dicidn. México 1965. p. 51,
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to, debe concluirse que todos y cada uno son penalmente respon
sables como copartfcipes por haber intervenido en su prepara——
cién o en &sta y su ejecucién. (Amparo Directo. Juan Lépez Ber
nardino y coags. Unanimidad 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Par-
te Vol. XV p. 123)" (98).

"PARTICIPACIOﬁ DELICTUOSA,- Por el hecho de ha-
ber sujetado al ofendido para que su coacusado consumara el ho
micidio, fué correcta la apreciacién del organo decisorio en -
el sentido de considerar al acusado como coautor material y, -
por ende, penalmente responsable. (Amparo Directo 1102/53. Ga-
briel Rey. 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. III. p. -
139)" (99). -

Estas tesis, reafirman lo dicho anteriormente.- -
El que uno o més sujetos participen materialmente en la e jecu—
cidn del ilfcito, los hace responsables de los resultados al--
canzados, ya que hay un nexo causal y material en la unidad de
lictiva de que forman parte, y la realizacién de 1la accién ti-

(8

pica principal.

En consecuencia, la concepcidén y preparacién de

los delitos, tendrédn efectos legales siempre y cuando tengan -

(98),~ Idem. p. 185.
(99).~ Idem. p.p. 182 y 183.
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eficiencia causal, con respecto de la ejecucibn, pues la con--
cepcién y la preparacién son insuficientes por si mismas, si -

no existe un lazo causal con la e jecuciébn,

B).- INDUCCION Y COMPULSION (FRACCION II DEL =—-
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL),

Irduceidn.- La palabra 'inducir', significa mo--
ver la voluntad de alguna persona, a efecto de que realice al—
guna cosa, mediante persuacién, instigacién, excitacién o pro-
vocacién efectuada sobre ella. En este sentido hemos de enten-
derla, cuando la fraccidén II del artfculo 13 hace uso de ella,
simple y sencillamente est4 haciendo responsables de 1la comi=—-—
sién de un delito, a quien hace que su autor, tenga voluntad -
de cometerlo. El1 artfculo, no hace referencia de los mediosS —-—
por los que puede darse la induccién, por lo que es subsumible
en la parte primera de su fraccidén segunda; cualcuier forma ——
que determine al autor material a realizar una conducta tipica
con excepcién de los medios en los que se usa la violencia, a-
menzas, abuso de autoridad o de poder, ya aue éstos estan com-
prendidos en la segunda parte de esta fraccién: "Los cue compe

len a otros a cometerlos".

La induccién, como la concepcién, son formas de
autorfa intelectual, y su diferencia consiste, en que en la —

concepcién, el autor de un delito acepta espontdneamente la i-
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dea criminal; por el contrario, en la induccién, se tiene aque-
efectuar en la persona del autor, una labor de persuacién, a €
fecto de mover su voluntad, para que abrigue la idea criminal-
¥y la lleve a cabd. Jiménez Huerta, al respecto nos dice: "Se—
gin la propia voluntad de la ley, implican graduaciones diver-
sas,... la del que concibe la comisién de un delito y comunica
su idea a otra persona, quien se presta a su ejecucién en con=-
vivencia intelactual con quien concibié el delito, que la del-
que concibe la comisién de ese mismo delito y después de comu-=
nicar su idea a otra persona, la induce a que la ejecute y lo-
gra que la lleve a efecto” (100), En el primer caso s6lo exis-
te concepcién, y en el segundo, concepcién e induccién, en ———
aquél, su adecuacibn se encuentra en la fraccién I, y en éste-
su adecuacién se encuentra en la primera parte de la fraccién-

11, toda vez que la induccién consume a la concepcién.

Cualquier medio del que se valga el inductor pa
ra que el otro sujeto abrigue la idea criminal es idéneo. Asi-
se puede dar la incitacién, mandato, consejo, exhortaciones, -
dddivas, promesas, etc. Debe valorarse la potencialidad de ca-
da uno de esos medios en relacién al acto delictuoso, pues sSi-
sélo desplego su influjo psicolégico para que prestare auxilio,
existird cooperacién que prevé la fraccién III del citado arti

culo. la conducta accesoria sigue la suerte de la principal, -

(100).- JIMENEZ HUERTA, MARIANO, ob. cit. p. 176.
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por lo que la reponsabilidad del‘instigador esti equiparada a-

la del autor material.

La responsabilidad del inductor cueda comprendi
da y comprobada, si se demuestra el nexo causal gque une al ins
tigador con el autor material, como lo sefiala la tésis  juris-
prudencial mencionada anteriormente con el t{tulo de "Autorfa-—
intelectual, inexistencia de la, por falta de prueba de la au-—
torfia material"; Si no hay un principio de ejecucién, no po—
dré ser sancionado por el sélo pensamiento, ya aue no existe -
una eficiencia causal, porque el inducido no fué movido o con-
vencido a ejecutar el delito, ¥ sélo es necesario un principio
de ejecucidn para que se demuestre el nexo causal psiquico en-
tre el inductor y el sujeto activo primario, adi como el haber
sido determinado, este Gltimo a la ejecucidén de un delito espe
c{fico; pues la general incitacién a cometer hechos punibles,—-
es tan insuficiente como la simple apelacidén a los instintos -

criminales,’

Compulsién.- La segunda parte de la fraccién II
declara responsables a las personas qué compelen a otras a co=-
meter un delito. Para la dogmética, la compulsién viene a ser-—
una induccién calificada, y considera que no significa m3s que
obligar a una persona por medio.de la fuerza moral o de la au-
toridad, a realizar alguna cosa que no quiere. El1 compelido —

puede no ser responsable, si obra en estado de necesidad, a ==
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virtud de obediencia jerarquica legf{tima, pero el que comvpele-
siempre lo es, Carrara, nos dice que: "La orden y la coaccién,
son mandatos cualificados, uno por ser originado por personas-
de autoridad y transmitido a otra oue le esta supeditada, y —
otro por ser un mandato impuesto con amenazas de un mal" (101).
La persona en que sSe e jerce la compulsién, no es mids que un me
ro instrumento sin voluntad propia, pues se encuentra constre-
fiida por amenazas, abuso de autoridad o poder: su voluntad, es
la voluntad que se vale de é1. En este supuesto, se reglamenta

la figura de la autorfa mediata.’

Jiménez Huerta, nos dice que la compulsién pue-
de ser: .

"a),—- Contundente.,- Es cuando se ejerce median-
te amenazas de males que impresionan el &nimo.

b).- keverencial.- Es la oriunda del temor, —-—
respeto o veneracidn que algunas personas ejercen sobre otras,
ejemplo, el padre sobre el hijo y el ministro de una religién-
sobre los creyentes. -

¢).- Jerérquica.- Es la oue ejercen autorida—

des y funcionarios sobre sus subordinades." (102).
En esta fraccién del articulo 13, en su segunda

(101).- CARRARA, FRANCISCO, Programa, ob. cit. p. 298.
(102).— JIMENEL HUERTA, MARIANO, La Tipicidad. ob. cit.p. 190.
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parte: "los que compelen a otros a cometerlos."; se estd regla
mentando el caso tipico de la autoria mediata, que es, cuando-
una persona se vale de otra, que es inculpable por ausencia de
dolo en su conducta, o por la no exigibilidad de otra conducta,
teniendo el caricter de mero instrumento, por lo que, el aue —
compele es responsable del delito que se comete, siendo el su-

jeto activo . primario de la figura tipica.

La Suprema Corte de Justicia, dicté las siguien
tes tésis jurisprudencieles, respecto a la induccidén y compul-

sién de los delitos.

w INDUCCION O INLTIGACION AL DELITO. EN QUE CON
oIolE LA ACPIVIDAD Di EoA FORMA DE AUTORIA INTZLECTUAL.- La in
duccidn o instigacidén a la comisién de un delito, como forma -
de autoria intelectual, precisa una actividad desplegada por -
el autor sobre el instigado, encaminada a determinar a éste a—
la ejecucién de un hecho delictuoso, excluyendose por tanto la
mera proposicién, pues el instiga? o inducir regquiere de una -
actividad de tipo intelectual acue lleve como finalidad en con-
vencer y mover la voluntad ajena plegéndola a la del propio in
ductor o instigador, para que el autor material lo ejecute en-
beneficio de aoquél. ( Amparo Directo. 1143/79. 0Olga Viveros —
Uribe. 29 de Agosto de 1980. 5 Votos. Ponente: Francisco Pavén
Vesconcelos, secretario; Francisco Arroyo. Informe 1980. Prime

ra Sala. No. 50. p. 28. )" (103).
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" La instigacidén al delito no es sancionable —
dentro de nuestro sistema punitivo en tanto no se traduzca en-
la ejecucién material del delito en cualquiera de sus gradoS.-
En este Gltimo caso puede surgir la incriminacién correspon——
diente conforme a las prevenciones del art. 13 c.p., pero cuan
do no se lesiona bien jurfdico alguno, la instigacidn estéril-
en sus resultados no es sancionable y por esta consideracién -
es imposible hablar de autor{a intelectual en un delito ocue no
se exterioriza materialmente. ( Semanario Judicial de la Fede-
racién., Tomo LVIII, p. 1236, )" (104).

" COPAATIJIPAQION POR INDUCCION O COMPULLION NO
CONFIGURAUA,~ Para aue se acredite la coparticipacién en la co
misién del ilfcito, se exige, que exista una inducciédn o com—
pulsidén hecha por unos para que otros cometan delitos, y no —
existe ni una ni otra de las condiciones aludibles, si los acti.
vos ya habfan entablado’ sus acciones lesivas cuande fueron —-
alentados por el acusado para 1la agresién que llevaban a efec-
to y por consiguiente no requerfan de induccién o compulsién‘-
alguna para llevar a efecto esa agresién, ( Amparo Directo —-
3416/71. Tomis Gonzélez Bucio. 20 de Enero de 1972. Unanimided

4 Votos. Ponente: Mario G. Rebolledo. Semanario Judicial de 1la

(103).~- CAOLIRO 4AVALETA SALVADOR. ob cit. p.Dp.' 549 y 550.
(104).- CARRANCA Y. TRUJILLO, RAUL. y CARRANCA Y RIVAS, RAUL, -

ob. cit. p. 53.
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Federacién. Septima Epoca. Vol., XXXVII, Segunda Parte. Enero.-
19721 Primera Sala. p. 17. )™ (105).

En la tésis primero sefialada, Se hace ver, en =
que consiste la induccién, y en la segunda, cuando no es san—-—
cionable, En ambas se traéluce, que es necesaria la existen--
cia de un nexo causal, entre el inductor y el inducido, para -
que tenga efectos legales sobre el primero, pues efectivamente,
no puede sancionarse a una persona por inducir a que se reali-
ce un delito, si no es movida alguna voluntad a e jecutarlo ma-
terialmente, haciendo valer la premisa de Ulpiano? 'nadie pue-

de ser castigado, por el solo pensamiento' .

En la tercera tésis citada, referente a la frac
cién que nos ocupa, se deduce cue la induccién y la compulsién
no pueden darse posteriormente al delito, por lo que no sSon ——
responsables los sujetos aque alientan a otro u otros a efec—
tuar un delito, si éste ya era e jecutado por éstos; consecuen—
temente, tanto la induccién como la compulsién deben ser pre—

vias al delito.

(105) .- CAoIRO LAVALETA, wALVADOR. ob. cit. D. 278,
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C).- AUXILIO Y COOPERACION ( FRACCION III D:iLl -
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL.)

Auxilio y cooperaciém.— La fraccién III del ar-
tfculo a eximen, declara responsables de los delitos a " Los -
que prestan auxilio o cooperacién de cualguier especie para su
ejecucién. ™ Jiménez Huerta, dice que no es afortunada la redag
cién de esta fraccién, pues; " la palabra cooperar tiene una -
significacién genérica a las tres primeras fracciones del arti
culo 13, pues tanto coopera a un delito quien lo concibe o pre

para como quien a é1 lo induce, compele o auxilia." (106)

La fraccién a la que hacemos mencién, se refie-
re especificamente a los cémplices, quienes prestan ayuda al -
autor o autores de un delito para su ejecucién,’ La ayuda para-

la ejecucién del delito puede ser anterior o simulténea a élla,

a).& Ayuda anterior.— Es la ayuda material que-
se da antes de la ejecucién del delito, o bien, la promesa de-
ayuda material en el momento de la ejecucién.

b).- Ayuda simulténea.- Es la ayuda material o -

moral que se da en el momente de la ejecucidn.

.

(106) .- JIMENEL HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. ob. -
cit. p. 416,
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La citada fraccién dice, cue tal ayuda puede —-
ser de cualquier especie, por lo que consideramos, gque en su -
redaccidén comprende la ayuda materiel y la ayuda moral; esta—-
mos en presencia de aquélla, cuando antes de la ejecucibén o —
concomi tante a él1la, se realicen actos aue permi tan sea més fa
cil al autor cometer un delito, por ejemplo; A desea lesionar-
a B, y C le presta a A una pistola para tal efecto. Y ante la
ayuda moral, cuando se refuerza la idea criminal, o bien, con-
promesas de ayuda en el momento de la ejecucién en caso de ser
necessrio; por ejemplo; A cuiere robar una casa, pero lo: tiene
preocupado en que hay un perro guardian en el jardin; B-le di-
ce que lo acompafia y en el caso de que el animal se presente,-
é1 lo atari. Se observa cue la ayuda material estd condiciona-
da a un evento, sin embargo, la sola promesa de ayuda, consti-

tuye una ayuda moral.

Asi mismo, entran en su redaccién; los sujetos-
que prestan auxilio activo, asi como auxilio omisivo. El1 pri-
mero: " consiste en la realizacidn de alguna conducta al tiem-
po de 1la ejecucidén de la accién principal; "y la segunda; con--
sistente en la no realizacién de alguna conducta impuesta vor-
un deber juridico, siempre aque dicha abstenciém hubiere elimi-
nado un obsticulo, cue de hecho impedia o dificultaba la ejecu

cidn de la conducta tipica por el sujeto activo primario“(107).

(107).— JlulkNpse HULRTA, likRIaNO. Derecho Penal Mexicano. ob., -
eit. p. 417.
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es decir, es insuficiente la simple conducta omisiva para am—

pliarla a la base tipica de los delitos.

En resumen, la prestacién de ayuda o auxilio —
por parte del sujeto, debe tener una eficacia causal en la eje
cucién del delito, a pesar que sSu auxilio: no Sea necesario por
ser de caridcter substituible, por ayuda de otro o por los pro-

pios medios de los autores,

Enseguida sefialaremos algunas tésis jurispruden
ciales, que ha dictado La Suprema Corte de Justicia, respecto-

al auxilio o cooperacién en la perpetracidn de los delitos.

"'COPARBIC}PACION DELICTIVA Y ACUERDO DE LOJ oU
JETOS, — Es presupuesto de la coparticipacién delictiva oue los
sujetos actten con cooperacién consciente y aquerida o sea que-
la culpabilidad abarca la consciencia de la cooperacién de la—
obra conjunta y por consiguiente del acuerdo reciproco; este -
acuerdo puede surguir antes de dar comienzo a la ejecucidén y -~
en-esas condiciones la parte que cada actor consciente realiza,
constituye la parte de um todo que es el delito, y por tanto,-
no responde solamente de su conducta concreta, sino del delito
considerado unitariamerte. (Amparo Directo5318. Mauricio Dwaine,

5 Votos. Sexta Epoca. Vol.' CXXXVI. p.' 37.)" (108)

€108).— CALIRO 4LAVALETA, oALVADOR. ob., cit. p. 274.
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El sujeto es responsable en grado de cémplice -
por ayuda previa o concomi tante, ya que con su conducta contri
buyb. eficazmente a la causacién del delito, y por ser una con-—
ducta accesoria, responde del resultado al que contribuy6 en —
su realizacidn, pues toda conducta accesoria sigue la suerte -
de la principal. Su conducta constituye una condicidn causal —
del resultado desde el plano psiquico, por haber acuerdo pre--

vio de cooperacidn.

wCOMPLICIDAD NO PROBADA,- Si no existe ningfin -
elemento probatorio relativo a que hubiese habido acuerdo pre-
vio entre el quejoso y su coacusado para apoderarse de un obje
to, la responsabilidad como cémplice no queda acreditada. (Ampa
ro Directo 5331/6l. José Luis Gonzélez. Unanimidad de Votos. &
Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. LVII. p. 14.)" (109).

Hemos dicho, que para que una conducta sea sub-
sumida en la fraccidn tercera del artfculo 13, debe haber coo=-
perscién o ayuda, que se debe prestar mediante un acuerdo pre-
vio o concomitante, es decir, la ayuda se puede suscitar me-—
diante la preparacién del delito, o bien mediante una colabora
cidn en el momento ejecutivo, siendo necesario un acuerdo pre-
vio, por lo que consideramos que la citada tésis jurispruden-—

cial manifiesta el sentido de cooperacién que debe existir, ya

(109).- -UPR&MA CORTE DE JUSTICIA, ob, cit. p. 185.
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sea anterior o momentédnea al delito, pero en la que debe haber
una determinacién previa de colaborar a efectuar el evento de-—

lictivoe.

"PARTICIPACION POR OMISION,- La participacién —
por omisién se da cuando: el sujeto estd en el deber jurfdico -
de actuar y contradiciendo tal deber hace posible la comisidén-
del delito, y estéd poniendo culpablemente una condicién parag—-—
la produccién de la lesién jurfdica que Ya ley ha erigido en =
tipo., Si bien es cierto la participacién es generalmente acti-—
va (en el sentido que se da al termino en la problemitica de -
la accién), puede ser también omisiva cuando Se esta en el de-
ber juridico de aétuar y no se actfia; como ocurre en el caso -
de que exista el auxilio.prestado por el sujeto activo, ‘que -
brindaba en su calidad de jefe de la policia para ogue los de—
lincuentes actuaran libremente', en la comisién del delito; —
del cual debe el activo ser considerado como resvonsable. (Am—
paro Directo 104/76. Teodoro Rodriguez Salinas, 14 de Octubre-
1976, Unanimidad de 4 Votos. Ponente Ernesto Aguilar Alvérez.,'-
Semanario Judicial de la Federacién., Septima Eboca. Vol. 91-364
Segunda Parte, Julio-Diciembre 1376, Primera Sala,., Secretario-
José Jiménez Gregg. Informe 1976, p.37.)}™ (IIO).

Apuntamos anteriormente, la mencidén ocue hace Ji_

(110).- CASTRO ZAVALETA, SALVADOR, ob, cit. p.p. 707 y 708.
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ménez Huerta sobre el auxilio omisivo, asi como del auxilio ac
tivo, de que ambos forman parte de la interpretacidn oue de ——
darse a la redaceién de la tercera fraccidn del articulo 13, -
1o que nos reafirma esta tésis, al hacer mencién a la accibn-—
omisiva que produce un efecto causal en la comisidén del delito,
pues el sujeto activo primario no encuentra ningGn obstéculo -
que impida sw libre accién. Por lo que el sujeto es responsa-—-—
ble en grado de partfcipe del ilfcito realizado por el autor -
material, por haber facilitado a éste su actuacidén mediante —-

una conducta omisiva.

D).— AUXILIO AL DELINCU=NTE POSTERIOR A LA EJE-
CUCION DEL DELITO. (FRACCION IV DEL ARTICULO 13, EN RELACION —
CON LA FRACCION IV. DEL ARTICULO 400 DEL CODIGO PENAL) .

La fraccién IV, del articulo I3, sefiala como ——
responsables de los delitos a:" Los que en casos previstos por
la ley, auxilian a los delincuentes, una vez que éstos efectua
ron su accidn delictuosa". Esta fraccién ha despertado mul ti—
ples controversias, pues unos autores consideran, que S€ eN=m——
cuentra comprendido en esta fraccidn, como forma de participa-
cién, el encubrimiento; lo cual unos autores niegan totalmente.
Jiménez Huerta dice que la fraccién cuarta del artfculo citado
no establece ninguna ampliacién tipica, poraue los casosS aque -
la ley preveé son los de encubrimiento, delito oue estéd regula

do como tipo auténomo en el articulo 400 de nuestro ordenamien
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to penal. Mas, Ignscio Villalobos, al igual gue Carranca y Tru
jillo, no comparte esa opinién y nos dice al respecto:™ si es-
participe todo el que contribuye a producir un delito, no pue-
de corresponder a tal categorfa el encubrimiento”.(111)., Efec
tivemente, el encubrimiento no cabe dentro del concepto de par
ticipacién, pues no tiene ningiin nexo con la causacién del de--
lito, bastenos leer la fraccién cuarta del articulo 400, cue -
literalmente dice:" Preste auxilio o cooperacién de cualauier-
" especie al autor de un delito, con conocimiento de esa circuns
tancia, por acuerdo posterior a la ejecucién del citado deli-—
to'™, para percatarnos cue ninguna relacién tiene con la reali-
zacién de tal, pues en la participacién, es premisa, la exis=-
tencia de un nexo‘causal entre el participe y el delito, nue -
en el encubrimiento no existe por haberse efectuado el delito-
antes de surgir el acuerdo de auxilio, a lo oue Carranca y Tru
jillo, asf como Carranca y Rivas sefialan: "™ El acuerdo poste——
rior a la perpetracidn del delito tipico y per se y la partiei
pacidén delictiva en grado de complicidad, configurada en el ar

tfculo 13, frac. IV c.p." (112). -

Los mismos autores sefialan que en el arficulo -

13 en su fraccién cuarta, nos encontramos a la figura de parti

(111).- VILLALOBOs, IGNACIO, ob. cit. p. 494.
(112).- CARRANCA Y. TRUJILLO, RAUL. y CASRANCA Y RIVA,, RAUL, -

ob, cit. 73%.
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cipacién por complicidad, es decir, estamos frente a los auxi-
liadores subsequens, de los que anteriormente hablamos; en és—
tos existe una promesa previa al delito, de auxiliar al autor-—

material, una vez que el ilfcito se ha ejecutado.

" Como consecuencia légica de vincular el con——
curso de personas en el delito con la teorfa de la causalidady
se excluyd de aguélla toda forma de intervencidn que no tuvie-
ra influjo causal en el resultado, es decir, que no hubiera ——
puesto una condicidn anterior a éste; si bien entre los modos-
de concurrencia criminal se admiten junto con los anteriores y
concomitantes a los posteriores, en este dltimo caso, édstos de
ben estar ligados al delito en relacién de causa efecto, como-
sucede con la promesa anterior, oue ya hemos examinado al refe
rirnos a la participacién. Fuera de estos casos la figura de -
los cémplices posteriores resultaria tan contradictoria como -

1a de la causa posterior al efecto." (113).

En consecuencia, serd responsable como partici-
pe en el delito, cuando haya acuerdo previo a la ejecucién, el
auxiliar a el autor material o sujeto activo primario, una vez
realizado el hecho tipico, y habra responsabilidad por el deli
to de encubrimiento, cuando el acuerdo de prestar auxilio sea-

posterior a la e jecucidén del delito, como por ejemplo, un indi

(113).- CASPZLLANOS IENa, FERNANDO, ob, cit. p. 270.
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viduo promete esconder a otro, después de que realiza el robo,
en cuyo caso estamos en el supuesto subsumible en la fraccién-
1V, del artfculo 13 del cédigo penal; y en el caso de que un =
sujeto preste auxilio a un delincuente, por acuerdo posterior-
a la ejecucién de un delito, estaremos ante la figura del encu
brimiento, regulado por el artfculo 400, del mismo cddigo vuni

tivo.

La diferencia que existe en el auxilio poste——-=
rior al delito, antre la figura de la participacién consignada
en el artfculo 13 del cédigo penal, ¥y la figura de encubrimien
to establecida en el artfculo 400 del mismo, la reafirma el —
criterio de la Suprema Corte de Justicia con las siguientes té

sis jurisprudenciales.

wAUXILIO AL DELINCUENTE, PARTICIPACION Y ENCU—=
BRIMIENTO _ Una interpretacién sistemftica del contenido de la
fraccién IV del artfculo 13 del c.DP., lleva a la afirmacién de
que el auxilio que se presta al delincuente con posterioridad-
al momento consumativo del delito, puede considerarse como 2C-
to de participacién {inicamente en el caso en que€ dicho auxilio
se haya acordado previamente; de lo contrario se dejaria sin -
contenido material toda la problemitica del encubrimiento y se
considerarf{a participe a quien no puso una condicidén del resul
tado lo que equivaldria a condenar sin;que.mediara conduc ta en

relacién al tipo. (Amparo Directo. Eva Sosa Peralta. 28 de Sep
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tiembre 1982. Unanimidad 4 votos. Ponente Arturo Serrano Ro——

bles. Informe 1982, Ssla Auxiliar. p. 74)" (114).

"PARTICIPE EN UN ROBO Y NO AUTOR DEL DELITO DE-
ENCUBRIMIENTO POR RECEPCION DE COSAS ROBADAS,- No sélo son par
ticipantes en un delito los que cooperan en la preparacién y e
jecucidén del mismo, sino igualmente cuando, en losS casos pre--
vistos por la ley, realicen dicha actividad de auxilio una vez
efectuado el hecho delictivo, pero mediante acuerdo previo, --—
con lo cual ponen una condicién causal en el mismo., Por tanto-
el quejoso no puede tener el caricter de autor del delito de -
encubrimiento por recepcién de cosas robadas, sino de partfci-
pe en el robo por haberse previamente puesto de acuerdo con -—
sus coacusados, respecto que compraria el material de construc
cién del edificio abandonado del cue aquéllos pretendian apode
rarse, lo gue efectivamente cumplié en virtud del acuerdo pre-
vio tenido con los ejecutores materiales del apoderamiento ili
cito. (Amparo Directo 4328/79. Francisco Puc Montul. 19 de Sep
tiembre de 1980. 5 votos. Ponente Rafil Cuevas mantecén. Secreta

rio Gonzalo Ballesteros Tena. Informe 1980, Primera Sala., No.-

61. p. 33)" (115).

"ENCUBRIMIENTO INEXISTENTE,- Existe el delito =

(114).- CASTRO 4AVALETA, SALVADOR, ob. cit. p. 148.
(115)0- Idem, Pe 708.
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autdénomo de encubrimiento, cuando el auxilio es posterior a la
consumacién del delito, si se realize sin previo acuerdo con -
los autores principales. Consecuentemente, el inculpado que no
se limita a comprar eventualmente uno o més objetos gue resul-
tan robados, sin tomar las orecauciones indispensables para —-
cerciorarse de la procedencia de los objetos, sino que por -—-—
afios y con reiteracién hdbitual, viene adouiriendo objetos ro—
bados, se transforma en el motor de la conducta de los autores
de robo; pues éstos tienen plena confianza de aue podréan obte-
ner provecho de su actuar delictivo, ya que facilmente vende--
rin los objetos, materia del robo y si los propios autores del
robo estan acordes en admitir que se pusieron de acuerdo con -
el comprador, para llevar a cabo los apoderamientos, es obvio-
que el comprador hdbitual no pudo incurrir en el delito autdno
mo de encubrimiento, sino en todo caso, su conducta resul taria
encuadrable en diversas hipdtesis delictivas, (Tribunal Cole~-
giado de Circuito. Amparo en Revisidn. liznuel Chan loragles, 24

de Abril 1975. Nos. 16 y 17. p. 108)" (116).

En resumén, la fraccidn cuarta del articulo 13,
del cdédigo penal, considera responsables de los delitos, sélo-
a los sujetos que previamente acordaron dar auxilio posterior-
a su realizacién, pues su promesa tiene efectos causales en la
ejecucibén del ilicito, como se hace manifiesto en las jurispru

dencias citadas. Asf mismo, éstas al referirse a la inexisten—

(116).- Idem..p.p. 415 y 416.
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cia del encubrimiento, poraue el acuerdo no fué posterior a el
delito, se inclinan totalmente a considerar que en el articulo
13, en su fraccién cuarta, y el articulo 400 también en su —--
fracecién cuarta, ambos de nuestro cédigo punitivo, se encuen--
tra la diferencia entre participacién-como figura delictiva y-
el encubrimiento como delito auténomo, en virtud de ocue la coo
peracién o auxilio posterior a la ejecucibén que se haya concer
tado después de ella no tiene ninguna eficiencia causal en la-
comisién de un delito, caso encuadrado en el articulo 400 del-
c¢.p. Para que la conducta del auxiliador sea encuadrada en el-
articulo 13, debe existir acuerdo previo. aunque la ayuda sear

posterior al delito.

E) BREVE ANALISIS DE LAS REGLAS ESPECIALES DE -
PARTICIPACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 14 DEL CODIGO PENAL,

El articulo 14 del cédigo pendl, establece algu’
nas hipdtesis por las que el sujeto de un delito, no es respon
sable de otros delitos que ocurran por causas ajenas a él, en—
la realizacién del primero, oue es el delito que se quiere y -
desea. Para que estas reglas tengan efectos legales deben rea-
lizarse en su conjunto y no de manera alternativa. Realizando-
se la totalidad de las hipétesis sefialadas en el articulo 14,-
el sujeto s6lo serd responsable por el delito oue consciente-——

mente realizé, es decir, del delito determinado.
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El mencionado articulo dice lo siguiente:

ART, 14.- Si varios delincuentes toman parte en
la realizacién de un delito determinado y alguno de ellos come
te un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos
serén responsables de la comisién del nuevo delito, salvo que-
concurran los requisitos siguientes:

I.- Que el nuevo delito no sirva de medio ade--
cuado para cometer el principalj

II,- Que aquél no sea una consecuencia necesa--—
ria o natural de éste, o de los medios concertados;

III.- Que no hayan sabido antes que se iba a cg
meter el nuevo deiito, y

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecu-
cién del nuevo delito; o que habiendo estado, hayan hecho cuan

to estaba de su parte para impedirlo.

En éste existe el supuesto de concurrencia de -
sujetos en un delito determinado, y en el cual uno de los pan-
ticipantes realiza un delito distinto al que en comin sSe propo
nian. Por lo tanto, serén responsables del nuevo delito, si ég
te sirvié de medio para llegar al delito que dolosamente se ——
proponian; que haya sido provocado por la naturaleza misma del
delito principal, en este caso, el nuevo delito se funda en el
dolo eventual, ya que como puede ocurrir o no; si los partici-

pes tenian conocimiento previo de que se iba a realizar el nug
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vo delito; los sujetos que estando presentes, se hayan absteni
do de intervenir, para impedir el otro delito, los sujetos que
reunen estas caracteristicas y actian en el delito, reunen un-
nexo causal con el nuevo delito. A contrario sensu, no serén -
responsables del nuevo delito, los que observen en su conjunto
las conductas referidas en el articulo 14, Gonzdlez de la Vega
sefiala que estas reglas especiales, son quizas "una de las a--
plicaciones del axioma 'el cue responde del dolo responde del-

caso'" (117).

La Suprema Corte de Justicia, ha dictado la si-
guiente jurisprudencia, sobre la responsabilidad por delitos -

distintos a los concertados.

n"Jurisprudencia.,- Si de las constancias procesa
les se concluye que los individuos se pusieron de acuerdo para
raptar a la novia de uno de ellos, y que una vez que mediante-
la violencia se la llevaban, los sorprendieron los familiares-
de ella y al ser perseguidos, uno de los raptores intempestiva
mente dispard sobre los perseguidores, causando la muerte de -
uno de ellos, no puede condenarse al otro coacusado por el nue
vo delito, porque para ello hubiera sido preciso demostrar que
habfa habido acuerdo previo sobre el particular o que sin exis

tir, &ste cooperd para realizar el homicidio, o bien que encon

(117).- GON4ALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, ob. cit. p. T74.
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trdndose presente al ocurrir este ilfcito, hubiera estado ra--
cionalmente en posibilidad de impedirlo, toda vez que en el ca
so del nuevo delito no sirvié de medio adecuado para cometer -
el anterior, cuya ejecucién ya habfa tenido lugar., Tempoco es-
posible admitir que el homicidio haya sido consecuencia necesz
ria y natural del rapto o de los medios concertados, por lo —--
que la sentencia que condena al acusado por el delito de homi-
cidio, viola garantias reconocidas en la Constitucién, (Supre-
me Corte de Justicia, Primera Sala. 7691/58/1a.)" (118).

"DOLO EVENTUAL EN LA PARTICIPACION DELICTIVA,. -
CONCURRENCIA DE,- lLa circunstancia de que el quejoso no haya e
jecutado materialmente el hecho constitutivo del homicidio im-
putado, no lo releva de responsabilidad en el mismo, como par-
ticipe, si segin se advierte de autos, habfia acordado con sus-
coinculpados, la realizacién de los diversos delitos de robo a
mano armada, por los que también se le procesé dado oue, resul
ta evidente la concurrencia, en dicho homicidio, del dolo even
tual, el cual se caracteriza por la representacién que el suje
to activo del delito concertado tiene con relacidén con otro di
verso, de naturaleza contingente o de posible surgimiento oue-
no constituye por si y en forma directa e inmediata, el objeto

de su designio delictubso. Si el inculpado, dado el 'modus vi=-

(118).- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL , -
ob. cit. Pe 560'
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vendi' y el 'modus operandi' del grupo del oue formaba parte,-
estaba en condiciones de prever y previd, como resultado emer-
gente, la causacién de un delito, de un dafio a la integridad -
f{sica de las victimas, que en un momento dado, pudieron opo--
nerse a la acceidn ilfcita consistente en el apoderamiento vio-
lento de sus bienes, oue constitufan la meta inicial, y por --
ello, al persistir al igual que sus coacusados, a pesar de tal
representacién, en su propésito de delinauir, empleando la ——-—
coaccién moral ejercida en sus victimas, a través del uso de -
sus armas, debe responder del resultado antijuridico previsto-
y aceptado, precisamente en calidad de participe, con el autor
material, a titulo de dolo eventual. En efecto al no haberse -
opuesto el cuejoso al empleo de las armas, ni haber realizado-
algo de su parte para impedirlo, tdcitamente aceptd el resulta
do en que consistié el nuevo delito. En consecuencia, no resul
ta violatorio de garantias la sentencia oue condena por los di
versos delitos de robo con violencia y homicidio al que joso. =—
(Amparo Directo. Salvador Macias. 8 de febrero 1380. 4 votos.-
Ponente Fernando Castellanos Tena. Secretario Francisco Nieto-

Gonzalez )" (119),

Sefialapos anteriormente que el articulo 14 del-
cbdigo penal para el Distrito Federal, establece una forma me-

diante la cual, puede declararse responsable a quien también -

(119).- CASTRO ZAVALETA, SALVADOR, ob. cit. p. 400.
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fué participe en un delito, ain cuando no haya intervenido en-
forma alguna en uno distinto, cometido por quien también fué -
participe de un delito original, como por ejemplo, el caso se-
flalado en la segunda tesis jurisprudenciel, siendo el delito -
original el de robo a mano armada, por el cual se suscité otro-
distinto, que fué el homicidio, es decir, fué previsto como —
consecuencia del primero, por lo que no se adeciian sus conduc-
tas en las hipdtesis mencionadas en el artfculo de oue se ha——
bla.

En la tesis primeramente sefialada, se indica un
caso, en el cual si se manifiestan las hipbtesis del articulo-
14 del mencionado'cédigo punitivo, por lo que no existe resoon
sabilidad en el coacusado por la comisidén del nuevo delito. En
este mismo caso, si el coacusado hubiera estado en posibilidad
de evitar el nuevo delito y permaneciera indiferente, puede --

considerarse como corresponsable del resultado producido.

En consecuencia, es indispensable cue se realie-
ce la totalidad de las hipétesis contenidas en las cuatro frac
ciones del artfculo citado, para que el participe del primer -
delito, es decir, del delito original, auede libre de responsa

bilidad en la comisién del nuevo delito.
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CONCLUSI1IONES

I.- A la concurrencia eventual de dos o més per
sonas en la perpetracién de un delito, se le denomina partici-
pacién delictuosa, ésta se da en los delitos unisubjetivos y -
es una ampliacién del tipo penal, por medio de la cual, cada =
uno de los participantes es responsable por la conducta desem—

pefiada para lograr la produccién del delito.

II,- Para que se dé la participacidn es necesa-
rio, que en los concurrentes haya intencidén, y que e jecuten al
glin acto encaminado a la realizacién del delito, por tal moti-
vo la participacién sélo puede ser dolosa, es decir, los parti
cipantes estdn conscientes del resultado que van a producir y-

lo quieren,

III,- En algunos casos, se presentan circunstan
cias especiales en los participantes, o bien en el autor prin-
cipal, las cuales no podrdn extenderse al resto de los concu-—

rrentes,

IV.- En ninguna de las teorias sefialadas por la
Doctrina, se ha podido explicar plenamente la naturaleza juri-
dica de la participacién, asi considero cue la participacién -
tiene una naturaleza mixta, es decir, causal y accesoria, pues

si bien es cierto que los participes, tienen influencia causal
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en la realizacién del delito, también es cierto, que no todos-
los concurrentes son responsables en el mismo grado, por tal -
motivo, es dable admitir en la participacién principios de ac-

cesoriedad y causalidad,

V.- Las formas de participacién, estén compren-
didas en dos acepciones: lato semnsu y Stricto sensu.

En la participacién Lato sensu, tenemos al au--
tor que es quien comete la conducta tipica descrita en la figu
ra legal, consciente del resultado, teniendo el poder de diri-
gir esa accién u omisidén en cualquier sentido, de acuerdo a su
voluntad., Al coautor, que es quien conjuntamente con otros lle
va a cabo querida y conscientemente actos consumativos oue es-
t4n descritos en el tipo legal como ilfcitos, el coautor es —-
otro autor, lLa autorka mehiata, se da cuando una persona, Se =
vale de otra que no es autor, no es culpable, o es inimputable,
la cual actiia como mero instrumento para cometer un delito, el
autor mediato no realiza de propia mano la conducta descrita -
en el tipo. Y a la autorfa concomitante, que es la concurren--
cia de varias personas para la perpetracién de un delito sin -
acuerdo previo,

En la participacién en sentido estricto, tene—
mos a: La instigacién, se da cuando un sujeto determina a otro
a realizar consciente y dolosamente un hecho antijurfdico. Y -
la complicidad, que consiste en prestar auxilio o cooperacién-

en la realizacién del.ilfcito, mediante previo acuerdo, Reocui-



- 131 -

sito sine qua non para que se den las figuras de la instiga——-—
cién y la complicidad, es que sean previas a la realizacién —--
del delito, dependiendo su punibilidad de que se dé el hecho =

principal.

¥I,'- Existen dos figuras, en las que hay concu-
rrencia de sujetos; Las muchedumbres delincuentes, que son ——-
aquéllas formadas por un grupo heterogéneo, inorgénico y tran-
sitorio que actfia irracionalmente, realizando actos cue en ecirp
cunstancias normales, no serfan capaces de llevar a cabo, La -
penalidad que se dé a los integrantes de las muchedumbres, de-
acuerdo a la Doctrina y segin el criterio de diversos tratadis
tas, deberd ser atenuada; sin embargo, deberia tomarse en con.
sideracidn efectivamente lo marcado por el articulo 52 del cé-
digo penal, y llevar a cabo un verdadero estudio de personali-
dad de todos y cada uno de los integrantes de la misma; datos-
que el juez, ademds de las constancias de autos, deberd tomar-
en cuenta para establecer con la mayor precisién, el grado de-
participacién y por ende el grado de responsabilidad de 1loS ——
procesados.

Y la asociacién delictuosa, aue es un conjunto-
de personas organizadas con el propésito de delinquir, esta —-
conducta tipifica un delito auténomo, y debe existir una orga-
nizacién, una disciplina y una jerarouia entre los miembros, -
el simple hecho de formar parte de la asociacion los hace mere

cedores de una pena; su mayor diferencia con la participacién,
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serd: que la asociacién deberéd formarse antes de la comisién -
de los delitos, mientras que en la participacidn hay acuerdo -
transitorio para cometer delitos, acompafilado de la inmediatez-
de los actos de ejecucién y en la asociecién, dada su finali--
dad, siempre existe el acuerdo para cometer delitos, Por lo --
que respecta a la responsabilidad y penalided de los integran-
tes de las asociaciones delictuosas, indiscutible es que debe-
ser agravada, y la sancién que se Ies dé a los integrantes de-
berfan ser complementadas con medidas correc?ionales y educa——
cionales de acuerdo a las causas que llevaron a estos sujetos-
a delinquir, para lo.cual, el juez deberd dictar sentencia con
forme a lo establecido por los artfculos 51 y 52 del cédigo pe
nal, es decir, teniendo pleno conocimiento del delincuente, da

da su peligrosidad demostrada al formar parte de la asociacidn

VII,= Otra figura plurisubjetiva, es la denomi-
nada pandilla, la cual es la reunidén habitual, ocasional o0 ———
transitoria de tres o mi&s personas, que aun sin estar organiza
das para delinquir cometen en comin algin delito; esto no es <
mids cue una calificativa de la conducta, la cual no puede exis
tir, sin que se lleve a cabo un delito. A dicho articulo cabe-
la siguiente critica: Como es sabido, esta ampliacién del tipo
encuadrado en el artfculo 164, se dié como una forma de repre-—
sién de movimientos juveniles y sobre todo estudiantiles, cue-
provocaban por su inconformidad el temor de las autoridades, -

quienes en lugar de afrontar el problema y darle solucién, —-——
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crearon una nueva figura juridica, que agravard la penalidad -
cuando se cometa un delito, lo cual después del estudio reali-
zado, en la actualidad dicha ampliacidn es obsoleta,ya que co-
mo se desprende de la definicién de pandilla dada por el pro—-—
pio ordenamiento legal, no existe dolo de parte de dichas per-
sonas, es decir, su finalidad nunca fué delinauir, sino que el
delito se did casualmente; por lo que resulta mds que suficien
te para el juez, los criterios establecidos en los articulos -
13, 14, 164, 51 y 52; para determinar la penalidad de los par-

ticipantes en un delito,'

VIII.- Para nuestra legislacién, existen los si
guientes grados de participacidn: a) Participe en grado de au-
tor material; b) Participe en grado de autor intelectual; c) -
Participe en concepto de cémplice, y d) Participe en concepto-

de encubridor,

IX,- E1 articulo 13 nos menciona, cuienes son -
responsables del delito. En su fraccién I, encontramos dos for
mas de autorfa, la intelectual (concebir y fase psiouica de —-—
preparacién), y la material (ejecucién); as{ mismo encontramos
una forma de complicidad (el cue contribuye en la preparacién-
del delito meterialmente). La responsabilidad o penalidad apli
cable tanto al que concibe como al que prepara, dependerd del-—
que ejecuta la accién, atn cuando ésta quede inconclusa, pues-

de otra forma no puede ser posible., En esta fraccidn se decla-
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r4 también responsables del delito a los que lo realizan mate-
rialmente, es decir, a los autores y coautores, pues son quie=
nes de propia mano lo ejecuta; se abarca también a los oue se-
valen de otra pefsona que se encuentra en estado de vis absolu
ta o bien de un inimputable, situacién que en muchas ocasiones
no se lleva a efecto, pues se considera a este (Gltimo como au-
tor material, y no al que hace uso de é1, situacién con la que
no estoy de acuerdo pues deberfa dentro de la fase de averigua
cién previa, iniciarse conjuntamente con la investigacién, la-
busqueda de un probable autor mediato, cuando Se piense que ——

existe éste, detrds de la ejecucién de un delito.’

X.~ En la fraccién II, se contemplan dos formas
de autor{a intelectual, que son: la induccién, que se da cuando
una persona, de cualquier forma hace nacer en la mente de otra
la idea criminosa, quien la ejecuta conscientemente, Su respon
sabilidad estd ligada a la del autor, con el cual debe ocuedar-
comprobado el nexo causal,' Y la compulsién, ésta surge cuando-
un sujeto obliga a otro a cometer un delito por medio de la —
violencia fi{sica o moral, ésta es otra forma de autor{a media-
ta, por tanto la responsabilidad del compulsor seré como autor
material,

Para el caso de la autorfa intelectual, es difi
cil. lograr su penalizacién, pues por lo regular siempre se ———
atiende primeramente a la autoria material, y poco caso Se ha-

ce para llegar al autor intelectual, quien muchas veces Se auge
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da sin ser sancionadoj por tal motivo deberi atenderse al i-=---
gual que en las otras formas de autorfa intelectual, a la bus-
queda de un siempre posible autor intelectual, y no seguir ca-

yendo en el error de condenar solamente al autor material,

XI,- En la fraccién III, se establece la figura
de la complicidad, es decir, de guien auxilia o coopera de ———
cualquier forma para la produccién del delito, dicha ayuda de-=
be prestarse anterior o concomitante a la accién tipica, y su-

responsabilidad depender4 de la eficiencia causal de su ayuda.

XII.- En la fracecién IV, se establece la dife—
rencia que existe entre la participacién y el encubrimiento, -
pues en la participacién el auxilio que se presta en el delito,
posterior a su ejecucidn, fué acordado con anterioridad, mien-
tras que en el encubrimiento el acuerdo es posterior al delita
Por lo cual habrd de ponerse mayor atencién para precisar la -
forma en que estd llevédndose a cabo este tipo de auxilio, para
as{ determinar si se trata de un simple participe, o bien, de-

un encubridor,’

XIII.~ En nuestra legislacidn, existen reglas -
especiales para declarar libres de responsabilidad a los concu
rrentes en un delito determinado, respecto de otro nuevo deli-
to que pudiera presentarse, situaciédn que sélo seré valida, si

concurren todas las hipStesis sefilaladas en el articulo 14 del-
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cédigo penal, pues de no ser asi, serdn responsables del nuevo
delito en grado de cémplices. Lo cual en la mayoria de los ca-
sos y sobre todo cuando existe concurso formal de delitos, don
de los participeé intervienen en diferentes delitos, pero no -
en todos, como regla general se le culpa y pena a todos por ——
igual, lo que no deberfa ser, pues sf{ es posible determinar ——

cual fué el grado de participacién de cada uno.
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NOTA ACLARATORTIA

Con motivo de que al terminar el presente traba
jo, el Congreso aln se encontraba sesionando las diferentes —-
iniciativas, con relacién a las reformas que deberfan hacerse-
le al Cédigo Penal; y debido a que en la iniciativas correspon-
diente no se contemplaba ninguna reforma al articulo 13, rela-
tivo a la figura de la Participacidn Delictiva, pero posterior
mente de ser entregado para su revisién, el Diario Oficial de-
la Federacién, de fecha 13 de €&nero del afio en curso, publicé-—
el nuevo texto del articulo 13 del Cédigo Penal, que en adelan

te y a partir de la fecha que entro en vigencia serd aplicado.

Al revisar la exposicién de motivos de la refor-

ma antes referida, - encontramos que:

"Las Comisiones Unidas al recoger otros puntos-
de vista, tanto técnicos como de iniciativas de los propios sg
nadores y demandas populares, estimaron conveniente adicionar-
la iniciativa, con modificaciones a élla y la introduccidén de-
otras no consideradas en el proyecto del Ejecutivo Federal.™—-
(120).

T120).— PROCESQ LEGISLATIVO DE La INICIATIVa4 PRESIDENCIAL QUE
REFORMA Y ADICIONA EL CODIGO PENAL. Editado por la Ca
mara de Diputados del Congreso de la Unién, México —

1984, p. 57
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De las adiciones que se hicierén al proyecto —
del Ejecutivo Federal, se encuentra la de reformar el texto —
del articulo 13 del Cédigo Penal, mismo que por Decreto de fe-

cha 30 de Diciembre de 1983, cueda reformado y a la letra dice;
"Artfculo 13,- Son responsables del delito:

I.~ Los que acuerden o preparen su realizacién:

II.- Los que los realicen por s{;

IITI.- Los que los realicen conjuntamente;

IV.~ Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de -
otro;

V.- Los que determinen intencionalmente a otro
a cometerlos

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o-
auxilien a otro para su comisién;

VII,- Los que con posterioridad a su e jecucién
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante——
rior al delito ¥y B

VIII.~ Los que intervengan con otros en su co-
misién, aunque no conste quien de ellos produjo el resultado."
(121)

(121).~- DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Editado por la Secre-

taria de Gobernacién, México, 13 de enero de 1984. p.5
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En la reforma, no se excluyé ninguna de las hi-
pétesis contempladas en el texto anterior, para evitar cual-——
quier tipo de impunidad; y al propio tiempo se reordeno en for
ma m4s técnica la figura de la Participacidén Delictiva, contem
plando explicitamente los casos de prevaracidn o acuerdo rela-
cionados con un delito' cometido, autoria material, coautoria,-
autorfa intelectual, autoria mediata, complicidad por promesa-
anterior y Ia unica real adicién fué la complicidad correspec-

tiva, que anteriormente no estaba contemplada en este articulo:

Cuadro comparativo del anterior y del actual —-

texto del artficulo 13 del Cédigo Penal.

ART, 13 DEL 31 DE DIC. 1945 ART, 13 DEL 30 DE DIC, 1983.
SON RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

I.— Los que intervienen en la I.- Los que acuerden o prepa
concepcidn, preparacién o ren su realizacidn.
ejecucidén de ellos. II,- Los que lo realicen per

sis

III.—- Los ocue lo realicen —-

conjuntamente.

II.- Los que inducen o compe- IV.- Los gque lo llevan a ca=-

len a otro a cometerlos. bo sirviéndose de otro;
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I1I.- Los que presten auxi-
lio o cooperacidn de-
cualquier especie pa-

re su ejecucidn,y

1V.- Los que, en casosS pre—
vistos por la ley, au-
xilien a los delincuen
tes, una vez qﬁe éstos
efectuaron su accién -~

delictuosa.

V.- Los que determinen inten—
cionalmente a otro a come-

terlo.

Vi.- Los que intencionalmente-
presten ayuda o auxilien-

a otro para su comiasién,

VII.- Los que con posteriori-
dad a su ejecucidn auxi
lien a2l delincuente, en
cumplimiento de una »ro

mesa anterior 21 deli to,

y

ViII.- Los que intervengan —
con otros en su comi--—
sidn, aungue no conste
quien de ellos produjo
el resultado.

Como puede observarse el nuevo texto, més que -

nada hace un reordenamiento por fracciones de los conceontos —-

contemplados conjuntamente en el texto anterior, lo que de —-—=-—

acuerdo a la iniciativa y exposicién de motivos lo hace més —-—
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técnico.

Cabe sefialar por lo que respecta a la fraccién-
VIII, del nuevo texto que: ésta sefiala la figura de la compli-
cidad correspectiva, la cual anteriormente sélo se contemplaba
en los delitos de lesiones y homicidio: "La complicidad corres
pectiva consiste en la responsabilidad ocue la norma impone a -
varios agentes en relacién con un mismo resultado, cuando no -
se puede precisar quien Io causo fisicamente, pero si oue to--—
dos aquéllos ejecutaron el atague del que es efecto el .mismo -
resultado y que usaron instrumentum delicti a propésito para -

causarlo "™ (122).

Sobre esta figura encontramos la siguiente juris

prudencia:

"La incorrecta denominacidn 'complicidad corres
pectiva' se usa en Derecho para referirse a la culpabilidad en
aquéllos homicidios y delitos de lesiones en gque hay varios —
atacantes que causaron heridas a un ofendidoj; pero en las gue-

no se puede determinar quienes infirieron las lesiones™ (123).

(122).— CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. y CARRANCA ¥ RIVAS, RAUL, -
ob, cit, p. 56I1.
(123).- Idem, p. 562.
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Francisco Carrara denomina a la complicidad co-
rrespectiva como ®incertidumbre del autor”(124),pues, como Se-
sefiala en la jurisprudenciia citada, no se puede precisar al su
jeto o sujetos que infirieron las lesiones, La complicidad co-
rrespectiva comienza a partir del hecho de que dos o mAs perso
intervengan en la comisién de un delito de lesiones o uno de —

homicidio.

(124 ).~ CARRARA, FRANCI.CO. Programa, p. 256.
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