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INTRODUCCION 

Por la importancia que se le ha concedido al problema de la con 

centración de población en las zonas urbanas,como en el área -

metropolitana de la Ciudad de México, es necesario el análisis 

de la 'migración rural-urbana a esta capital como un fenómeno -

que contribuye en gran medida a la explicación de r,·~: l:e proble­

ma . 

Al ubicarse los motivos causales del flujo migratorio campo-ci~ 

dad en la situación agrícola, misma que para la déc.1cla de los -

setentas en México es de crisis, y por la importancia que tiene 

este proceso migratorio en el abastecimiento de fue1·~a de traba 

jo a las zonas urbanas, así como la contribución en la conforma 

ción de un ejército de fuerza de trabajo en reserv~ rc:tra estas 

áreas, son razones para el análisis de este objeto de estudio. 

Además la intención de posibilitar una mejor compr1:·nsión ele es­

te fenómeno para tener mejores alternativas de solución al mis­

mo. 

Para realizar el análisis del objeto de estudio sobre el despl~ 

zamiento de fuerza de trabajo del campo a la ciudad, necesaria­

mente se tienen que estudiar las condiciones esenciales que han 

originado la sobrepoblación, o los mecanismos que empujan al --

r flujo de población de un lugar a otro, o lo que se ha denomina 

do, fenómeno migratorio. 
1 

La teoría de Malthus al respecto, se centra fundamentalmente en 

una relación desequilibrada.entre; el crecimiento 3eom6trico de 

la población (2,4,8,16 etc.), y el aumento aritmético Je los 

bienes de consumo (1,2,3,4,S, etc.) por tanto, según su teoría, 

la población se incrementará en una. proporción mayor a los bie 
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nes de subsistencia lo cual generará una población excede~ 

te que se encontrará a expensas de ser absorbida o en con­

diciones de desplazarse a otras áreas en busca de sustento. 

Se puede decir que la explicación de Malthus a la existen­

cia de la sobrepoblación y la condición de su desplazamie~ 

to es netamente demográfico, sin embargo, este cr~cimiento 

de población o sobrepoblación en relación a los recursos, -

es una situación que agrava pero no fundamenta el problema 

migratorio, ya que las determinantes que condicionan el -­

crecimiento de la sobrepoblaci6n están ÍntÍmamcnte relaci~ 

nadas con las condiciones de producción específicüs en un 

determinado momento histórico y, por lo tanto, ésta basa -

su origen y existencia de acuerdo al carácter de las rela­

ciones que se establecen entre los hombres en su manera de 

producir los bienes materiales de existencia; relaciones -

de producción que, en nuestro caso, están perfectamente e~ 

marcadas en el modo de producción capitalista. Aquí, la -

condición primordial estriba en la separación entre los me 

dios con que se produce y los que producen, lo cual conlle 

va a la aparición de dos clases sociales fundamentales; -­

los capitalistas, propietarios de los instrumentos de pro­

ducción, y los obreros, que no poseen nada más que su fuer 

za de trabajo en calidad de mercancía para venderse en - -

cualquier momento. 

Derivado de este principio fundamental del capitalismo, se 

genera una relación antagónica de clases que se origina en 

la división de una jornada laboral, entre el tiempo de tr~ 

bajo necesario para la reproducción del obrero en términos 

de su consumo necesario (salario), y el tiempo de trabajo 

excedente no retribuído al trabajador que se cristaliza en 

ganancia para el capitalista, dueño de los medios con que 
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se produce. En este sentido, la obtención de una mayor g! 

nancia condiciona una mayor o menor demanda de trabajo y -

se da en los siguientes términos: primeramente hay dos ma­

neras de obtener una mayor plusvalía, cuando la jornada de 

trabajo se incrementa y se deriva de una mayor incorpora-­

ci6ri simultánea de jornadas de trabajo, a este plustrabajo 

se le denomina absolutoy es donde hay una mayor demanda de 

fuerza de trabajo. Ahora bien, la otra forma es que aGn -

manteniéndose constante la jornada de trabajo se obtiene 

mayor plustrabajo corno resultado de la reducci6n del tiem­

po de trabajo necesario en la jornada de trabajo, para que 

el tiempo de trabajo excedente se incremente, y por lo tan 

to la plusvalía. 

Esto implica que al reducirse de la ·jornada de trabajo el 

tiempo de trabajo necesario, se requiere de menor cantidad 

de trabajadores necesarios, ya que esta forma de plusvalía 

se deriva del crecimiento de la relación entre la propor­

ción que se invierte en maquinaria, herramientas, materias 

primas, etc., y la fuerza de trabajo viva, o sea, la rela­

ción entre el capital constante y capital variable. 

El crecimiento de esta relación, o composición organica 

del capital que se traduce en un desarrollo tecnológico 

del capitalismo, significa por lo tanto una expulsión de -

mano de obra que va a conformar la sobrepoblación relativa 

propensa a emigrar. En este sentido, el problema migrato­

rio tiene su explicación teórica fundamental, no como un -

problema netamente demogr&fico sino es un excedente de - -

fuerza de trabajo producto del mismo desarrollo del capit! 

lismo, que implica, una participación mayor de los medios 

técnicos de producción en relación al elemento vivo o fuer 

za de trabajo, que son las dos partes integrantes elementa 
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les en todo proceso de producci6n. Sin descartar la fun-­

ci6n parcial del crecimiento natural de la población agrí­

cola. Por lo tanto, el desarrollo tecnológico caracterís­

tico del capitalismo engendra en su seno una sobrepobla- -

ci6n) la cual, se encuentra en circunstancias propicias p~ 

ra.desplazarse en busca de otras fuentes de trabajo. 

Ubicada esta si tuac.ión en la agricultura, en donde al dom:!:, 

nar las relaciones de producción capitalista se producen -­

dos factores condicionantes para la explicación de la exis­

tencia de la sobrepoblación en el campo y condicionan el -

flujo migratorio rural-urbano estos dos factores, como pa~ 

tes integrantes de un mismo proceso de producci6n capitali~ 

ta en la agricultura, son los siguienTes: factores de cam 

bio, producto del desarrollo t~cnico en la producci6n cap:!:, 

talista y) factores de estancamiento, resultado de la inca 

pacidad de pequefias propiedades o &reas de subsistencia, -

para elevar la productividad de la tierra, todo ello deri-
' .. , e. . . 

vado de la concentración del capital y su e.-scuela inevita 

ble de marginación. De esta manera, siempre hay una parte 

de población rural o sobrepoblación agrícola que se encuen 

tra constantemente ~xpuesta a ser absorbida por las áreas -

urbanas, como la zona metropolitana de la Ciudad de M~xico. 

En M~xico, la penetración de las relaciones de producci6n -

capitalista en la agricultura es un proceso el cual ha pr~ 

ducido en nuestro país, en la d~cada de los setentas, una 

transformación que lo ha hecho pasar de exportador a impo~ 

tador de granos básicos, y en donde principalmente estos -

granos son producidos por los campesinos. 

Subyace en esta situación un cambio en la estructura de --
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los cultivos como respuesta al interés en la producción de 

materias primas para fines industriales que reditúen un ma 

yor beneficio, mientras la producción de granos oásicos p~ 

ra la alimentación de la población se ve seriamente afecta 

da hasta nuestros días. Esta lógica de producción capita­

lista en la agricultura, con su respectivo incremento de -

la composición orgánica de capital en algunas refiones más 

que en otras, propicia la canalización de las inversiones 

hacia los cultivos asociados a la fabricación de alimentos 

balanceados para ganado vacuno, los cuales están subordina 

dos al capital transnacional. Esto conlleva a la concentra 

ción del capital en algunas ramas y, por lo tanto, de la -­

inversión en esta dirección, mientras las áreas de produc-­

ción campesina se ven gradualmente abandonadas, lo cual - -

agrava su situación. 

De esta forma, el decaimiento en la producción campesina 

que agravó su situación, asi como el gran impulso que se le 

ha dado a la ganadería -actividad que utiliza muy poca mano 

de obra- y el desarrollo tecnológico en algunas zonas agrí­

colas, principalmente del norte, han ayudado a la conforma 

ción de una sobrepoblación agrícola. Esta situaci6n ha - -

obligado a una gran cantidad de campesinos a emigrar en -­

busca de mejores condiciones de existencia hacia algunas z~ 

nas urbanas como la zona metropolitana de la Ciudad de Méxi 
co, sin embargo, una cantidad considerable de esta pobla- -

~ ción inmigrante no es absorbida por el aparato productivo -

de esta área urbana, propiciando el ingreso de esta pobla-­

ción en algunas actividades del sector terciario (principal 

mente en el autoempleo) o contribuyendo al crecimiento del 

ejército de reserva de fuerza de trabajo, así como en la -­

formación de cinturones de miseria ubicados en el perímetro 

de la capital del país. 
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Para el presente trabajo, los prop6sitos centrales son: -

analizar el movimiento migratorio de campesinos a la zona 

metropolitana de la Ciudad de México como resultado de la 

penetración de las relaciones de producción capitalista en 

la agricultura, que genera; por una parte, una sobrepobla­

ción relativa agrícola la cual es resultado del crecimien­

to concentrado en algunas regiones de la composición orgá­

nica del capital y por otra parte, y como resultado de un 

desarrollo desigual en la agricultura que provoca la margi 

nación de las economías de subsistencia, empujando al des­

plazamiento de población rural de esta economía atrasada -

en el campo. De esta manera, se condicionan las circuns-­

tancias para la emigración hacia las áreas urbanas, como 

la ZMCM. Otro propósito es determinar que la participa- -

ción migratoria en la ZMCM ha sido proveniente, fundamen-­

talmente, de las regiones centro y sur del país en el pe-­

ríodo 1970-1980, además de que este proceso es acelerado -

por la crisis agrícola que agudiza la marginación de la -­

población campesina, incentivando la expulsión de esta - -

fuerza de trabajo que busca mejores condiciones de sobrevi 

vencia. Finalmente el Último propósito que se persigue es 

señalar que la población inmierante a la ZMCM de 1970-1980, 

se integra principalmente a la población económicamente ac 

tiva de los municipios más desarrollados de esta zona me-­

tropoli tana, los cuales ejercen una atracción mayor de la­

población rural inmigrante. 

Es fundamental para cualquier estudio de la realidad, y -­

más de la realidad social, la elección del método de abor­

daje para el análisis del objeto de estudio, o sea, por 

cual camino va a transitar la investigación para llegar de 

mejor manera a los propósitos previamente trazados. 
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Para este trabajo, que compete el ámbito social, se prete~ 

de como eje metodológico central al método de la economía 

política, porque se concibe que "Lo esencial de la realidad 

determinada no es su forma de expresión, que viene a ser el 

fenómeno, sino la estructura interna, el núcleo de causas -

que· lo determinC1n. 11 + 

En la investigación social, el proceso de aprensión del co 

nacimiento presenta el problen'.a de la no correspondencia -

directa entre el mundo sensorial o tangible y lo racional­

º intangible, o como Marx lo denomina, entre lo concreto y 

lo abstracto. En este sentido, al presentars~ de manera -

caótica en sus múltiples determinaciones la sociedad capi­

talista, se hace necesario un proceso de abstracción median 

te el cual se empieza a separar mentalmente los conceptos -

correspondientes a las propiedades y relaciones más genera­

les y fundamentales del cbjeto de estudio, que para el caso 

ae la migración campesina tenemos; 

La.acumulacion de capital, la composicion orgánica de capi-­

tal, sobrepoolac.:iún re la ci va agr·Ícola, con los cuales par·ti­

mo~ el análisis de lu concreto real u objeto de ~studio. 

Ahor·a bien,. aunque pare ca paradógico que empecemos con la 

abstracci6n, esta la realizarnos a partir de la realidad 

coucreta, del fenómeno mismo de estudio, en este sentido -

Marx nos dice: " .•.... Lu concreto es concretu po1·que es la 

síntesis de muchas determina~iones, es decir, unidad de lo 

diverso. Por eso lo concreto aparece en el pensamiento co 

+ Gomezjara, Francisco y Nicolás Pérez R. El diseño de la 

investigdc16n Social. Ed. Nueva Sociología, 1981. p.24 
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mo el proceso de la síntesis, como resultado, no como punto 

de partida, aunque sea el verdadero punto de partida y, por 

consiguiente, el punto de partida también de la percepción 

y de la representación". 

Así de manera contradictoria, para iniciar el estudio de la 

realidad social determinada (migración campesina), se hace 

necesario alejarnos de ésta por el medio del pro~eso de ab~ 

tracción, e in1c1ar el camino inverso y correcto de lo abs­

tracto a lo concreto hasta llegar al problema migratorio. -

Pero esta vez, ya no como una realidad compleja y ca6tica, 

sino como un~ rica totalidad de determinaciones y ~elacio-­

nes diversas que se circunscriben en un contexto determina­

do. Por lo tanto, el estudio de la migración campesina se 

d~sarrollar& bajo el método de la economía política, o sea, 

de lo abstracto a lo concreto, porque la necesidad de deter 

minar la fundamentación teórica esencial explicativa de la 

migración campesina al &rea metropolitana de la Ciudad de -

México, así lo amerita. 

De acuerdo a lo anterior, se ha conformado el presente tra­

bajo en tres capítulos: el primero, consiste en el marco -­

teórico, el cual está conformado por los principales conceE 

tos rectores que corresponden a las propiedades y relacio-­

nes mgs generales y fundamentales de la migración campo-ciu 

dad, bajo la Óptica de la teoría Marxista. El cupítulo dos 

es el marco de referencia el cual corresponde a la ubica- -

ción.en el tiempo y espacio de los conceptos principales. -

Estg constituído por un an&lisis del desarrollo del capita­

lismo en la agricultura y su correspondiente comportamiento, 

en este sector, del proceso de proletarización,· y un breve -

esbozo del proceso migratorio en México hasta 1970. Por Úl­

timo, en este capítulo se abordan algunos apuntes del desa-­

rrollo urbano, como parte del resultado del proceso de migr~ 
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ci6n que ha contribuido a esta urbanizaci6n en las pr1nc1-
. . 

pales ciudades del país. Para el tercero y último capítu-

lo y con la ayuda de los censos de poblaci6n, se cuantifi­

ca la absorción de fuerza de trabajo rural en la ZMCM, au~ 

que se analiza con anterioridad la crisis de la agricultu­

ra, la cual repercute en gran medida en el sector campesi­

no. Asimismo se ve para el período 1970-1980, las regiones 

que m&s suministr~ron migrantes a la ZMCM, como tilmbi~n -­

qu~ municipios de esta zona ejercen más atracci6r1 en rela­

ción al Distrito Federal, en función a la estructura de la 

PEA por ramas de actividad económica, lo cual permite inf~ 

rir la integración de la población inmigrante a la pobla-­

ción económicamente activa de la ZMCM. 

Aprovecho este espacio para incluír mi agradecimi~nto a to­

dos los que de alguna forma u otra han contribuido a la rea 

lización de este trabajo, especialmente a mi madre, esposa 

e hijos que sin su ayuda moral no hubiera. sido posible la -

consecución de este trabajo. También quiero dar las gracias 

a mi asesor de tesis, el Prof. Humberto Mandujano y al com­

pafiero Jos~ Luis Sánchez por su desintere~ada colaboración -

en la corrección de esta tesis. 
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1.1 ALGUNOS ENFOQUES A CONSIDERAR EN LA APROXIMACION AL PRO­
BLEMA. 

Antes de abordar el proceso de migración rural-urbana, es 

necesario tratar algunas teorías o enfoques, mediante los 

cuáles se ha analizado este problema. 

Al hablar del fenómeno migratorio es necesario 

implícitamente la existencia de una problación 

que está propensa a desplazarse de su lugar de 

entender -

excedente 

ori~cn a -e' 

otro, por diferentes motivos, las vertientes que conciben 

teóricamente la explicaci6n del fenómeno migratorio, son: 

la malthusiana, la marxista, la culturalista y la estru-­

ral-funcionalista. 

La teoría de Malthus argumenta al respe~to: al crecer de 

manera autónoma y geométrica la población (l,3,G,10,etc) 

en relación a un crecimiento aritmético de los recursos -

(1,2,3,4,5, etc.) se propicia un desequilibrio que genera 

una sobrepoblación, la cual al no poder cubrir sus necesi 

dades, genera las condiciones para el desplazamiento de -

esta población. Esta ley general de población aparece -­

fuera de las condiciones sociales históricamente <letermina 

das. El problema migratorio bajo esta explicación, apar~ 

ce fundamentalmente corno un problema netamente demogr~fi­

co. 

En lo que respecta a la explicación culturalista, se en- -

tiende la migración como un problema dado por el desarro-­

llo de la comunicación masiva que expande a todas las za-­

nas rurales rnásapartadas, parámetros de conducta rnoderna,­

generando en estas zonas una motivación a la adquisiciGn -

de estas pautas de conducta, las cuales son reproducidas -

en mayor medida en las zonas urbanas. De esta manera,esta 

argumentación entiende el problema migratorio como un moví 
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miento geográfico de poblaci6n que corresponde al cambio 

cultural moderno de la socied~d capitalista. 

Casi diametralmente opuesta a la teoría anterior, se en-­

cuentra la perspectiva desde la cual se explica la migra­

c~Ón rural-urbana como un problema estructural, o sea, la 

rnigraci6n se interpreta corno un movimiento que está en -­

funci6n al proceso de industrializaci6n, el cu~l conforma 

el polo de atracci6n de trabajo y, por otro ladc1, el polo 

de expulsi6n conformado por el quehacer productivo en la 

agricultura. Por tanto, el desplazamiento de c~n1pcsinos 

a las zonas urbanas se comprende como un problcm~ que es­

t§ en funci6n al juego de la oferta y la demando de fuer­

za de trabajo en la agricultura y la industria rcspectiv~ 

mente. 

Para el presente trabajo se parte de la perspectiva Marxis 

ta, la cual entiende el problema migratorio no como una -­

situaci6n demográfica y ahist6rica (enfoque malthusiano),­

ni corno un fen6meno de decisi6n psicosocial-indiviJualista 

(enfoque culturalista), pero tampoco como un fenómeno con­

cebido como una designación de recursos con base a la of er 

ta y demanda de tru.bajo en el campo y ciudad, sino mas - -

bien como un problema que parte de la existencia de una su 

perpoblaci6n relativa producto de un determinado modo de -

producción históricamente determinado: el capitalismo. Así, 

la existencia del excedente de poblaci6n está íntimamente 

relacionada al carácter de las relaciones sociales de pro­

ducción capitalista, guardando el fenómeno migratorio una -

correspondencia dial~ctica de causa y efecto de la acumula 

ción del capital. 

Cabe mencionar que uno de los enfoques anteriores y más an­

tiguo, sin embargo el de mayor perdurabilidad, es el análi-
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sis malthusiano, el cual hasta nuestros días expresa su -

permanencia de varias formas, aunque con similares princ~ 

pios. Una disciplina en que mayor repercusión ha tenido 

el pensamiento de Malthus es definitivamente en la demo-­

grafía. Demografía que por lo general se ha explicado c2 

mo una disciplina divorciada del carácter de la relación 

que guardan los hombres en la producción material de la -

sociedad en determinadas condiciones sociales. Al respe~ 

to, haremos algunas reflexiones del vínculo entre la diná 

mica poblacional y el quehacer económico, para de esta ma 

nera aproximarnos a una mejor comprensión del exceso de -

población de la cual fluirá el proceso migratorio objeto 

de nuestro estudio. 

Los estudiosos de las ciencias sociales, en relación a los 

investigadores de las ciencias naturales, no gozan del mis 

mo prestigio en cuanto a la predicción de los acontecimien· 

tos futuros de sus disciplinas. La diferencia estriba en 

que la naturaleza de los fenómenos de la sociedad tienen -

un comportamiento más dinámico, lo cual dificulta una me-­

jor precisión en la predicción de sus acontecimientos. En 

este sentido, la demografía ha tenido errados pronósticos 

en las proyecciones del crecimiento poblaciunal. Al res-­

pecto, se plantea la siguiente pregunta: 

11 ¿Cuál es entonces la explicación del fracaso ele los pro­

nósticos de población? .... Este fracaso de la dcmo~rafía 

surge de su divorcio con la Economía. " 1/ 

l/ Coontz H., Sidney. Teorías de la Población· y su Inter­

pretación Económica. México, 1974, f.C.E. p.16 
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El nexo entre la economía y la explicación del comporta-­

miento poblacional en una sociedad, está dado en función 
! , ·:i 

del requerimiento o demanda de fuerza de trabajo las con-

diciones de una manera de producir los bienes de esta so­

ciedad. 

Sin descartar la importancia de la variable "mort!:1lidacl" 

en la Teoría demográfica, la explicación del crecimiento 

de la población se centra con mayor peso en la variable -

"fertilidad". Fecundidad que está vinculada u.l desarrollo 

económico de la sociedad. Así, la explicación al cambio -

en las pautas de fertilidad debe buscarse en el comporta-­

miento de la demanda de fuerza de trabajo; de esta manera, 

el comportamiento de la población o fertilidad es la varia 

ble dependiente y, la demanda de trabajo, de acuerdo al -­

comportamiento económico, la variable independiente. Por 

tanto, en la sociedad capitalista el comportamiento del -­

crecimiento demográfico está en función del proceso.de acu 

mulación del capital. 

Ahora bien, cómo explicar y hacer congruente por una parte 

el razonamiento, en el cual una mayor demanda de trabajo -

determina un aumento en los Ingresos del trabajador, posi­

bilitando mejores condiciones para su reproducción y, por 

otra parte, encontrar en la actualidad que los individuos 

de mayo~ fertilidad están registrados en los sectores de -

población de menores ingresos. A este respecto se explica: 

Cuando hablamos de la demanda de fuerza de trabajo como re­

guladora del crecimiento de la población, se debe tomar en 

cuenta tanto la cantidad como la calidad del trabajo dema~ 

dado, o sea, trabajo calificado y no calificado que solici 

ta el aparato productivo. A un aumento de la población, -

conjuntamente con una demanda creciente, favorecerá a este 
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incremento de población, cuando esta demanda de fuerza de 

trabajo es no calificada. Y a la inversa, una situación 

que contrarresta el aumento de población será cuando esta 

demanda de fuerza de trabajo es calificada. En otras pa­

labras: '' .... la situación más favorable al crecimiento de 

la población surge cuando un gran incremento en la canti­

dad de fuerza de trabajo que se demanda se acompaña con -

una reducción en la calidad demandada'' (y viceversa) 2/. 

A su vez, lo anterior se explica por lo siguiente: 

Al hablar en términos de la demanda de trabajo y las con­

diciones de una mayor o menor fertilidad, podemos decir -

que cuando la demanda de la mano de obra es de una calidad 

menor (cuando la demanda es de t~abajo no calificado), la 

sustitución de esta fuerza de trabajo de mas bajo costo, y 

por la misma presión que ejerce la demanda, determina su 

fácil reproducción incrementando la fertilidad de la pobl~ 
. ,,. 

cion. 

Por el contrario, la declinación de la fertilidad está en 

relación al decrecimiento de la demanda del trabajo, en -­

donde el mismo desarrollo tecnológico necesita mejores ni­

veles de preparación de la fuerza de trabajo, y por lo tan 

to, el valor de esta aumenta considerablemente, siendo su 

reproducción más costosa, lo cual dificulta las pautas de 

su crecimiento. 

2/ Coontz H., Sidney. Ob. Cit. Pág. 180 
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"La condición menos favorable al crecimiento de la pobla­

ción, es cuando la demanda de fuerza de trabujo desciende 

en términos absolutos; sin embargo, aún una tasa deseen-­

dente de crecimiento de la demanda de fuerza de trabajo -

es favorable al incremento de la población, también, si -

en forma simultánea a la tasa descendente de crecimiento 

se presenta una elevación en la calidad media (costo) de 

la fuerza de trabajo que se demanda, se retarda aún más -

el crecimiento de la población" 3/. 

Derivada de la anterior explicación económica a la dinámi 

ca demográfica, se entiende la relación inversa entre la 

fertilidad y el estatus económico, de determinados secto­

res de la población donde el estatus económico comprende: 

situación social de la mujer, la educiación, la riqueza y 

el ingreso. Se aclara que la situación social y la educ~ 

ción son elementos derivados y pararelos a una situación 

económica determinada. 

De esta manera, se comprende por qué el mayor crecimiento 

demográfico se concentra en los núcleos de población más 

atrasados pop su fácil reproducción y no.en los sectores 

de mayores ingresos, de acuerdo a determinada calidad de 

la demanda de fuerza de trabajo. 

Por otra parte, cuando se habla de presion demo.í 1,r.:i.fica en 

la agricultura se refiere a una situaci5n derivada de un -

desequilibrio entre dos elementos: por una parte, a un - -

factor de demanda de productos agrícolas y, por el otro -

lado, a una oferta de esos productos demandados. 

· 3 / Ib'Íd e m. p • 2 O 2 
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Cuando la demanda de productos dada por el crecimiento de 

población rebasa la capacidad de respuesta del aparato pr~ 

ductivo agríco.la, en esos momentos se experimenta una pre­

sión demográfica. 

Se pueden distinguir dos tipos de presión: una como pre- -

sión de consumo (ya señalada) y, la otra, una presión de -

empleo, en donde en esta Gltima tiene una demanda de traba 

jo mayor que el ofrecido. Ambas se relacionan, en el sen­

tido de que la presión de consumo genera una mayor demanda 

de empleo. 

Si hablarnos, que en las agriculturas latinoamericanas el -

grueso de los campesinos produce para el autoconsumo, se -

comprende que la inserción de la producción capitalista en 

el agro con su visión de una máxima obtención de ganancia, 

conduce a la tecnificación centralizada en el agro, provo­

cando una superpoblación y un cambio de cultivos básicos -

por productos para fines industriales. Como consecuencia 

tenernos una mayor presión de consumo como de empleo, lo -­

cual se conjuga en una situación difícil muy significativa 

en el agro de los países latinoamericanos, entre estos Mé­

xico. 

"Las semejanzas entre los determinantes inmediatos y 
,,. 

mas -

profundos de los lados de la , "oferta" y "demanda" de los -

problemas de consumo y empleo son muy marcados. En el pt'~ 

blema del trabajo, o sea, del empleo, la demanda de oport~ 

nidades de trabajo - el nGmero de gente que aspira a un -­

trabajo - es el producto del tamaño de la población y de -

la tasa de participación en actividades productivas, en -­

las que figuran la producción para el consumo propio bienes 

domésticos o valores de uso) así como la producción para la 

venta (bienes comerciales o mercancías), "lf /. 
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De acuerdo a lo antes plantead6 para la agricultura, se -

comprenderá la conformación de una situación condicionan­

te para la emigración de poblaci5n rural hacia las áreas 

urbanas, ya que, la capacidad del sector agrícola de absor 

ber el exceso de población es insuficiente. 

Es necesario tener presente la siguiente contradicción: -

por una parte, hay una necesidad de producción agrícola 

que se quiere resolver mediante la aplicación Je tecnolo­

gías intensivas en capital, provocando un desplazamiento -

de fuerza de trabajo, la cual para su subsistencia, no de­

jará de consumir bienes necesarios, mientras que esta mis­

ma producción tecnificada capitalista abandona la produc-­

ción de alimentos básicos necesarios para la población. De 

esta manera, este exceso de población que genera presión -

demográfica no está en función del aumento natural de po-­

blación, sino depende de la relaci6n entre capital y trab~ 

jo en el proceso de producción. Por lo tanto, se entiende 

que los flujos migratorios, derivados de este exceso de p~ 

blación o superpoblación relativa agrícola, está en función 

del desarrollo capitalista en la agricultura y no del aumen 

to vegetativo de la población. 

De esta forma, es importante abordar el estudio del proce­

so de acumulación del capital, como el motor principal del 

sistema capitalista, y que influye en forma determinante -

en los procesos migratorios. 

4/ Urquidi, Víctor y Morelos, José, compiladores. Crcci-­

nriento de la población y cambio agrario. México, El Co 

legio de México, 1979, p. 261. 
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1.2 LEY GENERAL DE LA ACUMULACION CAPITALISTA. 

Cuando la acumulación del capital presupone a la plusva-­

lía y ésta la producción capitalista, en donde los produ~ 

tores capitalistas poseen capital y fuerza de trabajo, -­

nos es difícil determinar el punto de origen de este modo 

de producción. Así, es necesario hablar de una acumula-­

ción previa u originaria antes de la acumulación propia-­

mente del capital, la cual es la ggnesis y no el punto de 

llegada de este sistema de producción. 

"Esta acumulación originaria viene a desempeñar en Econo­

mía Política el mismo papel que desempeña en teología el 

pecado original, al morder la manzana, Adán engendró el -

pecado y lo transmitió a toda la humanidad" 5/. 

Tánto el dinero como las mercancías y los medios de pro-­

ducción no son capital en sí, sino adquieren este carác-­

ter cuando se dan determinadas circunstancias las cuales 

son la base del nacimiento del capitalismo. Estas circuns 

tancias se concretan en general en el divorcio entre los -

medios de producci6n y el trabajo, lo cual permite el en-­

cuentro entre los que poseen el dinero, los instrumentos de 

trabajo, y en sí los medios para producir y, aquellos que -

poseen la fuerza de trabajo y, de esta manera, producir -­

los bienes materiales necesarios para la sociedad. En este 

sentido, aparecen las dos clases fundamentales del capita­

lismo: los capitalistas poseedores de los medios de produ~ 

ción y los obreros poseedores de la fuerza de trabajo dis­

puestos a alquilarse como mercancía para subsistir. 

5/ Marx, Carlos, EL CAPITAL Vol.I, México, F.C.E. 1978, 

p. 607. 
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Por tanto, la acumulación originaria del capital, previa 

a la acumulación capitalista, es un proceso hist6rico de 

gestación del capitalismo; mediante la disolución del r~ 

gimen feudal vía rompimiento de la economía campesina, -

como núcleo productivo fundamental del feudalismo y, por 

lo tanto, la separación entre las condiciones de produc­

ción y la fuerza de trabajo, constituye la base fundamen 

tal del capitalismo. 

" .... El proceso que engendra el capitalismo sólo puede -­

ser uno: el proceso de disociación entre el obrero y la -

propiedad sobre las condiciones de su trabajo, proceso -­

que de una parte convierte en capital los medios sociales 

de vida y de producción, mientras de otra parte convierte 

a los productores directos en obreros. asalariados. La lla 

mada acumulación originaria no es, pues, m~s que el proce­

so histórico de disociación entre el productor y los me- -· 

dios de producción; se llama "originaria" porqu1_: forma la 

prehistoria del capital y del r~gimen capitalista de pro-­

ducción" 6/. 

En cualquier sociedad es imprescindible la producción de -

los bienes necesarios para la reproducción de ésta, en la -

sociedad capitalista la producción de mercancías es su 

principal característica, se producen para el cambio, no -
para el consumo de quien las produce, gracias a la disocia 

.... 
mencionada anteriormente. Esto determina el obre cion que 

ro tiene que alquilarse al capital a cambio de un salario 

al no disponer de medios para producir, ya que los posee -

el capitalista. 

6/ Marx Carlos, Ob. Cit., F.C.E., p. 608 
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En esta relación en que el obrero se alquila al capitali~ 

ta, tenemos una relaci6n de explotaci6n del trabajador, -

en el sentido de que ésTe posee, ayudado por el desarrollo 

tecnol6gico, una capacidad de producción de mercancías ma­

yor al equivalente para su conservaci6n y reproducción co­

mo obrero, en este sentido, estamos hablando de una extrae 

ci6n de plusvalía o de un tiempo de trabajo no rctribuído 

a este. Así, cada remesa de producci6n de mercancías en el 

mercado contiene una cantidad de plusvalía, la cual se ve -

cristalizada en dinero al cohsumirse estos bienes. De esta 

manera, vuelve al propietario de los medios de producción -

la proporción del dinero invertido en la producción de mer­

cancías, y la plusvalía respectiva. 

De la plusvalía obtenida, en determinado período, una pare 

se destinará al consumo del capitalista y el resto se rein 

vierte en medios de· producci6n y en fuerza de trabajo, ah~ 

ra bien, si entendemos que la lógica de este modo de pro-­

ducción es la obtenci6n de una m&xima plusvalía, 6sta se ve 

respaldada por el destino mayor en la reinversi6n para fi-­

nes t~cnicos o medios de producci6n en relación ~l destino 

que se ocupa para la contratación de trabajo. 

Este proceso dinámico de reasignación cíclica de plusvalía, 

el cual permite una producción en escala cada ve~ mfis - - -

ampliada, es lo que denominamos como acumulación de capital. 

"Para acumular, es forzoso convertir en capital tHhl par•te -

del trabajo excedente, pero sin hacer milagros, sólo se pu~ 

den·convertir en capital los objetos susceptibl~s de ser 

empleados en el proceso de trabajo; es decir, lus medios de 

producción, y aquéllos otros con que pueden man 1 •'tWr'se los 

obreros, o sea los medios de vida. 

Por consiguiente, una parte del trabajo exceden 1-l, .mu.:i.l dc­

-berá invertirse en crear los medios de produce ión y de vida 
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adicionales,rebasando la cantidad necesaria para reponer -

el capital desembolsado. En una palabra, la plusvalía, s~ 

lo es susceptible de transformarse en capital, porque el -

producto excedente cuyo valor representa aquélla, encierra 

ya los elementos materiales de un nuevo capital. 

Analizada de un modo concreto, la acumulación se reduce a 

la reproducción del capital en una escala progresiva" 7/. 

El incremento del capital lleva consigo el aumento absolu­

to de su parte variable, es decir, de la parte invertida -

en fuerza de trabajo, por lo tanto una parte de la plusva­

lía convertida en nuevo capital, necesariamente tiene que 

destinarse a capital variable. 

Es más, si suponemos que no alterándose las demás circuns­

tancias, la composición del capital permanece invariable, · 

o sea que una determinada masa de medios de producción ne­

cesita, para ponerse en movimiento, la misma masa de fuer­

za de trabajo; es claro que la demanda de mano de obra es­

tará en función y en la misma proporción en que aumente el 

capital. 

En este sentido, la misma competencia capitalista por una 

mayor obtención de ganancia amplía la acumulación del cap~ 

tal al variar la distribución de la plusvalía, entre medios 

de producción y fuerza de trabajo. 

Por lo tanto, la misma necesidad de acumulación provoca -­

una demanda m:iyor de fuerza de trabajo en términos absolutos, 

la cual al rebasar la oferta de ésta, provoca un aumento -

7/ Ib!dém. pp. 489-90 
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del salario llegando inclusive a retraer la acumulación,­

ya que el aumento del sal~rio supone la reducci6n cuanti­

tativa del trabajo no retribuido, o sea, de la plusvalía. 

As~, al disminuir la acumulación, la demanda de fuerza de 

trabajo decrece hasta el nivel anterior al alza de los sa 

larios. De esta manera, los mismos mecanismos de la acu­

mulación capitalista generan y resuelven sus propios pro­

blemas. 

''· .. El propio mecanismo del proceso de producci6n capita­

lista se encarga de vencer los obstáculos pasajC'Y'OS que -

el mismo crea, el precio del trabajo vuelve a descender -

al nivel que corresponde a las necesidades de expJotación 

del capital ... 11 8 /. 

Es fundamental remarcar que las oscilaciones de la super­

población obrera están determinadas por el mismo proceso -

de. acumulación del capital que demanda o expulsa fuerza de 

trabajo, y no el ex~eso o d~ficit de la poblaci6n obrera -

el que determina el comportamiento de la acumulaci6n. 

" Para decirlo en términos matemáticos: la magnitud de la 

acumulación es la variable independiente, la ma~nitud del -

salario la variable dependiente, y no a la inver~>a 11 9 /. 

La superpoblación relativa, derivada del crecimiento de -

la composici6n org&nica del capital, adquiere varias for­

mas: flotante, latente e intermitente. La primera forma e~ 

t& constituida por los trabajadores industriales que son -

desplazados, segGn las fluctuaciones del ciclo económico -

del sector industrial. La forma intermitente est& consti-

8/ Ibídem. p. 523 

9/ Ibídem. p. 524 



14. 

tuída por los obreros en activo, sin embargo su ocupación 

es irregular, de esta manera, siempre permanece a dispos! 

ción del capital; además, se caracteriza porque rinde lo 

máximo con un mínimo de remuneración. La tercera forma o 

latente, se conforma por los trabajadores expulsados de -

la agricultura. Esta población es la que emi8ra hacia -­

las ciudades, conformando o sumándose gran parte al ejér­

cito industrial de reserva de las zonas urbanas. 

Marx define a esta Gltima superpoblación de la siguiente -

manera: " Tan pronto como la producción ca pi ta lista se -

aduefia de la agricultura, o en el grado en que la somete -

a su poderío, la acumulación del capital que aquí funcio­

na hace que aumente en t~rminos absolutos la demanda res­

pecto a la población obrera rural, sin que su repulsi6n -

se vea complementada por una mayor atracci6n, como ocurre 

en la industria no agrícola. Por tanto, una parte de la -

población rural se encuentra constantemente abocada a ver­

se absorbida por el proletariado urbano o manufacturero y 

en acecho de circunstancias propias para esta transforma­

ción" 10/. 

Esta superpoblación relativa latente es a la que, para fi­

nes de nuestro estudio se le dará un análisis más detalla­

do. 

Vernos como subyace en este proceso de acumulación, el con­

cepto básico y elemental de la composición orgánica del ca 

p~tal, el cual en el inciso siguiente se enunciu. 

10/ Ibídem. p. 544 
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1.3 COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL 

Como ya se mencion6, los factores que intervienen en el -

proceso de producción capitalista lo hacen en proporci6n 

desigual. Estos f~ctores son: los medios de proJucci6n -

(maquinarias, herramientas, materias primas, etc.) y la 

fuerza ~e trabajo que pone en movimiento estos m~dios de 

producci6n en la producción de mercancías. 

En este proceso de trabajo se dan dos situaciones parale­

las; por una parte, hay una transferencia de valor de los 

medios de producción al producto final; y, por otra, la -

Creación de nuevo valor en la mercancía. A la primera si 

tuación de transferencia de valor, en donde al depreciar­

se los medios de producción que sólo transladan su valor 

al producto, se le denomina capital constante. 

"Corno vemos, la parte de capital que se invierte en medios 

de producción, es decir materias primas, materias auxilia­

res e instrumentos de trabajo, no cambian.de magnitud de -

valor en el proceso de producción, teniendo esto en cuenta, 

le doy el nombre de parte constante del capital, o más con 

cisamente capital C'0nstante" 11/ 

La fuerza de trabajo en cambio, además de reproducir el va 

lor de su subsistencia crea un remanente o plusvalor, en -

este sentido, por ser cambiante su magnitud en el proceso 

de trabajo, se le denomina capital variable. 

11 ••• La parte de capital que se invierte en fuerza de trabajo 

cambia de valor en el proceso de producción. Además de - -

11/Marx,Carlos, EL CAPITAL. Vol.I, México,F.C.E.,1978,p.158 
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reproducir su propia equivalencia, crea un remanente, la -

plusvalía, que puede también variar. Por (esto) le doy -

el nombre de parte va~iable del capital o más concisamen­

te, capital variable".12/ 

Visto lo anterior, la composición organica del capital es 

la relación de valor entre capital constante y cupital va 

riable. Esta relación en términos físicos se denomina 

composición técnica del capital. Si expresamos esta com­

posición orgánica en términos matemáticos tendremos la si 

guiente relación c en donde c= capital constante y -
V 

v= capital variable. 

Del desarrollo tecnológico del capitalismo, como una de -

las características principales de este modo de producción, 

se infiere que la composición orgánica ~el capital es cre­

ciente. Así, cuando se hace necesario el desarrollo de la 

productividad del trabajo, se condiciona que el ava~ce téc· 

nico tenga gran preponderancia. 

En este sentido, los medios de producción crecerán en ma-­

yor proporción que la fuerza de trabajo y, por lo tanto, -

se dice que la composición orgánica del capital crece por 

la misma necesidad de la acumulación del capital. De esta 

manera, una composición orgánica del capital creciente de­

termina una participación menor del valor de la fuerza de 

trabajo en la mercancía, lo cual genera necesariamente una 

s~perpoblación relativa que adquiere diferentes formas, e~ 

tre las que se encuentra la forma latente, que deriva de -

la penetración de las relaciones de producción capitalista 

en la agricultura. 

12/ Marx, Carlos. Ob. Cit., p. 158 
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El comportamiento del exceso de población o la superpobl~ 

ción relativa, está en función de las condiciones especí­

ficas de producción de una sociedad históricamente deter­

minada, en este sentido, se puede decir que existen - -­

leyes específicas de población para cada tipo de sociedad 

dada. Por tanto, la sociedad capitalista tiene su parti­

cular ley de población. 
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1.4 LEY GENERAL DE POBLACION CAPITALISTA. 

Para el estudio de la Ley General de Poblaci6n, se debe -

relacionar su comportamiento con el actual modo de produ~ 

ción; es decir, las pautas del problema de la superpobla­

ción están en función -como ya se dijo- del proceso de -­

acumulación del capital. 

" La población obrera, pues, con la acumulación del capi­

tal producida por ella misma produce en volumen creciente 

los medios que permiten convertirla en relativamente supe:::::_ 

numeraria. Es ésta una L~y de Población que es peculiar -

al.modo de producción capitalista, ya que de hecho todo mo 

do de producción histórico particular tiene sus leyes de -

población particulares, históricamente válidas ".13/ 

El fenómeno de la superpoblación en el capitalismo se de-­

termina por el creci~iento heterogéneo entre los dos comp~ 

nentes m&s importantes de todo proceso de producción, me-­

dios de producción y fuerza de trabajo. 

La circunstancia fundamental que determina el crecimiento 

dispar entre estos dos componentes se origina en eJ campo~ 

tamiento de la división de la jornada de trabajo, entre -­

tiempo de trabajo necesario para la reproducción del obre­

ro, en términos de su consumo necesario (salario), y el -­

tiempo de trabajo excedente no retribuído al trubajador, -

el cual para el capitalista se cristaliza en ganancia por 

ser el dueño de los medios con que se produce. 

13/ Rosdolsky,Román, Génesis y Estructura de "El Cdpital -

de Marx", México, S. XXI, 1979, p. 287. 
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En este sentido, el interés por la obtención de una mayor 

ganancia, condiciona una menor demanda de trabajo: "En­

tados los casos el plusvalor se obtenía por prolongación 

del tiempo de trabajo total del obrero, o bien por abre-­

viación de su tiempo de trabajo necesario ... por lo tant9 

en esa medida era .posible prescindir del número de traba­

~adores explotados por el capital ... '' 14/ 

Dicha situación se explica en función de las dos maneras 

existentes para incrementar la producción de plusvalía: -

una, cuando la jornada de trabajo se incrementu y se in-­

corpora simultáneamente una mayor cantidad de fuerza de -

trabajo; a este plustrabajo se le denomina absoluto. En 

'este caso, se da una mayor demanda de fuerza de trabajo. 

Ahora bien, la otra forma, es en la cual al mantenerse -­

constante la jornada de trabajo, se obtiene un mayor plu~ 

valor corno resultado de la reducción del tiempo de trabajo 

necesario, incrementándose el tiempo de trabajo excedente 

y, por tanto, la plusvalía. Implica que al reducirse el -

tiempo de trabajo necesario que requiere de menor cantidad 

de trabajadores necesarios, ya que esta forma de obtención 

de plusvalía se deriva del crecimiento de la relación en-­

tre proporción de maquinaria, herramientas, materias pri-­

mas, etc., y la fuerza de trabajo, o sea, la relación en-­

tre capital constante y capital variable. Esto significa 

que ~l crecimiento de esta proporción se traduce en un de­

sarrollo tecnológico y, por lo tanto, en un desplazamiento 

de mano de obra propio de la producción capitalista. Este 

remanente de población trabajadora es resultado de la pro-. . 
ducción capitalista misma. 

14J Rosdolsky, Rorn&n, G~nesis y Estructura de ''El Capital de Marx~ 
p. 281. 
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.••. "No es sino en el modo de producción fundado en el -

capital donde la sobrepoblación se presenta como resulta­

do del trabajo mismo, del desarrollo de la fuerza producti 

va del trabajo." 15/ 

Esta superpoblación que conforma un ejército de reserva, -

hace presión para el descenso de los salarios, ciando como 

resultado condiciones mejores para una mayor obtcnci6n de 

ganancias, y, por tanto, una acumulaci6n de capital ere- -

ciente, que refuerza una sobrepoblación mayor. En este -­

sentido, este excedente de p~blaci6n es condici6n y efecto 

de la producción capitalista. 

La evolución económica del capital implica, necesariamente, 

una participación mayor de los medios técnicos de produc-­

ci6n en relación al elemento vivo: fuerza de tn1bajo. Por 

lo tanto, el proceso de acumulación de capital engendra en 

su seno un ejército de fuerza de trabajo desocupada, que -

se encuentra en circunstancias propicias para desplazarse 

en busca de otras fuentes de trabajo. De esta mQncra, los 

vaivenes en el aumento o disminución de población exceden­

te est&n conducidos por las necesidades de la rHproducci6n 

capitalista. 

En la agricultura, al dominar las relaciones de producci6n 

capitalista, se obtienen los mismos resultados de existen­

cia de una sobrepoblación relativa agrícola, pohlación la 

cual estar& sujeta al proceso migratorio rural-urbano: 11 Tan 

pronto como la producción capitalista se aduefi~ de la agri 

cultura ... la acumulación del capital que aquí funciona hace 

que aumente en t~rminos absolutos la demanda respecto a la 

población obrera rural, sin que su repulsión se vea comple-

15/ Rosdolsky, Román. Ob.Cit. p. 287. 
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mentada por una mayor atracción, como ocurre en la- indus­

tria agrícola. 

Por tanto, una parte de la población rural se encuentra -

constantemente abocada a verse absorbida por el proleta-­

riado urbano o manufacturero y en acecho de circunstancias 

propias para esta transformación". 16/ 

Cabe recalcar que la población es la variable dependiente 

y la producción capitalista o acumulación del capital, la 

variable independiente; sin embargo, pareciera que el exce 

so de población trabajadora se incrementará en una propor­

ción mayor al crecimiento del capital constante, lo cual -

dificultaría en todo caso la absorción en términos absolu­

tos de esa población y, por lo tanto, determinar los vaive 

nes de la acumulación del capital. 

Pero no, la manera capitalista de producción -como ya lo ~ 

vimos- determina el comportamiento de la sobrepoblación, 

siendo la condición fundamental para explicar la conforma 

ción de las circunstancias básicas y propicias de la migr~ 

ción campo-ciudad. 

Como ejemplo de un proceso clásico de migración rural-urb~ 

na, lo constituye el caso de Inglaterra, el cual quedará -

esbozado a continuación. 

16/Marx,Carlos, EL CAPITAL,Vol.I, México,F.C.E.- p.5Lf4 
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l. 5 LA MIGRACION RURAL-URBANA EN INGLATERRA. 

La revolución Industrial Inglesa, registra sus primeras ma · 

nifestaciones a mediados del siglo XVIII. Esta revolución 

fué fundamentalmente una innovación técnica en la activi-­

dad productiva que hizo aumentar la productividad del tra­

bajo. Además, este acontecimiento trascendió Jel ámbito -

puramente económico, al político, cultural e ideol~gico, -

lo cual consolidó los cimientos del modo de producción ca­

pitalista. 

Como se vió anteriormente el capitalismo es un sistema de 

producci6n de mercancías, en el cuál, los factores elemen­

tales de todo proceso de producción se constituyen en la -

fuerza de trabajo y los medios o instrumentos con que se 

produce. En este sistema ambos factores se encuentran di-­

vorciados, siendo esta característica la piedra angular en 

que se basa este sistema. 

La fuerza de trabajo, busca emplearse como trabajo asala-­

riado para subsistir, mientras que un pequeño grupo al po­

seer en propiedad los instrumentos de trabajo les permite 

obtener una ganancia. La conjugación de ambos factores de 

termina la existencia de las clases elementales del modo -

de producci6n capitalista, los obreros y los capitalistas. 

La industrialización en Inglaterra a mediados del Siglo 

XVIII, demandó gran cantidad de energía humana, la cuál 

fué suministrada por el Sector Rural. 

La base y sustento de este desplazamiento de campesinos -

del campo a la Ciudad lo constitutyó lo que Marx denominó, 
11 Acumulaci6n originaria del Capital:. El cuál fué un -­

proceso histórico de disociación entre el productor y los 

medios de producción. Esta separación del campesino de -­
sus tierras, dispuso de gran cantidad de fuerza de trabajo 

i 
¡ 

i 
l 
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libre para la demanda de mano de obra que se sucedía en -

los centros fabriles, y empezar de esta manera el desarro 

lle del sistema del capital. Los inicios de este divor-­

cio, está registrado en la historia como un hecho violen­

to, en donde los campesinos fueron despojados a sangre y 

fuego de sus tierras. 

Para ese entonces, Inglaterra al ser el centro de· de sarro 

llo Capitalista mundial, le permitía tener un mercado ex­

terno que le demandaba cada vez m&s productos manufactura­

dos, hecho que, condicionaba en su interior una absorción 

mayor de campesinos. Adem§s, este flujo migratorio se vió 

respaldado por el avance tecnol6gico en la Agricultura, lo 

cuál determin6 una necesidad menor de campesinos en el agro 

y provocar un mayor desplazamiento de fuerza de trabajo -­

del campo a la ciudad en este país. 

Así el ~xito de colocar sus productos industriales y poder 

tener abastecedores de alimentos y materias primas, expli­

caban el gran ~xito de su desarrollo industrial y por lo -

tanto, la intensificaci6n de la proletarizaci6n de sus caro 

pesinos, que significó un proceso migratorio campo-ciudad 

masivo. 

Cabe aclarar que en el caso de Inglaterra, a diferencia -

de los países latinoamericanos y concretamente en México, 

no se di6 un proceso de descampesinizaci6n; entendiendo -

por esto, un largo proceso de rompimiento de la economía 

campesina que paulatinamente fuera proletarizando a sus 

campesinos, sino como ya lo mencionamos fu~ más bien un 

transcurrir más acelerado. 

De esta manera para este período histórico de los oríge-­

nes del Capitalismo, se comprende el carácter masivo - -

del flujo migratorio, porque la evolución del nuevo modo-
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de producción significó el rompimiento inmediato y violen­

to de la economía campesina la cual era base del modo de -

producción feudal. 

Para entender con mas profundidad este desplazamiento de -

campesinos, es im~ortante considerar que los propósitos -­

fundamentales que cimentan las bases del capital son: adu~ 

ñarse las fuentes de las fuerzas pPoductivas (todos los m~ 

dios con que se produce) y liberar el medio rur~l la mano 

de obra suficiente para el desarrollo del capitalismo, el -

cual se centra principalmente corno polo de desarrollo en -

las ciudades. 

"' ... En los comienzos históricos del Capitalismo ele Europa 

a fines de la Edad Media, y hasta entrado el si~lo. XIX, la 

liberación de los campesinos constituye en Inelatcrra y en 

el continente, el medio más importante para transformar en 

capital la masa de medios de producción y obrePos''. 17/ 

Para la consecución de los propósitos arriba señalados no 

solo fué suficiente el desarrollo natural de las fuerzas -

productivas que fueron minando la economía campcsinu, sino 

que como método más efectivo y rápido lo constituyó la des­

trucción violenta de las organizaciones sociales no capit~ 

listas. 

Hablando de procedimientos más tenues de esta disociación 

entre el campesino y su tierra, están ciertas circunstan­

cias de presión en la agricultura, como por ejemplo: un -

sistema tributario cada vez más fuerte, venta dc. terrenos 

por motivos de débitos tributarios y la expansión de los -

17/ Luxemburgo, Rosa,La acumulación del capital.MGxico,Ed. 

Gr i ja 1 vo , 19 6 7 , p . 2 8 4 . 
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usureros, así, el desarrollo de una economía monetaria ca 

pitalista en el campo surtieron efecto en el debilitamien 

to, de las relaciones sociales de producci6n campesina. -

Otro factor lo fué la destrucción de la Industria Artesa­

nal, la cual estuvo determinada por el mismo desarrollo -

en la producción de mercancías, que provocaba en términos 

econ6micos una ventaja de costos, en relación al trabajo 

artesanal del campesino. De esta manera, se fué .despren­

diendo de la economía natural todas las ramas de produc-­

ci6n artesanal, por lo tanto, esta labor se fué debilita~ 

do para dar paso aJ. quehacer industrial en las ciudades. 

La comercialización de todo tipo de mercancías que se pr~ 

ducían en las economías naturales, ahora, todas se consi­

guen con menores costos en J.as Ciudades, lo cual necesit~ 

ba un desarrolJ.o paralelo de la actividad monetaria dando 

entrada a los usureros. 

" La causa de esta notable transformaci6n est& en los ma­

nufactureros con sus fábricas de lana y lienzos, de made­

ras, de tejidos de algod6n, de conservas de carne y fru-­

tas, etc. Los pequeños talleres de las granjas han teni­

do, que dejar el puesto a las grandes industrias de la -­

Ciudad " 18/ De esta forma se impone la economía de mer 

cado. 

Es importante señalar que otro factor de igual importan-­

cía a los anteriores, lo fué el aumento en la demanda de -

productos textiles, que provoc6 una destinación m~yor del 

nGmero de tierras de cultivo al pastoreo. Esto signific6 

la reducción de la relaci6n de campesinos por hect5rea -­

productiva, lo cual ayudó a condicionar el despla~amicnto 

de campesinos. 

18/ Luxemburgo, Rosa, Ob. Cit. pág. 310. 
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A partir de la revolución industrial, la población europea 

y particularmente la Inglesa, tuvo un desarrollo demográf! 

co elevado que presionó sobre una mayor demanda de produc­

tos alimenticios, la cual el sector rural por su constante 

abandono, no tuvo l~ capacidad de respuesta a esta exigen­

cia, y además, esta presión demográfica significó un aume~ 

to en el proceso migratorio. Esto ocasionó que la oferta 

de fuerza de trabajo en las ciudades rebasara su demanda,­

que generó una corriente migratoria internacional, princi­

palmente hacia América, la cu.al iniciaba su expansión in-­

·dustrial y a demandar grandes cantidades de trabajo. 

"Entre 1820 y 1930, 62 millones de personas emigraron de 

Europa hacia las áreas de ultramar que comenzaban su proc~ 

so de expansión". 19/ 

Todo lo anterior tiene como cauce, la explicación de los -

grandes movimientos migratorios de campesinos a las ciuda­

des que empezaban a conformarse en Inglaterra, así se re-­

gistran los primeros flujos migratorios campo-Ciudad que -

nacen y se desarrollan inherentemente a la evolución del -

Capitalismo. 

En resumen, podemos decir lo siguiente: primero, las fluc­

tuaciones de los volGmenes de migración campesina rural-ur 

bana está asociada a la Interdependencia entre el Campo y 

la Ciudad, en términos de la dinámica de la acumulación 

del Capital que determina una mayor o menor demanda de - -

fuerza de trabajo en estos dos sectores, así bajo un mismo 

eje debe moverse al análisis del sector rural y el urbano. 

19/ Sunkel,Osvaldo y Paz,Pedro, El Subdesarrollo Latinoame 

ricano y la Teoría del Desarrollo.M~xico,S.XII,1981,p.56 
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Segundo, la mig•aci6n en el desa•ro110 Industrial de In-­
glaterra se aliment6 por los siguiente factores: ••duc-­
ci6n en la •xtensi6n de tierras agrícolas, cambio de la -

economía campesina a una economía capitalista, mayor.de--
pendencia del agriculto• de trabajo asalariado, la mecani 

zaci6n de la agricultura y el aumento demográfico parale­
lamente regist•ado con el desa•ro110 industrial del país. 

27. 

Es necesario remarcar, que los vaivenes y características 
•dquiridos por los movimientos migratorios en Inglaterra, 
estln inherentemente dados con •1 proceso Gnico del desa­
rrollo de la P•oducci6n capitalista. 
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1.6 LAS VIAS DEL DESARROLLO CAPITALISTA EN LA AGRICULTURA. 

Una cuestión fundamental del desarrollo capitalista en la 

agricultura es el p1,.,oceso de descampesinización o "conj u~ 

to de todas las contradicciones económicas existentes en 

el seno de los campesinos ... dicho proceso representa la -

destrucción del viejo régimen ~atriarcal campesiQo y la -

formación de nuevos tipos de población en el campo", 3-Q.I 

lo cual gradualmente lo conduce a su proletarización fi-­

nal, o sea, al proceso de separación de los trabajadores 

de sus medios de producción, y que consiguen sus medios de 

vida íntegramente, a través de la venta de su fuerza de 

trabajo. Es necesario decir que entre la descampesiniza-­

ción y la proletarización se da un espacio intermedio de -

transición, su extensión est~ en función a la dinámica de 

penetración del desarrollo capitalista en el campo. 

Esta penetración del desarrollo capitalista en la agricul­

tura, tiene determinadas vías; las cuales de acuerdo a la 

Teoría de Lenin, son: mediante una transformación. lenLa de 

acuerdo al desarrollo interno del latifundio en la econo-­

mía terrateniente, pasa a una economía empresarial capita­

lista. 

Esta vía la denomina Lenin como: "tipo junker". La otra -

ruta o "vía farmer" se da a través de un movimiento revolu 

, cionario, en el cual se destruye la economía terrateniente 

así como los rasgos del sistema Feudal, para dar entrada -
a las pequeñas poblaciones campesinas que se irán descompo­
niendo ante el desarrollo del Cclpitalismo. 

Por cualquiera de éstas dos vías se da un proceso que trans 

forma el sistema de pago en trabajo, en un sistema de pago 

20/ Lenin, V.I, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia.Mé 

xico, Ed. Progreso 1974, p. 170 
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salarial. De esta manera, se da el inicio para la prolet~ 

rización del campesino en la agricultura, como resultado -

del divorcio entre esta fuerza de trabajo y la tierra como 

su principal medio de producción. 

Existe también la vía inglesa o sea, la ruta de acuerdo al 

esquema de Marx. 

Esta vía concibe la existencia de tres clases sociales en 

la agricultura; los terratenientes, los capitalistas y los 

obreros agrícolas, de las cuales los terratenientes tienen 

como base de su existencia la renta de la tierra, la cual 

es una superganancia que permite al capitalista agrícola,­

ademas de obtener una tasa media de ganancia, una renta que 

se destina al terrateniente como duefio que es de la tierra. 

Ahora bien, ¿ de qué manera se obtiene esa renta o superga­

nancia? 

Esta renta está dada a partir de las diferencias de las ti~ 

rras en cuanto a fertilidad, cercanías con el mercado, ma-­

yor o menor aceleramiento en la rotación del capital, etc.­

Esto determina una renta diferencial de acuerdo a lus carac 

terísticas de las diferentes tierras. Las peores tierras -

obtienen también una renta como resultado de su desarrollo 

tecnológico menor y una mayor inversión de trabajo, la cual 

provoca la producción de una plusvalía mayor a la ganancia 

media. Tenemos entonces una superganancia o renta diferen­

cial dada fundamentalmente por las diferencias de fertili-­

dad que presentan las tierras, y una renta absoluta que es 

transferida al terrateniente por ser el dueño de la tierra. 



Además de éstas tres vías y, de acuerdo a Roger Bartra ~/ 

existe también una ruta o "vía Mexicana" la cual pasa de -

la vía Junker, caracterizada por un gran latifundismo en -

la agricultura mexicana en las Últimas décadas del siglo 

XIX, hacia la "vía farmer" dada por la revolución de :-- - -

1910-17, la cual parcializó las grandes propiedades lati-­

fundistas en pequeñas propiedades y ejidos. Sin embargo, 

esta "vía farmer"con su sistema ejidal en México, obstac~ 

lizó en cierta forma el desarrollo del capitalismo, en la 

agricultura, ya que esta tierra ejidal al ser dada en usu­

fructo y no poder ser vendidas ni arrendadas, contrarresta 

el proceso la penetración del capital. 

Esta aparente contradicción de la llamada "vía mexicana" -

en el desarrollo del capitalismo en la agricultura, se en­

tiende por la función que cumple la reforma agraria en el 

desarrollo general del capitalismo, esta función queda ex­

plicada por Marco Antonio Durán teórico agrario del gobiet 

no mexicano, "Entre las funciones sociales de la propie-­

~ad de la tierra deben contarse las de índole política, 

cuya más sencilla y clara expresión es que ha producido 

una tranquilidad que ha apoyado las ·luchas por el progreso 
T -f • • . . ....,as ~une.iones poJíticas se~ complejas, pues, incluyen -

el mantenimiento de la esperanza de los campesinos, mien-­
tras es posible crear el instrumental que definitivamente 

los sustraiga de su pobreza, por medio de las organizacio­

nes formadas por los hombres que han recibido la tierra, -
las cuales al mismo tiempo que luchan por las realizacio-­
nes revolucionarias~ mantienen entre los campesinos la fé 

y la esperanza y evitan explosiones de impaciencia." 'Q/ 

·21; Ver a Roger Bartra en "Estructura Agraria y Clases So 

ciales en México".México,Ed. Era, 1982. 

22/ Bartra, Roger, Ob.cit. pp. 60-61 
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Vemos como la reforma agraria .cumple la funci6n de válvula 

de escape a las contradicciones dadas en la agricultura -­

por el desarrollo del capitalismo. 

Es importante señalar esta Última vía, porque de acuerdo -

a la experiencia mexicana con sus características particu­

lares, no considerados en las otras vías clásicas: junker, 

farmer e inglesa, ha evolucionado el capitalismo· en la - -

agricultura de manera muy especial. 

Por tanto Bartra puntualiza; "En conclusión, la "Vía Mexi­

cana" no es más que una versión peculiar adaptada a las -­

condiciones de un país dependiente, de lo que Lenin denomi 

nó "Vía Farmer" del desarrollo capitalista en la Agricult~ 

ra. 11 23/ 

Es importante llamar la atención en cuanto a la relación -

existente entre las peculiaridades del proceso de inserción 

del capital en el campo, y la formación del proletariado -

agrícola. Este no aparece en forma pura, de acuerdo a la 

iscepción clásica, siendo el semiproletariado agrícola el 

sector predominante en las agriculturas latinoamericanas.­

Así, la gran mayoría de campesinos dependen en cierta medí 

da del autoconsumo y en parte de un salario, o sea, ven- -

diendo su fuerza de trabajo como mercancía. De acuerdo a 

esta relación dual del campesino, Luisa Paré intercala el -

concepto de descampesinización, diciendo: " El concepto -

mismo de descampesinización se refiere a un largo proceso 

y no ·simplemente al momento en que ya no tenemos campesi-­

nos en el Agro. " 2 tr / 

23/ Bartra, Roger, Ob. Cit. p.22 
24/ Paré Luisa, El Proletariado Agrícola en México, México, 

S. XXI, 1982, p.23 
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Ahora bien, el desajuste entre este proceso de descampesi 

nizaci6n y la proletarización total del campesino nos da 

como resultado la existencia de una población subempleada 

e ine3table, la cual estará en condiciones de desplazarse 

a otras regiones del país, principalmente a las ciudades. 

Para hablar de la proletarización agrícola como del desa-­

rrollo del capitalismo en la agricultura, es necesario en 

tender que esta situación es el resultado de un proceso -

que se da con la descampesinización de la población rural. 

Es decir, la extinción de la economía campesina, ~/ es -

el producto de la penetración paulatina de las relaciones 

de producción capitalista en la agricultura, la cual se -

cristaliza en la proletarización del campesino. En otras 

palabras, la descomposición del campesinado no es el resul 

tado único y exclusivo del desalojo físico, inmediato y -

violento de ~ste de sus tierras, como lo describió Marx -

en la acumulación de capital en Inglaterra. En este sen­

tido, Lenin destaca en su obra "El Desarrollo del Capita­

lismo en Rusia", el proceso de desintegración de la econ~ 

mía campesina a partir de la penetración paulatina de las 

relaciones de producción capitalista en ésta, debido a: -

el desarrollo de la industria rural, la imposibilidad para 

la pequeña producción de competir con la producción capit~ 

25/ "La economía campesina puede definirse simplemente -­
como aquella forma de producción agropecuaria (con activi 
dades conexas) en la que el productor y su familia traba~ 
jan directamente la tierra, generalmente con sus propios -
medios de producción (herramientas y aperos), con el obje 
to de satisfacer directamente sus necesidades básicas, -~ 
aún cuando por diversas circunstancias se vean en la nece 
sidad de vender parte de su producción en el mercado para 
adquirir otros satisfactores. La economía campesina se -
realiza en unidades de producción de pequeña escala, pre­
dominan las relaciones de producción no salariales, están 
limitadas o ausentes las posibilidades de acumulación y el 
propósito principal de la actividad económica no es obte­
ner o maximizar una ganancia sino asegurar una subsisten­
cia." Foladori, Guillermo, Polémica en Torno a las Teorías 
del Campesinado.México, INAH, 1981, pp. 11-12 
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l~sta y por consiguiente su ruina; además por la separa-­

ción de la agricultura y la industria y el consiguiente -

abandono de la tierra y finalmente la proletarización- del 

campesino. Roger Bartra señala: " La descampesinización 

es en realidad el nacimiento de un proletariado agrícola 

arrancado con mayor o menor violencia a la tierra; ello -

solo puede ocurrir paralelamente a una acumulación de ca­

pital y a una concentración de la producción que tienen -

por base el trabajo asalariado." 26/ Así, antes de la -­

proletarización del campesino se da un largo proceso de -

descampesinización. 

Por lo tanto y entendido lo anterior, es importante seña­

lar que el ajuste entre la descampesinización y la prole­

tarización está determinado por el grado de desarrollo de 

la producción capitalista en la agricuitura, pero depende 

también de la estructura interna o de la vitalidad de for. 

ma de producción capitalista. De esta manera el proceso 

de acumulación en el campo se puede llevar sin que se pr~ 

sente una descampesinización total, es decir, se pueden -

dar otros mecanismos de penetración de relaciones de pro­

ducción capitalista en el campo, sin los resultados de di 

solver completamente a los campesinos. ·" Cabe agregar 

que en nuestras obras se comprende a menudo con excesiva 

rigidez la tesis teórica de que el capitalismo requiere -

un obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo corno 

tendencia fundamental pero en la agricultura el capital 

· '26/ Bartra, Roger, Estructura agraria y clases sociales -

en México. México, Ed. ERA, 1982, p.16 
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penetra coh especial lentitud y a través de formas extraer 

dinariumcnte diversas." 27/ 

Ahora bien, si la libóración de esta mano de obra por la -

descampesinizaci6n ~s m&s acelerada que la absorci6n de --· 

ésta, el res ul·t:aclo es la formación de un e=i érc.i. to indus- · -

trial de Pr~serva o superpoblac;i.6n re la ti va, en la cual su 

crecirn:ientu o l.1isrninuci Ón est$1 en función dc:l comportamie!:.'._ 

to de la arumulaci6n de capital. 

En la agricultura el proceso de proletarizaci6n se puede -

caracterizar en dos momentos; semiproletarios y proletarios. 

Los semj.[JI•oletarjo.s se definen por ser campes.1nos que tie-­

nen tierpas, pero que la mayor p1~oporción de su in¡::,reso -·­

proviene de la venta de su trabajo. Estos campesinos man­

tienen una .relación permanente con la unidad de p1•oducción 

farnilia·r, y i:;or otra, corno ti.'abaj a.clor asa1urJ°ac1.o, ya que -

el vendC!:r. su fuerza de t:eaba:io le financía la contl·ai:ación 

de su fuerza de trabajo para completar su reproducci6n. E! 

t~·doble relación hace casi permanente esta 'situaci6n de -

semepro1ctariado para estos campesinos. 

Los proletarios son pr~cticamente los campesinos que depe~ 

den fundamentalmente de un salario, o sea, de la venta de­

su fuerza ele trabajo. Estos alguna ve" tuvi.eron en pro pi~ 

dcicl U.ePras, pcr•o la1> pc1,cLi.c-!ron po1' diversos motivos como; 

p~~didu de derechos cjidales, por despojo, por abandono o-

venta de la tierra, etc. Estos diferentes motivos tienen ~ 

una constante::; la· falta de recursos que los obligan a recu-
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rrir a la hipotec~ de sus tierras. L6gicamente que atr§s 

de esta escase~ de recursos e ingreso estS la producción­

del .capital el cual suborclina las formas de producc;i.ón de 

mE~nor dinamismo, tlYJ.yendo como consecuencia que el campe­

s.1no no pueda obtener buenos ingresos ele sus cosechas o -

que las obtenga en pés.1.mas condic.i one[> tecnológicas. 

11 Lu fur!rza ele trabajo, en suma, aparece como una mfrs de 

J.as mercancias que Jos campesinos ponen en juego para ase 

gurur Ja producci6n o roproducci6n de su vida. Su inser­

ción jntegral a .la lógica clel capital, a través de múlti­

plc;os rncccrnisrncis, dctcr>mina que sus rc,J.aciones con él se -

manibestcn en el ámb:lto ele Ja ciPculación y aparezcan -­

mercant:iJ r:f~, aunque en re.::iliclad, se trate de ioelaciones -

de pPoducción que los identifica ··corno trabajadol'eS al se!:_ 

vicio del capital ocultos en Ja máscnra de productores di 

reci:os. 11 28/ 

28/ Esteva, Gustavo, La Batalla en el M~xico Rural.M6xico, 

S. ~XI, 1982) J.).157, 



1.7 RELJ\CIO!~ CAMPO CIUDAD. 

Un factor importante en e1 proceso de migra.ción rural ur­

bano, es indu<lablemPnte la relaci6n que guardan los polos 

·campo-ciudad en ~1 proceso de urbanización 0n toda socie­

dad copitalista. 

Desde el punto c10 vis-ca de la economía pol'Íticu se cnt:i.c!:.1_ 

dí=! que el diferente deSCU"r>Ollo de la ciudétd y el campo, -

va c11;-;tr:rm.i.11anc10 l<-ts pautas del desarrollo uPbanístico de ' 

de un pal.s, el ~ua] clepcncle fundarn'E:ntalmentc del proccsr.J 

que aclq uirc.:;n Lts relaciones süciales de: producción. 

De este modo, la interrelación entre la ciudad y campo -

está en fundón d.:~1 juego que curnplen las clases socialc3 

en el desarrollo de la orod0cci6n capitalista. 

11 
• Durélntc e.1 dcsarroL\ o nonnal ele léls sociedé:ldes de 

clases, las relaciones entre las clases constituyen el 

p1'oceso que n10.l Je.:i la evolución ele la. sociedad, decidien-· 

do la forma como se desarrollan y se relacionan entr'e sí 

las comunidades ccol6eicas de la sociedad, y la oposici6n 

entre compo y ci uclad no es más que un efecto secundilrio, 

" super estructura.1 11
, poi~ así decirlo, de esq proceso bá-

sic o 11 2 tJ /. 

7.9 / S:i.ngex', P<1ul. r:conorn:Ía Pol.Ít.i.ca ele la· llrb<:1niznc:i.ón. 

M6xic0, 5 XXI, 1981, p.H 
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Históricamente, la actividad agrícola se~ desal;'rolla en 

primer lugar en relaci6n a la actividad industrial, la 

cual tiene como uno de sus orígenes bSsicos la producción 

cxcc~dcntar:ii1 clcl campo, que empe~ó a permitir la transfe­

rencia ele alimentos básicos y materias primas de1 ar,ro a 

la ciudad y posibilitar de.manera gradual el dominio de -

la agricuJtu1~ por parte de la ciudad. De esta manera, -
11 E~:o sip,'ni fico. que Ja existencia de Ja ci udéld presupone 

una participaci6n diferenciada de los hombres en los pro­

cesos de producción y distribución, es decir, una socic-­

dad ele clases " 30/. 

SimpJ ementc 1u diferencinc.ión entre el campo y la C:i udad, 

;indica que rniL'ntra~: el cr1mpo produce de manera autosufi.-·-· 

ciente y donde é:>e da una é1ctjviclad primaria, o sea el r-ri_ 

me1, contacto c}jrecto con la naturaleza, la ciudad cumple 

r·a, c~11 este sentido, la. población concéntraclél ert la c:iu-·­

dad tenclt'ií que recibir de la a.gricul i:ura. una tPansfcren--

cia de aJ.imentos. Por lo tanto, dependiendo de la rel~- -

c"ión que guarden los hombres en cJ proceso de producc.:ión 

se ubicarán en el campo o la ciudad. 

El capitalismo c:il encontrar en Lis Ciudades su hábitab -­

más propicio µar~ desarrollarse, determina la concentra-­

ci6n de sus actividades productivas en estas. Este hecho 

obedece a un lar~o proceso de disociaci6n entre Ja produ~ 

ción agrícola y Ja proch1cc:ión industrial ul)ic0da en las -

ciudllcif's, la:; cua1cs ernpczaron é1 c:onstituírsc como sedes 

d<d poder cconóm.lco y poli t ico dc.:1 capj.tali srno. 

30/ Sinsi;c:r, Paul, Ob. C.it. p. 'J 
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Es necesario rec6rdar que ele la producción agrícola, co­

rno base~ y .fundamento de· 1a prioducción en la sociedad feu 

da']_, tuvo que emanar Jos o:r1Ígenes del modo de producción 

capi i:<~J-i.stu.. Lo. aparici6n de determinado excedente eco-

nómico cun1 levó a la e:ó st,_;ncia ele cierto desarrollo mer 

cantiJ ] o cual cmpc~zó a concebir puntos geográficos d2 -

inte1~sr'cci6n de es·te comercio, dando lugar a las ciuclél-­

des. Este cl~sarroJ.lo mercantil gestó un atcsor~mi~nto -

monetar.io por' parotc de una burgues.ía corne11 cial que acle·--­

m&s de-dominar el comercio empezó a controlar la activi­

dad proJucliva, la cual s~ concentró en pequefias facto-­

Í:'Ías uhicacl;u; en las ciudades. 

Para que esta prooclucción, corno ya di=i irnos, adquiriera 

carácter capitalista se tuvo que dar el divorcio eritre -

los camp~sJnos y sus tie:rroas lo cual empez6 a determinar 
-

llna tr,n1sff~rt-'nria r!c• ·1r<1h01j,,.,rlor(-'f' rarnl)f~~inos s·in ·t-iPrr>Fl 

hacia estas ciudacli:·s que clc,mandciban flle:r:z.a de tr.•abajo 

para e1 é]csur1..,011o de la prodtJCción e:api ta lista. 
\ 

De esta· fonn!J, 1as ci uc1¿¡ dr.:c~; se fueron desarrollando gra­

cias a la conccntraci~11 de actividades productivas que 

fueron desprendJ"clas clel Ci'1mpo; y también por J.a gran - -

tPu.nsfercnc:ic:l de campesinos hucia éstas. De esta maner•a, 

se empcz6 cJ confoPmar una depl!nclencia de la ci udud hacia 

el campo, pero a la vez, 6ste empez6 a ser subordinac16 a 

1as ncccsidacles de Ja primera. 11
• • • • El aspecto más co_l2 

creta ele la r.-:lación entre las á.reas urbana~; y rurales -

es qur: la C:iuclaci no puede viv:i.r ¡;;:i.n el campo y J.o trans­

forma par.:i sat.is.fc:ccr su~; nc'cc:siclacles " 31/. 

~n / lfariri s, Eicllard, 11 ~~~-111·'~ t'X~i::_mo Y_2:~---=:~r;t ión a,r,ra.r:i. a 

e1~_611i_~i:j __ C::Il"-1~:U.1l_'.:~. 11 He v J. e: Ta 1 n ve::-:; t :i p,,1ci6n L:con6rn.i. ,.;,1 

169, juLi.o - Sl~ptic·rnlYN'. de 19fil¡, Mfodr:o, !JH/\M; L1·.:ul 

tad ele econo111Íil p. :l. 21 
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El desarrollo inclustriaJ. capitalista asJ.gna a la agricul­

tura determinadas funciones, lo cual permite se tienda 

una red de interrelaciones campo-ciudad, generando una 

subordinaci6n de la agricultura por la industria. De esta 

manera, " La teoríu del desurrollo económico reconoce que 

el sector agr5cola, debe cumplir eficazmente ciertas fun­

ciones como condici6n para sacar adelante el proceso de -

crecimiento econórúco " 31./ entre las func:i.oncs m&s im--

portantes est5n: Producción de alimentos papa una pobla-

ciGn urbanrr en constante expansión, abastecimiento de ma­

terias primas para la ind~stria, suministra fuerza de tra 

tiajo barata ~ en la medida en que se eleve el ingreso en 

el campo, contribuye a la formación de .un mercado de con­

sumo para la producción del sector industrial. 

Subyace en (~Stas funciones detenrlinados mecClni smos de 

to, se supon.e: una Suhord.inaciéin de J.a Ar.;ricul tura a la In 

dustria ( en t6rminos de qL1e el desarrollo agrícola está 
\ 

dependiéndo de acul'~rdo a los requerimientos de la indus--

tria.} ·La t(•ansferL'.ncia cic unu. mano de obra campesina b~ 

rata, por los bajos salarios en la agricultura, asegura e 

incentiva la ac~nulación de capital en las grandes ciuda­

des, en la medida en que los productos alimenticios para 

la pobliwi.ón obre:i.Y\ t\rba.na es barata, en esta medida los -

salar~os de los obreros en las zonas industriales tienen-

a sc:e bajo~; aunque no menores a los del campo. Pcir• lo tan 

to, la transferencia de fuerza de trabajo campesina barata 

3 2 / Guzrn.í.n, Fa rrc:C' y Mart.í. n Luis, _f_'..1yu11tura Actt~_0J __ c~-.}ª -

Ar,r~~~~2.~~~--_!'.~::i c_,-:i na ~~-._g_omc1~:_-i.o .l~xtr::._r:i º!.:. t1,1yo · 19 7 5, -
PP· tJ/l¡-'J~i 
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y productos aUmo.nticios b2is;i,cos y muterias primas a cos­

tos bajos, ~oadyuva a una mayor acumulaci6n del capital -

en las zonas urbanas. En este sentido, el sector agríco­

la., se convierte" cn una ranh1 ele la producción industria J., 

o sea, dentro ele la 16Bica global del funcionamiento del -

·capitalismo, agriculturd e industria, est~n íntimamente -

relacionadas. 

" Los ba:jos costos de la mano de obra en la ªBricultura -

Jran mantenido los precios de los productos agrícolas bási 
cos a un nivel artificialmente bajo, y ello a ~u vez, ha 

permitido que se µague11 sueldos y salarios m5s bajos a la 

clase trabajadora urbana, ya ~ue su costo de vida est§ li 

gado a los precios de los bienes agrícolas. Por lo tantoj 

existe! una íntirna relación entre J.a explotación de Ú1 fue~ 

za de tJ•iJbaj o agr'Í.cola y la explotación de la fu eriza de 

Entendido lo anterior, corroboramos que; los movimientos~ 

migr2torios de campesinos a la ciudad) son un flujo de 

fuerza de trabajo motivado por las neces;dadcs propias 

del desarrollo del capitaJ. en el campo Y. la ciudad, corno 

consecuencia ele la Ley ele J.a AcumuJ.Jción del capital. 

33 / lla:cr·i:·;' RichT.rd' "F:l. íllil.t.'XÍnno y ] rl CU(~f;tión a;•,raP.i.rl ·-. ··----------·---------·-·~- .... ---·------·-- .. --------------
e ri /\méroic:<1 L;itina''· p. 12.l. 

\· 
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2. 1 DESAJ\ROLLO DESIGUAL DEL CAPITALISMO EN LA AGJUCUL'fUAA 

MEXJC.t'\NA. 

41.' 

Al ser el objeto de est~dio la corriente migratoria rural 
()__ 

urbana, PP~!irnos del supuesto de que el an&lisis debe --

centrarse en el desarrollo del capitalismo en la agricul­

tura, lo cual nos da la clave para explicar el rompimien­

to de la economía campesina de donde emerger~ el protavo­

nista ccontral del problema; 11 el campesino 11
• Por tanto, 

es importante entencler la dinámica del proceso del clesa-­

rrollo cupitulista en el campo y poder compreridcl' de me-­

jor manera, la insorci6n de la economía campesina en la -

~voluci6n d0l capital ·en el agDo mexicano. Una evoluci6n 

que ha tenido como característica, el .desarrollo desi~ual 

y polarizado en el campo, lo cuul genera dos corrientes -

de migraci6n; de una parte, el motivado por los factores 

factores de estancamiento, o sea, por la incapacidAd de -

desarrollo agrfcola en algunas zonas del agro. 

El despojo de campesinos de sus tierras comunales, tuvo -

lu~ar fuertemente con lAs leyes de reform~ que provocaron 

la col~nizaci6n y ocupaci6n de terrenos baldíos, para - -

constituir en M6xico, la base del nacimiento del sistema 

de explotaci6n capitalista, lo cual para algunos autores, 

es la aparici6n de Ja llamada 11 acumulaci6n origir1aria del 

capital" en el país. 

Estas leyes de reforma propiciaron una concentraci6n de -

tierpas que origin6 un latifundismo apoyado por el porfi­

ri ato, adc!mfü: ele .ser el motivo causal de Ja revuelta so-­

c.ia1 de ]910. 

Para e;d:c <1fio ele 1910, la tenc~ncia de la tierra pr-esenta­

b.ci cstn ~;:i.tudción: 11 
••• c1 1% de la I)oblación tenía el 97% 

'r,,.,., 
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del t~rritorio nílcional en s~ poder, ~ientras que el 96% 

de J.a población pose.fo tan solo el 2% de la t:ierra . 11 3L1 I 

Con el fin de promover la colonizaci6n y delimitar el te­

rritorio nacional, el gobierno de Porfirio Diaz, di6 am-­

plias facilidades a las compafiías deslindadoras (princi-­

pü.1rncnte extri1n jeras) para apropia:rse de eno1°mes superfi:_ 

cies de tierras nacionales. 

La polJU.cu.· de " puertas abiertas 11 al capital cxt1.,anjero 

practicado ante el porfirismo era naturalmente coherente 

con la opción de basar el desarrollo sobre los cultivos -

de exportaci6n dejando en un lugar secundario la forma- -

ci6n del mercado interior. El desarrollo económico se -­

orientaba así fuertemente hacía la dependencia respecto al 

exterior tanto en lo que concierne _en la producci6r1 (capi-

plo, la introducci6J1 del ferrocarriJ que se orientdba ha-­

cía la f.rontepa nor'te aceJ.er·Ó ·loé; efectos. del proceso ele -
\ 

depenóencja, asi, J.as 3/4 partes de las exportAciones tota 

les fueron hacia los Estados Unidos. 

Podemof; decir que los inicios del desarriollo del capital 

en la agricultura, el cual se ve basado en los grandes la­

tifundioé:> ele fines de.1 siglo XIX SG denomina, "vía · j unker". 

" Pa1'cce c:Laro que la agricultura mexicana de fines del --

311 / Paré~ Luisa, Ll__pro~.c1-<irié1do J\p;r5:_cola en México. 

M('y,.i_co, S. XXI, Flü/. p.?.[1 
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Siglo XIX se desarrollaba por el camino que se puede iden 

ti ficar como la "v5.a j qnker" en su versión Porfiriana." -

%/ 

Esta vía del desarrollo del capitalismo engendró y desa-­

~rollÓ fuertes contradicciones que condujeron a la revuel 

ta social ele 1910. De esta forma, ésta i~evolución vino a 

intcrrump.i.r el clesarroJ.lo clcl capitalismo bajo la "vía -­

j unkcr" en Ja ur;ricultura, para pasar a otra vía del des~ 

r~~ollo capitalista que es la "vía fanncr", lu cual se dió 

mediante un proceso revolucionario que destruyó la econo­

mía ter1'atcnicntc, tl'ansfo:rmanclo las grandes extensiones 

ele tierra 1 en p~quRflas propie~ades campesinas. 

El acasillamiento de los campesinos en los gru.ndes 1!3-tifu~ 

dios, antes de la Revolución de 1910, impedía su 1.íbera-- -

ci6n y desplazamient6 hacia otras actividades económicas 

del país. .'\cli:~m21s dP .La poca a-i:racción que e_i e1·c~ct11 lct0 IJ::'., 

quefias ciudades, por lo tanto, el proceso de la migraciGn 

campo-ciudad para este momento, f~é muy insignificm1te. 

El ataque al latifundisu~ como origen de la revoluci6n~ -­

perrni·ti6 la liberaci6n de la mano de obPa campesina acasi. 

1lada, la cual, como producto de esta revueJ.ta social se -
1 0 

pudo haber integrado con el usufructo de su pequefia parce-

la al quehilccr productivo en el campo, o también, encon- -

trurse libre' pill'a alquilar~;c al mejor comprador cápitalis-

ta de fuc:r,za ele tr'abaj o. Así, poster.i.o•rmente a la revolu-

ción annada, se forncnt ó el dcsp1a zu.micnto de la población 

35/ Br:1rtha, Clases Sociales en 
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del campo que empez6 a fluir hacia las principales ciuda­

des del país. 

De entre 1917 - 1934, con el desarrollo institucional y -

burocrático, el gobierno legisl6 a favor de la vía del de 

sarrollo del capitalismo "vía farme1"", la cual como yü la 

mencionamos, se bas~ en la pequefia producci6n campesina.­

Sin eniliargo, pnra algunos legisladores -como Luis Cabrera­

&sta vía no era considerada base de.una agricultura capit~ 

iista, sino como un complemento al jornal campesino. 

En este lapso, la reforma agraria. se desarrollaba muy len­

tamente en medio de la resist@ncia armada y política de 

los terratenientes y de las presiones de Estados Unidos p~ 

ra defender las propiedades de norteamericanos en nu~stro 

. país. 

En este transcurso (1917 - 19311), se repartieron cerca de 

once rni 1.lones de: hectár-c:as, en unos seis mi 1 ejidos y para 

casi ·un mil16n de ejidatarios que obtuvieron a~Í poco más 

de 10 hecti.'n'eas cacla uno. Sin embargo~ los caH:})esinos - -

aparentemente tr.'iunfaclores ele la revolución, no lograr'on -

en este período la satis.facc.i.ón ele sus aspiraciones.. La 

mayor parte ele eJ.lof; hu.b5-a quec1aclo sin acceso a la tierra 

y los que obtuvieron carecían ele i 0 ec1n'sos pa1°a explotarla 

adecuadarnc~ntc. Paea finales ele la década de 19 20 ,. pens6 -

el gobierno que la etapa anrarista de la revolución mexica 

na hab.'Í.a llcr,c1clo a su tfo··mino, y que por Jo tanto, había -

que acceder ci Ja moderni~aci6n a través del estímulo a la 

i;equcña propirxlitJ pPivadci. 

" En 1930, é.!Unque el número ele ej.iclatar•ios era ya consicle­

l'dblc puesto que PC!pt'esc:ntab.::t l/ '/ % ch:l total ele productores 

agr·ícolcts, la ~JUJ.)E~rfic:i·.~~ pc~:rtencc:i.qnte a los cj idos no re-



dar que en este afio, había 2.2 millones de trabajadores 

agriíco las sin tierr•a. Veinte años clespuér, de ~a revolu-­

ci6n, los latifundios persistían, los trabajadores agríe~ 

las sin tierra representaban aGn la mayor parte de la po­

blación act.1 va agrícola, los ej idatarios no poseían sino 

·una parcela 6nfima. 

tente. 11 3G/ 

La reforma ar.;rai'j a era casi inexis--

Cabe agre~ar qua en el período comprendido de la revolu--

cié)n 11a~;ta lc.1 r_.rar1 dc-:pPcsión, una actividad muy importan­

te para c<I pnÍs lo constituí.a el petróleo~ c:1 cuaJ su va­

l.ar agrcpado en. su producci6n, fu~ superior al producto -

agr>Ícola. .Hcspecto al comerc?-c) exter:i.or, las exportacio­

nes ele este energético representaba 6 O 0ó de las expor•tac.i .c2_ 

nes totales. Sin embargo, la explotaci6n del petr6leo e~ 

t~ba en manos de] capital nortcamericanci. Asi, el domi-­

nio riel r.,1n:i l:a:t 11ortcamer-icano sobr·~ la economía nacional 

en general se había acentuado aCrn. más en este lapso. 

" Por unu p,1ptc una c:rntidiJcl crC'c.icnte de recursos era en 

caminada h0cia los Estddos lh1idos; nor la otra~ el valor 

del capit.o:l norteanicr:i.cuno invertido en fléxic0 aumentaba. -

continuu.mentc. El capitaJ.isrno mexicano era netamente de -

pendiente dc los Estados Unidos." 3 7 / 

3G/ OJ.iver G6mcz, LuÜ;, l~· ])~s:r::·ro1~ .. <1e l'.::_Ar;r:i.cu}t11ra Ca 

p.ltaJoisL1. Méx:i.co~ SA.EJI, (Hwtcrial bfü;i.co par.1 el lcr'. 

e ursn inten:':;i_ vo L!,' pL:incaci Ón opera ti va ap;ropecuar.ia. 

pp. 2 3 - 2 t¡ 

37/ OJiver Gómcz, I.u.i.::, (l]). e:¡ t . p. 2] 
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Esta situaci6n de riran penetración del capital monopólico 

norteamericano, ante el gran proceso revolucionario que -

ponía en peligro sus propiedades en el territorio nacio--

11.:ll (ackmfü3 clel ca:rétcter del Ar·tículo 27 Constitucional -

ele 1917), determinó una larga cadenél de presiones económi_ 

cas e inc 1 usi ve ele intervención directa, la cual coadyuvó 

al freno ele: la puesL1 en marcha. de Ja reforma agraria." 

38/ 

El peri.oclo presidencial ele Lázaro Cárdenas ( 19 31+ - 4 O) se 

r~ el eje principal deMuevos cambios import~ntes en la 

econonSa mexicana. Estos cambios irán ligados esencial-­

mente al pdso irnportante que a partir de ahora tendrá el -

Estado en Ja econom.Ía .nac.ionaJ. Así, e1 presupuesto clel -

~stado durante e1 porfiriato solamente el 25% ele la inver 

sión pGblica era consagrado al desarrollo econ6miuo; des-

pu6s de la revoluci6n ese porceni~j~ era del 50%. Dur'an-
·1 - ... 

a.LcélJ1L;élr'd 

Por lo q~e r2specta precisamente al sector agrícola, el -

·mandato dl~ Cá,rdenas será. e.l comienzo de la política de de­

sarrollo de la gran irrigaci6n, lo cual ser& la base de -

la expansi6n acelerada del sector agríco1a en lbs afias - -

ljQ y 50. 

Sin embargo, el hecho que marcar& definitivamente el peri~ 

do cardenista ser& la realizaci6n de la reforma agraria. 

38/ Consultar a José Luis Ceceña en "México en la Or•b:lta 

Impr2ria l 11. (Las empre~;ar; transnaciona les) , M~xico, -

Ed. El caballito, 197G. 
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Es indudable el impacto que tuvo sobre la estructura agra­

ria en M6xico, la puesta en marcha de la reforma agraria -

en el período Cardenista. Para lo cual, basta mencionar -

lo siguiente: 

•
11 Las transformaciones agrarias se advierten con nitidéz 

al comp<1rar las cifrds de los censos agrícolas ele 1930 y -­

J91tü. En el p1'Ünero de éstos, los ejidos poseío.n solamen­

te el Ll. 11 '6 ele todas las tierras de labor y el J 3 .1 % de -­

las ele r.i.cgo. En 191+0 estas tasas habían aumentado a -· - -

117.790 y ~i7.3º&, respectivamente, en 1930; los ejidos contri 

buyeron con 11% a la producci6n agrícola nacional, en tan­

to que en 19110 contr).buyeron con el 50.5%. 11 39/ 

La explicación de la tr1ansformación radical a partir ele 

una reforma ar;raria casi inexisten-te en ·19 31¡, sin sos J.ayap 

la j u'~t.i.f.icac:i ém m.'5.s genel:'al.izada en cuanto a. ser -Ja refor 

ma agr¿¡r:Í.it-· una c:once~;iéin él Joc; cctrnpes.inc)s para :Lmp,~di:e ····-· 

un cambio vio Jerr~o. Sin ernba.rgo~ fué la necesidad del de-

sarrOJJo capital_i.sta en la E1.gP:icultur¿i, de la ·cual se basa 

ri:Í. el des,:irrolJ.o indus tr·iaJ. del país a partir de J.9LJC. 

A la llegucléi de Cá1~dcm;1~ a 1 poder, lu etitr·uctura agrí coJa 

existente (latifundista) estaba lejos de ser la más favo­

rable a este desur•rollo industrial capitalista. 

" .•• gP.:inclc•f-; extcn~>:i.one~> de tic;rra estaban imprioducti vas a 

causa cleJ monopolio de la propiedad ele la tierra. Finalmen 

te, la Bran polaridud en el sector agricola casi no había 

A .. ,. , -¡ ·1 - 1..: ~. • . .. , - l".., • . , I' ·e ¡:· __ f,2:...:'.:~~~:.:.:.'. ... 0r1 __ ,_1_::..'.0_c:.:::_. .e >.1 co, · . . _,. 19711, p. l¡Q 
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permitido aumentar la capacidad de consumo de una gran ma­

yoría de la población." 40/ 

Como resultado del ímpuls~ de la reforma agraria dada du-­

rante este r6gimen, se concibe una campesinizaci6n de un -

.determinado nGmero de proletarios agr5colas que laboraban 

como talc;s en los grandes latifundios. Aunque también se 

creó un mcpcado Li. bre de fue:r za de trabajo en el campo. 

Al respecto Luisa Paré nos dice: 11 En efecto, de 19 30 a 

1~40 el nGmero de asalariados a~ricolas disminuyó en un 

21 ~", o s ca , de 2 1 1179 , O O O a 1 1 912 , G O O • En el periodo que -

va de 1910 a 19li0 encontramos cierta correspondencia entre 

el n(1mero de beneficiados por-la reforma agraria y la dis­

minución de' J.os asalariados d~l campo que parcialmente pa·: 

recen haberse convertido en estos ca1npesinos dotados· de -­

tic~)'.'1•as .. ,." l¡l/ 

Mediante ~-u forma de pequefü1s pr·opit=dacJu.;, pr-oJucto del re 

parto de tierras, los agricultores capitalistas ~e vieron 

favo~eciclos al no corresponderles el pago del Costo total 

de la reproducción c.:.tmpes:i.na como fuerza de trabajo, ya -­

que ésta, se reproducía en íJ<:tr·tc con la ayuda de su peque­

ña parcela: 11 Los agricu).tor>cs ca pi talis:tas resultaban be­

neficiados por esta clase de reforma agraria en la medida 

en que no tenían que pagar el costo total de reproducción 

de la fuerza de trabajo que compr·aban yu que 'sus 1:_rabaja­

clores procluc:Í.an parte de lo que consumían. 11 l¡ 2 / 

l¡O/ Olivev tómcz·, Luis, Ob_. _ _9:i.t. pp.30 31 

l¡ J./ Paré, Lui:;:a, Ob. C:i.L. ------- p. 7 4 

l¡ 2 / Paré, Luisa, Ob. Ci'l:. p. 73 -----
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Algunos autores como Michel Gutelman han considerado a la 

reforma agraria como una reforma de carácter capitalista, 

aunque j urídicu.mente, no se perciba esto. 11 Sin vacila- -

ti6n, se puede calificar a la reforma agraria en sí mis-­

ma, es decir, el proceso de expropiaci6n y de redistribu­

ci6n de la tierra, como reforma burguesa, aGn en el caso­

de que se realice en el marco de una revoluci6n proletaria 

violenta. Cambiar· completé1mentc e 1 i,eparto c1e la tierp,::i -

sin que se suprima J.a apropiaci6n privada del conjunto de 

los medios c;le producci6n no puede hacer' que el productor -

escape a J.u. dominu.ción ele 1 as leyes del me1,cado y de todos 

los mecanismos inherentes a la economía de mercado. Re di s 

tribuir la tierra equivale sobre todo a distribuir en for-

ma nueva la renta agra.ria. 11 ~/ 

En cuilnto a la presencia del capital transnacional en el --

,. i J " · ·-e " · pais a a entrada de . rcgimcn de :a-rclenas, era muy semeJ a~ 

te a la qui.:! se mart"i.:en:í'.a a f.ina1es del r·égirnen del gener•c1l -

Diaz; las empresas extranjeras dominaban algunas ramas fun 

damentalbs de la economía. 

'La intcnsificaci6n de lfl reforma aerar1a tuvo como resulta 

do (en cuanto a !os condicione~ para la movilidád de la 

fuerza de trabajo) dos procesos: por un lado, se rompi6 

finalmente l.a dominación por pa-rte ele los hacendados sobre 

la mayor partE~ ele la pob1ac.ión rural para establecerse las 

condic.iones pi11Yt cJ. crecimiento de un merca el o de tr>aba:i o -
11 Jibre 11

• A su vez, esta re' forma tambi(:n generó que eJ. ca~ 

po mexicano pudiera retener a cientos de miles de campesi­

nos~ que de otPi1 manera, probablemente se hubieran v.i. sto -

L¡ 3 / Gu te: 1mu.n, Mi che J., Ca pi ta 1ü,_~_i:!.9 ___ y_ __ Re f or~.!2zrar-1 ª--~- M6-

x1co. México, S.XXI, p. 16 
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obligados a emigrar l1acia las ciudades con pocas posibili­

dades de encontrar empleo en ellas, ya que no se había ini 

ciado aGn un proceso de industrializaci6n importante en el 

país. 

Tambi6n) con las medidas puestas en marcha por el r~gimen 

cardcnista, se gcner6 una menor desigualdad entre los nive 

les de ld enestaY' social entre la agricultm1 a y la c;iuc1ad ,­

detcrrnino.nclo un menor volumen de inmigrantes a las ciucla-­

des y espec~ficamcnte a la Ciudad de M6xico, aJ. respecto -

Cléludio Stc,rn argumenta: "El efecto de estas mr~didas sobr'e 

l.a. mi¡_i,rac.·i.érn hcic.ia la Ciudad de México, :fué probo.blcmente 

en el sentido de disminuir las tasi"ls de incremento en tér-

minos de voJumcn (en qopccial de migran~es de origen ru- -

ral); de diversificar el origen regional de los migrantc~; 

y de disminuir li"ls diferencias intcrrcgionales en los vol~ 

menes de migrarrtc~; debiclo a una ctistribuci6n más equilibr!':-_ 

da ele cportl:nidc1clcs de tr.:.i.b.:ijo en el tcrri tor.ic n2cionaJ_." 

Durante ·~1 periodo 1940 - ·1965, el comportamiento del sec~ 

tor primario se caracteri¿~ por un desarrollo creciente ~n 

donde de 1946 a ~965 el producto agrícola creci6 a una ta­

sa media anual de 7.6%~ superior a la tasa de crecimiento 

del PIB de 6. Pó. 

lJ 4 / St ern, CL1 ud.:i.o y CortÓf:;, fm~na nclo, lla c.i.a un modelo ex 

Plicativo ele la~ difc:rcncÍLls intc::rrcr-ionall•s en los vo 
--- ·--·----· ---.. ···----·---·' -·-------------·---·- ------·-----·--~·---·'-!---~·- -
J. ú1rH:iw:~. el r;_.!.!1Li:.i-·;1_<2~~ (11:_ __ ":'...J~1. Ci ucla el. d E~_ MC: :-.: ic ~!., 19 o 0-1 Q 7 O • 

Cuac11,~rnos del c(~c::. Hu. /l¡, México·, El Colcg.i.o de México. 

p. J1 
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" El m.ilagro mc~xicano". A propósito de este concepto - -

Hogc1° Han sen comenta: "J~l milagro del crecimiento econó­

r11J.co moderno de México, en el grado en que realmente lo -

sea, puede encontrarse en el comportamiento de la agricu! 

tura mexicana. 11 1¡5¡ 

Al coincidir en este período los criterios de rentabili-­

dad con los correspondientes a las prioridades internas,­

sc alcanzó x·cipidamcnte la autosuficiencia e incluso se g~ 

neraron cxccclcntes exportables de productos básicos. En­

tre 1935 y 195G) las exportaciones a~rícolas au~cntaron -

en 8. 9 9ó anual. 

Un proceso importante ~ considerar en este crecimiento de 

la agricultura, lo constituyó la Revolución Verde que se -

experimentCl, ¿¡ pm--.ti1' de la década de .los cuarenta en el -

país. El contc~xto en que confluye -la revolución verde en 

nuc3trc pa!s se ubic2 en plena Scgund2 Guerra Mundial, 

cuando lA fundaci6n RockcfeJler de E.U., se interc~6 en- -

realiza~ algunas investi[aciones agrícolas, contempladas -

dentro. el.e· un .rirogi 0 ama que .pc1~seguía clor> objetivos genc:"ra-­

les: lograr avances científicos y tecnol6gicos en la pro-­

ducci6n de los c~1ltivos de ali~entos básicos y,· adiestrar 

a jóvenc~s mexicanos en la tarea de esta investigación. 

Por la nnsma niü uraJez.a capitalista del prop0 ama, los proc~ 

sos ck investir;ac.i.ón er>Cln más adecuados para llevarse a e~ 

bo, por las características de las condiciones de produc--

ciór1 en dctc~rrninadas tior:ras o supcrlfici.cs con QGpccíficas 

Hanscn cita e11 1.c:t "f'o15.tica clc!.l Dcsar"rollo Mexi 

Citn.9-_", <l Sctloir,Ó11 [clu:tcin, Mé~:-:ico 1980, S.XXI, pap;.81 
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peculiaridades para una alta rentabilidad. En este senti­

do, el desarrollo en el campo de la tecnificaci6n, la in-­

versión y la fertilizaci6n, empez6 a darse de m~nera pola­

rizada; mientras la~; zonas principalmente del norte y - -

noroeste se vieron favorecidas, otros sectores del centro 

y sur deJ. país, quedaron al marflcn de estos beneficios - -

·tecnolór;icos. 

"· ... el progr>ama se concentró cada vez .. mas en los cu J. ti vos 

d~ riego del Noroeste de la RepGblica y empez6 a tener -

efectos colateraJcs sobre J.a distribución espacial de la -

producci6n. A medida que se elevaban los rendimientos en 

las &reas que p¿dían aplicar la nueva tecnología, cuyas -­

ezigenciaf; ele hurneclac1 re:-;trinf)'.an su aplicrición a los dis­

tritos ele rieso, las zonas tcmporalccrus, que tradiciork'll-­

mente aportaban la mayo1~ paFte del ti~igO· (por ej ernplo) pP~ 

ducido en el p<:iÍs, P.mpezar·on cJ. abandonaro el cvlti vo. 11 L~ 6/ 

Corno resultado de este proceso, se empieza a gestar dos -­

sectbrcs agrícolas: un reducido sector privilegiado capit~ 

lista, que emp:i.eza a JWOducü• e:n r!:ran mE:c1ida para la cxpo:i:_ 

tac.ión y genera l,"l mayor parte clel p1•oclucto agr5.cula lanza 

do al mercado; y un numeroso sector de ~ampesinos pobres,-: 

en gran medida aGn ligados al auto consumo los cuales cons ~ 

tituyen la mayor parte de lu poblaciGn campesina. 

Unas cifN1s pueclcn ilustrar la evo1ución cornparoativa que -

se registra en el comp~rtamiento de las superficies entre 

los ejidos y la propiedad privricla desde la finalización 

de1 p(~ríodo célrclenis t·a hasta 1960. 11 Entre J.9lf0 - 1960, 

t¡G/ Ef;"l"cv.1, CusV1vo.- La_J3nta]_.:la en e] MGx.ico Rural,Mé:d.­

co, J982 - fcl. S. XXI- pfi~. GG 
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la superfi6ie ejidal crcci6 54%, mientras que las tierras 

productivas no lo hicieron sino un 2 5 ?º. Sin embargo, co~ 

sideru.ndo unicamente 1as tierras de lábo1', los crecimien­

tos relativos han sido al contrario: 47% para los ejidos 

y 72% para las propiedades privadas; y en el caso de las 

irrigadas, la diferencia ha sido aGn más grande: 43% de -

crecimiento para los ejidos y 170% para las propiedades -

privadas .. 11 47/ 

El crecimiento extraordinario del producto agrícola· regi~ 

tracto de 1945. a 1960, no fu~ e1 efecto de un desarrolJo g~ 

nerali~ado de la agricultura nacional, al contrario, fu&­

originu.do por el crecimiento de una sola parte del sector 

agrícolu, concent1'ado geográficamente, y sobre todo caneen 

trado en un n1'.nncro· muy pequefio de? empresas agrícolas. En 

consecuencia, fueron productores capitalistas, en el senti 

do estricto del téPmino, auienes cxplotclron las nuevas - -

tierras· Ü'rigadas r,racias a la invC'rsión del Estado. Es--­

tos productores tendr~n la facilidad para instalarse en -­

los distritos de irrigaci6n del norte del pais y, apróve-­

c~rir ~sta irrigaci6n para realizar importan{es inversiones 

de capital, lo cual experimentan una alt~ composici6n de -

capital. 

Así que, un cambio en la estructura de la producci6n agrí­

cola hacia los cultivos industriales, las mejores t~cnicas 

m~s in~ortantcs, y la mayor parte de los frutos de la Rev~ 

luci6n Verde sirvieron ¡Jrefercntcmcnte a esta agricultura 

capitalista. 

47/ Olivcr G6mcz, Luis, El Desarrollo de la Aericultura Ca 

E.:0~ª l~ f; t.~. p . 11 t¡ 
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Por lo ta~to, los resultados que emanaron de la revolu- -

ci6n verde, experimentada en M~xico, fu6 la gran concen-­

traci6n de capital en la agricultura comercial, así ~orno 

en el otro po1o, Ja conformación de una producción ele su~ 

sistencia, resultados no prcstablecicios en el proyecto de· 

ésta revolución, pero que fué pos.iblc bajo el sistema de 

producción cap.1 tal.is ta. De esta manera, la economía cu.m­

pes:i.nu h.1é su1)ordinado. a la asricultura comcr>cial, lo cual 

además tuvo un fucpte apoyo en la política agrícola des--
,. . . . _. l' . pues del periodo cardcn1sta, y que se caracterizo en .1m~ 

tar las ck~mar.1clas campesinas y sí estimular la inversión -

pPivada en la agricultura, y es rnfts, canalizar el mayor -

volumen de inversi6n pGbl.ica hacia este sector. Asi en-­

tonces, se deter>min6 la politica agrícola para que en las 

zonas de rné.lyor productividad, se bélsc1ra Ja producción en -

el campo. 

Este d~sarrollo des.igual de la agriculkura, es el que ir& 

conformando los dos extremos de donde fluye la población -

emigrante, o sea, causada nor factores de cambio (en la -

p..roducción capitalista) y pm' los factol'es de estancamien 

to (en el caso de la producción de subsistencia). Ambos -

se ubican geogr~ficamente y en t6Pm.inos gruesos,en zonas~ 

distintas del país; en el norte, la producción capitalis­

ta y en el centro y sur la de subsistencia. Sin embargo­

y de rnancr-a más m:u1Uc1osa ~ se da todo .en mosaico de cornbi 

naciones en que confluyen estas dos situaciones en una -­

m.is~a regi6n, nunquc el predominio de un tipo de produc-­

ci6n u otro, es el que va a caracterizar a una zona espe­

cífica d0l país.· Por lo tonto, se condicionan situacio-­

nes dif0rcntes p~ra la cxpulsi6n de trabajadores agríco­

las en el país. 

En este :1.c1pso clcl. 11 rn:i.1a.p;ro mexicano", las zonas capitali~ 

tas de ~ran desarrollo'tecnol6gico, fueron áreas recepto­

ras do Cétntpcs:lno~; que Cl'dli expu1:-3ados en las ftrel.ls de pr·~ 
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ducción ele autocons.urno, las cua,les empezaban a quedar ma:!:. 

. ginadas del desarrollo econ6mico en la agricultura. Esta 

fun.ción abso1°vente también la. cumplió en gran medida, los 

polos del desarrollo industrial más importantes del país. 

Hay que recordar que con motivo de J.a Segunda Guerra Mun­

dial, se presentó la oportunidad de la industrializaci6n­

vía sustitución de importaciones, lo cual generó la con-­

centración de la política económica sobre la industriali­

zación. Ad~m&s de que este proceso estuvo apoyado por el~ 

tenninadas funciones de la. agricultura, "todo el mundo -

acepta que las funciones que cumple toda agricultura en -

el proceso de crecimiento capitalista son: producir un -­

excedente u.grícola suf.i_ciente para satisfacer J.¿¡ demanda -

interna y para obtener divisas necesarias, ofrecer mano -

ele obra barata a los sectores no agrícolas en expansi6n, -

facilitar' lu acumulación ele capita.1- industrial, cediendo -

valor a Ü'ctv(!;:; de cc.1n1b:i.oa Ji \/c~:cscs ·y, é~cr un m21-cudo pu.ra 

J.as mercanc.Í a.s industriales." l¡ 8 / 

Po1° su pat>te .y en correspo.nc1encia con este proceso, el --­

sector emprcsu.rial bas6 su crecimiento en la incorpora- -

ción de tierras irrigadas con ~nversi6n pGblica; La acti 

v;i.clad productiva de Ja empresa se empezó a insertar en -­

Jos e ultivo~: mejor Pcrnunr~raclorJ, corno el algodón, que conta 

bacon atractivos precios internacionales, o como el tri­

p;o, favoricciclo por un precio oficial subsidiado. 

t18/ Rcllo, fcrnzrnclo y Eosa E:J.c)na Montes de Oca, 11 /l.c11rnul<-.i­

ciéin ele capi"l":t.I en el rampo mexicano." México, Cuuclc:!:. 

no:; políticof_;, J\br.i]-··cT1111:i.o ele~ ]971¡, No. l. p.~_fi 
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Por otl'a parte, los mini:fundistas y campesinos cultivaron 

toeléls las tierras que tenían. bajo su control. Lo hicie-­

ron sin más rc~cur.sos que su fuerza de trabajo. La incor­

porcición ele nuc~va~ ticrrus cada v'cz más marginadas y de -

mala caliclacl, se hizo a trav~s del cultivo del maíz, que -

los campesinos podía11 realizar sin apoyos exterrios, pese 

a que desde la el~cada de l¿s cincuentas el precio de este 

cereal emp~z6 H resistir un grave proceso de deterioro. -

Lu. poJÍ ti ca ofi.cia 1 ele precios ele garantía, complementada 

por una impor•l:aciéin de mdÍZ en la segunda mitad de 1950,­

fu~ uno de Jos factores decisivos en la baja relativa del 

precio ck:l maíz. 

11 E:l precio del maíz permaneció fJ"jo por un decenio - - -­

(1963-1972) y los aumentos posteriores fueron tardíos y -

por debajo elel rezago inflacionario acumulado, de tal m~ 

nPrA que nG se ha recuperado el nivel relutivo de pre~ios 

ele nririci µios de la década ele U G O~ n t¡ ;i / 
, - ·-

Sin embargo, los campesinos no han abandonado la prodµc-­

citn de alimentos, sobre todo de mfiiz y acaso de frijol.­

Una parte importante de Ja producción campesina se~ dedica 

al auto abasto de los productores para satisfacer el con7 

sumo de alimentos. 

El crecimiento milagroso se convirtió en una severa cri-­

sis a partir de 1965, aunque sus efectos no se hicieron -

eyi.dcntcs ha~:ta lé! décacla ele los setentas, cuando se recu 

rrió a Ja importación masiva ele ccl'eales y de oleaginosas .. 

t¡[I/ Warrnci.n, Arturo, "El .r:0~:!:.r2. ele una crisis". Rev.Ne>xos 

No. 43, Julio ele 1981, p.3 
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Se puede afirmar que Ja crisis agrícola es la crisis de -

los c11rnpcs.inos; los cuales se encuentran en una situación 

ele incstabilicJ¿¡d que los 01..,illa, en (tltima instdncia a su 

emi2r•cición J·1<tcia otras {1reas. 

11 F.l capital:isrno cletenn:LnÓ no solo el desarrollo agrícola 

de cic1•tas regiones geogrÓ..ficas, sino que este mismo pro­

ceso tuvo consccucnci11s sobre el campesinado al asignarle 

su espacio econ6mico mecii¿¡nte la limitación de sus recur­

sos, funddm'"-llt<üme:ntc Ja ti.cPl'a. El c.:::unpcroino fué ·ubica­

do en ticrr<rn rn<lr'(';i.naJr~s que vaJ.oriza con base a su traba 

jo, ele hecho c'n general haGta ]os afios setenta, la (mica 

política hoc.i.a nl campesjnaclo fué el reparto agrario que -

nunca implicó una transformación dG sus condiciones. 11 50/ 

El proceso hist6rico del. desarrollo del capitalismo en la 

agr.i.cu.ltur~l, por lo tan-i-o, ha conformado un2 estructura -

agrari21 hctcr;ogénea, como consecuenciu., d0 un ciesar1•ollo ·­

desigual y pol3rizado, dcter~inado por el proceso de acu-

mµlación ele cap.ital en el c,1rnpo mexicano. De ta] fonna, 

qµe se' confonnan los dos puntos ele em.i¡:;raciún de mano de -

obra Pural; uno, dado por los factores de cambio, y el 

otr9, dado por los factores de estancamiento. 

La inestabiJ.iclad o deterioro paulatino de l~ economía cam 

pe si na, a partir de lü pcne·tración de .las re1aciones so-­

ciaJ.es ele proclucción ccip.i.talista, provoca el divorcio gr~ 

·so/ /\ppcnclin:i. K.i.rs ten, L,1 polari zci.ción de J.a ayricuJ.tura_ ... , .. 
11n 2111.'1 J.0:1:·: 

--··-------·------·----··-·--------------------------------
19'/0. 11 Mé·:-:·ico: CJJJC, F!cv. Economía Mcxic<-rna, soctor-

i3[',Y'OJ'(~c1w1'i•.-,, J~ll3:J. p.182 
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dual de la fuerz~ de trabajo rural de su medio de produc- -

ci6n fundamental; la tierra. Esta disociaci6n tiene como 

primera manifestaci6n la cxistenci~ de trabajadores rurales 

semiproletarizados, o sea,que tienen una relaci6n sirnbi6ti­

ca por un lado, son p:rocluctm.'es directos para eJ. autoconsu­

mo y por otro, son proletarios o venden su fuerza de trabajo 

para cubrir la reproducci6n total de su fuerza de trabajo.­

El acercamiento del carnpes.i.no a un extremo o a otro de ésta 

dualidud, estará dado por Ja dinámica que adquiere l<t acun::¿_ 

laci6n del capital en el agro. Por lo tanto, el proceso rle 

proJetarizaci6n rural, a partir deJ. rompimiento gradual de 

la economía campesina o clescampesii1izuci6n, es importunte -

dentro de las condiciones para la movilidad o emigraci6n de 

la mano de obra rurBJ, por lo cual lo abordarnos en el inci­

so próximo. 
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2.2 EL PROCESO DE PROLETARIZACION AGRICOLA EN MEXICO. 

Es· importante considerar. todas las situaciones que se rn,~ 

sentan en el proceso de descampesin.ización -proletariza-­

d.Ón de 1 i:rClbaj o rural, po1,que las diferentes condiciones 

que se presenten en este transcurso, determinar&n tma ma­

ycw o mPnOl' clisociución del campesino de sus medios de -­

producción, y por Jo tanto, de 1as mayor•es o rnenor>es pos?.-_ 

bilidadcs de su desplazamiento a otras zonas geogr&ficas. 

De tu~ mane1Y1, se ahor>da el proceso de proletar.tzación -­

nBrÍcola en MExico, como un acercamiento al an§lisis de -

las migraciones campesinas en M6xico. 

Al abordar> el proceso ·de proletarización o transcurso de 

separación de los trabajadores rurales de sus medios de -

producci6n, lo que supone conseguir sus medios de vida a 

tl".:tvés de la venta de fLH:~rza d12 tr1.aba:jo mediantf~ la cual 

se le extrae plusvalor, esta din~mica en M~xico ha sido­

determinada tom2ndo en cuenta .VéJrirn:; factores, los cuales 
\ . . . . . . 

se resumen en lo SJ.['0 u.1entc~; Primel'o, SJ. cons.iderarnos --

la prole·t'é:ri:-~ación con:•) una tendc1 ncia a largo plazo, en -

M~xico este proceso es relativamente lento en relaci6n al 

proceso daclo e11 Aj os p.í5.f3es hoy. clcsarro1laclos. Así, los -

pequefios productores mercantiles o campesinos, a falta d8 

rnej 01,es opor't un:i.c1.:iclcs ele ernp.leo, se pueden aferrar a su -

tcrrufio. Segundo, no obstante que la poblaci6n econ6mica - -
mente activa esté en un descenso contínuo, en t6rminos re 

lativos, 110 1x1sa lo mi~;mo con J.cJE.; a~:alu.riados u.grícolas, -

ya que estos prc~sc1"\t¿111 un cornport,l.rniento de ciclos altcr•­

n.:1dor: do auincrüo y dÜ~minuc:i6n, tCtnto en términos absolu­

tos como re] nt:i.vcg;. ["ta. var.i.ac:i.6n en aurnc!nto nbsoluto -

está dcte1'1Ún.Hlo por e 1 clesar>rc;J1o ele~ las fuerzas produc­

tivas en <;l cali\po, aunclttC'! I-'uc:ck ser afectado por cE:te pr~~ 

pio clcsu.1,ro 11 o, 1:11 ] .-:t 111cclid<'l en que! SC! tecnifica la ar:r.l. ·-
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cultura y demandri relativamente menos.·cantidad de traba­

jo. 

Lo que interesa resaltar, es que dentro de la tendencia a 

la proletarizaci6n hay periodos m&s din&micos con perío-­

dos de retroceso. Asi, el retroceso de la proletarizaci6n 

est& en funci6n a la solidez del v~nculo del campesino -­

con la tierra, como medida de autodefensa a11te el descm-­

pleo, por lo cual, la proletarizaci6n se retrae en situa­

ciones. ele cr.1sis. En este sentido, la proletarización no 

avanza ele manera uniforme para todos los campesinos y al -

mlsmo r>itmo, por tanto, "El erado o ritmo de proletariz~ 

ción depc·nde tunto del ritmo de acumulación y de concen-­

tración de los medias Ue producci6n como de las posibili­

dades de resistencia de Jas unidades ele producción campe-

sina ... 11 51/ 

Dado g11c se tr>ata de un proceso, la prolctari;~ación va -­

desde Jas situaciones propr6letarias, hasta la completa -
\ 

separación del trabajador de sus medios de producci6n y -

su· sos.te.n:i.miento básic¿¡merite a partir de Ja venta de su 

fuerza de trabajo. 

Vemos como el uso dcJ concepto "descarnpesinización" es ne 

cesar10 para no confundir la no posesi6n de la tierra, 

con una proletarizaci6n efectiva, o sea, cuando el sala-­

ria de quien venclC' su fuerza ele trabajo, es Ja base prin­

cipal y total de su rcproducci6n. 

Sr~ estab]eccn en genc~ral dof; momentos en el proceso dé -

proletarización. Los semiprolet:ar-ios que son tr.abajado--

51/ Pa11 &, Luis u, l:l _pro~ ct:=:Ti~~_'.?~_p,r.íco1a en México. Mf:.:<i 

o.o, Ecl. S.XXJ, J~l82, p. r,t1 
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res agr>Ícolas que tienen t;i.erras pero dependen cada vez -

m§s del trabajo ~salariado qua representa una parte mayo­

ritaria de su ingreso. Esta condición de semiproletarios 

corresponde por ejemplo a los jornaleros migratorios, los 

cualt:!S ti0'ncn que Séllü~ a trabaj'ar para financiar su pro­

ducción de auto consumo. 

Este momento de transición puede llegar a ser prácticame~ 

te p~rmanente debido a la relaci6nsimbi6tica entre traba­

jo asalariado y la unidad de producción familiar. Esto -

pe~mitc subsidiar y mantener a flote una empresa familiar 

agonizante y también impide la proletarización o descamp~ 

sinizaci6n total o definitiva. 

Los proletarios son trabajado~es que dependen Íntegramen­

te de un ingreso, y que alguna vez tuvieron tierra, sea -

propia o ejidal. 

Mediante el anáL{s.is de algunos inclicaclores de la est:ruc-

tUY'é.-l. c1t! 1ct pr•<JdUCC.iÓn, que B. SU \IP.7. nos ayuÜe et LÚJuíJi-(~~"'i..:iC:l.'' 

los cambios en el comporti:l.mj cnto ocupacional en la ap;ricul:_ 

tura; se estará en posibi lidu.d de una mejor coinprensión -­

del proceso de prolctarizadión en M~xico. 

Con el levantamiento revolucionario de 1910-17, se resti­

tuyeron muchéJS tierras co1nun<1les, afectándose latifundios 

para la formaci6n ele ejidos y pequeRas propiedades, sin ern 

bargo, la estructura a~rarin para 1923 mostraba como ya se 

rnencionfi cie1'ta Jentitucl ele J ¿¡ puesta en marci1a el~ la re-­
forma agraria. De~ 519,5:i7 predios, cd J..Gl1~:, pcrtcncc:Í.éln a 

haciendas ele 1000 a más de· 100,000 lla~;., rn.i.cntrus para los 
latifundios y Las pequcfins propiedades Jes corrcspondin el 
9Lf,32~. ele los p:r'L"cUoE;, o E;ca, 57fi,72G prcc!ior;. No obstante, 
la supcr-.Ucie en llas., pur<1 lus g~1 .'lncles propicclades y hu--

cj.enclas l..:~~, cori•cspond5.a el CJ0.79~ú. 11 S2/. Esto - - -· -· ·-

S2/ VcP <'l M2rnuel /'.¡1;uilc:r'ét C., .La N!Jor~~~~~f:T.'.::_'...:.="~::~_:-::_'.1_ el__clc-­

sar>ro·.1~.:::..__::..:_::_~~1/n:1ico <lr.• M(_~~i.~.SJ., ·¡.¡G:-::i.co, Jrn;titul<) de: Jn-
vc~~;t:igac:innr.·~; cc.:onúm.i<>1''· Ul~/\M, l~G:J. p. 8C 
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muestra como hasta antes del r~gimen de C&rdenas la refor 

ma agraria estaba casi estancada.. Pero de 1930 a 19ll0, -

con la puesta en marcha de esta reforrnél se ·repartier-on, -

en el r~girnen de C5r-denas más o menos 20 millones de Has. 

Con ello se cstimn oue con el aumento del nGmero de bene­

ficiados decreci6 el número de asalariados a~ricolas. De 

1930 a J.9ll0 eJ. número de asalariados decreció un 2l>'ó, o -

sea, de 2.'1¡7~1,000 pasó a 1'91?,600. Por tanto, para este 

período se dio una campesinización en eJ. agro mexicano." 

53/ 

A partir de los afies cuarentas, como ya se ha sefialado, -

se dio un viraje muy marcado en la política agrícola, me­

diante el que se favoreció el desarrollo de la prod0cci6n 

capitalista, adcm~s de que poco a poco se fue determinan­

do su polo opuesto: el de una ecortomía de subsistencia. 

Un ind.icaclor que nos puc~de nianifestar este clcsdt'i.olJ.o ca­

pitalista desigual en la agr.icul·tura es la evoluci6n que 

ha tenido la cornpos.i.ción orgfrnica dcJ cap:i.ta.l en los .pre­

dios mayo:rcs ele 5 Has; para J9lf0, 19~·0 y 1960 esta compo­

sición fue ele J.. 2, 2. 5 y 3. 7, respectivamente. 11 .§_1±_/. MÜ;n 

tré:is que p0r·a las mismas fechas y para los predios meno-·­

res de 5 Has., su evoluc:i.ón fue; 0.2,0.7 y (),lf, Esto nos 

demuestra que el capital constante pasa a ser la parte m~s 

importante de los costos de producción para los sectores -

capitalistus, mientras que p.:i.ra la agricultura de subsis­

tencia, el capital variable es la parte m5s importante. 

53/ Consultar a Luisa Pa:r.6 en ''El proletariado a~r5cola 

en M6~ico. p. 74 

51¡ / Ver él l\op;cr Bartra en ~l~truc·t:.l~!.::_~r:rc¡r:Í<'1 y cJ.c.Jr.;cs so 

_<?} ".25.:~-:.__.'.:n M~x.i ca . 11 rcJ . U~A 19 8 2, p. 3 8 
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De 1930 a 1940 la tasa de crecimiento del capital varia­

ble fue del 6.2 con respecto a la tasa de crecimiento 

del capital constante que fue del 2.5.ne 1940 a 1950, el 

desarrollo de la agricultura se caracteriz6 por una gran· 

tccni.f.icac:i.(>n, Jo cual se refleja en un comportamiento -

desigual en las tasas de crecimiento medio anual del ca­

pital variable, 9.2, y del capital constante, 12.2. La­

disminuci6n de los asalariadds agrícolas pasa de - -

1 1 912,000 en 1940 a lllt21,700 en 1950. 11 55/ 

Sin emba1'r;o, a diferencia del período 1930-19110, no pod~ 

mos decir qu·2 en éste (19Li0-1950), la disminución de asa 

lariaclm> agp] colas haya corres-pendido a un procc-;so de -­

campesinización, sino a la gran absorción de fuerza de -

trabajo campesina por parte del sector industrial efi --

. proceso de expansión, el cual se concent~6 principalmen­

te en la capital del país. 

De 1950 a 1960 la composici6n org&nica del capital sigui6 

aumentando, aunque la tasa media de crecimient6 del capi­

tal. constante decreci6 del 12.2 al 8.7, mientras que el -

comportamiento del capital variable creci6 a una tasa - -

anual muy baja J.,29ó, 11 5.G/ 

tl comportamiento ele la composici6n orgánica del capital 

en los diferentes tipos ele pr·cclios, mucst1"a corno la mayor 

evoluci6n de ~sta se regiGtra en los predios de m&s de -

5 Has., mientras que en los de menos de 5 Has.; 1.a tendcn 

cía es a la inversa 11 
••• en los predios de mSs de 5 Has., 

55/ l{evisa1· a Luisa Paré Ob. Cit. p.75 

56/ IbÍdern. p. 7G 
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donde 0n parte se ·ubica la ~nricultura capitalista, la 

tendencia es a. la elevación ele la. composici6n orgánica 

rniefitras que en los predios de 5 Has., y menos, el capi-­

tal constrrnte crece menos rápido que el variable." 57 / 

Vernos corno la "vía farimer" del desarrollo capital.ista en 

la agricultura mexicana se ha visto obstruída, de tal for 

ma que el campesinado está en un proceso de descomposi- -

ció11, el cual no necesariamente conduce a su proletariza­

cíón, .r;0'.a ésta agr:i.cola o industrial, s.i.no por el mismo -

proceso de mecanización y tecnificación dado por el proc~ 

so de acumulación del capital dependiente deJ. país, se -­

condiciona una incapacidad de absorción de la fuerza de -

trabajo en la misma me~ida en que se da la dcscomposici6n 

del campesino. Esto conduce al c1·ecimi cnto del ej érc.i. to 

de rese:rv<.l en Ja agricultura corno en la industria. Auna-

sición 0~:1 g¿jn.ica c1c1 capital, y al observar1 J.u evoluc~i.ón 

de la pqbJ.ación cconé>mj_carncnle activa 0n la a¿i;picultura. -· 
\ 

por predi.o cxplotaclo, la cual es la s.i.guiente; J..59,1.89 

y 2.27 ¡:;il.l'a 19110, 19~i0 y 1960 r>espectivarncnte," SB/ obser 

vamos que ca el a V0. ¡, má.s la población ap;rícola o campc:s.1na 

tienE~ 
... 

de reJ.¿¡.ción de que clcpcnc1'"'' pcll"u su ~;us tento una --
traba:jo, .i.ndcpc~nc! i c:nt.cr.icn te de su ppolcturi.zación total. -
11 Para tener una j.dca de esto, bas·t:arfi. con mencionar que 

en 19GO, 1'2li0,000 cornpesinos fucr·o11 clasificados como-·-­

posceclorc~s cl'2 "Predios de :i nf:rasubs.istcncia er;'l'Cis campcr:;.i 

57/ Ibíclcm. p. 76 

b8/ T~cyc;; - 0:3oi>.i.c;, Serp;.io, ct.a.l. r~~;tructur.1 arrrar1<1_y_ -

dcc;.n·rollo .:1í',rÍcola c~n l'if>xJcc>. M(!;.:.ico, F.C.[., Centro ---------·--.. ~-·-~--------·· --··---
~k .invr:•f>li.,f'JIC.l.OllCS <1¡~r'dJ.':i.<:1r.,;, JO'JO, p. :-JO? 
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nos, que representan el 50% del total, deben complementar 

sus ingresos con trabajo asalari~do. Todo esto sin con-­

tar a los uállones de personas que caÍ'ecéri totaimente de 

tierra. 11 59/ 

S.i auna.mas a lo nnterior la. significativa explosión demo­

gráfica p::ira estos sectores del campo mas atrazados, ob-'-­

servaremos' la gran presión que se ejerce sobre la tierra 

en la agricultura, de subsistencia, lo cual condiciona -­

fuertemente la· explulsi6n de tr·abaj o carnpes.ino por facto­

res de estancárniento. 

En 1970, los predios privados y principalmente los de 

de 5 Has., tienen la mayor participaci6n de la producci6n 

privada total. Para este afio es del 47.4% de una partici 

paci6n en el total del 55.8%, para el valor de la produc-

No obs--

tan ü~ la par•U.d pacj_ón de estos predios' mayores ele 5 Eas. , 

cl:ísminuyó con rcqiecto a 1960; del 51\.S al 117.11%, aunque 

el. valor ele J él proclucción animal aumentó del 52, l al ...: 

53. 6~ó. Po1' otra purte, E~n e] soctor ejidal aumentó su va 

lor> de la ¡n·oclucción pora c~l período 1960-1970, ds 33.6 a 

111. 5, y c1e 19. 1¡ pas(i a 17. 7 en la p.roducc:ión animal. 

Tambi6n, lu participación ele]. ejido en el capital invertí 

clo en maquinar:i ;1 cl:i smi nuyéi clc.1 2 6. 5 aJ· 17. 7, Et la vez que 

los gé1sto:~ pm' concepto ele _jornales c.umcntaron del llf. 9 -

a ·31¡. O dcJ tota 1 ele salario~~ pagados. 

5 9 / Ror.cr· Ba rl r;1 e :i. ta en ~~~~tr:~1_'.::__~~=~ !:J.~ rnr.i . .:i y e ln s e~_!:..'.2-

C:h~.:L'~ :]_~]_li(.:'~ . .:L.' .. :.E.>. 
11 

, l. •l n l > l'<l 
11 ['.2_~}.C L \ I lj~l_i:1J~X.'il.l'.i.:::1 __ y __ _ch:_-

~-~~2-'!~~'.2.:!~.:!~2-~~lJ:.t~;~E~.:J_i~.~~~--l~~~~~·~·~5211 · lJ · ~O 
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Lo que se puede deducir para esta d~cada de los sesentas 

es el desarrollo de la producci6ri capitalista en los eji­

dos, aunque su grado de tecnificaci6n haya sid¿ menor en 

relaciéin a los p1•edios de más ele 5 Has. Esto como ya vi­

mos, e;.:plica el aumento de la producción de los ejidos. 11 

.GO I Ahora bien, en cuanto al aparente debil.i·tamiento de 

los predios privados mayores de 5 Has., para esta d6cada, 

resulta del hecho de que este sector está conformado muy 

hcterogénca1nt:nte, ctsÍ en este rub:t'O encontramos desde los 

q~¡e poseen las ~; Has., hasta graneles neolatifunclistas. De 

esta rn<rncl'a, este comportamiento de debe fundamentalmente 

al debilitamiento ele los predios m5s pequefios dentro de -

este rubro." 61/ Lo que quicPe decir que este decrecí-­

miento no es por la af ectacióñ ele las extensiones más 

graneles, sino por la descapitalización y desaparici6n de 

. muchos predios q uc apenas tenían las 5 !las. 

E11 r>esumen, par•a el período 1930-1970, exe:eptuando la pi'~ 

mera década en donde se refistra una campesinizaci6n, en -

el résto clel periodo se registró un proceso cte·descampesi­

nizaci6n, el cual para el período 1940-1950 se cristaliz6 

en una proletarización muy importante para el dcsarrollo­

indust~ial del país. Ya que a la par di la cxpulsi6n de - '· 

fuerza de trabajo campesina gran parte de esta fu~ absor-- ~ 

bida por el sector industrial en expa11si6n. Sin embargo,-

la proletarizaci6n campesina se vio un tanto.frenada por -

'60/ Para la: cons.ulta de estos datos, se puede ver a Luisa 

Par~ Ob. Cit. p. 80, cuadro 5 

61/ Consult.1r el cuadro G de Luisa. PCJré Ob. Cit. pag.8S 
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un desarrollo tecnológico dependiente y más desarrollado -

er:1 la producción industrial, lo éual dificultaba Ja absorción· 

de esta mano de obra campesina, Además, el ráp~do crecí-­

miento de la población agrícola, como el estancamiento de -

la producción agrícola principalmente de las §reas de sub 

·sistcncia y la mecanizaci6n de Jas zonas m&s desarrolla--­

das, condiciona una gran cantidad de flujo de fuerza de -­

trabajo cumpc~sina dado por los factores de estancamiento -

y ele cambio, hucia las áreas metr>opoli tanas corno la Ci u--­

cl2d de México, (aunque para esta ciudad el suministro fué -

por factores de estancamiento en las &reas de subsistencia 

campesina). Esto propicia una incapacidad de absorci6n de 

esta mano de obr-a en estas c:Ú.tdades, generando una sob1~e-­

pobJ aci6n o ej~rcito de reserva. Esto tiene como conse- -

cuenci.:i que aparezcan actividades de. autoempleo en el sec­

tor terciario, y además trae consigo el·abaratamiento de -

la fuerza de trabajo que condiciona una mayor. acumulación 

del capital en estas áreas urbanas. 

Por Jo tanto, el desarrollo capitalista en la ·agricultur>a 

intensificó el proceso de descampesinización, de tal forma 

que la penetraci6n de las relaciones de producci6n capita­

lista detennj nó de un J¡1clo, la conformación de una sobrep~· 

blación relativa. latente clásica (de acuerdo al esquema de " 

Marx) en las 5rcas de producción capitalista en el norte -

pr.incipa.lmcnt(:, y ele otro lado, -por moti vos inver•sos al 

primero iH1nquc motivado por un mismo proceso de acumula- -

c.i.ón- tenemos un flujo de campesinos de las zonas centro -

y sur clel paÍ~;. 

di dc1 en el 

Este Último, es el que incide en mayor me 

mctropolitanil clE! L1 Ciudad de México. 

Es import.:tnt(J r"ccalcar, que par·a tcnE~r una idea de la dis­

triLución e.Ir~] prolcd:ari,:iclo 0¡-:;i•ícoJa, at~Í como papa seguir 

sur; c1e.spJ.a:-:dHLtcntos en funcjún ele un dc:sarrollo de~d·[';ual-' 

ele la élgr.:icultura cap:i.taLi.sta, es necesario ubicar regio--
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nalmente los tipos de agricultura que se dan en el país.­

En un nivel muy general, hay que distinguir entre regio-­

nes donde predomina la agricultura capitalista y regiones 

donde predomina la agricultura campesina. 

·se puede decir que a mayor desarrollo capitalista en la -

agricultura corresponde una mayor proporci6n de poblaci6n 

sin tierra, parte de la cu~l-est& proletarizada. Y a la -

inversa, en las zonas de subsistencia hay una menor propo~ 

cj,ón sin t:l.caY1, aunque se encuentran en 1a relación sim­

bi6tica ya mencionada, además de ser estas áreas las que -

más aglutinan a la mayoría de los jornaleros agrícolas. -

Así que parad6gicamente, en dende hay menores oportunida­

des de empleo hay más mano de obra campesina, y en donde -

puede haber pos.ibil.idades de empleo como en las áPea·s cap~ 

tal.istas, h.::ty un .número menor en relació·n a las primeras -

&reas, de trabajadores agrícolas, esto se explica por el -

gran proceso migratorio de una masa de campesinos muy con­

siderable. 

11 Los jornaleros agrícolas se concentran en las zonas de -

agricultura más atrasacla. En 1970, 589ó de los trabajador·es 

agr:ícola:.; con ocupación. principal de =i~rnaleros o peones -

se localizaba en los estados de las zonas centro y sur del 

país. El monto de Jos sal.arios que se les p~g6 fue solo -

31¡ 9.í del total nacionaJ. En cambio, en los estado:¡; de las -

zonas norte y noroeste el total de salarios (36% del ·total) 

era Jigeramente supc~rior a los ele las zonas centro y sur, -

mientras q uc:: 121 n(1mero de jornaleros y peones all.Í censados 

era solo 18 '); del total". 62/ 
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Hemos observado que por una parte, ha.y un gran proceso -­

innegable de dcscampcsinizaci6n, el cual por el mismo pr~ 

ceso de la producci6n capitalista, ha generado en la eco­

nom.í'.a C<Hnpesina ele subsistencia, unél gr'an transferencia de 

fuerza ele trabajo hacia las zonas de producci6n capitali! 

ta que demanda en ti:'~rminos. ,J.bfJolutos 1.:na mayor cantidad -

de mano de obra, pero en términos relativos una cantidad­

menor. Otra transferencia está dirigida hacia los polos 

industriales más desarrollados del país, en donde depen-­

diendo también de la acumulación se conforma la proletari 

zac.ión del campesino, o en todo caso, se enfilará al ejéE_ 

cito de reserva obstaculizando su prolctarizaci6n. 

Con el gran desarrollo industrial del pais a partir de --

1940, provoc6 un flujo migratorio de campesinos muy impo~ 

tante, lo cual permiti6 la proletarización de la mano de -

ui>1 1rJ. 1·u1·ctJ.. 'LJ. ct11~l~~t:,J..t> Ue: .e~; Le };.t:·0~c:.:JcJ Sé:: dc.Jü.Li~cJ..lcj~~ 
, 

en el inciso que a continuación se ver&. 
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2.3 BREVE ESBOZO DE MIGRACIONES CAMPESINAS EN MEXICO. 

El pr-occso de industrialización en 1os países periféricos -

y concretamente en México, tuvo caracter•ísticas muy pro-­

pías en relación a la evolución industrial en los países -

hoy desarrollndos. Es necesario decir, que estas peculi~ 

ridndes son consecuencia de las mismas funciones que curn­

pli ~ron los países latinoamericanos en el desarrollo eco-
" . d 1 · "' "' t . Al t ,. t . nom1co · e os pé11ses ce.n--ricos. gunas carac e1:'1s· icas -

genera]eL> importantes de comentar, son las siguientes; -­

los países perif6ricos fueron y aGn siguen siendo, en bu~ 

na medida, abastecedores de alimentos y ~e materias pri--

mas. Esto trajo como donsecuencia su poca oportunidad de 

industrializaci6n, adcm&s de caracterizarse fundamental-­

mente corno países ar;rícolas. La situación de colon.iaj e -
,, . .,, . . ;"--

de lec ~2l~~~ p0n1fP~1ros determino que se canalizaran a 

los países c6ntricos un excedente econ6mico, lo cual for­

talec.i6 su proceso de industrializaci6n, mientras que pa-
\ 

ra los pa~scs pcrif6r.icos signif.ic6 mayores dificultades 

para SLl ~ksari·o1lo económico. Asimism'::l, las inversiones -

que se hicieron en los países hoy subdesarrollados tuvie­

ron como objeta i~ce.it,1r los rnecani.r;mos de la extracción -

de los productos latinoamericanos y no el crear una infra 

estructura con miras aJ desarrollo industrial de estos 

países, 

Aunado él lo <rn l:er.iori, la fuerte xplosión demográfica en -

Jos países pobres viene a encuadrar un panorama 111un difí­

cil en su quehacer c'ccmórnico. Po:r. lo tanto, es :i.rnporüinte 

con:3iclcrar lo antcP:ior poi:oque lo.s caractc·~rísticas que ad­

quiere la ruta de J.<.1 migración rural-urbana en México, --

estci C!i1Jikll:'Cud~1 c'!l su cl.:·~:;¿1r•rr:iJ] o i nclus trial, que impJ..i.ca -

el camibo do una r;oc~[ r·•d.:11i :r.'Ul'i:I::. en una soci.c~cl.Jcl urbanci, 

i 
' ¡ 
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" Las migraciones que ocurren en nuestro tiempo deben si­

tuarse para ser comprendidas adecuadamente dentro del con 

texto del amplio proceso de cambip mediante el cual las -

estructuras sociales de casi todos los paises del orbe se 

han venido transformando de sociedades fundamentalmente -

rurales y agrarias en socie~ades primordialmente urbanas~ 

e inclustri,1les. 11 63/ 

México, empe~ó a mostral' c:ierto desar'riollo industrial en -

las Últimas décadas del si8lo pasado y la primera del pre­

sente, espr~cialmente en la ci uclad de Monterrey y Ja ciudad -

de México. Conjuntamente ~;e empiezan a irnplernentaic los 

inicios de una agricultura comercial en el noroeste del 

país, hacia donde se emprende un movimiento migratorio, ya 

que brindaba oportt~nidacles de trabajo temporal. Para en-­

tonces, las migraciones a las ciudades eran muy insignifi-

éstas. /\s:Í., desc!e el régirni::~n por'f.i.riarío hasta la consoli­

daci6n de la revoluci6n de 1910, los ~ampesinos al encon-­

t~arse acasillados en los Grandes latifundios apenas tuvi~ 

rón oportunidad de emigrar hacia las ciudades m5s importan­

tes del pais. 

Pasada la .lucha a~nacla, se trata de recobrar el desarrollo 

econ6mico del pais, el cual se ve frustrado por el colapso 

mundial del sistema capitalista de 1929-33, restableci&ndo 

se el desarrollo hasta principios de la d&cada de los cua­

rentas, en la cual se inicia la industrialización de MSxi­

co. Adcm&s de que todavía para 1930, el reparto ele la ti~ 

rra ei:>a muy leve to que detcnn.inaba que la emigración no -

¿e manifestara ele manera imporitante. 

6 3/ Stern, Clu.uclio. 1"Es niip;r_:..:1c.:.i emes ruri11-urbana~>. Cuadernos 

del CES. No. 2. El Colegio de M~xico. M~xico, 1979. ~.3 
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En e.l .período cardenista 193lf-1940, un hech·o explicativo 

e importante para la migraci6n lo fue la reforma agraria 

que hizo, por una parte, que se liberara gran parte de -­

tuerza de trabajo que se encontraba acasillada en las ha­

ciendas, o sea, se conformó un mercado lib1'e de mano de -

obra campesina. Sin embargo, parte de este mercado libre 

ele fuerza ele trabo.jo estuvo conformado por los campesinos 

que no se les dot6 tierras de considerable fertilidad pa­

ra poder solucionar su problema de autosuficiencia, y que 

por lo tanto, fueron fácil presa de la atracci6n que emp~ 

zaban a ejercer algunas ciudades -entre estas la Ciudad -

dB M6xico- en función de la demanda de mano de obra para 

su desarrolJo industrial. Sin embargo y, en general, el -

proceso migratorio fue escaso en este período. 

Despu~s <leJ. r6gimen cardenista y al conjugarse un creci-­

rnien to derno Br[tLi.co irnportant e, ccin· "el crecimiento indus- -

trial del país, se dio el impulso nec~sario para que de -

l9li0 a .19:,0 se registren en e\ país las primeras rnigraci~ 

nes campcsini:ls únportantes hacia L1 Ciudad de México, y -

otras ·zoriaE> 1n'banas que ya tcn]an ciertas l;ases de infr·a­

estructura económica que les permitia tener atrucción de 

las inversiones 11 la conccntrG.9ión económica en· estos po­

los. A diferencia de la zona centro, los estados del nor 

te, des ele el pePÍodo prcr1"cvolucionario empezaron a DiOS-­

trar cierto desarrollo; en las ciudades de Monterrey y 

/\guascéllientes empezaron a fungir plantas de productos mi 

n·er'os, Torreón y Chihu,cthua tenían un clesc::trrollo importan­

te en el cultivo del algodón y en lu activiclud p;anadcra. 

/\demás ya para el periodo posrrevolucionario surgicron·­

varias ciuclaclcs fronterizRs gracihs a la normalizaci6n 

del comcr·cio internacional con los Estados Unido:::; hacia -

19 30. T.:unlJién Guadalajéll'a es favorecida por cierto des~ 

r1~ollo corncrcia l pl':i.me1'0, e indu~;tria 1 eles pué;:;. Otra e~ -
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entidades como Veracruz, la cual es la puerta de entrada­

y salida de mercancias exteriores, le permite tener cier­

to crecimiento económico. 

Ya para estos primeros cuarentaafios del siglo, los esta-­

doc> del centro pauJ.atinamente van teniendo cierta rnarr,in~ 

ción al desarrollo económico,_ el cual se concentra en 

ciertas regiones del país. Además de ser esta r•c¡:;ión cen 

tro del pais la más poblada de M6xico y donde se concen-­

tra la mayor cantidad de los productores agrícolas de su~ 

sistencia, los cuales por sus condiciones de pobreza se -

encontrar5n propensos más fácilmente a emigrar a la Ciu-­

dad de M6xico. El centro del-país desde este momento em­

pezó a confopmu.rsc en zona fuerte de. cxplulsión campesina 

a la ZMCM, mientras que en ]as regiones. deJ. norte ·Corno 

ya se mencion6- la agricultura se mecanizaba y provocaba 

Tam-nién ya Ull Lietlvlc1Liu.J11~.c:11 i..u Lle:: L-U.wj!L.O:~i-1C.:J 1--~"'i;--l::::ij!.:.}_;:-~·2:-:·!.::c; 

hacia los E.U. o, en su clefecto, eran absorbidos por' las·­

ciudades del norte d~ mayor crecimiento econón~co, las -­

cuales empezab2n a desar~ollarse como polos de atracci6n­

de fuerza de trabajo que era desplazada por el desarrollo 

de las fuePzas productivas en la actividad agropecuaria -

en el norte. 

Despué:'s de 19li O, empieza un proceso de industrialización 

en el país, Bracias a la coyuntura internacional Jada por 

la Segunda Guerra Mundial al propiciar las condiciones -­

para el desarrollo económico de M6xico, vía sustitución -

de importaciones. 

La im9or>ta11ci.:i c)c~ la a,1;riculturcl en este proceso de desa­

r1~ollo industrial tuvo, c:i partir Je J.9t10, un¿¡ participa-­

ción importi:lnte e11 e1 surr1.inis Lro, tanto ele ma Lerias pr:i.--­

mas como de fuerza ele trab.:tjo camp'(_:sino. que se cnrrol6 en 

la activ:idad producti Vi1 v:í a 111.1.r,ración catnpo-ciudaL1. 

\· 
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Para mediados de la d~cada de los cincuentas hasta la mi­

tad de los afias sesentas, se empieza a introducir una tec 

nolor,ía m~s desarrollad~ en la indust~ia que propicia 

una contr'acción al empleo, 11 
••• la industrialización se e~ 

ractcrizó por 1a utilización creciente de métodos de pro­

d~1cc.i.ón inte:nr>:i.vos en cap.i.:Lal° lo cual, aunque perm.i. tió un 

c:i.er•to mejorarni eni.:o en los salarios de un pequeño sector -

de trcibü:l«':tdorcs pri viler,.i.aclos, conti>ibuyó a un aumento g_e 

neraJ ele la!:; tasds ele desempleo y subempleo, ... 11 ~/ Por 

lo tanto, par~ Ja d6cada 1955-1965 se reduce la demanda -

de fuerza ele ·trabajo, s.111 embargo, lu.s 

la fuerza de trabajo migratoria en las 

tasas de 
' . ,. ansorcion 

ciudades se mantuvo 

consta11tc g1~ac.1é1s cJ.l desarrollo del sector ter'c:iario (ser­

vicjos). /\ pesar de Cf3ta baja en lar; oportunidaclcs ele e~~ 

pleo productivo, l~ corriente migratoria sigui6 manifest&~ 

dose como resu]tado del proceso gradual de mecanizaci6n en 
ri11r.:. -F11~ f":i.vr>c"Y1-;mr~n-
-1 ...... - - ...... -- - • .. r - - ·- --- - · · 

tada en la dGcada de las cuarentas eon'la revoluci6n verde. 

Adem5s, por llegar prácticamente a su fin el reparto agra­

rio. 

Es impm:otante des tacar también que para J.a década de los -

cincuc~ntas los efectos (aparte de sus resultados producti­

vistac_;) de lo revolución verde, como un proc12so de desarr~ 

llo capitalista de proclucc:i.6n en la agricultura, fue propi 

ciar t1n comportamiento dual en el campo; por una parte, -­

un sector capialir;l.a hacia donde se concentró la :i.nvers:i.ón, 

el. CPt~dito, los fcrti lizantes, etc., y un secto1, de subsis 

6Lf/ Stcr'n, Cl.:lllclio. Hac.iil un mode1o expJicativo ele las cJÍ 

fcPU11.;.i.is intcrrer>:i.011,1l
0

cs i:'D los volÚrnenc~s ele m.i.1~1".:t--
---· ----------·--· _, ---- 1 -

c.ir>tl ,01 L1 -~1_1~~-'k M~>::ico, 1900-1970. Cu<1dePnOél clcd 

CES. 1.:1 Col•'gio ele M(~:dco. p.111 
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tencia, el cual fue gradualmente marginado propiciando el 

abandono de J.os campesinos ubicados principalmehte en el -

centro del país, para desembocar en la d~cada de los seten 

tas en una c1•i s_i.s de producción de granos básicos en el -­

país, ya que los carnpesinos de esta región son típicamente 

productores de maíz y frijol (granos b~sicos de la pobla-­

ci6n mexicana). Por tanto, a partir de la segunda mitad -

de los afias cincuentas, e independientemente de la menor -

dernancla de fue1'za ele trabajo que se registrab¿¡ e·n la capi­

tal deJ. país, las migraciones siguieron manifest5ndose co­

mo resultado del desempleo y subempleo en las 5reas m5s d~ 

primcntes del c¿mpo, principa!mente del centro del país. -

Asimismo, l'as condiciones del-campo se agudiza.pon y la mi­

gración campesina se increment6 significativamente en la -

d6cada de los sesentas en relaci6n a los. cincuent~s. 

A partir y durante el periodo l~4U-J~JU) la com0inac16n ae 
los elem6ntos ya planteados y el crecimiento demogr&fico -

rural muy importante en la rcBi6~ central del país, provo­

c6 una presión sobre la tierra de esta zonn la que se con­

virtió en la dbastecedora principal de fuerza de trabajo -

campesina a la CÜiclad de México. " En relaci6n con los 

proceso wigratorios ... la consecuencia ele una creciente 

presión sobre la tierra en especial en las regiones densa­

mente pobladas del centro occidente del país; lo cual a su 

w~z produjo u11a errdgrilción cpcciente cuyo destino fué pre­

ferentemente la capital deJ país ... " 60/ 

Corno se ha visto, los ritmos de m:igréLc.i.Cin rm~al hacia la 

Ciudad de M6xico están calcados de acuerdo al ~recimiento 

.i.nclustr.i.a 1 ·y pr:i·ncipalmcn to en el compoPtamiento de la --

r i·· I 
U1..)/ Stern, CJaud.i.o. Ob. C.i.t. p .. 13 
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agricultura en el pais. 

En periodos de descenso ·industrial en las principales z~ 

nas urbanas no ha provocado la ex~ulsi6n de la poblaci6n 

de la ciudad, los :i.nmigrantes se han mantenido en ésta, -

contribuyendo al crecimiento natural de las masas urbanas 

y foment;inclo el cr·ecirnicnto de1 ejército de reserva ele -­

trabajo, ~dem&s de incrementa~ el sector terciario en don 

de se ubican gran cantidad de poblaci6n que se dedican a 

actividades ele autoernpleo. 

Las pulsaciones de la industria (que le dan direcci6n al -

flujo migratorio) ·y el retraso o adelanto en la agricult~ 

i"a, han detenninad.o el comportamiento de una mir,1"ac_ión de 

fuerza de trabajo rural cuyo raudal crece o se agota de -

acuerdo al proceso de acumulaci6n del capital en el pais. 

De esta forma, el problema migratorio agudiza las desigu~l 

dades sociales y, por lo tanto, la lucha de clases, la -­

cual es ya propia e inherente al sistema capitalista de -

producción. 

Cuando el crecimiento de la población urbana está detei.,mi 

nada tanto por un crec:i.rniento natural o demográfico y un 

crecimiento social o por el proceso de inmi~raci6n) se ve 

lo importante que es esbozar rnuy brevemente el comporta-­

miento urbano del pais) por lo cual el inciso siBuiente -

dés~rrolla este proceso. 

. . 
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2.4 ALGUNOS APUNTES DEL DESARROLLO URBANO EN MEXICO. 

El desarrollo urbano de México en el siglo XX ha tenido -

su manifastaci6n más acelerado, en tanto crecimiento de -

la poblaci6n como de su distribuci6n en el país, a partir 

de la d6cada de los afias cuarentas. 

De 1900 a 1970, la poblaci6n total ha aumentado de 13.6 -

millones ·de ~abitantes a 50.4, siendo este aumento 0no de 

los crecimientos más altos del mundo, adem~s de ser M6xi­

co, el país más poblado de América Lp.tina, después de 

Brasil. 

Compara ti vamcnte al ritmo del cr•ecimiento de la poblaciún 

total, el desarrollo ele la población urbana .§_§_/ .para es-
~ • • ~ .-~......., •! 4 

,-.._ ·.-..~-, T t r'\ Y' 
1.....1.\..llll"-'' ..._..._., JU'-'-J ._. ... "' 

do 1900-ViLfO esta pobJ.aci6n se triplicó, y de 19lf0 a 1970 

aument6 en cinco veces. En cst~ Gltimo periodo, el cual -
1 

~omprenclc ~iez afias menos en relación al primero, es don-
. ' 

dese registra el mayor crecimiento de la poblaci6n urbana, I··.·.·. 

ya que a partir de la d6cada de los cuarentas comienza eJ. 
~ 

desarrollo industrial clc1 pa5.s, 'el cual se centra princi-

palmente en las grandes ciudades del territorio nacional, 

fungiendo estas como centros de r'ccepción de mano ele obra 

rural. 

G G / Se entiende corno población urbana, a la que vive en -

localidades de 15, 000 y m~is habitLlntes. 

1· 

i 
í 

!· 
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Al igual que la poblaci6n total y urbana, la población no 

urbana (mixta y rural) 67/ tuvo un al\rnento abso.luto, aun­

que en términos relativos d±smiriuy6.en relación a las - -

otras poblaciones. Así, su crecimiento fue menor a la p~ 

blación total y urbana. Sin embargo, para 1970 y de -

acucrclo a Luis Unikel México sigue siendo un país predomi:_ 

nante no urbano. 

Dentro de esta población no urbana, la población mixta -­

c~eci6 de 1900 a 1930 casi de manera constante o sea con -

taséts de creci1aiento casi iv,ual lo cual hace suponer que -

fueron localidades que alimentaron en gran parte un proc~ 

so rnigratorjo a las grandes ciudades en este período, sin 

embargo, de 1940 en adelante su tasa de crecimiento fue -

simili:"l' al rcgistriado por la población total. 

rística, porque "al m.i smo tj_empo que han sido fuente im-­

portnnte de mi~rantcs hacia las ciudades, parecen haber -

servido de residencia temporal para una parte de Ja pobl~ 

ción que se clirige finalmente a los centros uribanos. 11 68/ 

De esta manera, estaríamos hablando de up proceso migrat~ .. 

r1.o por escalu. o etapas ·a la zona metropolitana de la Ciu 

dad de México. 

67/ Se entiende como pobJ.aci6n no urbana a la población -

mixta (a la que vive en Jocaliclacles de entre 5¡000 y-

15, 000 ·hctlii t.1nte¡;) mas la poblüc.i.ón rurL1l (localidades 

de hasta S,000 habitantes). 

68/ Unikc1, Luir;. lJ. clec:,-~1~rol lo urkmo de Méx:i.co.M6xico -

197R. El. Colc~.i.o de MGxico. p.~G 
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En lo que concierne a la poblaci6n rural, es la que ha re 

gistrado un crecimiento menor comparativamente a las - -

otras poblaciones anteriores. Este comportamiento menor -

se comprende por el gran procesd de transformaci6n urbana 

registrada en el pais, motivado por el mismo desarrollo -

industrial concentrado en las graneles ciudades a partir -

fundamentalmente de ·1a d6cada de los cuarentas, 

El cornportarn.icnto de las cuatro poblaciones anteriores 

quecla · cor1~ob0Pado estadísticarnente en el cuadro· siguiente; 

(Cuadro l). 

La evolución de estas diferentes poblaciones se caracteri­

za por ser desigual, , así por ejemplo; la poblaci6n urbana 

registra. de 1940 a 1970 una tendencia creciente en su evo-

lución porcentual 53.5, 60.6 y 65-,5 ... La poblaci6n rural -

se rompnrTo DélJ o .Lél oTra cara ne :ta moneda; su evuiuc.iÚJ1 -

porcentual es de 37. 9, 31. 3 y 25. 9 para crrte mismo per.Ío·-­

do . 

. Este contn:i.s"te se expLica por el gran desarrollo urbano -.,... 

que h~ tenido cl~país a partir precisamente de la d~cada -

de los cuRrcntas y el cual se ha con6entrado en pocas ciu­

dades. Este proceso de concentración de Jas actividades -

productivas genera una atracción considerable de poblaci6n 

ruraJ. 

De esta foPJJ1,~t vc1nos qm: la tcndenc:i.a central en el compor­

tamiento clcl crecimiento ele los distintos tipos de pobJ.a-­

ción l1ast21 :t '.J'/D e~> que la población urbana ha aumentado -­

prop,rcsiv.tm<.:nt.e, a cu~; L:1 del cleci:·ec.imit.mto de la· población 

rural. !"Jo r;c Lom,1 c;n cucnt«1 la polJlac·ión mixta (en este -

caso), ya CJU'' c~·:t;1 !1d tv11.i do un crecirni cnto casJ. en la mis 

ma propor•c.i(ll\ cl•!:;dc .l<J 110 ,·1 l'J70; 8.5; 8.2 y 8.G. 
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CUAD~~O 1 80. 
MEXICO: INCREMENTO ABSOLUTO DE LA POBLACION TOTAL, URBANA, MIXTA, RURAL DE LAS 35 PRIN 
CIPALES CiüDADES Y DEL AREA URBANA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y SU REL..A.CION PORCENTUAL, -
1900-1970. 

POBLACION Y RELACION INCREMENTO DE P03LACION 
DE INCREMENTOS (AILES DE HABITANTES) 

1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 

1910 1921 1930 1S40 1950 1960 1970 

1) Población t:otal 1,553 - 825 2,218 3,096 6,130 9~144 14",127 
I 

2) Población urbana 348 1 317 792 1,036 3,281 S,538 9,257 

3) Población mixta 123 - 62 154 150 522 743 1,212 

4) Población rui"al 1,082 - 1,079 1,262 1, 9.10 2,327 2,363 ..... :: e:: Q 
.:_,:)V -..J V 

5) Población 35 ciudades 
mayores 343 238 769 885 2,630 4,069 ry 1 ;;""' ""' 

I >~O.) 

6) Población área urbana 
de la Ciudad de México 126 191 387 511 1,312 2,038 3,41.;.5 

.. 
RELACION DE INCREMENTOS 

2) /1) 60.5 22. 4 - 35.8 33.5 53.5 ,... r: r o..;. :::i 

3)/1) 7.9 - 6.9 4.8 8. 5 8.2 8.6 
~-

4)/1) 69.6 - 57.3 61. 7 37.9 31. 3 25.9 

5)/2) 98.5 75.1 97.1 85.4 80.2 73.4 77 .·4 

6)/2) 36.2 60. 3 48.9 49.3 40.0 36.8 37.2 

. FUENTES: CUADROS 1-2, 1-4 y 1-5. DE UNJ KEL, LUIS . EL DESARROLLO URBANO EN MEXICO.MEXICO, 

EL COLEGIO DE MEXICO, 1978. p. 29 
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11 Son ·1as ciudades grandes (de más del00,000 habitantes) 

las que m&s poblaci6n ha~ concentrado. Estas lo han he-­

cho no solamente durante los Últimos tres decenios sino -

desde el comienzo del siglo. Cuadriplicaron su particip~ 

ción relativa desde 1900 a 19110 y la triplicaron de 19lf0 

a 1970, hasta alcanzar• en este Último año el 35. 4~6 de la -

población nacional. t1 69 / 

J0 tendencia de descampesinización reBistrada de 1940 a -

1970 queda ·evidenciada al registrar la participación po~ 

centual de la población no urbana en la población total -

de 80. o' 72' 63.5 y 55.l9ó, para 19 l¡ o' 1950, 1960 y 1970,-

respectivamente. M.ientr>as que para la poblaci.ón urbana -
la evolución (?,f_J de io. o, 2 6. o' 36. 5' y l¡ 4 • 9 9ó. ti 70/ Sin 

embargo, a pesar de la disminución de la población ~o ur­

bana a costa del crecimiento de 10 yobJación urbana vía -
..,,.. ..: .,...,,......, ,.., .: ~ .,,..., ..-.. _, ~ .,.., ,,.-.... r, .: '• r1-> r1 r1 <"''\ r\,..., ·1- -, 
JJ\...L.fJ.1.. 1..-'-.._.-J.. .. .J.lt ~L4J11y ........ ...__._.___... ............. ~.' ........... ¡ ................. .. 

ta y rural) las poblaciones m5s pequeñas de la población 

rural, c,omo son :Las localiclnclc·s menor>cs a los 100 habitan 
1 

tes, tien~n para 1970 una participación del 28% en la po-

. blació~ ~otai del país, y con respecto a la misma pobla-­

ci6n rural, representa para el mismo afio casi .eJ_. 60%. Ve 
;, . - , . 

mos como en 1970 un gr>an númcr>ó de localidades pequefias -

de car&ctcr> rural 90,218, que significan mas del 90% de -

§stas se concentran el 28% ele la población total. Al re­

presentar la poblaci6n no urbana el 55.1% de la poblaci6n 

total, y cuanclo casi el 50% de Ja pobJaci6n no urbana se 

ubica en Jas localidades rurales m&s pequefias, nos demues 

tra hasta 197íl el car[1ctCY' eminentemente rural de la 

poblaci6n de M6xico, 71/ la cual se concentra en un gran 

número de pequefi3s localidades. 

69 / Ver> c'J cuM]l'O 1-5 ck Luis Unikel. Ob. Cit. 

70/ Ver· a Luis Unil~cl, cu<1d1'c 1-2, p .. 27. 

71./ IbÍclc;111. Cui!clro 1-f), p. 31 
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No obstante lo anterior, la tendencia al proceso de urba­

nización clel país e:-:; cac1a vez mayor. Si habJ.amos del gY'a 

do de urbanización, se puede denotar en la evoluci6n de -

la relacié)n población urbana/población total X 100, dado -

en el cuaclro (l-2) 72/, en el cual a partir ele 19110 se re 

g.istra 1é1 evolución ya mencionada; 20.0, 28.0, 36.5 y - -

1¡4. 99ó. Si este comportarnien"to del grado de urbanización -

lo comparu.mos para el mismo período con el proceE;o de Pª.!:'. 

ticipación de la población no urbana en la población to-­

tal, se muestra, para esta población no urbana, una ten-­

dencia decreciente, tmnbi&n ya scfialada anterionnente; -­

BO. O, 72.0, 63.S, y 55.1%, en este sentido estaremos oh-­

servando un~ transferencia de-fuerza de trabajo rural a 

los centro-urbanos. Así, mientras en J.'.JL¡ O la poblacj.ón -

urbana representaba el 20% de toda la poblaci6n la pobla­

ció~ rural lo hacia con el 80.0%. Ya para 1970 la partí-

c:ip2c1bn j)i'l:r'él La poo.Lélc:.i.ón uro¿rna er•ct (iel ~:..¡.; y ycu·ct la. 

rur•al de:: SS. J.. Esto demuestra de aJ.guna forllta la g:c·c.n -­

in~ortancia que ha tenido la participaci6n de la fuerza -

de tr2b2jo r'u.r¿ll en el desarrollo .i.ndustPial deJ. país. 

Por otra parte y para adentrarnos en el comportamiento m1 

gratori o carnpo-ciudad, debernos decir que eles son los com 

ponentes dcJ. crecirnicnto urbano; por un lado, el crec1- -

miento natur<1l ele la poblac.i.ón y por otro eJ..·crecimiento 

social dado por el proceso mi~ratorio. 

El elevado cpocirn:i.en lo ele Ja po])lación urb.Jna en México -

se ha clcbiclo ~anto al eJ.cvado nivel de crecirniento natural 

como ri la :i_ntcnsa J11igracú)n de la pobJ.ac:i.ón rural hacia -

las princ:i.palet; .ciuclac1cs. 

77./ JJ)]c1c:m. Cuac1.r'o l-2, p. 27 

\· 

"( 
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La mi~rací6n a las ciudades registr6 su mayor volumen du- -

rante el período 1940-1970, El d~splazamiento neto de la -

poblaci6n rural a las principales ciudades de 1940 a 1950 -

fue de 1.65 millones de migrantes. Papa el siguiente dece- · 

nio 1950-1%0 fu(1 ele 1.76 millones y ele 2.75 ele 1960 a 1970. 

La participaci6n porcentual ele este proceso migratorio en -

el crecimiento urbano total ele M6xico, ha sido del 58.7, -

36.l y 32.G% para los lapsos 1940-50, 1950-GO y 1960-70 res 

pecti vamcnte. J\hm1 a b.ien, del proceso migratorio total cap 
(1-'·l.C.. -

taelo por las principaJcs ciudades de atraccí6n, 1o'absorvi6 

la ZMCM, fu6 del 51.2, 42.0 y 54,0 para los mismos períodos 

ante:r.ioPes." 73/ 

Observamos que de 1940 a 1970 se reduce el peso relativo -

del crecimiellto social o migración en el crecimiento urba-· 

' 
miento natural en este período de urbanización ha ido en -

aumento. Por lo tanto, aunque M6xico ha experimentado du­

ra~tc estos treinta afios un crecimiento constante de su - -

pol;lación urbana., clonclc el cleterrn_i.nante principal l1a sido -

.el crecimiento natural, tanto de la poblac:i.6n na ti va como -

de la migPante, observarnos que el área urbana de la Ciu- -

dad de M~xico hu. captado en pl'omccl.io en este período de -­

industi~iali;,,aci6n, apr1 oximaclamen te el 50 % del fJuj o mi p;ra­

torio ruraJ urbano total ele las principales ciudades del -

país. 

En suma, podemos observar tres J·1echus importantes; por -

.una p0rte, la t(·•rtd('ncia creciente en la urbanización del -

p~Ís a cos1a del decremento de la poblaci6n rural, aunque 

la pobl.ac.i.6n hasta 1970 se caracteriza todavía por ser - -

73/ Ibídem. CuJclr'Of; 1-.U, l-12 y 1--13. p.p. 41+-116 
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una ~óblaci6n rural. Por otro lado, esto nos permite en-­

trevcP que el flujo Jni¡:i;ratorio campo-ciudad, el cual ha -­

exciepci6n dcJ periodo 1940-1950, ha mostrado una tendencia 

decrcci cnt e en reJac.i.ón a la paJ~ticipación en eJ creci- -­

rnien·to urbano por parte deJ comportamiento natural de la -

población. Por Último, clel flujo ·total de. fuerza de tPaba 

jo rural urbana, la absoPción de 6sta por la zona metropo­

litana de ld Ciud~d Je M6xico ha sido aproximadamente del 

50%. 

-... _. 
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3.1 CRISIS AGRICOLA EN MEXICO. 

Antes de abordar este inciso, es importante entender la cr1 

s.i s dc.l sector' agr•ÍcoJ.a en México, corno básicamente una in-· 

suficicnci<1 en la pPocluccióri de alimentos básicos, particu­

J.amente m<1Íz y frijol. Al ser estos granos de arraipo típ~ 

camente campesino, se sugiere que 6sta situación propicia -

la crisis del campesino, lo cual lo orilla a su desplaza- -

miento total o parc.ial de su lugar de origen en busc~ de -­

compJ.emcntor la reproducción ele su fuerza ele trabajo. Por 

tanto y adt,rnás, es necesario afirmar que el papel que juega 

la crisis agrícola en el proceso migratorio, y en especial 

a la ZMCM, es el de una ¿¡_gudización de las condiciones en 

la producci6n carnpe~ina en la cual se catalizan los facto-­

res de estancamiento para la explulsi6n de mano de obra ru­

ral en el C(~ntro v S\JY' rlr~l nélÍs ni1P. PS rlnnrlP c;0 11hi0,1 pc;·i·ri . -

població'n y tipo ele pr'oclucc:i.6n, adern.:is 'ele sl?r estas zonas 

~as que m&s han aJ.imentado de poblaci6n inmigrante a la - -

ZMCM. Sin embargo, para la d6cada de estudio (J97rr-Bo5, se 

l1aH 'conj ut,ado factores hasta cie1,ta forma contra r•estantes 

en el flujo de campesinos, en el sentido d¿ que la población 

rural migrante que se diri13ió a esta zona metropolitana, -­

en términos relativos en funci6n a la d6cada 1960-70, tuvo 

un descenso~ aunque en términos absolutos se incrementó. -­

Asim.ismo, el crecimiento sociéll ele esta. ZMCM, siguió siendo 

aJirnentüdo por la zona centro y sur del país principalmente. 

Esta sjtu0c:i.ón se verá con mfts detenimiento en el Último in 

ciso de] presente trabajo. 

Se ha menc.ionado que la confluencia de varios factores que 

empezarfin i.1 ri;csta1,r]c en la década ele los cuarenta, a procl~ 

c:i.do la crisis de la agricul~ura mexicana, dichos factores 

los podemos rncnc:Lon.1r de rnancPa resumida en lo siguiente: 
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después del período Carden_istél, se dió un viraje en la po-­

litica agrícola, lo cual propici6 la concentración del apo­

yo gubernamental en las zonas de proclucción capitalista. -­

Pór otra parte, la experiencia de la revolución verde que -

concluy6 a principios de la d~cada de los sesenta, dejó co­

mo saldo una clesií'.ual distribución c1e1 beneficio de los pa­

quetes tecnoJógicos, los cuales de igual ir.anera, se canali­

zaron hacia las zonas de mayor rentabi:Lidacl. Esta i·ógica -

capitalista en la agricultura, tuvo como consecuencia un de 

sarPollo .Polari;0:aclo que produjo en un extremo, un. sector ca 

pitalista muy clesarrolladc~ el cual, obedeciendo al compor­

tamiento del mercado tanto nacional como extranjero, se CO!:.'._ 

dujo hac.i_,:¡ la producción que le recli tuar~ mayen" beneficio, -

provoc.'Í.nclo::::e e1 abanclomJ ele la proclucción de [~:r"'anos lJ¿j_sicos 

para J.a población. En el otro polo, se conformó un secl:or 

mar~inaclo ·o de subsistencia, en el cual la producci6n obed~ 

ce principalmente al uutoconsumo. Por lo tanto, a partil" -

de Ja mi tacl ele ia década ele Jos SE~sentas, se empieza a exp~ 

rirnentar un cambio en 1a estructura de los cultivos, el - -

cual se cdnduce hacia J.a sustitución de la producción de 

granos b&sicos, por 1naterias primas industriales y otros 

productos agrícolas de exportación, asf como productos para 

forraje. Esto prc.<1uce para la década ele los setentas, que 

el país empieza a importar ENrncles cantidades de granos bá­

sicos para Ja alimentación de una gran mayoría de mexicanos. 

Como vemos la crisis en la agricultura es solo la. cristali­

zación de una tendencia capitalista de producción que se ha 

venido determinando principalmente desde 1940, d~cada que -

coincide con el arranque del desarrollo industrial capita­

lista en nuestro país. 

La cr.i. sü: cconéim:icct vi vicia por México no puede desv.inc11] a~ 

¡;e ckl comportan1iento de las re J.ac ionPs económicas interna-



: 

... 

87. 

del sistema capitalista mundial. Por tanto, el problema mi 

gratorio de campesinos rural-urbano debe contemplar un con­

texto muy general de estas relaciones, las cuales con la m~ 

dificaci6n de la divisi6n internacional del trabajo (en la 

d~cada de los sesentas) incide junto con los otros factores 

ya mencionados, en el comportamiento del sector agrícola. 

Esta modificaci6n en la divisi6n internacional del trabajo, 

·consisti6 en la especializaci6n de la pr6ducci6n agrícola -

en los paises desarrollados, lo cual determin6 -por ejemplo 

para 1975- qne los Estados Unidos fuera el mayor granero -­

del mundo. 11 7 t¡ / Es decii,, que ha habido una modificación-· 

importante en la cli visión inter•na ciona 1 de trabajo' que ha 

hecho que la rarna de la producción de.alimentos se haya con 

vertido ahora en una de las especialidades de algunos países 

industriale:;:3, I:stados Unj_dos en prjmer lugar. .Almra b.i.en, -

colas esta modificaci6n en la divisi6n internacional de tra­

bajo ?. 11 En el ori¡:;en de ·tal modificaci6n de la ·div:i.sión in­

ternacional del trabajo est~ una prodigiosa revoluci6n er1 -­

los m6todos y t6cnicas para aumentar la productividad agríe~ 

la, que l1ace que los pa,Í~;_c~s subsclesu.rrol li.1clos queden automá-1 

t.icarnc~nte rezar;ados y piwstof; fuera ele combate en la compe-­

tcnc.ia por los mercados internacionales de ¿¡J.irnentos. :Csta -

es Ja raz6n principal por la cual ln proclucci6n a~~icola ha 

ic1o e11 descenso en lo~; pa.íscs agr.í'colas, clcsclc que los paí-­

ses ttinclu~;tr-ia.lc~s 11 comcn:¿aron .::1 inc.1ustr.i.a1izar su ar,ricul-­

tura y a procluciP alimento:; a costos mucho m5s bajos 

Jos ele lo!:; 
,,, 

a ·t: ioa saclo s , 11 que pa.i. ~;e" E·; 7S/ 

71¡ / Ver a l\a{1l Ol1ncclo en el aFtÍculo "I:n torno al problema -

&¿<.1rir~ 11 M¡;xico, Rc~vista "CoyuntUlºa" .cJc~l ár-ca de Econ~ 

mía ele la LNL:P /\r;ci¡Jm, UN/\M. ~:ru.Lio-Sl~ptiembrc de 19'/8 ,­

p. G 3 

'/ 5 / 1\a(1l, Ol111C2do, .º-!2..:._C_i_t_. p. 6 3 
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s Esta situaci6n externa, se viene agregar al proceso interno 

en .la agricultura para agudizar al situación en el campo, -

que hace entrar en crisis agrícola al país. 

Por lo tanto, el apoyo gubernamental a la producción capi-­

talista, los efectos de la revolución verde y la nueva div! 

sión intc1°11acional del t:rabaj o, determinaron la conducción 

productivista en el campo mexicano, que con la lógica de -

obtenci·óú ele ·máxima ganancia, propició la cr>isis agrícola -

en nuestNJ país. 

11 La crisJ.s actual del ,campo obedece a la consolidación que 

ha alcanzado el sector altamente capitalizado de la agricu! 

tura y los desequilibrios que genera su expansión." 76/ 

La interdependencia entre la cr.i.sis en e1 campo y la crisis 

nacional se palpa al analizar que dentro ele las condiciones 
,\ . .. . .. . . 

de la cr1s1s econom1ca del pdls, resulta evidente Ja necesi 

·dad de 1o}o;~·ar '1.rna rnayor capacidad productiva en el St:-,ctor - · 

·agropecuario que pcrmi ta reduc:ir el ritmo de crecimiento de 

1os p11 ecios ele lot; alim<=:ntos y J.as materias primas indus- -

triaJes. Asimismo, recuperar la obtenci6n de divisas vía -

expor·tación agrícolas. Por lo t¿¡nto, y a fin de ilustrar -

la importancia de la crisis agrícola en el contexto econó­

Hd.co nacional, basta mcnc:i.onar <]e u.cuerdo a Luis Gómez Oliver 

76/ Gonzál(~7. Sorinno, Ealil, Er~sayos sobre la Acumulación -

·sl~_cap:i.t,ü en México. Méz.i.co, U.J\.P. 1983, p.150 
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cun.tro hechos importantes: " a) La caída del ritmo de crecJ. 

miento del producto agrícola, de 7.5% anual (1946-1956) y -

4~3%. (1956-1966) a solo 0.8% anual de 1966 a 1977; b) el a~ 

mento acelerado de las importaciones agrícolas, las cuales 

se multiplican por veinte en el período, pasando de un mon­

to anual de alrededor de 500 millones de pesca en las afias 

Sí~Sentas u méts de 10,000 millones en 197lf y 1975, lo cual -

provoca la p&rdida de 72% del saldo positivo en la balanza 

corncrc.ia l éJ r,rí cola; c) el Índice de precios agrícolas, q uc 

hasta 197?. só había mantenido al mismo nive:L que .el Índice 

general, crece en 3lf% (cont.ra solo 12% del Índice general), 

y en 1971f-1975 los precios agrícolas tmnbién crecen más rá­

pidamente que el promedio general (de 1973 a 1975) los pre­

cios de los pr•oductos a'grí.colas se duplici::tn, mientras que -

el indice general solo crece 62%); d) la participaci6n del 

sector ªí'.J'j_pecum:-io en el gasto púl>:t~ico total pasó ele 2. 90é 

- - , nr r ·· 1 O f"'\0, ,...,, .... 1n'7t m .. 1+~T"'\1-;'n~nr1,-.._cC'I f""\fYY"I 17 f.'111 lnc; (111-i 
CJl -L..JUV L.1. ..LV•VV "-ll ..L-Vlv' H•~-.._._ .... l._.._._......_.,.-._..~•~~-- J.:·--

mos diez ai1os. 11 77/ 

Qtpos dato¡,; con respc~cto al comportamiento en general riel -

sector ~[';~"opcc'uario, se scfi.ala que de 1955 a 1965 el PIB --· 

agropecuario creci6 a un ritmo del •1.2%, pero de 1965-1975 
• 

pasó al 1.8, mier1tras que la población lo hizo a una tasa -

del 3.5% en 6sta Gltima d5cada. Ahora, la contribuci6n de 

la producci6n agropecuaria al PIG del pais fu6 en 1970 de -

12.2~ó y en J.982 pasa al 79ó, 11 '!!}_/ 

77/ Gómez OLÍ.ver, Luis, Crisi~_'.'.:r;rícoJa~- CPJ.s.1s ele los carn 

pesi_nos:.. México, ncv. Cornc~rcio Exterior, Vol. 28, -

Núm. G, Jun:i.o ele 197(1, p. ?11 

78 i Con su] tar J~ev:ista [é:tr,1tep j" No. 5 3, Scptiernbre-Octubre, 

1983. p.p. 23-211 
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No se puede dejar de llamar la atención en unél caracterís­

tica muy importante que adquiere el sector agropecuario; -

en este período de crisis, en cuanto al proceso transnaci~ 

nal que se inserta en el campo. La estructura org&nica -­

de la producción ap;rícola, depende en gran medida del com­

portarn:i.(!nto clel cdpital tPa.nsnaciona J, o sea, se conforma 

de acuc~rclo al proceso de inserción de la economía agrícola 

mexicana en l¿:¡ cliv.isión internacional de trabajo . 

" La estructura interna de la producción y la organi"zación 

del ti·abujo eslc'1n cleter'minadas por' la acción y la. lógica 

econórnica de las coroporacioncs transnacionales que operan 

en M6xico a trav&s de las relaciones comerciales financie-

ras de Jos productores mexicunos tienen con ellas en el -­

exterior. 11 79/ 

. l . . ,. 1 ' 1 proceso de transnac1ona.izac1on, es e_ hec10 de que a este 

proceso no le interesa tanto la propi~dad de la tierra, -­

siho el control que puada ejercer sobre el proceso de pro­

ducción, o sea, que, como, cuando y clonde producir determi 

.nado producto agrrcola. De esta forma, tenemos lo que se 

llama ln producc_i.ón por contrato. /\s]., ·la extensión ck la 

producción.capitalista ha empezado a depender del ritmo de 

desarrollo de las ar;roindur;trias vinculadas al comporta- -

miento de la clc:manda urbana, que se encuentra enmarcado 

denü•o del desarrollo lransnaciona1 ¿¡ limentario. 

79/ E!~te'v'<'l, Custavo, l,.'1 batalla c~n c:l Mfo:ico rural, Mé:d.­

co, S XXI, l '.J p. 9 S 
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En la etapa actuai, la conformaci6n de la producci6n agro­

pecuaria es conducida por· una demanda concentrada del mer­

cadd interno, lo cual da pauta a un mayor consumo de pro-­

duetos industrializados que condiciona la actividad produ~ 

ti va clel campo a la inter•vención del capital transnacional. 

De esta rn¿mcra, este desar1'ol lo obedece a intereses agroi~ 

dustriales nacionales en convenio con las corporaciones ex 

tranjeras en la obtención de la m&xima ganancia, y no a ne 

cesidadcs reales de alimentación de los mexicanos. Así en 

tonces, el capital transnacional i:ransforma los ptttrones -

de consumo en su beneficio: 

Los ciJpitales nacionales en el campo, so,11 absorbidos a se­

guir las mismas pautas 'de obtenci6n de ganancias de los -­

capi i:al extranjeros' cleterminJ.ndose (como ya se r..encionó) 

el abando.no en la producción de EY'_anos bá~;icos p::i.ra el - -

es el grano típico y b~sico de M~xico y concretamente de -

la economíu carnpesinu. (Ver cuadro 1). 

Se ve que la evoJ.uci6n de la superficie cosechada como de-
• ..- 4! 

la pr'oducc.1on han tenido un franco 1°ctroceso, principaJ.rne~ 

te para la ct6cada de los setentas, nsí, la tasa de crecí-­

miento pcTl'.'él Ja superficie cosechada manifÜ;sta una tasa ne 

gativa de -2.l y para la producción de 1.1, siendo que ap~ 

nas en la ctGeoda pr6xima pasada (1960-70), se registran -­

unas tasds ele ? . 9 y :) . O respectivamente. 

E ' l: l lº L 't .,.,. l l " s 1rnpov·.=_1n:e ¿1rv.t J.ZéH' es· a sJ··u<1c:~on ce .. maiz, desde e1 -

punto el<:~ v.i;:;ta c10 Jo que s.i.¡'.rLif.ica p,1ra Ja situación camp~ 

sini1, y;1 que este grano -como ya se elijo- es el grano más 

representativo de este sector social. Y que para fines de 
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CUADRO 1 

COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y DE LA PRODUCCION 
DEL MAIZ. (19lf0 - 1980) 

rrusas anua les de cree imi.ento 
Superficie 
Coscchud1 Producción Superficie 

Años Milr~:;>/Hilf3. Mi le:-:> /Ton . Per'.Íodos CoéX'cl iacla Producción --

19lf O 3 ' 3 li l 1,639 

J.950 i+,327 3,122 J.9lJO-l9bO (.6 6. 6. 

1960 5' 5 58 5' lf J.9 19 S0-1960 2.5 5.6 

1970 '/, L¡ 39 8,8?9 1950-1970 2.9 5. o 
1980 5,703 10,1117 1970-1980 2.1 J.l 

Fuente: Elaborado con datos de la -Dirección General de Econo 
... \ ... 

m1a Agricola, SARH. 

A la vez, que se ~handona la producción de maiz, ·hay un pr~ 

dueto que paralelamente a este descenso tiene un proceso en 

constante crecimiento, este es el sor8º· 

Esta situac.ión pPovoca J.a mocli.Li.cación en J.a estpuctura de 

Jo~~. cultivos que tuvo una de sus c:-:prcf;iones, en la canali.­

zación hacic1 Ja producción ck consumo· í~anacJcro, además de -

que la 13aflé:iclu1~:ía emp:i.c;;1,a a cobrar importancia en el desarr:::: 

llo del sector primario. Por lo tanto, se destina un mayor 

núrnepo de hectfo-·ca s ele cu1ti vo pz1pa el pa stol'eo dc-l r;anado -

o en tocio cuE>O también, ~;e ut iJi L:<m pc1l'a el cultivo de al.i­

mc!n to forJ>djC!Y'O c:orno cJ sorp;o. Veamos lu evolución de este 
producto forrajero. (Ver cuadro ?). 
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CUADRO 2 

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y DE PRODUCCION DEL SORGO · 

FORRAJERO. (1971 - 1981). 

----·--------------------~-

.. · Tasas anuales de crecimiento 
Superfic.1e ---· 

_ Cu~:echacla Producción Super•ficie 
PÓ"'ÍOclm; Hik::--;/Has. Yri les /Ton . PcPÍoJos Cm,; echada Producción -------------->---

1971 7.9 384.7 / 18. 5 16.G 
/ 

1976 18.S 828.3 1971-1976~ 2G.l l¡. 3 

1981 5B.9 1,023.0 1977-1981' 
/ 
/ 22. 2 10.3 

\9/\ .. 1'1:1\' 
.,·· 

Fuente: ~laborado con datos de la Dirección General de Economía -
1\ •..• --!':-~·1~ '('"lf\l\TT 

J.1¿-:_
1

J. -1..\....V....1.U' 

Es .obvia la tendencia creciente que presenta el sorgo, ·la -

supc~ficie cosechada pasa de 7.9 a 58.9 miles de hect&reas 

de 1971 a 1981, la producción se trftslada de 384.7 a 1023.0 

~iles. de toneladas para el mismo lapso. Esto se corrobora' 

si ob~;crvamos Jas tasas ele crecimiento para cada uno de los 

subpcríodos'. 

Vemos claramente que mediante el análisis de Ja evoluci6n -

1 

-

de estos dos granos, se palpa el cambio en la estructura de 

los cultivos en la d6cada de los setentas. En este sentido,­

·hay un crecimiento· en la producci6n de productos para la e~ 

GO.rda de [',(lnaclo y un clr;crccún:iento en el cultivo del maís -

par.:i el conr-;umo humano. 

" el lwc}io que taJ. rl.Ü:m.inución ctel dinamismo se ha visto 

acompafiada de fuertes cambios en la cstr·uctura del producto 

scctoria:I c'.ntr(~ proclucción ¡~<111.:'lcl•'.Pi:l y producción agrícola, -
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con creciente importancia del primero, asi como en la es- -

tructura interna del subsector agrícola, con aumentos impo~ 

tantes en la participación ele cultivos q~e son insumos de -

proclucci.ones ganaclcn:is intem;ivas." 80/ 

Despu~s ele confirmar el cambio en la estructura de los cul­

tivos, como un aspecto importante de la crisis agrícola en 

M~xico, es necesario recalc~r, en cuanto a la repercusión -

que tiene el proceso transnacional en la producci6n alin1en­

taria, que: la ~ubordinaci6n de la agricultura al procieso -

de acumulación de capital a escala mundial bajo el contl0 ol 

de los paises centrales, ha creado formas peculiares de do­

minaciDn del capitalismo sobre· ·la a[';ri.cultura. Lo cual una 

de sus c<n•acterJ' sticas es la cr·0~ac.ión o la tendencia hacia 

la espccializac.ión de productores en cultivos ele exporta.- -

ción, que intercambian por artículos manufacturados de con-
-~ ,,....v-.<,,.,,-,,1 IC" 
~ ..... LJ ............. .._.. -- ........ ~. 

dualmente est&n desplazando a aquellos qJe se vinculan con 

las necesidades alimentarias de Ja pobL1c:i.ón, lo cuaJ. condu · 

ce a un creciente cl&ficit en la producción de alimentos: 

LiJ. transnacíonalización de la agricultura (corno lo es la -­

producción ele pPoductos chatarpa) y el desa.1'rollo de la ga­

nadcrizaci6n, ayudaron a contribuir al abandono de la pro-­

ducción de granos bá.sicos para el pais. 

80/ Hodr:Í.guc:t. Git_';cna, Gonzc1J.o, "§:i.sternas productivos y po­

}:_<:~_.i!:_~~_:i.é'1_n soc.i al en 0J ap:ro mexicano: introducci§_i:!__y_ 

sí ntc!~;i s. 11 México, CIDE, Hcv. I:conomí.ci MQ;.:Ícana, Sector 

agruµccu~rio, 1983. p. 9 .! 
1 
! 
i 
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Este proceso ha tei1ido como una de sus principales conse--

6uencias, el hecho de rec~udecer la polaridad en el campo-

mexicano, por lo cual, el pr>oceso de acumulación se carac­

teriza en c¡ue micntro.s en unas áreas geográLicas se da una 

capitalizaci6n transnacional en la agricultura comercial -

cap.italüd:a; en el otro extremo la agudización del abunclono 

del sector ele r:>ubsistencia se hace mas patente. 

No ob~c;tante, "en los años setenta, al adoptarse el objet.ivo 

de la autosuficiencia por la gravedad del d&ficit creciente 

en Ja procluc:ción ele alimentos, se elevaron los precios de -

ga~antía y se realizaron mGltiples esfuerzos para lle~arlos 

hasta los campesinos. Este empeño se inJePPun1pió a raíz ele 

la crisis de 19'/6, .. ," · 81/ /\demás ele que la 16gica globu.l 

de la producci6n capitalista nacional e internacional, pr~ 

vaca la s~paraci6n entre los inter9ses del Estado y la de­

lns r•rim~ie>sinn.c; y.=i ~11P. ]1i-1sélr Ja l·rroducción de la a(!Picultura, 

bajo p¿n,árnotr'o:; cil~ ppoclucc.i ón campesina ciutosufici ente, no 

es acorde con los intereses de la lógica global del sisTema 
\ 

de1 capital. Entonces, cual!do la política ag:i.1 ÍcoJ.a se ve -
. . 
subo1'dir1acia a ·1a s necesidades del sistema capitalistu, pod.'.:_ 

·mos comprender Ja confluencia de los efectos ele la crisis -
,,# " ,,.,. • • •• 

agr1cola, en la economia de subs1stenc1a campesina. 

De tal forma, que la clis·t~ribuci6n ele los efectos ele la cri­

sis es dcd.[;ual. Los productores c¡uc ti e nen i•elación con -

.la exportación sufren menos los efectos, y aGn menos cuando 

huy un vinculo con la producción transnacionaJ., mientras la 

81/ Estcw1, G11st.-1vo. Lél batalla en el Méxic·o Pural. Méxieo, 

S XXI , l 0 8 2 , p . 8 3 
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producci6n fuera de este ~mbito es la m&s afectada, orilla~ 

do a sus pobladores a buscar otras fuentes de in~reso, y en 

esta b\tsqucda se circunscribe el movimiento migratorio .... "· 

papa l:el campesino pobre para el cua1 la crisis se convierte 

en unJ alLcrnativa de vida o muerte, despojo, emigraci6n o 

reprcsi~n cuando se decide a luchar para no morir de ham- -

broe. 11 82/ 

.Si entenclcmos con Luis GÓn\ez OJ.ivel" en su artículo "cPisis 

agricola, crisis de los campesinos''; qtie en la crisis de la 

agricultura hay una fuerte marginación del sector campesino 

de subsistencia, ·al cual lo orilla a condiciones de sobre-·­

vi venci0, entonces es lógico que su inestabiLi.clad en el cam 

po cada vc,z se hace: más crítica, produciendo como consecuen 

cia que la población campesina se vea forzada a emigrar en 

busc~ de complementar la reproducci6n de su mano de obra, -

como ta1!11n6n etc r1?tu11c1onn.!.1 zar -por dcc.i.rJo C1SJ- su P.cnno­

mia campetina. Adem5s no obstante, se podría aventurar la -

aseveraci6n de que como la crisis no es Gnica y.exclusiva -

de la agricultura, SJ.no que afecta en general a toda la eco 

nomia, por lo tanto, las posibilidades de absorci611 de la -

poblac:i.6n mi grantc~ ¿¡ las pr:i.nc.i.pales zonas metr•opolitanas, 1· 

como la C.i.udaJ ele Mf~xico e~; muy incompleta, en este sentido 

y a difl~l'encia ele la déc,1da JQllO-l~JSO ele cxpansi6n indus·-

trial en ~1 pais, p0ra la d6cada 1970-1980, se-provoca un -

rechdzo cll: la poblal::i.ón inrn.ip,rante, lo cual dificulta su -

prolctm·:i:.-;ac.i.ón total. 

· 82/ Estriltcg.Í.d. J\cv:i.sld ele dllfil:i.sis po:J.ítico, "Las cr-:isir; 

en 1.:1s c:i.uc1:lr]1•:,, En el CdlílpO." ·No. 53, s(~ptic~rnbre-Oc·------------.-!------·-----
t ubre 19 81 , p. S 9 
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dada la realidad actual del capitalismo urbano (es de­

.el creciente desempleo y la muy lenta expans:ión del -·-

empleo asaJ.ariado). Después de un largo período, algunos 

mierantes dejan la ciudad y regresan al campo, nuevamente a 

la tierra. Este fenómeno de regi'eso a la tierra y a la co­

mun.i.clad eó; lo que los campesinisi:as llaman 11 rccampesiniza--

. ción. 11 83/ 

: Además de este elemento que contrarr•esta el procc~;o de pro­

letariz~ci6n en la ZMCM, o la reducción relativa de la po-­

blación irnnigr-ante que ingresó a esto. ár00 urbana par'a esta 

década, se explica también por el nuovo cetrácter que adquie 

re el capitalismo en la.agricultura, el cual se basa en ~l 

control del proceso productivo, que hace que se instituya -

la producción por contrato que 1levan a cabo empresas trans 

nacj.oniJ les. Esto procluce, q1.1e el mismo propietario que d:J. 

propia ticrr,1, e::::tn conduce de ,1 lp,u11a forma, a la i~etcr:ción 

de esta poblaci6n campesina, ~s! como todos los campesinos 

que se.un CGntr~tCJ.clOS por la empY'C.Sé-1 QU<' controla el prOCeSO 

.de prod ucc i é:in. 

,( 

Otro aspecto que retiene a la pa'rJlación migrante es el he-­

cho el<~ que dur0ntl' el sexenio 1976-J 982 se otorgó una de -­

las más alta.s r;r•:i.oriclacles a lc'1 o.tenciór1 de la población mal' 

ginada. As'i, la Coordinación General del Plan N2c:i.onal de 

8:1/ Lucas, Ann, ~'F.l_~l_rJ.?.¿! .. ~.':':.._.~'::'l:i~r_'~ los campesinos y eJ. cnpi­

~l.:_0lisr_r1_'2_l'n Mé~xi e~. MG>:j.co > J\cv, Comcr·cio Ex t.cr'.Í.or, 

Vol. 32, No. il abril de 1982, p. 379 
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Zonas Deprimidas y Grupos Marginados, Coplarnar, llev6 im­

portantes acclones en las zonas rurales marginadas en mate 

ria de salud, eclucación, abasto alimentario, etc. Esto -­

propici6 t~mbi&n h1reténci6n relativa de la póblación rural 

mas marEinada hacia la ZMCM. 

Estos resultados de apoyo hacia las zonas más marginadas -­

del sector agricola, como el gran descubrimiento d¿ pozos -

petroleros en la zona sur del país, queda corroborado en -­

lo~· resultados de un estudio regional elaborado para 1980 -

por Enrique Hernández Laos, publicado en el libro 11 La dc-­

sj.gualdacl en México." Aquí se ve· como las regiones trad.l-­

ciona1mente ,-.:.trazadas; para 19 80 obtienen un rc~alce en su -

participaci6n en el PBI que no se mostraba en toda la tra-­

yectoria del comportamiento retional desde 1940. Este rom 

pimiento de la tcnclenci~ del comportamiento regional para 

este trabajo. 

Por Gltimo es necesario tener presente, que en el lapso o -

d~cada de los setentas, hubieron ciudades intermedias entre 

los estados del cc:ntro y sur y Ja ZMCM, qpe tuvieron un cr>~ ',· 

cimiento importun·tc, lo ciia1 pl1eclc reafirmarse o comprobar-­

se poro sus cnonnes papt·icipacione::; ele cadcJ una ele estas en 

el PBI en sus r0~spcctiv<t~:; rcg.iones. Estas ciu0Jacles fueron 

principaJmcnte; Gu,:iclaJaj ara y PuebJ a. De tal forma· que es 

tas ciudades s:i.r·v_i(~ron de puntos c1c ati~u.cció11 de la pobla­

ci6n carnpr:-::;ina rnip;rante ele ]iJS zonas lll<'ll'E,Ínadas del centro 

y sur del paÍé;. f'lclern5s de la atracción que cjcrciet'on Jos 

Estado~; petrolero[: del sur. 

De esta forma, se ve que P-Sto:~ elementos c.ontrarrestantes 

·de ld m.i.p;i·ttc:i.ó11 CdJJ1pcsina que incj_(]e l~n lct ZMCM, fuer·or1 -­

factorc·s qu\~ coc1Llyuvaron ,, l'ctcn01' ¿¡ un sector campE·~s.1no -
nfectaclo por la crisis agrícola 0n el pais. 
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3. 2 CAEACTERIZACION Y AI'f\OXIMACION DE LA DUALIDAD REGIONAL DE 

Li\ COMPOSICION ORGANICA DE CAPITAL. 

La polaridad que presenta la agricultura, condiciona la mi~ 

graci6n campesina, motivada. por los factores de cambio y ~­

los factores de estancamiento, los cuales por su naturaleza 

contrapucs~a se ubican en cad& polo extremo de esta duali-­

dacl. Esti.t polaridad tiene una ubicación geográfica cleter1ílÍ 

nada y se ajusta a situaciones opuestas en cuanto al nivel 

tecnológico o ·composición orgánica de capital que prevaJece 

en cada uno de estos pol6s, pero que se complementa en un -

solo proceso de acumulaci6n de capital. Por lo tanto, el -

objetivo de este inciso, es ubicar la dualidad regional de 

la composición org5~ica de capital en M6xico, y a partir de 

la cual, por motivos contrapuestos emigrar& mano de obra 
n11n i-nc~ crr:•()0T'.~ ri ('()<:; 
.J_ ...___., .. _, 

estos y m5s :importante para este trr-1bajó, está 1a zona me--

·tropol.itana ele la Ciudad d'" México CZHCM) que contribuye en 

gran medida al proceso de urbanizaci6n del pais; esta ~igra 

c:i.6n campesina ha proven.i.clo, desde 19110 principdlrnente, de 

la zona centro y sur del país que se cara6teriza en general 

por tener una agricultura trarlicionaJ.. Esto permite afir-­

mari que la~ causas ele la m.igr¿1ción cu.rn1wsü1a hacia la ZMCM, 

está clada por loé; factores ele eGtancamiento que se dan en -

estas regiones, 0unque como producto o resultado de un solo 

proceso ele acurnuJaciéJn clcl Cilpital en el pa.Ís. 

tl proccf;o ele rnarl:.:inación de Ja econom:Í.a mexí.cana de sub- -

sistcncia es la cJraclerística que m5s salta a la vista en 

lét at.;P.icu1tur·a mcxicctna. I::s cleciio, Ja cxistenc.ia de la con 

centrac:ión ck: Jos 11wc.U.os de producción, del proceso técnico, 

etc. , en rn:inn::; ele a gricuJ:Lo1~cs qur". producen p<·1ra el merca-­

do y obLi.crwn u11ci ¡r,•rncincia, y la exir;tcncia ele una ap;ricul­

tur'a ele r;uh~;i:]tcnci.:1 o tr.~1cLi.cionaJ, lo cuéll representa la -
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gran mayori~ de los predios agrícolas. Esta situaci6n dua­

lista obedece "a1 caracter desigual y combinado del capita­

lismo en el cual la agricultura se encuentra inserta y de -

las tendencias de un modo de proclucci6n basado en la acumu­

lación ampJ.iado. del capj_tal." 8l!/ 

La dualidad en cualquier actividad econ6mica se manifiesta 

en la existencia simult§nea de. fuerzas productivas o t~cni 

cas modernas o capitalistas y t~cnicas tradicionales o - -

a trazadas. J~n. la agricultura, tenemos un polo moderno el -

cual utiliza tfcnicas mccanizadai, fertilizantes, riego, -

etc., y un sector u otro polo atrazado que utiliza t~cni-­

cas de poca participación de capital y mayo1, en fuerza de -

trabajo~ tsto en t§rminos de valor y de acuerdo a Marx, -

se denomina como Ja· exist~ncia de diferentes composiciones 

orgánicas de capital que se ubican geográficamente en deter' 

minadas zonas del país. 

·La complejidad que presenta la agricultura mexicana es re­

suJ.tado, como ya lo anotamos, de un proceso hist6rico lar'­

go-que tiene sus antecedentes más pr6ximos eri cuanto a su­

cambio estructural, en la Reforma Agraria: La estructura -

agraria heterog~nea que se expresa en su desarrollo desi-~ 

gual y polarizado, en consecuencia del proceso de produc-­

ci6n capitalista en la ªBricultura. Esta situaci6n se ha­

ce m~s evidente cuando observamos o detectamos el hecho de 

que más o HIE!nos en tl,es cuartas partes de las unidades de -

31¡'¡ ]~ello, Fernando, /\cw~_i.l,1c.i.6n de capit·al en el campo me 

~~can~. Méx.i.co, fa!V. Cuc1dL:1•n0s Poli tic os No. 1 > /\bril­

J un i o de: J U ·1 11 • p . J. 3 5 

/ 
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prodücción agrícola imperan relaciones· de producción camp~ 

sinas, con recursos escasos, frente a un más reducido núme­

ro de unidader> de producción capitalista, las cuales ªPº:!: 
tan lu mayo1' parte ele la producción agrícola nacional. Esta 

heterogeneidad existe en el espacio geogr&fico, que a su -

vez influye en el tipo de agricultura que predomina a n1-­

vel r>er,:ional. 

El surgimiento y consolidación de sectores din5micos en la 

pr>oducci6n a~rícola, obedeció a determinadas exigencias p~ 

ra los distintos periodos dentro del desarrollo general de 

la economía, al mismo tiempo que fue tambi&n el punto de -

partida para la predominancia de la agricultura capitalis­

ta en determinadas regiones del norte del país. De tal -­

forma, e] EslRdo ha tenido una acción importante en el de­

sarrollo agrícola de las regiones ~ ~rav&s de las diferen-
. " ., .... ' . ~ 

ctg1•ctl'..LU y Ul:! bU ~U..L..LL..LCa ue a~uyu a 

la Jnoclc-r·rd.zac:i.ón c1e la agl'ÍC'ultura. Ha ciado privilegio a 

productor~s y n regiones d~fini~as a trav&s de las ~randes 

obrar~ ele r:jc¿1 0, de creación de inf1"acstr•uctura, de crédito, 

etc. As] que ~leü:1•minadas 1·eg.i.ones rkr~ logrado una alta ·­

eapítalizaci6n y productividad, en contraste con .una lenta 
A 

transfonnac.i.ón de la ¿lfrr>icultur·ct carnpcsJ.na. 
e) -

Para detectar eeocr5ficarncnte esta situación, es necesario 

hacer un an&lisis regional do la situaci6n agropecuaria, -

para lo cual se iornani la regionalizaci6n de Luis Unikel.­

Esta quc~da confon11élcla ele Ja siguiente maneri1: I\cgión I - -

(Norocrn.c); J)aja Ca1-j.for11ia Nor'te, Baja Cali.fornia Sur, .,..-

Nayari t, S.i 1w loa y ;;onor•a. T\cg.ión.II (Norte); Coahuilu, -

Ch.i.l1ualiua, Duraní',u y Nuc:vo LC'Ón. H.(•g:ión JI I (Golfo) ; Taina~ 

lipo~; y VL:r.,-1cru/é. l\cgjón IV (Cc~11l.ro·-lfoFtc); Aguasci:llientes, 

San J,uis PoTosí y Zac<ltt:CCtf,, :1,'.t:giéill V (Centro-Oeste); CoJ.i:_ 

rna., Guanaju,-1to, ,J,l1i:~co y Mic1wac."i11. Jkí.',ión VI (Centro); -­

Hitla lL,O, More lo~;, P11c~b.L.1, Que1 ·ttdl'O y Tlaxcala. · Hcgión VIJ 
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(Valle·de M6xico); Dis·trito Federal y Estado de M~xico. - -

·Región VIII (Sur y Sureste); Campeche, ChiapéJ.S, Guerrero, -

Oaxa:ca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatán. 

- ,- ; "• - - --

Cartográficamente la regionalizaci6n ~e .observa en el mapa 

l. 

MAPA 1 

REGION/\LIZACION DE LA REPUBLICA MEXICANA 

Fuente: Luis, Unikcl. "EJ. Desar1'01lu Urbano en México. México, 

~l Colc~io de M6xico. 1978. 
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En el cuadro 1, se da cuenta de la disparidad en la produ~ 

t:i.v.idad (PílI/PEA) del secta):' agropecuar:io en las difepen-­

tcs regiones, .Las regiones IV, V; VI, VII y VIII, desde -

19 11 O hasta 19 8 O, se han mantenido porcentualmente, i,espec­

to a la media nacional, por abajo de este nivel medio - -­

(excepto la regi6n V, que para la d~cada 1980 se ubica - -

'12.59 puntos porcentuales arriba de la media nacional). Ve 

mas que estas regiones perteneben en general a la zona cen­

tpo y sur del pais, en donde de preferencia predomin~ la -

producci6n tradicional en la agricultura. Por otra parte­

y en el lado opuesto, tenemos las regiones I, II y III, -­
que se registran para el mismo periodo (1940-1980) por arri 

ba de la media ( exc.ep-tuando la regi6n III, que pal'a la cl6ca 

da 1980 se coloca 1~.53 puntos porcentuales abajo de la me 

dia). Estas regiones m~s desarrolladas se ubican geogr&fí­

camente en la zona norte del país, y en las cuales de pre-­

fcrcnci~ predomina una agricultura m~s s0pJtaJi~ana o moaer 

~a y por lo tanto, se infiere una composici6n or~~nica de -

capital mas elevada para estas regiones. (Ver cuadro 1). 

Es obvio que esta es·tratificaci6n regional del sector agr~ 

pecuario y por lo tanto su caracterizaci611, es muy tajant~, 

sin embargo en términos grucr_;m~ nos ayucla a ubicar la agri­

cultura tradicional o de subsistencid y la capitalista, en 

el territorio nacional. De ·Lal forma, se detectan las re­

giones de donde emigra la poblaci6n rur~l por factores de -

Ci.ll!lbios y Ja que emigra por factores de estancamiento en -­

la agricu1tur.:t. 

Se ve que e] capitaJimso determín6 no solo el desarrollo -

ar,P5.coJa ele cicrtuG regiones [',(cor:,ráficas, sino tainhién E~s­

tc! mismo proceso tuvo sus cqnsccucncic1~' sobre el c.:.unpesin~ 

do, al ets.i. 1~1vn""1c ci crto espado f,COgr5fico y r:conórnico, m~ 

cLÜrn te la lim:L tac 3.ón el e sus rcc1ir·~;os, cr:: pee ia lmcn l:e la t .-i. e 
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rra. El campesino fu~ ubicado en tierr~s marginales, que 

valoriza con base en su trabajo. Entonces, la estructura -

agraria es polarizada. Esto es, existen distiritas formas 

de producci6n; un sector de.agricultores capitalistas en --

contrapoé3ici6n con una agricµl tura campesina, con escasos -

medios de producti6n y bajos ~ivei~s d~ productividad e in-

gresos. 

Por lo tanto, la d~sigualdad y la polarizaci6n han llevado -

a formar mas espacios agrícolas de acuerdo con Ja forma y -

~in&mica en que el capitalismo ha incorporado a Jos produc-

~ns a~r5colas. pero tambi&n, de acuerdo a las caracterrsti-

cas misrnas de las regiones, en cuanto a' sus recursos físi--

cos, las rela~iones de producci6n anteriores, etc. 

Yara plasmar geográficamente la caractcrizaci6n regional -

en agricultura moderna (capi~alista) y en agricultura tradi 

cional, se: aplica el criterio ele Luis Unike1, el cual, cua!2_ 

do el cociente PBI/PEA del sector agrícola en determinada 

rcgi6n es mayor que el cociente naciona~ se est& hnblando 

de una agricultura moderna. Y si el cociente del sector --

i:tp;r>Ícola c~n la rcgiéin es menor· a1 nacional, se trata de una 

agricultur3 tradicional o de 
. . 

~¡ubsJ_~; tcncJ_a. 

!1l ap1ictn' este criterio, y el<.:: ;1cuc·rclo al cu.:iclro 1, para -

1970 Ji:t carnctcrizaci6n rc~iunal do la a~ricultura, en cap~ 

talista· y cdmpcs.in<l, quPcl.:_i J'(•13i~-~tra(J.-i en el map.".l 2. 



: 

,. 

106 •. 

MAPA 2 

DJSTRIBUCION GEOGRAFICA POR l\EGIONES DE LA AGRICULTURA TRADI 
CIONAL Y CAPITALISTA. 1970. -

/\GfUCUJ,'fl]]{A CAPITALISTA 

/\GIUCULTlJR/\ TRADICIONAL 



Se ve como mediante la prod~ctividad agropecuaria, se detec 

ta la ubicación geogr&fica de la producción capitalista o -

moderna (corno la llama Luis Unikel) y la producción tradi-­

cional o campesina. Así, en las regiones I, II y III se --

supone la concentración del capital en esta zona norte del 

país. Mientras la región ceniro y sur muestran la situa--

ción inversa. 11 8 5 / 

Después de transcurrir la década de los setentas, que se e~ 

~acteriza como períod~ de crisis general de la economía y : 

en particular del sector agrícola y q~e determinó un cambio 

~n la estructura de los cultivos (situaci~n que la caracte-

en e .L ll1ClSO .:i. l. par·d ej_ Cdt:iU Ut:!.L " .. ' bUl'gU _y '='-'- Jlld_LL,J l 

la caracteri~aci6n geoEráfica del sector primario para - -

.1980, se observa en el mapa 3. 

,, 

85/ Es necesario precisar que esta ubicaci6n ge6gr~fica pa­
ra los dos tipos de agricultura, nos permite delimitar 
con precisión (aunque muy r;cnéricamentc), estor:: dos - -
campos, sin ernbuY'EO, tanto en uno corno en otro se pre-­
s cntan caracteriGticus ele producci6n diferentes il 6stas, 
pero que son rn5 nirnas. ( Vé!ar;c J\ppcndini, Herstc~n, en la 
"PoL1riY.ac:ión ele Ja a¡r1'ic11ll:ura JJicxícana: un ¿¡n<Í.lisis a 
1üvel ele ZO!lCl.S aerícoL.1s en 1970 11

• Mbiico' Economía - -
Mexicana, ClDE, 1983. p. 183 
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MAPA 3 

DISTRIBUCION GEOGRAFICA POR REGIONES DE LA AGiUCULTlJRA TRADI 
CIONJ\L Y CAPITALISTA 1980. -

.íl]]] AGRICULTURA MODERNA 

~ AGRICULTURA TRADICIONAL . 
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Para este afio, la rcgi6n IIt pasa.a caracterizarse como tra 

dicional ya qt1e en 1970 la relaci6n PIB/PEA se ubicaba -- -

17. 211 puntos porcentuales m:--riba del porciento nu.cional, en 

1980 se situa 16. 53 puntos abajo. Sin embitrgo, la rc¿;ión V 

se caracteriza para 1980, como moderna, al situarse 42.59 -

plintos arr_ilJa, siendo que en 1970 se ubicada 17. 39 ubajo -­

del general para el país. (V~ase cuadro 1). 

Es necesario remarcar que en la regi6n V en 1980, tuvo un -

~eso muy importante el Estado de Jalisco el cual participa 

al PIB total de la regi6n, aproximadamente con el 45% en la 

producción acrop~cuaria. 

Así que, mie11tras la regi6n III descendió para la d~cacia d~ 

los setentas, la regi6n V pasó a caracterizarse co~o rc3i6n 

de agricultura moderna. 

tuída por 'l'a10a11Ji~)as v Verilcr>uz. ()lit:: Dal'é-1 1980 ·se caracto1~_i_ 

za como una rcgi6n de agricultura tradicional, su cultivo -

principal para este afio lo constituyó el sorgo, grano desti 

nado pr·incipalmcnte a la cr:Ía ele gc11k1clo, Contra1,iamcnte ~ c:n 

la región V cknominada mode:C'na paro. 1980, Jalisco y Michoél·­

c5n como sus principaJcs representantes y que tuvieron como 

cultivo pr>incipal (en superficie cultivada) al maíz, sin -­

embargo en -ténninos de productividad, también eJ sorr;o tuvo 

una importancia de pi,imer orclcn para esta rcg.~_ón. 

Esto nos clc:mlwstra (como se ha. dicho ya) que ld delimii«J- -

ción anterior Cfj rnuy subjetivu papa caractcr'i.za1:, conio rcrrio 
... ;.i -

nes capitcd_.ir::tas o modernas :1 unas y otr.1~; i'e2;:loncs. Sin -

embur,130, parct clcmostt'iH' que ele ctlguna fo1•111c.1 se ubica en el 

norte, Ja a¿r,ricu:l tur·él moclcrr:d o cu.pitaJista y al centro y -

sur un sector trüclic:i.onc11, lílC! pé1rccc que es suficiente. 
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Por lo anterior, se puede establecer que en el norte del -

país se ubicari las composiciones org&nicas de capital m~s -

elevadas, y en el resto del país las más bajas. De tal 

forma, pero na.Jamás hasta 1960, Luis Unikel presenta un 

cuadro donde se observa una serie de relaci6n de variables, 

e~tre estas l<l de capital-trabajo, la cual se ve su distri 

buci6n regional desde 1940. (Ver cuadro 1). 

Para Luis Unikel, la relaci6n capital-trabajo es el coc1en 

te··clel capital agrícola total, excluÍdo el valor de la tie 

i 1 ra, entre J.a PEA del sector agi'opecuario. L6gicamente -­

que no se ajusta.a un c5lculo riguroso de la composici6n -

orgfülica de r~apital, sin embar'éo, es un indicador aproxim~. 

tivo a esta cutcgoria. 

tn el cuadro observamos perfectamente la m&s alta relaci6n 

de r. :::J I' ,• -f· :1 1 - -\-Y\ ;':l h .:1 -i () n;] Yl.-"1 
'-~L....,1-.-- .. ._.._ -- -··· --...) J. noroe8te. noreste 

y norte centro princípaJmcnte y las mas bajas que corres-­

panden al centro y sur del país. Asi, implícitamente al -

hablar de una composición ors5nica de capital elevada para 

la a13ricultura se ubicari'.i princi1)almente en el nol'tc y una 

e.o.e. baja se situar5 al centro y sur del país. 

Kirsten Appcnclini comenta a este respecto; "Con respecto -

a los medios de producción se observa que el srecimiento 

del capital aericola se concentra de manera aguda en el 

se e top pr.i. vado. !lay una transformacjón en los procesos 

productivos, que va rnuy relac.ionaclo con la revolución ver­

de, que corno es bien sabido, se ubica en cultivos y ree,io-

nes especificas. El Li.rnitaclo acceso de los productos ca!.!!_ 

'pes:i.nos aJ crGcJ:i_ ~o y sus escasos medios propios impiden -­

una. difusión amplia de 1as mejoras técnico~:; impulsadas por 

dicha trM1sforrnac:i.ón. J\l contr'urío, la ampliación ck la -

tierrri Clf,l'~ col cl 1 que es el principa-J 111cdio de pPoducción -

\· 
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CUADRO 1 

PRODUCTO MEDIO POR TRABAJADOR (PBI/PEA)* Y RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR 
AGROPECUARIO POR REGIONES, 1940 - 1980. 

PI3/PE.A.¡ SECTOR I . CAT?ITAL-TRABAJO 
Regio:-ies 1940 1950 1960 :~970 1980 19t+O 

1 

:?aís 100.0 100.0 100.0 .LOO.O 100.0 1 l. 20 

Región I 171. 46 186.20 193.13 295.31 2.16 253.62 
. ,. 

Region II 158.27 154.50 160.93 L81. 59 185.06 2. 21 
::i .,,. 
J.v2gion III 122.46 132.07 155.56 Ll 7. 24 83.47 1.25 

.,,. 
R-=gion IV 95. 37 91. 89 76.99 55.14 42.40 1.52 

Región V 82.58 83.78 67. 2Lt 82.61 l4'i.S9 1.07 
. 

Región VI 74.50 62.29 62.20 39.38 65.75 1.69 

Regi.Sn VII 94.29 68.73 64.17 54.78 36.25 1.07 

Región VIII 78. 72 85.20 82.46 66.15 64.34 o. 71 

Fue::-rtes: nas ta 19 70, Luis Unikel, '' El desa.::--rollo urbano en :México 11
• 

Cuadros VI-8 y· VI-14, p.p. 192 y 211. 

Para 1980, X censo general de pobl.:;.ción y vivienda 1980. 

1950 

l. 76 

3.14 

3.22 

l. 95 

l. 79 

1.69 

1.27 

1.64 

0.95 

* El cociente PBI/PEA en cada región, está jado en porciento respecto 

~ la media nacional. 

1950 

2.29 

4.41 

4.35 

3.02 

2.85 

1.83 

1.39 

1.94 

1.19 
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del campesinado, se estanca .11 86 / 

Ubicados estos dos tipos de produ9ci6n agrícola, diremos al 

gunas de sus características principales de ambas. 

En la agricultura campesina. el productor directo es el pose~ 

dor o propietario de la tierra, constituy~ndosc su fuerza -

de trabajo. con la de su familia, la unidad de producci6n es 

de consumo principalmente, el objetivo del proceso producti 

vo es la producci6n simple. La situaci6n del campesino se-

manifiesta en ·su acceso limi taclo a los medios de rwoducción; 

esto quiere decir que hay escasez y mala calidad de la tie­

rra, falta de recursos tecnológicos (insumos y capital), -

toclo lo cual da como resultado una baja productividad y un­

patrón de cultivos ~uy rígido. 

,. 
r::ir-.nnnrn1 ;i 

ampJ .iri.d21. con fines de obt0rwr una p;ananéia, poY.· Jo ta11to, -

bay una acumulación del capital con báse a la utilizaci6n -

de·trabajo asalariado. Así que este tipo ele agricultu~a se 

caracteriza, por lo consiguiente; de disponer de capital, -

.ele tecnología avu.n2ada, una pr1 oducción agrícola elevada y -

una estructura productiva diversificada. 

Para consolidar u.fin más lo anterior, la distribuci6n regio­

nal para 1980 de aJeunos indicadores ele· nivel tecnológico -

para los distritos de riego, es el siguiente: (Ver cuadro -

2) " . 

86/ J\ppendini, J<irsten, La polari:o:ación ele la ap;ricultura -

Mexicano: un análisis a ·nivel de zonas ayrír.olns en - -

1970. M~xico, [conomía Mexicana, CIDE. 1983, p. 183 



CUADRO 2 

-SUPERFICIE MECANIZADA, REGADA Y FERTILIL,ADA, Y Nº DE TRACTORES POR REGIONES· 
GEOGRAFICAS EN LOS DISTRITOS DE RIEGO. (1980) 

Sucerficie Superficie Superficie 
?1ec2ni.z2d2 Regada Fertilizaca No. de 

Regicnes Has. o. Has. % !-Ias. % Tractores gó ·o 

.I 1 1 575,742 50.9 1 1 396,730 51.l 

1 

1 1 470,555 51.4 259.72 47.5 

II 172,037 5.7 301,767 n.o 285,458 10.0 57.36 10.1 1 

III 628,023 20.5 396,430 14.5 1 348,665 ::'..2. 2 65.60 11.6 

IV 15,328 o 21,932 o 21,615 o 7.62 l. 3 

V 455,831 14.7 377, 678 13.8 483,649 16.9 113.79 20.0 

VI 134,505 4.3 158,049 6.2 109,676 3.8 36.10 6.4 

VII 31, 576 l. 2 "34, 578 1.3 42,507 1.5 8.39 1.5 

VIII 75,754 2.7 33,412 l. 2 100,844 3.5 8.87 1.6 

TOTP..L: 3 1 089,947 100.0 2'730,575 1 100.0 2 1 862 '90'9 
1 

100.0 567.45 100.0 

1 . 

Fuentes: Informes Estadísticos: 

No. 128 Febrero de 1983, la mecanización agrícola en los Distritos de Riego. 
1980. 

No. 129 Sep. de 1982, superficies r•!gadas y volGmenes de agua distribuidos 
en los Distrito·s de riego. 1980. 

No. 130 Julio de 1983, el uso ·de fe:'tilizantes en los Distritos de riego.-
1980. 

Dirección General de Economía Agrícola. SARH . 

. -: 



Se ve que en promedio, las regiones caracterizadas como mo 

ciernas (I, II y V incluyendo la regi6n III que s~ ubica al 

noreste del país) absorbe11 el 90% de la superficie mecani­

zada, rega~a y fertilizada, así como tambifn del No. de -­

factores p~ra 1980. 

I:s interesCJ.nte y no casual, dqtecta1" cómo esta ccincentra-­

ción tecnológica en los distritos de riego, corresponde a -

.las regiones má~~ altas en su relación PBI/PEA papa el mis­

mo año. (Ver cuu.dro 1). 

Luisa Paré citando a !\riel Contrerias §]__/ en el proletari~ 

do agrícola én M&xico, y a l\oger 13ertra §_§_/, hacen un cál 

culo para J.a agricultura en general de la composici6n.orgª 

nica de capital, lo cual refleja solamente la tend~ncia -­

desd~ 19110 de la r6laci6n; capital constantc/variaLle. Así 

en e.L l.ihro de Lun:;a !Jciré, se SPnala J_o s:igu.icn-ce: ;;ts·r:os­

carnLios cualitativos que aparecen como tendencia a lo larr;o 

de la ·d6cada de los cuarenta se reflejan a partir de 1950 -

fundamentalmente en un cambio en la composici6n orgánica de 

capital en que, en el sec·tor privado, y en particular en los 

predios mayores de 5 Has., el capital constante pasa a ser-,. 

parte más importante de los costos de producción. Mientras 

la composici6n org5nica del sector privado es de 0.38 y - -

0.7t1 en 1930 y 19110, en 1950 se elevó a 1.50 'j,. en 1960 a --

87/ Contrcras, Ariel, Economía_y Po1ítica clel cé!mpesinaclo -

Mexicano'. Mfrxico, Tesis profesional, rN[\11, 19'/G, p.2lJ3 

. 88/ Bartra, f\o¿:;er, Estructura /\.rTrar.ia y ___ Cl.ases Soc~_¿}.l_QS'L.en_ 

México. México, Ecl. EPa No. 2B, 1982, p.p. 38-39. 
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2.45." 89/ Curiosamente estas composiciones casi coinciden 

con las de Luis Unikel (Ver cuadro 1). 

En el cuadro 5 del libro de Roger Bartra, se corrobora la -

tendencia al alza de la composici6n·org&nica de capital, lo 

cua 1 para los predios mayores de 5 Has. , en 19 ll O es de 1. 2, 

1950, 2.5 y para 1960 es de 3.7. Mientras los predios meno 

res de 5 Has., apenas registran para 1960 el O.lt. 

Aunque ~~tos cfilculos no se ubican regionalmente; suponernos 

c01:1 base al cálculo ele la concentración regional de la tec­

nificación para 1980, que lu. composición orgánica del capi­

tal m&s elevada se ubica en el norte dcl"pais principalmen­

te y en la región centro y sur la composición m&s baja. De 

tal forrnLl_quc el clcsplazamiento ele campesinos, como producto 

directo del desarro11o clásico de jn•oclucción capitalista en 

la agr1cuJtu~2 se da 0n J.os estados del norTe, mienTras que 

en el cent1•0 y sur se expulsa mano de obra campesina, como -

producto de la marginación de que son ohjeto estas reR1ones 

y que se c~racterizan por ser de una producción de autocon­

sumo. 

De esta forma, se ha detectado regionalmente, las dos re~~~ 

nes del flujo de mano de obra rural en el campo mexicano, -

el dado por factores de cambi6 en la producci6n capitalista, 

y el motivado por facton2s de estancamiento en la producción 

tradicional. Siendo estos Gltimos, los causantes principa-­

les del flu:io rn.igratorio hacia 1él ZMCM para la década - - -

1970-1960. Esta situaci6n detenimiento en el 

inciso sicuientc. 

8 9 / Par(;, Luis o., El pro lelin'.Í.ac:lo a¡rríc.o 1 a en México. Méxi 

co, S. XXI, 1982, p.p. 7lf-75. 



3.3 DESEQUILIBRIO REGIONAL Y ORIGEN DEL FLUJO MIGRATORIO 

.A LA ZMCM. 

llG. 

Se ha abordado en el presente capítulo, como el mismo de­

sarrollo desiguul del capitalismo en la agricultura y co­

mo producto ele este, se van gestando las condiciones para 

c1escmbocar en la década de los sotcntas, en una fuc~rte --

.crisis en el campo mexicano. Esto ~enera, por· una par-te, 

una agudizélción de las condiciones ele la economío. campesi_ 

na, la cual 11c":l sido la pri11cipal afectacli1 por la crisis -

en el a~ro. Sin embargo, esta situación ha orillado al -

Estado a 11cvar a c~bo, para-la segunda mitad de los se-­

tentas, impcrtan te;:; acciones en las zonus rurales marrin~ 

das en materia ele saJud, educación, abasto alimentario, -

etc. Todo 0sto con el fin de contrarestar los efectos --

de} Cdll\llü. 

Asimismo, este desarrollo polarizado, ha generado una con 

centraci6n regional de capital en eJ país, lo cual propi­

cia por motivos contrctpuestos, la expulsión de mano ele --- 1 

obra rura 1. De estos motj. vor-;, la situación de rnargiw1ción 

y subsistencia de la zona centro y sur principi1lmente, se 

alimenti1 ele pobJ.ac.ión m.i¡'.r<rntc la zona rnetr·ópuJ itélna de -

la ciudad de M6xico. (ZMCM). 

En e 1 prcsl':ntc i nc .i :;o, se con:f Ü•J1ian il 1.r~unél s ref lc:-:.ioncs -

en cuanto al desenu.ilibrio rcpionnJ del país, al tornar en 

cuenta alp,ur1of; incJ:l ... ;ac1orc~-. ( PBI, PobJ.¿1ción, PJ::/\ Y PlU per 

capitC1). J':i.1Mlnwntc, Ed unf1J..isü:; se concentra c'n las ten 

dcnc.i.af~ clcl COll!porotn11dc~ntn ele lu PEA 1w1• sector cconó111ico 

en lns rlistintas regiones Je] 
,,, 

pa.i,r>. 
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habrá una aproximación a:L comportamiento del desplazamien 

to de la fuerza-de trabajo rural hacia otras regiones y a 

la ZMCM en 1980. 

M~xico presenta grandes di~paridades regionales en los -­

niveles de desarrollo socioecon6mico y de urbanizaci6n. -

Este hecho propicia que el origen y el volumen de migran­

tes (aunque con cierta permanencia en cuanto al origen) -.. 
que se dirigen hacia la ZMCM desde diversas regiones, sea 

diverso a trav~s del tiempo. 

La orografiá tan diversa de nuestro país como el proceso 

económico -hist6rico y la conformaci6n político adrninis-­

. trati vo, ha influS.do de rnctncra importante en la conforma-
. . 

ción r>egional de i·1éxico. Sin embargo, a partir del desa-

rrollo industri~l cap1ta1isTa - ,JI' ... ~~ • ,. 

oel. ]Jet.u;, J.cJ. .t uJ11....J.uú 1,;.-c:¡;c~ 

derante en el comportamiento regional lo constituye el 

factor econ6rnico, el cual se plant6 y se desarroll6 en 

func.i.ón a determina.dos antecedentes ele aglutinamiento de 

ciertas funciones econ6rnicas y políticas en determinados 

puntos geogr5ficos del país. 

Prescindiendo de los factores económicos y poJ.iticos, la 

misma conformac:tÓn accidcntacla del país detci;mina una se­

rie de zonas habitadas y deshabitadas, debido a las carac 

terísticaf3 c:Umatolóp;icas y de fertilidad del suelo. Al 

mismo tiempo, conforrn.:1n zonz1s ccoJ.ógicamente afines, con 

cultivos similares. Por ejemplo, en Jas costas se dedi-­

can a cultivar productos tropicales, las rcRioncs montaft~ 

sas altas se Cill~cictcrizan por los bosques y las alt.iµla--

nicics se dedican al cultivo del maíz. tsto ha influido 

en alr~una form.:J en la cl:i.strilrnc:i.ón ele la poblaci6n rural 

en el Terr>itorio nacional. Por lo tanto, las tierras --

\, 

¡ 
¡ 
¡ 
l 
• 
1 
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f~rtiles del norte se destinan al culti~o de alta produ~ 

tividad, mientras como ya dijimos, en la altiplanicie rn~ 

ridional y centro del país se cultiva el maíz. En las -

costas tanto del océano pacífico como del atlántico se -

dedican a cultivar tro~icales. 

Conjuntamente a este diverso mosaico orográfico también -

la distribuci6n desigual de los recursos naturales, con-­

tribuye a este desequilibri6, el cual influye en la loca­

lizaci6n de la poblaci6n ~ de las actividades econ6micas. 

De alguna forma, esto sent6 ciertas condiciones naturales 

para el desequilibrio regional que a posterior se exacer­

bó con la actividad econ6mica capitalista. 

A los movimientos de la distribuci6n regional de la fuerza 

de trabajo y el capital, subyace como se ha visto el pro-

ceso de desarrollo capitalista. "El proceso de desarrollo 

económico (capitalista) ha modificado adem&s, la estructu­

ra económica de la sociedad en favor de las actividades -

no agrícolas que por su naturaleza se realizan en forma -

concentrada." 90/ De esta forma se constituye un gran -

desequilibrio regional en el país. 

Los migrantes, que constituyen la variable dependiente 

del estudio, se han establecido en la ciudad de México 

en el curso de los Gltimos 80 o 90 afies. En este período, 

el país ha pasado por situaciones económicas muy diversas, 

90/ Unikel, Luis, El desarrollo urbano de M6xico. M~xico, 

el Colegio de M6xico, 1978. p. 14 
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las cuales determinan los movimientos de poblaci6n ocurri 

dos. 

Los factores exp~icativos de los orígenes y diferencias -

de los volGmenes migratorios a la ZMCM, varían a trav~s -

·del tiempo, como resultado del proceso de producci6n capi 

talista en el campo. Sin embargo, se puede hablar de al­

gunos factores secundarios como por ejemplo, la distancia 

entre el origen y destino de los migrantes, el desarrollo 

o retraso de la infraestructura de las comunicaciones y -

transportes, etc. 

Desde la primera mitad del siglo XX la regi6n central del 

país recibió los efectos mas depresivos, debido a una au­

sencia de inversiones agrícolas e industriales importan-­

tes, y se convirti6 desde entonces, en una región de emi­

gración." 91/ 

Como se ha señalado, las bases ideológicas para una rápi­

da industrializaci6n de corte capitalista fueron fortale­

cidas desde 1940, al término del período Cardenista. De 

esta forma se hicieron modificaciones constitucionales a 

las leyes agrarias destinadas a proteger de la intcrven-­

ción Estatal, a la propiedad privad.=i. De tal manera, -

la zona norte del país, lo cual se caracteriza por llevar 

a cabo una producción de corte capitalista; experimentó -

un crecimiento importante gracias a las obras de irri8a-­

ci6n, cr~dito y asistencia t~cnica que se concentraron en 

esta zona. 

91/ Stern, Claudia, Hacia un modelo explicativo de las di 

ferencias intcrrep-ionalcs en 1os volúrncn0s rJ,, rn.ir;ra-­

~i6h a la Ciudad de M6xico, 1900-1970. M6xico, El Co­

legio de México, 1979 ~p. 8. 
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Mientras esto sucede en el norte, en la agricultura de 

subsistencia se di6 el proceso inverso. Además de ser 

las entidades más densamente pobladas. Este proceso de -

marginaci6n y de gran densidad· poblacional de la zona 

centro del país, propici6 una presión que determin6 ~n -­

desplazamiento de fuerza de trabajo hacia la ZMCM princi­

palmente, la cual al experimentar un proceso de industria 

lizaci6n acelerado (1940-1955), tuvo la capacidad de ab-­

sorción de ésta. 11 92/ Para este per•Íodo la ZMCM recibi6 

aproximadamente 1.6 millones de migrantes. 

El crecimiento orientado, hacia afuera dado por el sector 

externo, lleg6 a su fin a mediados de los afias cincuentas. 

Para la d~cada de los sesentas el sector de la agricultu­

ra tuvo un decremento en la tasa de crecimiento la cual -

.apenas pudo igualar la tasa de crecimiento de la pobla- -

ci6n total. El dualismo en la agricultura se increment6. 

en gran forma, mientras el sector industrial creci6 dos 

veces en·relaci6n al sector agrícola entre 1957 a 1.967 . 11 

93/ Para este lapso, la ZMCM capt6 1.4 millones de mi-­

grantes, o sea que recibió en una sola d~cada,: aproxima­

damente la cantidad captada durante las dos décadas ante 

riores (1940-1960). 

De acuerdo al trabajo de investigaci6n realizado en la -

ZMCM en 1970 titulado "migración y desigualdad social en 

9 2 / Muñoz, Humberto, Migración y desigualdacl social en la 

Ciudad de M6xico. M~xico, El Colegio de. M~xico, ~ 
UNAM, 1981. p.102 

93/ Stern, Claudia, Ob.Cit. p.14 
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Méx~co" en donde contribuyeron varios investigadores co­

mo, Humberto Mufioz, Orlandina de Oliveira, Claudia Stcrn, 

etc. Se destaca el hecho de que el origen regional de -­

los migrantes en esta zona metropolitana, es de que cerca 

del 90% de ellos provienen de los Estados de M6xico, Mor~ 

los, Puebla, Hidalgo, Tlaxcala, Guanajuato, Michoacán, -­

Querétaro, San Luis Potosí y Veracruz, o sea, de la zona 

centro del país. De donde, como se ha dicho, predomina 

una agricultura muy atrasada. 

La ccmbinación de la situación agrícola y el dcsurrollo -

industrial concentrado en contados polos urbanos, se con­

jugan como focos de repulsión y atracción para el proce­

so de desplazamiento de fuerza de trabajo del campo a la -

ciudad. Este proceso de distribuci6n de la poblaci6n en 

el territorio nacional, determina una evolución más marca 

da de urbanización en pocos puntos de desarrollo indus- -

trial, los cuales de preferencia captan estos flujos mi-­

gratorios. De tal ~uerte que la tendencia del crecimiento 

poblacional favorece a la pohlación urbana en relación a -· 

la población rural. Para 1940, de acuerdo a las estadísti 

cas oficiales, la relaci6n porcentual registr~ba p~r~ Ja -

poblaci6n urbana el 21.87%, mientras que la poblaci6n 

rural representaba el 78.13%. Cuarenta años después -

(1980), la relaci6n se invierte; 60.20% para la urbana y 

39.80% para la población rural. (Ver cuadro 1). 

H~y que observar que el c&lculo anterior difiere del ela-

borado por Luis Unikel, el cual se comenta en el capitulo 

2, sin embargo, como tendencia en el comportamiento dl~cr~ 

ciente de la poblaci6n rural en relaci6n urbana es lo más 

importante para el estudio del proceso migratorio campo­

ci udad. 
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AÑOS 
19 Lf 0 

19SO 

1960 

1970 

1980 

CUADRO 1 

POBLACION URBANA Y RURAL, 1940 - 1980 

(MILES DE HABITANTES) 

POBLACION % DE LA 

TOTAL URBANA RURAL URBANA 

19 '6 5lf L¡ '2 9 8 15,356 21. 8 7 

25,791 7' L¡ 53 18,338 28.90 

3Lf,990 13,751 21,239 39.30 

t+8 '996 23,812 25,184 48.60 

67,567 L!0,675 26,892 60.20 

FUENTE: Economía Mexicana en cifras 1984. 
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TOTAL 

l\URAL 

78.13 

71.10 

60.70 

51. 40 

39.80 

En los Gltirnos cuarenta afias (1940-1980), el proceso de urban! 

zación se acelera: es el período de gran dinamismo económico, 

mayor expansión demográfica y fuertes y constantes mi~raciones 

r>u1,al-ur·bana. 

En general y como una aproximación al problema, vemos corno -­

subyace al crecimiento industrial, el comportamiento y trans­

formación de la población rural en urbana. En donde la migr~ 

ción campo-ciudad tiene una función importante, 

Ahora bien, para enfocar la evolución del origen regional de 

las migraciones, se hace necesario reto~ar la regionalizaci6n 

anterior, y analizar el comportamiento lel desplazamiento de 

la población económicamente activa de un sector económico a -

otro y por ioegíones, entre los cuales está la región VTI, que 

contiene a la ZMCM. 
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Es necesario recordar el supuesto, de ~ue de las regiones 
... . 

mas atrasadas y que se caracterizan por ser regiones econ~ 

micas de producción agrícola atrasada fundamentalmente, es 

de donde errana en su mayoría la población inmigrante a la 

ZMCM. 

Para poder analizar el deS€qUilÍbrio económico rer;iona J., -

como base del moviini'enio''·ci~ l~ fuerza de traba:i o de una 

región a otra, es impórtant~ ver el comportamiento de algu 

nos indicadores tanto econ6ciicos como demogr~ficos que nos 

permitan conseguir ver con m&s claridad este movimiento mi 
gratorio. 

La regionalizaci6n anterior a utiliz~r tiene ventajas y -­

desventajas, tiene la ventaja de contar con un nGmero mane 

jable de unidades y de agrupar entidades federativas com-­

pletai (en cuanto a la disposición de informaci6n) pero es 

desventajoso en cuanto a la heterogeneidad interna que pr~ 

sentan algunas entidades más que otras. 

Para 1970 y 1980, las densidades de población por regiones 

se presenta en el cuadro 2. 

Como se ve, para 1970 la distribución de la poblaci6n en -· 

relación al nGmero de entidades por región y su superficie 

es muy heterog~nea. Así, la región VII que es la m~s pc-­

queña en superficie, es la que posee el mayor porccnt.:ijc -

de la población total del país y por lo tanto su cknr;jd.id. 

En el lado contrario, la rep;ión II con la mayor :-;up 1.~rf ic.i.o 

tiene la densidad m&s baja. En general, vemos que no 0xis 

te una relación directa entre la superficie de lc:is r•c•¡1 .. 10-­

nes y su pobJ.ación, las regiones I y II del norte cuentan 
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con casi la mitad del territorio, mientras ambas tienen -

las densidades de poblaci6n mas bajas. Para 1980, esta -

situaci6n se mantuvo constante. 

Un sefialamiento importante que habría que realizar es el -

hecho que tanto para 1970 y 1980, las regiones de mayor -

densidad (V y VI), despu~s de la regi6n VII ~la cual fun­

ge como polo de atracci6n, ya que contiene a la ZMCM,) y 

las cualP.s circundan a la capital del país, corresponden 

en general a la zona centro del país. 

Estas altas densidades de estas regiones c~ntricas que e~ 

rresponden junto a la zona sur del país con las regiones -

m&s marginadas del territorio nacional, hace reafirmar el 

supuesto ya mencionado, de que estas regiones y por fact~ 

res de estancamiento, sean las que suministran de pobla-­

ci6n migrante en la ZMCM, en la d~cada 1970-1980. 

En la Tesis "La acumulación de capital y ciudad Nezahual 

c6yot1 como la acumulación de la miseria", presentada en -

agosto de 1985 por el compañPro Jaime Linares y como JJrO­

ducto de una realizaci6n de encues~as, resulta que el or~ 

gen de la po~lación de Cd. Neza (la cual para la d&cada -

1970-1980, fue el municipio que m5s poblaci6n inmigrante -

captó y que en el inciso Gltimo del presente capítulo se -

abordar&), correspondía el 76.5% a las entidades fcdcrati 

vas del centro y sur del país. El resto correspond!an al 

Distrito Federal, Durango y Nuego León. Esta tcnJonci~ -

se reafirma en los datos censales de 1980, como se puede 

observar en el cuadro. ~ 
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CUADRO 2 

----- ... ·-~-

1970 1980 
No.de Superficie :censidad :censidad 

Regiones Entidades Miles Km2. (hab. /10n2) (hab. /Km2) 

Total Nacional 32 1967 2t1.6 35.3 

I 5 414 9.4 13.8 

II 4 583 9.2 12.6 

III 2 153 34.5 l¡8. 3 

IV 3 143 18.0 23.9 

V 4 176 46.2 62.7 

VI 5 76 68.7 911.9 

VII 2 23 '·t65.5 756.9 

VIII 7 399 18.0 2lt.6 

Fuente: Para 1970, "El desarrollo urbano de México". 

y X Censo General de Población y Vivienda 1980. 

Sin embargo, este movimiento migratorio no puede ser com­

prendido sin apuntar m&s sobre el desequilibrio económico­

regional. Por lo cual, es importante analizar algunos in­

dicadores económicos. Por ejemplo, si observamos la situa 

ción del PIB per capita corno un factor que tiene una aso-­

ciación importante con el desarrollo socioecon6mico en ca­

da región, obtenemos lo siguiente: para el periodo 1940 -

1980, el producto bruto interno per capita casi se cuadru­

plicó. Para 1940, de 19.6 millones de habitantes, el 30~ 

tenía un PIB per capita mayor al total nacional, mientras -

el resto (70%) estaba por abajo de este. Este 30% para e! 

te afio, estaba distribu1do en cuatro regiones (I, II, III y 

VII) las cuales integraban a 14 entidades federativas. Para 
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1970, esta situaci6n era similar a 1940; de 48.2 millones -

de habitantes el 30% se encontraba por arriba del PIB per 

capita nacional pero solo ocho estados participaban en este 

porcentaje y que correspondían a tres regiones (I, II y -­

VII). Una d~cada despu6s (1980), bajo estos mismos indica 

dores, de 69.3 millones de habitantes, el 33.4% tiene un -

PIB per capita mayor al n~cional y que corresponden a las 

regiones II y VII solamente, mientras el 66.6~ se encentra 

ba por abajo de este. Se muestra que para 1980, la situa­

ci6n mejora levemente en tSrminos senerales en relaci6n a 

19li0 y 1970. Sin embarp:o, en realidad lo que pasa es que -

este indicador de desarrollo socioecon6mico ha decrecido -

casi para la mayoría de los estados y regiones, aunque ha­

bría que observar que las regiones IV, V, VI y VIII (que -

en 1970, apenas absorbían el aproximadamente 20';; clel PIB -

total del ra1s), en la Gltima d~cada (1970-1980), reBistr~ 

ron un aumento porcentual de su PIB per capita. O sea, tu 

vieron una mejoría estas regiones. (Ver cuadro 4). · 

Regiones 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

TOTAL: 

CUADRO _3 _________ _ 

% de poblaci6n. 
inmigrante a la 
ZMCM por regiones 
de 01,,igen 1980 

2.28 

2. 99 

8.02 

3.66 

17.28 

19.87 

32.17 

13. 71 

100.00 

Fuente: X Censo de Población y Vivienda. 1980 

Secretaría de Programaci6n y Presupuesto. 
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MEXICO:PRODUCTO R.RUTO INTERNO, POBLACION Y PBI PER CAPITA, POR REGJ:ONES,1940 - 1980 

Producto Bruto InternoS/ 

1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

Población~/ 
1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

. al PBI per capita-

1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

País 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

100. 00 
100.00 
100.00 
100.00 
100.00 

100.00 
100.00 
100.00 
100.00 
100. 00 

I 

7.47 
9.09 
9.13 

10.74 
8.50 

6.2 
6.7 
7.4 
8.1 
8.2 

121. 97 
135.78 
121. 93 
132.02 

99.44 

(Porcientos) 

CUADRO 4 

II 

16.27 
14.60 
15.19 
14.36 
13.20 

11.2-
11.4 
11.4 
11.l 
10.6 

122.05 
128.12 
135.51 
129.35 
100.32 

III 

11.04 
13.76 
11.24 
10.12 

9.80 

10.5 
10. 7 
10.7 
10.9 
10.7 

104.38 
128.63 
104. 71 

92.49 
90.05 

R e g i o n e s 

IV 

4.05 
4.09 
2.55 
2.27 
2.eo 

.7.2 
5.6 
6.0 
5 ':> 

•'-' 

4.9 

56.6.S 
61.71 
42.45 
42.E!S 
52.74 

V 

9.88 
9.96 
9.02 
9.17 

12.70 

18.9 
17.9 
17.8 
16.8 
15.9 

52.10 
55.fiR 
50.92 
54.54 
94.83 

VI 

7.33 
6.49 
4.90 
4.50 
7.40 

13.7 
12 .. 9 
11.7 
10.8 
10.4 

52.96 
50.51 
42.16 
41. 75 
68.24 

VII 

36. 39 
34.00 
41.15 
42.99 
35.00 

14. 7. 
17.2 
19.3 
22.4 
25.l 

245.27 
l97.l8 
212.23 
192.17 
139.03 

VIII 

7.57 
8.01 
6.81 
5.85 

10.70 

17.6 
.16.6 
15.7 
14.6 
14.2 

43.52 
48.27 
43.62 
40.17 
74.80 

Fuente: Hasta 1970, Luis Unikel, ''El desarrollo Urbano en M~xico''. Para 1980, X Censo 
General de Poblaci6n y Vivienda y Sistema de Cuentas Nacionales de M~xico. Pro 
dueto interno bruto por entidad federativa 1980. 

a) Porciento de participación respecto del total del país. 
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No obstante y a pesar de esta mejoría, las regiones céntri 

cas y m&s pobres (IV, VI y VIII) para 19~0, no cubrían ni 

las 3/4 partes del PIB pcr capita nacional promedio. Mien 

tras el PIS per capita mayor para 1980, y que ~ebasa este -

indicador a nivel nacional, tenemos a las regiones II ·y -­

VII. (Ver cuadro 4) . 

CUADRO 5 

PSI per capita regional 1980 

1 (En pesos de 1950) 

'Regiones PIB ·per ·capi ta 

País 4124 

I 4101 

II 4138 

III 37llf . 

IV 2175 

V 3911 

VI 2814 

VII 5734 

VIII 3085 

fuente: Elaborado con base al X censo General ele PobL1ción 

y Vivienda 1980; y Sistema de Cuentas Nacionales -

de México. 

Con respecto al PIB, las participaciones porcentuales por 

región para 1980, tenemos que las regiones I, II, III, V y 

VII cubren el 78.4% de PIB total del país, mientras las r~ 

giones céntricas y m&s atrasadas IV, VI y VIII participan 

solo con el 21.6%, adem&s de representar casi el 30% de la 

población total y el 50% de todos los estados del país. -

(Ver cuadro i.¡1, 
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Además de lo ya apuntado anteriormente para el PIB y con -

fines de mayor precisión, se agrega que este se concentra 

principalmente en la reEiÓn VII (D.F. y Estado de México), 

la cual pasa su participación del 36.3% del PIB total del -

país para 1940, al 42.9% en 1970. Sin embargo, para 1980, 

descendió al 35%, aunque siguió siendo la región de mayor­

injerencia en el PIB del país. Esto corrobora la concen-­

tración industrial en esta región (ya que contiene a la 

ZMCM) como en las regiones de segunda importancia; II y V 

en donde las urbes de Monterrey y Guadalajara respectiva-­

mente, cubren casi el 50% del PIB de sus regiones. Esto -

determina que se conformen también como polos de atracción 

importantes de fuerza de trabajo provenientes de las regi~ 

nes más atrasadas (observar la tendencia decreciente en la 

participación % de la población total para las regiones -­

más atrasadas, en relación al proceso ascendente que regl! 

tra -por ejemplo- la región VII). (Ver cuadro•/). 

Así para la población, podemos ~etectar la atracción que -

se denota a través de la tendencia a su concentración en -

las regiones más desarrolladas y urbanizadas, mientras que 

para las regiones que presentan el revés de moneda (véase -

la evoluci6n de la población de las regiones céntricas y -

del sur del país), su evolución es inversa a la primera. 

Así, el desplazamiento de población hacia la región VII -

se hace evidente. 

Es necesario resaltar el rompimiento del comportamiento 

tendencial del PIB en la Gltima década (1970-1980), en don 

de por ejemplo las regiones más desarrolladas tuvieron un 

retroceso en su participaci6n porcentual mientras las regio 

nes tradicio~almente mas atrasadas mostraron un aumento en 

su contribuci6n al PIB total del país. 
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La explicaci6n de este relativo mejor~miento de las regio­

nes m&s marginadas en la década de los setentas, está en -

el hecho de que 11 Es precisa.mente al inicio de la década de 

los setenta que se hace evidente el agotamiento del ~odelo 

de acumulaci6n prevaleciente, a consecuencia del estrecha­

miento del mercado interno y de las dificultades para abo~ 

dar la sustituci6n de importaciones de bienes de capital y 

otros intermedios de alta tecnología. 11 94/ 

La pérdida del dinamismo del crecimiento industrial, al -­

imponer sobre el Estado la necesidad de reorientar el cre­

cimiento sectorial, impuso tambi6n alteraciones al crecí-­

miento espaciu.l, que sólo pueden alterar la primacia de -

las re~iones favorecidas sin eliminar la tendencia a los -

desequilibrados inherentes al modelo de acumulaci6n preva­

leciente. Así por ejemplo 1 la actividad pivote de desarr~ 

llo para el país, y que vino a suplantar a la sustituci6n 

de importaciones, fuf la actividad energética. 

"Durante el quinquenio 1977-1981 se revierten de manera m&s 

evidente las tendencias sectoriales del desarrollo estabi-­

lizador: aumenta la i~portancia del petr6leo, la minería y, 

en alguna medida, de la agricultura, sectores preferenteme~ 

te rurales, a costa de los urbanos como las manufacturas y 

los servicios. 11 95/ 

94/ Cordera, Rolando y Tello, Carlos, La desigualdad en M~ 

xico. México, Ed. S. XXI, 198L1, p. 176 

95/ Cordera, Rolando y Tello, Carlos, Ob.Cit. p.p. 177-78. 



131. 

Hecha esta aclaraci6n, se dirá que para determinar que es­

te movimiento de población en general de una regi6n a otra, 

corresponde fundamentalmente a una población rural o camp~ 

sina como mano de obra en edad de trabajar, es necesario -

analizar la evoluci6n d~ la población econ6micamente acti­

va por sectores económicos para todas y cada una de las re 
,. 

giones. De esta forma, veamos la distribución porcentual y 

la tendencia ele la PEA por sectopes e~onóm'icos. 

Ya vimos que hay un desplazamiento de población ele unas r~ 

giones mas atrasadas hacia otras mas desarrolladas. Pero -

al observar este desplazamiento por sectores económicos,t~ 

nemas por ejemplo que la PEA del sector agropecuario para -

- de 1940 a 1980 - de representar el 65%, al 33.G% ele la -

PEA total del país para ambos afias respectivamente. Por -

otra parte, el sector industrial muestra la tendencia in-­

versa, la PEA pasa de representar el 14% al 2G.40% para el 

mismo lapso. Asimismo el sector servicios. que se trasla­

da del 209ó al lfQ% para la PEA. (Ver cuadro G). 

De tal forma, se confirma que la migración haci~ los secta 

res industrial y de servicios, que se desarrollan de prefe 

rencia en pocos polos urbanos importantes, es de población 

o mano de obra campesina. Así observamos como para todas 

las regiones en el sector agropecuario, la PEA desde 19 110 -

a 1980,muestra un comportamiento decreciente. Sin embargo, 

para 1980, en las regiones c~ntricas y del sur m5s atrasa­

das, hay una predominancia de un poco m&s del 50% de su -­

PEA que es de car&ctcr agropecuario. Por ejemplo la roni6n 

VI en 1980, tiene una distribuci6n por sectores d~ su PEA, 

de 53.8 para el sector agropecuario, 22.8 para el indus- -

trial y 23.I~ para servicios. (Ver cuadro b). 
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MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA) POR SECTORES DE ACTIVIDAD, POR REGIONES, 
1940 - 1970. 

PEA sector I 'i::_/ 

1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

PEA.. sector u~/ 
1910 
1950 
1960 
1970 
1980 

PU:. sector III~/ 

1940 
1950 
1960 
1970 
1980 

País 

65.42 
58.32 
5Ll.l0 
41.13 
33.60 

I 

65.95 
60.37 
56.86 
43.97 
30.50 

14.09 13.48 
17.85 15.00 
19.33 14.93 
24.69 18.38 
26.40 22.00 

20.49 
23.83 
26.57 
34.18 
40.00 

20.57 
24.63 
28.21 
37.65 
47.50 

(Porcientos) 

CUADRO 6 

II 

61.91 
53.48 
47.44 
32.67 
24. 30 

17.14 
21.57 
23.39 
29.29 
29.70 

20.95 
24.95 
29.17 
38.04 
46.00 

III 

68.32 
63.00 
60.44 
49.36 
40.00 

12.09 
11.66 
16.10 
20.13 
20.60 

19.59 
22.31 
23.46 
30.51 
39.40 

R •:! g i o n e s 

IV 

72.14 
70.63 
70. 72 
57.tü 
68.30 

12.76 
13.13 
12.68 
17.96 
15.10 

15.10 
16.24 
16.60 
24.53 
16.60 

V 

69.77 
65.56 
62.07 
47.47 
33.10 

13.68 
15.88 
17.02 
24.07 
26.20 

16.55 
18.56 
20.91 
28.46 
40.70 

VI 

75.36 
68.66 
67.67 
56.79 
53.80 

11.31 
14.45 
14.39 
19.46 

-22.80 

13.33 
16.89 
17.94 
23.75 
23.40 

VII 

31.97 
24.07 
17.28 
11.47 
19.30 

23.87 
30.41 
34.79 
37.43 
38.70 

44.16 
45. 52 
47.93 
51.10 
42.00 

Fuentes: Luis Unikel, "El desarrollo urbano en México." Cuadro VI-6, p. 188. 
X Censo General de Población y Vivienda 1980. 

a/ La suma de los porcientos de los sectores para cada año, es igual al 100% 

VIII 

81.92 
75.71 
76.82 
68 .19 
53.SO 

7.51 
11.03 

9.01 
12.34 
14.60 

10.57 
13.25 
14.17 
19.47 
31.90 
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Esta situación quedó más clarificada, si vemos el comporta 

miento de los cambios porcentuales para todo el período -­

( 1940-1980), de la PEA por sectores económicos. (Ver cua-­
dro 7). 

CUADRO 7 

CAMBIOS PORCENTUALES DE LOS SECTORES DE ACTIVIDAD DE LA 
PEA, POR REGIONES, 19Lf0 - 1980. 

~egiones Prirrario Secundario Terciario 

Pa.í.s - '+ 8. 6 3 87.36 95.21 

I - 53.75 63.20 130.91 

II - 64.74 73.27 119. 5 7 

III - 41. 45 70.38 101.12 

IV 5.32 18.33 9.93 

V - 52.55 94.44 145.92 

VI - 28.60 101. 59 7 5. 54 

VII - 39.63 6 2 .12 -4.89 

VIII - 3 L¡. 6 9 94.40 201. 79 

Fuente: Elaborado con base al cuadro 6 

!U analizar el comportarrúento de los cambios porcentuales de 19Lf0 a -

1980 de la PEA por sectores económicos, vemos que el mayor 

decremento de la PEA para el sector primario, lo constitu­

yen de preferencia las regiones m~s desarrolladas de este 

sector, o sea, las regiones del norte en donde predomina -

la producción capitalista y que por lo tanto, las causas -

de migración predominantes en el país en general y compara 

tivamente a las regiones más atrasadas, son por los facto-
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res de cambio, o sea, por el desarrollo de la composi- -

ci6n orgSnica del capital en las regiones mas tecnifica-­

das y que genera la superpoblaci6n relativa latente. Sin 

embargo, las causas de la mirraci6n hacia la ZMCM, est&n 

dadas principalmente por motivos de la misma marginación 

-en que se encuentran las regiones mas atrasadas y que se­

ubican en las zonas centro y sur del país. No ohstante,­

estos factores de estancamiento de estas regiones tienen­

como causa Gltima, el car&cter polarizado del proceso de­

acumulaci6n del capital en ·1a agricultura. 

En suma, el an&lisis del comportamiento regional de la -­

PEA, nos hace ver la importancia que ha cumplido el sec-­

tor primario en el desarrollo industrial en el pais. El­

crecimiento de la PEA de las regiones más desarrolladas -

es producido por la migraci6n rural. De esta forma, ten~ 

mos dos flujos de migraci6n; la expulsión dada por el gran 

desar1,ollo capitalista, vio.. un mayor crecimiento de la -­

composici6n orgánica de capital: lo cual se sitGa princi­

palmente en las regiones del norte d~l país, y la cm1gra­

ci6n qu~ contribuye a la urbanizaci6n de algunos polos de 

desarrollo del centro CGuadalajara, Puebla, etc,), pero -

principalmente de la ZMCM, y que es de poblaci6n campesi­

na expulsada por el bajo desarrollo de las fuerzas pPoclu~ 

tivas en estas regiones donde la PEA es en su mayoría - -

rur1al. 

Para eJ. siguiente y Gltimo inciso, se ver& como se clistri 

buyó en la ZMCM, la captación de la población 111ir,rantc en 

la d~cada 1970-1980. Vista esta distribución, Jusdu la -

base que representa el nivel económico y el prcJominio 

por rama de actividad, para cada uno de los municipios 
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que conforman la zona metropolitana de la ciudad de M~xi­

co, como del propio Distrito Federal. De esta manera, se 

confirmar& como los diferentes niveles de desarrollo eco­

n6mico y por su rama de actividad predominante, se ejerce 

una atracci6n diferente a la poblaci6n inmigrante a la --

. ZMCM. 

" . 
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3.4 LA ZONA METROPOLITANA DE LA.CIUDAD DE MEXICO, COMO POLO 
DE ATRACCION DE LA MIGRACION CAMPESINA. 

Cualquier fenómeno social est~ siempre condicionado hist6 

ricamente. En este caso, la migración rural-urbana que -

·nos preocupa, se inserta en el contexto del modo de pro-­

ducci6n capitalista, Asi que, la relaci6n que se puede -

establecer entre el proceso de industrializaci6n y la m1-

graci6n, está remarcada o comandada por la naturaleza del 

desarrollo de la industria, corno un proceso de concentra­

ción y centraU.zación del capital, principalmente en las 

grandes ciudades. 

,A partir de esta concentración y centralizaci6n, el crec1 

miento industrial geogrfificamente se desarroll6 de manera 

heterog~nea en el país. De igual manera se conforma el -

desarrollo urbanístico que implica una desequilibrada - -

atracción de población que se apifia en detcrmin~dos polos 

de desarrollo. Adem~s de implicar la conformación de un­

mercado interno, el cual consolida más la concentración -

industrial en pocas zonas del país. Este proceso condici~ 

na una cierta diferenciaci6n regional muy marc3da, la - -

cual pesa en la diversidad de fuentes y cantÍdQd de fuerza 

de trabajo que fluye a las grandes urbes. Adcm5s de in- -

fluir en esta diferenciaci6n regional, el desarrollo pol~ 

rizado de la agricultura. 

La industrializaci6n.en ciertos polos de des3prollo va - -

marcando cierta pauta al rumbo que toma el fenGmcno migr~ 

torio en nuestro país. 
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"En este contexto, las migrac.iones internas no parecen 

ser más que un mecanismo de redistribuci6n espacial de la 

poblaci6n que se adapta, a la reorganizaci6n espacial de­

las actividades econ6micas." 96/ 

En los países periféricos más que en los céntricos, la i~ 

tervenci6n institucional remarcó aGn mgs la concentraci6n 

del capital, como el desarrollo tecnológico, al crear 

obras de infraestructura urbana. Este proceso que se ace 

lera con la intervenci6n del Estado, determina una trans­

ferencia de actividades como de población del campo a la 

ciudad. Así, el mismo carácter del desarrollo capitalis­

ta, ayudado por la intervenci6n institucional condiciona 

el flujo de actividades y población hacia los centros de 

producción del capital mas importantes; las ciudades. 

"La intervención institucional en el juego económico es -

imprecindible para la industrialización capitolista, vol­

vi6ndose m&s amplia, multiforme y directa a medida que el 

avance tecnológico y la concentración del capital hacen -

m~s inoperantes los mecanismos clásicos del mercado como 

reguladores de la localizaciGn de recursos y de la redis-

tribución del ingreso." '2J_! 

Dicho lo anterior, nos concretaremos a llevar a cabo la -

descripci6n de algunas características de la concentración 

96/ Singer, I. Paul, Migraciones internas. Considcracio-­

nes Teóricas sobre su estudio. M6xico, Consejo Latino~ 

mericano de Ciencias Sociales. Vol. I, El Colegio de -

México. p. t+6 

97/ Singer, I. Paul, Ob. Cit. p. 47 
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industrial y del crecimiento urbano de la zona metropoli 

tana. de la ciudad de México· ( ZMCM), 2.§_I resal tanela la -­

importancia del crecimiento industrial en la expansi6n -

geográfica de dicha &rea, y por ende también, su influen 

cia en la captación de la población migrante. 

La expansión industrial y geográfica de la ZMCM, ha sig­

nificado, a su vez, un proceso de mayor concentración de 

la actividad manufacturera en relación al conjunto del -

país. 

El crecimiento de la ciudad de México y su penetración al 

área contigua del Estado de México, correspondió a un mo­

mento del desarrollo capitalista del país, en el que la -

manufactura requirió una amplia infraestructura. La 1n-­

dustrializaci6n como motor del crecimiento espacial de la 

ciudad de México se vió favorecida por la existencia de -

una mano de obra barata que ha venido creciendo y reprod~ 

ciéndose con una fuerte contribución de migrantes. De 

1940 a 1950 fué de .8 millones de migrantes, de 1950 a 

1960 fu~ de .7, para el periodo 1960-1970 l~ captación 

fué de l. 11, y para la Última década 1970-1980, J.a p.1rtic-i_ 

pación se apunto con 1.9 millones. El proceso de forma--

ción de la ZMCM, puede ser delineado de la siguiente man~ 

ra. Durante la década de los cuarentas, comenzó en forma 

intensa la industrialización de la ciudad, particul~rman­

te la zona norte del Distrito Federal. Tlalnepantla fu6 

98/ La ZMCM, est& comprendida por el Distrito federal y -

los municipios de Atizap&n de Zaragoza, Naucalpan, -­

Neza.hualcóyotl, La Paz, Tlalncpantla, Tultitl5n, Coa­

calco, Cuautitl&n, Chimalhuac5n, Ecatepec y Huixquil~ 

can del Estado de M~xico. (Ver mapa 1). 



· MAPA l 

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXlCO 

10 

1.- Distrito Federal 
2.- Huixqujlucan 
3. - Naucalp:m 
4. - TlalnE~p.:m t la 
5. - Atizap.Jn de ?;:irup;oza 
6. - Cuauti tl5n facu.lli 
7 .- CuautitLín 
8.- TultitLÍn 
9.- Coacalco 

10.- Ecatcpcc 
ll. - Nezahucllcóyo ll 
12 .- Chimalht1<1cfin 
13. - 1.a Pu.z 
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el primer mun1c1p10 que se incorporó al &rea metropolit~ 

na, hacia !950, Ya entrada la d6cada de los cincuentas -

la ciudad de M~xico empez6 a expandirse hacia el Estado 

de M6xico. Durante esta d&cada el crecimiento industrial, 

principalmente, tuvo un considerable impacto sobre los -­

municipios de Naucalpan y Ecatcpec, que tambi6n pasaron-

. a formar parte de esta zona metropolitana. I~ualmente, -

durante este lapso el municipio de Chimalhuac~n se cons­

tituy6 como parte de este conglomerado. 

Nezahualc6yotl fue un caso particular. Se formó en 1964 -

en una zona que comprendía parte del municipio de Chimal 

huacán y parte de Texcoco. Su constitución fu6 el resul­

tado del propio crecimiento de la ciudad de M6xico y, des 

de su creación form6 parte del &rea metropolitana. 

La incorporación de los municipios del Estado de M6xico -

al &r~a metropolitana, se ha llevado a cabo en dos senti­

dos; por una parte, los municipios de la zona norte y 

noroeste fueron incorporados por el propio proceso de ex­

pansión de la industria, estos fueron: Naucalpan, Tlalne­

pantla y Ecatepec, 99 / por otra, los munic ip:i.oc; de la zo­

na este, como Chimalhuac&n y Nezahualcóyotl, cuyo crcci-­

miento se debi6 básicamente al desplazamiento de grQndes 

grupos sociales de bajos ingresos por la creciente migra­

ci6n interna. Ambos municipios no contaron con nincGn -­

tipo de industria. 

09/ Luis Unikel en su tr•abajo, "La cliná.micu. clcl Cl'c'c1mien 

to de la Ciudad de México." Comercio Exterior. Junio 

de 19 71, desarrolla con más detenimiento este ¡woce-

so. 
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La industrialización ha sido tan importante en los muni­

cipios de Naucalpan, Tlaln~pantla y. Ecatepec, que la ma~ 

no de obra ocupada en establec.infl~nt~s industriales es -

mayor que aquella que vi ve eri ;c1.\chÓs municipios y se de­

dica a la manufactura, como ·~of~J1·e de Pelieve la campa­

r.ación entre el censo indust_rial y el censo de población 

para 1970. (Ver cuadro 

El total de población empleada en la manufactura en Nau­

calpan, Tlalnepantla y Ecate'pec para 1970, es mayor de -

acuerdo al censo industrial que el total de la PEA indus 

.trial que se registran en los cinco municipios registra­

dos en el censo de población. Esto nos hace suponer que 

estos tres municipios absorben mano de obra de otros lu­

gares de esta zona metropolitana. Por lo tanto, a través 

del proceso de industrialización y urbanización, en donde 

~n este 6ltimo la migración ha tenido gran relevancia,­

el mercado de trabajo de esta zona se presenta como un -

centro muy unido. 

Ahora bien, esta zona metropolitana que para 1970 era un 

§rea de gran concentraci6n industrial en el país, cstos­

tres municipios del ~rea metropolitana representaron eJ -

64.26% de la producción bruta total del Estado da M6xico, 

así que la industrialización del Estado de M6xico es cn­

gran parte producto del mismo crecimiento de la ciudad -

de México. 

Este desplazamiento "industrial y poblacional hacia los -

municipios de esta zona m.etropoli tana, para 19 80, hcice -

disminuir inclusive la participación del Distrito fcdc-­

ral en el total de la población activa industriill de esta 

área, la cual, pasó del 81.5% al 56.4% de 1970 il 1980. -
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Mientras que la participación de los municipios pas6 de-

18.5 al 43.6 para el mismo per~pdo. (Ver cuadro l). 

Es importante resaltar la evoluci6n que presenta Nezahua! 

cóyotl, el cual tuvo el mayor crecimiento y que pasa su­

participaci6n en el total.de los cinco municipios del - -

5.9% al 14.0 9ó para el mismo periodo, además de r'epresen-­

tar el 32.1% de la PEA industrial de estos cinco rnunici-­

pios. (Ver cuadro 1). 

En general, para el Distrito Federal se registró un de-:_ 

caimiento de la PEA industrial, que afect6 al decremento 

total de la ZMCM en la década de los setentas. 

Con el propósito de describir de manera general las dif~ 

rencias distributivas para 1970 y 1980 de la PEA total -

entre los municipios del área metropoJ.itana y el D.F., -

obsérvese el cuadro l. 

A pesar que para 1980, no se consideraron municipios de­

la ZMCM que cobraron gran relevancia en su desarrollo in 

dustrial y que inclusive, son mas significativos que el 

municipio de Chimalhuacán, el cual sí está incluÍdo, la 

tendencia registra una industrialización mayor en el con 

junto de los municipios y un decrecimiento del D.F., pa­

sando su participación en la PEA total, del 84.5 al 73.9% 

de 1970 a 1980. Mientras que la participación de los rrru 

nicipios se desplazó del 15. 596 al 26. l9ó para el mismo pe­

riodo. 

Ahora bien, si se considera la participaci6n de la PEA -

de la zona metropolitana de la ciudad de M~xico en la --
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POBLACION E'COIJOMICAMENTE ACTIVA TOTP.L Y El! LP. l·íAnUFfa.C'CUF.;, D:t: ALGUNOS DE LOS 1-!L1?JICIFIOS I-:.~s 
REPRES1~NTATIVOS DE LA ZMCH~'=/ Y SU PARTICIPACION % (1970-1930). 

PLP~ total 1 P::::."1 ¡o,:¡ la rranufacc:ura 1970 1 

Censo de Censo In- Diferencia 
Municipios 1970 % 1980 o. Población dustrial. 5-6 1970 'o 

Ecatepec 53,166 2.0 238,319 5.3 26,695 38,943 - 14,248 24,695 

1'Iaucalpan 110' 719 4.2 253,781 5.6 38,013 68,091 - 14,248 38,0E> 

Tlalnepantla 95 '779 3.6 25Lt, 251 5.6 40,216 53,706 - 30,078 40,216 
Netzahualcóyotl 143,828 5.5 415,627 9.2 49,146 No regis-;:ra 49,146 49,146 
Chirralhuacán 4,932 .2 18,974 .4 1,074 No registra 1,074 1,074 

Sub total 408,424 15.15 1 1 180,952 26.1 153,144 160,740 - 7,596 153,144 

D. F. 2'230,986 84.5 3'312,581 73.9 671,533 492,281 179,252 671,533 
1 Total 2'639,410 100.0 4 1 493,533 100.0 824,677 653,021 171,656 ¡ 824,677 

Fuentes: IX y X Censos Generales de Población y Vivienda 1970, 1980. 

Mufioz, Humberto. ''Migración y desigualdad social en la Ciudad de M~xico''· 

Cuadro 4-1, p. 48 

p:t.,.; en la rnc. .. ~u=ac~l_;_YB. 

% 1980 % 

3.0 72,605 10.1 

4.6 62 '724 8.7 

4.9 74,694 10.3 

5.9 100,946 14.0 

0.1 3,546 0.5 

18.5 314,515 43.6 

81.5 407,001 56.4 

100.0 721,516 100.0 

*! No se consideraron los municipios de Huixquilucan, La Paz, Tultitlán, Cuautitlán e Izcalli, Atizapán 
de Zaragoza y Coacalco. 
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PEA total del país, diremos que en 1970 representaba el -

20.5%, y la participaci6n de los municipios en lo total 

de la entidad, el 116.9%. Para 1980, la situación e1°a de 

un 21.5% en la participación de la PEA total del país, y 

un 60.0% de los municipios en el total de la entidad. 

De lo anterior se puede deducir, que la ZMCM mantuvo ca­

si constante su participación en la PEA de todo el país -

de 1970 a 1980. Lo cual significa o cabe suponer que -­

esta zona mostr6 un retroceso en cuanto a la tendencia -

de la concentración económica registrada a p~rtir de - -

1940, en cuya década empieza -el desarrollo industrial del 

país, siendo su sede principal de &ste, esta zona metro-­

politana. Basta comprobar esto con el decremento que e.?:S_ 

periment6 la región VII, que comprende al ~stado de M~xi 

co y el D.F., la cual pasó su participación del PBI de -

42.99% en 1970, al 35.0% en 1980. (Ver cuadro·'{ del in­

ciso 3. 3). 

Asimismo, el D.F., empieza a perder relevancia como capt~ 

dora de fuerza de trabajo emigrante del campo. Sin embdr 

go, el despli:izamiento de la activi,jad industr·ia L y poll-¡ d­

ci6n económicamente activa del D.F., hacia los municipios 

aledafios a este, hace ser a esta zona propiamente metrop~ 

litana, la captadora principal -en relación al D.F.- de -

la migración rural-urbana que incide en toda 13 ZMCM. 

Asi, la captaci6n de la mipración de 1970 a 1980 para e~ 

tos municipios fu~ del 86.li, ~ientras que el D.F., absor 

vi6 el l; .'ó ~ so1ctmen te. (Ver cuadro 2). 

De esta manera vemos como la pérdida del dinamismo inclu~ 

trial regí strado en el D. F., por' la falta de crecirn.1 c~nto 
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CUADRO 2 

INCREM:.t:NTO NETO DE LA POBLACIOH TOT.A.L, iJACIDOS EI~ LA :C::i:'.iIDAD Y l:ACIDOS 
EN OTRA EI~TIDAD, POR ViUIJICIPIO DE LA ZMCH Y SU PARTICIPACION PORCEiJTUAL 
1970 - 1980. 

1 2 3 L,. 5 6 7 8 
Nacidos Nacidos 

?oblación en la en otra 
Total gó Entidad 9o Entidad % 3/1 5/1 

Total 4'589,040 100 2'679,523 100 1'909,517 100 ,58. 3 41. 7 

Distrito Federal 1'891,387 41. 2 1'627,600 60.7 263,787 l3.8 .. · ;. 86.;l' 13.9 

Subtotal 2'697,653 58.8 1'051,923 39.3 1'645,730 86. 2 39•:0 61. o 

Atizapán de Zaragoza 154,994 3.4 59,809 2.2 95,125 5 ~o ' ·'· 38.s : • 51 ~ s 
Naucalpan 339,315 7.5 120,889 4.4 218,426 lÍ.4' !!35~5< •·54_4 

Neza1:ualcóyotl 748,172 16.5 298,786 10.9 449,386 ·····:2.3:s~U:,: .. ?9f~ •• , 60 .1 
' . 

·•".',·'· 

L3 Paz 66,055 1.5 28,936 1.1 37 ll9 .···. ·1~9\:<'•(;43~8·' 56.2 

Tlalnepantla 405,348 9.0 153,161 5.6 
' . ·· . < 1;; ··~c';''),oi(i;:; . . . .. 

252,187 :l3.·~,;,3? •. 8· .. :62.2 

TultiLlán 83' 729 1.9 37,671 1.4 
'' ,,-. .. )"."\·~'~,·~~;:;:·:'.::.:·:·,~'.\<)\~-:'.·· :> ;, 

46,058 2~4; (4-~i.Q) 55.0 
Cea calco 83,266 1.8 23,436 - 59 830 3.L i2a•~&j ¡: 71.9 ' .. , . ····••r ·.·.· .. , . 
Cuautitlán~·, 170,331 3.8 78,676 2.9 91,655 4;8 4&.1° 53~9 

C11irr:alhuacái1 40,822 - 20,590 - 20,235 l.O 50.4 4.9 ... 6 
Ecatepec 561,856 12.4 209,789 7.7 352,067 18.4 37.3 62.7 
Huizquilucan 43,_762 - 20,180 - 23,582 · 1.2 46.1 53.9 

Fuente: IX y X Censo General de Población y Vivienda, 1970 y 1980. 

* Incluye a Izcalli. 
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en este sector en la década de los setentas en el país -

en general, asi como el fortalecimiento de otras zonas -

metropolitanas y de polos de desarrollo como Guadalajara, 

Puebla, etc., han influido en alguna medida en la pérdi­

da relativa (en relaci6n al incremento por d~cada que se 

registra de 1950-1960 a 1960-1970, el cual pasa de .7 a -

1.4 millones de migrantes) en la contribuci6n al creci-­

miento urbano de la ZMCM, que para la d6cada de 1970-1980 

lo hace con 1.9 millones de poblaci6n rnigrante. Sin em-­

bargo, en términos absolutos se muestra una mayor inmigr~ 

ci6n a esta ZMCM. (Ver cuadro 3). 

CUADRO 3 

INCREMENTO NETO POR DECENIO, DEL CRECIMIENTO SOCIAL O 
MIGRACION EN LA ZMCM (19t+O - 1980). 

(MILLONES DE INMIGRANTES) 

DE CADAS INMIGRANTES 

19 LfO - 1950 • 8 

1950 - 1960 . 7 

1960 - 1970 l. 4 

1970 - 1980 l. 9 

Fuentes: Has ta 19 70, Luis Unikel, ·"El Desarrollo Urbano 

en México". 

Cuadro 1-3, p. 29. 

X Censo General de Poblaci6n y Vivienda 1980. 

Si se habla del incremento neto de poblaci6n inmigrante 

a la zona metropolitana de la ciudad de México de 1970 a 

1980, se ve que del aumento de la poblaci6n total para -

esta zona, la participaci6n de la poblaci6n inmigrante -
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es del lfl.7 9ó, de lo cual absorbió el D.F., el 13.89ó y, -

el 86.2% los municipios de la zona metropolitana, de los 

cuales Nezahualcóyotl captó c~si la cuarta parte (23.5%) 

del total de inmigrantes a la ZMCM para esta década, ad~ 

más de contribuir en el incremento neto de la población 

total para su municipio con el 60.1%. Asimismo y casi -

de igual manera, de la participación de la inmigración -

al incremento de la población total; se dió par~ todos -

los dem&s municipios, exceptuando Chimalhuacán. Este -­

comportamiento no es casual, en la medida en que al con­

tempJar la dist!'ibución por rama de actividad económica -

de la PEA entre el D.F., y los municipios de la zona me­

tropolitana, se observa que tanto en el D.F., como para­

los municipios, la manufactura y los servicios son los -

sectores que absorben una mayor proporción de esta PEA,­

como de la suma de la PEA para todas las ramas. Esto -­

nos hace suponer que el predominio de estas ramas en el­

D.F., como para cada uno de los municipios hace que eje~ 

za una mayor atracción a la PEJ\ inmigrante. De o.quí que 

~sta situación de distribución de la PEA que se concentra 

en los municipios en que predomina la PEA manufacturera­

y de servicios y que coincide de preferencia con los mu-

nicipios m~s desarro~J.ados (Nauc~lpan, Tlalne~antlct, Ecct 

tepec y Nezahualc6yot1), se ajusta exactamente tambi~n -

con los municipios que mayor atracci6n y captaci6n ejer­

cieron en la poblaci6n inmigrante total de la ZMCM en la 

d~cada 1970-1980, de los cuales absorbieron estos cuatro 

municipios el 66.5%~ 

Sin embargo, esta captaci6n o el hecho que el censo re-­

gistre a cierta poblaci6n no nacida en la entidad o mi-­

grante en la ZMCM, no quiere decir que toda 6sta,est~ --
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integrada al aparato productivo, sino que por la p~rdida 

Ge dinamls1nu del aparato productivo industrial que cara~ 

terizó a la década de los setentas, se supone que una -­

gran mayoría, o tiene un trabajo de autoempleo, o est& -

integrada al ej~rcito de desempleados, el cual cumple -­

su función especifica para reanimar el proceso de acumu­

laci6n de capital. 



4.- CONCLUSIONES 
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e o N e L u s I o N E s 

Para concluir este trabajo quiero hacer referencia a lo m&s 

destacado del estudio. En primer lugar en cuanto al sopor­

te te6rico que fundamenta, .desde una perspectiva marxista,­

el problema de la migraci6n. En segundo lugar, remarcar la 

vinculación existente entre el proceso polarizado de la pr~ 

ducci6n capitalista en la agricultura y el desplazamiento -

de fuerza de trabajo rural hacia la ZMCM. Finalmente, pla~ 

tear algunas hipótesis en cuanto a los resultados de la ca:e_ 
tación de población inmigrante a la ZMCM en la década de los 

setentas. 

La perspectiva Marxista, entiende el problema miBratorio -­

rural-urbano, no como una situaci6n derivada de un aspecto 

demogr&fico y ahistórico (enfoque malthusiano), ni como un 

fen6meno de decisi6n psicosocial individual (enfoque cult~ 

ralista) , y tampoco, COíno una simple asignación r'egional -

de recursos con base a una oferta y demanda de trabajo, en 

el campo y la ciudad respectivamente. Sino m&s bien, se -

explica la migración campo-ciudad, como un problema que -­

parte de la existencia de una superpoblación relativa en -

la agricultura, producto del proceso de producción capita­

lista en el agro. Asi, la existencia del excedente de po­

blaci6n rural propensa a desplazarse o ser absorbida por -

el desarrollo industrial en las principales ciudades, est& 

Íntimamente relacionada al car&cter capitalista en el pro­

ceso de producci6n en la agr'icul tupa. 

El mismo proceso de acumulaci6n de capital, determina el -

crecimiento de la composici6n orgánica que genera por natu 

raleza una superpoblaci6n relativa. Así, las oscilaciones 

de esta supcrpoblaci6n est5n determinadas por el mismo --
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proceso de acumulaci6n de capit~l, que demanda o expulsa -
• ' - 1 • 

fuerza de trabajo, y no el exseso -O d~flcitde la pQbla- -

ción determina el comportam~é~ti::>de 'l~ acumulación misma. 

Así, el fen6meno de la superpoblación en el capitalisi:io, -

se determina por el crecimiento 6eterogfineo entre los com­

ponentes; medios de producción y fuerza de trabajo. 

Al dominar la produce ión capitalista en la agricuL!:un.3., la 

acumulación del ca pi tal genera, de igual forma qüe.,~~~'.la -

industria, una demanda absoluta mayor de fuerza cte'.tf~bajo, 
pero relativamente menor a su din&mica de acumulación. De -

esta forma se conforma la superpoblación relativa l~tente -

(agrícola), la cual estará propensa a emigrar y ser absor­

bida por las zonas urbanas. 

La complejidad que presenta hoy dia la agricultura rnexica~ 

na, corno se ha visto, es el resultado de un proceso histó­

rico largo, que tiene sus antecedentes en el cambio que se 

dió en su estructura con la Reforma Agraria. Su evolución 

posterior ha conformado una estructura agraria heterog~nea 

como consecuencia cie un desarrollo polarizado. Esta situa 

ci6n es evidente en el hecho de la existencia de una gran 

cantidad de unidades en las que imperan relaciones de pro­

ducción de subsistencia, con recursos escasos, frente a un 

pequeño número de unidades agrícolas capitalistas. Esta -

heterogeneidad existe tambi&n en el espacio geogr5fico que 

a su vez influye corno factor determinante del tipo de agr! 

cultura que predomina a nivel regional. 

Este desarrollo contemporáneo de la agricultura mexicana -

estS determinado por el proceso de acumulaci6n de capital, 

que desde la d~cada de los cuarenta se basa en la indus- -

trializaci6n. La agricultura se ha subordinado a l~s ncce 
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sidades de este proceso, y a lo largo del mismo, la polit~ 

ca econ6mica ha tenido un papel fundamental. Por un lado, 

la Reforma Agraria contribuy6 a cor1solidar una agricultura 

campesina, mientras que al ~ismo tiempo el Estado apoy6, -

desde la d6cada de los afies cuarenta, un proceso de moder­

nizaci6n vigoroso en el agro, en el cual se dió cabida só­

lo a un pequeño estrato de productores agrícolas. 

El Estado ha tenido una acci6n importante en el desarrolJ.o 

agrícola de las regiones a trav~s de las diferentes modali­

dades del reparto agrario y de la política de apoyo a la -­

modernización de la agricultura. 

El rasgo predominante de la política agrícola ha sido la -

necesidad de incrementar la producci6n nacional, y hasta me 

diados de los sesentas se tuvo éxito en esto. Sin embargo, 

se logr6 dando privilegio a productores y regiones del nor­

te a través de obras de irrigaci6n, creación de infraestruc 

tura, de políticas de crédito, etc. 

Es evidente que dichas políticas incidieron en medida muy -

imporla11te en los efectos que trajo consigo la Revoluci6n 

Verde en las posibilidades de acumulaci6n de las unidades -

de producción capitalista que han logrado una alta capita-­

lización y productividad. Este proceso se ha ubicado de -­

preferencia en ciertas regiones del norte del país que han 

tenido una din~mica de acurnulaci6n acelerada en contraste -

con la lenta o nula transformaci6n de la agricultura campe­

sina que se sitGa en general en el centro y sur del país. 

De esta manera, con el desarrollo de la producci6n capita­

lista en la agricultura se gestan dos circunstancias <lis-­

tintas que generan la existencia de una poblaci6n propensa 
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a ernigr~r por motivos inversos. De un lado, de donde se -

concentra la producción capitalista y que presenta un desa 

rrollo de la composición orgánica de capital elevado, lo -

cual provoca la existencia de una sobrepoblación relativa 

que espera ser atraída por un polo agrícola o industrial -

desarrollado. Y de otro, pero como resultado de un proce­

so Gnico de acumulación, esi~ el flujo migratorio motivado 

por una situaci6n de marginaci6n de una basta cantidad de 

campesinos que producen en condiciones de subsistencia. -­

Para el primer caso, el proceso migratorio est& dado por -

factores de cambio o de desarrollo~ y el segundo, por fac­

tores de estancamiento o de atrazo en que se encuentra la -

econorn.Ía campesina. 

Para esto, la caracterización regional agrícola del país,­

en econom]a. capitalistCJ. y economía campesina fué que para 

1970, las regiones I, II y III (Noroeste, Norte y Golfo) -

eran las regiones de producción predominantemente capita-­

lista, y las regiones IV, V, VI, VII y VIII, (Centro-Norte, 

Centro Oeste, Centro, Valle de M~xico y Sur y Sureste) 

eran economías de subsistencia agricola en su mayoría. Para 

1980, la regí6n III pasó al segundo rubro, minntras la re­

gión V pasó al primero, las demás regiones se mantuvieren -

igual que en 1970. 

Esta caracterización es importante para comprobar que el -

flujo de poblaci6n inmigrante a la ZMCM, est& alimentado -

fundamentalmente por campesinos de las zonas agrícolas m&s 

atrazadas, y verificar la hip6tesis de que las causas de -

la migración hacia la ZMCM para 1980, est5 dada principal­

mente poio fac-i:ores de estancamiento. Así, el % de la po-­

blación inmigrante a la ZMCM por regiones de origen en - -

1980, coincide con las regiones caracterizadas como de -­

economía campesina, las cuales, tienen los porcentajes m&s 
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elevados de participaci6n y que suman el 77.43% del total 

de inmigrantes que captó la ZMCM en el lapso 1970-1980, a 

pesa1' de que la región V que se ubicó como economía capi t~ 

lista, tuvo una participaci6n en esta población inmigran­

te del 17.28%. 

El incremento de la población inmigrante a la ZMCM en el -

periodo 1970-1980, en relación aL decenio 1960-1970, ha t~ 

nido un aumento en t~rminos absolutos, ya que pas6 del 1.7 

a casi 2.0 millones de inmigrantes de un período u otro. -

. Sin embargo, relativamente tuvo un descenso, yéJ. qtw c~l de­

cenio de los años cincuenta a los sesenta el aumento fué -

del 100%, mientras que la d~cada de los sesenta a los se-­

tenta el incremento fué del 42.8% solamente. 

Las hipótesis a este decremento relativo de la población -

inmigrante a la ZMCM en la d~cada de los setenta, -cuando 

en esta d~cada se pensaba en un incremento tanto ~bsoluto 

como relativo, por la crisis del campo que agudizabil este -

desplazamiento de trabajadores rurales- se han formulado -

de la siguiente manera; el desarrollo regional de M6xico -

que a partir de 1.::t décad.J. ele los cu.:ircn t.:i., y 11.:.i~;ta l 'J 7 O !1._1 

mostrado una acentuación de las desigualdades rcp,ion.:tlcs -

en el pais y la polarización del desarrollo entre regiones 

centrales dinámicas y regiones periféi1 icas atl'.J.Z.:td.:i.~~, en -

la d~cada de los setentas, sin embargo, quedan claros los 

incisos de una ligera tendencia a la reversión Je este pr~ 

ceso. Este hecho hace suponer' que las regiones "pot' tl'ctdi 

ciÓn" m0s atrazadas, no hayan continuado su tcndL~ncic-1 dc-­

cr'eciente en el nivel de desar1'ollo, c.tunque qu<:>d,t c1,tt'O -­

que para 198 O estas n2giones siguen c.:tracteriz.'.Índo:·;<: Jcn-­

tro de las más atrazc:td.:ts, o sea, lu. brecha solo ;.e h.:i redu 

cido pero la desigualdad re~ional se hR mantenido. Este -
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ligero mejoramiento de l~s regi~nes más marginadas, ha he~ 

cho de alguna forma, retener a btiena cantidad de fuerza de 

trabajo rural de estas regiones que de preferencia se diri 

gen hacia la ZMCM. 

Esta sítuaci6n queda dilucidada por el hecho de que dentro 

de este rompimiento de la tendencia del comportamiento re­

gional, está el desarrollo y consolidaci6n de otras zonas 

urbanas importantes. Por ejemplo, Puebla y Guadalajara y -

otras de menor importancia, pero que crecieron a tasas ma­

yores que el promedio nacional como son: Morelos, Querétaro, 

Michoac&n y Guanajuato. Todas estas entidades medias se -

conformaron como polos alternativos de captaci6n de pobla­

ción migrante. 

Es también evidente que en el período 1970-1980, dos enti­

dades que tradicionalmente fueron áreas marginadas -Tabas­

co y Chiapas- tuvieron un desarrollo importan~e a consecue~ 

c1a de su crecimiento petrolero. Esto hizo de igual forma, 

que las actividades de explotaci6n retuvieran a una canti-­

dad de poblaci6n rural importante. 

Finalmente, con la crisis del campo, parecería que la alte~ 

nativa de los migrantes de las zonas rurales más marginadas, 

ha sido la refuncionalizaci6n de la economía campesina de -

estas regiones, ya que extraen sumas de dinero .:i la:; zonas 

urbanas y a las &reas de producci6n capitalista en el campo 

para mantener sus economías de subsistencia. Esto se cxpli 

ca por el hecho de que una buena. mayoría de los mipy~rntes -

hacia la ZMCM, mantienen una relación aún ef;lrccha con 1LI -

familia. Así, mientras la crisis agudiza las condiciones -

de la economía campesina., por otra parte, la migracjón lwcia 

las Sreas urbanas y su retprno constante hacia su luflar de -
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origen, refuncionaliza en situaciones difíciles a la econo 

mía campesina. Todo esto ha.~e suponer la. coli~rib~ción qu~ 
tuvieron estos factores . en la pérdida r~lati}l~Y'ci~·:l~. pobla 

ción inmigrante a la ZMCM en la. década de i&'~t&y~:g.¡i~ffet~s. -

?' ~>'.:\~~J\S':}t.;::~::~::: ~·~'.,~ 
Por Últ irno, quiero mencionar' que un hecho qu~· ~ud6 haber -

influido tambi~n, es la producción transnacional pbr con-­

trato con algunos productores medios, preferentemente del­

bajío (zona alimentadora de p6blaci6n migrante a la ZMCM). 

Este tipo de producci6n que se mueve bajo una nueva 16gi~a, 

no le interesa tanto la propiedad y concentraci6n de la - -

tierra, y ha optado por el control de la producci6n. Esto 

ha determinado que buena cantidad de población ritr~tl se con 

trate en estos cultivos, población que de otra manera se -­

hubiera visto obligada a salir a vender su fuerz~ de traba­

jo quizás a la ZMCM. 

Estas hip6tesis anteriores son las que podrian formularse -

como respuesta a la explicaci6n del decremento relativo de 

la poblaci6n inmigrante a la ZMCM en la década Je los seten 

ta, cuando en esta d~cadct, la característica principctJ ~e -

la situaci6n agrícola es la crisis de la producci6n de ali­

mentos básicos para la población. 



l. 

2. 

B I B L l O G R A F l A 

ARIZPE, LOURDES. Migración, etnic·ismo· y ·cambio económico. 

México. El Colegio de México. 1978. 261 pp.· é"c 

ARIZPE, LOURDES. La migración por relevos y ·1a reip!iÓCiüc:ción 

social deJ campesinado. 

México. Centro de Estudios Sociológicos. El ~olégio de Méxi 

co. 1980, 38 pp. 

(Cuadernos del CEA. No. 28.) 

3. BARTRA, ROGER. Estructura agraria y clases sociales en Méxi 

co. 

México, Ed. Era, 1982, 182 pp. 

4. CASTELL, MANUEL. La cuestión urbana. 

México. 8a. Ed.S XXI. 1982. 517 PP· 

5. CECEÑA, JOSE LUIS México en la orluta imperial. 

México, Ed. El Caballito, 1976, 271 pp. 

6. CORDER:'I., ROL.i\NDO y TELLO CARLOS. La rlesi,gualdad en México. 

México, S XXI, 1984, 334 pp. 

7. DE OLIVEIRA, ORLANDIA. Mi~ración y absorción de mano de obra 

en la ciudad de México; 1930-1970. 

México. Centro de Estudios Sociológicos. El Colegio de Méxi­

co. 1977 30 pp. 

Cuadernos del CES No. llf.) 

8. STERN, CLALJDIO. Las migraciones rural-urbanas. 

México. Centro de Estudios Sociológicos. El Colegio de Méxi­

co. 1976. 15 pp. 

(Cuadernos de CES No.2) 



I 

1 
¡; 

9. ETERN, CLAUDIO y CORTES, FERNANDO. Hacia un modelo explica­

tivo de las diferencias interregiOnales en los vo 

lúmenes de migración ·a la ciudad de México, 1900-

. 19 70. 

México. Centro de Estudios Sociológicos. El Colegio de· Méxi 
co. 1979. 54 pp. 

(Cuadernos del CES No.24) 

10. ESTEVA, GUSTAVO. La batalla en el México rural. 

México. S XXI 1982. 243 pp. 

ll. FOLADORI, GUILLERMO. Polémica en torno· a ·1as· teol"Ías del 

c'arnpesinado. 

México, IMAH, 1981. 162 pp. 

12. GARCIA BRIGIDA et. al. Migración, familia y fuerza de traba 

j~ ~n la ciudad de México. 

México. Centro de Estudios Sociológicos. El Colegio de Méxi 
co. 1979. 27 pp. 

(Cuadernos de CES No.26) 

13. GONZALEZ SORIANO, RAUL. Ensayos sobre la acumulación de ca-
• M,. . p1tal ;::n .. e:<ico. 

México, Universidad Aut6noma de Puebla, 1983, 221 pp. 

14. GOMEZJORA, FRANCISCO. El diseño de la investigación social. 

Buenos Aires Argentina, Nueva Sociología, 1981, 359 pp. 

15. GUTELMAN, MICHEL. Capitalismo y Reforma Ar;raria en México. 

México, S XXI, 1977, 256 pp. 

16. H.COONTZ, SIDNEY. Teorías de la población y su interpreta­

ción económica.. 

México, F.C.E., 1974, 204 pp. 



17. KAUSTSKY, KARL. La. cuestión agraria. 

Méx~co, S XXI. 1981 540 pp. 

18. LENIN, I. VLADIMIR. El desarrolló del capitalismo e·n Rusia. 

Méxjco, Ed. Progreso, 1974, 652 pp. 

19 . LO PEZ DIAZ, PEDRO, El c'apita'.L'. Te·oría· ,· ·e·str1üctura y método. 

México. Ed. de Cultura Popular. 1s7s: 197 pp. 

20. LUXEMBURGO, ROSA.· 'La· a'cürriuTa·c·i6n deT capital. 

México Ed. Grijalbo. 1967. 454 pp. 

21. MARSHALL, ADRIANA. El mercado de trabajo en el capitalismo 

periférico. 

México. El Colegio de México. 1981, 215 pp. 

(Cuadernos del PISTAL). 

22. MARTINEZ, MARIELLE. Los caminos de mano de obra como facto-

res de cambio socioecon6mico. 

México. Centro de estudios sociológicos. El Colegio de Méxi 

co. 1980. 69 pp. 

(Cuadernos del CES No. 27) 

23. MARX, CARLOS. Contribución a la crítica de la econornÍ.:t oolí 

tica. 

México. Ed. de cultura popular. 1979. 273 pp. 

24. MARX, CARLOS. El Capital 

Vol. l. y 111. México. FCE. 1978. 

25. México. Centro de investi~ación y docencia econórni~as A.C. 

Economía de América Latina. (Perfiles y contradicciorws clcl 

desarrollo agrícola reciente). 



./ . 

26. México. Centro de investigac~ón y docencia económica. Econo­

mía Mexicana, Sector agropecuari6, 1983, ·277 pp. 

2 7. México. Coyuntura. 'En ;tO"rno· ·al ·problema agrario. Revista tri 

mestral del área de economía de ENEP. Aragón, UNAM. 1978. -­

¡t¡2 pp. (Julio-Sept.1978). 

28. México, Coyuntura. En torno al problema agrario 11. Revista 

trimestral del área de conomia de ENEP. Aragón UNAM. 1979.-

208 pp. (Octubre 1978-Marzo 1979) . 

29. México. El Colegio de México.Demografía y economía. Vol. -­

XVII. No. St¡, 1983. 277. pp. 

30. México, Cuadernos agrarios. La renta de la tierra. 1979, --

248 pp. (cuadernos agrarios 7 y 8). 

31. México. Estrategia (revista de análisis político). La cri­

sis. En las ciudades. En el campo. No. 5 3, Septiembre-Octu-· 

bre de 1983, 91 pp. 

32. México. Facultad de Economía. Universidad Nacional Autónoma 

de México. Investigación Econ6rnica. 

33. México. Universidad Aut6noma dP M~xico, Revista Investiga­

ción económica, Julio-Septiembre de 1981•, No.169, 286 pp. 

34. MUÑOZ, HUMBERTO. Migración y desigualdad social en la ciu­

dad de México. 

México, El Colegio de México-UNAM, 1981, 247 pp. 

35. MUÑOZ, HUMBERTO y DE OLIVEIRA, ORLANDINA. Migración interna 

en América Latina; Exposición y crítica de 

algunos an5lisis. Migración y desarrollo -

VüJ,. l. 

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales. El Colegio de 

México, 1977. 



36. PARE, LUISA. El Proletariado Agr·fco1a en México. ¿Campesinos 

sin tierra o proletarjos agrícolas] M€xico. Ed. 

S. XXL. 1981. 355 pp. 

37. REYES OSORIO' SERGIO. Estructura agrar·ia· y·. ·de;i3hf.~6iió<agrí-
c·o-ia: e·n né·x·ic"o. 

México, F.C.E., 1974, 982 pp. 

; ·:.;c·::-.-:-=·c:>.:_:,,_·: ;· ;·~- -

39. SINGER, PAUL. Econ·omía Política ·ae· l'a· :tJ~1b~dt~·Í'.i'a·ci_ón. 
México, S. XXI, 1981, 178 pp. 

40. SUNKEL, OSWALDO y PAZ, PEDRO. El subdesarrollo Latinoamerica 

no y la teoría del desarrollo. 

México, S. XXI, 382 pp. 

41. TECLA, ALFREDO. MetocloJ.o~~ía en las Ciencias Sociales. 

México. Ed. Taller Abierto. 198c pp. 

(Colección Ciencias Sociales). 

42. UNIKEL, LUIS. El Desarrollo Urbano de México. Dia~n6stiro e 

implicaciones futuras. 

México. El Colegio de México. 1978, 476 pp. 

43. URQUIDI, VICTOR y MORELOS, JOSE (Compiladores). Crecimiento 

de la Poblaci6n y cambio agrario. 

México, El Colegio de México. 1979, 391 pp. 

44. IX y X Censo General de Población y Vivienda, 1970 y 1S80. 

S.P.P. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	I. Marco Teórico
	2. Marco de Referencia
	3. Ubicación del Problema
	4. Conclusiones
	Bibliografía



