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INTRODUCCION

El primérdial objetivo de realizar un estudio de esta
naturaleza y magnitud, reside en el hecho de obtener el fitulo
de la Licenciatura de Economia; que implica, por un lado, des-
‘de el punto de vista legal, obtener la liceﬁcia que permitira -
el desarrollo como economista y por‘ctio( poder continuar en el

futuro con .otros estudios de pustgrado.

Este trabajo permite_la(pOsibiligad'dermostrar un’ pro
blema eapecifico que se encuentra : supéditado a la economia de
;México; y a su vez a aspestos de tipo sociél y politico. En es
te caso. se gomateré a estudio el deaenyolvimiento de la Org;qi‘;
zacién Productiﬁa“Campesina en Méxiéo‘(l977-1982){ que signifi—
card canfeccionarjun analisis lo hés proiﬁnéo posible, que perfr
mita sostener una proposicibn especifica vy consecuentementé go-

meterla a prueba.

‘~4E1 tema de la Organizacién Prodyctiva Campésina,itiéf

.ne uAa significaéién‘iméortaﬂte dentro’aél marco aé la economiéy’v
gene:al y dentro de la econémia campesina én particﬁlar. Ya’Qué
para las relaciones de produccidn qﬁe se desar:ollan al intérior

de la agricuitura, ha . tenido una relevancia preponderante la or
gaﬁizacién.‘que pane de madifiésto el campesinq dé sﬁbsistenciék,‘

y de infrasqbéiétenciahprincipalmente;-como'elementq que, tradi~




cionalmente ha sido fuente importante de tranéﬁereﬂCia de exce

dentea.

Se puede decir a priori que tedricamente el conéepto

- dé organizacibén campesina ha sido -tratado en forma,insuficien-
ter lo que ha persistido ha sido més que nada, su trato impli-
cito en lOu trabajos que han realizado alguncs estudiosos de -,

los problemas del campo. FPor su parte, el aspecto inst)

nal que el Estado le ha conferido a la organizacidn, iﬁélica -
un cardcter colectivista y/o cooperativista que intenta poL. -~
+73 general socializar la produccidn agrﬁpecuaria, determinéﬁab"
zon éilo mayor productividad del trabajo y consecuentemente ex
;pr_uar dichos resultados en una equitativa distr£buci6n dél —4:4
producto generadp‘ Esto supuestamente) contr@buiré a‘unariﬁtg.
gracién homogénea del éeétor agrqpecuarié'a; desarroilo econd-

"~ mico ael'pais.

En otros términos, el Estado ha planteado diversos‘ti

. pos de org;nizacién para ei‘trabajq agricola;'con el objeto de

o
N

integrar principalmente a los caﬁpesinos - de escasos recursos -
’ hacia la l6égica del desenvolvimiento de lag rciacionesrde p£o~~
dqcci6n eminentemente capitalistds: lo‘qUe a su vez hakyratade
de aparejarse con el movimiento gque han ténido los estratos de
: clasé:ﬁﬁs progresista, desde el punto,de visﬁa capitaiigéa, én
‘Vel sentldo de que parte de 1a fuerza de trabajo camp991na c;;dw

yuve directamente en al’ proceso productivo en empresas agrope~'
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cuarias ai§eréas;. otra parte de esé'fueqz;.de'trabajo..ﬁgr gus -
_propias cbndicioheq sécioéconémicés, permanezca en la produccibn
& reproduccibn. econdmica de sus &ierras; y una parte de esos -
camperinos ée vean cbligados a emigrar definitiva o temporalmen
te hacia otrod centros de trabajo o, en su cpso, . a formar parte
de las llamadas zonas marginadas del pais en espera dé ser‘em-—

pleados,

‘Come se puéde obsérvar en este piaﬂééamiento geﬁeraie
el campeﬁino éﬁ Méxiqo tiene varias‘via;,de proletarizaise en -
condiciones‘ptopias'delldesarroilo'capitalista;r.sin embargo --
éste, a1~ca£ecér de una expansién’que abaéq@é a todos los eépa~
cios égriqolas;_ha tenido gque dazx unV;ugar impbxténté a otraé -
foihas de'ﬁrodugir.;or ciertos sécﬁoieskgaméesinos, que . en ﬁitik

mo término, han colaborado para el gostenimiento de los ingrew-

soé del grupo social dominante en el .campo.

Es pox éllo;que pa#tiendo de log interiorés 1iheaﬁiqg
toé; se propoﬁdré en este trabaso lo gue se»consideiakmés impoxr
tante en funcifn directa de la Orgénizacién>?roductiva Campesi—
na; partiendo ée una dimensidn témﬁoral, que significa en este

cago uﬁicar,ellproblema de estudio en el’periddo séxenai de ==
1977;1982;: Y en'upa'dimeﬁsiSnkge¢§réfica:especifica:l'léiIIAmg

da regién de economia campesina localizada: territorialmente en




el centro‘del‘pais.%d/ Asi, dicha prépuesta‘discﬁgxiré éh‘égsu
sentidos: ’ .

| a) DLa organizaciéniﬁara el trabajo'gﬁé implementd ei

Estado por diversasﬁﬁias durantéi1977-l982, estu~-

vo desprovista de una direccibén eficiente hacia -

los campesinos denominados de subsistencia e inw-
frasubsistencia, lo cual pudo determinar, como un

‘factor importante, la emiqgracién total o parcial.

I b

~de. parte de dichos campesinos hacia otros centros

de trabajo.

5)_Cénsécuentemente,‘se'conéi&éré que la productivi-
' :»dad del factor'tierfa (en la regién de economia -

';Campeéin&§ dependib de factores diversos,fprinéi-

"?palmente de: los’ programas gubexnamentales que dle ‘
ron mayor acogida a ciertas regiones del pais y -
'por efecto a sblo algunos sectores soc1alea7"sin -

embargo, el factor trabajo organxzado propuesto -

por el Estado, carecid de un M‘orrespondencla efi

caz para com la productividad de la tierra.

 nyvaicha regién esti formada por los élgulentes Estados de la .
© ' Replblica: Hidalgo, Oaxaca, San Luisg Potosi, Querétaro, =~-
- Plaxcala,  Puebla, Mixteca y Costa Chica de Guerrero, Orien

“ta de Morelos, Centxo-Sur de México v Noresta ‘de. Guanajua- , 

to..  En este trabajo se- tratardn a nivel genérico: regidn _
..de economia campesxna, y cuando asi lo requiera el anéll- '
'sis. se efectuaré de forma’ 1nd1v1dual.‘ e e :




Lo anterior que es en una primera insﬁaﬁcia enunciaﬁi
vo, -se comprébaré a travéé del fresente»trabajc con la ayuda de
las principales variables tebricas ygde informacidn que se cons~
gidere de mayor rélevﬁncié'para tal hecho. Ello permitirad que
la proposicién adquiera cierta elasticidad segﬁn lo inéiquen -

las comprobaciones tebricas y empiricas.

A partlr de lo que se ha referido, se pasard a elabo-

xar un breve esbozo de 10 gue seri. el trabajo, Y el sentldo con

cret@ que adoptard la comprobacién:

fodo.éstuaio, aebe inicia£ a partir de m§rc6s;§enera-'
les de referen01a que establezcan la linea teorica a segulr; en
,efecto, es. necesario tomax tanto un marco teérlco. como un max-
co histéylco minimos que ‘ubiquen al prqblema(teéxlqn;e histér;—,
camente).4En este caso; él maxco teérico pratende'mostfaf éléuyi
_nos puntos éoncepﬁuaies;ésencialmente aéerca del comportamiento
kde los camp351nos en el proceso productivo, es dec1r ublcaré el
tema dentro de 105 mérgenes SlgulenteS‘

ké)iuha corriente tedrica especificé:-dla de eéondmia

'wéaméasiﬁa: 7
b) La determinac16n aspecifica de una parte dé los "

productores del campo, a saber=~ campeslnos da ot

shbsistencma v de infrasubslstencla.

< ',:J‘ B

~=;¢f g_estdolecer concepﬁqalmente‘laﬁorganizacian Pro~. »




ductiva Campesina.

~En la segunda parte que compdhe el presente trabajo, =

referente al aspecto o marco histdrico, se analizarén en forma -
“general las distintas formas de organizacidbn campesina gque se -

han manifestado en México a partir de:

a) Tos llamados periodos prerevolucionario y‘postrevg
Vilucionagio.
: b),La-siﬁuacién de la organizacidn campesina dugaﬁﬁé
1la crisié agficola de 1965,

¢) ¥ el colectivismo de 1los productores que se llevd

a;¢aho‘duranﬁe eL‘éeriodo echeverriéta.’

Eh ésta parte.éé‘abordqféh eéenciélméﬁte‘loé pﬁéntésr
f;éﬁéiados: sin embargo;kse mencionard sélo colateraimente al-
iégun¢s;otros aspecﬁos pq:’e@igencia metodolbgica, pues no éqn -

cgnsiderados la finalidad principal de esté trabajo. De esta
mahera, se circunsecribiré e identificard el problema hiétéri@gr
mente. |
A continuaciéﬁz en la tercera parte‘—elemeﬁté ﬁrinci
‘pélyde ;avcompﬁqbgciénf se mosﬁraxé lo siguiente en su conjun~
kR to; o | 7
'-ilé)'Uﬁ_Pano?amargenéraiide*ia*pqiiﬁigaveéﬁétalfhaéia';':\:

. ‘los aspectos econbémicos mds importantes 'y especifi '




camenﬁé hacia el sector agricola y de organizacidbn

campesina.

f:ﬁ) ﬁacer,resalta: la planeacidén agricola y’su tenden-
cia fﬁrmal hacia la creacibén de organizaéiones cam
~pesinas para la produccidn, destacando lo que se ;
refiere al Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y ?‘
la Ley de Fomento Agropecuario (LFA).
~¢) Posteriormente, para conocer mas ampliamente las =
" propuestas de organizacién durante el régimeﬁ, se
pﬁeseﬁtaré la finalidad de la 6rganiz§cién,y‘loé -
S ciiterios econdémicos y sociales a los'que‘fesébndié.
d) Para finalmente elaborar ﬁn anélisis clextamente -
;:eépegificq én la régién,dé economia campesina, que
mﬁéégre los resultadqsvée lés,aééiones'del Estado
'vénrcuahto a;qrganizacién campesina, esto implica-
"xéireﬁlizar un sondeo cuantitativo del tipo y for~
'méé de organizacidn qﬁe existie:onlen la regidn, =
péraipoder-incidir que dichas politicas de planea-
cién presentaron un vacio hacia la formacidén de ==
oigagizaciones y otros tipos de apoyos hacia los -

campesinos mencionados.

- Por otro lado, la duarta@parte'del trabajo, fraccién -

7f,c¢mplemgntaria de la comprobacién estard formada por los elemen




“ :8

. t0s que se sgeflalan a continuacién:

a)

Dado que se'observaré'en el capitulo preécedente lo
referente a la organizacién del trabajo (aspecto - -

cualitativo de la Organizacilbébn Productiva CampeSis

na), en este capitulo se tratari la cuestibn rela- .

tiva & 1a productividad del elemento tierra, o =

gea, lo dque exprega cuantitativamente la organiza-

- cib6n del trabajo.

Se caracterizard para tal efecto. la productividad

en‘QEneral-y en la agricultura especificamente, -~

: para conceptualizar la productividad en las condi

- -ciones de la.economia campesina.

,,c)

Se analizar& elnivel productivo de la tierra en =

"la regién de economia campesina y finalmente se =

establecerd la relacién existente entre la organi-

“zacibn del trabajo campesino con la pxoductividad;

En esos términos que se plantean aqui de forma géne;—

~"ral, se abordari el objeto de estudio: la Organizacién Produc-

©tiva Campesina.' El acercamiento que xésulte sobre lo que‘se -

préﬁone espedificamente, :eéponderé directamente al método que

 kse siguié'én'el trabajo; lo cual lleévard a mostrax elementdsw-

¢

",ffimportahtes dévlé realidad suhyaéen;e an, eée":ubxb;'ﬁgs decir,

el método de exposicién verificable consistird en geaiizarfﬁna’,7 B

S



proposicién-demostracién-conclusidn, como ya se ha mostrado mas

/af;iba,de_alguna forma.

finalmente se dird que el estudio a tratar, tendrd la
finaliaad de ilustrar el problema de la organizacidn dentro del
contexto de "lucha de clases", lo cual implica observar yvponer
en claro el acéionar del Estado con respecto de los diversos gru
pos sociales existentes en el plano agropecuario, es decir, cla-
rificar gue en filtima instzncia se subordiha a las exigencias de
un grupo.social bien definido:~ la burguesia agraria. Aqui inte.
‘resaria conocer g qué’niveles el Estado apoya a dicho_sectoft\ y
en qué medida dirige sus politicas hacia el campesino, éua én "
Gltima instancia le interesa insertarlo en las relaciones capi;g
listas de produccibn. Pero se comprobara, aunque sea'de forma =
relativa, que las acciones del Estado en el aspecto organ;zatmvo’
no tuvmeron resonancia en el campesino de escasos recursos, esen
cialmente porque su orgaﬁizadi6n>social se mantuvo afin sélida, -

'siendo un elemento bésxco que frené en parte el domlnlo total en

la regién de economia campesina en México fundamentalmente.'_;




CAPITULO I

* MARCO TEORICO DE REFERENCIA

1.1 CONCEPCION MARXISTA SOBRE EL
CAMPESINO

1.2 CONCEPCION SOBRE LA ECONOMIA
" CAMPESINA

1.3 CARACTERISTICAS DEL CAMPESINO EN
MEXICO Y SU INTEGRACION A LA PRO-~
DUCCION ¥ LA ORGANIZACION PRODUCTIVA

1.4 ACERCAMIENTO A UNA CONCEPTUALIZACION .
. DE ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA =



CAPITULO I

MARCO TEORICO DE REFERENCIA

ELl estudiokde la Economia como ciencia, implica cono-
cer sistemitica y metodoldgicamente sus caracteristicas y méni—
festaciones principales, analizando a la vez los problemas que
de ella se derivan. Ahora, estudiar esas caracteristicas y ma-—
nifestaciones de la economia en una formacién social y mas con-
cretamente en el caso de México, significa comprender su estrug
" fura econémiéa E/, es decir, conlleva implicitamente un anéli;'
rsis de sus caﬁegoriaé principales; por un lado el desarrbllo -

de las fuerzas productivas y por el otro, las relaciones socia~ -
ies de prbduccién gue en su interior se presentan, ello siéniﬁ;
 ca‘Eentrar la atencidn en la forma'domihantg del ﬁodb de ppodqg
cidén (capitalista o nQ)existente en cualquier esﬁructﬁra econd
mica. Al resultar dominante el capital‘entre los principa;yr

les factores productivos, en dicha formacién social, se presen—

_/ No se debe olvidar  que el estudio de la estructura econd-
mica supone también ¢l anilisis y la comprensidén de la Sl
perestructura de dicha formacibdn social, es decir, lo. que .~
la primera determina, y 'se traduce en la conformacidén de la
scciedad, -en cuanto. a actitudes ideolégicas, el comportamien
to- del Estado, la: politica. 1a religién, ata.
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ta lé buéna entre 1os’intéréseé de clase; por tanto, de lasflé~
- yes inherentes al sistéma de ﬁroduccién capitalista imperante;-r
-’los intereses represnetados por una élase dominante; la bur--
guesia, acapara el producto gue émana de la clase trabajadora,
en general, desposeida de los nedios de produccidn y sometidaF‘
a Qender su fuerza de trabajo y su capacidad productiva, suje--

‘ta asi al servicio de aguella.

Al ménifestar en forma genezalvlo anteribr, se anali=-
zéré bajo ese :imarco, uno_de los gectores productivo basico qﬁév
édnforma'ia estiucﬁuraAeCOﬁémiCa de la formacidn social que es
México; partiendo de qué el modo. de produccibn predbminanﬁe en’
8l es, como se dijo, el capitélista. 35 decir, el estudio &'*; ;'
érétar.se réieriré a la aéricultnrq (parte del sect$r~primarid |
broductivo). no‘pxetendiendo éboxdar todéé sus problemaé, éind
uno solo, que implica tratarlo con especiél dedicacidn y rigor
Vmefcdolégico, sin olvidarrsu'interrela;ién‘con los demas pro~~';
blenias del éampo mexicano y tampoco, olviddr gque esti conecta-
&6 con toda la estructﬁra ecqnémiqa nacional, lo que significa.
la dominacidn dé las relaciones de prbpiedad, Yy poi tanté,’de—
lucha de clases. E1 tema concreto que se abordaré geré el de
'.la’btganizacién'ﬁroductiva dampesina y’antss de defiqix_cuéles.
sonisﬁs caracteristicas ?ropias, es impcxtahte seﬁalér'l&s def

‘limitaciones a gue serd sometido tedrica y cbnceptualmen;e, ya
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que ello permitird conocer su situacidn y sus tendencias reales
dentro del contexto que se ha sefialador la estructura ‘econdmi-

ca.

Asi, al hablar de Organizacibén Productiva Campesina, -
se hace necesario analizar cada elemento suyo, esencialmente el
que se refiere ai campesino, pues dado gue este simple término -
es aplicado por lo general de manera anarguica a productores del
campo en general, debera guedar claro aqui, el tipo de Qroducto—
res del caﬁpo que concretamente seran materia de andlisis para -
en fﬁncién ae ellos, elaborar el présente marco teéiicc;f‘Ahora
bieh, én lo que se refiere a la Qrganizacién Productiva, tam-~ -
bién debe Quedar patente qué es lo que por ésta se entiende y ~

-no tratar de buscaxr conceptos qﬁe puedéh éer en un momento dadc,

insuficientes para éoder entender todo un‘proceso real; porf -
‘ello, ge buscaré comprender dicha gategoria como parte de las.
:elac;qnes'dé produccibén que se establecen en deferminaaosrpro-v
ductores. V

En el desarrolld analitico de esta parte, se abordéré

-donéeptualmente al campesiné desde la perspectiva de la corrien
te tebrica denominad&&k "Economia Campesina", para asi, pddef

4ubicarld dentro de una brganizacién pxoductiVa gue se sostendré
teéricamehte como viable o compatible con las condiciones del -

campesino propiamente dicho, o sea, como lo considera aguella =
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corriente: - productor agricola que con ayuda de su -

milia tra-

baja su tierra (o la de otros) para su autoabasto y para repro-

ducirse social y econémicamente dentro de la‘légica ¢
1ism9: perd gue tedricamente se ha establecido, dadj
diciones propias para desarrollarse en la produccidn,
nera plusvalia, pues ho invierte o en otros téﬁminos
la capital, ya gue se "autoexplota” en base a su pror
- Pero qﬁe gin embargo,. es una importanﬁe fuente de tra
‘de valor hacia oErps sectores o ramas prodﬁctivas, o
los centros urbanos, en el sentido que los produCtoq
ran SOn-demasiado reducidos en sus precios, asi como
kfuérza de t:abajﬁ. gue. en ocasiones la,deben_vender P
:_neijingxésos.‘para con .ello poder iniciar otrébétaéaJ

productivo que les corresponde.

Estos son algunos de los elementos que se d

" r&n posteriormente con cierto detalle conceptual. Lo

interesa reflexionarlo en la medida que ofrezca algung
‘comprender la relacién efectiva que existe entre el ce
gue se someteri a estudiar necesariamente con la corri

da y a la vez, su encuadramiento dentro del contexto ¢

i

nizacién productiva.

En efecto, 'a la economia campesina hay que ¢

icomo un elemento mis qﬁe-se da en las relacicnes de pr

lel capita-

s sus con-
~Que no ge
. No acumu
1o trabajo.
nsferencias
bien, a ~-
e gene——
su mism§ -
ara obte--—

lel ciclo=

ssarrolla—
anterior,
L.luz para
mpesino
‘ente.citgv

e la orga
ntenderla

ocduccidn
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generédas~e? Mexico; .relaciones ?sui géneris" que pexmiten w-
‘estancia’, ﬁor asi decirlq, de cbndiciones relatiﬁamente dife-
‘rentes de produéciéh a las que se generan; por éjemplo, en pqi
ses avanzados como Inglaterré o Estados Unides. Fs por ello, =
:que aqui se descarta toda posibilidad de adoptar patrones teé:;
cos que no respondan a las condiciones propias del cabitalismo—
én México; sino que se adoptardn, y mis precisamente en el pug
np‘del agre, las concepciones tebricas que hayan rescatado, has

ta ahora, las caracteristicas de la économia campesina en el ~—

contexto mexicano actualmente.

Antes de entrar a bosquejar él juego teéricq a gue es
sometido genéricamente el campeéino,ise establecera también a -
:qué £ipo de campesinos‘serdedicaré'elféiguiente estudio. Bien,
paié'tener uha visién de eﬁtrada y'considerando’qué dgspués se
enﬁarcaré-con,mayor amplitdd, se'frabajaré con’los éamﬁesinos-
1lamados de "subsistencia" y de “infzasubsisteﬁcia“.,entenai’g
’dose'que son productores del carpo con escasos recursoé produc
‘tivos'(tierras,'ingresos,uinsﬁmoé} etc.) y con problemas socia
 1eslgfaves (entre ellqs,:el nivel nutricional.es.el gue mayor -
afecta su nivel de vida). Y qué como ya ‘se ha indicado, tie--
nen uﬁa repfesen;atividad numérica.impoftante dentro del con--.

»

texto econbmico nacional. .

 Externando este fundamento esencial, se pasard a re~
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viéar feéricamente éémo se‘le considera dentro del proceso pro-
ductiv6 pfihéipalmente. Por ellec, habrd que hacer menciébn en -
primer lugar, aungue de forma muy general, de la concepcidn -
marxista sobre el campesino y su papel dentro de la organiza~-
¢ién delrtrabajo en el campo del capitalismo en general. LY ges
Para posteriormente ofrecer la_concepcién que sé tiene en Méxi-
co cond:etamente, scbre el probiema céﬁpésino y su integiééién“
_airtrébajo productivo.
1.1 CONC‘EPCIdN MARXISTA SOBRE EL CAMPISE?ENO L

.rﬁl mé#img.: exponeﬁté dei marxismo, ¢omo;se,s§be; fﬂe»
‘Carlos Marx, fundador junto don;Fedérido Engélé,kdél mateiialigr
,mb'histérico (ciencia'de desarrol;o'de ia Hisﬁgrié) y del;mate—
riélism6‘di;léctico (filosofia.del marxismo). En'especial;é c.
:,Marxjse débe-(al.éoner'en practica dichoskmétodos del'ané;isié
éientifico) la ﬁueva postura tééricarsobreﬁél.desarrpllo del-
‘cébitalismo como ‘sistema de produccidn dominanﬁe, y en estable
cé£ que ia indﬁstriaves el sector productivo base de dicho sigb

‘tema o bien del modo de produdcién,preponde:ahte; indicando al

2/ Por capitalismo en general, se conciben las relaciones so-
' ciales de produccion predominantes capitalistas de los. pai
ges ‘donde se desarrolla una: forma dominante de capital en
todos los seatores productivos, lo gue conlleva al desarrg
+ llo de las fuerzas productivas y todos los efectos que aa=
‘to provoca. - e
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ternativamente en su andlisis, que la agricultura es el antece-
dente directo de la industria y gque también estd dominada por -
dicho modo de produccién; asi, la industria “absorbe y disuel-

ve a la agricultura", transformandola en un sistema mecénico y

tecnologizado. 3/ Esto significa gue la agricultura al estar =~
‘subordinadé al capital, tenderd a mecanizarse, originando con -
ello el desplazamiento de los campesinos de sus foxmas tradicig.
nales de producirx. Ello infiere para qﬁe Marx considere al cam
pesiﬁo como una ‘‘clase social"™ en extinsién; por un lado, que -
en ocasiones al producir con sus smépiosrmedios de pioduccién,
se transformari en pequefic capitalista y podrid explotar el tra-
bajo de lqs m&s pobres, por ot;m‘lqdo, se convertiré;‘al pef—-
der sus mediés de pfoduccién, en asalariadd;  Esta es en gene=~-
'ral la tendenc1a del campesino dentro del proceso de mecaniza=-

cién del agro dominado por el capitalismo.

Estas caracteristlcas gue Marx apunta sobre el campe-
sxno dentro del capitalismo, estén reflejadas en las cond1c16—-
nes especificas de lo gue una formacxon social esta determmnan—
do concfeﬁémente, al dominar el caﬁital en la industria y en el

" gampo. Como por ejemplo, cuando habla del campesino en Francia

3/ comezjara, Francisco A. "La lucha por la tierra debe conver
~tirse en lucha contra el capital". :En Crltlcas de la Econo
mia Politica: "La cuestidn agraria”. No. 5 Oct.—ch. 1977

‘Ed. El Caballito pp. 11L-113.
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de 1848 a 1851 én el mo@ento en que se esﬁén consolidando las Q 
nuévas.relacioneé de produccibdn capitalistas, seﬁgla lo siguien
te: "Los campesincs parcelarios forman una masa inmensa, cuyos
individuos viven en idéntica situacidn, pero sin que entre —-

ellos existanr muchas relaciones. Su modo de produccidn los ais.
la a unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas en—-—

l

tre ellos. Este aislamiento es fomentado por-lbs malos medios

. de comunicacidn de Francia y por la pobreza de los campesinos.-

Su campo de produccibn, la parcela, no amite en su cultivo divi

si0n del trabazjo ni aplicacién alguna de la ciencia; no admite
por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talen-
tos, ni riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina

se basta, sobre pocc mds o menos, a si misma, produce directa--

- .mente la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus mate-~-

rlales de existencia mas bien en Lntercamblo con la naturaleza~
que en contacto con la sociedad- La parcela, el campesino Yy su
familia: y al 1ado. otra parcela, otro campesino y otra fami--
lia..." Por tanto, como entre los campesinos parcelarios —-

existe una “articulacién puramente local y la identidad de sus

intereses no engendra entre ellos.ninguna organizacidn politica,

no forman una clase. Son incapaces de hacer valer-su interés -

(de clase en. su proplo nombre, ya sea por medio de un parlamen—

”‘_/ Marx, Carlos. "Bl Dieciocho Brumario de Lois Bonaparte"

Ed Progreso, Moscd, p. 99.°
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to ¢ por medic de una convenciédn. No pueden representarse, si-.

-4

no que tienen gue ser representados...'

Esta.xeferencia; es valida bues refleja élaraﬁente lo
que Marx consideraba sobr¢ el campesino. francés, aunque én un_—‘
périodo y situacién determinadas, y se menciona esto, porque di
cho autor, no deja de lado posteriormente las posibilidades> de
Que la industria, no surja necesariamente como algo propio den=
tro de la agricultura, sino que dentro de una formacién social,
puede_ser traida de fuera; eé decir, que la agricultﬁxa Pdr -;_
tanto, no se disolveria, sino que coexistirfa a su 1ado.r Esta
‘fefleiién hecha por Marx, da:ia las bases para comprender la -—-— .

PR . L 6
llamada “Ley de Desarrollo Desigual y Combinado". °/

‘Lo'antericrmeﬁté~ésbozado, muestra algunas caracteﬁig
ticas que Marx concibe del campesino cono “clase en’extincién"
y el papel que’ &ste juega ep la produccidn. A continuacién Y -
sbélo haciéndolo de manera enunciativa, también se marcé&é‘cuél
es la posicién gue refuerza la tesis de otro mérxistﬁ; Y gue = -
-igqalmente‘llega en sus referencias a similarméosicién que la -
anterior sdbfe el campesino en el capitaiismo: el es Cailos -

Kautsky, quien afirma gue: "el desarrocllo social pﬁbcgde.de la

5/ Marx, carlos. Op. Cit. p. 100

"§/ _quaZjara;}Ffanciscd op. cit.ap;3114g




20

agricultufﬁ en el mismo sentido que.en la industria. Las necer;v
sidades y condiciones sociales iﬁpulsag hacia.ld gran exploté-;
cién social, cuya forma mis alta asocia la agricultura a-la in-
dustria en una sola unidad". / Es décir. en donde la indus ==
tria subordina ‘a la agricultura; Vaqui, el capitalista aporta a
la produécién no su trabajé, sino éu capital, &oﬁde la ganancia
~no se le piesenta como resultado de la pluéva;ia de sus obreros,
sino éémc prodqﬁto de . su capitai.'siéndé gue la‘tasa de ganan~;
¢ia se calcula pox el'éapital iﬁverﬁido fnorpar'el trabajo em-
,kpleaao)é/- 'Es asi como "...la ruina de la industria cémpésina
qﬁekproduce‘péra el cohéumO'personai obiiga a los 1abr§dores,'_
nque‘han de producirvld‘indispenéable péra ellos yvsu‘familia;‘-‘
a ézocurérse un trabajb Acéesofio. El pequeno campes;no encuen’
‘tra el tiempo para procurarselo, pbrque el cultlvo de su tierra
;‘solo exige toda su fuerza de trabajo an determlnados periodos"
Sus nece31dades de dinero las afronta no' con excesc de produce
’tos}‘sino con sobrante de tiempo. "Desempeﬁa en el mercado de
vmercanciaé el mismo papel que el proletario que nadé tiene”.g/
JEs por ello‘dueuen esés condiciones, felkéxodq del campo cesa-

apenas el trabajador encuentra en &l un trabajo suficiente; ==

: 1/ ‘Kautsky, Karl, '"La cuestién agraria". Ed. Laia. Barceloha,
1374 p. 330, , AR

N

_/ Rautsky, Karl Op. Cit. p. 72.

9 _/, “Ibid. p 177




21

que le procure el mismo bienestar, las mismas condiciohés de ci~-
" vilizacibn que se ofrecen al trabajador urbano; cesa en cuento
bla industria se alia con la agricultura y en cuanto la produc--
¢idn mercantil y-el comercio, es substituido por la produccién-
de la éociedad y para la sociedad, que permite una distribucién
uniforme dé las empresas productivas en tddgvel pais y permite -.
taﬁbién, poner término al nefasto enlaquecimiento ée la pobla;§v~

: 10
.eibn en las grandes ciudades”. f/

Es en ese gentido, y sblo tomando de su obra alguncs
pasajes significativos, como Kautsky muestra el dominio del ca-
pital en el campo, y los efectos reflejados inmediatamente so-~-

bre el campesino y sobre las condiciones de su trabajo.

De similar<forma,‘por su parte, Lenin'ﬁambién trabaja
sobre los supuegtos de Marx y es como sustenéa las caracteristi
cas del_campesipo (concretamente en Rusia) en funcién del desa-
.rrollo del sistema capitalista de producciéﬁ. Lénin‘parte,de’-,

: qug:. el capital es la formé,é&onémica'burguesa que lo domina -
todo, es porfellp, que hay que eﬁtéhder,y analiza: las ramas de
;a induétria en particular,'surdesarrollo en el pais, relacipng,
(dos cgnyelldesarrollo‘deL capitalismo en su coﬁjunto, Este es °
el métddo dé Lenih, donde desde el‘desarroiio.délvcapitalismé--*,'"

en general;fdesprehde su andlisis de la evOluéiéﬁ'de la agrieal

- 1o/ 1bid. p. 329.




Qyturé‘especificamehte en Rdsia}_ lo que lo llevéra detefminar -
ques: el capitalismo se desarrollo “destruyenao completamente”
las viejas'formas de produccién, en este caso, implica la "des-
composicidn del campesinado”, gue origina ahofa, una burgesia

' P . 1
rural, una pequefia burguesia y un proletariado rural. 24

En fbfma aimilar gque Kautéky: Lenin considera qué wr s
,"ei mejof indicé de que el capital se desarrolla a partir de la
agficultura es el &xodo agrario, pues "la gran masa de las pe—.
. guefias unidades se reproducen a una escaia restringide, retroce
den‘hasta e’ estadiq del campesinado de pa;céla, alaréan BU . -
janada laboral al mismo tiempo que reducen susiingresos; - el -
punto de llegada de esﬁa'evoluciéq-es la proletarizacién de su -

12/

fuerza de trabajo”.

Para sintetizar las postﬁras Marxistas en-éeneral que

o se han sefialado, sobre el campeSino ¥ su pépél en lé éroducciéﬁ.
‘se éuedendecir que efectivamente ol dqminio éelkcapital,'enreS—'
' te caso, obliga a su modernizacién y a éésplazai por 1lo ﬁanté a

b la fﬁerza,de frabéjo que'ﬁo éﬁcuentra acomoao en 1as’reléci6ﬁé§

" de produccibén ahora dominantes.

’yyg Grdc, p. et. al.  "La Cuestxon Agraria v Campealna; Ed,'é
‘ Fontamara Barcelona. 1979 PP- 52—53. 56.  . L

12/ @rac. P. et. al. Op. cit. P 60.
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ciertamente, como lo sefiala Gomézjéra{ lasrédnclusiOH -
nes de Kautsky-y’Lenin se han uﬁiversalizado y mas concietamen-
ﬁe‘el problema de la proletarizacidn campesina. Que en'efecto
es una consecuencia de la dominacibdn del capital en el campo, =
‘pero que la realidad de otros casos {formaciones sociales con--
éretaé), como México, no presentan los mismos resultados a la -
dominacién‘del capital, pues las_conaicionesf’las raices histé-
ricas Que'determinan distintas consecuencias, no en cuanto a ==
- que nblfuncione el :apitalismo’como modo de produccidn predomi-
nénte, sino en cuanto a los efectos que se manifiestan c6ncre;§
mente‘en el campesino; es &ecir,'a que ho ha sucedido en una =
férﬁavpateﬁte su prdietarizacién,ni en;el campo, ni en la ciu-—'
dad, ya que dicha dominacién del.capital no se ha dado\inﬁegral,r
sino qué~ha habido una concentracibn de‘eae recurso, lo que‘ha
detefminado que coexista con un pioceso.de-industrializacién'a :
» nivel general y especificamente en el campo, la "economia campe
8ina" y esto es debido a Que la mecanizacibn en el caméo_se ha
dado sblo en urias xegiones. gue al cbntrafio de otras, donde -
atn éérsisté el campesino con un nivel de vida, ‘aungue ihtégra-
do~ai mercado, en‘¢ondicionés éropias para prédﬁcix y«xepxodgf-*
cirsé, y_Qué éu'nﬁﬁéro de gran magnitud, lo convierte en;una —?’
partg‘y‘ﬁb'uha ¢onsecuenéia'de'las‘réla§ioneé,aé:prpdué&iéhkca- 

(2 o
pitalista concretamente en México. =




Esta reflexién se hace para marcar la diférencia’que se
hé establecidn conceptualmente en México, acerca del problema -
campesino; sé §uedc decir de entrada que exisﬁen dos lineas teb-
ricas fundamentales; una se refiere a lo que precisamente se ha
seﬁaiado acerca del marxismo, o sea, basa sus posﬁuras en la do-
minacién del capital en el agro y la consecuente proletarizacidn
del_campesino} y otra que se 1é ha dado en llamar campesinista,
lé cual centra su atencién en la sobrevivencia y desenvolvimien~
to de la économia campesina. 8in embargo, éomo sefiala Redclift,
“aunque_hay.diferencias marcadas entre las dos corrientes ideb;g

‘gicas de marxistas y campesinistasf ambas juzgan eseﬁcial paré
ei‘ées;rroilo continuado dellcgpitalismb_agrario en las zonasf%
de :ieqo, 1la sobrevivgncia de la economia campesina én zonéé de
tempofal)' y también ven en ella una condicién politica para es
kte desarrollo”. Ly

Ahora,.lo que ée manifiesta a continuacién, son los %—ﬁ
‘eiémentos esenciales de la economia campesina base de eéte,mai-
co.teérico, que a la vez dard los aportes para cOﬁprender'éémq
se intaéra elrcampesino de escasos recursos a una organi;acién

’ ”en¥ﬁ1 trabajo. Pero antes de continuar, es necesario obseivép

‘,gﬁa posicién mis, la de Ernest Fedér,,sobre_lﬁ que &1 llama la
,“desﬁrucci&ﬁ'del campesinado” en América Latina{'sostepienddf

gque la eliminacidn del proletariado rural "se estd acelerando -

1 Redclift, M.R. "El estado fient al campo" en Ne és.»Revié
o j/ ta:mensuhi ﬁ%m._47,,México,jNoviembre dgolQBl. P?Tll e
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a una velocidéd tal Que es predécible que la mayoria de las-épQE
tunidades de emplen rural que todavia exlisten habrén desapareci-
do en un futuro previsible y que pingﬁn proyecto o programa favo
rable a los campeéinés, podra contrarrestarlo de manera signifi~.
cativa".¥£/ ¥ en fbrma evidente, dicho autor concluye lo si--
guiente: "la regeneracibn o resurgimiento del cémpesinado en el
sistema capitalista es un mito romantico; la expénsién capita~
listé hasta el dltimo rincén del sector ruxal de los paises sub-
desarrollados, bajo la iniciativa y el dominio extranjeros, debe
concluir inevi:ableﬁente en.el desplazamiento de los campesinos
N loé asalariados". Y 1o reafirma diciendo: "No hay razones - .
practicas ni tedricas que peimitaq Bupcner que las agriculturas
subdesarrolladaé no tendrén que adaptarse al "modelo" estructﬁe
ralbdejlas ég:icgituras‘industrializadas y convertirse eﬁ agri;.
culturas sin gente". 15/ psta posicién es con mucho, diferente
a las gue estan de acuerdo con 1a preseqcia"de la,ecqnbmia'cém;

pesinag.

ﬁ_/ nuder, Ernest.i“ﬂampesinlatas y deqcampesinistas, tres enfoif"'”

‘gues divergentés {no incompatiblas) sobre” la: destruceibn == '
 del- campesinado" . Segunda- parte. En " Comergio” Exterlor, Vol..
~28. Nm. 1. México. Enero ‘de’ 1978~ p. 42, i , \ : 3

1_/ Feder, Ernest Op. Cit.-p. 51
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1.2 CONCERCION SOBRE LA ECONOMIA CAMPESINA

Sin tratar de seguir fielmente a quien se considera, -
a nivel tedrico, el descubridor de la teoria de la “"economia —-
campesina”: Alexander V. Chayanov; se¢ bosquejaradn aqui, sus -
principales postulados, para comprender cuidl es la ubicacidn que
de la economia campesina se hace u¢n un contexto econdmico-so--
cial éspecifico como en el caso de Rusia que el autor trata. =~
Eundamentahnente analizar lo que &l considera la organizacién -

. de la "unidad econdmica campesina™

_En primér,lugar: pa;a Chayanov la p#oduccién a’x_:u."a:r‘ia'*~ 7

( sé'bgsé~9n'ﬁ§a.quma de Qnidad econbmica familiar no asélariada{-
" donde 1a unﬁdé&’eeon&mi&a de trabajo'seibasa’enbla‘ekp;oﬁacién_
- de una:familia campesina o artesana qué né ocupa. Obreros paga—-

‘doé,haind s6lo el trabajo de-sué miembros. ES por ello bésico,1

.él considerar que para cada uno de los tipos de econpmia éspeqi

‘ficas, aungue integrahﬁes a un sistema predominante, debe cteég

jse,ﬁn sisteﬁa'ecdnémico.qué cbrresponda‘a sus rasgos peculiares."

Al hablar de los ingresos de los campesines, menciona

1§/ chayanov, Alexandev V. “Sobre la teoria de los slstemas eco-
némicos no capitalistas", sn Cua&ernos de Pasado y- Presente,
'No. 94: "Chayanov y la teoria de la aconomia campesxna,.;+- ‘
Méxmco, 1981. Pe 49, 0 ‘ : R



27
gque estdn eﬁ funcién:del producﬁo de su.trabéjo,-o sea, al tér-
mino ée un afio obtendra un monto de mercancias que repreéentaré
el "producto brutoc de su unidad econémica". al que si se le res
ta el gasto'material_para un afio, quedard "el incremento de va-
lor de los bienes materiales qué la familia ha gdquirido con su
frabajo durante el afio", vy esto variari segdn la situacibn del
mercado, la disponibilidad de los medios de produccidn, la can-—
tidad de.ié tierrary el tamafic de la familia. Por 1o t%nto. la
cuantia del producto del trabajo 10 determinan la com;051c16n -
de la famllla..la productxvxdad del trabajo y el grado de esfuer :
zo de los_trabajado;es (grado de autoexplotacién). Es de ahi, -
qu; surja la principal tesis'de'chaygncv: "el grado de éxploﬁgg
cién lo determina Qn equilibrio éequliér éntre satiéféccién Ae  
1a demanda familiar'y fatiga del trabajo“.lz/ Lo que traera -- . .
_.éonsigo. un incremento en la produccidn; y;cuaninalqahz;:dinn
cho equilibrio, la familia no seguira tfabajéndo, reservando --

energias de trabajo.

Hasta aqui se menciona, lo gue para ei'tema es f&nda—
ﬁental'segﬁn el punto de vista de Chayanov sobre la economia ==

' cﬁmpesina. Por tanto a continuacién,'se abordarén las ieferénQ;
cias de lo que el considera- 1gualmente bésxco sobre la organlza .;

clén de la unldad econémlca campesina.

' 17/ Chayanov, Alexander V. Op. Cit. p. 54.
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g Laé condiciones para una organiza:ién de emprésgs;
agricolaé: establece ChayanoQ, Que la organizacién és:un —
! g;sggma capgz_de.comb?ggf‘ cuantitativa-y cualitativamente: o
‘las tierras; la fuerza de trabéjo y el capital para su explota~
cidén, lo que habri que calcularse en relacién a la técnica més -
‘apta entre todos los factores de produccidn, para asi, reducir -
';os cdstps'de produccidn .y 1§grar altos ingresps;  Ahora} los -
distintos ffpos de exploﬁaqién,‘harén que difiera ‘el tamafio 6p€§
'mo de la empresa-de que se trate, las propoiciones ideales de -
Lo fécfores.y mas aGn, si se carece de alguno de éstos e1¢meﬁf
‘  ﬁoé (iiérra}}caéital o ﬁano de obra). Cuando esﬁb sucéda;’se -
~;réduciié‘ohjéfivéménte 1a‘pr6auctividad del édnSumo‘de fueféa -
dé:trabajo y;ﬁapital. todo ello én un sentidd—qué alejé‘la anis
idg& de explotacién deila’cqncordaﬁcia de los iaétoréS‘deZQrodﬁg
1&;5&% Vghora.bien, si 1a'or§anizaci6n se basa en una unidaa do~"
'méétida.de‘expldtacién, se tendra que la fuerza de trabajo se -
mantiene fija; suponiéndose entbnces, que no ;e‘éﬁéde aumentar
o’dishinuii disha fﬁérzavde trabajio, entoﬁces, los factores dei
produccién se combinarin de acuerdo a la4nece$idadrdé la fami---
’lia; aﬁnqué, cu&ndo la‘tierfa o.;os medids dé'p;oducqiéh dé'-%‘
SQﬁekdisponen.las unidades-campesinas de explotacibn, son insu=
V_ficiéhﬁes péxa utilizar toda la. fuerza de trabajo con qué'cuénf‘
taidicha faﬁilia. estos elemgntds deberan quedaf éﬁ armonia tégk:,

nica, para que sean determinantes en la unidad. Aunado a esto,
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cuando menos el capital de que se dispone en el seno de la- fa-

milia campesina, ésta puede aprovecharlo mejor, intensificando

cada vez Mmas su fuerza de trabajo.

Poxr otro lado, apunta; que‘sin contar. los huends aﬁos.
de mercado, los-cultivos inﬁensivos (que'requieren mucha fuerzaff
de tiabajo) ofrecen'mayor remuneracién que los extensivos; y -v"
por tanto las unidades econémicas campesinas tienden con mayor -
éreférendia a los cultivos intensives cuando hay exceso de cén—l
cénﬁracién de tierras. Es por ello gue, la unidad'ebonémica,—A
caﬁpesina. por sufiimitante en}la disposicidn dehtieria. aumeﬁ—
ﬁe la intensidad de su trabajo);compaiativameﬂte mayor con la -
ﬁnidad,de‘explotacién capitalista; ¥ ‘en consecuencia, 'aunqﬁe‘.

‘a_vecesiaumenté 1a"iﬁtensidad de su qépitai (cén el‘cual'dﬁpiif
c# su ingreso brﬁto), :sélo 16 16gra al‘reducir elicosto'que -
por producto paga, exigiehdé gque él~équilibri0"de'sﬁ explota—
cibn estd a un nivel mis bajo sacrificando su bienestar. dbsqg
,Vaﬁdo lo anteriorx, se estard en condicibn de_considé:ar la for-A
ma en qué. el autor refe:idé habrid de establecér un plan organi
zativé de la unidad edoﬁémicaycampesina;' pb: ello, se deﬁeré ~-
(idetermihax una secuencia ordenada de consideragiones y'éélculos' 
Q?Qahiza#iﬁos.fgn:funcién devdatos vy cifras ‘thenidaé én’sué—
trabéqu éntéripiés;‘ pérQ eilo. toma:em cﬁent;‘lo:siguiénte:

: a)rﬁ}eccién y definicién clara del rume‘que:deberéF_u
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“tomar la’ explotacién en base a informacibn dispo--
‘nible: ingresos por circuitos individuales, méto—~. .

dos para levantar cosechas, asi como el manejo de

explotacidn del ganado que se pretenda adoptar a

la unidad de produccidn.

Organizacién de sectores individuales de la unidad

econémlca y elaboracidn de estimaciones aux111ares.

-

,arganxzacién de los huertos

cialculo de la fuerza de trabajo de la famllla Y“fr
de sus nece51dades de consumo.

cdlculo de la caatLdad de tierra que se dispone -

o de lo gue se dlspondgéi;

organizacién de los cultivos

oxganizacién de la traccién (animales de tizxo) -

-oxganizacibén de la obtencidn de fqrraje 

organizacién de la ganaderia-comercial

bzganiZacién del abomo

‘ozganlzacién fismca del area

cédlculo de la totalidad del trabajo

;otganizacién del equipamiento -
'organizac16n de la produccmén tecnica, 1ndustrlasj'if" :
e ﬁe granja R4 actxv;dades artesanales y comercialeav?f"”

{;no domastlcas.,-
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'—gégéaéizacién'dé’las inStala&ibnes‘
'i;:prﬁpagaéién del caéital y de ia circulééiéﬁ moneta~-
‘rla.4 | -
.ﬂ’c):Verificacién de los balancéé
- baignqe 1% organizacién'de la fﬁerza de trébajon':C

: : ¢
~ estimacidn y cilculo del ingresolg

‘ Lo anteriormente sefialado, son los principios bésigosvw
>Quérel autor ébﬁsidera sobﬁe ia»oréanizaciéh de‘la qnidga camgé
'siﬁ;}~.y sélo sé meneiona para ofrecer ﬁna'visién del_pﬁoblema
en cueétién; | |

Chafanov, auﬁque criticééo f§ertehente a ﬁiVélrcbncqg 
’£ﬁal;.ofrgce elementos que han servido de ﬁase y guia péié réf_
fiendar posiciones; y mas ahi, donde.héﬁ.re5pondid9‘lasucondi- ‘1
cioﬂesrcogcfétaé'del agro. a susrpostuladés‘principales, és de== . -
éi:; su teoria ‘se ha tomédo concyetamente en México, no con un
éfén'de‘adaptarlthal cual; sino, en algunOS'casos; de’depurafe
la‘para pode:'entender_lo que suéede:enrla'economia qgmpesina -

mexicana.

Hecho un andlisis a grosso modo de la anterior teoria,

~¥5/"ChayanQV{iAiéxaﬁder1v,f“La‘organi?aciéhrde 1a“uﬁidéd:é¢dn6-.f--
~“mica campesina". Ed. Nueva Visién. Argentina, 1974. pp.96-
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’~se‘éasé£é a analizar laskconéepéiones Que se COnsidéran de en—-

:ﬁféda; las adecuadas para comprender las bases del tipo de cam~-
‘pesino que se tratard aqui, el papel que juega dentro de la pro

duccibén agricola, y su integracién a4la-or§anizaci6n pgbduCtiva

del trabajo; .para tenexr claro. asi, largorriente teérica en la

‘que se sustenta el presente trabajo,‘esvdecir. de la economia=-

campesina en México.

1.3 CARACTERISTICAS DEL CAMPESINO EN MEXICO Y SU INTE-
GRACTON A LA PRODUCCION Y LA ORGANIZACION PRODUCTIVA

Es conveniente definir a nivel tebrico, cuil es la -
. ‘gituacin del campesino mexicano.en la agricultura, detectando
‘principalmente su conexién con la forma de organizacién‘exis~e

tente del trabajo dentro dé la produccién agricola nacional.

‘Pa;érvaxios autores el déaarrollq del capitalismo en
- éi~campoﬂeexpliéitwnente‘el desarrollo de las fuerzas producti:
‘Qaé (mecanizacién y modernizacidén) y el de la formacidn acele-
 r§a§Ldei-qapit§1j‘qrigihanfa nivel general y por ley‘ecqnémica.
la dééapariciéh,o pro%eta;izaciéﬁ de los éaﬁpesinos. ppéducto--V
de,uéé‘nuéva‘organi;aciénken”el t:abaﬁo‘éQriéOla especiaiizédo,
V§fqué ahora determinaré los incrmentoé de 165 hivgles'dé‘piodug
'°tiﬁiaaq Y’a 1a've?‘dé perﬁcbién. Aléunoéicomo‘éﬁtre'eilosv -—

Luisa Pard, considera que aunque en México se presenta .dicho -
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proééso, lar“deséampesinizacién“ y;el éegarrolio de}jcapitalis;7 '
mo en él dampo, sa puede'dar de maﬁera cualitativamente diferéé
te. Es decir,.aicho fendmeno se puede dar  "a partir de la brqé‘
ca expuléién o el despojo de los campesinos de sus tierras y la
concentracién de éstaS'en grandes explotacicnes como en el caso.
. de Inglaterra, mientras que en otxras, se generaliza la paulati-
na deséomposicién’dg la economia campesina por su incapacidad;-

de sobrevivir frente a la competencia de la produccidn capita=-

19/ , -
lista" 2/ »  como po;_eyemplo: el caso de México.

Concretamenté'en'México, consideré que la “"descampesi
v.ni#écién”fée'viene,déndo debidé a qué ho;eﬁiste un équilibrio,—'
;séiido ehtrejlos prinéipales sectéres econbémicos; el seétor -
'égricola y el sector %nduétrial,:en donde éste ﬁltimo;’careée'—j
ae la capacidad de’ absorcién real para “proletarizar" los exce—l
'deﬁtes campesinos.‘ Esa incapacidad es causa a la véz de una =
énorme "margiﬁalizacién“ o:expulsién hacia otros sectores en dg
ﬁ:imentq de‘la.economia campesina. Por tanto, se dice’que en -
'México ‘el proéeso~de liberacién de mano de obra; sea>por-des~
.campesinizaciénr o poxr el cierre‘de’prqueﬁas emprésas indug—-.
' t;i;les.q_artesanales_qqg'np puedeq_cqmpétir éon‘el;capiﬁalJM§f_v

CT , R . 720
‘nopblico; es mis acelerado por su absorcibn...." —/

19/ Paré, Luisa. "FL proletariado’ agriccla en. Mexxco":fagd.’yt“”'
. Biglo XXE. Méx1co. 1977. pp: 23~24 BRI
29J/ Para, Luisa op. cit. pp. 24-26.‘
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SLa autérg cénsultada;esté:de'acué:do en qﬁe'la utili-
u.zacién creciénte de'maQuinaria y éontrariaﬁenﬁe la no utilizae—k
ciSn‘de la mano de obra excedente, en este caso el llamado -~
"ejérecito industrial Jde reserva" agudiza el problema del desem
pleo y subempleo; y tambidn menciona gue el Estado al hacerse-
cargo de programas’de inversidn en el campd. propicia poxr un =-
lado, formas no capitalistas de produccién, originéndo gque loas
kcampesihdsrse aferren a sus tierras, quedéndoae en la subsisﬁqg
cia y la infrasuﬁsistencia. 2V v por otro,lado,'Que trate -
(El Estado) de impedir el éxodo de campesinds,a las ciudades, -
,traténdo de ayudarlos a través de recursos casi siempre del ex
itefib:,'qhé promueven‘la "orgaﬁizacién.cooperafiva ot coléctiﬁa",
véﬁras §a£a do£arl6s’ de‘empleo. todo ello por medio del subéi-~'

‘dio casi siempre honeroso y deficitario del presupuésto,

'ﬁasta aqui' la autora Cltada pxoporc1ona elementos. -
'lcs cuales seran tratados mas adelante en el desarrollo de es-
te-t;aba}o,‘y que .en qierta medlda estin intimamente llgadosf~
con 1ékpr6posicién‘cent:a1 del mismo. Sin embargo, aunqﬁé en es
“ta parte no es el fin hacer criticas de 1os materlales en forma

; expresa, . Bi es necesarlo destacar que aunque 18. autora concuer-

2{/ Subsistencma e 1n£rasub51stenc1a: conceptos adoptados ——vf
‘que’ s utlllzaxan durante el trabajo Yy que se esbozan al
1nicio de esta’ parte. S
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ida en que el éroéeso de "descampesinizacién" tiene caracte~-
risticas "sui géneris" en cada‘fofmacién social, también esti -
de acuerdo en que la "proietarizacién" de los campesinos se da,
mediante la “separacidn de los trabajadores de-sus médios de ~
producceidn que consiguen sus medios de vida a travéé de la veg
ta dé‘su fuerza de trabajo mediante la cual se les extrae plué

23/'

valor".

Pero dicho fendmeno, se manifiesta en México, segln-~
el desarrollo de la economia es decir, saltos ciclicos, (de' cxi .

sis, rece316n. auge, etc.) en donde la proletarlzacién reviste

formas mas acentuadas en tlempos de crlsls 8’4 recesxén, contra-—  "

'rlamente cuande hay posxbxlldades de‘empleo,,los “asalariadosfé
tienen oportuﬁidad>de'intégrarse a'la produccibn comunal o fami

liar, teniendo o no tierra. -~

Por-taﬁto, paxa-Luisa’Paré.,,:blax ‘de’ prcletariad6-4,
agricola impllca hablar o considerar mas blen el salario,‘pues‘
serd en ltimo caso el producto de la venta de la fuerza de --
trabaJo. Y esgto los convertlra en jornaleros ﬁ obraros agrico
las, con un 1ngreso suf;clente apenas para cubrlr parc1almente

'sus gastos mas elementales.

Vbna.aé las conclusionés finales;dé_esta_au@pra yv.que .

22/"?Paré.fLuisa;, Op. cit. 53.
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" interesan mucho comentar, consiste en la no total separacién del
campesino. de la tierra, es decir, de los "obrexos agricolas" que
explica la desorganizacidén en que se encuentran, significando -
la incapacidad de no presionar por mejores salarics que para —-
ellos significaria perder cierta autonomia en cuanto a la organi

. ; 23/ ‘
zZacibn en la produccidn de sus propias parcelas. O sea, gue
para ella, la organizacidn campesina debiera ser politica y con-

Becientemente econdmica.

Lo anterior;{permite un aceicamiento él conocimiento -«
del porqﬁé estd ligada a la Orgahizacién Productiva Campessina, =
o sea, la "economia campesina”,como forma de orgahizécibn en la
pfoducéién,.vinculadﬁ directamente al sistema de brodqccién'ca-
pitalista, pero con uﬁ.contenido pfopio que hace valida la ley

‘Queienmarca Marx én su obra: ei "desarrollo-dgsiguai y combina
do", es deci;L una cqexistenéia de dos formas de producir clara
mente difgreu;iadés,vpero que al mismo tiempo se interconectan.

" Este carécéér "dual en la agricultura ha sﬁscitaao muchas di-

’j vérgeﬁcias teéricas; sin embargo,taqui. no ée ;rata de reflé—n
>jét;_sino ﬁhicamente\haeer_hincapié del problema'conceppual que
derivé; Es‘pbr ello, que el obje#b;de hacer xésaltﬁ:‘1§s>pqsi-,
cioneé que estan de acuerdo en que;el‘campésino pobre en bﬁxiqo;:

-'pﬁéde4sér~y de hecho lo es—~  .un gxan'éotencial>de.mano dé_obra

23/ 1bid. pp. 55, 64, 224, 225.

i
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~barataiy adecuada,  susceptible de-organizarSe ecbnémicamente‘~~
(bésicamente en ‘el trabajo) y asi, hacer de su existencia algo

mas humano y provechoso para &l fundamentalmente a corto plazo.

Es asi, eoﬁo‘Se tiene que Erasto Diaz, somete a anéli
sis el estudio de la "Economia Campeéiqa en México", mencionan-
“do también que dado que la industria éapta tan 8b6lo el 20% de -~
la mano de obra del total de,la_pbblacién econdémicamente acﬁiva~
dispmdibie, esuevidenﬁe‘que existéfun’seqtqr que traaicibnalf4
‘@ente‘:étiene a 15 mayorkpartE'de‘esa.pohlacién; ‘1a_agricu1tﬁ-.
‘rak“éérasada?; con una #acidnalidad distinta a la el modo de
'prodggéiénﬁéapifaliSta dominante; y_”xetener'ﬁdblacién eh la3}~ :
ffhﬁiagd faMiiiar’signif&éé_més necesidades de gonsuﬁoyperb fam--r
bién més brazos péra satisfééerias; Lé ddnéécﬁencia'éara él -;,

‘campe31no podria ser el desarrollar un trabajo més intenso (es

" decir, en termlnos de Chayanov, se autoexplotara), dependlendo o

de los factores internos de 1a estructura famllxar b del nl—-
vel de p;oductividad de la fuerza de trabajo". ,—/ Esto . es lo

qgue’ para él, es la forma de ser de la economia campesina.

Sin que esto sea el motlvo del trabajo. para poner-ulf'

. toda la p051c16n del” autor, es suf1c1ente sblo reiterar qua —-{j"

%_/ ‘Dpiaz Erasto. "Notas sobre el significado y el alcance.de
. la economia campeaina en México'. En Comercio Exterior. -
Nol. 27. Num. 12. Mexlco, dlcmembre de: 1977. pp. 1429- -
1438.a ' : PR



38

«éknque no nieéalla descomposicidn dél’caﬁbesiﬂo,‘si afirma qué‘
ée;refuerza:suvestado pfesenﬁer o0 sea, como Paré, esté_de ey
© acuerdo en que la economia campesina coexista con una organiza
; cién de la produccién emiﬁentemente'capitalizada, salvo que E. .
biaz destaca que predomina m&s la primera en cuanto a propieta
rios de'predios, asi como de productores hY familiarés degtro -
de una regién fundaméntél de econémia campesina en México; Por
Vtanto;‘pa;arniéz.'entré mas inversiones dirigidas a mecanizar -
el campo, y principalménte el.de la economia campesina,‘iré'en‘
;7esmedro de los campeslnos, que se 1ran proletarlzando aceleray;
’,ldaﬁente.’  |
E Slguiendo las posturas qﬁe aceptén énﬂforma mas pal- 
’pable la existencia de ‘la economia campesina en México, y‘ PQF‘
'-ende,'una forma de organizac16n en el trabago dlstlnto del«qﬁe
; se da qémunmente enyla_organizacién pafé el.trabajo éapiﬁalis—
‘ta. 'Seitiene éueﬂAlejﬁndrb Schejtmah, éro&inente investigador -
enICuestiones agricolaé de 13 CEPAL, define aﬁméxico, coﬂ una
"eéono&ia campesina" preGOminante, orséa,,comb "lafaétividad -
agropecuaria nac;onal donde el pxoceso productivo es desarrows
1lado por unldades de tlpo famlliar con el” objeto de asegurar.'
‘Vclclo a c1clo, la reproducclén de sus éondlclones de vida y o=

: de'trabajo-.." 25/ para ello; -continfa, seri necesario gene--

25/, CEPAL. "Economia campesi&é‘y\agricﬁltura empresariall(ti—
. pologia de productores del agro mex1cano)" Ed. Slglo XXI.
. Mexlco. 1982 P 62. :
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;IAr'los médios ée'sostenimienﬁo (técniqo~biolégiccéyy cdltufa4Q”v
les) en fa&dr de la familia y un fondo de reposicidén de los me-
dios de produccidn utilizados en el ciclo productivo, para --
afrontar con &xito las eventualidades {enfermedades, gastos; -
etc.) a que esﬁén sometidos. En base a esto, se determina:é
el qué; el cémo; el cuénto y el destino que habra de darle -
’al‘producto: ello diferencia;é,a la ecqnomia campesina de 13‘5,'
émpresarial, la cual estagé en funéién de,minimi;ér,los gastos:
v por‘éhde maximizar las ganancias, prgpiciando,la §£umﬁ1acién::'
asi.bse “tienen dos formas de organizacién sociai de la-:prbdqgf
cién especificas v distintas”. ?9/:‘
Por otra parte, éara‘dlcho aﬁtor, la ecoﬁomia famx»- »
' 1iérlcampes1na se dlferenc1a casi en. su totalldad de la empresa
 7ria1 ‘en el campo, pues la’ primexa, se puede decir que contradic
i torlamente produce en condlc;ones de '"defxczt productlvo cong-
tante ., 0 sea, las unldades campes;nas ‘tienen mayores perdldas
que beneflcios, ‘a diferencia del empresarlo, que para 1nducirlo
a 1nvert1r, serd necesario que la tasa lnterna de retomo del -
‘ capital esté actualizada Y por tanto le de mayores utilidades.—
e Asi, el empresario puede vé;iar laffuerzé de:trabajo enksu ﬁni5v‘
déd,produétivaguifhncién déi mercadof' chtrariamenteiei'jéfer%‘1 

. de familia de larunidad'dampésina admite sélo la fugxza‘famih-_,‘

26/ CEPAL. Op. Cit. p. 62.
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liar disponible, encontrando oaupaéiéh,para'todos: én?de5vent§
ja, ésté jefe carece de iibertad de aécién cémo lo tiene el em;
presario. |

Antes de llegér éxld qﬁe Schejthaﬁ coﬁpara con la iey
dé‘chayanov, o sea, en el contexto campesino mexidano; dice que
lé intensidad en el uso dg factores (manc de obra, capital, eﬁc.) 
de déﬁermina por el grado de satisfaccién de las necesidédés de
rep#qauccién sncioeconémica de-ia familia y'dé la unidad prod@g
tiyai 'Orsea;,se ihtensificara el trabajorén la -medida en gque -
iag'neceéiaades aumenteﬁ. En otras.palabras, a‘cantidadeé igua

les de tlerra Y medlos de producc16n, el nfimero de jornadas por

. hectareas aumentara cuando sea mayor el numero de consumldoras

:quefhayarque sostener. COntrar;amente, Sl aumenta_la tlerra. ——
las jornadas tenderén a disminuir. Con el ingﬁéso de #1gﬁn fac-
tor procedente de la tecnologla en. la economia campe51na. la sug
tituclon "dominante resultard fundamentalmente entre tlerra y =
.txabajo debido a la eSCasez'crénica de capital. La unidad campe
sina busca el incremento de ingresos sin importar el esfuerzo -
intrinéééo que para elld implique hacer; éop ello, el ﬁpexéoé~

‘—nal?~debuna'expiotaciéh familiar deberé‘éstai'dispuestofa>dar.—

tambxén, un anremento cada vez mayor de trabajo para aumentar

’sus ingresos globales aunque el pago de su- jornal sea a un - pre=

. cio mas bajo.
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Por tanto, lé,ley dé(chayanqv coﬁéiste enfqué: cuan-
do se rebasa los niveles de satisfaccién de subsistencia, el ——
campesino suspende su produccidn, pero cuando los recursos‘sén
insufiéientes se empleard un mayor esfuerzo y se buscarid sin --
duda ocupacibn complementaria para alcanzar el ingreso de la fa

milia, o enfrentarse a su posible descomposicibn.

'Y confirma lo anterior diciendo:  su reproduccidn im-
plica~su cornexién con el mércado,;tanto para adqguirir insumog -
y. productos finales o para ofrecer sus productos v/0 fuerza de

vtrab;jo;v

Esta consmderac16anue'se hace de Alejandro Schejtman,-
v;slumbra ia concepcién que - se tmene de la economia campesmna.r
a su véz, su vinculacién con el 51stema'capltalista, pero sin ;A
embargg,"su cualidad espécifica éﬁ:cuanto a 1a'org$hi2aci6n del
vtrabajo, en este caso familiar, dlferenclado claramente del 515_
tema empresarlal Capltallsta que coexiste con ella. ‘De esta =~
- forma, el autor, nos hace refgténcia delfcasd(mexicano, espeql;
ficamente de. las dos formas campésina y empresarial en que se.-
aesenvuelve la agrlcultura mexicana, degando entrever que la do{
mlnante, aunque sin ex1to, es la prlmera (entendlendcse por es;

ta la‘fat:asada", técnica yvempresarialmente).

" Por otro lado, se considera gue quien abordaiel pro -’
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‘blena 3e iawaconomia'caﬁpesina con un esfilo oiiginal; y més - 
propiamente sobre la orgaﬁizacién‘productivé campeéina,‘és Gug
tavo Esteva, que sustenta su andlisis en una hipétesis gue
‘refuerza su concepcidn sobre la economia campesina mexicana, -
oY que es la siguiente{ Ya que los campesinos constituyen una;
clase, pues se encuentran dentro de relaciones sociales de ex-
plotacidn, incluso son clgse proletaria por estar subordinados
al Capiﬁal (“subsumidos"), distinguidos del proletariado indus
i'tfial; lés'relaciénes dél.intércambio a gue estin inscritos, -
son reiéciones de produccidn (mno sék@ comercidles),.. por su pa
‘pel importante dentro de lé prcducgién Yy ios patrones de acuﬁg
'ia¢i&n: vy son reléciéhes cépit;}istas de produccibn, pues se
‘étorgé el valor de la fuerzé de trabajo campesina; lo éntexior
.detérminaré sus‘organizaciones’séciales‘qae defineﬁ sué pautas
.de produécién y‘dé vida; expresadaé ésﬁaé ed layéomunidad‘ru-—
,ral y. en la etnia con "dlmenSLOnes multlples regionaies por

' 28
e culta.vos. ete. =~

Dicha hipbtesis significa que el autor considera al

2_/ Esteva. Gustavo. "La economia campesina actual como .opcibn

de desarrollo (una nocién, un proyecto de. investigacxén y -
: - un programa de accidn)." En Investigacidn Econémica. No. =
- . 147. enero~-marzo -de 1979. pp. 223-246. " '

2_/ Esteva, Gustavo. Op. cit.
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,cbntingente campeéinb.cpmo una clase, dépendiéﬁﬁé délicébiﬁél -
v que es susceptible de explotacién (ihclusive irraciohaiy. -
pues se inscribe dentro de relaciones capitalistas de_producA~
clén, que implica que_la'produccién Y la acumulacidn del capi=~
tal teﬁdrén necesarismente gue valorar la faerza de trabajo -—
cmnpeéina: v por.tanto, esto va a determinaxr las forhés suscep
tibies &e organizacibn social propias (en.produdciéh ¥ en sisté

ma de vida), enclavados en dimensiones especificas.

Lo anterior, no es més que el pfoducto de 1la hipdte—-.
;sis-réferida; donde se traia_@e’clarificar'aﬁn mas su pbsicién.‘
7pa;aléntender, comq‘ﬁremisa,rsu'p:opia negativa a la “éorriehte
mdderniZadora'a‘ﬁltranzgﬁ, pﬁés afirma que no se puede,con’ -
eiia; ekplicar la economia campesina, pﬁes seria esto, vulnera

ble al analisis.

Su planteamiento reéide‘en dué él.campesino sé'o:gaqi
za,en'el.trabéjo segGn sus "diménéiones“, péro nunca é;ejado o.
1aislado dél sistema‘capitalisﬁa dominante. Mas bien,‘de’io que
FSé'trata econtinﬁé el autcr+" es de éenﬁré: la discﬁsién #eéﬁi
-~ ca en dar‘respuesthVa-esé‘“ﬁéndéncia real”, o séa,~sé3£raté de -
"explicar la situacién_actual, de destacar 1as‘tendenéias”con-g
trapuéstés qué envella‘han aparééido Y dé fbrmular,fropﬁéigiﬁ-—

nes:alternativas para détectar 'y révertir el proceso en curso,  w
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Aunque él debaté:és‘muhdial; se trafa-de qﬁe-la cuestiénléaﬁpe—;
sina en lbs paises subdesarrollados, se "caractericen las fe;Li
dades campesinas, se esclarezcan_sus tendeﬁcias y perspectivas,
asi como sugerir sus‘modalidades‘de organizaciéﬁ ecdhémica. so-

. 29
- eial y politica'. >

-éara Esteva, es imberiosc dar respuesgas a esa cuese==
ti&n.ry éstas pueden ser de manerav“fdrmal o h:i..fsst:«f)x:ic:anvl o consx“
kdetér la! suatanc;a actual de los campes;nos, 0 sea, producto -k
 moderno7de1 desarrollo capitalista a escala internacional”.’con
vsecuentemente a ello, le parece que ‘han . surgldo cuatro marcadas‘

Q'tendenclas teérlcas del campe51no mas 0.-menos domznantes-_-

~'a) Acelerado proceso de'préletarizacién del'Campesind- i
(por migrac;on campo-c1udad). Modelo semegante al—_
proceso "alisico" . cuya prop051c16n es 1a conve-~’

nlencla de SLndlcallzac16n.

',vJVb)fDeséampesiniZacién: similar a los primeros, pero di

 cen gue los campesinos no pueden convertirse en tra
' bajadores asalariados, puesto que el capital no —=
' puede absorberlos, convirtiéndose en “marginados sg.

‘ciales‘; Aqui ée'propohénﬁrdxganizacioneé campési«v[~

nas para la produccién, la lucha politica y la de——,ﬁﬂ

29/ 1bid. p. -231
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.. fensa de intereses de qlase (forma sindical cuando
- los campesinos en relacién con el capital son tra-
. bajadores asalariados).
¢) Estancamiento: se establece que le conviene al ca

pitalismo mantener a loz campesinos como tales, --—

por sus requerimientos de su lbgica global especi-

 ££¢5{ Se propone su pértiéipaciénfpolitica,rV£a a
,;la-adhesién’a un pértido.

‘:d)‘Finalmeﬁte; los que cohsiderén'la proleta:izaéibh
| .;PclésiCa" muyflenta; eﬁ donde los éampgsiﬁqsves——‘
‘ﬂkﬁéﬁ;gubordihadosiyé ai~¢apitalz ‘pmbletafiéé'con -

“tenden01a a llegar a ser "clase para si“ lfSe pxo—'"

:pone su partlclpacién politlca. pero a partir ae -

"1;sus organzzdclones_soclales' de produccién y de —"j

Ante estas concepc1ones, ‘Esateva considera que a ni-
vel global (Tercer Mundo) el proceso "clés;eo" no se reglstra

; en esas sociedades. pues la economia campeSLna surge del cap1~

_,Lallsmo desarrollado. ¥ no ‘es una - "supervivencla del- pasadc" -

,:Y esto se debe a que las soc;edades "atrasadas" relativamente L

‘ debiles Y con campesinoa relatlvamente v1qcrosos. ante un 1m~-' '

1:pulso de la expansién capitalista,v'diflcultan elipqueso de e
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prolétarizacibn en el‘campg. ‘Aungue no_$e puéde negar Que-di;L L
cha'éxpansién-disuelve‘algunas comunidades ruralés, buenarpar~
te de campesinos no pueden ser absorbidos en el proceso de de-
'safrollo en el éémpo o la ciudad. Por tanto, surge una regis-
tencia de los campesinos gue implica una “recampesinizacién” -
de quienes habian empezado. a adqﬁirir la condicidn "pro%eta~-
riaﬁ’y se estanca (o redﬁce suvihténaidad) el‘;mocesp de disﬁ—

30/

:lucién de la economia campesina“.

-~ Por otro lado, la transfor»ma‘cién de la produccién y - ‘
laiorgdnizacién interna del trabajo (eh unidades productivas),
es’ consecuencia de la subordinacién al capltal. signzflcando -

,que se puede dlrigir al proceso productlvo sin transformarlo.

Poi tanto, actualmente ' podrén adqulrlr dlnamzsmo -

:Clos procesos de recampeslnlzaclén que ya sé han estado cbserwn
vando,‘ sobre todo si los campesinos logran llevar a la préct&

: ;ca‘sua:propiaé bpciones de degairollo a évaniar en 1a‘c6ncép—-
ciénby cdhétruccién de un proyecto global deatfénéfOrmaciéﬁ;A-

*(aiiéaés aklos-demés tfabajadoies". 1Para eilo, hay que ésﬁable
cer el carécter de clase de los campe51nos y su dlferenc1a con

”otroa trabajadores, en partlcular para el trazo de sus perspec

Artivas de organlzacmén productiva, soc;al \'a politlca y sus pers'
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'.vﬁectivas‘de'clase".;3}/ " Es por:esd‘necéSario,”EStudia£ a'laﬁqgi~
@uhidad'rufal dentro de uﬁ ”esquéma sustantivo de o:ganizaci?h
del trabajo, éxpresién de pautas de produccién y de vida“.az;/
Siendo indispensable distinguir entre comunidad formal (sdlida—'

ridad mecénica y estructura de clases) vy la comunidad real ==’

(con solidaridad organica v sin diferenciacién clasista).

Finalmente, el autor tratado conaldera que la colectl

Vizaciénicampe51na, que. 1nten51f1ca la subo dlnac16n formal.o -
real ‘del trabajo dl capital (venga del: Estado o del agronego-;"
c1o), pueda ser admitida por la hipbtesis "cameSInlsta fpara
el desarrollo de las organizaclones sociales campesxnas, szem—-'
'pre vy cuando no se 1mp1anten modelos concebldos fuera: de la rea
lidad campeSLna, sino 1nscr1blrse ‘en un “prcceso de modern;za—a
cién que se aJuste a sus neqesidades“.‘ “La conatrucc16n de eg=
taéqugaﬁizaciones prodﬁctivas énteraménte 'independlentes -
’(qq sujetas a explbtaéién,rabriré perspectiVas de'desérrollovde
’gran valoryﬁ'cortd’y a iafgb plaZd,;;) ppdriah:a@pliar'eﬁ pri-
mer{térﬁind.ksn grédofdé control sobre 1gé'recursos proaﬁcti'{—'
éﬁ¥¥§s.'éohtfarrestaﬁddvél impacto de las detefmihécibneé extgfnéé,
'béfa*aedicaﬁée en fofma pribritaria:é‘la.ﬁroﬁuééiéﬁide\aliméhw-'
tos, a 1a satlstaccién de sus necesidades inmediatas Y el desa~;.

31/ Ibid. p. 241

[33_/ Ibid P 242,
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k: 'r:61i§ de snsrformas de acumulaéién social (campésina)?
’Al proponer dicha "via campesina de desarxello, se -
proéong simpleménteiréconocer un componente qémpesino de las -
éautas_éconﬁﬁicas Y poiiticas de desarrollo social cuantitati-
iva Y cualitativamente“diferenﬁe al de.los enfoques convenciqmé
‘,1es".'%y |
Hechas‘las anteriores referencias te&ricas; Yy 513 —
}pretendar darlas como las finicas, sino consxderéndol;s como‘-—_.
las_gue mas se ace:can al problgma ;qﬁi pianteadb: se sinteti
,zafé lorqqé se consideré'més réievante,,parafpoder dejar ﬁunQ;:
l':ktuaiiéédd'asi ‘el contexto teérieo en que se fundamentaré el —:b_v

 f:'desarro1lo del presente trabajo.
Asi;_se_puede decir que la Organizacidn Prpdu:tiyéuj
:‘mCampesiha, aunque no se trata especificamente, si se vislum— -

~bran algunos de sus elementos y alQUnaB‘de_sus-caracterisﬁicasr'

"fmés'propias e'importABtes. Por 1o'tanto, a continuacibn se e 3‘7

genumeran algunas varlables generales que estén intimamente coag ‘

S rrelacionados con ella:

33/ 1bid. p. 245.

V:'; 34/ 1bid.. pi 246,
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"1rgj‘ﬁété inserita dentro del sistema cgéitaiista:pre~}

”'kdﬁmiﬁante.en México.

b) Se compone de campesinos mexicanos de escasos re-
éursos, en este caso de campesinos de subsisteﬁ——
cia e infrasubsisﬁencia, es decir, el gran contiﬁ

- gente (que representa el 83% de las unidadésrpfo-
ductivas agropécuérias) de.esa4poblac16n.

c)'Eété clase campesiné (ésirse ie puede 1lamar)~t;é"f"

',?ﬁé §oﬂdidiénés espec@ficas de produc;ién Yy de vi -
da; ‘como un lugar qeogréficdﬁen dqnde’sérhaila -

‘ jestab1ec1da. . | |

3 ‘d);E1 problema de carencﬁa de tlerra Y. ademas 1$ Slﬂ

4?Q~tuac16n 1egal de la que poseen se presenta en entna'
' aicho, cond1c10na difereptes'formas de»qrganmza-

':ﬂcién.

"e) La organizaclén en el trabajo campeslno ha sido ~.
- inducido en la mayoria de los casos. por el Egta-

‘do y 1as agroindustrias. Orlglnando formas concre

‘ftag,de organ;zag;ﬁn? cooperativismo,Acolectlvia—
: - mQ. etc . :’
£) su objeto natural. aparte de provear trabajo,xé

-fes 1ograr una mayor produccién y productividad,,f'¥t;f B

lla satiafaccxén de 1as necesidades prcplas de 1as'53"”
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‘unidades campesinhas, pard luego, en.su casc, comer

cializar el excedente.

Y para»reforzar aﬁﬁ mas lo anterior, se puede decir,.—ﬁ
f;ﬁtes’de llegar & una conceptualizacién de la Organizaéién Prﬁ—;
"'duétivé Campesina, que ésta se maﬁifiesta‘dentro de lé'économié o

campesina mexicana proPLamenLe dicha, es decir; én>éus formas~ 
‘especiflcas de trabaja v la consecuente producc16n y reproduc-—;;f‘:°
lc16n de sus medios de vida. "Aqui, se puede presentar éﬁe,gomo>';f{ﬂ
el éecﬁor rﬁral centiéne cerca &e 20 millones de;hgﬁitanteé,gé/  f
-;ex1ate un excedenta de brazos para sétisfacer, via el trabajo -‘f
isrural 1ntenslvo, las necesidades de consumo, es decxr, una fuer
’ za fmn;llax disponible donde podria haber-una ocupaclén conside N
-‘fable. Ya que al aum&ntar las ne0391dades. es como se. puede in_
-tensificar el trabajo, Ty al suceder esto. habré un consecuente;';
aumento en el 1ngreso global, aungque pagado v més -atn, . valorado
1 a un precio mas bajo, ya que existe 1a transferencia de los va-

"1ores.qﬁe-t1ene 1ugar del-campo a la cludad, asi 1o determxna.'

Por 1o tanto, se puede dec;r que la organlzaclbn del trabajo va

- a ser la expreslén de pautas concretas de” produccién y de nive- f‘

‘.les de vida.

g 3§/‘ CEPAL. Op. Cit, Donde se indica que la poblacién rural de S
: 1970 exa de 19.5 millones de habitantes, o sea, 3,6 millo—;
nes de familias y 40 mll Jefes de famllia.....,p. 110..;

S
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"En cuanto ala produccién que tiene lugaileh la’éco;

nomia campesina, se puede decix que el proceso productivo por-.:

unidades familiares, conlleva a la reproduccién de condiciones
de vida y de trabajo, esto sin embargo, suscita un déficit —
pfoductivo con5tante.‘o sea, que la produccibébn campesina al -~

ser eminentemente familiar v de supsistencia tiene més pérdi--

' das que beneficios. Otro rasgo en la produccién, es gue cuanw

do ‘se satisface .la subsistencia se suspende la produccibn. w=

Esto quiere decir que si los recursos son insuficientes, habra

: unazmaybx infensidad:en 1é}pr§ducéién y se busgaréfaicanzar eli 
‘ingiesdjde repro&ucqién ag’la:familia. fAhoré. esta‘rep:odﬁcf+ ; 
RCiéhjné se @4 en forma_aisléda. sino con la aebida_inﬁegraéiﬁﬂ‘ﬂlk‘
V«al>mercaao éxistenté- auﬁque en la economia campesiné; ei Pro”
lceao productlvo se puede’ con&ucxr sin modiflcarlo. o sea, como; 
1o 1llama A Warman-_ "Bl campeslno produce 1o fundamental para{¥f

’subsistir y trata de_obtener'un excedente que le permlta COMmmm -

ERY

préx 10 que no produce;‘ sin embargo. no puede acumular pues, -

esta llgado con un sistema de- relaclones dis pares que’ se aprovjsz

36
- pia de su excedente . ,f/

3_/ citado por Sénahez Burgos. G. f"ta'iégién fdﬁdqméhEélfée
economia campesina®.  Ed. -Nueva Imagen. ' México, 1980, p.

38; en 'Los campesinos, hijos predi lectos d¢1{régimehﬁ.5_w’

‘México. Nuestro Tiempo. 1972.




52

:l 4 ACERCAMIENTO A UNA CONCEPTUALIZACION DE ORGANIZACION
PRODUCTIVA CAMPESINA

Partiendo de lo anteriormente expuesto, es decir, de
lo gue se considerd sobre el campeésino y la organizacidn pro--
: dgctiva. es necesario establecer las caracteristicas del>éam9§
éino de subsistencia y de infrasubsiétencia, rara poéteriormqg

“te poder ubicarlo en la mencionada organizacién.

Dentro del primef és?ecto; vale deéiﬁrque al sector
campesino lo Qa a éaractériiar’ia superficie'ae tierxa due,pc—
:'  See én5généra1 yblos~rendimiénﬁos qﬁe de‘éllaise deiivén, Da-
esﬁéfﬁénera,ﬁse'aefine c@ﬁoi"unidadeé caméésiﬁas de infrasub--
fsisteﬁcia“, a'aqﬁellos que nb contratan @és de 25‘jornadas de
trabajo ‘al aﬁo y 8se encuentran por debajo de las cuatrc hecté—
‘reas del equlvalente temporal na01onal" (ETN) Por otro la-
dd; los productores que tlenen entre cuatro Yy ocho hectéreas -
del~ETH. se les denomina éamp651nos de subsiaten01a“. Por ;—
Touna parte, los que rebasan las ocho hectéreas en "estrlcta repro
 ducc16n 51mple . - Son callflcados como estac1onarlos" S 4 fi-
'nalmente. las unidadea gque pueden generar éxceaentes péﬁencia—
les cen més de doce hectireas de :ETN,,son’cgnside;ados como =~

37/

campesinps ”excedéntarios",

-’37/ CEPAL. Op. Cit.'p. 109.
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 77?En 105'669 primeros tipos de campesinos’qﬁé.ékisten -
actualmente en México (seglin 1a  CEPAL), se tiene que su potqé
cial productiwve, en el primer caso, es insuficiente para la aii
mentacién faniliar; 'y en el segundo, apenas es suficiente. pe—
1o escaso, para generar un excedente en el producto. ILes
otxos‘dos tipos se caracterizan porgue presentan excedentes por
’a#riba del campesino y para poder, en ocasiones, reproducir sus

_recursos.

Es lmpoxrtante séﬁalar aparte; que laé campesinos de
i :infrésubsistencia y subsistencia, en México conformén}en‘cén~—t
.,'5uﬁto 1.8 millones contra 2.2 millohe# del £otai, Q‘séa;jméé -
gel sow. 2/ | o

De esta forma, se puede decir, que esos tipos de cam

, pesindé se integran ep una organiéacién para poder prod;cir, -
.‘:écioﬁéiizando y aprovechando sus recursos pﬁopios. De hecho.;
la\bxgéhizacién en el trabajo estard determinada por las 6ondi¥
ciones propias de los tipoé dé picdudc16n4en el agro; en este
‘céso, en donde ias caracteristicas'dé_los ca&pesinos indiéadds
son‘dife;entes a la gran»explotacién agricola mecgnizada; las

. condiciones de organizadiéh deben rasponder a . esas cuaiidadeg

- especificas; -es decir, la organizacién productiva debe depen-

39/ ‘Para tener una visién mas amplia de la tipologia de produg
_ ~§§6e8 campesinos seflalados,’ vedse: CEPAL. Op. Cit. pp.95=
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der‘de la integracién de los recursds materialeé con gue Se ==
cuenta, -con fuerzabde trabajo disponiblé, copsecuentemente con -
una integracidén de los campesinos en cdoperacién 0 colaboracién;
todo ello para hacer m&s productivo, precisamente el trabajo en
funcidn de los recursos y asi lograr solucionar problemas comu-
nes. =

cierﬁaménte la organizacidén pﬁedé implicar distintas -
formas, como por ejemplo: el éolectivismo, que:se insﬁaﬁra,ins—
'titucionalmente’en el ejido{ otra forma es el cobperativismo, -

que s:.gniflca dentro del campo, aprovecharx ‘el sector humano, los

recu:sos diaponibles y con el menor esfuerzo posible, obtener me -

jores Lngresos, esto para 1ograr el desarrollo de la c0mun1dad,7,
4 otras formas, qug distan poco en dl;erenc1a de las que se men
éioﬁaion. |
Es;pdr ello gque en elrpresente trabéjo,{sélé se idenq;ﬂ
ficaién,los tipos‘de‘organizacién;que ge han tratado‘o se han im -
i plantado, ﬁar& postériormente»estér en posibilidades dé visluam-
‘brar‘uha.alternativa viable de ajustar un tipo de 6rganizaciéné
. mas productiva, copgruénte Yy Viable'pafa un paié que goﬁo Méxiéo

reclama. -

%4/ Gomez Gcnzalaz, Gerardo.ﬁ"Organxzacién campesina y lucha de
clases". COleccién Cuadernos Universitarios. Serie Ciencias
Sociales. No. 2., Universidad Auténoma Chaplngo. Soc;ologia
Rural, ‘México. los1. p. 12. R



'PSré éénéluiﬁ esta parte,. se,suéﬁenié gue la orééni;
Zaciép,ffodﬁctiva Campesina se davén condiciones éxopias devlds
campesinos, es decir, tantoieqonémicas, de nivel de vida y de -
espaéio especifico, Y aungue la dominagién del capital persis-
te, éste se conéentra'en zonas donde de acuerdo a la ley de la
produccidn capitalista, se modifican 1as,relag§ones de produc—
cidn'y ias fuerzas productivas, dandq al traste con 1as'condi;-

‘ cidgés tradicionaléé de los divetéos'productoreé.' Pero'ahi dég.
débel capital go'ha'sido intfoducido totalmente, en la regibn -
ae,e°°“°mia campesina 42/, 'sobréyiVe atn la‘forma de ?ioducir~
sogial v ecbnﬁmiqaménteklas céndiciones dé:loéycampesiﬁo;,de;q§ 
cagos'recu:sos;,

Céﬁcrei%ménté'en Méxicd, 'se'diée gue él ﬁstadékéh -
éfﬁn de incféme@tar la.prodﬁccién.agxicola, ha trétado y ha im

‘plant359 distiﬁtaékfofﬁas de integrar 1a4p£oduccién én el campo,

atilizando para ello, técnicas administrativaé eficaces en .teo~--

40/ Sanchez Burgos, Guadalupe. "La regxén fundamental de: econo~
mia campesxna". Ed Nueva Imagen Mexmco, 1980.
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ria, bero no consecuentes éon una rea1idéd no considerada pox —’
egos manuales; por otra parte, ha intentado también, promover
formas de organizacidn traidas de otros paises, y que tampoco,—
por problemas de tenencia en la tierra, por intefeses politicos
'y iransnacionales han surtido efecto. Consecuentemente a ello,
los sectores principales de la produccidn: los campesinos ya -
no confian, o més‘bien, ya no creen lo gque se les propone o-lo
que se intenta resolver pof."arriba" éon regpecto a sus problg—

mas nis urgentes "abajo'.

Por lo tanto; es neéesario'elaborafr‘un‘ar plan“i:t?ica—--’
ciéhjpero‘Con ;a consabida ihtégracién, "desde abajo"( a paifu
Eir’devios sectores éampésinds mas bobres péra integra:los con
sus éohdiciones propias al mérca&o prédominénte{ .Eé'por ello,
que‘iaVOrganizacién Productiva Campesina debe concebirse como -
un’factog integrante de cualquier esquema de pl%niﬁicacién,'é~

pues en una parte de ella, es importante el ordenamiento de ja

‘conducta humana, en este caso, de los campesinos.

wor!
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CAPITULO " II

' BREVE DESCRIPCION HISTORICA DE LA ORGANIZACION

 CAMPESINA EN MEXICO
_ ENCUADRE DEL CAPITULO

Pox cuéstioﬁes metodolégicaé,_él»desariollo‘dei bre;;
‘isénéévtra53jo'propuesto en esta éarte; sighificérhace; uné LQm=—
fléXién muy ggneralfde los prihcipales acontécimientds—écaeci—;
,'aos en el égro méxicano, en la que se expone lo gue a Orgahizauk
s"cién'érpdﬁcﬁiva'Caméésinafse :efiéref'yAsi; en~eé£a pa;te}hiétéf‘ 
rica, se,trataré de:identificar de qué‘manéfa.ée’organizafoﬁ ;iV'
'loé éampeslnos para 1a produccién, o fueron. ofganizados en su —;1”
l‘caso, por el Estado a traves de sus medlos 011c1a1es de" asoc1a—:

. ciép‘politic; v econémiqa.

'Comé se ‘ha ﬁénéionado”yé énfel Marco Teéiico,‘ée aygl

. §ar$”al7éétudio s6lo a un grupo de los productokes-dei»qaﬁpo;4¥.

'y én,este‘c§$¢ se referiri a loé‘qampesinos ciasifi¢ad§s como =

+ de subéistéﬁcia v de infrasubsisﬁencié?yVQue‘como se menciond, - .

 ‘5¢§,q§mpééinosvdé escasdﬁ"xécursos.} AunQue‘edfésté'pérte,sé'héq

g ﬁéﬁ'digunasfmen¢iones sobre los campesinoé,,loéqgidaﬁarios, los
'ﬂ5c0mﬁnef6§;*éﬁc.:l se aceptara el supuesto de ‘que. constituyen -

'_fxparte lntegxante de lws campesinos teéricamente establecldos ,yf"
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delimitados; lo que deberd quedar claro desde ahora para no en

‘trar a polémicas eéstériles de definicién 'y conceptd.

Por otrovlado, para identificar la organizacibn a es
-fé nivel:de estudio, habrad gque considerar los acontecimieqtosb—
quefen 1# historia han dado origen a los diversos tipos gue de -
ﬁellé‘se hayan presentado. 8in que ello signifiqﬁe'hacer medicioc
nes cuantitativas, gino més bien, lograx pefcibir cuidl fue su Qg
(,paétéreconémico‘principalmente. a través de,ﬁnresbozo"histéricé,'
'q#e ée centrarﬁ en los periodos pre y POStrevolucionario,‘durénf
te 1a ¢:isié‘agri¢ola que inicia a partir de 1965, y en la eta—.

_pa echeverrista (1970 - 1976).

Se hah'elegido estos péri@dés‘ae-eétudio para h&cgr -

= Lh”énéiisié de manera geheral{ pues se céﬁsidefé qﬁe"son 1ds mas
“;imfoxtantes para comprender el procésq'deAia,econoﬁiﬁ:meiiééné;é‘

'éif#adé'én el modo de produccién.cépitalista; y éspeéificamehte
; ?ara entendex el desarrollorde la agricultura mexicana.'qﬁé se -
v*basa en el comportamzento de los campesxnos que hacen poslble la

fproducvién, fmncado dicho comportamlento en . la organizac;én cam— '

rpesina concratamente. !f;
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2.1 PERIODO PREREVOLUCIONARIO Y POSTREVOLUCIONARIO
2.1.1 PERIODO PREREVOLUCIONARIO

Como base de esta parte ael trabaje, se hace necesa-
" rio delimitar con mayor precisibn esta etaéa histérica; es de-~
cir, formular un marco temporal-conceptual, que cumpla cabalmen
- te con la posibilidad de analizar los acontécimientos y situa-—
cioneé‘de relevancia histérica scbre ei tem#,,dentro de los con
textos econbmico,. social v politlco més 1mportantes, sin~qué -
ello” 51gn1f1que dedlcar espec1al atencién a cada \no de esos -~f
":campos. "Es pox ello que,sln olvidar los acontecimientos histé- -
iriéoé‘més iﬁportanteérde esta eﬁépa, se abordafé el desenvolvi;
»miento'de la Organizabién Pﬁoductiva Campeéina;dentro de1 sistg
ma capitalista‘ae produccién predominahte'en Mexico, bésicamgn—'
te en los pr1n01pales periodos con51derados- La'CQionia,  1a -

Reforma y . el Porflrlato.

2.1.1.1 LA COLONIA

con . el relatlvo dominio de.un’inCLplente uapitallsmo
de tlpo mercantil, se adoptaron nuevas" formas de produccmén en -
fbase a las condieienes proplas que dicho 51stema determinaba- s
1prin¢;pa1mente'las.comun;dades 1ndigenas,.que por las fugrzas —

miémasfdelia explotaciéh, sé piopoﬁia'désintegrarlas dentro,déié
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‘un proceso por asi decirlo, lento pero progresivo. En otros =
- términos, las relaciones de propiedad existentes tendian a des=-
truii la base de sustentacibén de las comunidades, de tres dig -

tintas formas:

’a) "Absorbiendo a sus miembros individualmente como
- asalariados”, 1o que impliéaba que se liberara a-
ildérihdigenas, auhqﬁe no gepéralizadamenﬁe'en fodO'
el territorio, sino esencialmente en el“cenérd del

pais, que era donde las comunidades se asentaban.

'3‘b):La,conversién en una reserva disponible y baratar—'"

" de mano de obra hacia futuro:

‘ c)‘Integrando colectivamente a las comunidades él'nqg

.vo sistema de dominacién  (dominical espafiol).

'?6steriormente, al constitﬁirse la enéoﬁienda y él re
pérﬁimiénto como formas de propiedad de las tierfas;impuesta§ 4-
'por los espafioles, a su lado coexiste la comunidad, qde en su ==
N significédo lleva implicita su disbosicién de mano de obra.én —;
féfmaxSéSi:grAtuita. En otxo periodo al'surgiﬁ,ia hacieﬁdalbiée
1hicieroﬁ-nece5a:ios méy@res cbnfingentes de mano ‘de obra perma--
nenté,ilo‘qug precisaménterqdnileQa,al_rompiﬁiénto'aé“ias;comdﬂi'

dades, para QUe_los,indigenag ahora "libres", pasen al trabajo -
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de la . hacienda y residan en ella, sometidos a salarios de mise-
ria, ropa y alimentos. Estos, eran llamadOS-"gaﬁanes".:con los

que ge origind el peonaje.

De esté forma la econémia colonial se fundaba en dos
elementos importantes: de un lado los minerales y por otro, el
relativo crecimiento de las ciudades, lo cual originaba marea—
dos polos de creciﬁiento. En el norte del pais ‘se manifestaba -
unaagricultura incipiente con agricultoreé, poxr lo general, né
ma&as; j en el centro, sur y sureste, predomihaba‘un modo de.-—.
cultivar la tierra de mahera mis establecida por las comunida-;
vdés‘indigenas, herederas de una:organizacién‘soéial‘centena:ia._‘
”Ahora,:al ger dominadaé por ese ;istgma colonial, eépaﬁol; eS@g‘
rian en franca decadencia, refiejénddse en el viraje a sus vie;

jas tradiciones culturales. LV

Por tanto, se puede decir en una primera inéﬁancia,e

. que en ésta,etapa al no existir un proceso querpermitiera el de
Sar£Olio'de l$s~herramientas dé,trabéﬁo, y como 1a‘pr§éiédad i
 qué se fenia sobre_ios recursos én gene:al'era canéentféda, pe-
o' a 1afvez’dispers§, no- se presehgé una integracidn total gphré
I'un modd de-producci6ﬁ‘ﬁredomiﬁante. Es decir, 14 pe:siﬂtencié-Q

de variadas formas de producir, implicaban' la atomizacién de las

L/ @bmezjara, Francisco. Op. Cit.
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formas de organizacién en el trabajo, principalmente en las comu--
nidades. Razdn por la gque la antigua comunidad indigena responde
ria segiin su ubicacién geogréfica productiva, su organizacidn ~

y necesidades del sistema recién impuesto.

'En general, ge puede esﬁablecer que esas formas de -
 ‘§i§gregaéién. daban ‘pie a una forma colateral de orgahizaéién -
" productiva: 1a economia campesiné con’éaracteristicas propias, -
© que se sumaba a la agricultura comercial del-capitalismoly que
ésta a su vez, se nutria tamﬁién de lé'ilamada agricultura campg
sina. Bl mis@d mercado capitalista mundial transformé,bpor téh-
'ﬁd; a diéhasifénnas'dé explotacidn en“_éus agriculturas. Ahé-‘
‘ #a’§ara elrcaﬁifaiismo, la economiagcgmpesiné répresentaba un -
"ehorme potencial de resexva de mano dg‘obra yrrecgrsos.néturales.
'fybawlgrvez; proveedora de productos bééiqqs tradiqionales a ba-
‘ jp$ precios; lb"que implicaba ﬁné enorme fuente de acumulacién
'de capitalr | | '
S P

Es por ello, que la ecqnomia campesinaifﬁe<la ﬁniq;‘fy
-Yfﬁlﬁima forma,de‘sobrevivenéia,anﬁg el impacto del\cgﬁitaliSmo
:ﬂ;égétado en esté.pefiodo. cénbuﬁa orgénizaéién,social#familiar —;*f '
rlhomdgénea que-implica entsu_interibf, iéiéyudaiy ébiégégaciénf;f: 

'prgsﬁada por égsjmiembros.: 2/

2/ 1bid.
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2.1.1.2 LA REFORMA

Esta etapa histdérica en México; se circunscribe enﬁfe
los afios 1855—1876; ' gue marca la separacidn politica.de la iglef
gsia del Estado, lo que significa gue se consolide un "Estado MO=-
derho", en lo politicq esencialmente, para no pgrmitir los libe~--
réles el saqueo del péis. En lo juridico, se formulan las Leyés’«
de Reforma en 1859 para preéarar un nuevo cambio social, oriéinég.
dose con ello contradicciones que se manifestaban en él cler§ y°-

- los conservadores.’ Ante‘la lupha eminentementerde poderes entre -
lbs distintos sectores de propietarios de empresas, terratenien-}-
tes.y politicos, en,suma‘fqrmaban la naciente burgueéia; _se‘§o~
nian en iBéI a remate algunas prépiedadés clericales;, esto lo ;Q
. pfdmovié el paftidb-liberal de la &poca, Vperc Avaue sin§ hastéJ
1876, cuando Lerdo de Tejada promulgé las Leyes de Reforma de de~
'sémofﬁizacién‘y colonizacién, las cualesiafedtéron directamente -
:’al_sectﬁf‘més ;eadcionario. | |
El anterior esbozo delié_que fue la Reforma, permi;iﬁ
_'ri.visuaiizar mejo::los.asbeétos econémicos_prinéipales,'véspeci~
fi¢amenté-la situaéién agricola enkgenéral. |

En escs momentbs, Mégico,ée’encontraba dentrOjde'laq;
,  cdﬁs5lid$éi6nJﬁ§ﬁdial_dél h@dé de ﬁféducciéq,caﬁitalista, ‘sin ;

embargo, en el pais no se contaba con las condiciones "clésicas"
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europeas'de instauiacién y &esarrbllo del capitalismo, ya que iasv
relaciones de prodﬁccién no tenian ni pfesentaban alto gfado de -

desarréllo para tal hecho. Y esto era resultado de las estructu=~
rag‘p:oductivas antiguas, es decir: sefioriales, feudales, comu-
nales; en qna'palab:a,'constituian resabios de }a época de la Cg-
lonia. ' Por tanto, dichas condiciones implicaban una eyolucién in

- dustrial al margen de la organizacibén capitalista.

_ Poxr otro lédo, era-inexiétente unavvinculacién reai;de
‘la,ag;iCultura’con'las'necesidades urbanas e industriales,:gué'QET
guia sienﬁo aquella’ una‘ae ias bases econémicas mas sélidaé; jﬁﬁ—
to con-las- act1v1dades pecuarlas de exportacxén v la mlneria La
hacienda se presentaba atn como. la forma domlnante de organ1§a~-,
cién de la producqmén'del campo. aunque a la zaga;del auge_lndqg
trial cépitalista}. La haciendé; era lé ﬁnica‘favorecida pofr’la
Refbrma;:,yé‘que concéentraba el peder y la viqueza, lo qué imgé
sibilitéba‘ié impiantacién del capitalismo agricola. Unavde laé
v_cont:adiccibnes_econéhicas dé esa éﬁoca. fue precisamente esa,'- 
.6 sea.‘se refprzabén pof un'ladq, formas aé eXploEégién no capiu
:;talistés‘en el Campo; para sustentar, por otro, el deSar;ollol_

rcapitalista en sectores 1ntegrantea del’ capztalismo. e

: Se puede decir por 1o anterior, que la Reforma preten'r

"',dia en esencla. desarrollar una cumulaC16n propxa da capltal, ?
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és decir, 1a-géstaci6n del capital propiaménte dicho Y por ende
una achmulacién:de capital a g?aﬁ'eséala en lO'fptuio. Para —
ello era necesario, sin embargo, gue hubiera una disputa generé

lizada por los recursos v la mano de obra como elemento directo

de riqueza. En si, las Leyes de Reforma tendian a la expropia—

cidn de las rlquezas del clero, para poder emprander Procesos. =
de produc01on capitalista, 10 que slgniflcaba operativizar las

relaciones de produccidn capitalistas. .Se esperaba tambidn, una -

liberacidn de 15 mano de obra para absorberla en el Capitaiiémp L

industrial para asi incrementar y consecuentemente lograr. la ex-

pansiéﬁ de la naciente burguesia urbana.’

Despues de todo, no - habia 1as condlciones reales para ﬁ"

hacer. operante un pretendldo capltallsmo 1ndustrial como el quefrf“

se. desarrollaba en los paises europeos,' pues al propone;‘dicha '
_liberacidn de mano de obra (o sga, sp separacién de 1os.&§é§os‘e o
_ de“p£odchi6n), ‘se volvia a caer énrf¢:ﬁms sefioriales de tipd -
feudal'de la explotaéién dé 1al@éﬁo de obfa. |
née‘puede concluix en esfa_paﬁte,-Quefei,pensamientélgf
;dé'l?éilibe:aleé,‘que fespondia’ééi a'la:misma burguesia,ino.ob;

setVaban que atn las raices econémicasfén lo general, 'no conteéuj

nian las condic1ones baslcas para 1n1c1ar y 1ograr una acumula—- _{,}

3cién ariglnaria de capital —/

u/ de la: Peﬁa, Sergio. "La formacién dnl capltalismo en Maxi—"‘
cp. Ed. Siglo XXI Mexlco 1975.g v L :
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b

: fYﬂes‘qué como’ se. sefiald, lalconcentfécién de la rigue -
za y de lés meaios'de pfddudcién impedia tal acumulacién; VSe«pﬁg‘
 de decir también gue la organizacibén productiva campesina se pre-
“sentaba fuerte en cuanto a continuacién de sus formas propias‘dé
produccién, pues al no lograrse alin la consolidacidn de un capita
1ismo'en,México, no se les expulsaba'de«sus propias condiciones;
1ncluso, ulendo los campe51nos ya COnStltUldOS en. sus formas de =

‘producclén, 1os que sostenian en buena medzda, el creclmlento del~

 pais.’_
'2.1.1.3 EL PORFIRIATO

Es en esta etéﬁa qué4quedakins£auraao yé; uﬁ Estaéﬁ -
':béédercso y fuertemente centralizado a la vez. Al tomar el poderg f

'*el General Porflrlo Diaz; adopta y hace suyos los conceptos llbe‘
'“frales, pero Wna vez sostenzdo ‘en la cﬁpula Ejecutlva, los” dese——@‘f
:_fcha camblando radicalmente 51 programa ES'asi.como en teorla ~'

R-1-% eatipula y se maneja “un federalzsmo,rque 1mp11ca la ccnse—:'
» VLcu016n de 1as Leyes de Refcrma, pero cue en esencxa no s0n lleVa?
'LF.das a la practica,.sino que se manejan para justxficar un dasolu ‘

'frgto centralismo, o sea, todo el poder emana desde el presidente,—h"‘

y como éste era un milltar,’conducia a un régimen con caracterisl7"

‘fftlcas dlctatorlales que lo hlzo durar poco mas de tres décadas —~7~€
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~ Asi las,ﬂosés.'se puede decir por otra pérte,'que'es»
T ke periodo marca en la hlstorla de Mexlco el acontec1miento, aho
ra si, de la consolldaclén "sui gen831s" del modo de producclén
capmtallsta mexlqano, o mejor dicho, se dan las condiciones para

esa acumulacién originaria de capital.

En efecto, -aungue alGn la economia se basaba préé£i¢a¥
ﬁénté en la mingria y,lbs‘gxanog basicos, ya ae%puutahan'algunaé'-
k'ﬁandfaéturas;”importantéS'cbmo}f los textlles. el papel. las fun
dl010nes de hmerro v algunos mgtores. Ahora, los indxces de == E
crec;mxento de la producclén en general, ~e£an,mayores.que los;-:,
:de la poblac16n, es decir mientras que la poblaclon total delr
v ‘-pais crecié a una tasa dei 1.4A,. el producto lo h;zo en’ el 2 7“: 
L | Esto se debla'a que la ocupac16n era dlriglda a la pre-
,paracién de toda la 1nfraestructura necesarla. prlnclpalmente en

lo que se reflere a ferrocarrlles v electriaidad. —/ LO que 10--

'gxcamente llevaria a un crecmmlento sostenmdo de la comercxallza

’cién en reglones astrategicas del pais, que 1mplicaria a la vez,

“una: especialmzacmén por regxones fuertemente marcada. Asi.’se ~-;w4

‘in101aba 1mplicitamente un proceso de urbanlzacién, aunque no == .

5 ;del todc ganeralizado, pues aun 1a pohlacién rural era mayor que

~I’§/?”Rosenawelg, Fernando.r MBEL desarxollo econémlco de México de“ft

©1877-1911". Bl Trimestre’ Eccnémlco Ed. F.C. .E. No.: 127iJulio~§
-*Septiembre de 1965, pp.  405-453, .

-4/ De 700 Km. que se tenian en 1877 Ta red crecié en 6 mil km.
. en 1885, a. 10 mil en 1890, 14 mil en 1900y a'un poco: mas =

'-;de 20 mil en 1910.‘ c;tado en Rosenzwa;g. Fexnando Op. cit.~ A

¢
ST N
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la urbana.
Al abrirse lasrpuértas al capital monopblico (princi-

palmehte inglés al inicio), = se exigia del aparato productive su

modernizacidén: fundamentalmente de la mineria, metalurgia y de

 ‘,1a agricultura; para asi mejorar en capacitacidén a la fuerza de

trabajo existente v mejorar loas materlales y bienes de fabrlca-—
Yoedbn. nac;onal, para lograr una sustltucxcn-de 1mportac10nes (de
blenes prlmarlos y manufactureros), es deczr, lograr importar -

4 con las lelsas captadas, bienes de capthl y materlas prlmas..

En lo referente a 1a hacxenda porfirlana. se cﬁnsoli—
‘-da su dominlo en el campo como- 1a prlmera forma real de organlza'
: czén productiva empresarial. gue aprovechéndose de la sufiCLen—fz
'te y barata mano de obra que entonces_ex1st1a. béslcamgnte de -
:rlaélcomnnidades indigenas; la cdnverﬁia‘enftrébajado;es agrico—;v

las Qﬁé trabajaban para ella:, en el trayecto de su estancia en

S la hacienda v por la lelSlén del:trabajo gue. sea establecé-en su

seno. se convertian ya fuera en esclavos, peones aca81llados O -

:' +rabajadores libres (temporales o permanentes).f/ Y dado que en -

B vkla hacienda se utlllzaban muy pocas herramlentas y maquinarla -

'Y:(escasa tecnologia), la explota016n 1rra01onal del trabajo humano

iaf,/ Esteva. Gustavo. "La Batalla en el México xural"':'Ed;*gi;a"ﬁ
) glo XXI. " Mexico 1980 pp. 33—34..» , : o
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resultaba agqtador, pmesylaé jornadas de txabaﬁo éran lb‘que,se
dic en llamar de "sol a solf. Aungue la piodﬁctividad en su ié 
terior éra conzsiderablemente el motivo principal de su éxito cé
'mo.sistema de produccidn; al cuidar su prestigio Yy consumo sun .
tuario {(al estilo despdtico y principesco euxopeo), provocaba -
.esto, gue no reinViﬁtiera en su totalidad el capital excedente -

productivamente.

_Eh éété etapa, como. se mencibné, se dabén 1aé condi-;'
cidnés favqrabies pafa la’acumhlacién aeilcapital. puesrhabia -—
-,‘enormes excedentes de mano de obra barata producto de la libera~

cidn o despojo de tierras que tenia lugar en. las comunxdades cam
»vpe51nas; que-.al no_tener~otxa‘alternatlvayde'emplep. Yy aﬁn mas,
lés,qondiciones para su subSistencia de@i&ianfemigrar;a ids.cen_
t;oé hrbanqé~indu§triales o empleéndose édmo peones en lés ha- -

ciendas, vendiendo asi su fuerza de trabajo.

En resumen, se puede decir que en . dlcho periodo se - .

presenta:on alLos niveles de product1v1dad, gue ge expresaxon en "f

'la dinémica de 1asrmismas actividades. Ello motivé la manifesta

cién de salarios reales, el incremento consecuente de las ganan—

6/

" eias debido 'a las innovaciones tecnoldgicas.

' Q/-‘Rosanzwéig( fFe:néndo.ﬂ7bpiicit.fv,;’
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‘bﬁl giro que sarﬁietendié darx, ESPQCifidamenﬁe én'laS'acti
vidédeé_agricclas, en cuanto a las formas tradicionales de pio-
‘ducir.fy por ende, en las formas de organizacidn en el trabajo,
se sustentaba ahora én el capital., Ello por.consecuencia, ha-~
‘cia gue las comunidades campesinas © mejor dicho{ la economia -
campesina, se desequilibrara, originando que los campesinﬁs en
sus diversas conformaciones decidieran luchar por reconquistar -
.sus privilegios y las tierras que les ﬁahian sido qgitadaéyéor 1;
‘los distintos medios y formasy(hacianda o,latifundio).‘ Y pfecie
ﬁsaaante esas luchas llevarlan posterxormente a lo que se conver—
"txzia en una guerra JAnterna axmada para pretender 1ograr la re-—. 

,conquxsta, que se expresd en la Revolucién Mex;qana. R

2.1.2 PERTODO POSTREVOLUCIONARIO

En esta etapa,ya consol;dada-la revoluc16n y sus prin;
cipios. (Constxtucxén de 1857 Y 1917), se’cemlenza a estable;ere
y a-ejecutax la Rego:ma Agraria que en base;ai,articulo 27 Cons—
" titucional, inicia el teparto de tierras 1lamaéas‘ejidalég y o~
manales a campesinos, para con'ellb,.dctarloé Qia'institucicngl,
‘.’de xenﬁrébs propiosvpaxa integrarlos al desa;rolld'capitalista,v.
en la agrlcultura. Al mismo tiembo}-la-finaiidad del ¥e§aito’é—”:

i,f agrarlo, pretendia 1a 11qu1dac16n de la hacienda, y'auhQGé'sé -
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logr6, se conformaron nuevas formas de tenencia, gque implicaron

el Sﬁrgimiento de la pequefia propiedad y el latifundio.’

Para tener una idea més clara de lo anteriormente es-
bozado, es necesario esguematizar lo que agqui se llama "Perfiodo
Postrevolucionarie", que comprende los afios de 1920 a 1940; y

que se subdiviran en dos partes para efecto de an&lisis: una -

que va de 1920 a 1940; y la otra de 1940 a 1960.

2.1.2.1 1920 - 1940

Se puede dec1r, que en lbs prlmeros aﬁos marcados de,” 
ééﬁa eﬁépa. se consolido la forma.de explotac16n de los recur;—;~
} sés naturales de que dlsponia el pais,  1mplementéndose “unaqu‘
trucﬁura compuééﬁa'por‘un sectoi briﬁado‘dekeﬁpresas mediénas —
(y pequefias) y uﬁ,sector de "ejido»comﬁlementg" é "ejido peéu—w
jJal"’ euyos usu fructuarios seriéh al miémortiempo, traﬁajadores,

[

del sector empresarial.

Bl acontecimiento Qolitico por. el Que atravesaba el
éals era tan sblo una man1festac1on deloque pretendia utlllzar’
‘el sector claslsta domlnante, es. decir, apoyados en una Ieglslar.‘
vc16n que se estructuraba ¥y que respondia dlrectamente a esos 1n‘ 

tereses de clase, gue pretendian 1nstaurar las bases del regl-—f'

VZ_/ CEPAL. Op,kcit.' p. 34
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“men de produccién que se cernia sobre el pais... el capitalista.

El Estédo que al final se gestaria, iba a adoptar ca-
racﬁeriéticas predominantemente paternalistas, para promover y
‘estimular el desarrollo manufacturero burgués y agricola, este =~
Gltimo fuente de materias primas y de.mang de obra barata para -
el primero; sip embargo, era forzoso inicialmente, promover el
desarrollo agricola. De esta forma, el aparato estatal debia -
'cémplir con la funcibén de promover la qrganizaciéﬂ’en,la préduc-

fcién égficola, vigilar los cumplimientos normafivos de produc—;'
.‘éién, cosechar, almacenar, dar salidas‘a>los productos y también

y

: determinar precios de garantia.

La dotacibn de‘tierias que‘se consolidabé«y se:sosté-
'~’ﬁia durante el desenvé;vimiento de =stos afios, prgtendié ser la -
béée‘dei régimen colectivo de posesidn y éipiotéeién ra&ional de-
 1a tierra para desenvocax necesariamente én un desarréllo techo-
légico. Ante estos principios, en la esfera politica, principal
-ﬁente, se disernia el destino y degarrollb de la agricultura;.al .
gugiO'g e'étudiosos del tema, propugnaban por el ejido colectivo =
qbnsidef&nd§l§ como:la via péra utilizar'méjor'la'ciencia—y'ias"“

;técnicés moderhas y por ende. la mecanizacién de la_produccién.‘>f"‘

2/ Gutelman, Mzchel. “Capitallsmo y reforma agraria en MGcho
‘Ed, Era. Mexlco 1974. : NS
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Para otros, no réspondian sus principics con la idiosincracia - .
mexicana. y ‘por lo cual habia que combatirlo. Sin embargo, ha—-—
bia guienes veian en &l, una forma avanzada de organizar la pro
duccién dentro de relaciomes econbmico-sociales, regidos por_la

ley de la ganancia y de la competencia mercantil.

Por tanto, el modo.colectivo dé organizacién noféreQ
tehdia hbdificai las relaclones sociales, siﬁo que éor mé@iévée
la éfigacia maxima, lograx mayores gdnancias, por medio d§ una’-ﬂ
‘actividéa‘y'organizacién técnico-social-interna. Lo que'implidg"
ria economizar el tiempo dé trabajq,poﬁ la cooperacién deﬁe:ming,
_da pci‘mﬁchos traﬁéjadoies.y péder ppne: eh bréética :Qﬁafhécauij; 

9_-/"

zacidn.

Asi, el ejido colectivo constituyé durante mds de un
" decenio la forma dominante”devorganizacién*prqductiﬁal Y era m—
quien recibia grandes apoyos del Estado y aunque se pretendia —
. fuera un éxito, sbélo en algunas -regiones hubo cambios reales vy
:profundos.eh’la organizacién productiva.

No era, como lo con51deranan algunos, una forma SQm—
'-ciallzante, sino algo que permxtxria la mecanlzacién y por ende

modern;zac;én del campo,f Yy en esta fasa se con51deraba que "la o

 2/  Qute1mah;,_Miche1: Op.-cit,: p; 155.
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 ofgani2aci5$'coléctiva no,xeﬁortaba ninguha véntajaféA'las regig‘
nes pobres y la Gnica ventaja del ejido colectivo estaba en 1a-+
economia de man§ de obra, qﬁe en las condiciones generales de -~
subempleo rural ha tenido poco Qalor econbmico y causado muchos
males sociales”. 1y Se puede afirmarx pdr ello, que los campesi
.nos pobres Quedérian al margen de dicha organizacidn social y --
por ende serian victimas ae una proletérizaciép que se legaliza=
fbgrpoliticameﬁte como conVenia asi a léknacienfe burguesia agri-
‘:cola, 1£/, o
| A pesar dél auge quertqvo‘él ejido colecﬁivo en Mégii
co, se vid frenado por la parcelacién y ﬁanejo §ﬁe~se‘hacia de -
—,él s consecuentemente, su deSLntegra016n perdlé el dom;nlo pro~;
;bductivo, ‘pues 1a politlca agrarla al ser smgzageante en ocasio—;
nes,_no le prestaba la debida atencién, camblando ‘sus recursos ;
: en zonas que vieron con agrado la 1mplantac1on de las prlmeras'—
zonas de rxego y de maqulnarla agricola. La principél atencién
_que reciblé el sector campe81no en general fue la de ser parte
importante defla movilizacién de masas de parte‘delrpartido en -

- el poder, y esto se debié, ‘a que por falta de una organizacidn -

%ﬂ/ Eckstein, Salomén, "E1 ejido'colectivo" Re#ista_del‘Mexico»
... Agrario No. 2 enero-febrerorde 1968, -citado por’ Gutelman,. -
o mchel.f Op. Cit. p. 155. _ ‘

\%}/E;Ibld., 141. El autor cita lo que la Comlslén Nacional D
. Agraria manifiesta en 1922, sobre 1a abollcién de la. pequeﬂa
: explotacién agraxla. T . :
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 ?01itiqa propia, los campésinos fuefoﬂ "manipulado;" pér 1as‘—_
:principales insﬁanciaS»poiiticas de aguella época, fundamghtalQ
mente de.las "oficiales" u oficialistas. Pero fracésardn siem-
pre, pues la okganizacién productiva lé dejaban de lado: Por -
.tantc, né se cumplia con lo consignado en esé aspecto en.el ar-

ticulo 27 congtitucional.

Posteriormente, con el régimen cérdénista (ﬁltima ﬁé
i ge considerada de ééﬁa ééoca), se brindaba un nuevo apoyo ai:;‘
:;»m§§imiénto‘campesinq,’tan#é en,lo‘politico? iuchaﬁ&o'gabierno;
»y'organizaciones campesiﬁasbjUnfasVcbnﬁra'el latifundio y ﬁttas’
fbrﬁaa de‘éxpiotacién y tenencia de 1av£ierra que‘ibaﬁjeﬁ dgémg
dro de los prxnciplos camp351nos,‘ y’mésyaﬁn; épn&o a”ié Qiééﬂi
zaclén de 1a produccibn sobre bases colectlvas, {Z/ asi el ejﬁb
do volveria a ser la base de la economia agricolé naclonal Yy a'
_1a vez para tratar de abollr aungque parc;almente la propiedad -
'prlyada, beneficxando asi go; un lado a la comqnidad ejidal.fy
.por‘pt#o pfdporcidnando la facultad dé‘uﬁa autogastién/y'coﬁpe— >”
rativismoiéuﬁénomé., Esté esfuerzo aé coieectiviéar la pmcduc—?:'
yéiénlagric01a; 5e(iqgr6 $o1amépté haciendo lo que ﬁingﬁh'offq~—,;
gobierno'loéré.haceri' xepaxtir‘més o ﬁenos véintefmiiibnesrde ..
e hé&téiéaé, entre céfca éé un ﬁiilénrde-campesihos. .Méﬁcionan a:
k“aiquhés autoieS‘qﬁe gh’eSte;tiémpb, éi,b@tern?lisﬁofinicia”céﬁf: 

mayor -auge, ytque séloisirviérpafa sentar las bases delrdominiq:v

1~/ Esteva, Gustavo. ?”La.batalla en el México~ru;§1%;_Ed.:éi_"W?
glo XXI._‘~, SR _ o
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« del Capitalismd.kesrdecir, ese afan de coléctivizar la produccidn
agricola "desde arriba", no fue otra cosa gue la forma de mani--

festacibén de la socializacién del trabajo; pero de ninguna forma

‘de hacerlo asi las gaﬁancias gue se obtuvieron en dicho periodo.

Bn este Gltimo periodo de énaiisis se tuvieron los mg
jores resultados productivos:agricolas. fuhdamentados en una orgé
nlzac16n mas o menos estables del trabajo, gue tuvo su origen en
7trel 1nteres politlco, pués mlentras antes se aprovechaba el poten
A ‘C1al campesino solo para servir de falange partldlsta, ahora,_-;
lprecisamente con Cérdenas, se busco y se logro en parte, aprové— -

"fchar del campe31no su fuerza de trahajo Y capacxdad de organiza— ‘v
";cién,‘para 1ncrementa: la producclon y de otro lado, desarrollan
:do‘ob;as hldzéullcas para ese f;n-de’gxan_magnltud."Todo ello .
.;  qqnjﬁnt6V1os elementbs paxa qpé se‘iﬁiqiaxa‘cqn todo su axraigé,
lé q;é éé’consideraria la.zona més rica:del paisJagricoiamédté -
chablando. el norte y‘esen01a1mente el noroeste. IR | :

‘2122 1940—1960

Esﬁaretapa histénica,’marcé la consolldacién del mode 7
kflo de desar:ollo agricola y ello 51gnlfic6 el predominlo Mas no=-
';table del modo Capltallﬂta de produccién. aunque de forma;con~; '

‘ rfcentrada, pues los com;nnentea campesinos de 1os é]ldos V. las co 

«};munidades, sobre todo losbde:gscasos recursog, no resentian aun o




S 78

las influeécias de dicho. sistema de produccidn.

Para que el eshozo que se'realiéé en esta seccién qug
de claro, se advierte‘que se dividiri bisicamente eﬁhdbs partes,
una que tratard el crecimiento del sector agricola en general ¥y
la otra, gue hablaza sdbre“lo que determind la politica agriéola
y concretamente los resultados obtenidos de la orggnizacién gu—mi

bernamental y privada, para modernizar el campo.

'2.1.2.2.1 PANORAMA DEL SECTOR AGRICOLA

se puede decxr que los estudlosos sobre el tema(a Juz L

'gar por las cifras dlsponibles) ‘estén de acuerdczen_que este - -
: periodo‘(1940—l960) es: el més representativo del crecimiento y =
por ende del auge agricola’en México, ya que durante 2ste, se tu

-»=vieibn los mayores qrecimientosVde,prodﬂétds agricolas en 61 7~ 7!
pais. 13/

Asi. €’ tyvo que de 1940 a 1945 se manlfesté un cre= T

~cxm1ento agriccla modesto,' ‘con .upa- tasa anual de crec1m1ento -

“de 3.5 i/,'reflejo : del camblovde politlca egonomlca, que‘;gi

13/ Evidentemente que el auge agricola estuvc condicionado por
el desarxollo industrial que se propuso iniciar basicamen- -
te’en 1940. Al igual que el campo, la industria por ende,,'
logrd. también altos niveles de .crecimiento .y expansién.v N

14/ solis, Leopoldo “La realidad econémica mexicana: retrovie.
- sién y perspectivas”.  Ed. S8iglo XXI. México. 1970. ‘
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. plicd la interrupcibn. del propdsito agrarista de Cardenas, es -
decir, se vieron Vmés lentos la distribucién de tierras v los ~
Programas agra;ios, ahora la politica agricola se sostituia por
una que apoyaba fuertemente a la modernizacién e industrializa-

, cidn del pais.

Posteriormepte durapte el tre_in_s_cuisg de ,105 afiog. 1945~
1956 se tuvo elvmayox’:‘ cr"ecim'i'ehto' ‘alcanzac‘io en el cam‘ﬁo, ya que
‘el sector tuvo un 'crrecimiento' diném‘ico anual en promedio de 6‘.9
‘ 1.?/ Es ‘e;n- esﬁa pén:rte y‘,‘pr‘olqn:g_éndose-a'in’ hasta mediadog de los
5 seéenﬁa que con algunas Va;:iac‘ioﬁe_‘s, se sostuvo. este -crecirﬁiénf
' tiq.‘:" i | . |

Ese p:ogreso en el campo, se debn.é a factoresrtanto -
"estkr.ucvturales como coyunturales, es dec:.r, de estx:uctura porgue

el cimiento de 'las’ iﬁ\iersioneS. prlnc:.palmente pﬁbllcas ¥ més -

e que nada canallzadas al Norte del pais, perms.tlé el .anremento-'

'de la produccién y, por ende de 1a productlv;uiad; Y cqyuntura--—

'les, ‘porque la J.ndustrlallzamon del pais demandaba materlas pri

o vmas y mano de’ ob:ra barata del campo Tal vez ~xazdn. esta ultlma—,'"

para que las inver51ones ejx_dales comenzaran a d:.sm:.nuir, pues se -

fuvo que el capital_ejldal ;:epreaentéxdel;yt_:ctal;,en 194_-0_:_3__1_, 42%; -

i 1_?/ Solis, ,Le_op/di'ao.‘ op. ‘Ci‘t-‘l
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en 1950 fue de 36% y en11960k5610 el433%v;§/: Y esto a su vez
fué céuséd§ también éor laréoncentracién'yhcentralizacién del
capital. .
vDichc creéimiento especificamente se debié, a que en
el primer periodo (1945 - 1952} .iés super ficies cosechadas a
nivel nacional, crecieron més que los rendimientos por hecté--
' ;ea; debido esto'a:que existia la.tendencia a lavdisminucién -
deylos predios menores de 5 heétéreasg'cauSado a su vez por la
’concentracién'de predios; abandonc de predios mﬁy peQueﬁqs ¥
K x lé'mayor presencia de predios_dermés de 5 hectdreas. Poste-
?'fiétmghté;‘dﬂrante 1952‘—’1956 el crecimiento agricola estﬁvo
v f#nda&o-én los inéremenios que ée_regisﬁraﬁon, con mayor per—- 
"éigfencia, en'i6s'iendimienﬁos pog hectirea, que3en'1a:céntid

‘dad de superficie cosechada. %Z/

~ 2.1.2.2.2 LA POLITICA AGRICOLA

Se puede decir que desde el Goblerno Av11acamachls-
ta (1940—1946) y los posterioxes. hasta antes de la 1lamada -
CrLSLS de 1965.,se camblaba el proyecto de colect1v1zac16n por

‘;‘el 1mpulso a 1a propledad prlvada \'g a la. agrlcultura comercxal.l

Se tuvo lo que se dio en llamar el "milagro agrico]a mex1cano

' lé/ Gutelman;: Mighel Op. Cit. . o
%ﬁ/ ~.Solis, Leopoldo. Op. Cit. ..
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'fﬁﬁdado en el latifundio y las agroindusﬁriaé, principalmente
‘éstas transnacionales. O lo que se inétitucionalizé come  la
“revolucién verde" que determind el dominic de la burguesia -
agfaria.—‘Se dispuso de 1940 a 1970, de grandes invefsiones -
pﬁbliéaéycanalizadas al norte .del pais, 1o:que hizo gue duran
. te los cincuenta, los agricultoﬁes’comercialestuvieran gran

auge. &/ -

Paralelamente a ellc, el Estado adoptaba mayores ca-
'racteristlcas paternallstas, ° .como algunos autores han seﬁala
AO,fen este periodo tuvo gran auge el “bonapa;t;smo“ —/- pues
a‘la-vez que distribuié recursos materiales y financieros} to-
maba a los‘”campesinoéécomo basevsocial dé'los.postuladcs gu--

'-bernamenﬁaies. trasladando sus'démandas de tierras Yy de arre--
‘glo'agrario eﬁ materia'de.tenencia de la tieiraza segundo pla-
‘ no y pretendiendo "desde arriba" intentar una nueva cdlectiﬁi

B

e zacién que en este periodo no tuvo un éxito.

Eé‘por ellb, que el ejido y las comunidades en gene-
‘ral, entraron en franco deterioro. coadyuvado tamb;en por el
arraigado cac1cazgo que al concentrar tlerras VA esfuerzo PO~

*f,‘ductivo,SLn organizarlo. desalentarOn la prop;a’inlc;at;va ;de,

ui/ Esteva, Gustavo ‘Op. C1t. P. 42

1%,/ El que Se refiere a este aspecto es Francxsco Gomeajara -
Yl en Op. Cit. ' ‘ AN .; L
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'organizééién dél trabajo cahbesiho.

Este era en geneﬁal, éi aspecto que se piésentaba -

' bien entrada la etapa de industrializacibébn en México, que inci
‘dia sobre el desarrollismo agrario, para que éste‘promoviéra -
areas de alta productividad para lograr abastecer de alimentos
Y méterias primas a toda la poblacién y de dar ocupacién, por

‘otro lado, a los campesinos que el proceso expulsaria de las =

 comunidades rurales. Estorayudaria a la financiacibn de la iﬁ

- dustrializaeién, expresada en alimehtos. materias primas,ykreQ
Seryas de mano de obra barata; lo gue en si constitqiria una—"

transferencia de valores del sector‘agropecuario al industrial.

La tendendié de ld‘que se maniféstéba- era simplemen
te la modernizac16n agricola, que por “prlnc1plo estatal"i era
con el fin4de elevar ‘la productividadyy'acelérar 1a‘prodﬁccién,
haciéndose necesarlo el congelamlento del reparto agrarloeg/ -
“Sin . embargo, dlcha modernlza010n era de51gual, ‘pues en el nor-
te y noroeste predomlnaba la tecnologla, los créditos baratos—
y muchas veces,sub51diados, las obras de riego, etc., lo cual
pr0vocabé la déscampédinizacién.‘ En el. centro del pais, 8@ e

 presentaba una agrlcultura aun tradxc:onal que s;gnlfzcaba po- .

ca inversibn en cultivos.gvpor excelencia_pacibnales};maiz,7-7; :

.20/ Esteva, Gustavo. Op. Cit. =
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'-ér;jol,réhile. étc;rl'esto} sbs£enido pbrbejidatar;os:—Q iEn c§ﬁ
bio, en el surx j éhreste de la .nacién, pfedominabavuna-agricultg
ra de autosuficiencia, que impllcaba una carencia de lnsumos b~
51cos paxa satlsfacer las propias necesidades de los camp931nos,
establecides en orxganizaciones sociales, tales como las comunidg

20/

‘des'indigenas. minifundiog y ejidos.

Es‘pbr ello 'que ahora, sé conseguia destruir o desarti

, §p1ar alguna s uﬁidades de proaucéién que se vieron vinculadaé a
'j;aphaéiehda;  pefo ho se lograba,sustituirlaé-AOmpletamente, ;—
pués no‘se hmplantaba 0 no se promovia a ﬁivél'general uha‘orgae

:>nizaci6n colentlva real de los campesxnos. —/ aAsi, la: Organ1za~

H

c16n proauctxva campesmna. no. representaba la prlorldad dentro

1

- del” modelo de desarrollo. agrlcola que se desenvolv1a, smno que

la organizacidn productlva se fincaba en la adopcidn rapida de

la tecﬁoiogia,rdespazando en unaé ocaéiones a los—camp?Sihoé y

en thaé, haciendo que adoptaran sﬁs propibs feégrsoé a sus necg

sidades inmediatas. “Ahora, los campesinos ya no éerian la bhase

de la pxoductividéd. s;no que se1convertirian, en teo;ia, eﬁ-c@g
' tingente qué apoyaria las decisioﬁes dél.partidofén el poder, -
- pero que empirxcamentc solo ellos sabian en: genexal su problema

de raiz.,

%J/ Gomezjara, Francisco. Op: Clt." "
2~/ Esteva Custavo, Op. Clt.~; PR
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-'2 2 LA SI’I'UACION DE LA ORGANIZACION CAMPESINA DURAN'I‘E
LA CRISIS AGRICOLA (1965)

Lo anteriormente aludido en forma general muesﬁra, -
por un lado el desenvolvimiento de la agricultura en México vy
por otrd, la organizacién productiva campesina, durante un pe~
riodo delimitado. Se observé que las manifestaciones econdmi-
. cas, politicas y sociales,‘y sus mismas contradicciones, origi 
,:Vgarian ﬁna crisis en el seétor en sukconjunto. Asi, en 1965 ei
se agota el modelo agropecuaric, queé :ebefcutiria en toda lakf

economia’ (sistema productivo, financiero y comercial).

, En‘efécto, el sector que hasta antes de 1965 habia ~‘>
’éﬁmplido,coh:fres funciones esenciales:. a) un ¢recimiento no 
‘, inflaciona#ic que imblicaba un ééelefamiéﬁto en'la'acumulaéiéﬁ
;de'capitalVUrbéno, y por ende, alimentar a-prééios bajos a-la
poblacién b) aportar mano de obra tanto a la industria como;
'alotros sectores:. lo que 1mp11c6 mantener los salarios. bajos,

y ¢} con el 1ncremento de eprxtaCLOnes gue ex1stia se genera‘

- ban dlvisas, suficientes para flnanciar importaciones_de mate=

'vrias primas.y bienes de capital para gpoyo de la industrializi.k

. 22‘.; . c . .
‘cibn. =/ Ahora, llegaba a un punto de inflexién que se manifes

'?3/"Puntos pr1nc1pa1es en los que coinciden:’ Warman, Arturo. -
"El problema del Campo’. En:  "México, hoy". Ed. Siglo =-
XXI . México. 1980 pp. 108-120; Gonzélez Rodrlguez, Oscar. -
- "Vida, pasién y muerte de un modelo de desarrollo’ agrope--
cuario”, En- el Economista Mexicano. Revista bimestral. No.
5 sep—oct.‘1978 Coleglo Naclonal de Economlstas. pp- 50-52.
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Vftaba en'su_érecimiento,bes decir, en la décgda de 105 cincuen-
”taé habié sostenido el sé&tor un crecimiento pxdmedio anual de
4 .5%: dé'1960 a 1965 uno de 4.3%; y.de 1965 hasta 1970 mostra
ba un crecimiento promedic de tan sdlo 1.2%. Y 1o que indi-~

caba, la consumacidn del desarrollismo agricola gque tanto gse ha

bia impulsado a partir de los treinta.

Fren;e a lo gue anteriormente era ﬁﬁ factor éug detqgr
r'minaba el crecimiento del éroducﬁo agricolaf laé Superfiéies'f
 1cu1tivadas {aungue ppsteriqrmenée, comé]Se sefiald, ‘son los ren%

dimientds de la tierra los determinantes) éstas, a partir de -~
:1965‘present§n un estancamiento y poé‘ende, expresan una Besaqéf;f 
leraéién.en'la prpductiéidad.zi/ | N |
“Las fepékéusiones que’tuﬁo'laICri;is, promovieron,qué
lé burguesié agraria abandonara élgunosjcultivos que héSta.ese—
nomento hablan sido los mis remunerativos,,ﬁafa abo}dar mas los
',ﬁereales y las Qleagihosas; 'siguiendo'ﬁﬁilizando mayor maquina
‘ria;”que provocaba el desplazamiento de:la fuerza de trabajo:yé
%ézén por la cual los campesinbs fueron los mas afectados, lo -

cual origind que también abandonaran cerca de dos millohés de -~

2_/, Luiselli Fernandez, Cassio. La crisis agropecuaria y la- po~ »

litica demogrifica". En "Opciones de Economia Politlca en - -

S . 'México después-de la devaluaclén“.xEd Tecnos. Mexico. Pp- -
7,”201~212. . S

24y Luiaelll Fernandez. Cassio. Op 01t.
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hectdreas. de tier:as‘de temporal, provocando un estancamiento'f_
“en-la produccidn, un deterioro en sus ingresos y un cambio en -
; 25/ y ‘se afi 1
-la estructura de los cultivos.: aungue 3¢ ailirma dJue las
limitaciones que se dieron para aumentar la superficie cultiva=
ble v el aumento de la poblacién rural, originaron el desplaza-
miento de la fuerza de trabajo agricola hacia las &reas urbanas
L L.y 28/ ; , '
(servicios y construccién). Por otro.lado, se dice gue los
' campesinos aungue vieron reducidas sus areas de produccién, -

no abandonaron'las giembras de maiz principalmente.

Sélo como marco dé referencié general, se dejan enmare

.:cados los princxpales rasgos de ‘1o que se 1n1c16 a partlr de -; h
 ~1965 ¥ 86 contlnué durante la década de 1os setenta: - la’c;1515.1 :
'agricola. | .
Ya én estas condiciones, se puede viélumbra?iqﬁe‘la -_ib
‘politica agraria nuevamente fue'méé beﬁéfica Eara’la égricultu-~ 
‘_ra comercial, que para la pobléciéncrural,’sin acceso a los es;
dasqs ﬁecursos estatales. Cierto es que el Estado Como repre~—
seﬁt;gte directo de intereses de clése‘(los'dégla bufguésia) te

nia gue seguir, ¥ mis en esos momentos, promoviendo el desarro-

| 2§_/ ‘Warman, Arturo. Op. cit.
2_/ ortiz Mena, Antonio. "Desarrollo estabilizador- una: decada
ode estrategza econémlca en Mexico" p- 18 s .
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‘llo del capitalismo especificamente en el campo ytcéﬁ un éorte
ain bonapartlsta como se menc10n6 anteriormente en ocasiones —
sigulé repartiendo subsad1os fundamentalmente a los agriculto-

res comercxales del norte y noroeste del pais; aungue dicha -
bugguesia agraria dominante, no reinvertia sus utilidades en -
el campo, sino que lucraba en el plano especulativo financiero,
y_con'todof 3i se observa bien,‘esas ganancias gue no invertia,

“ provenian en eséncia del gasto pGblico via subsidios. En otras

Vpalabras,an‘existié en la etaéa de 1965 a 1970, una acumala--
cibn real &e capital en el campo de pafte del grupo SOmiﬁante.

" lo que provoc6 el inicio de una alta ‘escala de importaciones ~

‘lrrac1onales de - productos agrlcolas, bésicamente de ma¢z, azt-

ﬁcar-y otros allmentosfb651cos.para la~pcblac16n‘de‘escasos‘re4

cursos gue fueron materia de exportacidén en otras épocas.

Los campesinos por su parte, con escasos recursos T‘-
;aunqﬁe cuentan'con su gréh fuerza y capacidad_de tfabajo— culti
‘varon las. tlerras menos productlvas temporaleras. su producclén
fue znsuflclente ‘para poder reprodu01rse y para- cubrlr la tasa’
~Hde explotacién que demandaban los grupos dominanteSf lo que ng‘
isxono que ‘se ded;caran a realizar otras actzvmdades alternatl—

2y

wvas. (v.gr. artesanmas)

%Z/' Warman, Arturo. op.‘ciﬁ, o
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Dergsta manera, la transférencia‘de capital que Qe -
verﬁia del campo en la ciudad, sblo beﬁeficié a un séctor dé'~
clase dominante disfrazada de intermediarios, razén por la =
cual,ai no hacerlo asi con otros grupos soclales, las‘ielacio~

nes de produccidn en el campo se paralizaron aidn mas.

Finalmente y en resumen, se puede decir gue dadas 54
las cchdiéiones de esté etapa no se sucedib ningin intento de‘-
organ;zacién pxoductiva camﬁesina, como habia acontecido duranw
te el periodo cardenista, donde sobresalid la politicé coopera-
‘tiva ern el campb. ¥ -aGn mds, las susodichas organizaciones po-
liticas quekaglutinaban~a-los'dampesinos, tendian a un desegui~ -
librio gue se reflejaba en élgudas revueltas campesinaé aislaf-
dés Qon caracter pblitico—dﬁitico contra 1a7e5tgbilidad soéialé
sin embargo, el Estado éogtrolé todo tipé de movimientos con‘—é
susrorganismosr {(v.gx. La Confederacién Nacional Campesina j —

2y

otros).

, . | |

De este modo, se puede sostener gue los campesines de
subsistencia y de infrasubsistencia referidos en el marco tebri -
co, sobrevivieron dentro de formas de produccién y de organiza-
cidén, como lo determinaba la dinamica del capitalismo en esta =
fase de crisis. Pero una parte de ellos tuvieron que abandonar
 /sus tierzxas (por el despojo de que fueron objeto o por falta de

factores productivos), para.emigrar,a las grandes ciudades. en

. 28/ -Gomezjara, FrandisCOa,dp.'Cit.
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espera de encontrar empleo y estableciéndose en cinturones de
miseria, complicando asi, el esquema de desarrollo planteado -
‘por el gobierno, haciendo surgir nuevos y graves problemas: el

del desempleo.y subempleo.

En si,,la crisis que se manifestaba sobre ei seqtor -
:‘;aéﬁicpla,'norse puede decii gue haYa sido provocada’tajantemenu
f:;e pb; el "estilo'de'gobernar", sino que’respondia a condicio--
ﬁés eétructurales,‘es decir, las relaciones spciales de produc-—
cién nolerén va éonsecuentes con el desarrolld'de'las fuerzas -
k,prodhctivas.en el campo. En étros términos, ese dualismo que -~
‘sekcefnia'en la pxoduccién»égricola de un lado modernizante y —
“en btfo,atiaéado o estancado, no‘réspondia a las he;ramiéntas v
méqﬁinas de trabajo para la explotéciéh de los reéursos que se
'ﬁtiiizabén;':y menoslaﬁn, a un desarrxollo propio de ié tecnolo-~
,gié'que se impbrtaba y que’ légicamente, se concén@raba en una -
~clase social detérminada y hasta cierto punto ociosa. Estos prg
b;emas, mas losvconsecuenteS'como: el conflicto de la tenencia.
dé.la tierra gque ha implicado‘una ¢ruenta lucha entre 5urguesia
,ggra#ia ¥ ¢émpeéinos, la poca produqtividad‘a‘nivei general; y -
reh,fip_lqs p;éb;emas finaﬁcierqs.y de insumos, han>hécho‘establg
1cer‘qhe la crisis no sea “ni(transiﬁoria~ni ciclica,.que no se =
supére con cambi@x de factores y que su soluciéniho débé‘ser -

‘con politicas ais1adas, sino con cambios estructurales, lo gue -
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‘significa armonizar instrumentales del Estado, paralelo a la or—
'éanizaciéri de los campeéinos y asalariados del campo, ‘par‘a ‘asi -~
l‘ograr un de;axrollo"?-?/ :

2.3 EL PERIODO ECHEVERRISTA

Esta Gltima parte del apartadé de 1a desaripcién_f hist_f_)' -

rica, se referir& a lo acontecido en el campo mexicano y mis es~ - = -

ecificamente a la Organizacibn Productiva Campesina. Para ‘ello

" ger& necesario’ d:Lv:LdJ.r los acontecm:.entos mas 1mportantes de’ dl -

cho‘periodo en loa s:.gulentes J.nc1sos‘ a) consolldac.v.én de: la -
crisis agri.cola. h) med:.das de politxca econém:.ca para hacer —
ffénté y cont:arestar la crisis; - c:) programa de colect1v1zac16nv
campeeuna en el sector agricola. d) resultados del programa, — R

e) Yy la crisis econémlca—politica que se manifiesta en:. 1976.

© 2.3.1 CONSOLIDACYON DE LA CRISIS AGRICOLA

Se puede decir que a partir de 1970, se agota el mo - -
“delo de*.devsa‘rr}ollq econfmico que se habia venido flese_nvoiviendog ‘
principalmente a palrtir de f_J'_.nél‘es de los afios cincuenta; ¥, ==

ello se debid, éntre otros factores, al deaaceleramiento de la- E

2_/ Echenique L., Jorge "Las dz.syunt:.vas de la produccién agrope. ’

- cuaria'. En El Economista Mexicano.: No. -5 sep-oct; 19’78 Cole L

g:Lo Nac:.onal de Econom:.stas.: pp. ll y 55.
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“elevada lnverszén que.existia,. al decremento en la,producéién
industrlal por hombre ocupado Yy por ende, a la ‘menor productl—
v1dad e ingreso. Estas consideraciones generales, orlglnarian
altas tasas de inflacién, poca demanda de capital para inver--
sién, que se reflejarian en.los principales. sectores y ramas -
= productivasf En sintesis, la crisis que comenzaba a manifes—-
tarse afectaba a todo el sistema econbmico, y en este caso, se
f exp£esaba o sé sgguia expxesandb en elrsectorfagropeCuaiiq,‘—e
qué indicaba un estanéamiéhto m&s visible. en tpdos,sus,nivelési
'vproductiﬁds; | | |
Ante dichos aconteclmlentos estructurales; el goblerb
Eiﬁno que 1nic1aba una nuéva etapa sexenal (1970) se. proponia, - f
7f jpr1mero elaborar un dlagnéstlco de la 31tuac16n eccnémlca ac—-
Ltual para‘posterlormente, proponer mecanlsmos concretos que —-—
: dleran un: nuevo kmpulso a la economia en su conjunto. AAsi. als
Hsector agropecuario concretamente se le consxderaba domo funda_'
‘mental.dentro,de la reestructuracién quefse concebia en,el e~
no éstétal,‘ va Que_ae'consideraba que al restablecer el dina-
migmo. se dériaycoﬁsetﬁénteménte un:érecimiento en la demaﬁda
iﬁteina y capacidad para exporﬁar,los excedentés 1bgr&dos. ld-
: que al mlsmo tlempo se traduCLria en recursos (d_v1sas) para-i
‘1imgortar blenes de capital. necesarios para el desarrollo ,;f

‘agzicola,y‘consecuentemenﬁe tambidn parayeLksector,induStxiall
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2.3.2 MEDIDAS DE POLITICA ECONOMICA PARA HACER FRENTE
Y CONTRARESTAR LA CRISIS AGRICOLA

El gobierno echeverrista, al confeccionar una "reean
luacién“de los pxoi:lemas mas candentes del sector pi:imério. prlé
cipalme_nte se proponia hacer frente al deterioroc social por el -
que pasaba el agro: lo gue implicaba darle un papel mis relai:a_l_'x_

te. De esta forma, el gobierno se proponia cumplir los siguien-

tes objetivos:

: ’a). Téxﬁinéx; con la‘éistxibucién'de -tiérras y fortale-—
cer el régmen de garanta.as. o sea, reconocer ins ‘k :

- tltuczonalmente & 1@5 foxmas de tenem_:la de la ti_e_z_ |
 rra e:ustentes, pequeﬁa prgpiédad. t_ajido ¥ p;:épiQ
'fldad coaunal. _ 7 | |

i b) Imciaz 1a segunda etapa de la ieform;_aérﬁria cbn—

- sistente en: organxzar Yy modernxzar los’ met-.oﬂos de

kcultivo ¥ de explotacxén de la tx.erra {en hase a -

‘dz.spom.bllxdad de capxtal ¥ nuevas tecnologias), . se

-:impulsaria a organizar el trabajo colectlvamente en

) »e;;idos ' comunxdade.s para asi elevar 1a pzoductlvi-
__:dad ¥ el rendlmento de la tlerxa‘ |

:éi"llndustrializar los productos agricolas para asi ca_p_

: :ta.x excedentes de mano &e ohra susceptlbles da - -

; !:rasla&o a 1a 1ndustna ¥ 1os servm.cios.
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Eré‘evidente‘que para cumplir éon lds;obﬁetiv6s.p;of4
ﬁﬁééﬁos; éé'hécia fﬁndamental instrumentar ia§'écéiones concre— 
tas para tal heéhc,'y en efecto, se planteaba aumentar la invqi
- @sién en fomento agropecuario; otorgar mayoies giéditos al sec-"
tox:; y elevar los precios de garantia.‘ Estos~ﬁeéanismos se qé

‘nalizarian a través del llamado Plan Maestro de-Organizacién g
Capécitacién Campesina,Acuya funcidn éspecifica era la de prow-

porcionax a los ejidos v comunidades rasgos de unidades econéml_
o-sociales, que s;gnifmcaba un 1nteres mas colectlvo que indi~ .-
_yldualf_’ 7 o
.Elvapéfato‘esfatél édﬁétrﬁyé duraﬁﬁe casi todo el se-

 -xen1o (1970-1976) toda la base. 3uridica y leglslatlva que da--
‘rrria el respaldo a la nueva modalldad de pmoduclr en el campo, -
‘7es dec:x, una organizacién del trabajo de forma colectlva. paxa‘
elevar los niveles de productxvidad 'y de vida del campo y con -
ello pretender devolver al campo su dinamiSmo de aﬁos anter10—~k
res, fundamentalmente en funclén de los campesinos de 1as reglo
'Vnes de tamporal, aungue con 1a consablda ]ustif1caci6n de que -

'seria en ejldos con. mayores potencialldades productlvas los mas’

'beneficiados.
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2.3.3. PROGRAMA DE COLECTIVIZACION CAMPESiNA EN EL
SECTOR AGRICOLA :

Al proponerse el gobierno echeverrista organizar la - -
produccién en el campo a nivel generalizado, se fijaba una meta’
supuéstamente coherente a los pretendidos objetivos, es decir,‘g
pondria en marcha un programa de colectivizacién'campesina; pre?

~cisamente dependiente del Plah Maestro de Organizaciéh Y Capadi—
tacién Campesina,rque se fijaba capécitérv {de 13874 é 19765‘ 7
* cerca de la mitad de 23, 615 nﬁcleos de poblacxén {entre. ejldos
\'4 comunxdades), o sean, unos 11 OOO ejidos colect1v1zados. que ‘=

significaban a la vez un milldn cien mll_jefes de famllla.-g,-7- Aoy

~ Con dicho'programa; seiﬁrdpofcidnarian pianes’cénére4ﬂ
: tos de producc16n. programas de-crédito con tasas de 1nteres -
blandas y periodos de gracla accesibles y las necesidades bésij
cﬁsrde infraesﬁrﬁctura. Fllo sigﬂificérié en él'cbrtq plazb‘lg
g%a: crecimientds‘érémediOS gnuales;‘comovmeté, de74§8%} y‘én'_
elfmediaho Yy largolplazq un crecimientotde‘$% (esto, sﬁponiendo
‘quelél grecimientélglobal de‘la econémia fuera de S% énﬁal en‘;
élfﬁgriodo 1973;1976). Eéte esfuerzo éroauctivé, satisfaceria;‘

.2 un objetivo inmediato: abastecer de alimentos baratos y al -

 élcénce de la poblaciénfurbana. lo que significaba dinamizar uh o e

mercado interno y posterlormente con 105 excedentes, promover -

-nun mercado de exportac1ones selectlvas que aliviarian en - parte—'"l”‘
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él}deéeduilibgib exterho que ya de por si existfa.

Fue asi éomo el gasto piblico y especialmente en el -
“renglén de la invexsién agropecuariérdurante el sexenio: tratado,
se incrementd en formayconsiderablé a saber: en 1970 la inver-
. sién fue de 4 mil millones de ‘pesos; y para 1976 llegd hasta -~
la cifra de 20, 079 millonéé de pesos; ~ cabe hacer mencidn que pa
ra el sector agricola en. este ultlmo afio, se canallzan del total

17, 595 millones de pesos, lo’ que s1gn1f1c6 el 87.6% del total —/

Dé esa forﬁa es‘como se creia ‘que se saldria de la cri
.sis agricola es. declr, en teoria, el Estado tomaba fielmente los
prlncxplos d&l colectivismo y fue concretamente la recién forma—
da Secretarla de la Refcrma Agrar;a; qu1en traté de instrumentar
un colectxv;smo bajo una concepc16n gue 1mp11caba la soc;allzaww
cién. no 8610 de la tierra y de 1os recursos (medlos de produc--
clén); sino de las mlsmas rela01ones de producclén, lo cual ha~—
-¢dia necesaria la partica.pac:wn activa de los campesmos, con una
vorgan;zac;én gn su»inter;ar.que implxcaria al mismo tiempo su de
'mécratizacién:_ pudiendo l;quldar asi el paternalismc existente.»‘
Dicha medida se lograria en base a la aceidn de "promotores agra.

‘rios" ~de origen comunitarlo, quienes 1mplementariah el programa

30/ castell Canclno, Jcrge y Rello Espinosa, Fernando.'“Las desg-
-~ venturds de Un proyecto” agrario' 1970-1976". En:. Investiga~
~ eibn Ecouémlca.q Revista bimestral de la chultad de Econc—-
-fj‘mia UNAM No.,3.,-3ulio~sept1embre de 1971. PP. 131-155.
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"desde ‘la base canpesina”. —/ '

Lo anterior permite considerar a grandes rasgos, lag =
caracteristicas elementales con las'que el gobierno echeve:rista .
sustentaba una nueva politica de crecimiento, que significé en -

lo politico, gue el presidente guisiera adoptar elementos ‘popu~
listas. es decir, pretender ser el ‘dirigente maximo de las masas

campesinas principalmente.

Concrataménta, el proéraﬁa’méncibhado sé impie@eﬁté en
algunas ramas agropecuarias. Asi pcr ejemplo, se tuvo que: el ;-'
‘Instlt&to Max1cano del Cafe (INMECAFE). con51der6 que 1a organl'
-:zaciép de lqs campesinos via elmfinanciamiento y,compréndqiesfel' 
café:a»lasicotizacioneé bficiaies;~débiiitaiia yfﬁasté éiimiha;~‘
'ria la sxtuac16n de domlnlo ¥ explotac16n, ‘PO parte de interme—"
dlarlog, aqaparadores, aglotlstas, caciques, etc. En func;én de
ééﬁd;:el_IﬁMECAFE ﬁféﬁovié1asoéiaéidnGSHCaﬁpésihés,a nlyel_de>qgj
Lr‘munidad‘(Uniéades;Ecohéhicés.de’ﬁrodudéién v Comeiciaiizédién ;,

UEPC),~cuyos‘objetivos7eran: agrupar (ﬁ..) en un esfuerzo coo=- "

Vperatlvo el trabajo, las tlerras, el credlto de 1os campesxnos y R

"105 serv1c1os tecnlcos que. se les proporcionen Y canallyar hacia

.esas. unldades (--J-)&el‘uso raclonal"y-ef1c1ente~de—los mlsmos —.'»wl

.(.;.) para lograr el mejoramlento del nlvel de v1da del cafetlwf

%J/ Castell Canc1na, Jurge y Rello Espxnosa, Fernando. Op. Cl
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“eultor minifundista y su familia®. 5%/

»

vAsi como éste, hubo més’ejemplosvdé colectivismo v cdg
vperativismo,r enﬁre los que se pueden destacar a los casés de la
"Chontalpa. de la Laguna, pero muy especiél fue el caso de las In-
dustrias del pueblo del sur de Jalisco, que se arguméntaba, era,
) el modelo a ségﬁir en‘cuanto a colectivismo. agrario y érganizé—w
réiéh‘campesina pard lograr-una “‘ndustrlallzaclén rural" En e;
Tte caso especiflco, el sector publlco y privado se lntexesaban -
jen esa posibilldad que se 1ograria desplazando algunas industrlas.
3 establec1endo otras "fuera de los limltes de las aglomeraclones'
.‘Vurbanas“;i creaﬁdo de esa forma pequeﬁas lndustrlas en. zonas rurg.

- les, para aprovechar tanto los recursos. natuxales, como los huma-

‘ pos, para produclr blenes de consumo local Y xegmnnal.

Este pmoyecto se apoyaria 1nst1tucxona1ﬁenté, y fue —

: ag$ii§omq'se cxgo'el Fondo Nacxonal de Fémento Ejldal (FONAFE) ——

j éuetfuncion& dé 1970 a 1976;, y cuyas funéionesréran proveer de'

i fondos pmbllcos para la pr0m0c16n del desarrollo 1ndustr1a1 en. -
el‘campo. En 1970 los fondos ascendian a un total de 76 m1110~'f
.nes de pesos, para 1976, eran de 2 mll mlllcnes,'a la vez, en :

‘~ esos mismos aﬂos se 1nc1u1an en el programa general de 3 235 a -‘

o 5 317 ejldos respectivamente. "

%ﬂ/ Gallardo Mercado, Slgfredo. vLos efectos socioeconémlcos de’
-las organizaciones campesxnas promov1das por-el. Instituto Mex.
ylcano del Café". E n' Bl EconOmlsta ‘daxlcano. No‘- 5'marzo. -

";(qe 1977 . pp. 64~85. .
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. Por otro lado, se financiaron 351'émpresas campesinas
‘en variadas ramas: agriculﬁura, silvicultura,bganaderia, pesca,
etc. con una inversién acumulativa de 651 millones de pesos, =
: creaéién de 13,161 puestos de trabajo permanentes y 7,000 tempo

rales.

Un-éeggndo;esfuerzé de desdrfollo rural.(lo_gonstituyé"
,_él:giogréﬁa,de inveisiones péra el .Desarrollo Rurai"(PIDER).'~4
‘.qﬁe'dé,19?3,en'adélanté'canaliza,fonéos’paré’fégiones pobres .-
(ahnquéfreélmeﬁte no fueron los mis pobres dél ﬁais). cuyévobjé
VtifovprimOrdial era lé reéstrucﬁuraciéﬁ de ‘'la economia campesina
hfs@bré’upa base més?p:oaucéiva: pe‘esa forma, la inversiln era -
Adirigida,a crear inftaestrhdtﬁra fisica y econbmica; biengéﬁarj
stbigig(éapécifaciéﬁ ﬁécnica, éanidad.fvivienaa)7,'y promover;;(r
i$ pr6ddéci6h. | ' ‘ |

se puede decir que bajo los fundamentdsrlegales yffi;
ﬁéﬁﬁiéxos sé apoyésla éﬁe se considéraria Ia_éxperiéncia de ”igv

_ dustrializacién rural”, aplicada primero en el sur de Jalisco.

Ahqra: concretamente en'lo'que consistia’dicha expe;-

- riehéia. era la siguiente: la llamada Comisién del Sur de Ja—-
liséd.en'eée'entoﬁées;lera la enéargada de financiar y ejec§t3;:
iés progfamas{rQué'impliqékéfdgér 2,197_ﬁilloﬁes de‘pesos'eniei'

periodo 1973~1976, .paié'aﬁénder actividades pfééticas de'tipq‘~‘
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” cooperativo. De esta forma a ﬁﬁa&és &e‘ia emprésa Actividadést
 Productivas se organizarian pequeﬁas industrias rurales, partien
do del supuesto de que como la producci6én agricola en la regibn
‘desémpeﬂada por grandes agricultores comerciales, determinaba -—-
‘una acéleracién en el proceso de mecanizacibn y por ende reducia
la demanda de mano de Cbra agricola, fomentando el désempleé, la -
marginalizacién y como consecuencié la.migracién:..eié‘poi eso -
o necesa:io un esfuerzo adic1ona1 de desarrollo a ‘nivel local, ba—

1] ra pOder ofrecer empleos e 1ngresos més altos a los campesinos u‘

_desposexdoa de tierra.

En efecto, dadas las caxacteristxcas proplas de la re—:
VVfélén en cuanto a recursos’ naturales, una experlencia minlma basa
da.gobre lafconstitucién de talleres‘industxiales yrsuficiente -
:manorde obra se instauraron vaFiaqaé aqtividades,de'piqduccién -
"fiﬁbadés en la ofganizaciénvde pequefios tallé;es. cénjuntgdos én~
- un CQmité Ejecdtivo,(diregtor de 1a'emprésa) Q dqs ¢oordinacio—f
.,neqﬁ gpé_de proéucciéniin&uStrial y la otra de‘come;ciaiizacién,

y}ptomocién.

De esta forma. contando la empresa con mayores recur-- . .

  305 ¥ eflcac1a, para 1974, satlsfacia la’ demanda local de: carre—
 :t1l1as, palas, plcos,.guantes, balones,‘tiza (gises para escue~;u;

-”Jlas xuxales).‘etc., contando entre otrosrmdlos de producclén “ ;
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cdn:un_peéueﬁo aserradero:y uha forja de aceiordﬁice pripios. -
A1'£ene£ resulfados favorables, se decidi6é ampliar el ndmero de
talleres v lineas de produccién (fundamentalmente ofientadaszhéf,
cia la industria textil por ser‘bésicamente éxtraidas las mate~
iias §rimas de la agricultura en forma cgsi directa) . ‘Asi.?pa—
ra 1975 funcionéban 69. talleres con 972 trabﬁjadores sécios;-35l=
empleadbé aaminisﬁraﬁivoé; v una inversién de'capital dg 18.&1-
.llones de pesos. Poéteriorﬁente hacia finaies del afio 1975; se.
-~ contaba con 125 talleres. 972 trabajadores, ahora con 34 tipos-
de blenes. Y flnalmente en el aﬁo de 1976, erlstian cerca de ul

200 talleres,_en los gue 1aboraban 1, 500 trabajadores, de los -

cuales BBA eran mujeres. Los 1ngreaos que obtenian 105 trabaja- el

: dores soc1os, varlaban segﬁn la product1v1dad, 51n embargo, eranka‘

en promedlo general superlores a los salarlos minimos de la re=-

'gibh.  La,a1ta productividad que ée lojraba} depeﬁdia-énigran 4**"'

: medlda de un taller 1lamaﬁo de ORGANIZACION que se encargaba de
£orta1ecer la solldarldad interna de los mxembros N de prcmover
prog:amas fuera del Su; de Jalisco; 'y pre01samente en bgse"a;
cierto preSEigio qué se lojraba-a’niVel externé; motivd a 1as -
,autoridades a buscaz un marco legal para establecer una organl—,

zac16n de aceptacxén general dirlgida hac1a el empleo y ‘no. ha-— _?’

_cla la obtencién de beneflcios indlviduales, ello para poder "‘i'-‘

Velevar el nivel de vada, princlpalmente de 105 grupos de ba308~"":i5‘
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' 1ngreso§; Coﬁsecuentemente a esto se logro elaboxar la iey de
':5001edades de Solidaridad 8001al (a mediados de 1976).'51rv1q£;
”do de modelo para ello, la empresa del sur de Jallsco y agsi -~
: pédei‘difundixlo por todo el pais. Ell§ dié pie a que el PI-

DER fuera el principal'promptor en 1975 - (hasta aﬁtes de qué.—

fuera aprobada<la menciénada ley), para instalar pequefios ta-
B  ileres cooperativos eﬁ 19 eétados de Ia Reﬁﬁblica, cbq un cégi;

“tal iﬁiéial‘dé_84 millones de'pesos para.provgér‘de empied ; ; 
“:GQ;OOO familias rurales., : B
Y preczsameﬂte dicha ley, refléjaba lo que en larn E '

’ préctica se manlfestaba, es. dec1r, la no existencia de explota'

\ci6n de los trabajadores, lo que llevaba ‘a una llbexacién eco~.j9f

: n6mica con colectlvmsmo 1ndustr1a1. que los medlos de produc—l”
1ci6n ﬁqeravde propledadrcolectlva;‘ y que los benefquqs’no —f 
' Ffuéran PriVé&oé;%gf o | . | | :

Hasta aqui se menﬁlbﬁa con cxerté deﬁalLe lo éue -“;
':fue una parte de todo un programa de colectxvxsmo a nlvel agro1
V pecuar1o \'g manufacturero prlmario, sin pretender dar la 1mpre—’

'szén. por- las mismas cifras, de ‘que. haya constituldo la expre—

3_/ Alcantara Ferrer, Serglo. "Industrias del Pueblo de Jalis-
3co. estudio de un caso de industrializacién rural en Méxi-
s co“,5 ent ”Industrlallzacién .y desarrollo rural'. Publlca-
uado por 1a. ONUDI Nueva York. 1979. pp. 55-76. o
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sidn de todo lo demas acontecido en este rubro, sino que se mues
tra como un ejemplo que, aunque con sus propias desventuras .-
(tal vez poxr la politica), fue algo gque se desenvolvié relativa-

mente, con sug propias decisiones.

2.3.4 RESULTADOS DEL PROGRAMA DE COLECTIVIZACION CAMPESINA

Aungue se ﬁa visto gue un caso particular mostrd véeb
cierto éxito en el pﬁograma de‘colecﬁivizacién,'la'visién genef 
ral gque se maneja indida un totai‘fﬁacasclde‘dicha politicafyg;:"
agrakia. En efecto, se considéra'qﬁe el éxperimento coleétivié
ta implantado durante el sexenlc de Luxs Echeverria Alvarez al
ser 1mpuest0 Y- apoyado "desde arriba", 51gn1f1caba que sélo can’
; taba la voluntad del Estado para_superar la cxlsis, 1o querse 7'
traducia en un'autoritarisﬁo quelciertémente ielégéba é loéréai
~pesiﬁos"dé las déCiéiones iﬁpéit#ﬁtés, 60horio,éé= ioé.cri£é?~7
rios de produccién y mas aun, las modalldades de 1a propla orga :

nxzaczén en el trabajo. '

Otra critica de que fue objeto el programa, 10° cons-'
‘tx*uyé lo referente a observar la transformacién de ‘losg" ejidos
vcolectlvos en empresas estatales, que signlficaba que el Estado:':

7_nc_tenia unarldea<c1ara sobre el tipo de. ejldo colectivo que ——

"queria,fpues los. hechos mostrarqniqueflo concebian como empre--

‘sas con dos Sectores sociales bien diferenciados: por un lado, - =




' ne:‘elﬁcrecimiento~agricqla;
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instancias oficiales y empresas capitalistas pmivadas‘(que deci~-
aian sobre la siembra , las compras, las ventas y .las utilidades
‘avzepaztix): y par otro, los trabéjadbres que aportaroq la tie-

~rra y jornaleros agricolas.

Por dltimo, se considera que el programa de colectivi

,zac163 egldal y la politica de recuperacién agricola que sa- pre-
vtandia. fracasé, pues no. logrd 1ncrementar el pxoducto agrlcola
jyy‘mucho nenes sostenerlo, $ino que se derrumbé hasta el llmlte —'

" del 4. 0%,npgat1vo. Por su parte la colectiv;zaci&n, sélo se lo=--~

gr6 en ejldos ricos, . sin canalizar la admlnlstracién sexenal -

k'recursos hacxa 1a organizaczén de las comunldades y ejidos po—~

,:bres, lo que 11ev6 a . que estos tuvxeran un ‘atraso mayor dentro~

de 1a aaricultura de . subs;stencxa. Por el contrarlo. el’crédito,

se dlriglé y se concentr6 b&szcamente en la reglén noroeste del

pais, que aproximadamente captd un‘terc1o en promedlo del monto

total. Bn7Otrofréhgléni'_la politica de precios de garantia, -

‘,9610 beneficié al gran productor capltalista y contrariamente —

~también no estimularon 1a produccién en las zonas de temébral.-

slno que se redujeron las supexficxes cosechadas,.lb que s;gni—

'ficé ‘no poder recuperar 1a produccién de granos bés;cos, més —

zque una mxnoria priv;legiada. Sin embargo. esta no pudo soste—




'.1Q4
'Se’pue&e concluir que, segin datos de la Secretaria -
de la:Réformg Agréria (SrA), sblo se colectivizarohrs3é éjidos;
que repreéenté el 5.7% de lo gque se habia propuesto inicialmqé

3y

te (es decir colectivizar 11,000 ejidos).

Como se observa, dicho proyectQ estatal no tuvo eﬁec-
to directamente en lo que se pregonaba el elemento principal pa=
ré poder dinamizar el sector agropecuario: el'campésino,propiae
"‘mehte dicho, © éea, el que (como ya se ha sefialado antes) dentro

del éontexté dei capitalismo,'contiene elehentos de suyos.tradi-
' dionalés-para organizarse en el t;ébajory‘producir 16 necésario‘
‘fara su propia subsisﬁehcia. Estavclase éocial (que incluye -
:aparte del campesmno. al proleta;lado agricola y otros sectores'"
:sqclales) fue la n&s golpeada durante el sexenlo echeverrlsta.
yaréue 1§~infLac16n al ir aumentando, desequlllbraba los 1ngre~'

. sos, y salarios reales, haciéndolos disminuir.

De‘ééa-forﬁa, se definian ahora;:las actividaaes, de:
los’ campe51nos en funclén de sus recursos naturales, de la den=
:sxdad demografica, de 1as modalldades del capltallsmo Y de Jos
diversos grupos sociales campes;nos. ‘Lo que implicaba trgs for
. mas distintasrde_prodﬁqciéh: unarpraduccién detgrminada por.eli

autoconsumo dentro del mercado, esto debido a la limitacién de

L34y casteil Cancino, Jorge.y‘Rellc ESpinosa,'Fe:nando,aOP};cit; ~




}:'COnduc1do a que gran nﬁmero de ellos no tengan una alternatlva

105 -
‘tiexras; una produccién de "artesanias”, con un papel relevante
a nivel econémico, pero no reconocido; y la venta de la fuerza

de trabajo, que debido al crecimiento numérico del campesino, la

mecanizacién y por el abandono de cultivos intensivos, ha hecho

decrecer la demanda de trabajo campesino 'y consecuentemente se

han abatido los salarios reales.

chhas activmdades concretas de los campesinos. han

;provocado desempleo. ‘pocosg recursos, bajos salar;os, lo que ha

,de ocupac16n. Es pox eao. que parecec;ue el capltallsmo amenaza

”eiertamente su exlstencla. aunque sea fuente de acumulacxén y xe

producczén de capltal.f 31n embargo. el mlSmo sistema les da es— .

'peranzas y al mlsmo tlempo los excluye (por medlo de alianzas y

qcnt;ol;politico)-f Lorque seitraduce en que 1a.reerma agrarlai

.se manténga sobre bases'de‘esﬁébilidad v cohtrol,‘q@e_éxistan -

7~Vo#ganizaciones}campesinas (a nivei politico‘fﬁpdameﬁtélmehte),~
-.y a,ia vé@.‘ae soéﬁéngﬁ o‘ée7permita toda uha escala'ée rep;e~~
lsibn;én Qu écntrafkéé/‘ i |

Lo anterlor refleja que aunque se tuv1eron deseos de'

lihacarvbien 1;5 cosas.»enbcuanto a oxganlzacién productxva campe'7

‘slna especiflcamente, ‘no- se 1ogr6 mas que la concentrac16n de

:f;los“recursos (naturalps:y financieros) de~sélo unos grqpps de -

35/ - warman, ArtufqiTOP, cit.
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aé#icultb:es‘cbﬁerciales ricos.  Y ello al'miémouéieﬁpo ﬁizd éﬁe
loé nivelesrde empleo Q de ingresoé en loshcampesinos}'se mani~- -
festaran.més afectados y es que en el fondo, sobre todo los c#ﬁi
ques, se oponian a este programa de'colectiﬁizacién, queatkentaba
sus intereses mas Jnmedlatos {ganuncias monetarias; desgﬂazamiéﬁ
to'én la organizacién de la produccidén; pérdida de podex politi-'.
co: etc.)' razén por la cual hubo enfrentamientos abiértos pof.
parte de la burguesia agraria contra 1las 1m9081c10nes del regl—
men, 'EJGMPIO de ello fueron las pugnas gue hubc por la preten~~
dlda afectac;én de cerca de eien mil hectéreas en Sonora, lo ——
;-cual ox;giné que 105 agrlcultores prlvados hicleran paros ‘comer.
clales en protesta a la violac16n de las, reglas del 3uego‘ por“‘

36
vparte del’ goblerno. “/

2. 3 5 CIHSIS ECONDMICA*POLITICA QUE SE MANIFIESTA EN
1976.

'Prec1samente‘esas pugnas (y‘aun apa¥te, las‘que se: - ‘
i soétuvievon con el industrlal Yy comerc;al) que en: esenéla repxe
‘sentaban‘las contradigclones al interior de las relac1ones de -
‘éioauééién, 1levar§n pof un lado a'una c;isis éstrﬁétﬁrai, éuer
"sé,éﬁpﬁeaé'posteriérméhte-eﬁ«un'"bondpéiﬁiSmo" en extiﬁciéﬁ}{';

Sea, una dixigenciafpresidencial qué no encontraba cauées'para

, §~/ Tello, arlos. "La politlca eccnémica en mezco (1970-1976)"
: nd, Siglo XXI.» ‘México. 1979 :
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’ promovéf \'d exaltar posicioﬁes‘qﬁe defendiexgn a las clases o -
sectores oprimidos {en egte caso concreﬁamente los éémpesinos).
¥ en efecto, fue esa pretendida ayuda a las meioras en 1los inqe-

7 gieﬁos de los sectores pobres: 16 que provocd que el gobierno ~
se echara encima -por asi decirlo- la enemigtad de gfan parte
del sector privado.del pais, implicando_consecuentémente y a

"gravés de todo un prpceso: la_fuga‘de capitales al‘exterior. -

'Esto, se pugde decir, fue la ¢qﬁ$ecuencia de la crisis. perg ==

“por 6tr6 lado, se debe cogsiderar que "era‘el resﬂltado lineél

'de‘lo‘éue parafmuchos habian gido los factores que; provocadés :

. “901 politlcas del pre51dente Echeverria —que consideraban erré-‘
. ‘neas-, habian llevado a la economia del pais a una profunda conr

';>vu1516n que culminara en la devalua016n-’1a politlca salarial,

.1a_crec;ente particlpacién del Estado en la economia. la politi

iéa del gaétb'fﬁblico v ;u financiamieﬁfg;'ei;trato_cbn la-ini;ﬁ

Vciativa'privada‘lccal y extranjera e,'inélusivé. lo que se dio

{‘énfllamar 'al estilb persoqal—dé gobérnarit;Z/f .

Sin tratar.de ahondar en eéte puhté, que es de tras-

'ﬁicénﬂencia; s61o seieébozan aléunaé éonéidetaéioneé”éue‘suStéﬁ~_

“ten aste corolarlc, ‘que -a’ 1a vez ‘~-como se ver& en el préxlmo -

‘capitulo- daré las premisas para elaborar una nueva politlca —'>

econémica general,i implicmta a ella una pclitica econémlca ru

' xal.;

37/ Tella Carlos. Op. Git. p. 183.
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:Fihélmente, paré dar por terminadb esté cépitulo; se
éxpresar5 la siguiente coﬁclusién general: -Aunque se hencioné 4
insistentemente sobre las cualidades gque adoptd, de forma un —-—
tanto general, la Organizacién Productiva Campesina (visualizaé‘
do alternativamente también a la empreSarial 0 capitaiista). se
pudo obéervax que aunque la organizacién campesina esti suped;f,
tada a la organizacién empresarial, aquellé toma posiciones're-‘
leQantes-en algunosvperipdos, y concretamente en dos devlos Qne '
se estiman puede establecersé'como los m&as importantes.(funda—-‘
mentalmente dirigidos por el Estado): .ei periodo éardeﬁista -
(1934—1940)‘y el'periodo echeverristé (1970-1976);v Ambos, se -
plantearon el compromiso de no dej"‘ar de laéb la pésibilidéd de or~
éani%ar a losg campesinos productivamente, dada su preocupacibn
pof.la exiéténcié de un grupo tan numeroéo_y valpuleaag‘como lo
‘han sidg_éigmpre: pox .los éfectos misﬁbsrde'la colonia semicapl
i_talista:o por un capitalismokYa déhiﬁante desﬁués‘que gid al =
trgsté —-en parte~ con su éxisténcia. De esta forma, el primer
periodo con mayor éxito, di6é un dinamismo diferente via coopé;g '
" tivismo alygran nGmero de éampesinos. sobre lé base de un :epa;k ‘

to.agrario . sin precedente y recursos a esos sectores. EL segqun -

do, cono se visualizé;también( tuvo un fracaso en. su esfuerzo i« i

. por colectivizar a los ‘sectores .campesinos.
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ENCUADRE DEL CAPLTULO

'Paié 1la continuééiénvdél presénte trabéjo,réé éét&bleﬂ
cen algunas puntualizacioneskque ubigquen lé que sé prqtende de—-
mostrar. En otras palabras, gque apoyen o déh un. sostenimiento -~
a la hipbtesis que se ha propuesto al inicio del pmesente estu——
-dxo. |

En'efecto, sabido es que lg‘iptgncién principal es pxét
bar que ia orgaﬁizacién en el ﬁrabajo promoéionada por el Esta&o,-‘
cérecié'&e'uné'difeccién real hacia lés!campesinos agui caxacﬁé—
Vrizados; en el periodo 41977—1982f ‘Paré\ello seﬁé fupdamenta;rQ
analizar~a05'aspectos que vah implicites,én'gl concep£o, a sa-= '
ber: lo:cualitativo y lo cuantitétiﬁof_ Por lo primero sevéht52 
'de?é io concerniente alitraﬁajo coiectivo éentro de las labores
égriéolas'de’los campesinps. Y por lo cuahtitétivo se comprendgk
ré a‘la p:oductividAd'generada'por e1 t;ébajo ¢olectivoky por el.
‘élemenio:tiérra.'o sea, la eficacia de la tierra generada.por_ely
‘ ﬁrahajo y_todos_lbs-iﬁéumos que:én'ella'ée emplean para;déteiﬁif
_'nar mayorés volﬁmenes de producto.

~En consecuencla. en este capitulo>se construlra eh un o
fsolo cohﬁéﬁzdo. 10 que haya sxdo de mas trascendencia en cuanto i
"al aspecto cualltatlvo. la oxganizacmén:dgl trabajo. " Esto s;grt'

niflcarponerfespeclalﬁatencién'én el papel Qﬁe,ha'jﬁgédo el*Esﬁg
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do:en.dicho rubro, péra,s;tuar primero susipélitigasvencaminéf_
~das a ese fin: y para postériormente, descubrir qué grupos SO
ciéies se'benéficiaron efectivamente con:elias. No perdiendo -
de vista que su intencibn formal seria la de apoyar realmente a
los campesinos més desprotegidos. Y es en este sentido precisa-
mente, gue se intenta poner de relieve que las acciones del Estg
&o, presentaron un vacio hacia el reforzamiento de la organiza~-
cibn del trabajo campesino; y més bien se manifesté mayor esti-
'mhié a la'burgueéig agraiia (y al pequefic productor de nuéyo cu-
%o}« Como efecto de 16 anterior( se llegaté'a ésclé#éeer ala vez
xqﬁe huméricamente‘el trabajo colectivo fue‘inexistente en la re- -
gibn de eéénbmia campesina, hecho que ‘pudo constituir ‘-y-ju”nt,o cér; o

otros~ un- factor importante pa:a que los campesinos abandonen ==

sus tier:asrtemporal O,definitivamente.‘




CAPITULO III

ANTECEDENTES DE LA ORGANIZACTION ' PRODUCTIVA CAMPESINA
" 'DURANTE EI, PERIODO ' 1977-1982

3.1 POLITICA ESTATAL PRODUCTIVA Y ORGANIZATIVA®
EN EI. PERIODO 1977~1982

3.1.1 LA'SITUACION-ECONmﬁICAVNACIONAL

: Al inicio del:seXenio 1976—1982;,“ée:ﬁi§iavun#fsiQAV
' tugcién diffcil en todos los aspectos de la'ecohpmiardéiyégié, y'_f
elld'era a causa en parte, dé la devaluacidn délrpeso qde.ﬁabia.
ﬁenidb lugar en égostb de 1976: pueé ccmo‘se‘ha seﬁaladqianfesf'
otrOS factores. prlnC1palmente de txpo estructural, fﬁerénalos;—_k
.’que al verse en desequxlibrlo, afectaron a toda 1a economia en -
su conjunto.

‘Asi es; 'al'eviaéhciéféé-ﬁn exceso en la déménda:quei
provocaba un proceso znflaCLOnarlo POX ser. muy elevado el gasto -
s pﬁblico que no -exra débldamente flnanc1ado. y al exlstlr a3ustes
';salariales-continuos. Y no ;esponaian_(la demandavbéSLcamente)f
. a una ofeﬁté déseétru¢turadé, debido principélmepte:a;una,féléa -

. de in?e;éiéﬂ, a altos costos de produccibn y,?xécisamente a:esgs;jf

_ajustes salariales.

: L.  méll6{"cérl§s;7“d§; éii;'ip.ff176. L o
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En sﬁma. se puede indicar que los)sectdreéfproductivosv
'\dél pais'(industria} M agropecuarié) entrabah‘a una‘feceéién -
'Que”no indicaba recuperacién en el corto plazo y mas aln, algu—
néslramas industriales gsPecificas que anteriormente habian sido -
prioritarias y ei sostén de la economia nacional, se enc;ﬁtrabéﬁ

ahora en franco retroceso o paralizacién.

En- cuanto al aspecto:politico y social, “las contradic
ciones tendian a agravarse pues las condiciones existentes, pre-—
sentaban un chcque ideolégico entre el goblerno precedente y el

dector més reacclonarlo de 1a burquesia, gue s;n embargo én la

';[préctlca Se convertia en’ "real" apoyo del prlmero a los segun—

‘=Udos. bajo un marco de seudo apoyo a los sectores més necesitados‘

del pais. Despues de todo, el panorama de crisis politlca nacio
nal, no trascendia més allé de un momento critlco. al f1na1 dely
_sexenio 1a‘burguesia en general ansiaba pasarlo para esperar &
pedir una nueva negocxaczén a las. conseczones del gobmerno que-—
'ifig;CLa;ia,: Era ccmo—més bien—el bonapartlsmo precedente marca~ 
ha.una érisxs'en ese modo de gobernar: tratar de xepresentar y
\elevar las conce91ones ‘a 1as clases obrera Y cam9991na substan~

.

cialmente'y tomar medidas'de dec1316n en lo econémlco,cada vez -

1~_més profundas V. relevantes. Era‘ esa una. de laS"razones'princia

'pales en lo politlco,vlc que hacia que la burguesia, cada Vez -

v.més irrxtada. decxdiera trasladgr sus posesxones monetariaS'ha~
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‘ cig el éktéfior; para "salvarios* de una posible "sbcializacién“, '
lo que originarfa una paralizacién sectorial profunda con todas
las consecuencias que de hecho se comenzaban a preéentax Yy que -
arremetian por supuesto, en contra de las clases mayoritariasg —-

mas desposeidas.

3.1.2.~ EIL NUEVC PROYECTO NACIONAL'PRESIDENCIAL

Déda la situacidn que se cernia $obrerel pais.ra_la:sé
'lidéndel éobiern; de'>LEA. Y COﬁ-ia 11egada-del nuevo gbbierno. ‘
‘se establecia lo que iba a ser el andamiaje sbbre'el cual se éqé>
- ﬁuciria, priméro la "recuperacidn”, y'luego ei “desarrollo‘soéu
'ﬁenido"r para -ello, se enunciaban dieznprioridadesva segui; qué'

a grandes rasgos eran las siguientes:

a) -Invertir debidamente y bajo control el gasto pﬁbii—
frcquarawpromover el desarrollo. 7

-b)_Proteger el consumo de los ﬁas débiles.

 c)‘ofrecer credltos blandos para formar capital de in-
1'ver516n v productlvidad, ‘para asi combatix la 1nf1a

. cion.

B J&)?Hacer compatlble 1a disponibil;dad de divisas, con. f; f L

‘.gel dasarrollo econémico.'4’
f’elrLibertad cambiaria.

:5f) Reestrugturacxén de la banca privada y oficial.
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',g);Réstriccién aerimportaciones.

h) Equilibrio fiscal; obtener reqursoérparé las accig_

nes del Estado, © sea, los que mAs poseen m&s debe-

rin aportar, guienes menos, reducirles la carga fié
c;l. paiarasi generar ahorro y consumo.

1) ¥ finalmente se establecia una flexibilidad de los -

precios para apoyar la produccilbén agricola y capita-

lizar el campo, esto es, racionalizar los costos,-

utilidades y salarios para combatir la inflacién.

Si,sé‘ahélizaﬁ bieﬁ estas éfioriéadesg‘ée‘pdéde dedﬁcix
‘ qQéfélk£é$a central para el ﬁueyo régimen era el devla,lucha,frqg‘
"Eél“cohtré la'inf;acién, para poder lograr &n'desarrbllo inte— -
k;ggal al interior.del pais. Dichas prioriﬂédés ée apoyarian prime
‘;:6 en las leyes existenﬁes:«.’ )

“a) Refqrmandb 1a'a&ministré¢ién pﬁblica;késtableéer pa~- .
ra ello un siétema nacioﬁal‘de informacién.
b)«thimizar ia‘pxogramacién que inmplicaria descentra@i’.
‘ﬂvyzézVSu parte ejecgtiQa;A" | o
ifc);Revishrfvia ei‘poder,legisléEiVO el préSupuésté'pﬁ— ‘
 §ié§¢;, BT e PR _
jd):¢§o£dinar eqfﬁezzds entr¢ t§dos los éstadq§;é:finve;

" de concertar acciones y evaluar resultados.
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Asimiémé, de los objetivos generales qué'se plaﬁteabaﬁ.
en el nuevo Proyecto Nacional, destacaban los que se.reférian -
expliéitamente a la tierra; de esa forma, se establecia lo si-
gulente: a) éroducir alimentos y organizacibdn de los producto-
res; b) en reforma agrariﬁ se proponia: producir con suficien;
cia y.hacer justicia a los ejidatarios, comuneros y pequefios pro
'pietarios. Por 6tro lado, "con la ley en la mano-limitaz el ré— '
“parto de‘las tierras”; dar seguridad y apoyo arlos distritos de

ktemporal y a aprovechar los trépicos anteriormente abandonados.;

Todo esto, estarla apoyado en el estimulo que se le daria espe—- f'

cialmente a la agroxndustrla para 1ograr en gran parte dlchos obf'

2)

jetlvos.

. Si‘se detiene po# ﬁn mémento; ge podrai refle#ionar‘éo-
bre ldé en&nCiadOs'antes‘méhcibnadds, en elfsentido-dé ﬁﬁé:el -
apoyo a la agricultura seria dado por la via capitallsta, es de-'
cir, sustentar en ella la produccmén de allmentos, 2 traves de -
un mecanismo que seria_layorganmzacién formal de productores. -
Pero aqué productores especificamente?, pues esa- gola ‘mencibn
no algnlflca de entrada una referencia a todos los productores-!'
JQelicampo, o sea, norfue explic;ta allmenclonarse vy po; tanto,- ,

se puede decix gue qued$ ambigua.

20 . Proceso No. 6 ll de dic1embre de 1976 pp. 36 37.

Dicha observac:.én dal pérrafo en que se. escrxb:.é de - L
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'fArMargéperal. estéﬁdirigidé‘enrei éentido concfeto que este tra
,bajo‘debe tomar, es decir, comprobar que en este régimen (1977 -
"1982) no existid una organizacidn campesina real dirigida por el
Estado, lo'que significa sostener gue ia "organizacién de 108 ww

_productores”, estuvo‘oxfde dirigida y apoyada eminentement®& ha-w-
cia ;a agricultura comercial y ﬁue ésta fue la que'sustancialmeg

te.spéﬁuvo‘el crecimiento producﬁivc y/o-iﬁ burgﬁésia agrafia'y

,noyios camﬁesiﬁos, con sus formas de organizacién bxopias, a la
vez qgekée les presentd como causantes priné;pales del crecimieé

to agricola.

: VEn‘siﬁtesis serppeae decir, que«eiynuevo Proyecﬁo Na--
cidnai del Gobierno funci&ﬁéria al inici§.so§re béses de una.-apa
_rente eficienc:.a, dejando 1mplic1tamente entrever qué seria un -
Kb'vreglmen restrlctxvo, dadas las cond1c1ones por las. qne atravesa-ﬁ‘

gbaxelﬁpais;f

3;1;'3‘ ‘i.z'\‘.s'conmcxonms PARA EL c_nEcmeN"rQ_ ‘

En efecto, los princ;pios restrictivos del Nuevo.Gobi—
exn§ méncionado respondian a crlterios monetarlstas Y pOSlthlE—
tas establecldos y acordados desde el rondo Monetario Internaciof7
~nal (FMI), bajo 1a aceptacmon y flrma de la carta de 1ntenc16n"
gmestablecida para facilitar preatamos fmnanc;eros para lairecupen*

v‘raclén,del3pais, N quie;emsntos del_conveniq imp1icaban_pQr’f~~7,
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fuerza acatarse a ello en una primera instancia.

En esencia, los convenios se cifraban en lo siguiente:”

a)

.:> 55;

c)

o

to.. (PIB)

g)

d)

Acelerar la tasa de crecimiento econdmico en el pe-

lxiodo i976—l979, para asi conseguir el equilibrio -
externo-(importaciones—exportaciones) y por tanto,-

la capacidad instalada suficiente para satisfacer -

los excesos de demanda.
Reducir la inflacién, que significaba reducir la ta

sa:de 20% anualrekisﬁente.

Establecer revisiones salariales: bajo topes sala-

fiales en contra de la'poblacién de ingresosnfijosQ

Dlrlglr utllldades hacla 1a relnver516n para promo-f”

ever garantias y rentabllidad.
:Hacer selectlvo el gasto publlco para reducxr su -

_part1c1pa01on exces;va-en'el.Producto;Intarno Bru~

a ot

COntrolar o reduc1r el campo de influenCLa de empre

sas paraestatales,v'

‘Plénﬁear una:poiitica'de precibs y térifas-déAloé -

f‘bienes Y servicios: producxdos por empresas pﬁb1i~-‘]ﬁ,

'  cas. para asi reducir el def1c1t del sector pﬁblm-'f

<o, de esa forma se 1ncrementarian los: ingresos ca;*«’

L rrientes del sector pﬁblico. frenando asi el endeu,‘
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*_,idaﬁiento‘inteind dequqbierno.(incrémeﬁtando éi-enqg
je legal de los recursos béncarioa). |
h) En Comercio Exterior, reducir las barreras no aran=-
;celarias a las importaciones y los estimulos artifi-
vciales a las exportaciones,
i) Reducir el endeudamiento e#ternbé fijando para ello
topes absolutos.

;j)tIncrementar‘lés divisas del paiéJ éndeudéndosevélr—~
és%.en’el exterior en 1977; para_préver de:fecﬁ?;b
808 al'Banéo de Méxiqb., . o

k)_Retengr ahorro en pesos para dar‘asi seguridad a:g;:

' 'los depbsitos, con tasas de interés atractivas para

céptar,el‘excedente dellcirculaﬁté,yiétacé?‘ési‘fla,
7’;  inflacién;'Sobre ﬁna politicavde;libié'convértibili o
':;,;vde de 1aj@onedé. ; |
‘:ii)ﬁPo; Qlﬁimo ée éonvenia que se gstableciera‘un'cén-~ :
"ff:f”ﬁgol para,lé‘creaciép,de mis dinero, es dgcir;:ip -
7‘i quevllévar1é a una 1iﬁitaci6n‘en la emisién de bi;e
‘ _11§tés;_a la par con los ihcremen£9§ ae resérvasfiéj

3)

‘ 13rtérnacionales del pais.

'3). mello, carlos, Op. Cit.
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: Séfpuédé,decir que todos esos'cbnvehios dictados éor»
el fMI y acéptadcs por el Gobierno, comprometido y en crisis,
cifraban el desenvélvimiento futuro inmediato de la economia qé
cional dirigida por un gobierno convencido de que con eficien—-
ci;; honestidad y buena distribucidn-de recursos, se 16graria -
salir»de la actual crisis. Reéervadbs por ahora todos los co=-
mentaiios criticos que puedan existir con iespecto de dichos —-
convenios, ﬁﬁicamente sefmencionéré que‘su implementacién al -
manéjarSe teéric;mente con excesi&o meéanicismo; no'pfevéia(las
cauéas que ocasionarian; no en el cﬁrto plazo, sino‘en el largo

‘plazo, pues los crec1m1entos en la economia que se recomendabanv
tap'abultados (6.5 y 8% anual) ‘no respondlan a las CGn&icioé- N
nes estructﬁrales existentes, y,no‘ée:daba‘atehciéntaMpocoaalaé»
.qonsecuenciasrfinahcierés bésicamente, que se pﬁaieran desatar
péste:ibrménte._ Pdr‘otra parte. ias‘mediaas que se addptar§h -
eran sustancialmente monetaristas,lo Que éignifiéaﬁa —éomovde -
aiguﬁa fdrﬁa lo exhiben los convenios'mendiondos; restripciones
totales a la eXceSiva~demaﬁdé, topes a la politida_salarial, -
que se traduciria en un incremento en los precios de los articu
1105 ﬁas necesarios,"es decir, se concebla que al 1n1cio no se
reactlvaria a la producclon totalmenta, s;no'que al reducmr el
'c1rculante monetarlo, por medio de altas tasas de interes para. -
:ahorradores, se captarian 1os recursos credmticios para 1ncenti—' 

“var 1a anerSLGn,‘la produccién. la generacion de empleos Yy por ;'
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 ende, la productividad, asi, se pensaba que al reducir el gasto.
pGblico, se reduciria la inflacidn.

Estos'planteamientos del ajuste econdmico recaerian. -~
con todo su peso sobre la clase asalariada del pais}-que una vez

mas pagaria directamente el costo de la crisis que no provoco.

Asi; se vislumbraba'al inicio del sexenio estudiado, -
los puntos de interés pricrltarios para la recuperacién. ‘que --
aran muy claros y respondian al proyecto presidencxal que en’ una

prlmera etapa los 1mplementarla a través de sus dlstlntos medlos.
'3.1.4 = EL PANORAMA AGRICOLA

.Dé,esté;forma ée ?ésaréaﬂ.eétudio de mane;a'tambiéhlgene;
ral, de la situaci6n_que prevélecia én el sector ég??Qpla a‘ipif
’ 'ciés dél,ndevéirégimen.‘ Asi es, dado que yaxse‘han indiéadb an-
te:ioiﬁéhte las caxaqﬁexistieas mas reiévaﬁtes de la éiisis‘que_
§e maniféstaban en al secfor.égropecuario eh su cpnjunfo desde ~
‘mediadgs de la década de los sesenta;  restando ﬁhicameﬂfe'méné-
.cionar‘io que ya se reflejaba como‘una‘cbﬁstahée dedtrd dé‘la --—

'5crlsls, es decix, la baja, por an lado, del crecimlento en’, 1a -

o produccién, incluso may . por; abajo en comparacién con el crecl-—j

'miento porcentual de la poblac16n, parsistia un crecimlento de

1

_'la poblacién rural bajo condiciones de subempleo Y desempleo -

BRI
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' abiérto; lo cual‘originaba un déterioré geﬁéral del nive;bde‘Vi;;
‘dé b é la vez, tensiones sociales y pdliticas poi conflictos dé.
diétribucién de la tierra y récursos éroddctivos disponibles; -
por otro lado, el aumento que se habia suscitado en los precios
de garahﬁia impuestos por el prierno Federal, originaban un prg
ceso inflacicnaric no sélo a nivel rurai, sino reflejado en las
zonas urbanas; y finalmentef se preséntabén pérdidas signifida-
tivas de1 supervit en la balanza comercial  del secto:, 'induéie
dé por el aumentb éﬁ‘lés importaéiqnas‘dg*graﬁos bésicqs;'a pa£;
{:;: de 1965 a 1975. | ' |

De esgé forma, haciéndo'una-breve rélatorié)-ée pﬁédé-f‘
establecar que . de. 1965 a 1970 el sectox cxec:o en promedlo anu-’
/al_a tasas de1 2r7A:  pero con la agudlzac16n mas profunda de —i
la qiiSis, eh el periodo 1970~1976, lO‘hlZQ al 0.8% en.prome——
- dio anual, -lo que éxplica uha éaida casi tptal del,secfor‘aQQQ .
l pecuério; Esto, qlérq, tqu’diﬁersas cauéas, aunque:sé aféﬁyé- '
que_lé principal fﬁe'aifcahbioten‘él comportamiento deflaS'su-f_,
: perfigies'qultivédéég que hasté:¢s¢ ﬁ1tim¢f§§fiodo sé esﬁéndé;;
:ron." | .

" Los 1ndicadores anterlores. pefmiten observar queken L :
":el plano agropecuario-se atravesaba ‘por ‘una. situacxén compleja ’
Y dif1011 -de solucionar en el coztm plazo.ﬁ Razénfpor'la,cuali—f ‘

1se exponian en el proyecto presidenc1al aunQue,un tango'géneéeg,i
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' _ral.,£odés las medidas para contrarrestar los desequilibrios -

- estructurales en que se encontraba el agro.

' ‘3 1.5  ALGUNAS MEDIDAS BSTATALES PARA 'RESOLVER LOS PROBLE~
. ‘MAS MAS IMBORTANTES DEL CAMPO

Ante dicha situacién, el gobierno que inidiaba‘(1977;
E l§82) tal y éomo se indicé en el pioyecto~§rési§en§ial,;résérié«‘!
r;fgiiia’el reparto'de tierré y daria mayor’impoitancia a 1a‘¢api£§
lizaci6n del campo. Planﬁeamientds éué en primex lugax ofgecefé
rianymsé atenqién é ia préduccién'agropécuaﬁia'de‘expoftacién‘e-.
conformada §of tﬁezra$ §e'al£a éapitaliz?cién_y tecnologia, que :
" §ignific§bé el irréstiieto”benefiéib’de-ﬁna sola claée éoéia1}‘~
k;tradic1onalmente -podexosa, orlglnando ello una concentrac16n tan
~to de recursos materhales.'comc financieros: es de01r, ahora el 
«goblerno redeflnlria la politlca agricola Y agrarla. eﬁmarcéndo'
 "la Qentro,del plantemniento:‘~"A11anza para la Produccién";'cuyo
‘objefivo céntral eraf"xécqnquistar".ia Caniénia de los émpigéé; ‘
‘:'iiiéé‘agtiéO}as e ihduétriales.yérecisémente buscath el ‘apoyo Qi
,:,bongeéiéﬁ‘qge ellos esperabén en behéficio de éuh p£Qpios inte-

| reses.

Esa linea a segulr, proponia "1a consolidaclén politx-;"’ 

VVV;ca y juridlca del proceso de concentrac16n de la produccion capl

':;ftalista en el»campo,' anumréndolo en el complejo agrolndustrlal
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. 5). caballero; Emilio y Zermefio, Felipe. Op. Cit.
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v en la asociacién de campesinos y -empxesarios bajo.el control

del capital privado'. 4)

Ante diého propbsito, los sectores dominanfes én los
distiﬁtos &mbitos, demandaban v alin m£s~exigian, que se hicie-
ran transformaciones de. raiz a ia Ley Federal de Reformé Agra—
ria; qﬁe se pasara a la etapa de induStrializar'el campo,. = s~

pues‘el(reparto agrario habia concluido yva. Parece no haber - .

duda de que estas presiones al gobierno, influyercn en gran me

. dida para que en dichos momentos coyunturales, planteara con =

cierto rigor, - lo-que seria~1a gnlitica que seguiria a través -

de todo el reglmen, es declr, un ccnvenxo entru la SRA. la~-

,SARH" el BANRURAL Yy la CONSAUPO. a princ1plos de. 1978 Men -

‘el cual- se anunciaba‘un-nuevo modelo de politlca agrarla que -

1lamaban orgaanacxon partlclpatlva oy que seria la que sustl
tuyera al del 'campesinlsmo condescendlente ' como califlcaron-T

a 1a polltlca anterlor. con la organlzac16n part1c1pat1va et

_se busaaba dayr prlorldad a la eficlencma capitalista g asegurar

5.

1a part1c1pac10n 'dempcratlca de' los productoresﬁ;

4). Cabaiiero, Emilio,y:Zermeﬁo,'Feiipé.—'"La'siﬁua¢16n7deila;

agricultura en 1977". En Economia Informa. Boletin publi

=7 cado por -la Facultad de Economia =~ UNAM ‘Nos. 45/46/47-
"-marzo, abril. mayo de 1978. p. 19.~. - ;
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' ;3 1. 6 LA - POLITICA DE EMPLEO Y- ORGANIZACION DE LOS

PRODUCTORES AGRICOLAS - :

Se puede decir que al inicio del sexeﬁio.de José L6— 

‘pez éortillc. se preveian aumentos en la demanéa de empleq,‘~-
",-pfincipalmente rufal durénte ei periodq 1976~1982. ﬁsto es, -~
sé vislumbraban aumentos en la demanda dektierras ¥ derrecur—f‘
vsos pox parte de campesinos, lo que acelerariarla~miqraci6h —m
iacampo—ciudad; sin embargo, se predecia Qué la poblaqién'rurél‘

- aumentaria. -Ante dicho problema, se,pianteaba'inictalmente ~

mlnar una dlstribuc16n real del 1ngreso. ‘de. la rlqueza Y de 1os

"]beneflcios soclales, Esto, se convertlrla en meta naecional..

 Para ello, se requeriria corregir las tecnologias que
.en el campo han propiciado deéplazamientbs de Mano'de obra, o =~

' sea, habria que encontrarlos-eficientes v capaées de sustituir-"

6): para poder deter-l_

capltal escaso por - trabajo abundante exlstente, 1o cual 51gn1—-

Jflcaria darle mayor atencién a la agrlcultura de temporal por -

med;o de "tecnologias intermedlas": agroxndustrxas, etc. En -~

_'otras palabras, se necesitarian técnicas novedosas y formas de

'rr;]organizacién'aﬁh'no ensayadas, proteger mercadoa;“aéciones'con~r

'Atra caclques a intermediaxlos que se aprovechan de - la dific11.-f

o estructura de clases que existe en el campo.vi L

ﬁ3f163; Lq;seili Fe;nﬁhdez,°Caséi§;.0p;:éiﬁ.;
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‘1‘La§!o§¢ioné5'sé c§ncebian,de'lé Biguienté'maﬁefa;l'
‘ 5).Aﬁmeﬁtar al émpleo rural en ias actividades agri-

‘cdlas, ya que en ellas prevalecen mis posibilida-

des de empleo a costos razonables, plazos. cor--

'toé v un apoyo del sector en cuanto a préductivi-

dad.

( 'b)rLés1ﬁmsibilidades_de absorcidn de emﬁleb, se de—ér

;o té;minan pqr:_ la_éuperficie agricola ¢Qltivada,fQ-i

jéi_éétiéﬂ dé cultivos,:elrgrado de mécéhiéééién y
_1_105 rendlmlentos f131cos. 7

;é);Y hay squCLentes superf1c1es para abrlrse al. cul—;f

H,Vgtivo, abso:blendo asi mano de.obra. :

ﬁehtro de los obstéculos_que:se seﬂalébaﬂ;:ﬂestéqan:'
"ioé‘ﬁue'sé:réfieféﬁ’a:; ié éreé;ente méé£hi2aci5n con&énﬁrédé;_
IJQUQ aundué'heceé&xié; impiiea édcptarlérsélectivameﬁte; Yy que -
la tendencxa de los cultlvos an 1os fltimos aﬁos (1960»1974): -
indlca que . se sustituyen a los mas 1nten51vos de mano de obra -

.:(algodon, hortalizas. frutales, plantac1ones). por otros ‘menos

'  ‘intens1voa en trabajo sorgo,‘soya ¥ granos)

* por otro lado, el efido y sl minifindio menor de cin:
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co héctéréas. précticamente absorbieron trabajo, va-que  su nime
"ro”disminuyé, razbn por la cual b&sicamente la segunda forma no

pudo subsistir como unidad de produccién aislada.

ES ror ello que la politica de empleo que se propo--
nia, implicabaz necesariamente estimar por fuerza el tamafio ép—
timo de parcelas, en funcibén de las tecnologias que se emplea-

'rian_y'él modo‘aé organizacién que se adoptaria.

Fue %si, como  ge éretendia. én_una primexa:inStancia
 é‘hive1-de proyeété. qué dicha politica se apliééria a regiémes
'fy ml&rorreglones homogeneas an. recursos .y estructura 5001ocu1tu
 'ral, es decmr. considerando 1as tecnologlas locales proplas y ="
fﬁlag formas de apoyo 1nst1tuciqnal. lo cual se reyextlria en{em— 
' bleb~para 1é'e¢9nomia familia; campésina (considerande jorﬁadas
: de'labor y estaci6na1idad‘propia-de'la poblacidn en Caaa régiéhlr
“Claro esté que ze ant1c1paban nstudlos de dlagnéstlco reg ioramm
yles que 1nd1cazzan el tipo de tecnologias gque retendrian el en-—
’P#?Q en forma_pxoductxva y(as; utllmgar los ;e;grsoquciososyen_
quég,ruralééf, Y_eéto se'considefaba,‘1a‘sglec¢16n de pECnélo;,
rgiag;1ﬁn grobléma.éé diétintasrfaéetas,L | o
Ese éroyecto ‘de diseﬂar tecnologias que sustltuyeran—"

aﬂfel capltal por trabajo, tamblen consideraha que habria que crear ‘_

plas Lnlcialmente a altos costos, 1ncluso hasta sacrlflcando pro
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ductolpor eﬁpleo, ‘que fueran "aumentadoras del recurso ﬁlérra"
lo que_se interpretaba en “alterar la organlzaCLOn del trabajo
en los predios" (éjidos o minifundios), bajo formas coopérati—
vas o colectivas de trabajo, integrando a’'su dlredédor; infra-
estructuré, regadio y agroindustrias. Para asi poder retener -

a la pbblacién y promover la capitalizacidén local.

. 8in embargé, dicho proyecto aunqué establecia las re-
rferldas prev;sxones, determinaba que el logro de tal politlca -
_Ade empleo "no es clara ;. va que habria gue tener presente las -
dificultadés po;iéiéas‘de guebrantar una estructﬁra de e#piota;
'.cién tan "basta y poderosa“-‘ Aunque para reorientaxr la politl-
ca de desarrollo rural, sera posible en la medlda ‘en que se par
.tiera dellmarco “ﬁultidimenszonalf,de‘la economia campesiné,:pg

‘ra logrér&mejoras’én_¥ngbg los émbiﬁgs Suyos.

ViESte pianteahiento, esboéédo por quien'en1aﬁ6§f§§§téE
riores:tomafié parte impcrténte en la politica productivary;aiif
mentiqia‘del paisf presentaba un tinte hasta cierto punto demo‘
, cratizaﬁté;.aunqﬁ¢'con claros‘vlsos, por otrc lado, de tender ™

“hacia el apoyo-a cultivos'de exporta016n.f Es asi,como,se‘puede

.seﬂalar. que dicho proyecto no se puede sostener como algo ofi-«.¢lk‘

‘C1al, gin embargo, si permlte suponer que dado que lo hizo un -
;fqturo miembro del gabinete agzopecuarlo de d:cho gcbxerno. de—f’

Jjaba entrever 1a politica a seguir en materia de empleo rural,fb

”,* se reflere a cassio Luisalli



yééfiriéndose especialmente a 16% cémpesinosfejidétarics y mini;"
k'ifﬁnéistasVdéréscasos recuxr sos. | ’

Por otro lado, al hacer mencibén de la introduccién en

él campo de tecnolo§ias selectivas, se preveia una consecuente '
cépitalizacién rural, peroc sin desplazar.(?roletarizaf) a 1los ~
conﬁingentes campesinos, sino lo que se pretendia era lograr —-
‘‘nuevas médalidades en la organizacién del t:abajo; O sea, no se
'dejéba de Iédb a ia cobperaﬁiva y.la colectiva del trébajo, si-
néque se le‘trataba de impleménﬁar colateﬁalmente:,4i§Aagroin-f
dustria; a la gue se pﬁedé considerar como al objgtivo a iOfE

grar dentro del gexenio (1977-1982).

Por tanto,‘se puede considerar que dmcha polltlca de
‘ empleo rural-no of1c1a1- pretendia dar al'traste con la ante-
. zior politzca sexenal da colect1v1zac1on campeslna. pero no dé
guna forma ‘radical, slnovprogre51vamgnta. al considergr‘algunaé
,5 laéfVariéEles més importanieé, es d§ci:; é paftir.de_définir
.1a§eéﬁadamehte ia_situéciéh régional para,luegb pﬁﬁpohef accioé; 

SN | B

A pésairde-estas cbnéidéracionesfespeciales que se héb

ffcian en materia de empleo, 103 hechos concretos 1ndicaban‘1a ——

i{postura in1c1al del gobiarno en los dos prlmeros aﬁos del sexewi

'.{knio (1977-1978),2 ccn 1a cual se. mostxaba claramente el apoyo-—




130
que‘se‘brindabé é una soia ciése.social; la”buréﬁesﬁa agricola,
‘a.la cual se le incrementaban sus sdperfieies‘coséchadas, bdsi~
camente de exportacién, lb gue generaba divisas para poder impqi
tar équipos y tecnologia, cuyas caracteristicas determinan que ~
no sergcupe‘a grandes grupos de la fuerza de trabajo gue esta dé
' sempleadg v subempleada. Esto recrudeciendo wmas la distribucién
del ingreso y del embleo y ocasionandoc, para los gque tenian-eer-

pleo en campo y ciudad, un deterioro del salario real.

Se puede con51derar que en el primer afio del nuevo re- fib

,glmen (1977) triunfaban los 1ntereses de la "ollgarquia agrarla
.y exa una derrota més de las'masas campesinas, orilladas,a una -

situac1on en 1a cual no s6lo gran parte de sus tlerras no pueden

cultivarse. sxno que ademés una porc16n de las que antes se labo"

raban han tenido que ser abandonadas'. 7

Lo aﬁtefior”era lo que realmente se patentizahardéhtxo:
del problema rural, y égpgcificamente en ehpleo, que signifiéaba
.quebno se organizaba al traﬁajo como se habia propuesto hacerlo
al iniéio del sexenio, cuando se'indiéaba que habia,qﬁe "organi?
- zar aflosfproductofes".  Pero es cierto, como se ha dicho, no se’

especificaba a qué prcdudtores; pox la cuai, se,éuede estable-- :

cer aqui que no: hubo una politlca, por lo menos hasta esos dos -

aflos’ 1n1ciales del regimen, dirigxda a organizar a los vexdade—~. 

"7 ) céballgrof Emilio y»ZermeﬁQ. Felipe.=,0p.,cit. e
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i”fl;os:campesinos en un trabajo productivo.

Un ejemplo claxo de ello, fueron los acuardﬁs que se
eétablecian a inicios de 1978, pero gue sin embargo ya se vé~-
Inian'cohcratizando: la 11ama&a asociacibn entre poseedbrea de
tierra v de capital, que excluia de entrada a los campesinos -

" sin tierra y a los asalariados agricolas. $Significaba explici
’tahenfe una Iimitacién del BEstado en éus aéciones tradiciona—;‘
»les, eg deczr; de ser inductor, orlentador v pxcmotor de la pro
"ducclén agropécuarla. Ahora, su papel_concreto,e:afla‘de esta—

blecer una reagrupacidn territorial, elaborar uné dépﬁraciéh‘ o
rgcoﬁocimientq.de derechos agraripsf Peré de ﬂingﬁn‘mbdo-hace;

‘i&ic997fiﬁes‘qﬁe impiiééran ia distribucién o dotaéién territo-
'1iiél}‘ §a£a évitar. incluéo; una iucha de- los campesiﬁos por‘1a~
‘_éierra., nato se reducia precisamente a su. sello de Allanza pa~-

 ’ra la Producclén, que sélo 51gn1£1caba la alianza entre lag cla-

~:ses déﬁxnantes (burguesta agxicola, ,qomexc;al-y hastaf;ndus~e

*trial), | | |

“otro ejemplo claro de tales decisidnes; lo fue el @8-

,tudlo de que la demanda prlnc1pa1 en el campo ya no era el ren-‘ R

Vparto de tierras. sinc mas bien de trabajo. de empleo asalaria

fdo y por tanto, concluia que la soluclén al problema referido -

‘era, defznxr una politlca de empleo,_o sea, para generarle, or- m.(,jf
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ganiéaflo‘y xepaftirlé. 8) Algo simiiax a lo'q&erse ménifesﬁa—L.
ba arriba de forma no ofiéiél. V | o

Sintetizando, se puede resolver en indicar qué la éo—
~litica agraria dei régimén que iniciabé tuvo un carécéer regreﬁ
vsivo, pues hacria resaltar cuatro hechos principales: a) él';é
surgimiento de ‘la Ley de Tierras Ociosas, gque significébé que -
‘1os,ejidatarios y minifundistas abahdénaran sus pafcelas al caj“
vrecer de recursoé para tiabajarlas, ello, prqpiciaba uné concei
»tracién de grandes‘propietarios que extenderian sus dominioé} -f
b)‘el eétablecimientd.de los tribunaleé aéiarios. implicaba de-

:‘jaf en manos de autormdades estatales la decisién de ‘1los pmoble
?mas agrarlos, 10 que 1levaria a que los latlfundlstas tuv1eran 
T ;nfluenc1a dlrecta en las tram1tac1ones agrarlas. c) la 1ndem-
? n1zac1on a los 1at1fundlstas expropxados por el: reglmen ante—-—
f;ior eniSonor;r y d) 1la leglslaclén penal antlaqrarlsta. que
‘penalizaba iegalmente la lucha de,1os_QaﬁﬁeSinos'po: la tiexra,
ya fue;a:por\ihvésiéges o por la espeta.y,reélamdS'pdr_aﬂos‘dél
cuﬁéli@i@ﬁto de los fallos a'suffavéi, 9)  |

Por lo tanto. el goblerno decretaba con dichas ac01o~

f‘;nes agrarias. el fln de la Reforma Ag 17.y Poruconsecueng;a,q o

.8). Ibid.
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j;é; térhiﬁque 1a lucha pox la tierté. Esﬁo se tfaducialéara mu-“ :
,éhcs; cémo una real contrareforma;agxaria. que trataba abtravés
‘de los medios legales, de reprimir las demandas cdmpeéinas {in=-
cluso con agresiones graves a las diferentes ﬁovilizaciones en -~
varias partes del pais), lo que significaba»claramente ninguna
,‘extincién de la lucha por la tierra, pues esos acontécimientos
‘maréaban que la clase‘campesina entraba en lucha cdﬁ sus aﬁtagé
"nicés,'o sea, a una lucha de claSeé‘paténte; o |
Es por ello que el gébierﬁo. énlsu afén dé;rgéuperara

‘se de‘lg,drisis.‘daba nayor épéyo econbmico y legal a toda la =

; prddﬁccién de ekportacién;'elio én teoria juétificaao péra.proe.;-'””

: Veerse de lelsas v1tales para ‘el pago de 1a deuda externa. sin_»

**embargo se pudo aprec1ar que esas d1v1sas sélo benefxclaban a -

;la burguesla agricola y con ello, se Justlflcaba la polit)ca -

agricola.

Por tanto, se puede decir, que el goblerno no ten;a -
‘1a capac1dad. ni la 1ntencién, ‘en estos. momentos coyunturales,n

de dar empleo a las masas campesinas 2% ello lo mostraba . en for—'

',fma clara su politica actual, ya que concretamente ep estos pri-

f;meros dos aﬁos (1977— 978),f la producc16n agricola aunque mos-::‘

 ,traba ascensos minimos. reflejaba aﬁn desequlllbrios.

Asi, se tuvo que 8l crec1miento agricola en. promedio

k" j_de dxchos aﬂoa fue de apxoxnnadamente 3.7%,:s;n~embargp, el'f—_
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coﬁportamiento devlos cultlvos prlnc1paies fue muy'd881gual,~
' se pudo notar que aunque aumenté la producc16n de algunos gra;
nOS'bésicos{ no fue suficiente, pues se tuvo qﬁe gsequir impor-
tando grandes cantidades de ellos. En cambio, los increméntos
claros en otros. productos cémovaigodén,lO) jitomate, café y ai4
,gupos’ctros cultivos de exportacién. tuviexon mayor dinamisﬁo -

principalmente a partir de 1978.

3.2 LA P’LANEACION AGRICOLA Y sU INTERRELACION CON a f} e
. ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA. o

Lo que se anallzé anterlormente, traté de reflejar 1o-¢fi.‘

'"7 que prevalecia a nlvel general 6e 1a economia, en el sector S

'agricola Yy més especiflcamente, lo qua se consxderaba. ‘en mate~j
7ria de organlzac16n del trabajo campe31no, la politica a inl—-,

clar,sobre ese partlcular.‘ L

' Ahora, a cont1nuac16n se presentaré un - esquema que --,"'

bfmuestre cuél fue 1a politlca oflcial (por parte del Estado) en-"':

.‘matarla agricola'a_nlvgl nac1qnal. Y de forma*partlcular se se~

'ﬁélaré'cuélea fueron 1aslacciones concretas:Qua se prbponian,—-_f ;.

‘”‘adoptar para 11evar a cabo una programaczén en el seno de las _'

'}organizaciones campesmnas en el trabajo agricola fundamental-- fi 'f

10’ Blanco, Jcse E"La economia maxicana en 1978" : En Nexoa. e

Revista mensual " No. 15 marzo de 1979 pp 31—4l
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“?ﬁenﬁe.>

’JSaﬁidﬁ es éﬁe a partir ael afio de 1980, éﬁanao préctinh
camente‘la deuda fipancieralsé habia desahogado ya: -f que se ha
cian pﬁbligas las giandes reservas petfoliferas. Esto inétaba -
‘al gobierno establecido, a sostener un desarrollo econémico en -
el futuro inmediato de magnitudes considerables para el pais, ge
iniciafentonces por asi decirlo, la verdadera prdpuesté del “?qék
‘ye¢td nacional" adoptada pbr parfe del'gobierno;' es degii, ﬁna{
“vez éiﬁaidos. eﬁ forma‘relativa, las restr1cc1ones flnanc1eras'~
; que se: tenian por efectos "naturales" de 1a crisis de 1976, y -
"“toda vez que ae trataba de considerar el petroleo como uno de -

‘ los elementos (<] palancas esenc:.ales para atraer d:.v:.sas (aunque

‘. se pensapa en la no _'fpet:olar:.zacién")., Se plantearian, ahora -

» ';si:,,‘_’las"reat:.j‘av_tAegiaa‘ y ‘acciones gubei:;ia;mentales kpa:‘a,’_los éigﬁién-
i £és tres aﬁbs, logfandc 165 objéﬁivos'y m’eta:'-: propuéstas;“ J.o —
'yque se txaduclria en la imclaclén de un sistema de planeac:.én
b~globa1 para 1os sectores productlvos v aunado a ello, a los as~'

' pectos sociales y mejora de serv1cios. 

Fue asi como se consta.tuyé por. J,n:.c:.ativa preszden-—«-'

e. ‘cial“,e1 Plan Global de Desarrollo (PGD) en. el cual . se pxopo—‘ :

*ﬂﬁfnian cuatro objetivos prlmordlales del régxmen a conseguir-

| 'a);_,

"Reaﬁirmarry'fqrta;ecer la 1ndependengia’dezméxiéo '5
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'rédmo-ﬁacién'democrética. jﬁsﬁa y libre ehflq eco~
“némico, lo pblitico y cultural. | | |
"b)'Pfoveer a la poblacidén emplec y minimos de bienqé
tar, atendiendo con prioridad las necesidades de
‘: alimentacidn, educacidn, salud y vivienda.
é),?fomover un crecimiento econdmico alto, scostenido
;y eficiente. | |
d) Mejorar la dlstrlbucion del 1ngreso entre las per
isonas, los factores de la producc16n h'd las regzo~
-'ﬁes geogréficas“.ll?
 :D1chos Ob]eglVDS, consecuentemente, abarcarian en el
‘:aspecto formal, a la totalldad de reglones Y éectoxes de todo -
:el pais;"hac1endo con ello necesa:ia,.;a elaborac16n sectorlal‘
(éh:ia que se incluia 16 regional) .ae planes para s desarro—
o iigl' f: asi, constltuyendose de manera alternat;va, los planes“
de g;aba]o, de lndustrla, urbano, ete. Y la estrateglé tan SO=~ .
.nada del 51Stema Allmentario Mexzcano (SAM), que dado su carac:_
ter prloritarlo, parecia presentarse por encima de todas 1as ——
:1nstanc1as oficlales en materla de decxslén para con 1as acclo=

‘jneS'qu¢~se dlrlgian al  sector agropecuario.

'«:'11). Lbépez Pbrtilio} José; ."Plan Global de Désarrollo 1980- e

1982", México. 1980. pp. 23-24.

12). ‘8¢ debe aclarar’ que. los mencionados planes (algunos) ya -
~habian- sido elaborados, o estaban en proceso de elabora=-
cién. Pero con dicho PGD, se proponia el qohierno operati
v1zaxloa xealmente. : : :
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' Antes de elaborar ﬁna'deSCripcién de 1d que fue el -
SAM, es importante destacar cudles eran las politicas fundamen
ﬁalés que se seflalaban en el PGD, con respecto al sector agro-
pé¢uario, ya que al conocerlas, se podr& observar posteriormen

te la interrxelacién directa que existia con el SAM.

Efectivamente, al efeétuar un diagndéstico breve de =
-la situacién aéricola‘(anélisis del pasado y presente en base a
‘iéskvariables econbmicas més~import§ntes del sector). en él —
PGD ségllega a - concluiyx que’dada la cxiéia mani festada en forma
profunda (iniciada en 1965}, principalmente en losfséctores ru
fréiesAmés désérotegidosry:con altos niveles de deseﬁ?ieq; se ha
’éiafindispensable‘incentiﬁgr la pfodﬁccién:del campo y dar'gna L
nﬁeva modalidad a la estrategia de pélitiga econémica en el plg
‘nd agrigola. Lo que significaba fincar el apoyo pﬁbiicp haciér
Eel desarrolyo”&é 1$s.éréaé dektemporaliy una"mayor modexﬁizas—_
;Ciéﬂ de los productores". 'éllo con ia finaiiaad de bxindér‘ undi:
mayor nivel de ﬁienestar haciayla‘pObla¢i6g:' qon£;ibqyenaQ a é‘; 
atéhuar 1a'migraci6n rural-urbana y loérarlun equilibfioyeni:e_f5 
”'1as_dis£intas iegiones-del'pais; |
VPor tanto, 1a estfategla prlncipal de dichorplan en ;* 1“
B el campo. saria alevar la productzvidad y consecuentemente para:??f
! flpgrarlo,‘ampliar 1a fronte:a agricola ( o sea, aumentar el nﬁifi
f;ﬁéfd dé hédtéi?&é réalesipafarél cﬁlki&o),‘ dar mayor atenclbn ;"Ji
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vavlas—zéhas ée'témporal (dondé eslde supqnérrque sé‘darié époJ"
yoa la regién de economia campeéina aqui estudiada) 9 desa;e
rréllar el sistema agroindustrial—alimenticio. Establecidos -
1os.objetivos y estrategias del plan, se pasaba a seflalar la -
meta fundamental pazra ;l sector, que consistia en la tasa de =
crecimiento que se trataria de lograr anualmente en promedig:“
4.1%‘ dé 1980 a71982; |

En otras palabras, el Estado se proponia domd'éﬁié;~
 fomentador y promotor de la producclén de allmentos, ya que és
ta, sélo - la 1ogra el campe51n6 con su trabajo y los medlos ne—A
f:éésarlos para ello.’ Es por es50’ que de manera ofxcial ¥ for-—‘
»mal. se estableceria una allanza del Estado con los ca&pesxnos[
en donde el prlmero se autonombrarla y se erigiria como el ele
mento gqué asumlria. eﬁ un momento dado, compartir 1os rlesgos;
de 1a producczon, subsidiax insumos,'ofrecer paquetes\tecnolg
'gicos,>etc;, para con ello aumentar prec1samente la seﬁalada -
“productividad .y fomgnt;r al mlsmo;tiempo,un 'proceso de organi—
. zaéién campesina deborden'superior que‘permita generaxr uﬂa‘maL-
"yor dinémlca productlva" : Lo?qné significa que.parajﬁsupérai'éh.

los defactos e 11m1tac1ones del. mlnlfundlsmo, seria a partlr de..

e programas que aPOYaran la: organlzac16n soc1a1 del trabajo y el L

”trabajo cooperativo"~“ siendo uno de’ 1os compromlsos de los cam,ﬂ’

{pesinqs’efectivamgnte.lo'citado; "1a;promo¢16n de ;a{prganiza—l
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l,cién.yxia’pfoductividad”l3). _ B  v  L

En ese seﬁﬁido, el  PGD trataria v buscariarestable—m
cer los parémetros econommco-socmales (y en esencia hasta pOllti
cos) para sallr de una vez por todas, de’ 13 crlsis agricola que

se cexrnia en el pais y que ya tenia una duracibén de guince afios.

.Sinrembargo, todo .ello que se proponia de férma demo—
ciatlzante {0 hasta cierto punto populista), més no era un apo-—
fyo d;mocrétlco y el que daban prlnclpalmente los campesinos a -
‘las propuestas en materia agricola,‘ocultaba tras de. sx,{lo que
' a1gunos criticos han sostenldo' pn‘apoyo encamlnado ﬁnlcamente
'; a pfoplciar el‘desarrollo acelerado del capitalismdrpriﬁéibal~-
'>mente en el norte Y noroeste del pais, pues se aflrmaba que ta~-

-les apoyos dlrlgldos al campeslno. eran salo movmmlentos popu——

‘,zllstas para dlrigir dichas politlcas.

i‘Bien. desde un punto de vigta partlcular. lo“qué:se ;‘
:'manifiesta y determina.en el Mex1co de la etapm que; se esté ana
;”1izando, particularmente en el campo, donde debe observarse cri‘
: tlcamente, 'esto szgnlfica que,»c1ertamente,'se este consolldan'

deo o que se trate de consolidar el desarrollo del capltal Y por

'ihﬁende que las relaclones de propledad prevalezcan de parte de la

fn'burguasia‘agricola.. Pero pmra llegar a tal afirmacmén que pare

13 Lépez:Eorti'llo,'"J_de;é'.‘ op. Cit. pp‘;“,‘284'-‘2907 ,"410‘-427-;"
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"ceilégiéa.i es pquénté Analizaf'las formas pof las gue é1 Estéf
do:méxicano irepresentanté en gran medidé de'la'claséfdbminane
te) ha adoptado mecanismos sobre todo administrativos y juridi-
cosg gue a primera vista hacen aparecer que sus condiciones es=--
tén en pro del apoyo a las clases populares més pobres (o mejor
’dicho desposeidos) y no hacia las clases privilegiadas; “en -
otras palébras, se debe concebir el papel del Estado dent;o de
una ;uéha de clases, en la cual se pone de manlfmesto, en ia -—
forma en que se presenta, que las acclones estataies estén enk
lfunciénfde la posicién'de‘clase, ya no tan sdlo de una clase - 
empréséfial agazapada, sino también de una bu;guésia que encon—
\tréndcse en el seno dé‘las décisiéngéféel‘ﬁétédp} luchaﬁjﬁor‘;_
sus propios intereses. Es por eso que las medidas y,gccioﬁesg;',
p5liti¢as,adoptadas.desde el ejecgtivp, se débénobservar:éesdesu :
qraiz,’.para,poder determinar © sabér.a.quien; en,realidad; va,— ,
vdirigido el‘beneficioireal, deréué forma ¥ é qué magﬁitﬁd§s se |
va-a realizar, Yy no tan sélo conformarsa con eso, sino que se —1
”debe tratar de comproharlo cuantltativamente (estadistlca Yo -
kgréfmcamente cuando sea,posible)f Para asi lograr una v1316n — 
'§e<c§pjﬁﬁto ﬁel‘érpblema:abprdédc.

‘ ~ Es asi ylén.baée'a 10 éhtericﬁyccmo é éohtinuaéibhv.se;.
ﬂfl:é analxzanda el prcgrama conoczdo como el SAM, para saber —:

'"primerq-qqmo se-confoxmé,, en- seguida determznar cémo se desen—]




141
volvié: primordialméhte,en,el aspecto-de laforganizacién Eampé;f‘

sina, y finalmente indicar a quién realmente beneficiaria, o in

- tentaria hacerlo.

©3.2.1 1A ORGANIZACION cmpmsxm como ESTRATEGIA
‘ GLOBAL DEL SAM

Al supODer las_autoﬁidades'hacendaiias'del’mségdo, co; 2H
ﬁo se ﬁenc1on6 més arriba, que se habia superado la czlsis pre~ ;
;cedentes,r se proponia con animo populista no sélo la recupera-'

’cién agricola,, sino que .iba mas allé, es dec;x, vmslumbraba en
:;;el campo la autasuficlencza allmentarla,‘lmpllcaba una. estrate—
‘91& prcductlva, que se traduclria en la actxvac16n de la partz—
'fcipacmén de los campesanS temporalerés, o lo que blen se enten 
deria como 1a reorganlzacxén de las unldades de produccxén, hus'
“fcan&o asi la 1ntegraci6n del minufundlo a través de 1a creacién?
,’ae agr01ndustrlas que se proponia’actuarian como factores'inte—,'
) gxaﬂbxes \'g mulﬁiplicadoresAdé ia p?oduccién:’ ciﬁcﬁnscribiéndbe

“se'a ei'espacio.de la_Cahasta'Bési¢a‘Recomandablé"(CBR)q

La nueva astrategla del SAM como proyecto pretendia—f 

{eﬁﬁforma general lo sigulentez' frenar la dependencia allmentanr

;ria persistente de México con ‘el exter1or, ‘a través de la pro~.“‘ I

'"r;puesta de producclén ingreso, 1o que signmfmcaba que en ﬁunci&n;

f;.de la pmoducclén, los campesinoa conseguzrian excedentes Qe pr03  *»?*
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'ducc1on que les permltlera mayores volﬁmenes de lngresos, lo -~
gue mejorarla en congecuencia sus nlveles de vida y bienestar:

- para coadyuvar & lo anterior, se crearian Comités Promotcies
de Desarrollo en cada entidad federal. Se institucionalizaria
la planeacidn productiva en él sector agricola, ’fundamgntal«~;
mente en los distritos y unidades de temﬁéral. paré que asi‘se
pudieran integrar programas en todas las éntidades quefcompo——,
nen el sector. Por io‘tanto, las‘medidas‘bcliticas adoptadés;

por el Estado, deberian-éstar_enfocadas a lo siguiente:

: a) Apoyar “la oxganlnac16n Y- capacltac16n de los pro—-;
ductores, fcmentando para ello, las varladas for——’
1; mas-de ésoc1ac16n que_estén VLQentes;‘ | o
';Jb) Cqméartif:riesgos‘éon productores‘tempéraléros.gdé
f‘PiodUCth bésicgs; ofreciéndoles "paqﬁéies de»inqg
: mo' '; ; . ‘ : . . :

e Prestamos monetarlos adecuados Yy oportunos en base L

_;a condlciones tecnlcas de cada distrlto o unzdad -
de: -tempo;cal .
" d) Revisibn conétaﬁ&é'dé7169:p:e¢ios;ﬁaéionalés de. ga

‘xantia.

ffg),deotar‘a 1o5'p;odﬁé§oies dé1mécaﬁiza¢iénnpara*aéef‘  ;“*
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,J‘leiér”lbs procesos dejéxplotaéiénrégricéla, deﬁenu ‘
‘Fi aiegao del ﬁivel de asimilaciéﬁ tecnolégica de.éa—
dé regidn y dé'los productos; previendo que s6lo
ge utilizaria en los procesos de cultive y ﬁo el -
de cosecha, dado que en ésta se'reqﬁiere de gran-—-
 des éantidades de mano de obra, lo que el uso de
'— cQaquiér tipo de maquinaria desplazaria ardibha -
fuerza de tﬁabajo, gue podrién iﬂcidir para.aﬁmeh~

:atar la desocupacién y la pobreza.

chhos apoyos, se darian lnlclalmente a dzez distr1~-
fltos de temporal prev1amente “seleccxonados". para reglstrar ~t;
{‘i’susiavances.réxitos o,fracasos. Posterlormenge, ‘en 1982.’en— '
qugéiéh de’los resultados obtenidos, sé incorpo?aria a‘todo ;el:
univgrSO de los distritos’de £gmpofa1. Y se consideré*éuekpara
. abétirrla "brecha putricionai‘éh_elrcampo";"se debi;n utilizar
35 m11 millonés e pesos de sﬁbsidiés paéa tal efecto. 19
'Por tantb; los Objetivbs més importanﬁeé‘dei . SAM. eran
- lograr la autosuf;cienc;a alimentarla, como se menc;oné ante—- |
“ r1ormente, que signiflcarla (aparte de ofrecer los ninimos nﬁ-
- itricionales ‘para sus habitantes ‘de las zonas criticas del puis,_

Vlibrar en el corto plazo al pais. dentro de la. carqa cronica -

H» l4). ’Actualldad.,Publicacién gquincenal que:evalﬁa la»realidad

mexicana. Vol. 1 No. 1l. 15 de junio de 1980, pp. 3~9-10.
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del. rubro de iasylmportaCLOnes de’ granos,,de las ventajas compa
_ratlvas: lo que expresa en general gue México al ser autosufl-
ciente en dicho renglén ya no importaria granos, evitando asi -
el pagc de los altos costos para producirioé en el interiox, -~
.sino que ahora, al promover la produccidn nacional, el gobier-
nb abarataria relativamente (y supuestamente) - los costos de -
produccidn de los gran03~bésicgs para va no.impcrtarloé. Tal -
objetivoipretepdia ror un lado implantér un eontrol ael‘cdmerj-
cio exterior en manos de las empresas transnacidnaies produc to-
ras‘de alimentos y por otro lado; otro objetiﬁo Que se p&éde in~
_dlcar como 1mportante para el tema que se esté presentando,_es
el que se reflexe al apoyo que se: le bxlndaria a 1a agrlculﬁuré‘a
.en’ zonas. de temporal h'g tamblen orlentar a. los campe51nos produc
"tivos;ynara que en base a una organxzacxén democrétlca v parti-
,c1pat1va, se 1nstrumentara el plan,: 1o que de:;vaba en. propo--

‘ner una alianza del Estado con 1os campesiuos.

Wpichos obijetivos se‘iogfafian'medianté 1a,ba$a‘ﬁé'una
orgahizacién,conjﬁnga entre‘loé miembfbs deulﬁs'ejidos'ytiéilé-
éitiha pequefia propiedad, eé deéir.”se.txaducirié en probicia::
la_@odérhiéécién de estas\fﬁrmas4de}ésdciacién y axplotaciéh e
agropeéﬁarié{:,pox mgéio de 1a:qanéliiqqi§nide :aétgrégiecbpé-
ﬁiéé»édhi@istrétivoa ﬁacia_gl;as( _gégé est: érédiﬁos; @§q€in§"

ria, fertilizantes, riego o uso racional del agua y riesgo com -
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_partido: - asi como la “organizacién democritica participativa v
muitiactiva de tales asociaciones de productores. EBllo tendria
1a finalidad de elevar a los campesinos & un rango de empresaf-b
rios agroindustriales, los cuales procesarian sus propias mate- -

‘rias prlmas para obtener asi buenas ut ilidades!®5)

como puede observarse, el saM  hacia dpafenﬁemente e»«:
verdaderés plantéamientos en beneficio de las.mayoriés camﬁesiu
nas (prxncxpalmente a los campeslnos de subsmstencla), y esto -
_era reflejo de una realldad en el sector agrlcola, pues se com~
probaba que este sector, soportaba a unos "4 millones de campee
51nos que cultivan la tlerra con sistemas muy rudlmentarlos,_-f
;esa- c1fra 1nc1uia a l 5 mlllones de ejldatarlos, 1.2 mlllones
 de pequeﬁos propletarlos y cerca de 1.3 lelones de agrlculto~—‘ 
;~res sin tierras de nlnguna especle, consxderados por tal motx—‘:

:vo como los obreros del campo" 16)

EBs ox ello que ante tal smtuac16n, no se dejaba de -— 91‘*

: prever obstéculos para hacer descansar a la estrategla unlcamen

 f15) Critlca Politica._ Publlcac1on guincenal . '"El ejido, base-"

;paxa mexicanizar allmentos“ ‘Entrevista con Cassio: Luisse'f“

';5111 ‘coordinador del SAM No. 42. 1-15 de febrexo de 1982
pp.: 36-40 , P -

: jfiﬁ)}7Actualidad.r Op. CLt.;'p} 1. 8e ;&Ede ver. tambien qdé 15» 

" .CEPAL. " Op. Cit. p. 1ll4, mediante un {eprocesamiento del V.
" ‘censo agricola, ganadero 8¢ ejldal 1970, contablllza un t°~;u, f;

f,tal de 2, 212 406 campeslnos.f
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te sobre"crn,terlos productlv:.stas"' razén por la que se Propo~.
nia una "'orga._nizac;i.én Yy reactivacién de zonas generalmente mar-
h ginadas’, en; donde los campesinos serian los agentes fundamen-
tales de la estrategia, y no 5510 el Estado, evitando asi la.
posible _co¥rupci6n ¥y los elevados subsidios. Consecuentementé.
los dirigentes del SAM estaban seguros que era el ejido 1la b:a:_"
se .!‘cabal yidemocrétv;"gca" gue daria respuesta y poxr ende s0lumm -
cibn, a la crisis agricola preexistente. ‘Porrtal motivo, - se

reactivé:ian a los 'péqueﬁos propietarios minifundistas dentro = -’
de una’ dr’ganizacién krcooperativa 'v_igorosa: : g;ﬁe tuviera pbr obie

'tdrésolver el vicio del mini fundio imprdductivo. Y por Su par

fRa té.i el proletariado agricola deberia contar ccn :Eormas de orga— ‘

nlzac1on v de txabajo sustanc.lalmente d:.ferentes a las de]. cam—-’

L pes:mo duefio de un pequeﬁo predio poco productz_vo.

Lo anteriérménte-expuesto, deberia de:cor:!durciri 'ﬁécé- '
sariamente ~segin el SAM- a-.la‘articulacién'de' ima‘estrdéﬁi.fé '
: agrolndustrlal, dem;ro de 1a cual. sarian los campesinos guie-—
" nes. transform.ar:xan y hasta d:.str:.bu:.rian los productos bésicos. g

'.17) '
z\nte w..ales caracterist:.cas axpues ;_as, se ktrata Ge: moé‘
ltrar 10 mé.s especif:_co que contenia el SAM en matqug‘_,_yde sUB

principios de produccién N productiv:.dad. ‘ sobre«‘laﬁ baée; c_om6

a3 1_.7) .o Critiea Polit:.ca. Publmcacxén qumcenal.' 'No perdar sobe~
. rania". Entrevista con Cassio Luisselli. No. 19. 15-31 de
: dlc:.embxe de 1980. pp- “4—-‘7. /
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fse menc1ona de ‘1la organlzac16n de los campesxnos (predomlnante

‘”mente los de infrasubasistencia y de sub81stencla) Prec1samag
te son estos factores los que interesa ver agui cod un poco =~

- m&s de detenimiento, en el sentido estricto que propore el SAM.

Efectivamente, a lo que se quiere hacer mencidn, es
fa la estrategla de organizacibdn campe51na que el SAM propone,
‘xy que resulta preczsamente de los problemas anterlormante asbo
.‘:zados._ D;cha estrategia de organlzaCLOn campe51na. parte de_-"

lo que aqhi ge ha Venido enunéiandoi‘ la alianza Estado-campe-'

B éinos. Para hacer compatlble tal propuesta, se hlZO necesarlo ,~'

Zfelaborar un breve dlagnéstlco de 1o que habia ocurrldo con res

 ‘fpecto al ‘problema organxzativo, clarlftcéndose en el ‘que los -

1 . ;3
i 1ntentos de reorqan;zac;én cooperatlva de la produ0016n, e‘--— -

' f apoyo,credit;clq Y aSLStengla técnica,’ fueron en general insu
w5£ici§ntes piincipé;ﬁenée.para caﬁpésinos‘de;escasgg rgcur#os,-r ‘
ya Que eran dirigidos‘preféteﬂtémente,.hécia disttitqs dé rie-
?*Qo ¥ hacia la‘agricultura COmeICial. ‘Lo cual condujo a un,ééé»
 param1ento desarrolllata en pequeﬁas éreas geogréflcas, éﬁ - ,5'
j_tanto que los. cémpe51nos, a los que 1n1c1almente se buscaba be

’w;neflclar,>se mantuv1eron subordlnados al Estado cumpliendo un

f}”cometido gremlal. Esto a su vez, frené el: desarrollo de 1a or s

'fi~ganizac16n campesina 18)

‘ £}18). Slstema Allmentarlo Mexmcano (SAM) Q”Estrategla de Orga-:f,‘;

: nlzacxon vy Capac1tac;6n Campesina" Méxlco, septiembre oﬂﬂf
de 1981. pp., 10-15.5 o S e . o
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‘ Eé‘¢£e§t6,'la?a1ianza deberia_sef éconémicé) scéialr
Y pdiitica para poder asi incrementar la prbduccién de alimeﬁ
tos y mejoiér dentro de los campesinos la Gistribucibn de in~-
ygresos y agrandar en la disposicidn de productos el mercado -
intexno. Se incluiria para tal propuesta,.desde los nicleos -
 rura1es: municipios; distritﬁs. estados vy en conjunto al nie-
vel n?ciqnalf,’coﬁsidgxandobdentro de ellos, lé heterogeneidad
Vde;los campésinéé.‘ A este respecto, apérté de incluir a los ~
f'hégﬁbesinds~jorhaieros" ‘ya 1osv"jorna£eroséi también se ih_ o
éluian a 163 cémpesiﬁos ‘entendiéndose'per éstos al Vsector 59
’c1a1 compuesto por las famlllas de productores agropecuarlos,—'
que obtlenen la mayor parte de su 1ngreso famlllar con Su pro-
\,plo trabajo ¥ que cuentan con una superf1c1e no mayor a la uni
dad de dotacién"lg) (gs decir, béslcamente la economia campe-'“‘
's;na). ’

Asi;hconsideganao lo ahﬁérior:cpﬁ§'fdﬁdameh£o bésiqqi'
'r_ déntrbfde 1é"e§ttategia{ se donfbrmariah orgénizaciohés campé-

lsinas, entendidas estas como sxstemas productlvos para prover ke

«’de allmentos a. la poblacmbn del pais de acuerdo a‘-la propor« ~vx'-

c16n que les correspondiera.; Y garantlzar aQi los an61BS de”

:fralxmentac16n y b;enestar de sus miembros.; Por tal motzvo, se -

o 19) sam. op. cit.p. i -
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':enunciaban cuatro objetivos generales fundamentales ‘para poder
desarrollar el comportamiento colectivo y la integracién orga-

nica-horizontal y vertical de la produccidn:

a) Desarrollo orgadnico de las unidades productivas -
y las organizaciones campesinas, que significa --
formar organizaciones autdnomas.

... "b) Desarrollo de organizaciones campesinas en todas -

las fases de la cadena alimenticia;,déndoie esto

un caricter multiactivo a la organizacibn.

»~ ) Desarrollo del sector campesino como fuerza so=- -

‘cial oiganizada'COn‘propiaslcapacidadés(:
'd)fDesarrollo de la participacién organizada 'y demo-
_crética en cuanto a toma de deécisiones para el de

sarrollo.

" Para su logro se prevefa un comportamiento colectivo

»fidéfCampesinos'y,da estructuras orgénicaS'correspondiéhtes;
Postermormente. a partlr de-la con81dexac16n de los

dlstritos agropecuarlos da la politlca-admlnistratlva del Esta'~“

do y de la realldad da 1os camp631nos. ge desarrollaria la or-'
ygan;zac;én‘campesina en tres niveles:

“.a) A nivel de los rfcleos campesinos
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,f7b) A niVal'de las organizaciones regionales
. ¢)' A nivel de Uniones de Organizaciones Regionales =-
(instancia orgénica en la cual estln representa--

das todas las organizaciones regionales).,

‘A partir de lo anterior, se pretendian tres etapas -
de_recprxido para 1ograr'la'organizacién=
a) Integracién y consolidacibn de nicleos béasicos -

" {génesis de la organizacibn Superior).
J‘_ " b) Integracién de nicleos basicos en orgahizacionés‘ 
”:egibnales,

> j,,c)‘Integxécién de Organizaciones Reglonales en Unio

nes de éstas, lo_que!significaxia una mayor inte

  'graci6n'orgénica y econbémica.

con lo cuél;'SQ.recqperaria el proceso productivo -
‘ qﬁ§‘breva1ece en los nicleos basicos (principalménte_de‘écono—
,‘ﬁiA'cémpesiha), debiendo.nécesariémente'ésﬁos,‘inééfihirse —
deﬁﬁro‘de un proyecto’productivo que cénjugue agcioﬁeé;de Pro=-
ducciép, cgmerciﬁligaciﬁh, c;éditd, etc. 0)
k:biéhé ﬁaréa Qrgaqigg?iya, débexia'a;@yarsq pararsu:; .
*,realizaqiéh, de»la misma organizécién»integralrde lés;iﬁéﬁitﬁ-

Cichesvx légicamente_queuderla,dé los nficleos, dadasvéus4condiblf

20). SAM. Op. Cit.
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c;ones individuales. A lo qﬁe al mismo ﬁiempo. ios coofdinadé
rés de la estrategia, planteaban que la cooperacién se elabora
ria en funcidén del abastecimiento de insumos vy alimentos; ¢ow--
mércializacién, arédito, eta. 'Dando como rasultado ventajas -
‘en la organizaecién del trabajo. Por tanto, lo que consolida--
ria la organizaciénf seria la manera en que lés unidades explo
tacen sus recursos, es decir, de una forma racional e interrela
cionadas; y que participarén todos los miembros, desde él pio—

c_eso”pxoductivo ‘hasta en la programacibn y evaluacién de éste..

Se puede concluir, desde el puntojde'vista de la vi
3‘H§16n que se ha ofrecido de la'estrategié de organizaCiénréamég_
"siﬁé:aei _Sém; gue su‘ﬁrogiéma éonsiStia eséncialmente"en~am-:
"apaiakfél‘hﬁhéxo de éfgahizacienes'de éroduéto:es, ofreciéndo—~
'ies‘a éstos‘paj’ra lograrlo, todos ios _bene:ficios;para su désa~;
reello, en forma de. "paquéteé“;  béjo los lineamientos dé una
fmetodologia para la organizaéién campesina. -El mencionadq Pro
5 éfamévsa iniciaria en el mes de noviembre 63‘1981,,hasta el . ww
’ aﬁd,de‘lQSZ;‘témando‘en cuenta para ello, un unibeggéideb :__;

21)

17, 000 nGeleos agraries.

21). SAM. Op. Cit.
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3.2.2 EL 'SAM Y SU CONEXION CON LA ‘LEY DE FOMENTO
 AGROPECUARIO

‘Lo que se ha maniﬁestadﬁ anteriormente, indica en —-—
términos generales lo que el Sistema Alimentario Mexicano.(SAM)
pretendia, .especialmente en cuanto a organizacibn campesina se
refiexre; poniendo de manifiesto una "nueva alianza" con los -~
campesinos mas gue nada para que volviexan a tener confianza en
el Estado. en el sentido de pbder_permangcer “ahora protegidosf
y reactivar la economia en el segtor agropecuario. O sea, el-
" gobierno prometid gue daria el apoyo general,'ya méncionado coﬁ»
anterioridad y‘losrcampesinos por su parte, iniciarian el ambi-
", closo proyecto de producir-aceléradamentgL aumehtando'la’prqdqg‘
'ﬁividad y por tantc;rmejbrar4sus niveles de ingresos, y de vida;
lq_que gse convertiria en un factor importante para mejorér en -
£bdoé los planos._al mexcado interno,del-paisvde los produﬁtos

venidos del campo.

Casi alternativaﬁehte de la creéci&n‘del SAM — entre‘.

’marzo Y abxil de 1980, ya que la estrategia de organ;zaclén —
ampesina se formulb hasta septlembre de 1981 - se propone 1a

: lnlgiativa de l1a Ley de Fomento,Agrcpecqazio (LFA).rla cual ~--

‘tiene la finalidad principal, formalmente, def"foméntax 1a pro

iduccién agropecuaria -y forestal. para satlsfacer las nec351da- 3,  

"'1des nacxonales y elevar las condlciones de v1da en el - campo.

EA
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,;52)>Pa£a tal cbjetivo se proponia logfarlo éoﬁ ié direcciébn de
‘lés acti?idades por parte de la SARH como cabezé de sector, =

quien elaboraria el proceso de planeacién y definiria cada una
, de las regiones. Otros factores importantes lo serian‘la orgé
nizacibén de la produccidn; el reagrupamiehto de la pequefla --

“propiedad y el aprovechamiento de tierras ociosas.

Dentro del aspecto de la organizacién de la produc--

“éién'se establecia que "los ejidos o comunidades podran inte--
"grar medlante acuerdo voluntarlox unidades de . produccidn aso-_
"7_ciéndose entre si o-con colonds y pequeﬁos prOpietarlos. con -

'la v1g11an01a de 1a Secretaria de Agrlcultura y Recursos Hldréu

licos" 23 “Ello 31gn1f1caba que. la organizacaon que se adopta-

' ra debia de estar legalizada y debidamente registrada ante las

' autoridades Federales. Pox otro lado, al caracterizar propia =

mehte al minifﬁndio como extensién de tierra~paia la explota- -

:cién y uso agricola no mayor de las cinco hectéreas de rlego o

temporal: se fundamentaban los prlncipios de aprovechamlento -

'dé.las tierras oc1osas. bésicamente de este tlpo, en favorvde :
vlos solicitantes no necesariamente minifundlstas o pequeﬁos —

;L,propletarlos, alno de vecinos del municiplo de qgue se trataza."

'22). Ley de. FOmento -‘Agropecuario.. en "Leglslacién paia produ~~

_cir.alimentos". Serie: Ediciones: de la c&mara de Diputa—-
‘dos, México, 1981. p. 31 R -

o 23) Ley de Fomento Agropecuarlo. Op.cit, p. 44
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Es decir, sé les daria "preferencia para la-explotaéién‘de ——

'tier:as ociosas", con todos los derechos que indica la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria.,\Estos solicitantes deberian ser me-
xicanos, con experiencia en materia agricola y que aceptaran -
las condiciones de la alianza desde el punto de vista producti

va y administrativa que propusiera la SARH.

Lo gue se manifiesta anteriormente, suscitd grandes-
contrdversias,'y aunque fue formada como una paite complementa
liia al SAM, no respondia a reclamos realés_y menos populares. -
ﬁor tgﬁto, se puede decir gue en la mayoria de los circﬁlos,-—
(ecpﬁémico,'politiqo, acadéemico y QOCial)vse eriticaba fuerté--
mente lo que aﬁnbera'iﬁiéiativa de ley, que segﬁn>dficia1meﬁ§ef
tehdi; a ingar nas a ios-"caépesihos{ Y que inqluso_"ejidati—:
zabaf 1as'éondiciones lgboralés,en el plano rural. En fin, se
le‘;onéebia como un_elementoxnés'para lograr la,autoéﬁficigﬂ--‘
‘cia éiimentar;a propuesta. sin embargo; alguhbs de los criti-
cos 6pqsitores de esta ley, ofrecian en sus énélisis duras ob-
se;vaciones con'respectq al SAM Y la LFA ¥y en general dedu~- -
'cian que era un binoWiﬁ créado-para un mismo propésitd: dar ma
;yqrﬁlibe;tad para gue. el empresa;io ag;icqla_ﬁpro?écha:a xicoé
‘éubSidiCEFque apoya:ianrsug'rﬁoduqcidnes seleccionadas, asi qg
‘-méysds mér§§dos (geﬁgralmente c6nﬁios 6jqéjpuéstos én7§1 ext¢—

rior).
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: :Las' opiniones esivecificas qué eran contrarias a di--
4 ébaé politicaé, iban desde las muy radvicales, en cuanto a Vafi_rg:_
maciones sostenidas; hasta las mds objetivas, por asi decirlo,
: yét que éstas trataban de sustentar con fundamentos tedricos v
:~précti;cos sus observaciones y criticas; demostrando claramen—

te sus desacuerdos hacla el SAM vy la  LFA.

Primeramente, se externabz gue el jSAM era un "p:oyec'
| to reaccionarlo }_;orque ror ejemplo, en cuanto a la d:.stznbuclén
‘ de los alimentos, el subsz.d:.o cons:.ste en que la gente de los -
: barrlos-pobres van a depender de la tienda {CONASUPO) represen—
,'f:ante del fx:der estatal yref‘ia gente va a ‘estar mis unida que --- ,
nunca al.EstédQ; " gque no. tien.e solamente al cacigque y al li‘de’rﬂ‘
éhairo, sino también a la tienda". Es pdr ello que sdlo "ofre-
cé estimulos para la produ,ccifén,mercantil,; ﬁugs los que no pro-
" Queen para el corﬁercio, los que cultiwvan para el.autoconsumo es
té‘i} fuera". "La brganizacién (&ampesina) .se da pero éon fines 4,
i:oliticos Yy noi an  funcidn del uéo de la tierra, la cnal se ex=
plota ineficientemente por la gran diaper_sién dg‘ los ‘campes‘i--»

‘

nos. : Organizéndolos en grupos compactos, se podria aumentar -

f_'la prod\xccn.én gin neces:i.dad de aumentar la superficie de cultJ.- 3

vo,., 24) .

24). critica politica. Publicacidn quincenal. No. 12 1-15 de =
‘septiembre de 1980. pp. » 19—22.
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Siguieﬁdb una linea similar de critica, otro auﬁor -
plantea que‘el SAM es una respuesta ‘“populista" indirecta,'es
aecir, qué no esti dirigida a dar en la realidad, una respues; E
ﬁa a los campesinos, sino m&s bien, dar “"respuesta a quienes -
la V'interpretan' vy ‘'apoyan', o sea, los intelectuales camég
/sinistas y no campesinos. Por otro lado, afirma gue'no fue ~-

" elaborado en funcién de las organizaciones representativas rea
les_de.loa‘trabajadores ruréles". ¥ que para lograr una autosu
ficiehéia alimentaria y'alternativamente una sdlida redistribu-

'ciéh delringreso entgella pobiacién-:ural, s6lo se podria hacer R
afectando la concéntracién de los medios de produccién en el --

‘ campb y transforméndo. el régimen de propiedadr Por lo qué el

1
[

SAM, no atentd en lo més minimo con éichos elementos, sino gque
estimdlé mas al capitaiiémo agrarié y‘a las transnaciohales. -
Obsefvando‘é LFA, dice él aufor,‘ se - puede decix que esta -
subordlna al trabajador agricola, gue aporta la tierra y. la -
»mano de obra al pequeﬁo propxetarmo", que aporta capxtal y -
medios de producclén necesarios para que las unidades economl-
cas rurales‘sean realmente eficientes‘“. Es por ello que am-
bas (SAM y LFA}) son cbmpletamentérias, pues 1mp11can una ma-
rydr "penetraclén y profundxzaclén del desarrollo del capxtalls

25)

Cmo ‘en el campo, encabezada por :la burguesia agraria".

25). “Critica Politlca Publlcac16n quzncenal. "SAM: 'ﬁha res-
: puesta populista”. Nos. 20-21. 1-31 enero de 1981. pp.
16-l7. : :
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Considerando algunas otras criticas hacia el SAM'y la
_LFA, desde el punto de vista tedxico mAs sostenidas, se pueden

.considerar tres posiciones principales:

Una es la de Redcli£t26)' quien sostiene que la ley
- "tiene como fin.legalizar la renta de la tierra ejidal péra los
_agricultores capitaliétas y minar. el estatus‘juridicq,dei‘éjido
,miSmo". Pox su parte, el SAM es mucho mis selectivo y surintég |
. cidn no es "ocupar un espacio’ para la economia campesina, sino
de dar un espacio a una “clase en ascenso dentro del sector cam
pesino", para ‘'convertir a una minoria de pﬁoductoﬁes canpegi-— |
ans_en péqueﬁos productores mercantiles planamente desarrolia-
dds“:yrreduciendo “ei papel prbdugti&o de campesinosg més pobiesvy
‘al negarles el acceso a la tiefrg; excepto como_trabajado;es i
asalariados pagadosvpoﬁ elVEétado ﬁexiéano“.‘ Razén por la.que
Gnicamente se dirigid a regiones privilegiadas dei paisg; porf-v
&anto, se éﬁfocaran a AQuellos que teng;n la capacidad de. "acu=~
mglar’ su propio capital"~ Por ei lado dgyla’organizacién. el
SaM-distingue que los'campesinos_ain fLer;éé, son incapaceé de -
de organizarse para éompartif subsidiés, préstam6s'y ventajéé,—

gue puede ofrecerles el mercado.

| 26). Redclift, M.R. Op. Cit. pp. 11-16..
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Seguidamente, la opinifn de Arturo Wérmar%ﬂ 1.10"‘ @iy.fi:?-. .
7r4e mu;ho de lo anterior, ya que también considera que “ﬁnientras
un nimero mayor de campesinos tiene que producir en menos tie--
rralé y més pobres, la gran propiedad se consolidb y se fortaie—

cid frente a un nimero creciente de minifundiog”. Adem&s, los
'sﬁbsyidios que otorgd el SAM fueron dirigidoé ‘principalmente hg_
cla grandes productores y comerciantes; pero no para que prdd}_l_f

.:-}er&.l. ni siquiera para. el abasto alimenticio del pais, sino gue
sug 'actividades ée concentraron en las p:cducéibnes mAs reditua
bleé,' 1o que significd una transferencia de utilidades hacia =

otras actividades. Finalmente, el autoi zefei:ido opinaba’q‘ue -

la‘ "tgcnificaciép“ que se proporlia paxra lés campesinos, signifi

caba ﬁna""alternati‘va costosa y en contra vde sus intereses". —
éor lo due consecuentéﬁente la ”niodex:ﬁizacién no puede darse en

"los- cultivos bdsicos, gque requiere de poca fuerza de trabajo y

of;ecen muy bajas. ganancias®. = Mas bien, 10 que el campesino -

~'requiere, ‘es una "nuéva frontera agricola" con més Y. mejores -
bienes de producc:.én y no un mcxanen{:o tan 3610 en el capital

de operac:.én "

Por ﬁltmo, la pe:ccepcién de Juan ha::ia Alponte acer-:

.ca.de la LFA, es ia siguientes: considera qne eata plantea en .

27 )+ Warman, Artuto; _“Alimé.nt‘os v reforn;a agraria- el foturo de
: " una crisis”. en Nexos. Revista mensnal. Bo. 43. Méuco,'
julxo de 1981. pp. 3-14. '
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funcién de las unidades de‘produccién, un "nuevo contrato éo-—
&ial? entre ejidatarios y los comuneros con los pequeﬁos‘pro—
pletarios. El referido autor indica que, tal parece que lo pré
puesto "no dice nada", sin embargo, estd élaro un "cambio en -
ias relaciones de produccibén que convertird en asalariados a -
1osrcampesinos". Y esto lo deduce, ya que parte de que . la ley
responde a una ideclogia que sostiene como finica agricultura -
‘ productiva a la eqonomia capitalista, pasando por alﬁo ai—sis—
tema ejidal que funciona en base a la infrasubsgistencia y la -
‘improduétividad:‘ la cual, despuéskde todo "porta el impulso -

: ae la historia”.

El autor va mé4s alld al concluir gue dichas medidas -
iresponden a ladlv1916n internacional del trabajo agrario, 1o ==
‘cual demuestra que la agricultura capitalista Y transnacicﬁal =l
‘dificiimente puede ser otra cosa - de lo que es: ."una estructura
. de dependenci# e imprdductividad que ratifica, en es# diviSién
del iféhajd; lo ya sabido: que loé’graﬁos Yy cereales deben ve-
‘nir devlasré;eas internaéiopales donde su produccibn es aﬁnv—é
‘vféntéble 1 ¥ no conveitiré a 1as‘tierrés de temporalydel‘teréf

28

cer mundo en paralsos cerealisticos. Ese es su negocio”.

:28); 'Critiéa Politica. Revista quihcenai.»'Alpbnté.yauaniﬂa~v
- ria. "Entre la inflacién y el cambio". No. 18 Flml5 de -
dicmembre de 1980. pp. 19—22. ' S L A
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"Lq éﬁe se ha mencionado casi en forma textual por al-
gqunos. criticos de la astrategia del SAM y de la LFA.‘puede ser
: considera&o'como algo que refleja parte de la linea conceétual
‘de la oposicidn (no'pértidista'necesariamente} con respecto a -
EaleS'medidas. Y esta concepciéq del problema considerado aqui .
como'no idéolégica,_“choca" consecuentemente con el punto-de -
Qiéta que_tieﬁe el“édﬁiérho[ al extremo ae que los‘liﬁEamientési
aé poiitiéa econdmica y las bases juiidicas quefge proponen . por
éljgjedutivé, sean defendidas como’ las gue coayuvardn al desa—
 rr0llo pleno de toda la pobiacién. indicando gue son revdlucio-

,:narlas, que estén avocadas emlnentemente a los camp631nos menos
. g)

'A’favorecidos..etc.v

.29). Por su parte, el coordinador general del SAM, Cassio Lui-
' sselli a fines del sexenio de 1976-1982, defendié promi-
‘nentemente la estrategia al seflalar, que “la pequefla y me

diana empresas mexicanas deben jugar agui un papel capi-
-tal, ya sea empresas con capital, con partlcxpacién esta-
tal, de. origen ejidal o de capital privado mexicano" Ya
" que el campo mexicano es apto para la agricultura en co--
min, razén por la que la cooperativa es adecuada- a nues~
‘tra.estructura P rural y se debe 1mpulsar. -
Pox lo tanto, ‘la agricultura se debe organlzar en forma =
cooperativa, comunal o colectiva en asociaciones "multiac
tivas". ‘Contrariamente, afirmaba que "no hay ningfin dise
. fio de apoyo a la gran propiedad y cualguiex desviacién en
ege sentido la condenamos" Ver Critica,Politicat HO., =
. 42, p. 41-43. :
" Por su parte, José Lépez Portlllo manltestaba con referen
~cia’a la LFA: “Me niego a creer que esa ley sea reaccio-
“-naria y'pr;vatice al campo  iNo es cierto!" 'Mis bien sos
~tenia, "se podria decir que ejidatiza a la pequefia propie
dad'", "No wveamos en la palabra capital en el campo.al ‘--
mongtruo de la burguesia antzrrevolucionaxla“. Ver. uno -
o més uno. 24/XII/80 pp. 1 4.,
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o Sin embargo, insistlr en este problema de conceptuall—
: zac16n. no permltlria observar crltlcamente a qué sectores verda

deramente se beneficia con dichas politicas y a cuiles se les ex

iéluye; ngicamente gue como sé ha indicado anteriormente, el -
krSStadé ha sidq colaborador difecto de lag clases dominanteﬁ _de
j;ﬁééiéé éspecificamente: pero lo importante, es descubrir én qﬁé
’ isectores o ramas da la economia concretamente se dan mas estimu-
.'ilos (subsldlos. credltos. etc.) \a posterlolmente habré que de—-
,?}terminar 1as fendeacias que tendré en el mediano y largo plazo«

agdicho ayoyo estatal.

En el ‘caso concreto que se aborda, 1a czganlzaclén -

5campeszna se puede observar claramente (e 1deolég1camente) que

él apoyo del Estado, Y mejor dicho, la allanza que g¢ Propuso -
 ;con los campeslnos pretendia ser verdadera y ‘al mismo tlempo, =~
“pxésentaha'105*e1ementcs necesarios para que. por medio de la -~
'1oxganlzac16n en el trabajo de los campeslnos, se ccnsolldara la
_;cansahida propuesta de autosuflczencia alimentarla y de redls—-
‘,tribuciﬁn del inqreso y por ende, se 1ogxara xean;ma: al sector
agricala, dando al traste asi con la cr;szs que habia golpeado

durante tantos aﬁos al contingente campesxno.

Por los resultados generales que ‘muestra implicita—-\
fmente 1as critlcaa referidas. padrian bastar eh una znstancia

k'fpg:;wqbserva;:lajtendencia'delfgpoyo gubernamental, que tiende
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‘a ofrecer maydres estimulos a un sector social bién’diferenciado
delvresto de la poblacién. Sin embargo, dado’el interés de_aés-
cubrir cuidles son los acontecimientos de concesidn més importan-
tes en el rﬁbro de la organizacién campesina, en la parte final
de este capitulo; se establecerd concretamente cufdl fue el resul
- tado de la estrategia de organizacidn dirigida propiamente hacia
los campesinos considerados-en>eéte trabajo, visualizando pafa -
ello los aspectos méas importantes gque se épréciaron éobre‘la or=—.

ganizacidén del trabajo.

Esto pexrmitirid establecér eﬁ qué condiéioneé’y eﬁ'qué
medldas el campeslno de subSLStencla y de 1nfrasubslstenc1a,l (o)
1'sea, los considerados .en forma prlorltarla por ei SAM en ésa fé
'se, fueron organ1zado§. Asi como hacer 1as deducc1ones pertlé—f
ﬁénfesrque puedan permitir vislumbrar si en verdad estos produg 
torééifueibn insertados realmente a las formas predominantes’de
ias'¥eiaéioﬁés de produccibén capitalista, o si por'elxcontrario.v
“rééistieréﬁlel embate de organizaciones fijadas en la méderniza~'
ciéh‘geheralizada, que como’ es sabido, no ha sido compatiblé con
‘VSué condiciones propias. Es deqir,“se trataré‘de comprobar"Qué
 13 oiganizaéién érodﬁctiva e9~neéesaxia'para laﬂperspectiva'his~
ktorica del camp651no. pero del txpo que requlexen sus condiclo—
nes (tanto fiaxcas - qe terreno =s. COMO - de composic16n demogré-;:

[fica enterotras) Més no las pretendidas por el goblerno, ya-;'
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. que estén en funcién o parten de modelos de eficientismo y no ~

- preven primero las peculiaridades de la organizacidén: social co

mo tal.

3.3 DESENVOLVIMIENTO DE LA POLITICA ESTATAL EN CUANTO
A LA ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA EN EL PERIODO

1577-1982

©3.3.1.- LA ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA

A cont1nuac16n ge efectuaré el esclarecxmlento prev1o

de cbmo se abordard esta parte del capitulo, para ev1tar toda -

‘acpnt;adtcc16n que pudiera poner»en entredicho lo que‘'se ha con~’
léidéxado en ‘el ‘marco teériéo precedentef -
'Eﬁ primer término, se debe esﬁablecer que la organiza-
Lciép pxoduétivﬁ campesina como se ha concebido. pod:ia_deciﬁsg -
qge é5té7vigente en el contexto campesino. es decir, se refiere
a las formas tradicionales de producif la tierra dentro.ae una -
‘trabazén econémico-social, o sea, en el interior de zelaciones
sd¢iales de éro@uccién, patrones de acumulacién de capital Yy -

de mercado, debidamente establecidas en una zona geografica, lo

que conlleva a precisar organizaciones sociales con modos de pro -

‘duccién y de vida definidos.  Esto se:identifiéa‘precisamente -

con la comunidad rural y la etnia. (como lo menciona G. Esteva -

ut
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e .LEséé’"‘f@gmAsf propiasde lc‘)r'%agn.i;écliif;nv_eh“.éll.t'rabéjo‘ -éue
se haﬁ mani festado histériéamenta,en M&xico - han Ychocado" por
asi decirlor.c'on laS"que‘ se erigen comcv‘ nuevas.,rﬁodalidades‘ en le
° organizac16n del. traba;o' la mecahizacién en el campo. Asi, -
 : en - la reglon norte del ;ﬁls se ha presentado con mayor constan=—
}cia esta.formafde-organlzac16n; .dado que una fraccxon de la. --—
"""’-burguesla agrarla ha puesto mayor atencz.én a dicha reglén, ya -
fque cuenta en la- actualldad con grandes recursos naturales, la -
k mfraestructura suflc:Lente para el desarrollo agropecuario, Y e
ademés, | con los credltos que ofrece el Estado, entre otros: me-‘t‘

‘bl’l‘dlos.y.En'- tanto.. las formas tracncionales de orgam.zac:.én del -"

Htrabajo, tundamentalmente descansadas en la regién centro sur -
) »k'rde Mexico, se han manten:tdo més [ menos ante J.os embates légi-r
‘cos del desenvolvimento del modo de producclon capJ.t:al.Lsta en S

' el campo .

23 _/ Es por 1o cual que s indispensable "iaentifmar y conocer
- las distintas relaciones ‘de. produccidn presentes en una so-
- cledad determinada", en donde "distintas relaciones.de pro-
ER duccién impllcan la’ pxesencia de ‘diferentes. infraestructu-
f‘ras lo ‘que. conduce ala existencia ‘de diferentes modos de -
3 {pz:oduccién gue se J.nteraccn.onan v se artmculan". Asi, "no

o oabe duda .de gue el modo. de vivir y- de ‘sar-del’ :.ndigena di=

S flere @l del campesino del centrc de.la-. Repﬁblica, y ambos
rson diferantes del que vive en los Eatados de Sonora y Sina
“loa. EL burques de’ SQnora. tampoco es el mismo del que’ exs=
~‘~‘plota 1as plantaciones de’ cafe en chiapas o-del heredero de
+1la ''casta.divina de Yucat&n'. - Las relaciones de produc -~
."cién que se - encuentran en la produccién de la hcrtaliza de’ -

) uu..--o—o"
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Es en ese sentido, que aqui se considera a estarﬁitlma;
- forma como innata para el campesino agqui caracterizado, por lo -

cual, se sostendrid lo siguiente:

‘a) El capitalismo modernc. en el campo mexicano, no ‘se’
lleva a cabo ritmica y sistemdticamente en tddas —~—
las regiones rurales; aungue no. se nieguerque es;el.

'Wmercado capitalista qdien domine‘la escené ecdnémi-.

ca.

b)Y 1a proletarizacién campesina, més bilen, significa-‘
ré Que las industrias‘metrOpolitanas muestren’insu4
fxc;enc;as paza dax cabida en empleo a todo el exce

“dente de- campe31nos que abandonan por dlversas cau-

_=538'sus tierras, sino qug éstos se emplearén tempo-

~ral Qidefinitivamenteyenzdiversas lahoréé, <} bien;

'peééhruh'elemento que agraﬁde lasg llamadés Zonas mar
'wféinﬁdas‘del pais. |

c) POI‘EantO’seconsideraré‘lue la falta de una politica

estatal dirigida al campeslno de escasos xecuxsos -
o sobre organlzaclén en el txabajo, esenc1a1mente en~- .-

‘la xegién que se observar& con>deten1m1ento, do -

SRR A expcrtaclén del noroeste. son. dlferentes a las que se = o
-~ logalizan en-el’ cultive ‘del - maiz en el centro de la Repiblica ¥
" nada tiene que ver con la milpa gque se finca en el sistema de - .
" tumba-roza- gquema". ' Castaingtd Teillery, Juan. "Articularién de
Smodos de Producclon”. Ed El Caballlto.vMexico 1979. pp. 26—28 o




165

constituir una de las razones para la migracidn -

“campo-ciudad que ha prevalecida.

Esto Gltimo habr& que aclararlo un poco mas, e impli-

-ciﬁamenta lo que teca a todo el contenido del presente estudio.

En efecto, para evitar contradicciones gue pudieran obscurecex = -

el desarrollo de este trabajo, se puntualizaridn algunas nocio-

nes aclaratorias importantes:

Ca

by

Como se dijo mds arriba, se partird de la conside-

racién gque la Organizacién Productiva Campesina es

‘actual en el presente y actuante dentro del &mbito

del campesino de subsistencia y de infrasubsisten~

>cia.

Cuando se habla de que se comprobard que la poii;i

ca carecib6 de una direcciébn verdadera hacia los men -

‘civnados campesinos, se deber& entender gque de nin-

giin modo se estd negando a la Organizacién Producti .

“va Campesina como tal: sino que se pondrf en entre-

E dicho a lo programado por el Estado como ya se sefig

7,16 en los items anterlores 1’4 tambien en 10 que ;"_

' aqui respecta.

ﬁ"jfc)

Lo anterior llevaré al indicio de argumentar que la

,organizacién campesina que promuave el Estado, es -
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f "doh iéffinélidad de(intentar inﬁfodﬁéir pbrﬂeéﬁa
vié,‘aunQue no sea la Unica, nuevos patrones en -
_1a organizacidn del. txabajo que respondan al Ais~
par‘desenvolvimiento de las relaciones de produc-
‘cién eminentemente capitalistas; que tienen‘éor -
K objeto, consciente e inconscientemente, desarticg
Vlar 1la Orgahizacién Productiva Campesina que real-
~vmente:supsiste en‘regiones bienrdefinidas.
. d) Sin embargo, como se comprobard en el transcurso -
‘ael presente estudio, y como también determinados-
‘;géutoreé aéi 16'pércibén, la organizacién éampesiha
quue pgomueve‘el~Estado ha prescindido de un é&xito=-
"total en los cémpesinos‘de escésos'recursos, ya —-
,éue:se’puede argumentﬁr que la organizacién sdcial
idg'los‘campesinos propiaménfe dicha'continﬁa vigen
te y fuerte, y ademas, eslquien provoca en un mo=~=
': ﬁento dado las diferenteg rélacipnes de produccién,
'dquue habla Castaingts, que se articulan con la --
fbima predominante: el modo de produccién capita-v

‘,b:lista.

En consecuencia, se pasa a esquematizar en razbn dl-
recta de 10 gue se presenté arriba. cuél fue la perspectiva que

adopté ol Estado bésicamente, con respecto a la organizacién. -
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‘considerando para ello, informacidn y datos reales

mis representativos.

3.3.2.~ LA POLITICA ESTATAL HACIA LA FORMACION DE ORGANIZAC TON
CAMPESINA

_Cémo se ha mencionado én los dos primeros subcapitulos, .
la inténcién del gobierno Lopezportillista era la de prover de -
empleo a los nicleos campesinos en general y mis especificamente
con .1a estrategia del ' SAM ofrécerles un tipo de organi_.zacibn -
411amada "multiactiva" para lograr el ‘propésito fundamentalz la
autosu ficiencia alimentaria para el pais, y consecuentemente a -
,ello,'dbtar a los pioductores agricolas de niveles de inéresos '-‘- 
satisfactorios paia un mejor estadndar de vida, entre otras cﬁes—

tiones que se habian programado.

Incluido en el anilisis de esaﬁ dos primeras partes --
del estudio, se hacia hincapié que en’contra de lo» que se espera
ba oficialmente, se élcanzaba a intuir un desfasamiento casi ra-
dical dei Estado con respecto dél campesino de escasos recuIsOs,
agquel con el.qu-e también se habia pactado una “alianza" produe}:}t_:_L_ '
va. To gue se tradujo, como se enfatizé, en la sﬁ‘peracién inde-
fin;i.'da de los repartps de tierras; una tendencia hacia 1a reducé
cién de aﬁoyos érediticios Yy da insu'mosr (q_ué dieron mayor canal_l_

zacibén hacia productores comerciales y exportadores, que segin -



168"

el gobierno era justificable, pues ayudaria al'é;ééimienté_féléfL
tivo gque se tuvb del “producto agropecuario. é écntar ¢on §x§6;té'v€
ciones determinantes para proveerse de divisas y poder coadyuvax
al pago de la deuda).

Hasta lo gque se observd, se puede aféﬂiﬁ que eran viéivw
bles ante el andlisis dos aspectos 1mportantes' la contférefbx—
ma agraria y un apoyo ab;erto a_ los grandes productores del nor~V° -
: te del pais. S
A continuacién; se mpstrarén algunasfde 1§s‘§ropuesfe -

“tas més importantes de organizacién campesina (excluidé la del-

"SAM gque ya se mostré y anallzé). que ocurrieron durante cas; —-Vn“»f

_ todo el.periodo que se ha prOpuesto estudiar 1(1977~1982), tantoif;ﬁ
las que se refieren al as?ecto'meramente oficiél,yasi como glgu-

nas referidas por ciertos autores destacados en el problem@’agxi

cola, y que especificamente, de alguna forma, opinan sobre cémo- ..

_‘deberia actuar y desarrollarse la Orgéhizacién dampéSina"Prbdué; T
tiva. | e 7 |
Asi; se éuede decir que losiprimeros‘ihtéptqs‘dé’prp';
éramar 16 urgente y.érever 'lo‘brincipal del seétbr‘aéropééﬁa~;j
riof se expfesaban en 1la formulacién por ejémplo“ael Piénﬁﬂaéio-
nal Agropecuarxo Y Forestal Quinquenal (1978-1982),ken el cual -
aparte de considerar las variables mﬁs importdntes de produccion,‘k"

comercial;zacién. ete, i v;slumbraba la organlzacién camp@sina o
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de ia siguiehte forma;, ponia vivo Lﬁteras para reforzar a los -
ﬁé; deblles, ampliandoles posibllldades de acumulacxén de capi-—=
tal y negociaci6én ante grupos podercsos. Dichas formas de orga=
nizacién, pueden ser tradicionales‘o deSarroliadas, en donde se

eétablecen funciones de los diferéntes integré;tes,'la forma de

capitalizax ios excedentes y distribdif bengfic;os o pérdidas; -
La‘organizacién que_se'establezca; aebéré éonsiderar él produc—=
tor rural de mﬁltiples actividadés y’ﬁé‘tan‘ééla al especializa~
do; dentro del ejldo, comunldades agrarlés, soc1edad de produc---
c16n rural Yy cooperatlvas. Pox tanto,-"los esfuerzos del Estado
en ﬁateria de organizacién de campesmnés;‘se orlentaré a fortale
' cer el ejldo como la unldad economlca y soc1al b631ca del sectox
-soc1a1... Las instltuciones del Estado,vprlncipalmente las de =
credlto y comerciallzacién, respaldarén estas organizac;ones ca—~

2

nallzando sus acciones, preferentemente a traves de ellas".

Como se indica en el cuadro,siguiénte, las metas que'u
se proponian'para el quinquenio.>eran:' reallzar tareas de orga—"

B nizacibn en “toao el universo de trabajo"'\: 

%J/ SAR&/ “Plan Nacional Agropecuario Y Forestal Quinquenal -—‘5.
(1978-1982)“ Documento inedito..Mimeo. p. 47-u, :
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ORGANIZACION - 1977 1978 1979 1980 1981 1982

DE PRODUCTORES

Campesinos 559,700 150,000 150,000 150,000 150,000 750,000 .
Ejidos colectivos 633 2,500 2,500 2,500 2,500 2500 <}

Uniones de ejidos 222 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Fuente: SARH. Dp. Cit. -

Estba replanteamientos se justificaban, por la elabora
cién aunada al plan, de un diagndstico general del'segtor égrbgg
cuario, en el cual se hacia énfasis (apgxte de la atenéi&n a la
yérisis por la que se atravesaba) en la conoéida mencién a nivel
oficial, de la "dualidad“ que pe:éiste en el campo es deéir,' 1a’
existencia de dos tipos de'organiéacién p:oducﬁiva:' ?oz ﬁn,lado,
unidades'agropequérias capitalistés; y'pct’oﬁro, unidédes c#mgg
sinas. .Estas:“inﬁerfelacidnaQas entre si y con la eéonomia_na;
cionaly aunque coh.raciqnalidades éconémicésybasadas en,obﬁeti«f
vOS @iferenteé: Méxima géﬁahcia v subsiétencia familiar,vféspeg

tivamente.

En el mencionado diagnbstico, sa sefiala que’a‘pértir -

. de la crisis de 1965, las unidades campeéinas_tenderian a obté;;

ner la mayoria de sus ingresos monetarios por la via de la venta .

‘dekfderza de trabajoi mantener:la produccibn para el autqépasto‘,.

y reducir el excedente comercializable. Esto, causado por la ag
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titud que tomaria el Estado, de ya no. dar apoyos §¥ed1t1§ios,';- :;7fi
principalmente, a los campesinos; y’ contrarlamentebapoyan&o a ;- Qf -
las nuevas unidades capltallstas de manera concentxada.q eés - apo
yarlas a todas implicaria altos costos de capltal con dudosa rem-
cuperacidbn, lo que ocasiond subutilizacién de mano de_obra abun—
dante. Y dado gue el campesino no contaba con recursos’ en’nume~
xario, no se pudo adaptar al paquete tecnolégnce, lo cual prcvo-’

c6 una "transformacidn radical de lg o;ganlzacxén;dgwla produceui 3,5;
‘eién", lo que hizo que el campésinc:; ya‘nc'u t\mrie):ai pcdér "dé dec:L -
8ibn ante el aparato estatal agra:io y. agricola, es decxr. con~—;"

"Virtiéndose en rentista o'asalariado por el.“agente flnancxero"

oficializado gue ahora tomaba las caracteristlcas de empresarxo.:~

Estas referencias qﬁe'sé enfocan~a'més:dé:una.décaaa'—',151

,anterzor a la que aqui se estudla, 1ndican una- defxciente aner—:

sién destinada a transformar a las formas campeslnas en’ zonas dei'5'

riego y de apoyo de tipo'soclal a lasizqnas~de tempo;alg e

Por 10 tanto, uno de los planteamlentos que se hacian*V f'
en materia de organizaclén campes;na era lo\sa.gu:.ente‘f ante di—ﬂf_”*5

chos problemas precedentes, se concebian caﬁmloe 1mpartantes, --;’r 1

que impllcaban el renacimlento ﬂe la politica de organizacxbn - f‘

-campeslna.v El 1nteres en la organizacién da lsa campesinos suPO‘

‘ne otro modo disﬁlhto;a;_dé;su7dQsplaé



:  fga§rico1as...ﬂ32/

| ¥ parxa poder iogrér‘lo gue se proponia eﬁ méﬁas de:or~
: ganizacién, era importahte para dicho plan, la consideracién de

}_1as‘diversas formas de propiedad sobre los medios de produccién:
5 13 legislacidn (complicada) que regula y promueve actividades 'y

1fiha1ménte, considerar la complejidad del aparato estatal.

Como se puede cbservar, el -plan quinguenal esbozado ' a"

 -‘grandes rasgos, reconocia la crisis evidente del sector; el apo?

":'yé qﬁe hébia existido de parte delrgobieinc hacia grupés dominqg“
€ §35 qué'cpmprendian unas cuantas regiones; y por endé,_el nece-
3_§§#io apoyo integral hacia los grupos cémpesinés,1paré.évitar.su‘”

'  ‘dg$p;azamiento hacia los centros u:banos.

Los'prohlemaSVae deseméleo y’por ende moviiidad deylos
‘campeéinoa eran xetos Que‘encontraba el Estadora\}dos éﬁoé de -
 iﬁici§r una nueva administxaéién. Y esto que era abﬁrdado por -

: ;di§ho plan, en la‘préctica'no se l;evb a‘cabo. sino que mas bien
K‘befiﬁstrumenté en forma desﬁregada, 1o que significé iawadopcién,‘
- ‘dejglanéskanualés.
‘Por. otro 1ado, tai parece que el gobierno. al vervnece—.
'{'fraarlo darle cierta forma . democrética a su politica aqricola, -
  f7adopt6 tales decisiones via la central que ha dirigido 1la politi'

cajde’producciéngagzicolaz,.la_Secretaria_de Agricultura,yfneqqg >

©.'32/° SaRH. Op. Cit. p. 13.
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sos Hidraulicos (SARH). La cual por medio de la Direcdién‘Gene-
ral de Organizacidn de los Productores Agiicola# y Forestaleé,—-
instrﬁmenté a partix de 1979, el Programa Nacional de Organiza-—-—
cidn de los Productores Rurales, en donde se pretendia.lograr la
capitalizacién del sector para con ello incrementér la produc~ -
cidn y la productividad; lograr la autosuficiencia econdmica —=-
(en produccidn de alimentos basicos y contribuir a la reduccidn

del déficit externo); propiciar el aprovechamiento épfimo Ae mm .
loé4re§ursos disponibles Y generar mayor capacidad de empleo; y.
§e pfogpnié'incrementar,los nivéleS'de vida y delcbienestar*sb—é
cial de la poblacién xural. Estos objétiVos'implicaban gn.priﬁ-
cipio ia’décisién conséienﬁe de los hombfes-de1 éampo]y cbhtér}? v

con su capacidad de productores. S e -".""J_"’

Las acciones en que se bésaria dicha ins£ituci6ﬁ sé;f :
iiénftres fundamenta;esic | x
g:a)lcépaciﬁar a nﬁclebs fufaies.para'emprender yfehcaﬁu
zar la dfganiéécién. ‘ k .
' 5) Deéarxollafvuna prohqciéhwparé‘qge los productorés
bartiéipen‘en planes y proéramas_de desarrﬁllo;’y )
  c)rA§©yar é;,proceSd'organizativo parargéiantizérﬁ éﬁ_'

. vigencia.y perfeccionamiento;

" Dichas acciones se estructirarian en funcién de las = -
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;instancias organizativas legales que existian”éqfel.pais; i§ §§e'ﬁ
' consecuenﬁemente significaba, en base a'eliaé; es£aB1céér”i5g'—e 
" respectivos subprogramas. Y las organizaciones cénsiétian en lo
siguiente: unidades socioecondémicas de produccidn; uﬁidades qg
- cloeconbémicas baésicas de produccidn; unidades sdcioeéon@micas'e-
,“gremiales de produccién; y complejos agroindustriales."A la’ﬁez,
para operativizar dichos subprogramas, era necesariﬁ‘bﬁqveexse‘—'i
~_de una estructura operativa y un proceso generalfAéraégividadéé,"
a8 decir, para darle congruencia y funciohalidad al p#dg?amé;‘-f‘,?f
:_ Eééo se traducia en contar con equipos de.trabéﬁé*(fdrmadbé’téf 
“delegados vy técnicos) tanto dlstrltales. eatatales y centrales.
 ;dentro de un programa concreto de actmvidades. asi como de apc--?

yos e 1nstrumentos de tlpo 1nformat1vc, evaluatzvo y tecnlco.

Por otra parte,, la Secretaria de ReférmaiAgrériawkskA)f*=

inicié el Programa de Organizacién Agraxia.,que‘préténdia760nse4j

guir con su apoyo, el 1ncremento de la Emoducc16n. para con ello

elevar el nivel del ‘campesino a través da 1nstrumentos bésicos -

para los nGeleos agrarios.

El Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) en ¢oor;.f“*i

dinacién con la | SARH, promovid 1a‘o;ganizaci6h Yfasiéteﬁéiagtég*f'w

%ﬁ/ Direccién General de organlzacién de-los- Productores Agrico~
las y Forestales {saRH) . - "Programa Nacional de Organizacién"
de 1os Productorea Rurales". Mexico. 1979,_p. 52 A
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nié# a product§res rurxales, lo que implicaba diréctamenté én7éusi
funéiqnes racionalizar y centréliiar el crédito a ios campeéihos.‘:
considerados legalmente como sujetos de crédito preferencial, y

mas alin, presentando una organizacidn colectiva del trabajo. _—
Esta nueva politica devcrédito se consideraba gque fomentaria l;—u'v

unién ¢ cohesién de los productores.

Finalmente dentro de es;a‘parte; se puede considerar ;;1
que hubo otras instituciones que a partir de 1979 aproximadaméﬂ;i '
:té, se planteaban estrategias.dé organizacidn y capacitaciéniéqg
peéinas,.entre los cuales'se pueden destacar las siguientes: 'ei_
~Manual de. OrganlzaCLOnes de Productores de los Fideicom1515 Iné;; =
tltuidos en Relac16n a la Agricultura (FIRA); el Slstema Conasuiik}ff{
:po~Coplamar, en el cual se cons;dera el abasto a zonas margxna——h

das y un sistena de servicios integrados de apoyo a la economiav 

campesina: y el Plan Nacional de Fomento Cooperativo de la Se-~.

cretaria de Trabajo y Previsidn Social (STPS).

Ahondando un poco més sobre 1o que se reéomendaba en‘;;f‘fif
materxa de organizacmén campesina, tanto a nivel oflclal como ’afﬁ,5&ﬂ
nivel extraof1c1al (es decir, conaiderando la oplnién de algunosif
fautores representativos), se podria‘apreciar una poslcxon que oo

parte de un an&lisxs macroeconémlco del pais y que alternatlva~—:'

3 mente estudla lcs aspectos politlcos Yy sociales,ry qug"pxqpone,e _,rﬁ
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‘_ﬁé‘lafhgéigﬁ ha dééeh&id9;§e los ﬁlﬁimos afios, de una lucha«en?mA
ﬁrféfekel éedtor4pfi§ado y los trabajadores organizados. En otros
;Fté;minos,‘se:propone que existen dos fuerzas en correlacidén con

,bbﬁetivos:un tanto‘dispares; es decir, que se reflejan en dos -

: proyectos: el “pxbyedto neoliberal"” (representado por los em--

:lwﬁiesarios),y el fp£oye¢to-nacionalista”, que fundamentalmente -

:%jp;ésupoﬁé~dﬁeriés pripcipios y tesis de la Revolucidén Mexicana,
;eiTES£adp ﬁaci6na1 a que dio origen y el pacto social con base =~
.{i)éﬁ eliéugl%eL?péiglse.ha.desenvuelto, aln of;ecen perspectivas

de desarrollo ‘a la sociedad mexicana por 1o que se puede avanzar

vén 1a‘aiéﬁéiBﬁfdé;las’néceéidades‘dé los numerosos grupos de la
£po$lacién que no se han beneflcxado del proceso de desarrollo -
:;idelfpais,r atemperar los extremos de rlqueza Y pobreza que exis
‘ten 'y acceder .a: mayoxes ' mejores nlveles de evoluc16n econdmi-

~, .,“3‘%/. o

;ca y social"

’A1 1nslst1r Co:dexa M4 Tello sobre este proyecto nacxo
nalista.prefexentemente, Justifican la acc16n del Estado en 1a
_;conomia y m&s aun 10 hacen responsable de que sea quien organi
’ce el crec;miento econémmco y el desarrollo soczal del pais. De
esta forma. insasten en qﬂe 1as tres grandes estxategias por 1as‘

yque debe guiarse la nacién son~ la agr;cultura.'el petrdleo y la.

’Cdrdara, Rolando y Tello. Carlos. "Mexico. 1a dlsputa por
la nacion’,i Ed Siglo xXI M&xico. 1981. p. 107.
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industria. En’forma éspecifica, dentro de la primera estrate--
gia’ se encuentra lograr la autosuficiencia alimentaria en el --
corto plazo y algo muy importante, ‘"rehabilitar y fortalecer a
los productores histbdricos de alimentos: los campesinos', coﬁ
binando para ello mayores niveles de produccidén de bienes agri-
colas, con el desarrollo de nuevas formas de Organizacidn Pro--

ddctiva. Lo que coadyuvaria a la integracidn social de la na--~
cibn. Principalmente el campesino de zonas de temporal, seria
quien ordenaria las politicas de produccidn, de inéumos, erédi—
to, sistemas de acopio y‘venta, investigacién v asistencia téc-
nica. Esto significaria un cambio en la politica de fomento --
agricola, a saber, dirigir los recursos prioritariamente a loa—
productéres mas deSfavorecidés; “suponiendé qﬁe con elio, esta -
poblacién podria sobrevivir y ademéS'desarroilarﬁe y producir -
excedentes.
 Por lo tanto, se propone qﬁe;ia’organizacién campe-
sina sea 'para el sector. agropecuario, el eje,de'la estrategia -
naéipnaliéta. Asi, se propone lo siguiente: '
a),Oréanizacién de campesinos para solucionar pro=-
“blemas como: calidad de tierras (diferencias re
- glonales), origen &tnico, acceso a servicios so-

~~clales en funcidn de la hetexdgenei&ad'que se de

sarrolla en el sector.

‘ b)~0;ganizaci6n'de los productoreS'para.dirigirles'
 .politicas de capacitacion, insumos,'crédiﬁds.:qg
~ guros, comercializacién y diversificacién de ac~

'tividédeS‘pxoductivas;
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—é)'Acci6n5permanente del Estado hacia los campesinos -

Mcomerciales" (brindarles apoyo técnico y financie

ro} y hacia los campesinos de subsistencia (disefiax

“un programa organizativo y de desarrollo social; es

decir, lo que significa la subsistencia de la comu-

nidad con tareas té&cnicas, politicas y de organiza-

‘cibn  social.

Dado que la accién del reparto agraric se ve imposi

. bilitado para enfrentar los conflictos relacionados

“con la tenencia de la tierra (que oxiginan el fend-

Lé)

£

< g)

meno. de la proletarizacién de la ﬁoblaciéh rural), -

.se hace imprescindible una linea prioritaria de ac-

cién: impulso é la orgénizacién de los trabajado=-
reé agricdias;.para lograr el efectivo dérecho deik
trabajo'en el campo.

No se sometgré la "vida democritica” de las organi-

zaciones a los mecanismos burocriticos y centraliza

dores.

Se tenderé a abandonar, coﬁ la organizacién campeéi‘~
na, los esguemas paternalistas que han. imperado en j
el apoyo oficial al campo |

Evitar que se impongan al sector tradicional, laa -

condiciones del sector moderno}wpara impedir quefse
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:cqntiﬁﬁe con la téndencig hacia la descapitalizéu-
cidn dél campo, en beneficio del sector’urbénoQ
: h)‘Y establecer y consolidar un sistema para que el -
' sector tradicional de la economia oéere sobre sus -

propias bases, de lugar a pautas de produccidn y de

sarrollo tecnoldgico congruentes. Esto responderi:
"a-los reguerimientos de la sociedad en moteria de -
alimentos y para reproducir las mayorias de la so--

35/

ciedad rural mexicana.

Esto es lo que se propuso concretamente sobre 1la ofgé«
~niéaci6¢;4édemés, proponiéndolo como algo érioritario que debe;-
 £ia acéionér el Estado dentro de los gxupos mayoritarios, rufaf—;'
‘les, desposeidos, de toda posibilidad de desarrollarse. En.efqg
to, éé puede afirmar que pértiendc de esta linea estatal, discu-
rriexon ias prépuestas institucionales vy oficiales, aungque con ~
algunas variantes gue se han seflalado ya y qué,convendria segﬁir‘
indicando .a continuacién. |

Si‘ge>efectﬁa'ﬁna hetrbVisién Qeneral-de la$ prop@eéF
tas que se han hecho acerca de la organizacibén campesina, ée:pgk
dra éonstatarvque duranté el periodéﬁéﬁﬁudiado,vtuﬁieran~éi‘Sif

guiente cardcter:

35/ Cordera, Rolando y Tello, carlos. op}vcit.;pp;.119-122,'f‘
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" Se presentar&n las que sugirié'el Centro de Investiga— S

ciones del Desarrolle Rural (CIDER): en donde partiendo de un
breve diagnéstiéo de la organizacidn ejidal principalmente, se —
" plantearon alternativas para tratar de dar solucidén a los proble

mas mas importantes que sufren los productores:
Medidas correctivas para ejidos individuales:

a) Que el ejido en su conjunto programe y ejecute pla-
nes financiados con crédito.

. 'b) Que se modifique la gestidn interna del ejido (para

frepar el "caudillismo").

*ci‘Reélizar planificacibn bisica en laé paréelas‘indij
~viduales, para fijar cultivos, rendimienﬁos, volﬁmgi
. nes de venta, mercados, etc. .
‘éf,Egtablecer una;estrategia'de sérvicios;(comerciali—
éacién, asistencia‘técnica, mecanizacién, etc.)
' ,e)’Médidas'co$£;; acumulacién desigualra"costa de oégos
- ejidatarios y terminar con las formas veladaé de aca

.paramiento de parcelas.

" Medidas correctivas para ejidos colectivos:
a) Fomentar la acumulacién social del excedente. -
. b) Estahlecef'normas paxa.laﬂdistribucién del exceden—

w0 te (en funci&ﬁ;del tiabajo aportado).
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d) Plantear una oiganizacién del4trabajo mas eficienﬁe;
‘que controle la calidad del trabajo.

d) Iniciar normas del trabajo e incentivar a la produc,
~tividad individual y social.

e) Sanear 6rganos de gesti6n interna, la que dgterﬁiné
r& mayor participacién campesina y que se agilice -
la direccibn y la sjecucibn de programas.

£) Establecer normas bfsicas de planeacidn, desde  ias‘f'“

bases para el control eficaz de la ejecucibn.

‘Medidas correctivas para ejidos mixtos:

"a)‘Que la prcgramaciéh ¥ ejecucién de los crédités.éng}f
séﬁ,al‘cﬁnjunto_ejidal, lo que sigﬁifica;éﬂé‘el éi;'n
éedeﬂée ser& dé‘propiedad social. e

b) Modificar la orgéﬁizacién‘del trabajo individual‘én
coleétivb, asi come los incentivos alucaﬁéo; pré— —:i
cios, créditos, uso priofitaiio‘de maquinaria, bode
.gan étd. | | |

“'¢) No permitir Que se efeﬁtﬁen asambleas pé#é ejidataév,{  iw

’ rios colectivos y para individuales, ya que las in-
Qéisiohés'deberénfdixigi:se,para el béneficio comtin. -
d)~A¢p@ula: arniéel'da'ejidp‘y supaditaf,eikabaétgdi-—, ;_}

“.miento de insumos de las economfias individuales a = . =
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los &rganos de gestifn del ejido. 38/ )

‘Lo que en esencia se intentaba con esta propuesta( era
modificar la organizacidn ejidal dada por las leyes de reforma =
agraria y ademis, modificar lid organizacidn en sﬁs relaciones ==
productivas, en este caso, dentro del ejido. Y se sugeria por =

: tahto. gue los paquetes de politicas a la organizacidn y su fun
.cionamiento debian estar dirigidas a alterar o cambiar los el =~
mentos produﬁtivos y sociales. Con esto, se atacaria directamgé
te a los Qrupos dominaﬁtas qﬁe controlaban lé organizacién efde~

 dal y que la marginaban como mera formalidad frente a ias gxiggg

cias-legales de la Secretaria de la Reforma Agrari& V(SRA).‘Y to .
do-esto ¢onducia a propﬁgnar pox un trabajo ofganizadofcolectivo
de los ejidatarioes, y consecuentemente transformaf el -excedente:
en capital social con vias a la acumulacién Y ﬁq h‘una apropia--~ - -

“eién individual del excedente.

‘BEsto se puede decir gue era la sintesis de lo que se
ﬁpxqponia; ;é continuacién siguiendo la perspectiva del CIDER, se
'pzoyectaban los pasos fundamentales para poder alcanzar una orga

nizacibn campesina homogénea y aplicable implicitamente,referido,

a todos los grupos campesinos.  Se trataba de diseﬂaf un conjun—

36/ Centro de Inveathaciones del Desarrollc Rural “{CIDER) .
"Sugerencias para una estrategia de organizacién campesina
" Mimeo. México. Dicxembre de 1976. P 19 ReRt— -
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to de estructuras y niveles de empresa, § de-organiiécién sociai,
para el desarrollo rural de los grupos marginados (ejido, unién -
de ejidos y asociacicnes —-las tres formas superiores de organiza-
cidn ejidal)-. Se proponia por otra parte, que las "empresas caé
pesinas" habria que entenderlas no como las presanta la ley, sine
como un "poderoso sector empresar1al en la agricultura"; que pue-
de "integrar" y "democratizar" las relaciones de produccidn de'-
los ejidos para,ési auﬁentar la producciédn y la productividad
del capital, de la tierra j la fuerza de trabajo. Y en Gltimo ~
ﬁé:mino, ése sector empresarial campesino seria la‘“nueva y ori&
ginal forﬁacién social y econémica inte:nﬁ,‘ insertada en la écg
duccidn agropecuaria 'y agroindustriai, y en una diferente estr@g
_tura social". 32/‘ Por tanto, se‘pmoponian seis p;in@iéios.bési-“

cos para la "organizacibn del sector campesino".

a)‘Gradﬁaiidadz'desaoblamiento de formas érimarias a ;

' formar mas avanzadas de explotacibn, en funcidn 'ae"
égndiciones productivas y de conciencia de campesi—
nos (és decir, pasar'de un trabajo individualval cg.

'~lecti§q); | 7

-

fb)yproduccién social: explotacién de 1os recursos “en

combin, para gque el producto pertenezca a los campe—

~sinos de una'empresa. ‘Con esto se‘evitaria la par—

37/ Centro de xnvestigaciones del Desarrollo Rural (CIDER). “Con-‘
~ .+ sideraciones para definir una eatrategia de organxzacxén cam
pesina". Mimeo. Mexxco. Diciembre de 1977. pp 18-22.
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“-célizacién ae tierras en los ejidos o comunidades.
c) acuﬁulacién social; transformar el éxcedente en ca
«. . pital productivo, para la inversién econémica y S0-
cial.
a);Vbluntariedad: en todos lo® sectores sociales, no-
se esté obligade a sex miembro o retirarse, sino deg
‘bé~respefar$e la decisién individual.
- e) Participaciéh plena: todos los miembros deberén -in-
: éoipdrarse a los brganos de conducdién de la empresa
¥y al tfabajo productivo.

£) Democracia social: generar el poder sobre las ba~--

“ses, es decir, mediantefla‘integraciﬁn verticalvde'
" 6rganos de gestidén. Las unidades de base designa--

ran a los integrantes.

l‘< é6mo se puede observar, estos planteamientos hechos -
1ff*§b£.el CIDER ﬁnvéﬂo deépués, eran la integracidn de ld ya pro--
puesto éntes. ;sélo que_ahoré se puntualizaban més los aspectos

>de la capitéiizacién social del excedente, pésé del tréhajo in~
diQidual al‘colectivo, etc: Pero una obsexrvacién puéde sei im-f

: po'r‘tanrte', el 'hechgque_ se conside_rre., ar esa ~“empres§ campésin’a"~
",desligada implicitaM§ﬁ£é de las acciones delrssﬁadd. pues piegqg
' 761a ia prmpuésta que:fﬁéra a partir del sector empresarial.camgg.

. sino, como se generarian’ las nuevas formas de producir y de es—-—
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tructura social.
A continuacidn, otro autor presentd algunas proposicio
-nes para la organizacidn, que en esencia no varian con las ante-

“riormente puntualizadas, sblo.- cambia en el sentido que apunta -—-

que los principios baszcos para 1a consolxdac16n ] de51ntegra--‘

cibn de las organxzaCLones campesinas 1ndependlentes son las -

que'a continuacién se enumeran:

ai Homogeneidad en la extraccibn délclase‘de los miem-4'
bros de la organizaciéné no deberin integrérse pq;
‘ "7$6nas con intereses distintos, sino gue deberén per,
wéenecgr a una qlase‘sbcia;'homogénéa.
 b)thluntarimaad:' agrupaciéh'Lib:e{yfvcluntaria para
.-que,ei‘txﬂ:ajo‘se desgrrbilevsiﬁ pfesiones v parée
gue 'se tenga un alto nivel de rehdimienfoaq
‘c) Democraciaz pa:tiqipacién aﬁplia‘y consciente de -
la mayofia dé'los miembros: sin impoéicibnes de -=
—-gxuposio iﬁdividuoé.’ Esté-haié comprender mejor -
{lqs‘objetrvos £ijados .
*‘.rd),Eiovechb ﬁutuo en la distribucién de‘utiiidades Y —‘

<'£:§bajo- participacibn amplla de cooperativas en-

53feﬁecucién de actividades'productlvas, politmcas y

. ‘socialesi y en el disfrute equitativo da_shsybe@g‘
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‘ficios; eh funcién de la particiﬁacién eﬁ éapital v
trabajo. Lo gue frena el enriguecimiento de unos -
‘ pocos 'y el empobrecimiento de muchos.
e) Gradualidad an los pasos de la o#ganizacién: desa-
- rrollo de la organizacién‘en un proceso donde influ
fen factores internos y externos. Formas de intef—
fgiéci6n de 1o simple a lo complejo, sobre la bgse -
"de{la educacidn, recursos éroductivos y ﬁivel de =-
"comprénéién de la organizacibn. |
'f)‘Eduéacién y capacitacién: de tipo técnolégico, ad~
, “migistrativo Y sﬁcibcultmral. |
tﬁg)iApéyo:poiitico:- 1a_situaci6n pplitica‘ﬁentro Y fﬁé
- ra de las oiganizacionés contribuYe a la consolida-
,cién del grupo, evita la_disgregaéién.v Este tipo -

38/

. de apoyo puede proporcionarlo el Estado.

.-Esﬁag propésiciones. coﬁo se dijo, coincidieron cén‘——’
blas del cIDER,ksih embargo 8e podrd observar que difiere en cﬁag
 £o~a~1é homogeneidad de élaée que deben tener los miembros: en
cuanto a- la educacibdn y capacitacidn :y e§ la cuestién politica.

Pero.lo’que habrﬁlde cxitiqa: en gene;él;‘seré én 1o que se re-

fiere'alyapoyo‘politico poi parte'del Estado,-en‘tantd,se plan=

.38/ Gémez;thzélez,gGegarao._VOp.rcit;tpp;u384393;
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tea al inicio la formacién de organizaciones independientes. Pa=-"
rece que esa contradiccidn se podria manifestar de entxada a esta
proposicidn, sin quitarle el mérito de proponer elementos coheren

tes para la organizacidn campesina.

Otra alternmativa que se puede enumerar, y que no preci=
samente es sobre la organizacién pero gque muestra los cambios que
requeririd el sector agropecuario, es la de Arturo Warman que se -

. ‘refiere a lo siguiente:

a) Que se renueve la politica agrarla (modlflcando la -
legxslaczén), -para determlnar una ocupacién plena,
‘remunerac16n mas justa. reparto de tierras, l;mltar
la peguefia propiédad; cambioé en las formas de ex;;r‘
Vpiotacién (no capitaliétas necesariamente). |

‘Vb)'Fihaniamiento dirigido a campesinos no a explota-—‘
dbres; revisarse en funcidn Ge neCesidades.“k
‘é) Las poiiticas agrarias no deben ser_ﬁechas desde ;— :
“érriba?, sin decisiones burocrétiéas téeonicas, si-
no.politicas}v con participacién de campesinos; im-
"peair represiéh Yy reconocef avorganiZACiOnes autbdno
‘mas de campesinos. Yé‘que el Egtado désconoce ie@;

mente 1os problemaa del campo mex1cano. 56lo ellos

39
libremente organlzados. =/

732/ f?ggman, Arturo. "Bl problema del campo". ,0p.kci£f-ppﬁ 119~

»
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Pdg su parte.'Gustavo Esteva hablando de la integrau‘-

cibn de los campesinos a la agroindustria (que también se propu

so como algo prioritario en el periodo estudiado), aceveraba algu

nas opiniones sobre dicho problena:

a) formar una "industria campesina integrada",bpara e
gue un mismo grupo de trabajadores se ocupara de --
las operaciones agropecuarias, industriales e incluy
so de las comerciales. |
. b)‘Tiansfprma:,la organizacidn aocial‘campesina. en lu
’§ap de pretender cambiarla; e implantar>una organiA
" zacibn p:oduCtiva radicalmente distinté.

o c) Que los campesinos modifiquen por elloé misnos laé-
organizaciones sociales, para ajustarlés a las con-
Vdiéiones qﬁe‘ellos producen al.desarrollérse.

'Vd) Ei esfuerzo de promocibén (por parte del Estado se -
podria decir).debe partir de la difusibén de las ex-
periencias exitosas y el intén:ambio de los campesi

¥

nos del conocimiento sobre sus caracteristicas.

En el mismo sentido la SARH al considerar la politi-

“ca g&toindﬁétrial,"ptoponia algunas tesis para poder caracteri-—-

,19/

Esteva,'Gustavo. "Los campesinos: sujet>s del desarrollo « - -
agroindustrial®. En Documentos de Trabajo para el Desarro-

1lo Agroindustrial ‘No. 2. "ElL Desarrol.lo Agroindustrial y la
Economia Campesina". SARH. México. Junio de 1979 pp. l6~17.
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- zar y actuar sobre la organizacidén campesina.

‘a) organizacibén campesina sustentada sobre précticas -
democraticas de participacidén y gestién de los pxo-
ductores, en donde los intereses mayoritarios en— =

cuentran expresidn inmediata.

b)‘Organlza01on de productores en la agromuduét::a con
formas din&micas de partmcmpaalén y la dLstuibua‘én
',Vequltatlva de los beneficios economlcos.' ég‘ -
‘¢} Participacibén totalizadora en la organizaéiSQ&camgg
‘sina agroindustriai, partiendo de organizacio;e; ya:
,cohsolidadas'(xegisﬁro legal).
Jiid) Prioridad a productdiés dueflos de plantas trahsfbr-
| madoras; y a productéres relacionados cohllé‘inAus;
tria privada y paraestaﬁai via ei intercambioAde ﬁé
;1rtérias primas.ég/
- Parece ser que estas dos ﬁltimés posturas no difieren
mucho entre gi, aungue es importante seﬁalar que Esteva por sz -

-parte. infiere en que el campesino solo se organice, aunque pare

ce que implicztamente acepta y espera la accidn del Estado para

-"transformax" y "promocionar" la organizacién campesxna. Por su

%}/ SARH. "Politicas de organizacidén de productores e identifi-

cacibn de sujetos prioritariocs, para el desarrollo agroxndus..'

trial".  En Documentos Técnicos para el Desarrollo Agr01qdus
trial”. No. 19. Mexico. 1982 pp. 26~=28. : L
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parte la SARH es clara en sus propdsitos, al insistir en una -
_intervencibén del Estado y se marcaba por vez primera y abierta-
-mente, el apoyo prioritario al sector privado en la agroindug—-

tria.

Finalmente, dentro de los principales propdsitos de -
‘organizacibn campesina que destacaron en el periodo éstudiadbyn
(1977;82); se puede argumentar que en el senﬁidp politico sobre=~ ‘
-sé;ib principalmente la de Goﬁezjara, que la est;ucturaba de la=-

_siguiente forma:

a) Organizacién §indical del proletariadq rurai, paxa
homogeneizar dehandas“salariales, vivienda, alimené
T tos. ‘Recuperacién de los sindicaﬁos, via el Eétado,
| “de la:agroindustriaﬁ Formar sindicatos para trabéjg
db;es de planta y temporales.
b) O:ganizaéién del sub y semiproletariado rural en --
'sindicatos, en conexidn éon los del ramo, de_obre-—
ros y esﬁudiantes.
¢) Organizar a las comuhidades colectiva y démocréticg
ﬁente con autoéobierno y autedefensa, para égntro~f
'Viat insumos, crédito, cdmercializacién..etc;

d) ‘Organizar al sub y semip;blétariadoirural migranﬁe—

a las ciudades, para formar comunidades urbanas pa=




“191
%
'ra luchar por reivindicaciones urbanas.
e) Organlzac16n a nivel nacional de una cocrdinadora -
Gnica campesina, gque aglutine a todos los sectores

de lucha y a las distintas tendencias, exigiéndo-—

‘ 42
les que se desliguen del Estado y de la burguesia:-/

Como se observa, era una eétrategia politica de’orga—
.‘niZadiéﬁ pﬁra los dive:sos‘gstiatds'de clase-que cbmponen-al;f—
liamado cam?ésinédo rural‘eﬁ México. | A
Lo que se ha sefalado, éé‘puede éonsiderarrcomo,algo; -
‘de lo mds importante que se proponia por divgrsoé circﬁlés{éun—v
que confluian a un mismo objetivo, en teorig: la OrganiZacibn - .
Productiva Caﬁpesina. Sin émba;gg, parecé.sei que, ¢omo sé ch;
' probard en parte, durante los afios ag estudio, no tuvieron efec
to sqficiente sobrg los campesinos m&s pobres, a loa que supﬂqg

tamente se les propondrian las politicas de organizacién.

Por lo tahté, hasta aqui se podria concluxi que por -
‘parte del Dstado. al darle una _importancia formal a la organxza
c16n campesina, y al tratar de darle cauce a través de las ins~
‘tanclas'publi¢as mas ;epresentatlvas,wp:etendian todas e;la8~en
‘Qeﬁerél: "impulsafrla qrganizaciénfcampésiﬁékpafa‘elVau@enpp Qe_ ,r 

-'la‘productividad, retener excedentes econdmicos Y‘coadyuvar a Hi‘J‘“

4{/ ‘Gomézjara, Fiandiscq. Op. Cit. p. 177.
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elevar’ las condiciones de vida 'en el sector campesino'.

i 3.3..3 LA REAL.IDAD ORGANIZATIVA Y LOS PROBLEMAS: QUE SE éEE‘LE--,
JAN EN LOS CAMPESINOS
L§ gue se ha tratado antériormente marca de manera ge-
ne:alrla politica estatal organizativa en los productores rura-~-

' ies enyel territorio nacional; sin embargo;‘lo qué intereéa'sa—
ber es cu@les son las perspectivas gue se dan, eﬁ cuanto a inﬁe-
gracibn del campesino de subsistencia v de iﬁfrasubsistencia a -

. dicha poiitica; Es déﬁir. aunque ciertamente se ‘observa fore-
halmente'ei apoYola los campesinos tratados, se intentaré compro
_bar en este trabajo que realmente ne han 51do acordes Ias medx—-
das tomadas para -con 1a reglén de ‘economia campesina y mas aﬁn,
qﬁe los logrog en ella han sido raguiticos e anlu51ve~1nex1stqg

.»,Esta;pfiméra afirmacidén se determina, ya qdé al inicio -
 ﬁéveste capituib'sé hencibﬁaroh;lés~poiiticas agrarias y agrigo—
ilhs por~p;rte del gobierno para permitir‘la evoluciéh de la proa

ducc16n y gque ocasionaron frenos a la: reforma agraria ¥y por ende,

'tuna restricclén en su desarxollo de 1a economia campesina. 2erp_._!

““también se v;é que desde 1979, princmpalmente,;el'Estadortdné'la’f-

i

43/ sard. Op. Cit. pp. 20-28.
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intencién de dar un giro a'dichasrpoliticas, lo que significé.—'
insertar en ellas a los campesinos de escasos recursos, aunque -
como se menciond antes, de manera s6lo formal.. Ello significd -
“que aungque se diera el apoyo a esa forma de producir - con caraé
teristicas de economia familiar, y pox tanto con formas de orga~
‘nizacién para el trabajo, no aislada, sino interrelacionada a to
do el conjunto de la edonomia‘mekicana - 70 era acorde a .sus si- .
tuaciones propias; es decir, se trataba de inte§rarlos al siste
‘mé de préduccién predbminante: el capitalisho. via la fecnificg‘
‘cién modernizanté, sin partir de sus condiciones propias de drgé i
' niéacién en el tfabaﬁo.- CLerto es que, como se ﬁéhdiona.‘esa -
‘stecnxflcaclén sea cualltativamente superior a la de los campesi—f
‘Nnos y gque se 1mplante a cualquier costo. —/ lo gue ocasiona una-
~disparidad, principalmente de acciongs productivas enviarregién  
“de eponomié campesina, en comparacién con el norte del pais.‘fen;

uha forma especial‘llevada a'cabo por el Estado.

En efecto, gi se efectlia una recapitulacién, se obser-
vard que la organizacién_de‘los'campesinos, respondié‘a tres‘pxg'
pbsitos: a) por un lado, para quienes interesa la productivie-

-dad; la organizacibén campesina implica’ eficiencia productiva, --

44/ Esteva, Gustévo.(0p. cig,;
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‘,‘qﬁie da como resultade mejores ingresos y logro de metas de pro;f-
'kduccién; b} por otro lado, organizar la actividad productiva -
campesina para gque la agroempresa, sin restricciones legales, -

pueda - actuar con fluidez ¥ rentabilidad: ¢} y finalmente se -

pretende crear las condici iones para que ‘los campesmos con sus -
propias organizaciones p:oductivas y sociales tengan una via de‘

liberacibn. 4—'?/_ | |

_ Bstos propdsitos responden en general a lo siguiente,
"ﬁanto a nivel gubernamen£a1 como empresarial; en el primer ca=
.;so, se ha 1ntentado la colectiv:.zacién, en func.:.én de una orga-
nizacibn colectlva en la producc:.én entre campesinos y una divi’
sién del trabajo p%ra' elevar 1a productividad; queriendo con -
| lello una. mayor participacién de. los camp’eksinos dentro de unida-
: d'e'a',.é:o.le‘c‘tivas.
Pox otro lado, 103' proyectos asbciétivos' inlter'xtan, -

‘ respetando la estructura agrarla v:.gente (ej ido, comunldad y pe
: queﬁa propiedad). eliminar algunas trabas 3urid1cas. ocagionan—
'do’un freno-a la expansién de pequelios productores v asi lograr

la:~céreaci6n de; grandes explotaciones _axgrérias productivas y una
_agricultura por'cohfréto, no importando el régimen de tepericia-

"de' la' tiérra 'patz:é l'ogyrarx' 1a expansidén cépita'lista;

4__/ Esteva, Gustavo. "'En comercio Exterior”. Vol. 30 No. 7 Mexl—-
; €0 julio 1980. pp. 675-683, Op. Cit. . .
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En él ﬁlﬁimo caso, se trata, a‘pértir de la relacién -
tfaﬁéjo—capiﬁal (es decir, refiriéndose especificamente a los -
jornaleros agricolas), promover la sindicalizacidn de los trabé
‘jadoﬁeé asalariados. Esta alternativa no lograda atn, se debe
a la desuncién que existe en los patrones y el cardcter tempo~;

ral del trabajo de los asalariados del campo.

Lo mencionade, es lo que se puede considerar en gene-—

ral como . las tres diferentes &reas an que se desenvuelve la‘oru

ganizacidn campesina, es decir, una,productiva esencialmente apé
ya&a por el gobierno; otra mis, apoyada por la in;ciativa priqé
" da mexicaha (burguesia agricola) y por las transnacionalés_én -
" 13s ramas alimenticias:y una mas que trata de ser médiadora‘eﬂlo

laboral, representada primordialmente porx. el Estado.

Concretamente en lo gue se refiere a’ problemas que se
~manifestaron en los campesinos, se debid en lo fundamental a las

sigulentes consideraciones generales:

El gobierno'reconocié que existe una desunidén de las f‘
organizacioneg bisicas de 1oé'cahpésinos dentro de los marcos le
géles y esto serpreciqg, pues "la mayoriafde;los productores per

" manecen retraidos a su limitadéractuacién individual o incorporé_
‘,doé formalméhte a_oiganizaciohes-juridicas‘ &é'membrete,‘sin un

: .y 4 , ‘ ,
‘movimiento real". E/_ Por otro lado, segln el Sistema de Evalua-

46/  sARH. Op. Cit. p. 15.
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ciégide; besarrollo Agroindusttial las deficienéias en 1a base‘uyﬁ;
o:gaﬁizativa se deben a la "félta de asistencia técnica Yy cana~-
les inédecuados de comercializacién". Provodando ello que los -
 proyectos agréinduétriales en éuanto a organizacibén sean insufi-

cientes.

Haciendo una capitﬁlacién general, en primer t&rmino. -
se tiene que:él PIDER en 1980, presentaba s6lo en 20% de los ~«
proyectos agroindustriales una orgahizacién sblida de p;oduétb—-
res; éero al no existir una coordinacién institucional con btras
instituciones sin practinas especificas, los resultados del pro-—

grama fueron escasos.

La - SRA como se viO, que planteaba una organizacidn,-
‘no presentaba sin embargo una estrategia bésiéa para lleVar a ca-
bo dichosg planteamientos, ¥y la causa, se sefiala era. la faita de =

recursos tanto humanos como financieros.

Por su,parﬁe, el BANRURAL ’vié el convenio con la SARH -
obstaculizado por las incongruencias en accioﬁeéL y es que el -
banco ‘al ofrecer mayor atencién‘a la prestacién de créditos 'y
‘ por ende‘algu recuperacién%volvidélen mayor grado a la‘organiza—”
"ciénrde'ids pgodﬁcfpres. ESto.debidd‘entre otras razones, af la -
-L1burocratizé¢i6n éxistenta:rrél establgcimiento de sﬁégrgaléqvbag

carias en regiones donde relativémente‘nO'hacian falta, dado el
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sistema-bancario ‘existente; personal no capacitado para promover

la organizacién y ademis para la operacidn de eréditos.

Asi mismo; al contér con diversas oficinas relacionadas
con la agrupacidn oficial de praductores; hécian que la STPS no . =
se preseﬁtara como la instancia Gnica de fomento cooperativo gque
coordinara lés aéciones, resultande como consecgéhcia de ello, ==
una impotencia del cboperativismo en el campo éin un épOyo efeéﬁi
.vo.l . |

Por ﬁantg, se puede.éonciuir éue el Estado-aunque.diri—,
gié reég;sos{hacia la promécién. en unos casos y la consolida—_-
:cién,'én o£roS,‘de 1a'organizaci6n campeéiha: se puedéldeci;,qﬁe‘_
no respondaeron a los ObjethOS Y. metas planteadas al inicio. =
VY ello se deblé tamblen a que se. buscaba una'respuesta emlnente-?f

' mente econémlca ¥y no de carécter también social. Estos y,otros
‘pfdglémaébcolateréles, diefdn origen'(y de hecho éiempre ha éxig,
tidﬁ) a un recelo'y aééconfianza de ioé prodﬁdtores hacia proyég

47/

_tosipfoductivos y de organizacién auspiciados por el Estado.

Con el anterior panorama de la politida organiZativa,r
puede observarse gue. los productores del campo se han. visto 1nn—_ib
fluenciados por 1as imp051C1ones de la organizacién en el traba-ki

jO que les llega del aparato estatal’ prlnczpalmente. con la 1n~ N

47/ ,:hid. pp. 16 ss.
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o tehcién‘ ¢lara de integrérlos mas ﬁacia la 6xbita dell sistema ca-
V.yfpitali’sta de producci.én. sin embargo, como sSe vera, su politic.a -
io:‘:a\.-*:e«r::1.6 de un &xito generalizado en los campeésinos estudiados. -
Y se dir& que también al no ‘tomarse en cuenta laé condiciones sé
ci‘oeconémicas en que se desenwvuelve el campesino de subsistencia

;y..de infrasubsistencia en una zona especifica, ha fracasado todo
i intento de organizacién gque se ‘plantea general o integral,. yrqt.i'e
o contré}ciamente va en detrimento de 1asA‘condicione,3 pzdpias de V'-—_

los campesinos. -

3 ,3 4 TIPOS Y CARACTERISTICAS DE A om;mxzacmn CAMPE‘:SINA EN S
© LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA EN EL PERIODO DE 1977-1982 '

En esta parte f£inal dél presénté capitﬁlo, se inicié-'
ré ﬁn ané.l:fLsis particular ael objeto de estudio qué se hg "‘abqrd_g
vk_;:d’c": L la ofganizacién Productiva VCampesina‘_:’ con el propééii:»ow-’-k‘
de conbcer m&s e.tv fondo (aunégﬁe sea de ﬁga.neré.relativa‘)b el des’e_q
‘ iioivimiento de las politicas del Estado’ hacia una regién especi-~
;‘fir_ja, la de eccnbmia campesina, en cuanto a la organizacién “del
trabajo éampesino. |
’ No- se debe olvidar” que el gob:r.erno en el périodo que -
se esta estudiando (1977«1982)‘ plagteéy eaupque sélc de maneragﬁ

formal- "pa;:a_flos campesinos de escasog recursos prj.hcipalmenté,
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formas de brganizacién‘que iban desde la uniéh dé'ejidos;.a 105
comélejos agroindusirialeé: pretendiendo con ello; darles pers
pectivas de integracidn en su trabajo en dichos proyectos. De:J
_‘esta manera, 'se pasa a sostener en circules oficiales, que -~
hubo una estructura de organiZacién para los campesinos en’gene-
ral {como se ha referido fundaﬁentalmente en las politicas dél -

Estado en cuanto a la organizacidn en:el inciso precedente).

Por”lo’tanto. en esta seccién ée VisualizérérdentrO'de'
la regién de economia campe81na. lo referente a los: tlpos y for—~
mas de organzzaclén campesina que ha desarrollado el Estado, co-
‘nocerilg magnltud,‘cualldades pa:t;culares ya qulenes fueron di:
rigidas las organizacionés”principalmenﬁé. ;Seipaitiié“del SU=-
ﬁpuesto que el apoyo en ese iubro ge dirigid mas hééia larxegiénv
§drfg y noroeste del pals. Y conéecuéntemgﬁte a lq‘gnteiiorf‘#'
{ée,dembgﬁra:én dos cuesﬁiones_co?res?oﬁdientés,enﬁre'si capita#’-

- les para esta parte:

a) Que;énvla’regiéh de ééonbmia‘qaﬁgesi#éiilOS aﬁbyos
.dficialés‘referentes a ia oiganizgciﬁﬁ_p?pduétiﬁa-i
 de los campesinos, fueron en sukméyo;ia débi;es, -
'f Y adn méé.inexisteﬁtés. | R
b) Y se podré decir que dicha falta de orqanlzacxbn,

. es.un factor que determina 1a emigracién de los e
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~campesinos de sus unidades productivas, de forma de~

‘finitiva o de forma sdlo temporal.

Es por ello gue dicha demostracidén, se elaborard con -

~ la ayuda ae la informacién que se considera agui, mis sobresa--
i_iente scbre los aspectos sefalados. Asi, dade que la atencidn-
se centrari en J.a regibn de economia éampesina; ‘cabe aclarar —

‘ qﬁe la referencia a los estados de la repiblica que la conférman,
k_se realizan de forma detenida, s6lo cuando asi lo regquiera la si

" tuacién del anilisis.

3 4. 1 CARAC’I‘ERIZACION ECONOMICA DE LB REGION D" ECON’OMIA
CAMPESINA EN MEXICO -

' 's.g puede decirrque la r_ég;lén de’—econbmia’ campesina, en
b.aée a log estudios que se han hecho, es una zona donde p::ed_omi-
'ﬁan fp.;cmas'&e”éx‘plofacién agricola campesina tﬁadicipnalés,' eé -
_dec‘ir,' donde existe una economia de autoconstmo - ‘Esta regibn -
| que se compone por los eStédos Vde: "Oaxaca, Puébla,_ 'I'laxrcarla, -
Hidalgo, Quérétaro, San Lizivé Potosi, Mixteca .y Césta Chica de ==
‘Guerrero, orlente de. Morelos, Centro-—Sur de Mexlco y Noreste de
VGuanajuato" -9/ ‘La con forman tierras de temporal, baja precxplta—- .
cidén p.'ffuvial‘, su_elq_s eroé;ona_dos, escasos valles._agua no abun’-»-,f :

: dénte:,‘l‘o qu'e,signi'fi.ca que esas formas tradicionales de produ-- ‘ 

48/ Sanchez Burgos, Guadalupe. op. 'Ci’t’. “p. 49,
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cir se han amoldado a las condiciones fisicas del suelo.

Poi otra parte, se ha comprobade que 80% de las unida-
des de produccidn existentes en esa zona, son menores de S pch
“téreas, lo que ha conducido a que se hanifieste lo siguiedte: -

La’é#istencia de una baja mecanizacién para 1asractividade5'agn;
colas,rpﬁeé tan 5610415% de esas unidades cuentan con obras de-
‘riego. Sln embargo, ocupa el 37% de 1a poblac1on econémlcamen-

te act;va agropecuaria del pais, lo gque signiflca que 40% de _—

los productores trabajen en familia su parcela.

"ﬁna caradterisﬁica de esta‘;egiéﬁ cpnsiste:én:éﬁe,aqg‘,'
gﬁg,se presente una proletériza¢ién, 'p§ se‘puedé afirmar qﬁe._
-Sea- en forma radical, sino éué més'bien sé vé dandp‘a medias. -
Esidecir,‘se presenta colateralmente al lado de la urbénizaciéﬁ; ,
un proceso de cgmpesinizach&ﬂaléo de 1o que ya se ha éxplicado— o
en el marco tebrico conceptualmente); - lo que significa que 'él .
éambesino trébaje temp&ralmeﬁﬁe fuera del campo y‘regrese deéF—:
pmes, al no satisfacer sus ﬁecesidades, a las Areas de cultivé.

posterlormente vuelva a emxgrar cuando el trabajo agricola es
'escaso.;_' |
- Dé en cierta medzda dicha situacién. 10 que hace jus~-"
tificable 1a eataucla da este tipo de producc;én campeSLna, tam

:bien:entandxda_comokminifund;sta,y~temporaler§, dent:o'de la 2o
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na—qﬁe s& marca. . En otraélpalabras, es necesaria dicha forma, -
pues es fuente de la reproduceidn miéma del capitai {acumalacién
-de capital), que se traduce én 1la tranéferencia de excedentes o
de valores del cahpo a la ciudad. Esto es y ha sido una realidad
al igual que el gran numerc de desempleados que existen y son - -
érrojados, por esa misma escasez de trabajo, a las ciudades; lo
que se trénsforma~en un decxemmnﬁo de los‘salarios beneficiando-
avempresas,' pues asi extraen plus&aliélﬁl trabajador. Y esto -
gse debe a que en dicha_zopa se produzean productos muy barétos,—
 §l—no_esta# béjo las reglas del juego del capitalismo. A la -—
'veé;_al mismo tiehpo que el capitalismo industrial no puede ab=~

‘sorbe: ; toda la mano de obré excedente del campo, sb6lo utiliza
', 5 una parte de ella(trabajadores estacionéles) para su reproduc—

¢ibn, venidos bisicamente de la economia familiar campesina.

Por tanﬁo. se puede defiﬁir esta regiéﬁ como ayla for—
mada por,los campeéinos que.depgnaen deila produccién devsﬁ par-—
" cela {principalmente cultivando maiz y frijdl) para autéconsumo

esenc;alméntgt-rpefo con éxceaeqﬁed minimos vendibles a bajos -=
preciSs; Estoveé lo que hace qué éea’unarécqnomia hésada'én»el‘
fquitivo de productos de‘autoéopéumo. ieaiizado con tiabajd‘ﬁriné

qipalmente;familiar., 

" Hacer Lalconsidéracién'aé 15‘1iémada RegiénZFuhdamen—l"f
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. tél de Ecéhomia Caﬁpesina (REFEC), - significa la difeieﬂciéc——~
Cién que se establece con otras reéiones. en donde se afirma . ——
que existe una acumulacidn de capital intensiva a varios nive--

49 . s . .
les. Esta afirmacidn significa que hay espacios mas desarro-
1llados gue otros. Por ejemplo, en el norte del pais (donde hay
- espacios méds desarrollados) hacia 1970, los cultivos més prede
‘ minantés vy por»endegﬁés rentables, eran:  trigo, .cartamo, ééya
¥y algc.wdé'n. lo qu.e'. significa que aqui en sentido empresériai,i'-
Se asegure una ganancia media. Esipor ello que en méxiéo,‘éi -

capital se concentre en las mejores tierras.

‘ HasEa aqﬁi, se puede mencionar 1o quefresumé‘los‘;as;f,
7§os priﬁcip&lés”de‘lérregién.de.econoﬁia‘Cémpesina,’én_Méxiddié
: Rﬁsgoé que mﬁeétran la generalidad‘y no él‘deﬁalle de cada uno
de los estados qué 1a componen. = M&s adelanta.srivéa hablaré_més ‘

" ampliamente sobre el comportamiento de la organizacibn campesina

%_/ Capraro T., Hector Marlo. "Notas sobre la cuestidn reglo~~
nal en la agricultura". Departamento de Sociologia Rural.
UACH. México. noviembre de 198l. pp. 18-22. Los niveles ==

" gue ‘sefiala el autor se refieren principalmente a dos tipos
de acumulacién en funcidn de la calidad de la tierra; uno -
intensivo y otro extensivo. En el primero- predomina la me-

- canizacidn, grandes cantidades. de’ insumos-y sujecién del tra
bajo al capitals en el segqundo, ex:.sten formas tradiciona-
_ les y atrasadas de acumulacién de capital. : e
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‘éh:cada estado de la REFEC.

3.4.2 ESTRUCTURA OFICIAL DE LA ORGANIZACION CAMPESINA

. Antes de precisar las cuaiidades'y desenvoivimiento de
' la“oréanizacién campesina propiamente dicha, se hard una revi ==
'siéﬁ somera de la integracién a‘nivei oficial que existe con res .

L';éectbrérlas formas de'organizaci6n para el fraﬁajo ruralkeh gene
ral. - N e

Asi, segln el Erograma-Nécional de;O;géﬁizacién de Pro
 :duét6res Ruréles; comb‘sé'hakéeﬁélédﬁ énteribrménﬁ;;f'estabieciér

k’ sus subbrogramas en funcién de las inétancias?o:géﬂizativas3e2i§
.:ﬁéhtes’legalmenté, lo gue significé que dent;q'de lasyunidades

{de,prcduccién mencionadas, se componian de las siguientes formas

: de bréanizacién especificas, sobre la base insfitucional y le— -

-Ega;:

- Unidades Socio-Econdmicas Basicas de Prcdugciéﬁ
' a) Ejidos | ' o
‘b) ‘Comunidades
fié)fSociea&dés de Produccién Ruiai:"7;{f<
 }d} goopérétivas‘ : e |
"ié) Aécéiaéibné$a§§caies'da Produqciéﬁ Agriéqié__:

f)aEmprasaSTconstituidas ; jf
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- Unidadés’Sbcio—Ecohémicas Regionales de éﬁdduééiéﬁ'l "?fv_gi
.a) Unién de Ejidos y/o Comunidades | 7
b) Unién de Sociedades de Produccién.aural
_é)uAsociacién Rural de Interés Colectivo
d)rFedexacién de Sociedades Cooperativas:
'e) As&ciacién Regional de Productores'Agricolas

' - Unidades Socio-Econémicas Gremiales de Produccién -

a) Uniones de Ejidos y/é‘Coﬁunidades de Productores
- Bspecializados.
' b) Asociacién de Productores Especializados

- fc)*Federaciqnes_y_Confederacibnes“de Productﬁréslggi;

pecializados
4) Todas,las que Asocien'éféqucthes en'Funéién:delrf
,,ﬂTipo:de Producto .
f%.éohpléjoé Ag;qindustriaies
ira)fUnidadeé'Sodipécédémicas‘de‘Producéién en Todds': ;
‘A‘ 7Sus'6ive1es ‘ o |

" b) Empresas Agropecuarias o Forestales anstituie5 o

fk das; ;

: fté) Todas'1as figuras,Asddiati?asﬁshscéptib;es7dé*i§7? f;'f

?_?'ftééxarcvérﬁicalby[q hqiiébﬁﬁélﬁehéé4sus:PréduCQQ.;Lrtﬁ

WS
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‘tos, Recursos y Servicios. °%/

Estas unidades de producciédn,’ se tomarin como modelo

"de an&lisis, puesto que se refieren exclusivamente a la organi

zaéién'dé la pioduccién rural directamente,usobre la base legal

respectlva gue aqui no corresponde ahondar en sus principios, -=°

sino tenerla presente para efectos de. diferenc;ac;én—/ 8in em

. bargo, cabexnenclonar que las caracteristicas en’ general_de di-

~chas unidades, eran las siguientes:

.5—/

Direcci6n General de Organlzac16n de 105 ?roductores Agrico'
as Y Forestales (SARH). Op+ Cit. pp- 41—42.

-

'BEs evidente que para este eatudio partiéular; se haga‘necen

sario tomar en cuenta s6lo implicitamente la estructura - le-

-gal .organizativa llevada a cabo principalmente: por la Secre

taria de la Reforma Agraria (SRA), y no detallarla en este
aaso'xtmmgoco.r ‘8in embaxgo, a contlnuacxon,‘se hara an. bre

‘ve bosquejo de lo gue dicha dependencia considera sobre 1a -

organizaczén agraria: (y no agricola) de los productores en
generalt - En una entrevista informal gue se tuvo. con dos em
pleados de la Direccién de Organlzaclén Agraria, se indicé

-que’ exiatian actualmente tres grados de la organizacién men

cionada,. por ‘un lado, se teénia que de las distintas formas
asociativas para la organizacibn, las que se inscribian en

»’,el prinwr grado, .eran los ejidos y comunidades. Y las que

"~ se encontxaban dentro del segundo y tercer grados las forma

3 ~_ ban las uniones de ejidos, sociedades de solidaridad social;
" gociedades de produccién rural, sociedades cooperativas, —

‘asociacibn rural de- intexrés colectlvo y. otras  formas no me-

- nos 1msnrtantes. "Es decir, que las formas gue arriba se —- ,
. enumeran, son la expresién, por asi decirlo, en la practica. '—';;
. productiva de lag formas 1eqales que se conforman en. esta-;'f‘ :

dependencla cflcial. '
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: " a} Péra la§ ‘u'niciadesl bésicas ‘de px:odﬁccién. '. sus f)rop.i.‘e._
‘ ;iades més_ especificas eran las de integrar el trabajo y los re-
ficur‘sos productivos de productores minifundistas dispersos; esto
es, crear asociativas primarias de corte empresarial para asi -
elevar los niveles prod_uctivos,‘ mejorar el aprovechamiénto' de- =

los recursos y aumentar por ende, la eficiencia econbmica.

b) En cuahto a las uni&ades regionales de produccién, se',:'
proponiéi eminentémente a nivel regioqal, integrar a;g@na&:uhidé-— o
des bésvicas para canaliéﬁr los insumos ¥ productos; 'a,ullu'acrid é —- -
“éllo, que ayuc‘:arian a la elaboracién de programas fegio_néles ’y —
que los a}v‘:oyaranﬁal, mismc tiémpo.. - | l T 4

cj En lo reférente a unid;ie’:’lrgs gremigies_ _dé érodﬁccién; ‘se
puede déci;; Que eran unidaaes bésic-a.s éue‘ se cori‘si:itui'an sélida;‘
' menﬁe paia la produccidn de ﬁn mismo producto y pa:é‘comarcialie_r
zarlo. ";['eniendo praviéﬁxente un éonocimiehto e,ficbieii_t'e de'la; —
oferta éfél producto, de su,merc_akdo, los precios, etc. . ‘

id) x_:espécto a lqé ’compl'e'j‘os .agrain‘dustrialeé, se ’px:;ev‘e-

ia una ;a‘sqc‘:i‘aciérvz _dé unidades béé;@qés de 'u;xa m:';sma regj.én_; para
que pu’di"era’m inte‘g'r’aiz:;i":lxv'revrti;éal»y quoriz'ornta“lmént'e la pfoduécviréﬁ,
: susfl.;ecufsqa Y sgs ‘ﬁrpgraw\m‘as.”" . S e | e L
7 éierto'. e qu'ev,las].oiganizégiéhesfkéﬁt\e‘é descritaksr,; po~-

 seen ‘c’aracterisﬁicas propias qu_ga“las diferencian entre 'si; prin-.
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'bciﬁaimente en‘funqiéﬁ de su acﬁividad proauctivé, sin embargo,
aqui no se detallafén, pues seria necesario elaborar una lista
‘muy amplia de dichas cualidades, sino que mis bieﬁ se detalla-
rén aguellas organizaciones que.constituyen la zona de ecénomia
campesina para comprobar o disprobar en‘qué,medida, cuantitéti~
va y gualitaéivamehte{ se manifiésta la organiéacién‘para el —_—

kvtrabajo.

.3.4.73'. PIPOS Y FORMAS DE LA ORGANIZACION EN LA REGION
m:-: ECONOMIA CAMPESINA

'  A~ccntinuaci6n se pasaréxa elaborar'una‘déséripdiéh T
de lo que ha acontec1do en el plano de la organlzac16n campesiuy”
'.na productlva. Para tal efecto, serd necesario_establecer algu

f‘nqs,criterlos metodolbgicos:

";’é) Se(éentﬁéfé el anélisis]sﬁbte‘los‘estadoglde la re
 ‘j‘pﬁb1i¢a méxicéna gue coﬁfﬁrman 1a 1iamada regién -
 ’~1dé‘e¢6nomia-camnesina.‘ Daéo que. éuatro de’iOQ és~

';tados (Mixteca Y COSté Chica.de Guerrero. ‘oriente

: ;de Morelos, Centro de MéXLCO v noreste de Guanajuarr

:to) comprenden en: algunos munlcipios, sélo en ca:

.

. da uno de ellos, en su caso, se identlficara 1a or
.. ganizacién campesina..

 }”5) Se\tomaré como fuente érincipal péra el an&dlisis, -
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a'la 6frecida por 1la SARH,‘sdbre la encuesta que -~
se efectud referente a la organizacién de los pro

52/
ductores rurales a nivel nacional, en 1982. 2/

¢} Se supondra que dicha informacién, se refiere a la

acuﬁulacién de organizaciones hasta 1982; partien-

'ao también del supuesto‘qug‘fueron.resultado de lé
-politica estaﬁleéida~pdfVel,gobierno qﬂe‘seiésta -

analizando.

’4Lo gque se gostiene en éonsecuencia[eﬁ este'ttabajé; -
ngg‘qﬁethubb mayor aéoYovavlas organiiaciéhés‘de tipo modernq; -
 e§ decir.:principalmente,a la créééién de:ggrbin&ustiiés y'me;é ?_

noi oiientacién a la eéqnomia campesih;. Esto lo déﬁuéétra la
encuesté_nacional que se hizo en 1982 para detecfa: Y ubiéar el
' ﬁniverso ée organizaciones_caﬁpesinas con participacién reai ‘a'
nivel nagional y,estatal} y a la vez para conocer las ééndi:ig
'nésrbrganizétiVas”de los productoxes. De las l,éooyorgénizacio
,nequﬁe se registraron, sdlo. se tomaron para el anéllsis efec~

~t1vamente 657 dado dque el resto ablo existian formalmente.

.'Para determinér dichas. condiciones, se establecieron
cuatfoigtupos de prioridad,para,su.clasificaciép:‘ Gtuﬁo B -
quefsé refiere'a organizacionés que cuentan con xégistxd,legal;

' reglmen de crganmzacién social para 1a produceidn; v partic;paf

51/ Encuesta Naclonal de Organizaciones Campesinas. En  SARH. Op..

cit. .39 sa. Realizada por la Facult v
UNAM Ppel Sistema Alimentaggo Mexizgno ?gaﬁ? Economia de la
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' cibn de los productores en las decisiones. El Grupo 'B' se -

refiere a organizaciones que. no cuentan con alguna de esas carag

teristicas. El Grupo 'C' a las que tienen sblo una de esas cuali

dadés. ¥- el Grupo 'D’ orxganizaciones sin ninguna de esas caracte-

risticas. i ‘
‘ Asi, se tuvo en términos generales que 76 organizacio--

nes'(ll.s%), se encohtraronkdentro del grupo 'A's 236 (36%) en
Méi g#ﬁpb"B': “58 (a.B%f’en'el érupo ¢ty -y 287 (43.6%) en el
‘,grupo fo, Ello slgnlflca que pOCO mis de la mitad de las orga
 n1zaciones detectadas, no presentaron las cualidades, y fueron -
',muy pocas 1as que no tuvieron problemas con los indlcadores esta

fble¢1d09-'

- De una manera partlcular. se tuvo que la regién norte

’y noroeste —/ del: pais registré cerca del 50% de las organlza-
chiongs guerse_egcueqtranren el grupc A concentr6~la cparta”-
-~ parte (26.2%) de las organizaciones del'grupo. B; 'y abaiéé el
‘~45% de las,organizaéiﬁnes del grupo C. fﬁs décir, esé fégién -- 
participd en el total'de organiza¢iones de-este tip0f-cdn el =

?2/ Se refzerq a los sigu*entes Estados de la Repﬁblica-‘ Duran-
go. Zacatecas, Coahuila,_Tamaulipas Norte, ‘Kaeve: Leon, Baja -
Californla Norte y Sur. sinaloa, Sonora, Nayarit ¥ chihuahua.g
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En cambio,-en la regibn centro-sur del pais ¢aracteri-

zada por la encuesta mencionada, sé pudo comprobar lo siguiénte:
s6lo contd con cerca del 10% de las organizaciones del grupo A;
en el grupd B se registraron el 15%, y en el C se tuvo cerca de
lé cuarta parte de las organizaciones (22.3%) con respecto al
total. Esto significd gue dicha regibn intérvino en el total -

con el 15%.

En cuént6>a 16 qué lasrorgénizacibneé en éeneial deﬁaﬁ
daron ¢on mayor constancia, fue‘én forma jerdrquica, io siguien=
_Ate£ ciédito. que-regresenté del total de”las'ofganizacioﬁes el
30,9%:";omercializacién 22.9%; . riego 11.4%: asistencia técnica’
9.4%:j,inéus£riélizacién 8.9%. |
En primer 1u§ér, partiendo de loérmafcos antes‘referi-~,
‘dos,:se_pasaré a cuantificar sobre la hase legal institucional,
1; canﬁi&advde‘organjzacionesfqge existen en la'regiéﬁ'déaéconQe
mia_céhpesiné con mayor detenimiento. Asi, depﬂrando’la informa
cién bésica_que'ofrecié la enqﬁqsta~mencioﬂada, se pudo_bbteﬁer

lo siguiente:

54/ pqui se abarca a la mayoria de los Estados que cdﬁfbxmah a’
. la regién de ecomomia campesina: México, Tlaxcala, Querg--—
. taxo Puebla, Morelos. Oaxaca 'y Guerrero. " Losg restantes no-.
ge. incluyen en esta’ parte; ya que como la encuesta los agru”
Cpaen otras regiones. esto altara grandemente lcs resulta——
dog, : . . ; Ll .
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Dentro de la regién, sebldcalizar6§138 organizaciones

 de ézéductores; que representan del total comprendido, tan'sélo
el 5.8%. Disgregando esta informacibn se tuvo que el esgtado de

Hidalgo sBlo registraba 2 tipos de‘organizaciones: unién de --
ejidos y asociacién regiohal de productores agricolas. E1 esté

‘do de Oaxaca contuvo 1l organizaciones, desglozados en los si-
guientes tiposé dos ejidales,‘una comunidad, una coopexativa, -
una asociaciébn local de produccidn agricola, dos uniones de eii
S dds y comunidades, una asociacién rural de i#té?ésrcolectivo. -
una organizacién.que se inscribia dentro de;la'federacién de so
ciedades.cooperativas y sbdlo una uhién de ejidos dekprodudtores

éspegiéliza&os. Por su parte el estado de Puebla, séio cohtér—

coh 4toiganizaciones: gstas caractérizadas de la sigﬁiénﬁe'—-

forma: una unién de ejidos, una unién de sociedades de produé-

.cibén xrural y dos inﬁegrédas a la asociacién regional de'préduc-
ﬁéres agricolas. - Tlaxcala, igualmente, tuvo 2- organizaciones -

dgntrovde la mencionada asociacién. En San Luis Potosi, las or

ganizaciones éxistentes (8), se componian asi: cuatro ejidos,

tres dentro de las asociacjones locales de produccién agricola

v una unidén de ejidos. Guerrero sélo contb 3; doa dentro de -

las aéaciacionesjlocales‘y una unién de ejidos. A continuacién,

=

,Guahgjﬁétdrséld,fegistré una organizacién en las sociedades de -
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producciéh‘rufal. £l Eétado de México registrérs, dés en unio-
nes de ejidos, una en la asociacidn rural de interés colectivo
y dos dentro de las uniones de ejidos de productores especiali-
zados. Bl estado de Morelos inicamente mostrd una organizacién
dentro de las asociaciones locales de produccién agricola. 'Y =~

finalmente, Querétaro tuve una ordanizacldn integrada dentro de

las unicnes de ejidos de productores especializados.

Es importante hacer notar, que 5630 se consideraron -
las act1v1dades agricolas eminentemente, dejéndose de lado; pa-
ra- el estudio, las referentes a la ganaderia, sxlvicultura, pes
ca, etc.; ya que se cqnsidera:que las actividades agricolask;-,
~son las mis importantes y ademés'pfedominantesven esta régiéh ¥
‘que en;unvmomenﬁaidado determinarian ellas, a las otxas actiyiégt

‘des pé?tiéulaies; '

Enrottdvoxden de cosas, se obtuvo de la informacién -
bésica algo de cabital importancia, es aecir, el tipo especifi-
»cé;de las organizaciones que significa né conocer tan solo la =~
_sitﬁaéi&n legal, sino el desenvolvimiento zéal de las ofganiaae'

" ciones, de esa forma se tuvo lo siguiente:

Del total de organ;zacxones en la :egxén de economia E

lcampesina, se puede establecer que’ la mitad {50%) estin dentro

o del-grupo de p;io:idad Bi sin embargo, qon_xespectm del totq};f;f'f',f'
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el dato real (19}or§aniza§ion¢s) representa en este rubfo*&e la
encuesta, tan sélo el 8.%. En cambio, en el caso en qﬁé las or
’ganizéciones que se encontraron dentro del grupo A, =e tuvo que
~significaron dentro de la regidn, casi una cuarta parte del to~
tal (23.6%): vy en contraste,‘representaron del total el 10.5%.
Por dltimoc en esta parte, en el mismo orden, ias organizaciones
que se iocalizéron dentro ael grupo C, también repxeséntaron -—
23.6% de la regién Yy en éambio, el 15.5% con réspecto alyt§tél-w

‘en este rubro.

Concretamenﬁe,‘en cuanioJal tipo de organizacién'del »
ktrabajo para la produccién, dentro de ' la reglon prevalece el tra
J»baJO Lnazvidual v ello se corrobora, pues 31 de las organlzac1o—
nes (81;5») asi lo registraron. Solo en menor medlda, se anun-
:cib~que existe un trabajo ¢olectivo y semicolectivo en_ll yie‘q;_
l yéaniéacionesirespectivamente (30 Y116% delvtotal para‘cada gru~
Pox ctra parte, ‘1 total'de las orégnizacioneé‘pdseen
 V‘reg1stros 1ega1es. Ello permite. saber que tlpo de activ;dades-b
Cse desempeﬁan dentro de-ellas de’ manera 1nst1tuc1ona1. ‘o;sea.- :

sé tuvo;que segun;detecc1ones de la encuesta, 10 predominaﬁfe -~

‘!";gn esta reglén en general lo constltuyé el proceso. productlvu

ﬂen menor grado 1a comerc1allza016n que se hace de los productos‘f; i

5;emanados de aquel, ‘pero no en‘todos’lqﬁ»casos. y algunos ser— .-
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| Qicidélque'éé p;e#tan no'espeéificadps por la mencionada encues
AR | '
Finalmente, dentro de este primervanélisis, se tuvo‘—
‘gue el nimero aproximado de integrantes y a la vez de partici-
:pantes incluidos en las organizaciones de la regidn de econo=--
mia canpesind, fue de 79,377. Siendo Oaxaca, el estado con ﬁé
fbres participantes, 52.7% del total: seguido del Estado de
México con el 27% del total, o Sea, que entre ambas enﬁidédes
se acumulé casi el 80% del total. EL 20% festaﬁte se disgregd
entre los'ochorestédos Que conforman ia regién (como se‘indica

en el cuadro respectivo a continuacién).

3. 4 4 RESULTADOS DE LA POLITICA ORGANIZATIVA EN LA REGION
' DE -ECONOMIA CAMPESINA

'Se‘concluye que del total;de ozganizéciones de'la re

'lvglén de economia campesina, el 42. lA se ublcaron dentro de las-

;«Unldades SOClO-ECOnOmlCaS Basicas derProducclén; el 47. @% en
 1as Unidades Soc1o-hcon6m1cas Regionales de Producc16n Y sola—
‘mente el 10.5% se 1nscr1b1eron al interior de las Unldades S0~

 7’;10—Ecdn6m;caskGremiales de Producciénf Lo que significq gue
1f eﬁ sﬁ‘ﬁayoriahlas organizaéiones, se'ubicaran'déﬁtro‘dé éédcia

;ciones primarlas, tanto para el trabajo y el proceso productl—

vb: asi como para la producclén especiallzada Y por ende a la
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' LA ORGANIZACION DEL TRABAJO CAMPESINO EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA

° No. de Tipo de organizacidn  Rasgos legales de No. de principales activida~.
“pntidad  oOrganiza del trabajo para 1a . 13 organizacién  Integran = des de la organiza~
: . cioney ‘producciénk : _ ‘ tes - ' eidn

rndivi * Semico- Colec- con. . sin

‘dual lactivo . tivo ~ registro registro .

'ﬁidalgo 2 2 B R S . - 4 200 - proceso productivo, co-
o , : S ) ‘ o - mercio y servicios.
oaxaca 11 g - 2 R T TR 41867 ~ proceso productlvo y

S o ‘ ' L AT L SR ’ ¢ comereio. o
“puebla . - 4 B R 4 s U0 =.0170208 . - proceso productiveo.
"'Tlaxca1a~j_5 2 , >»,2fv ;”-: G b T B 319 - proceso productivo ¥
: ' B LI LR s L T S ~ comercio.
S:L.P. 8 . 4 B R s - 2 284 ~ proceso productivo,
' S LR . . comercio y servicios. -
‘Querétaror', 1 o '"1'”.Vf" - o j'lﬁ'l"‘-" f;;‘f“ 6L -
Guekxerd 3 3 b R ,fi PR ' 1‘+,v,"1 408 - proceso productivo'y
S R P e T servicios.
Guanajuato . 1. R Pl R 500 . = proceso productivo;
: ‘ , ' o ’ R o L - eomercio y servicios,
México . . 5 s L 2 jf-‘.',” _: W 21 424 ~ proceso productivo, =
‘ e B ST BCEECIS R o B ' . comercio y servicios.
. Morelos 1 R "t S e rh RO ,f‘, - loe - proceso productiva v
RIN ‘ ST o RO S S - sexvic1os
potal - 038 3L o6 AL o i - 79 377

'l'Fuente~ Tomado ‘de la Encuesta Nacional de. organizaciones ‘campesinas, que realizd la Pacultad ‘
e " de 'Economia de la UNAM vy .el Sistema Alimentarioc Mexicano .(8AM) dirigida por la Coor--
dinacién general de pesarrollo Agroindustrial’, ‘plreccién General de planeacion Agro- )
. industrial. subdireccidn de politicas Agroinduatrlales. México 1982,
* Ln esta parte se debe conaiderar gue algunas organlzac1ones pueden tener una o mas caracter13~,
ticas que ge Baﬂalan. : ) N
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DE. ECONOMIA CAMPESINA

Asoclacion

K . Asociaciones yniones de Unidn de Fed. de Aséc. Reg. Uniones de :
Entidad Ejidos cComuni soc. de Coopera Locales £jidos Sociedad Rural - soc. de Produc— Ejidos y/o Total
nidades produe- tivas de Produc. y/o comuni de Produc. de Interés . .o, . tores Agri . comunidades :
. Agricola = colectivo colas
cidén Ru dades Rural de Producto
ral res Especia
o lizados
Hidalgo - - - - - -1 - . _ 1 _ 5
Oaxaca 2 1 - 1 1 2 - =i 1 1 1 11
Puebla - - = - - 1 1 1 - - 2 -
plaxcala - - - - - By - = = 2 - T2
8. L. P. 4 - - - 3 1 - - - - - 8-
querétaro - - - = - - g = - - 1 1
Guerrero - - - = 2 1 - % L = - 3
Guanajuato - - 1 - - - - - - o - 1
México - - - - = .2 - 1 - - 2 5
Morelos - - - - 1 - - J - - = 1
‘Total 6 1 1 1 7 8 1 2 e 6. 4 3

Fuente: . Tomado en. funcién de la

encuesta referida. .
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' comercializacidn de los productos.

Ahéra, egpecificamente los tipéé dé dtganizacién se‘
concentraron principalmente en cinco; las uniones-de ejidos -
constiﬁuyeron con respecto al total el 21%; las asociaciones—
locales de produccibn agricola representaron el 18}4%; los
éjidos al igual que las organizaciones inscritas dentrc de la
ésociacién regional de prdductorgs agricolas, signi£icaroh dei
total también el 21% en cada caso; ‘yren~ménor medida (10.5%55
1o'fueroh las organizaciones que’éstuvierén incluidaé en las'—ir

uniones de ejidos de productores especializados.

- Be puede déclr que al 1nd1car que no ha existldo or—'
"ganizacion campe51na. no se esté soslayando la existencia for-r
mal, sino gue de hecho se puede comprobar que dicha af1rmac1on‘

va enfocada en el sentido, de alguna manera estricta, de cbmo. ~
es realmente la organlzaclén del trabajo campes;no para el pro~
ceso productivo en el campo. . Es decir, COnOCldO es que la cqn» 
4ceptualizaci6n que se ofrecid en el marco teériéo~de1 presehte
estudio, se referia avlé‘brediéposicién dé.loé gampésiqos‘inté—
giéntes de un tipo de oﬁganizécién para'cooperar entre si paré

pdder solucionar'sus,problemas comunes; 1;)1:evz‘.a’men‘!:e‘:intec_;rand‘or7i
los recursos varloa dlsponlbles para racionalxzarlos. De esta

-fcrma. se puede lograx una colaboracién paxa elevar primero laq

productividad y‘consequentemente‘la_produccién.
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“Digha :eferencia se hace, pﬁxa'éfecisamente afirhar # 
‘ée eht;ada que no existié una organizacidn real;-éféctiva y ade
- mis, consecuente con las cualidades del contingente de campesi-
nbs ﬁe subsistencia y de infrasubsistencia. Para los cuales, -
se muede afirmar, no hubo una estrategia efectiva de orxrganiza--
cibn taﬁ anunéiada por parte del Estado principalmenté'en‘el -
- SAM. | |
¥ esto se 1ndica, ya que: el tlpo de orgam.zac;én .en -
ﬂ’:el trabajo tuvo un rasgo en general tendlente mas hacia 1o 1nd1--
. v1dual que lo colectlvc, o sxqulera a lo semlcolectlvo. Se tuvo
Vtamblen que la politlca especmal de agro;ndustrlallzacién no. im=
'l;iprlmzé efectos minlmos en dicha reglén ¥y ‘que su dlrecclén v16 —;

mejores caminos hacia el norte v noroeste del pais.

Por lo tanto, lo que se registra dentro de. la politi-
ca de oigahizacién iﬁiciada por ellgébie:no’abérdado,enteﬁdida~
.como se establecé legalmente, no tuvo impacto en los c'am‘pe'siknos
. éstudiados: gin ambargo; se sostiene que la Orgadizacién Pro—-'
 ductiva Campesina es efectjva y v1gente desde la perspectiva -

,-teérica Y- empirica en la reglén anallzada.
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3.4.5 LA INEXISTENCIA DE LA ORGANIZACION CAMPESTNA AUSPI- |
CIADA POR EL ESTADO EN LA REGION, COMO UNO DE LOS-FAC-
TORES QUE INFLUYEN SOBRE LA EMIGRACION CAMPESINA

En esta parte se podré incidif que dado gue no exis-
tid una continua y sistemitica orgénizacién Caﬁpesiné, en la =
regibn tratadé, que se pudo traducir en la cooperaciéﬁjcoordi-«

:hada'del trabajo agricola de los campesinos v por:endé en'unéu
mayor productivxdad del trabajo que orlglnara por’ consecuenc1a-
mayores volﬁmenes de prcducc16n. aqui se considera que pudo ha
;berISLgnmficado lo que también motiva a los campesxgos,vespe—n

s éialmente;de ia regién tfatada, Vé:abahdonar-sus ﬁiérras para =

proletarlzarce ya sea como- jornaleros agricolas,vempleéndose—rﬂ
en algunas empresas agr01ndustr1ales, emplearse como trabajado

res de la construcci&n en algunas Zonas urbanas,'eventualmente»

emplearse en algunas industrias, o por lo comun., agrandar f V'V “J

los contingentes de los grupos humanos desempleados y/o'éubka 
fempleados, Y que por'consecuencma, se piensa que coadyuvan
7dichos grupos a sobrepoblar 1as zonas marglnadas del pais.'—;‘
rformadas fundamentalmente por los estados que forman el centro

suf del pais;‘S_/ _ A;mrte de lo- considerado. '53 puede —_—

- 174 Para un mejox entendimlento sobre el problema ‘de 1a margi-
"'‘nacién, se sugiere consultar COPLAMAR. "Geografia de 1a>-—_
marqinaczén“. Bd. slglo XX1. No. 5 México. 1982.. 305 p.
Especmalmente donde se. consxdera el concepto de’ marg;na--

“cibn, las variables para definxr la maxglnacién b4 1a carac B

: terlzacibn de las zonas._;
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decir Que é1vfactb£ fundamental que dqséﬁcadené los fenémeﬁos -
indicados, es el referente a la falta de ingresos de los campe-
’sinos y que precisamente, la venta de su fuerzade trabajo es pa
ra intenfar lograr mejores ingresos y mantenerse por ende, en -

V.algﬁﬁ'oficio o labor, indefinida o temporalmente.

_Por otra ?arte, se puede decir gue agui se ésté supo-

o nieﬁdo‘que el éémpesino no se Proletariza en general sélo'pof -
‘efectos de la forma "clésica“ en donde el desarrollo acelerado:

— 'del capltalxsmo y la modernlzac16n por ende en el campo “despla
’Vza" a 103'agr1cu1tores y po; tanto los proletariza. Sino gque -
,';demés,se,concibe que'dadés las c&ndiqioﬁes enrqué‘sé encgen;
‘ £ra'el'desarrbllo‘eCOnémico‘de México ¥ més bién ei'prbceso -
';&e desarrollo de las -relaciones de produccxon capltallsta. el

'contingente campesino cuya tendencia es su proletar1zac16n -

" en. general, no “tiene cablda totalmente dentro de ese .proce =

‘sb, o sea, no ha sido absorbldo efectivamente por el desarrollo‘

industrial emprendxdo. Es por ello gue 1a exxstenc1a actual de'_ o

_1a economia campesina represente un problema para esas xelaclo—

;nes y para el Estado mexlcano, que se ha caracterizado por B -

~"d1riglsmo. ‘en el cam;n; sin dar hastayahgra,aunque.quiera,,pn  »}i

“gluqar a -esos campe51nos (bésicamente,én éuantd a organizacién _

| Zprcdggtlva se refle:e)- que han decidido algunoa de ellos, de
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jar su poca tierra pafa afluir a las ciudades, o‘pa:a~converti£

se en jornaleros, originande baja en las siembras de su regidn

Y coadyuvar a agrandar. las zonas marginadas. >¢/

En otras palabras, dado que no ha existido una organi-
zacidn productiva en los campesinos, principalmente en la REFEC,
ha constituido un factor para que el campesino de escasos recur

L %
sos decida emigrar a los centros urbanos principales del,pais%/

Este 3u1c1o manejado en forma exrante, es 6nicamente
resultado de la observacién que se hace de la SLtuaclén mlgrato
v ria, que tlene lugar en este caso, en 1a REFEC. LoO que conse-—
: cuentemente de ello se deduce es. que dlcha falta de organlza-—
~'cidén sea sblo otro factor que puede ;ncldlr para tal fenémeno.
Es_dec;x, aqui de hecho, se estan analizando las causas del pro
blema, y las cénsecuencias o las formas en que se maﬁifiesté ya
eétén‘est§b1é¢idas'o en. otros téfminos, son evidentes. .
Efectivamente, si se obsexrva a los diéé estados de la

repﬁbliéa (ya sefialados) que conforman la REFEC, se podrd com-

5§/ Cabe aclarar que el abandono de las tierras por algunos camg

.- pesinosg noes definitivapues se puede consxderar que la mayo

ria régresa a. sus. tierras de oxigen:; . los gque mais, Se con=-

‘v1erten en los llamados golondrinos“ que se contratan como

» joznaleros en diferentes rumbos del pais,,segﬁn sea. la Biem
tuacidn de algunos cultlvoa (granos o frutos). »

Entre otras causas de la emlgracién. se tlene 1as consxdera
. das como meramente ‘econdmicas, ‘o-sea: . la orisis del sectof,

Qe la regibn, las diversas tenencias de la tierra (latifun—

dio, ‘etc.) y-en ‘medida importante, los factores cllmatolégl
. eog. Enla actualldad tamb131 ge cuentan otrass patrones»——
- culturales. ‘

N
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kéxébéf qﬁe-ia mayofia_de ellos tienden a expulsér a su pbblg
dién‘en general; sin embargo, va que la poblacidén econémicamég
ﬁe~a¢tiva (PEA) es predominaﬁtemente agropécuaria, se puede ;; .
afirmar que la que_emiéxa es en forma sﬁperior poblacidn xural.

Asi, se tuvo gue en los afios de 1978 y 1979,  las entidades ==

con mayor expulsidn migratoria fueron las siguientes: Hidalgo, - .

Tlaxcala, Oaxaca, Saﬁ,Luis Potdsi, Puebla;_Querétérq, Guanajua
to‘y’Gue;rero. Por su parte, Morelos, éuarda un quilibrio en
su$ inmigréciénes y‘emigraciones. frél Estado de Méxic§ en ée
ﬁéral, se le concibe como una entldad de fuerte atraccmén de - ;
1nmigrac16n.-/ dado que una -de sus zonas representa gran parte
‘@el porcentaje de industrmalzzaczén del pais, por. lo que S@
Apuede deduc1r que los campe51nos qgue. abandonan sus labores, -—

pueden aflulr a dichos centros industriales principalmente.

Las anteriores afirmaciones aunque en estos momen-=
tos no se: fundamentan cuantitativamente, a continuacién se pa=
' sar& a establecer que tebricamente queden en forma general -- .

bien cimentadas. Es decir, la migracidn tiené muchas ascep- -

i/ Consejo Nacional de Pobla016n {CONAPO) "Mexlco demogréflco
México. 1979. pp. 52-53; 84-85. También el Centro de Inww-
‘vestigaciones para el Desarrolle Rural (CIDER), considera -
por su parte lo siguiente acerca de las condlclones gue ==
existen para que las poblaciones campesinas "expulsen" mano.
de obra* gue el desarrollo de los cultivos sea comunmente =
de congumo. familiax (maiz,,frljol y calabaza): el tipo de .
tierra muy pobre, erosionada y con baja productividad y ren-
dimiento: el ciclo productivo muy corto; en la tenencia de
la tierxa’ exlste gran "pulverxzacxén de la tierra" 'y la lu

* cha de la. ;Dblacién por incrementar sus superflcies de tie-~

‘:n-hn-nqn't'
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ciohes'teéricas v eéyde suponer que agui-no se intentar§ élabb—
rar ‘un marco‘teérico acerdé de dicho probleﬁa, y mis éﬁn de -ﬁa
tema que pudiera.abarcarse para un trabajo de ésﬁa magnitud (ae’
teéis); sino que se. tratard de enmarcar el fenbmeno de la migré
cidn,. principalmente sus causas, dentro de una corrieﬁte;teéricé
ya preconcebida, qﬁe consiste en lo siguienteQ dado gue ha.exiér
tide. la predominacién de las relacicnes de produccién capitalis-
taé (entre capitai y trabajo), 'la migradién ésrreSQItado de la
forma politxca de organizacién de la produccién en el sistema ~=-

FREE

‘econdmico que abarca tanto a la ciudad como al.campo”. Y ~ Esto
'significa que a un deseqﬁilibrio en ambas partes (ciudad-campo)
influye paravque las’estruéturaS'agricélas pfoducti#as.en este
. éaso, tlenden a expulsar mano de obra,, pues 1a 1ntroducc16n de“«
'"facto;es de cambio": exprop1ac16n de campeSLnos, expu1316n -
de aparceros,, comé;cializacién Y mecanizacién“ 2/ son formas

concretas que coadyuvan al fenémeno migratorio. 'Y especialmen-

......rra. Otros aspectos gue coadyuvan a que el campesino aban-
. done su tierra, es la falta de crédito, financiamiento, .
“asistencia técnica o algGn otro recurso para mantener ‘al =

predio. Esto influye para que el campesino rente o aparce—
. le su recurso tierra. Ver en Cuadernos del Desarrollo Ru—-l
ral No. 7 dlrlgldos por el CIDER. pp. 231-232

58/ :Arlzpe, Lourdes. “Mlgracién etnicismo . y cambio acondmico .~
: {un estudio sobre migrantes campes;nos a-la ‘civdad de Mexi
. co)". El Colegio de México.: Mexzco 1978 p. 31. .

v 52/ ‘TArizpe. Louxrdes. Op. Cit. p. 35.




225

ﬁé‘én este tiabajo, se;éété afirmando queyot;o‘"fécﬁér“ es la
‘ falta de organizacién productiva en los propios campesinos de
la regidén de economia campesina. Aunado a lo anterior, se --—
considera gque también influyen las presiones demograficas so-
bre dreas cultivables que en algunos casos son limitadas, ya -
.‘sea por la pobreza mineral de ia tierra o, algo éomﬁn, por la

‘monopolizacidén de los recursos por los grandes propietarios.

Léglcamente que dentro de los efectos px1n01pales ——

"mas generales, se cuentan aquellos referentes al subempleo en -

‘la estructura industrial, decidiendo trabajar coh bajos niveles

°vde productividad y de ingresos: en sérvicios y produccién casi

~artesanal principalmente.

Se consxdera por otra parte, gue el aparato. productl—
“vo 1nfluye en la mlgrac16n campo—ciudad, pero alternatlvamente
'~fse pregunta “apor qué no mlgran todos?“‘y esto ée‘xesponde al

p:ecisar lo que se puede seflalar como otra causa de la migra=-

it

"cién'campofciudad, a saber: 1a'“éelectividad" de los migran~

tes, no fundada ﬁnicamente en la cuestidn estructural, sino =-

'que tamblen y al mismo tlempo, causada ahora (a nlvel de Amer1>

ca Latlna), por cambios culturales Y. sociales" (alfabetismo,
.medlos masivos de comunicac16n, alza de niveles de v;da, mayo-

- res. servicios sociales, _etq.}'e/

,6_0/! Ibid. p. 39.
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‘De enfie las anteriores'causas’de la migfacién que se
Hah meﬁéionédoise puede deciﬁ en general, que todas ellas en -
cohjunto, inciden para que parte del campesino de escasos recqg.
sos, decida afluir a las ciudade; v- emplearse principalmente en
los tipos de émpleo gue ya han sido sefialados. ¥ po:,suﬁuesto,

considerando tambi®n como causa basica, la organizacibén en el ~

‘ _ : 61
trabajo productivo casi inexistente en ese tipo de cgmpesinos:/

61/ En un estudio de caso gue realiza la autora referida (en la
regibén mazahua, parte integrante de la REFEC) plantea la si
guiente hipbtesis: = la migracién de estas comunidades cam~

"pesinas no es una estrategia individual, sino una estrate--
o gia de divisi6n de labores dentro de la unidad Familiur', =
" 'es'decir, significa que-la migracidn no se mantiene defini-

tiva, sino mas bien as estacional en términos generales,'o
sea; que los campe51nos regresan continuamente a sus “"tie~-

Vrras de 1abor, sin embargo, en menor grado, . aldunos inte~ -

grantes de las comunidades que no estdn muy ligados al cul-
tivo agricola, emigran indefinidamente, aungue no pierdan =
en la mayoria de los casos, el vinculc con la comunidad. _

'Entre los principales factores especificos que influyen pa-

ra que tomen la decisidén de emigrar, exclusivamente a la --

-ciudad de México, se encuentran los siguientes: en primer =
- lugar se puede argumentar que, dado el ingreso promedio de

. los campesinos es dos veces inferior al de los habitantes =

“de' la ciudad, influye determinantemente para dicha deci-=~

. sién; por otro lado, que el cultivo de la tierra no sea ==

rentable en té&rminos amplios, razén por la que rentan su —-

»-parcela para irse a trabajar a la ciudad (cabe hacer notar.

agul, que- lo gue incide para que la tierxa ofrezca rengi=--
mientos de bajos niveles, es debido a la erosidn por la que =

'se atraviesa). - Tambi&n se tuvo que a mayor emlgracién, sa=

ria mayor el estimulo dlrigldo a mecanizar la produccién, ”.;,

" causado por falta de mano de .obra:.. y que a mayor mecaniza-
S cibn,. se tendrian consecuentemente més estimulos para emi--=
grar. . Ahora, con’ respecto a los insumos, se pudo apreciar
‘que si éstos (przncipalmente gl fertilizanté) eran elemen-.

tales para el cultivo y no se tenian los ingresos suficien

tes’ para obtenerlos, la emigracién seria el recurso para -

EC R BT )
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Eﬁvefécto, es por ello que ai ser diverso:s: los factow:
‘teércausales de la problemitica de la emigracidn del campo a la
eiudad, e incluso hacia otios terrenos de trabajo, se estd pro=-
v§§niendo otro éomplementario gue inecidir& por fuerza también en
"dicho problema: - la carencia de una organizacidén campesina pro=-
~pg:ciqnada por'gl Estado; y esto de ningﬁn modo‘significa prd—
poher impiicitamente gque el Estado intér?enga neceéaxiaﬁen§§ eplr
,eéte problema,‘sino lo que Ze muestra esclafece la real posisn‘
'cién del. Estado con respecto a los campe51nos de . subSLStencia e
‘{1nfrasub815tenc1a,,que tal parece, no recmbleron el apoyo mini—‘
"mo que aquel propoaia ¥ propugnaba ~pr1nclpalmente en la segun=~
;da:mltad del régimen que se esti analizando- tanto en organ:za—
“éién en el trabéjé, como en otros recursos iﬁdispensablesfpara
'determlnax alta productxvzdad en la tierra de la regxon v1sta -
en éﬁ conjuntoz semlllas megoradas, fert;l;zantes.‘credltos, -

‘asistencia técnica, ete.

Adémés,:ahondando'un ;n¢o mis sobre la caracteristi-
s ca,qﬁe present6 el desehvdlﬁimientordel trabajo;'que'se'compro
o bo tuvo cualidades de organizac;én meramente mndividuales, se

puede decir que en su relacién,con la productlvidad que en un-

,‘...y..buscar un ingreso complementarlo. Otra causa 1a cons
Qtituyé la falta de créditos y ademas de que se concentraba
,en grandes agricultorea. ; R S :

Ibld._pp5 66—115
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momento dad§ pﬁdb generar se vid guizés limitada; va que se par
te del supuesto (aunque no de forma rigida)'que el trabajbiérgg
nizado colectivamente puede generar por lb6gica una eficiehté -
producﬁividad en el broceso del trabajo agricola, pxincipélmenﬁe
aqguel promovido o patrocinade por el Estado. YrdadOVQue éste

no promovié,—éomo se vérificé en lo gue se presentd en el as~=

" pecto de la pléneacién agricola, una organizacién‘del trabajo
campesipp.dg forma in&i?idual, sino una o;gaﬁizagién supe;ip:—

~del trabajo y ﬁe 1oé'recursos productivds: rse puede woservar -
‘que lqs'résultados de dicha politica no tqvieron en esencia -
un acexcamientg-real para con los campeéinos de escasés régué—-

sos, ni mucho menos con los -jornaleros agricolas.

'Esto no céntradice lo que se sostiene en el'maféo‘--
‘tééfi&drdel presente-trabajo; pﬁesﬁgomorse dijo,7101Que sé'ég
té;prqﬁahdo, es que por parte del ﬁstado no,hubqvuh apoyo real
hacia&ei‘tipo de campesinos estuéiados (aunque se tiene. que -
‘formalﬁénte o instituciénalmente se estableéié una alianzave;
Estadq-campesino, para provee:les-dé'apoyos de todo tipo). - -
‘:Sinfémbargé,,lo que no se nieéa,es Que ié Organizacidn Pﬁoduc-
’>tivg Campééiﬁa cémo alﬁo.no registrado co@uﬁmente porflas‘enti
dades'bfiéié;és,‘ seéﬂefectiva en lékrggiéﬂVdonde sé deéenvuq;.
. ve él caﬁpesinq, aungque como se ‘comprobard en.él éiguieﬁte ca-

.pituld, ha sufrido también algdnés_désequilibriqs pormiavinci-‘
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déncié,progfesivé del dominioc del capital en esa regidén. Pero
dado Que suranﬁecedente‘dixecto; 1la oxgahizacién social camée—
 sina, se mantiene ain fuerte, se tiene la premisa‘fundamental -
‘péraunéozganizacién_sdcial en el tiabajo productivo y por con-
secueﬁcia una posible reincentivacién propia de la economia can
» 'éiﬁa'dentro de los marcos del sistemakcaéita;ista actual. Y —-
,éﬁn més,.que pueda Sg;_un factor péra que el éampesiné.se_arxai
> {Que é_su'poda tierra (Jjunto éﬁn otros factoréé)_ y puede desa--
’troiiér por él mismo las formas de organizacién del trabajo que

" le han sido legadas;-por sus ahtepasad6s.

Por tanto, a continuacién se mostrara suscintamente -
" ‘una sintesis de este capitulo, para poder ubicar y entehdgr lo
‘.qﬁe‘se'esté analizando, y para que la continuacién del trabajo

ftenga un mejor desenvolvimiento:

a) Dentrp del primer aspécto tratado en forma gene—-
ral (Que.se refirid a la politica estatal), se ~-

_puede puntualizax que se enmarcd el problema u ob

“jeto de estudic dentro de los marcos de lo econd-
~-mico y politico, destacando la acci6n del,Esta8o'1‘

“en general y en el aspecto'pérticular’que lo. con-

R foxma.ld agrlculthra en,este ¢aéo.~quqi sefpudo

-ygﬁefcibir,la_;msicién que ha adoptédé_él Estado =
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con respecto a la politica agricela vy concietamgg

te en el aspecto de la organizacidn del trabajo, =
gue aunque. en este punto no era explicita una po-

litica oficial, si se dedujo que en algunos escri

tos. extracficiales se alcanzaba a sensibilizar la

postura que adoptaria posteriormente; aungque se =

' cohprobaba que los apoyos del Estado al sector é{, '

)

agropecuario eran de tipo selectivos..

Cnando se menciond lo_referente'a'la vinéﬁladiéh ‘

existente entré la planeaCxon agricola que mnlclé'

'~,el reglmen de 1977-1982, con la organlzacion cam—”

pesxna,se esclarecié,aun mas cuél seria la~politi

ca a segulr en el rubro de la organlza016n, repre

‘ sentada por el Slstema Allmentarxo Mexicano (SAM)

'y la Ley de Eomento Agropecuario (LFA). ;Y,auﬁque

se mostré formalmente, primero, lo due se ofrecia

' en ambas estrategias, se sefiald el transfondo del

SAM y la LFA, en el sentido de sus verdaderos =«

‘ psopbsitcs: 'coadyuvar al reforzamiento.aérla bﬁr'

. MO8, etei, Y determinar una var1ac16n en. 1as rew.Qﬂ

guesia agrarla via: apoyos de organizacién, insu-—

la.c':iiojne_s" de Propiedad en la tler):a, i decir, la, BRSNS

~anexién de algunds'éjidos y tierras de temporal - L
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enfgenéral, a la "pequefla propiedad". Esto llevd

~'a inecidir que esas fracciones de clase fueron las

c)

mis apoyadas en organizacidn y otros recursos, y

que el campesino tratado aqui se vid excluido de

~dicha politica en el fondo.

Posteriormente, se ofrecié una panoramica con -

‘cierto detalle, de. 10 que se propuso en cuanto a

organizacién del trabajo campesino, - por algunas__

de las principales instituciones estatales y de-

manera extraoficial, las que propusieron autores
- vinculados con la problematica del campo, duran~’

te el periodo referido. ;excluyendo aqﬁi'lo re-l‘;

ferente al SaM-, mostrdndose implicitamente que -

. la organizacién caracterizada por las institucio

“nes referidas, aungue con una coherencia técnica

v administrativa que responde al lenguaje tradi#_

cional del Estado como el orden normativo, funcig>

 n6‘en efecto pero para unabselectividad de grupos
[de'clase bien diferenciados del contihgenteqcampg
Fsinp agqui abordado. En otros términos, fue efec= .

‘ﬁwtiVaula politiqa organizativa para elevar la pro--- =

' ductividad, para podex'servir de aéicaté“a 1a, S

puesta agroindustrial, y tambiénapara, formalmen=
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te organizar a los productores agricolas en gran=

"des sindicatos. Y por marte de las posturas gue

han adoptado algunos autores, se pudo comproﬁar

- la correspondencia que guardan unos con la nece-

Q)

.saria rectoria y guia del Estado en este rubro -

de la organizacibén campesina; y ciertamente la

disidencia de otros con respecto del Estado en é

el sentido de proponer gue gean los éampesinbs.—‘

quienes se oxganicen por ellos mismos partiendo

de su base social afin sélida.

_Finalmente, se inicié un acercamiento gue mostrd-
“‘en forma especifica en la regién de economia cam -

pesina (observandola en su totalidad genérica),

' ‘los posibles efectos de la politica organizati-

va global, confeccionando para ello la estructg' fj°""'“ :"¢ 
ra de la organizacidn; establecer 1os'tipoé v ~“'“]v1 i

las formas de ella en larrégién, v obtener re~—. ”“'

,éulﬁados gobre datos relativémente‘cbnfiables. -

- Esto, llevd a comprobar y a dedueir lorsiguieﬁteif

. Se comprobd que la politica de organizédién del -

trabajo campesino en la regién durante el perip

" do @e estudio (1977-1982), presentd un vacio = . .

‘en forma notable sobre todo en los campesinos « oot
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de.éscasos reéursos; asi éomo'de la fozmacién~dé
oxgénizaciones de trabajo colectivo. Por el con-
‘tfario, la mayoria de las organizaciones locéli-
zadas, que no fueron muchas, presentarbn pafa su
desarrollo eminentemente trabajo individual. Que
' por’légica,-pudo‘determinar'por ese miémo hecho,
.bajos‘niveles de productividad en el trabéjo.'A
10 que contrariamente se esperaba, desarxéilér_
- el trabajo colectivo péxﬁ incremenfaf larﬁroduc5.
tividad_del factot tierra en las zonas de‘témédé
ad. | |
¥ se llegé a»deéuéir, que dichéJCaxéﬁcia de 1;;; .
organizacién campesiné, ha ﬁolaborado, de una u.
'Léfra.farMa}:para.qué‘el campesino aéuiréé¥é§ﬁ¢§;
;,’zadq, se prolétarice pardial thotalmente'haEiab”
?;céntrOSideﬁtrabajO-diver3037 o para afluii’a:f—
'iilés zonas'metfopolitanas de algunas ciudades i@f‘_f
’portantes," Y agui deberé queda# claio7queaaun;-

'-qﬁersefépnsidera:un factor importante paxafih-—';

~.f1ui£ sobre la migiaciéh,:nb es, como_ée viél]*;;ﬂ,l¥evj

' éliﬁnico.;
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'ENCUADRE DEL CAPITULO

En este capitulo (parte finai de la demostracidn de la
tesis), se pasard a realizar un andlisis cuantitativo de_la -~
productividad del factor tierra dentro de la regidén de econo--
mia campesina. Esto se complementard con 1o que se demostrd -
en al capiﬁulo anterior, ean el sentido de que la organizacién
“del trabajo y la eficacia de la tierra deterhipan en si la pro.

' ductiv;da&. “Aqui se preﬁende mostrar un panorama teéfico de -
lé pfodﬁctividad en general y en particular gobre el aspecto -
agrigola, 'presentar las principales variables para poder. anae
lizar la productividad en la regién de eéonbmia campesina, ha-
cér‘un anélisis_actual“de algunas‘va:iéble§ en.la regibdn, en -
el éeriodo de 1977-82; para finalmente elaborar una interco-

:;nexién analitica de la organizacidn del trabajo con ia proﬁgé—
: tividéd‘de ja tierra; haciendo énfasis en que es inéxistehﬁe

: la organizacién dei trabajo e incidir o deducir qué fue lo‘que
'»tQVQ efeéto en pérte éara generar la‘relativa productivi&ad de

la tierra fundamentalmente en la regién de economia campesina.




. CAPITULO IV
EVALUACION,DE LA PRODUCTIVIDAD EN IA REGION DE ECONOMIA
CAMPESINA DURANTE 1977-1982

Hasta ahora, se ha presentado una revisidn tebrica e

histérica del problema de la organizacidén produactiva campesi~

na en México; asi como una caracterizacién de su desenvolvi-

miento en un periodo concreto, en una regién y en un pland po.

litico administrativo estatal especificos, dentro del contex-

to econdmico mexicano vigente.

A continuacibén se fundamentari cuaititativamente lo ",‘:"‘

que -se ha ,sef’ial'ado en el capitﬁlo precedente, a sabers 'quélr-—

los campesinos de que se ha hablado, no han tenido una organi

~zacibn productiva real y eficiente, para coadyuvar en lo que -

se establecid como prioritario en el afio de 1980: "La autosu -

ficiencia alimentaria en tdrminos de produccidn y productivi— -

' dad"”.

Aungue implicitamente se han ééﬁalac_io ya algunos ele-

mentos que-hacen conocer la participacién‘de los campesinog “de

subsistencia y de infiasubsisﬁéncia en la px:odhc_cién, en esta

parte se mostrar& el nivel productivo de la regién de economia -

campesina, pero, se explicari sobre la base del éntendimie‘hto“,

.dq ‘la. ’productivid_ad de. la {:ie’rra en esta parte, ?V'_pues‘k 1afpxodu_g
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tividéd ael trabajo ya ha sido tratada. pranterior aébidameﬁ
te presentado, enseﬁaré una visidn globéliéada de la producti-
vidad de lé fegién desde la perspectiva cualitativa, ésto €8, -
se elaborard un an&lisis numérico de las principales Qariables

de tierras de temporal especificamente.

Antes de entrar a elaborar dicho andlisis,.es néceéa——'
rio partir de algunas bases éonceptuales acerca del'prpblema7f>
de iafﬁtdductividad en general_y.de_la producti#id;d‘égroPécqg
ria concretamente; Lo anterior obedece a que es.un aspectdy—éf
iguaimente polémiéé‘eh el sehtidolde su ascepciéﬁ por diversos‘
| Autores'e instituciones, y'daﬁo qﬁe 6bliga'a-fo¢ar'uha”po§if—f
cién"acerca de ello, se requiere‘presentér anteé‘aunqﬁe breve
mente;'el sentido éon el que se aborda el probiema cdﬁunmente,‘

Ahora bien, se tomaran los‘siguientés 1ineamiep£og me

'todolégicos de tratamiento de este capitulo:

1a). Caracterizar la productividad en la produccidn ca-
pitalista y concretamente en el medio rural.
f bX. Conceptualizar muy brevemente la productividadv-ér

- agricola.

 Presentar un panorama de cbmo se ha desenvuelto la
‘productividad agricola en México.

). Mostrar las prihéipales variables que deteiminan -
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}i¢§§tda1mente én México, la productividad agricgla--
'_ég la economia campeéiné.

e). Realizar un andlisis cuantitativo de dichas varia-~
bles para poder intérpretar cudl ha side el nivel
pzéductivo en la mencionada regidn.

.'»f)". Y finalmente, comparar lqs résult&dos'de anilisis
‘con- los resultados de la orgaﬁizagién productiva -

_campesina, para poder establecer una relacién y =~

preveer su tendencia a futuro.

‘{ Con'lo anterlor, se podré determinar éuél ha 51do el -.
‘?;ééadc.éroductlvo de los campe51nos durante el perlodo sexenal,
71977 1982. ‘Pudiendo afirmar -a pr;oxl- gue su poco rendlmlqg
\ to se debié én g¥an'parte a la>fa1ta de organizaéién én el tra
7 bajo{, Sin. embargo, debe dejarse,claro. que implicita y expli- .
‘1¢itémehte, este ﬁipb’de”cgmpeSiﬁo puede'éer‘el_elemento més im
pértante para reincentivar 1a productividad'en esa regidn, to-
“do e;lo,‘por‘cdnduéto y auspicio de aboyds del gobiérho o por
"iniciatiQalpropié, suéoﬁiéndéypara ello,‘que'deberén estar or

: ganizados tanto prpductiVarcbmo politicamente para su.gestién.

'f 4.1 CARACTERIZACION DE 1A PRODUCTIVIDAD EN LA PRODUCCION
‘ CAPITALISTA Y- CONCRETAMENTE EN EL. MEDIO RURAL

Cuando ge. zefaexe a la producclén capltallsta, es ne-

cesarlo tener claras sus categorias princxpales v més aun. po

¢
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der éstar en‘condicién de interpretarlés Y cu#nfificaﬁlas de-
vbidémenﬁe”ya sea cuantitativé‘é'cualitafivamente. En dtraé pé
labras, el modo de produccidn capivalista va a significar la -
forma en la gue se van a explotar lpé recursos naturales, 10S
recursos productivos y la fuerza de trabajo, bajo una‘organi;g
cién que implicarid a su vez ccoPeracién social del trabajo. --
Son precisamente estos principios generales, los‘éué Qan a de-
finir la esencia de esta forma-dé prcéuéir, a~sébef: Lavéigg'
nizacién_soéial_del ﬁfabajo y. la apropiacidn particular o pri=-
 vada dé‘la piusvaiié. Y ésto'estaré’ligado por Légi&a a ﬁn an
fagonismé o lucﬁa de clases (burguesia y proletariado) que le

da significado a su.existencia.

Eétos elementos considerados én-términés'generaies,”de
jan- entrever que dentro de la organlzac16n del trabajo se esta
blecen dos aspectos: Un nedio y un objeto de trabajo Y “si se
éonsidera el conjunto del proceso de trabajo-desde el punto de
vista de su resuitado, entbnces‘lds do# "medié Yy objeto” ==
de trabajo. se presentan como medios aé produccidn y el‘mismo‘
trabajo como‘tiabajo pxoductivo".l); por lo tanto, se puede =

decir gue al ser dominado el trabajo  por el capital, se tendra

1), Colliot-Thélene, Catherine. "Contribucién a un anélisis -
de las clases sociales. Uso y abuso de la nocién de tra-
bajo productivo". En critica de la economia politica ==
‘Mo. -4: “Marxismo y clases soc1ales". Ed. Fontamara Barce
.1ona. 1977 PP. 43—66. :
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uﬁféambibfconstante de las técniéas de trabaj03 ptoduéiéndose
por ende, una complejidad del trabajo coopérativo gue no se -
puede distinguir de la parte tomada de la produccibdn pcr dada
trabajador; es decir, 1o cualitativo de la productividad né-
se puede atribuir sbélo al individuo aislado, sino al trabaja-
dor colectivo, o sea, el conjunto de trabajadores, manuales e

intelectuaies implicados de alguna forma en la produccidn de

una mercancia y sobre todo, que sean asalariados.

Se puedé decir que lo anterior significa un predémi—-'
ﬁio total del capital y por consecuencia cambios en la organi
 zaci6n del trabajo y eﬁ,los_nivelés productivos; asi mismo ;
sé pueaé inferir que la productividaa es una categoria proéié
del modo‘dé produccidén capitalista, ya que reéponderé aun -
traﬁajé capitalista’cdmb productor de valores de usory como -
‘medié de obtencién de plﬁsvalia por el capitalista directa= -
mente. 'En eso precisaﬁente ;adica su posicidén productiva, so -
bre la base de un trabajo coléctivd; v en ﬁha pbs;cién por —eb

‘otra parte opresiva.

De lo anterior se induce gue es lo que se ha interpre

“2).;'Cblliqt~Thélene,;Cathérine;,iop; cit.




241

tado de las fuentes directas de Carlos Marx {principalmente -

de las"Teorias de la Plusvalia" Yy es por ello, aplicable, -

tedricamente, a las formaciones econdmico-sociales més desarré
lladas. Sin embargo, las principales categorias del trabajo =
productivo se han empleado indistintamente para diversas for-
mas o modos de producir en general. Esto ha llevado a proble-
mas de conceptualizacibn acerca del tema y por lo tanto a poé—
 turas ideolbgicas diversas querpor lo rggulét,’tienden ayconqg
bir unilinealmenta ei trabajo pioductivo; es deci;,rdesde'una

petSpectiva marxista rigida.

Especialmente duandq se habla ae la ;cumuiaciéh de ca-
‘7pital:en'él desarrollo iﬁdustﬁial; se tomarprecisamente ese =
punto de partida para el anélisis. Y‘consécuentémente, segﬁé—
Zceflo:mismo..con lo referente al plano de la_proauccién aQrng
klﬁ. Esto como se ha seﬁaladé mé&s arriba es véliao‘pe£orc§n mé

yox .xigor en el capitalismo altamente desarrollado.

'Al~ab9rdér el tema enrlés?ecbnomias subdesarrolladas,_
'se:hanftrafadé de implemeﬁfar los mismos ériterios4para aﬁorQ
.”Tdér 31 ?r¢blema de la productividad del trabajo, pasando mu=-
u_'Chas'YQCéS qu:alto sus pro#ias condiqidhes gstructﬁraies f 80

' cialés,k«Es por ello que para algunos autores habrafde‘consiqg,
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“rar los puntos principales seglin la concepcibébn marxista, = pero
sin olvidar las peculiaridades propias de una formacidn social

especifica, tal como lo es en este caso México.

En efecto, como se ha sefialado mé&s arriba, el trabajo
-productivo,implicé un trabajo QSalariado vinculado necesaria-
f;mente al proceso de t#ansformaéién y de produccibén; ahora ==
"}“bien, en e1 caso de México éon caracteristicas-de subdesarro-
"ilo o atraso (princi;mlmente en élgunas regiones econdmicas ~
especificas. como la de economia campesina), segfin Sergio de
“la Pefia & existen a nivel general, ' tanto labores pxoduétivas
.v”fcdmO‘labores imbroduétivés: dentro de las pxrimeras, como sebdi
'“‘jobse encuentran las qué'son eminehteﬁente creadoras de valor;
'estén yinculadas al consumo prpductivo Y por tantb,rrealizan -
f’f?ﬁlﬁsvélia,'o‘séa, inteifienen directamente en los.procesoé‘de -
i:producc16n y realizacién (c:rculaczon) de las mercancias. Y las
,labores 1mproduct1vas se refieren a: servicios personales. ser-
’viclos de admlnistracién publlca Y prlvada. es decir, aquellas

-;labores no necesarlas en la produccxén y cmrculacién.

sin embargo, para el autor lo 1mproduct1vo no sup0w'

',na labores 1nﬁt11es para el capital pw0p1amente, sino gue su -

" .3) De la Peifla, Sergio.. Capltallsmo en cuatro comunidades ru~
- rales". Ed. Siglo XXI/UNAM. México 198l. pp. 105-128. Ver:

- también a: Braverman, Harry. "Trabajo y Capital- Monopolis~

Sota". BEd. Nuestro! Tlempo- Mexico 1974 pp. 470-484.
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‘funcidn es "ampliar las estructuras de realizacidn de plusva=-
1ia"; en consecuencia, es productivo el trabajo que sea o no
asalariado pero relacionado directamente con los procesos de-_ .

produccidn y consumo productivo de valor.

En el caso especifico delvsector‘campasino, el au;
tor citaéé deduce que existe‘trabajo no asaiariado productivo,
que. se traduce en el productor directo, . el trabajador familiax
‘directo no remunerado, ccupados en procesos de creacidén de mer;
éancias}. Y pér»otro iado meﬁciona que es‘improductivo'el trébg
jo personal y familiar que no crea mercancias,'ésto es,'carach
rizahdo araque;las‘laboxes de éutoconsqu, domésticas‘famiiia5-
 £es h's 6traa. - |

Aunque &sto ée‘manifiésta, aclara el autor qué-nd -
hécesaiiamente.es pbr una deformacidn del:subdesarrolio,*ni:por1
la incapaciaad.del_sistema para dar ocupacién productiva a par-’
te.de la poblacién, sino que d;cho fenémeno lo genera y reﬁro@g '
- ce la necesidad creciente de realizar plusvalia, es'deéir,'se
justifica la ampliacién de actividades imprcdﬁctivés ya que tam
- bién constituirdn otro factor para la acumulééién del capital.-
¥ esVQQé éhora en las éon&iéiohes actuales, la plusvalia crece-
'ré no,ééloﬂpor la via de Ié.capacidad*producti§a del trabajo‘y‘ ¥

de la explotacién, sino que se podré resolver tambiZn en la -
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| disﬁribucién; &ia‘aétividades improductivas (éin embérgé, pa=-
ra de la Péﬁa ésto "puede poner en peligro la esencia del capi-
talismo", dado que no son formas econdmicas empresériales de re
. distribucidn de la capacidad de consuﬁo de valor., debilitando -

ello el predominio de la explotacién capitalista).

Es po; eso gque se desarrolle uné trénsfereneié de -
: éxéedentes mediante'él intercamﬁio entre sectores §roductivo e
imﬁ:oductivo,'de valor y de servicios (principalmente éctivida-
,’des comerciales)‘reépectivamente. ’Esto reforzard tanto la rea-
‘lizacién de plusvalia, como las reiaciones de explotacidn capi-
taliéﬁé al.repréducirlas. Aéi.vllega a eétablecer el autor que’
en IOSipaiseé cémo México,'él ﬁrabéjo improductive tiene das ca

rédcteristicas basicas:

a)iExisfe un gran sectér'de;tiabajo improductivo no
coﬁexqial ni explotado en términos capitalistas
(aunque ligado de algiin médp alimercadc“y'avla -
explotacitn) .

'-‘3b) El'c;ecimiento del trabajo improductivo no estd

en funcién (como en paises desarrollados) del -
. crecimlento deé - la plusvalia no realxzada en la~-
»-producclon.51no que crece como consecuencza de-—-

‘,1a expansmén demogréflca global.
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fiﬁalmente se puéde'indicar que la expansidn dei -
trabajo improdﬁctivo. también coadyuva al incremento’de los ig
~gresos de los campesinbs, cuando éstos emigran para acudir a -
actividades agricolas y de servicios en regiones y centros ur-
banos determinados. Sin embargo, aunque se intensifica este -
trabajo, lo hace en c¢ondiciones de salarios bajos y por ténto
de miseria para cierta poblacién campesina; Aungue en generél.
el campesino tienda.a réproducif su sistema pxﬁductivo y'social,

involucrado a toda la fémilia y:a la comunidad rurals

Por tanto, "el andlisis de los componentesvproducﬁg
.vqs;e'impxoduétivés de las comunidades se debe Yeferir a los ==
ISBctores deractividad econdmica", es decir, séctores o ramas dé
la :éérodﬁcéién éoéiOeconémica‘donde se deéﬁrrollé el trahajo«-
,productivc e improductivo.

Por otra parte,_obsérvanao‘qtras‘fuentéé qué tfatan*
al respecto, se afirmarqué la productividad se refériré ;”ﬁn -
solé insumo o a determinados insumos: tierra, trabajo y.capitﬁl}_
y varia la productividad por las distintas técnicas’qué‘se pueQI
den utlllzar para aprovechar en menor o en mayor grado un insu~-
mo dado.' Es decir. debera existir una concordancxa entre dl——'
éhdé'insumos; ‘cuando ES'inexistente, tiende a reduclrse la -
productivmdad, prlnc1palmente del consumo de la fuerza de tra“'

-bajo y del capxtal. Estas consideraciones generales pqr 1o,ree
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- gular se aplican para las unidades»empresariales;

Al obseivar por lo comunménte propuesto, se gefiala

_que la capacidad del factor tierra incide en la inténsidad y -

1a prbductividad Yy gque por ello pasa a ser la medida de efica-

cia.g) .Razén por la cual se habla de productividad del traba-

© jo (fueréa de trabajo) y de productividad del capital, o en su

‘céso, de una productividad del trabaﬁo én funcién de. un ingre;

.éo monegarib remunerador, pe:d sustentados sobre la basé del'_

- factor productivo tierra. Por tanto, indicar una meaicién --
,fcuahtitétiva'de la productividad de la tierxé.(iendimientos'por
&VhECtérea) implicara cﬁnSiderar también 1o refetenté:él cépital |
t Y'mﬁy primd;aialmente a la fuerza de trabajo, y mds afin, distipn
guir las proP;edades comunes de la orgaﬁizaéién dei trabajo,' 3%

en este.caso saber determinar cémo se conforma ésta.

Finalmente, acerca de este aspecto, del cual se po-
- dxia ahondar mds, se puede decir que algunos autores que acep-
“tan o estan de acuerdo en que el campesino que trabaja en con=-

‘diciones familiares y consecuentemente inmerso dentro de la 16

-

igica'ael_capital, coinciden con las tesis de A;'Chaybnov‘en'el—“,:f

- sentido de gue "la productividad del trabaio dependers del gra—

4 ). Barbosa Ramirez, A. René.-f"Empleo;.dééempleo,y‘subempleofg
- “Centro de Investigaciones Agrarias. México 1976, p. 105..
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do de intehsidad del trabajo anual v de la’productiviaad de ca~-

da unidad doméstica en la explotacidn, viéndose influida por —-

factores tan diversos come la fertilidad de la tierra, la ubi-
cacibén frente al mercado, la situacidn del mercado, las rela--
ciones sociaies de produccidn locales, las forﬁas organizativas
del mercadd local y el carlcter de la penetracidn del'capita;iéi'
" mo comércial y flnanclero"s) ¥ lo que influird en el grado de
explotac16n de los recursos naturales, seré la dlsponlbllldad-

del recurso abundante: la fuerza de trabajo famlllar campesx—

na.

VHasta aqui, se han presentad§ algﬁnas consideracmow
- nes. de la productiv1dad a nlvel teorxco, sin tratar de llgar ne 
‘cesarlamente todas las concepc;énes o posturas 1de016gicas acer
ca de}”problema, pues ﬁnlcamentgrse p:eten@e darrun sostenimiqg
' ﬁé tebrico minimo para contiﬁﬁar‘pcsteriormentercon el andlisis

- qQue; sustenta este trabéjo.

4.2@7 CQNCEPT#ALI?ACION DE LA‘PRODUCTIVIDAD AGRICO#A

Lo que se'ﬁa sefialado anteriormenté; se puede’deéir
que son 1os componentes en parte, para poder formar un concepto
’de productlvidad agricola, aunque no es’ La 1ntenc16n formar ron 

ceptos nl partir de ellos como totalmdades para el anélls1s,51se

o 5Y. Chayanov. Aléxander} "La organlzacién de la unidad econémx«I
. ea campesina®. - Ed Nueva Visién Argentina 1974. L ~
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. hace necésario por la naturaleza del trabajo dejar en claro, -
cudl serd la premisa bésica de consideracién de la productivi-

 ‘dad en la zona geogrAfica de México que se esté estudiando.

En funcién de lo que sé ha esbozédo en el anterior
 in¢iso‘s¢ pqede decir llanamente ¢ue 1a_produc£ividad de los -
 ;e¢§fsos productivos, es una relacidén entre &stos y el produc-

to éue géneran; o sea, lo‘que se produce (en términos empre§é~
riﬁléé ﬁﬁihcip&lmente) y los recﬁrsos matexiaiéé y humanos §ge

'ise réquieren‘paré tal produccidén. En consecuencia, la»producti
‘v v1dad mide el esfuerzo que se reallza para obtener clertos re——

“ su1tadcs.

' Sin embafgo, dado que es el faétor fuerza de traba-
::lgplél éieadoride.valo#éé y-dé la plugvalié, se considéra.en_fqg
‘ «éi6h de‘élla é‘lé productividad; 1a‘Qﬁe ée'interpretaria como ~
,éigue:k la product1v1dad del trabajo es el ”rendimiento,‘efi-—
' 1ciencia de la ‘actividad productiva de los hombres expresada por
la correlac;én entre e} g;sto de trabajo y la cantidad de ble——
W;fnes:mateiialeﬁ,produéidds.én unaruniaad dé tiempoge) 7

En germlnos marxlstas elevar lé productxv;dad del ;
: ;trabajo impllca por tanto. economizar trabajo vivo y trabajo so.
"icial, que va a dar gomo,cqnsecuenc1aauna reducqxon del tlempo_—

“socialmente necesario para producir una mercancia. Por lo tan~

©6.). Borisov, et al, "Diccionario de Economia- Politlca".,Edic;9 
' “nes:.de Cultura Popular. México 1977, pp. 197-198 ' '
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_ to economizar trabajo vivo y trabajo social, que va a-aar‘como
con#écdencia una reduccidn del tiempo socialmente necesarioc --
para producir una mercancia. Por lo‘tanto, la producti&idad—A
es el "rendimiento o la eficacia del'trabajador_gn una unidad
de tiempo“.w)
Esto'comparéndolo‘con él pﬁoblemg agricoia_éonére_.
tameﬁte, muéstra.gue ia _pﬁqductividad esﬁé,en funciénhﬁantg,-‘
" del éapital que Se'emplea_(empresarialmente).-de la tieiia co-
mo hgd;da de eficaéia y de fuerza aé traﬁajo, organiéadé'aéeg;
cuadémente para su mejor rendimiento, que conllevaré‘aimejo#es

;.. niveles de produccibn agropecuaria en general.

 'Dentrojdé'la7écohbmia campesinakse'podria'§gaii’cg'
’ ﬁé’éhéyahév que la productividéd dei trabajo esté en fuh;ién -
dé,la'intansidad del. trabajo y de. la prqdﬁctiﬁidéd propia‘de -
suielémento tiefra: 'que se expresard en el primer casd:eﬁ té£
%iﬁgé éé jornadasbde'trébajo y'eﬁkel ségundo en funcién‘de‘los
;énaimiéntos por hectarea (produccidn en toneladas por heété--
‘ré;);f‘Eéto 16gicamente llqvaré.a ébtener el valor dé'lg Pro-—
‘aucéién.a log precics de merﬁadorvigentes’y'a thener.pdfjehde‘

‘un ingreso bruto.

7). Orﬁega Blake, J. Arturo. "Dicéionariorde Planeaciéﬁ”yk?
- Planificacién”. Ed. Edicol. México 1982. pp. 280~281."

T




250

I,0 anterior éerian lés elementos para comprender -
un concepto de productividad. Ahora, se dice qﬁe para incremen
tar los niveles de productividad tendrian que verse aumentaw~ -
.dos el gfado de destreza del obrero, el nivel de progreso de =~
la ciencia, la organizacidén social del proceso de produceidn 'y
las cond1c10nes naturales; determinadéé por las relaciones de

'produccion existentes. 8)

Lo gue en otros termlnos significaria un progreso -
’cientiflco-tecnlco en todas las ramas de la economia nacional; -
"elgvac16n del nivel cultu;al-y tecnlcé que redundaria en la calji
 fic§di§nfde los trabajadores; el pe:feccidnamientq de la organir
“éacién de ia produccién‘y la pléneaéién: y el perfeccionamien—

‘to de la organ:zacmon del trabajo en las unidades'productivas. -
“9) , o

Lo gue se puede Qislumbrar de lo anteriormente dlChO, -

’es qﬁe la product1v1dad es propla del modo caultallsta de pro- -

duccibn, que su funcién en termlnos estrictamente empresariales

es la de proporcionar mayores cantidades de pxoducto’y de plus-

valia. 8in embargo, se ha recordado ;qﬁe ;é.pfoductividadv -

7”exista también en el contexto de la economia ‘campgsina {Chaya -

8)" Borisov. et. al. 0p. c1t.

'9). Ortega Blake, J. Arturo. Op.. cit.
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nov’, én conexidbn a la vez con el modo de producir predomiﬁan~
te: pero en donde verdaderamente se crea una productividad que
en la‘hafbr de las veces es transferida -via valores- hacia ==
otros sectores econfmicos. Finalmente, habr& que recordar que
la productiwvidad, como se ha vislumbrado ya, tiene una rela- -
¢idn intima con la organizacidn del trabajo en la produccién, -
lo gue avuda a induciz, qué dentro de la economia campesina} -
sera la organigacién uno de los factoxés mis importantes y dé-
texminantes para lograr niveles 6ptimos de productividad, lo ~
que reauﬁdaré en beneficiosAsatisfactores de autoconsumo, CO==-

mercializacidn, y mejores ingresos para los campesinos.

Esto gque se puede cénsidétar como aigq ciertaﬁenté,-
Iiineal, responde precisamente a postulados tebricds en su ma—-'
' ydﬁ paiﬁe: lo gque interesa es, posteriormente relaciqnarlo gcﬁ
la realidad v por tanto, tiata: de llégat a una éa;acteriza~ f‘
:-cién'consecuenteren donde Se muestre una relacién teérico—prag'

tico, en cierta medida.

4.3 PANORAMA DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN MEXICO

/' En-esta parte, se'ppdré decir.brevemeﬁte que desde S
~.los. aflos ‘cuarenta por iniciativa gube;naméntal se inicia 1a;~;'
-1llamada modernizacibn del medio rural, qgue como se ha marcado ~

m4s arriba, determiné distintos niveles de desarrollo econdmico
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y_sotial en diQersas partes del pais (1o cual provocd la aéepta-,
cibn de un desenvolvimiento "dual" en el contexfo‘rural). Di=
cha moderniZacién implicaria,giandes gastos del gobieiné en for-
ma de apoyos érediticios, pagquetes de insumos y tecnologia (de
1940 a 1960 altos niveles de importacibn de tractores, implemen
tos, arados, etc.). Es por ello gue se afirma gue el aliento-
‘,oficial a la mecanizacidn era una premisa supuesﬁa. pero no to-

davia consecuencia de la nueva tecnologia. - S6lo en la segunda -

- mitad de la década del cincuenta, y sobre todo en los afios sesen

><_tas puede decirse que la revolucidén - en semillas y fertilizantes -
por si miéma -y las grandisimas ganancias'que generd- . did un im;
;pulso'directo arlavcgntinua mecanizacidn de Méxicq";lo)r ¥ esto -
béneficié primordialmente a los "intereses comerciales regiona- -
lééf; y-a los "fabr#cantes exﬁranjeroé"; ‘al contﬁarid de lo que
se”édscitaba‘en‘la agricultura tradicional, en donde no mejora~-
ban los niveles de productividad, lo que prévocaba qué no'hubie—

ra'ingresos adecuados para el total de la poblacién agricola.

Se puede decir que la productiwvidad agricéla duaran-

_ Ee‘cuédro décadas 1940~1970 £ue debido a un cambio en ' las

relaciones de produccibn: en general, = gue motivd a nue- -

~10) . HéWift de AlcAntara, - Cynthia. "lLa mﬁdéfnizacién de la -
7 agricultura mexicana 1940-1970". " Ed. Siglo XXT. Méxi~
Seo 1978, p. 7T T AR : =
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vos pétronésvde”prOdﬁéir,:én,funéién délcamﬁiss én'layorganizani
- cibn del trabéjo, fundamentada ahora en una utlllzac16n crec1eh
"te~de maquinaria'agr;cola.' Esto léglcamente, 1nst6 a un camblo
ben los patrones de cultive principalmente, 1o cual dié pPOr re-—
guitado alteraciones benéficas para sélo unos sectores sociales
énfloé rendimientos por hectérea: y esto p;écisamente se mani-
' fest6 sobre l1a base de cambios en la distribucién regional de -
1Eé>Cultivos;idébido al aumento de tierras‘de4riego en el norte
' éeL Paisvy:pdr la -mayox feitiliaad,dé tierras tropicaleé;‘én‘a;
.féﬁnésv;égiénés del éolfo y del Pacifico Sur. Esto en cuanto al ;‘ 
”Eéétoi tiéxra.ren ié référente'é los'ihéumos, como . se-ha menciob
nado, hubo un cambio en su compos:.cn.én y por lo tanto tendieron
“.a crear’ desequilibxios, pues pex51stlé la utlllzaclén de 1nsu——,’”
;“smos nuavos en sust;tuCLOn_de los‘tradicidnales. - Es declr, di——;?
chos desequlllbrios con51st1eron‘en general.en un desplazam1en—{
*' to ca51 radlcal de factores como ‘tierras de temporal,,fuerza de
'twtrabajo y anlmales de tlro (que‘coadyuvaron poco para xnéremen-
*Ttar la. pr06u0016n), por cbras de riego; nuevos fertilizantes y
Esemlllas mejoradas, y sobre todo, un ‘gran aumento de maqulnarla.

11) L6 ‘que oca510n6 uina marcada dlferenc1ac1on soc1al v todos

i
i

'108'efectos que ésta ha provocado consecuentemente.

'11) algunas ideas tomadas de: Ardito. Barletta, Nicolds. "El --
o crecimlento de la agricultura mexicana y de los cultivos: su
"'Wjetos al programa de investigacibn, 1940-64" en Lecturas ==
del F.C.E. No., 4 "La economia mexicana" Selec. de L. Solis
'Mex1c0~1975. RRE : o
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vSihkemﬁérgo._Loé dos “polosﬁ'dé desérrbllo’{o cre-
f'éimienﬁo mejor dicho) gue ée manejaban, iban a traer como re-=—
sﬁltados distintos niveles erproductividad: para otros criti-
CQS hé fue m&s que el efecto de una'misma'causa; La ampliacién
de iaa,relaciones de prqduccién capitalistas, en donde efectiyg'
‘mente se dgterminaron'ccndicioneé nuevaszde producir y que inci.
”iideﬁ. al mismo'tiem;n, sobre otras formas (Economia Campesina): -
.- ‘q§é’apa:enﬁemente quedan reéagadas al nuevo crécimiento, sin em
_;baigo. coadYuvﬁn éambién al';ostenimientozde diéhasg;elaciones"

‘ ;y.pqr'énde a la realizacién de la plusvalia:; claro,‘ia particu -

' 1aridéd,de Lla produccién‘detérminadas histOricamente, darian —?_~-f7

;ﬁna'visibﬁ cOhcreta en funcién de la generaiidad mencionada. Pe
' ro se puede afirmar ‘ciertamente, que la product1v1dad agricola

B tuvo su mayor expresién en 5610 algunos grupos soc1a1es, log «-

cuales 1ograron aprop&arse de grandes utilldades en desmedro del S

'.los campe51nos que desde entonces (aﬁos cuarentas) ‘han relnlc ia
do una. lucha contra tevratenlentes y latlfundlstas por el recur
so-que les deaposibilldades de sub51st1r: la«txerra. ¥ esto -

también ha desembocado en- problemas tales como una atomlzaclén.

-aide 1a 1ucha politica, desorganlzacién productiva; etc."qaet~-_”“ ?

‘ !‘provoca bajas en los nlveles de productiv;dad.

) Para concluir con eata parte del trabajo, se podria f;ﬁf

':hacer hincaple en una contradiccién evzdente que. resulto de las
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 iélacionés’que.se éstabledieroﬁ du;anﬁé-el periodo de;éhéiiéis}‘
é sabei, que la modernizacibn en el campo que tuve lugar durq;
te las tres décadas subsiguientes a la de los cuarentas, fue -
"costosa" y mas adn, no logrd serksuficiente, paes las explota
ciones mds grandes y concentradés principalmente en el norte -
del pais, no produjeroh lo suficiente en élimentos; no teniqg'

’ do consecuentemente un dominio total sobre el capital y las me

' jores tiérraé, Y coﬁo los beneficios los conéentrabéh p;cas ma -
nos no habia la garantia de que fueran reiﬁvertidos para el -
'"desarrollo nacional". Y no 109:6 esta estrategia, un bienes—"

_ tar soc131, ya que lo demuestra el alto indice de desnutzlcién

'quue en todo el pals se’ manlfestaba (y se manlfiesta)lz)

4.4 PRINCIPALES VARIABLES QUE DETERMINAN LA PMDDUCTIVIDAD
EN’LA ECONOMIA CAMPESINA-

En resumen, lo que se ha meﬁcionado‘ahteriormeﬁte—-,'
ofréce_elementos para poder'estableéer aléunas #a:iablés de.la’
produdtividad, concretamente en la economia campesina (y con—
secuentemente en la reglén que se esté abordando), eﬁ efecto,
sintetlzando se tiene que 1a productiv;dad agricola en general
Vesté en funcién directa de determinadcs insumos utlllzados por

 un1dad de superf;cle, Y se encuentra sustentada an 1a tierra, —.

12). Hewitt‘de Alcéntara. Cynthia., OpE Ciﬁ# p.,il4.,.'
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 _quiéh-és el factqf que medira la eficacia'por‘un»lado:i y por
‘otro, ée'tiene'la productividad ieferida_al trabajo humanoc, -

qﬁé en términos generales implica el rendimiento de los hom=- -

- bres refilejado en gasto de trabajo y cantidad de bienes‘mate-

_riales producidos en un tiempo determinado.

io anterior, a la luz de la 16g1ca del capltal -
;(y por tanto de la acumulac16n de capxtal). sxgniflca: que -
'?lo cualltatlvo de lo productlvo, se atribuye al trabajador co-}
:1ect1vo. 1mpllcado en la producc;én de una mercancia y por tan
to de la plusvalia, lo:cual Lleva a_entender;el porque el‘tra~

“ béjo.debe ser -asalariado.

Sin embérgo; éomo sé séﬁalaba ahterib?meﬁte, ﬁﬁ~d§
v'isarrollo,desigual dei‘capiﬁalismb, dete;minérévun t£aban im—w-
';Eibﬁuctivo éué'juntc éon.el pgoductivo'ésiendo asalariadbro ﬂo—
édadyuvé:éra la creacibn de¢ la plusvalia. Y ese trabajo impre
.‘duétivo que no ha igualado los niveles de pradéctividad dei ca
pitalismo m&s avanzado, és causado por uné concentraéién del -
’.-gaﬁital, lo gue origina una produééién mayor; détefminando en
_las comunidades en donde;se manifigsta rest;icéién érgdnig;ti—fr o
r;'fa' iegai,uproduétiva y‘distributiva. R ’ -

Ahora. los cumponentes de la productlvidad serén ~‘f

los: sectores de la act1v1dad econémlca, aspeciflcamanteylos‘~~;,..-
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sectofes prxncxpales en, donde se desarrollaxé el‘trabagé pro-~‘£ i“>
ductlvo,‘en el agxopecuarlo, manufacturero Y de construcc16n.
y el improductivo se avocarad mas a los servicxos..la-edgcacién. ﬁ
el comercio, el trabajo doméstico rémunerado,y:éi.ﬁkabajo égroé o

pecuaric de autoconsumo.

Asi, la productiwvidad estéréltambién en fﬁﬁciéh‘delﬂv
grado de destreza del trabajador, del nivel &elrpiogreso’de’las.jV"
‘técnicas, de la organizacién social de la produccibn'y de las =

condiciones naturales.

Con respecto a la economia campesinaguenfdonde‘eXiSf‘xV’

_te abundanc1a de mano .de obra. la product1v1dad estaré en fun——r~;

cidn (como lo consmdera chayanov y en ocasxones pudzendo dec1r-f
. que considerando el trabajo 1mproduct1vo) del grado de 1nten51~ﬂﬂf

‘dad del trabajo anual y del factor tierra,’éesde el‘punto,de,we“vg,,

v1sta de su fertllldad, ubzcacmén en el mercado, 1as relaclone$5

'de p:qducclén y de la influencia gque rec;ba del‘cap;tal-f;nangfﬂ'7

ciero vy comerdial} ‘ L ;j;f  ff'vf‘
Finalmente, se puede dec1r ‘que las princ1pa1es va-—;_f-q,

'rzables ‘para comprender adecuadamente la produetmv1dad agricolaf3'”

'V‘hsegép_las_gigu;entes conslderaclones:

-a) Los sectores de act1v1dad econémlca.

b) El rendlmiento de. los hcmbres, expresado'en ‘gas-
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"ffp"de trabajo y cantidad de mercancias prbdudi; va
das en determinado tiempo, entendiéndose por es

to, los niveles de produccién logrados por lo -

comdn _en un afio.
¢) Los insumos empleados por unidad de superficie-
para_ poder valorar la capacidad de la tierra, en

' este caso expresada en términos de rendimientas

" 'por hectirea 'y de mecanizacién.

. >4 espec1§lmen£e para poder evaluar la product1v1dad
de la economia camp951na, habra que detectar 1os sxgulentes fﬁc -
fores.o consmdéracmenes~ ‘
é) Los seéféfés‘de aétividad ecohémicé,.pero‘ubicag =
'”fdo a aquellos que se refleran. por"su:naturéleza. '

. al trabajo productivo e lmproductlvo campes;no.

b)fLa LntenSLdad del’ trabajo anual en termlnos de’ -

Q'jo;nadas de trabajo.
c)'Lé:iﬁﬁénsidéd'de uso.de 1a tieria;:envtérminos-
Iaeféfipacia~o de rendimignﬁos por héct&xga;
‘d’-ﬁlifunéiona@ienfo éoncreto dé‘lasrfélaéidneé-dé7”” ‘
"1producc16n, lo que 1mp11caré conocer las formas'
,de 1a organxzacmbn soclal de la Fmoduccxén, ‘ba-~

sadas en las formas. de propiedad o de tenangla
~de la tierra. '
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: “;éf‘Y'la,vinculaéién de la productiVidadféph la in-
‘troduccién del capital financiero y comercial =~

por cualgquier via.

La interpretacidén general, a ﬁivél oficial vy acadg

Vmico reéulta como : produccién, rendimientos de la tierra, va-
lcr de la producclén, mecanizacibn y trabajo agricola, fundamen
ftalmente. Es decir, serian los factores que se tomarian para -
medir‘la productividad ag:icola;' Sin embargo, habré que CDUSi

&erai]x;quersea confiable de medir, aunque no muchas véces sea
lo maé fidedigno para interpretar, ni mﬁchq ménos para poder -
vislumbtar una alternativé que pueda solucicnar ﬁn prOblema‘cég
’cretc, ;Es por ello que se‘prbpone que hay‘gue esiudiaf lé'pro—7
dqctividad partiendo de las consideraciones meraménte cuaﬁtita-‘
'tivas,;péﬁq para pasar posteribrmente a uqa.confqrmacién_én sus -

aspecﬁos cdalitativés, es decir, id que sevindiéé en las:ciﬁc§

consideraciones anteriores.

Es préciao seﬁaiaf pﬁi otro laao; qﬁe,el éétudié‘de
~1a'prqdﬁc£ividad en lé economia‘cémpesina, reqﬁiere dé'évi£ar‘;‘
zﬁﬁ ané}isié'parbial,y,dasligadqide.tdda la-légica de ia acumula
cibn dércapital cdncreta, que se manifiesta y reprdddce.eﬁ ia -
ééonomia mexicana. Lo que slgnifica tomar en cuenta que: 1as -
,unidades campesxnas aparte de ser cantros ‘en donde se reproduce“'

laffuerza de'trabaJO'que en cxeztos:periodos sirve;a¥{mercado -
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,ﬁaéitaliéta para labores especificas {jornalerc agricola)s: as—
£a ampafada o “subvencionada" por el Estado; io que conlleva a
gue prevalezca una minima presibn s&bre los salarios. Esto —-
forma parte de lo éue se ha dado ¢n 1laﬁar-un "subsidig al con
’sumd" en favor de los campesinos mas poﬁres que existen en la -~
,  actualidad (de infrasubsistencia), ¥y a la vez, un subsidié a —’
kempresarios agricolaé que, se puede decir; se‘expzesa en ero~-—
gérnﬁéjés ingresos en saléiios y”por‘ende,'tener un mayor con-

g trci schre los precios de. los principales productos Agricdlaé.

“Esto que se ha sefalado, no es més gque la transfe-
‘f?rencia de valores que se da de los campesinos‘hacia la burguéé .

sia-agraria'thacia la burquesia industrial.

Es precisamente lo que se ha referxido, la fundanen '

... tacibn prActica de origen para iniciar un andlisis de la produg -

Eividéd eﬁ la ‘economia campesina mexicana, y no tratar de lle-
éar'allé conqlusién simplista de que en ese tipo de p:oduccién
.‘y_otros_(ejiao}, se lograd los mejdresAniveles,dé‘productivi—:‘
dad en comparac1on con las unldades empresarlales,rya que se ;
_;estarian xeflrmendo Gnicamente a elementos cuantitativos mera-
}mente, ¥ no v1ncu1axlo con: 1o ya seﬁalado antes. en otros ter~r
'mlnos, se. pasaria por alto la transferenc1a de valores que pre—_ 

valece y la Jmportancxa que tlene en termlnos cualitativos para«

1a aaumulacién de capital.:
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Es por lo cual dque actualmente se indique "que nd -
hay datos paia iiustxar la proddctividad o eficiencia de cada -
"~ régimen de tenencia de la tierra” y qué colateralmente "resul-

te claro que la explotacién individual es menos productiva", ya

que“tanté el ejido colectivo como la explotacidén comercial orga
nizada. son-superiores al ejido parcelado ° al minifunéio privéa
do'. Lo que se ha detectado es que “en el cénjunto:rejidq y Qg
quéﬁa‘prdpiedad, se ticne elvmismo-:esultadd medio tanto si‘see :
cémparan4reﬁdimientos por hectéreé,-comdréi'se ve el valof‘de.é
'.la prcduccién".la. -

14

Lo que si se podria argulr en este trabajo, es que- .i

,1a productLVLdad de 1a economia campe51na ha decllnado debldo a

idlversos factoxes. 4)_ pero que esencialmente es débldo actual—

‘ menta con més resonancia a la falta'&e una organizacién del trg
bajo consecuente a las necesidades de las unidadesicampesinas‘y-'

‘quefsatisfaga a .su organizacibn social propia. Eg por eso que

13) Suirez Luis. "Es un mito atxlbuir‘baja productividad a los
~ejidos, afirma Gustavo Esteva”. En uno més uno. Diario. ==
Vlernes 3 de Junlo de 1983. p. 7. ' o :

- 14) Por ejemplo, se pueden sefialar como algunos factores, los -
- ya seflalados anteriormente: la consabida proletarizacibn -

determinada por una emigracién de campesinos del-campo a la .-

:ciudad, 'y la gue se suscita en el medio rural, el trabajo -
_Jornalero ya sea en-grandes propmedades prlvadas o en trans,;ﬁ
: nacicnales de productos de expoxtaC16n. o :
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”‘-Se_trataré'de relécionar aqui‘ el probléma de la productividad

o campesina con el contexto econdmico global y posteriormente m-—

]

relacionarla con la organizacidn productiva, para derivar por
 .consecuencia en una caracterizacidn especifica de la organiza-~
cibn-productividad campesina, es decir, a vislumbrar el funcipo

namiento de ese factor que coadyuva al sostenimiento de nuevas

RS formas de las relaclones de producczén v de la acumulaClén de'”

"cap1tal en el campo.

' ‘Pero por otro lado, ﬁaiia éambiéf iéé’farmas de lu
cha de los campe81nos por la tlérra y ‘en ccnsecuencla tomar un 
‘fpapel més ralevante en 1a producc;on, 1o que impllcaria poder-"
'ltener mayor poder de crédito y acceso a los dlversos insumos ng
.1cesarios gue el Estado tiene como recursos inmediatos. Y esto
,sa seﬁala. no. ‘como la soluc;én a los variados ;moblemas ruraled
:s1no viéndolo objetlvamente, a saber, gque lOSVrGCUISOs del Esta
jdo,son en g;an parte de 103 ingresos deil pueblo en general:‘y-;
‘qu§‘§i~1os campesinos gohta:an c&n ana organizacién‘prbéQCtiva-
pqliﬁiéa‘podﬁian.demandar "legaimeﬁte“ qué'una‘sﬁrte'de;ellqs -

fuera canalizada a sus organizaciones.

»4 5 ANALISIS DEL NIVEL PRODUCTIVO DEL ELEMDNTO TIERRA _
EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESIHA L

“Un acercamiento minlmo ‘al problema de la productiv1f f

dad’ agricola que se ha venido reallzando, no muestra 1nterpreta” l



263

- ciones acabadas, sino en una primera instancia, ubica por cues-
tiétn de andlisis, algunas variables que destacan como las mas -

representativas ' de dicho. problema.

A continuacidén se realizarad un andlisis de la pro— i

ductividad de la tierra. Esto se ha decidido porque en la re-
glén de econonia campesing se ha comprobado, en forma relatlva,
'que,es 1nexistente la organlzac16n colectlva para el trabajo;ls '
" 1lo que haria suponer en forma léglca que la product1v1dad que ~

* -genera la tierra.y su correspondencia con el trabajo, determina

ria en el peiiodo,que se estd analizando (1977—1982), un ni#el

‘bajo de‘la,efigaciarde la tierra de temporal en este casb,

En efecto,'como sea ha seﬁala&o en el cuart0~item;;.

txatado de este capitulo, la productividad en la regidén de eco-'"
- nomia campeSJna responde fundamentalmente a la eflcacia de la -
_tierra o”rendimlentos_por hectérea; 'y de la organlzaclén S0=~_
\c1a1 del trabajo. De estas Variablés, se puede decir que la‘Qv :
que se xeflere a la organ12ac16n social del trabajo ya ha’ 31do-
cons;derada y cuantificada.  En lo_referente a la eficacia de =
1la tiefra,'se desarroilaré en esta parte. Lo que aparentementev
se pasa por aito &e las referidas variables (la intensidad del-
trabajo, los. sectores de actxv;dad productlva e 1mproduct1va. y
la relacién de la product1v1dad con la 1ntromismén del capltal

financiero ¥ comercial en la regién de conomia campeslna). -

‘15). Recordar que durante el desarrollo del capitulo precedente.

el objetivo primordial es comprobar ‘que en la regibn.de ==

economid campeslna es . inexistente la organizacxén del tra-
'bajo. . , .
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' debe.taﬁe£sénpresénté que‘sé han plasmadé‘impligigéménte en el
~“ _des§rrolio de todo el Erabajé. con mayor o menofrgrado de refe
rehcia. Es decdir, en éste caso interesakmés'conocer la produc
tividad en funcidén del trabajo colectivo (organizacidn) y del -

elemento tierra.

Para pasar al anélisis cuantitativé, serd importan

“ﬁé hacer mencidn, primerc, de algunos résgos eqonémicosjqqe se ,
v_hén gﬁscitadﬁ a lo 1arg§ de 1960 a 1970.eﬁ la regién de econo-
@ia’éampeéina} para pOSteriormente:écmpararlos con los del pe
zioao.de afios estableéidb (1971—1982).. Durante el decenio ——
’1960—1970‘la evolucidn de la regidn en funcién_de‘aigunaé de -

~ las variables mas importantes fue la siguiente:

", a)  Las unidades de produccibén de la regibn repre-
sentaron el 47.2% del totai nacional en 1960 y,‘

 en 1970 lo hicieron con el 43.4%.

b} En la regién de estudio prevalecen las tres —-

formas convencionales de propiedad:,unidadeé -
““mayores de 5 hectireas; unidades menores de 5
“hectéreas;ﬁ y ejido y comunidades.. éiéndo la -

predominante por su nimero, la que seé refiere a

" 'sea, la forma que representa a la economia ‘cam- .

i,fuﬁidé&és de ¢ultivo:méhores de 5 hé&férg;s,'c _' 1,
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: e)

L pesina como " ta

c)
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1.16)

‘En ‘1960 participé dicha forma‘dé"broﬁiedad‘en -

el valor agricola total nacional, con el 56.3%7

‘y en. 1970 lo hizo con el 52.3%. La participa ~

cibén a nivel de todo 1o que conforma el sector

’f'agropecuarmo, fue en 1960 de 44.2% y en 1970 -

 ;fue tan sélo del 26%.
fLas unidades mayores de 5 hectéreas particlpa-—
‘;on‘en'el valor total de,la-producclénxagropee— e

cuaria con el 13.8% en 1960, en tanﬁo:que pa;éf

© 1970, répresentaron sélo,el ll.3%.vf: o

.Los ejidos v comunxdades partlciparon en ese -~

17)

mismo rubro y aﬁos, con el 19% y el 15 2%

Sln embargo, aunque se muestra en esos afos una par_ 

‘tic1pac16n 1mportante de la reglén, prlnc1pa1mente en los ra- -

"bros de las unldades de produccién y de la pxoduccxén;‘ a conti.

nuacmén se muestra un cuadro con datos de un reprccesamlento que'

realizé la CERAL del VvV Censo Agricola y Ganadero y Ejldal de

1970, en donde se observaré 1a 1ntervenc16n de la empresa agrico

la y las unidades campesmnas de lnfrasubsistenCLa en algunas vaa 

rlables sxgnificat1vas~v

jlﬁ). Sanchez Burgos, Guadalupe Op. Clt.'pp 100—114.,

17). Segﬁn lo trata el v Censo. Agricola Ganadero y Ejidal de —ffﬁ_rf

1970
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o))
oy

Representacidn Porcentual

. Tipo de Total de Concentracién Medios de. Produéto
. produccién  productoxes de tiexra cul- produccidn .

tivable

" gran empre o .
-sa agricola 0.3 8.6, ’ 24.2 63.1

" unidades. cam S ' o ! e :

. pesinas de 55.7 10.8° . . .- 13.7 0. 0.2
1nfrasubsls-' 2 ' ER ' : : ' :
tencia

| Fuente: CEPAL. Op. Cit. pp. 211-212%

Esto muestra la despxdporclén que subyace‘en el és-
cenarlo de 1a produccién agricola, es decir, una forma de PLO=m=
fr;du¢c16n, por un 1ado,‘cap1tallzada casi en su totalidad: y .por
yr otf6;»una fbrma,desprovista‘dé un érodu;to suficieﬁ€e siquie£a—

~§éia_sﬁysobreviVencia, aunque cdn un;nﬁﬁer6.de trabajadoreé:bag
" tante a@plio.‘ Peio esto no debe enﬁenderse coﬁo unaAdualidad ;f
kmecénlca. sino como algo qua esté enlazado Y que responde a la

rnreproducc16n de las relac;ones capitallstas de producc16nAen el

campo mexicano.»

Por otra parte. se puede decmr ‘en forma particular-
‘f‘ique la product1v1dad de la tierra en la x: gién de economia cam—  .7

peg;na( en«funcibn de’las;superflc;es ccaechadas;v1a;producc16nf’5~h
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-y los rendimientos por hectirea; y 1os cultivos mafiz y frijol

tuvo el siguiente desarrollo en el deceﬁio de 1960~1370:

a) Se cosecharon en promedio anual poceo més de un -
millén de hectireas referentes al maizr y de fxi
jol se cosecharon en promedio anual, axriba de -~

las 150 mil hectéreas.

;f'ﬁ) Consécuentementéra lo anterior, se prod@jo en —

’ :gada afio més‘de‘ﬁn millén de toneladas de maizvfi
'y en lo que respecté al frijoi; se tuvo-una-pi§;
duccibn de 60,500 toneladas. |

:r“ﬁ¢) Y éniio‘que‘se.refieie al rendimiento de la tie-
rra, se tuvo éue‘paxa el maiz equivali6 en pfcmg_ :
éio anual a 810 kildgramos por‘héctérea; yAéépa_

18).

el frijel significd en promedio- 380 kilogfamas;

Lo que se ha referiaé, muestra algunos elementos ;;

>fqué éekﬁaﬁfmanifestédo en la citada regibn. Para contdnuar con
lo QQé~aqui_iﬁteresa, se plantearén—algunoé principids relacio=
_na&os-conflarfroductividad de lé tierra, para en funcidn dg"-f
 é1los iniéiér un,anéiisié: |
a) Se observaka’sélé éuétro'varigbles econbmicas -—

| éue:fundaﬁentarén en‘ﬁna‘forma imﬁqgtaﬁte el as—

pecto de la productividad de la tiéria; lésyzde,

- 18). Sénchez Burgos, Guadalupe. Op. cit. pp. 60=61. Oﬁée;vaz que,
la participacién con respecto al total nacional fue impoz-
‘tante.: SR S o .
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'“perficiés;cosechadas: el nivel de produccién7~—kv‘
 fflos”rendimientos'por hectédrea; Yy el valor de la .
“produccién. Esto analizado dentro del periodo -

' ya conocido: 1977-1982.

‘b) Dichas variables se analizarén en el contexto de
U la regibn de economia campesina, formada por los
siguientes estados de la reptblica: Hidalgg, -=

- rlaxcala, Oaxaca, San Luis Potosi, Puebla, Quérd

. taro, Mixteca y Costa Chica de;Guerreio; Oriente

".”aé Morélos, Centxo-Sur de México y Noreste de --
: éuaﬁaﬁuété.r
ﬁv” i'é) ig§almen§e,.las vé#iab;eéjmencionadaé se estudié'
" fénlen fnncién de los éultiﬁos fundamenéaleé dé
“f;a‘regién: el'maizky,el'frijol;, Yﬁ que dichos

~eultivos son los predominantes en la regién, tan .

" to en el aspecto de su representacién en:la pro-
t‘ducciéﬁ'como en su aspecto cualitativo, es decir,
" de ser los principales componentes alimenticios

de ia pobiaéi6n>éampesina de esa regién"lg

- 219), Ademis de ellos, se puede seflalar que en menor medida’ exis
. ten cultivos también importantes como son: la alfalfa, -
-la:cebada, la cafia de azlcar, el caféy el chile. Y culti
L YO8 que gon Poco ‘representativos en la regién como: el —=
- arroz, la-papa, el maguey, el ajonjoli, la copra y la haba.
. Aungue: se hace esta generalizaczén,‘se ‘entenders que cada .
“-unode los cultlvos predomlna en algunos astados mas que en.
:otros. : . ‘ :
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como se mencionaba al iniéig.de este inciso (y co=
mo también se sostiene al inicio del capituld). la productivi~e
daé‘en la economia campesina estard en funcidn de la ?roductiqi
dad del trabajo y de la productividad de su eleﬁenio fierra, -
expresadas ambas en la organizacibdn del trabaje y en lés rendi-
‘mientos de la tierra; con éllo. se remarca ¢ue aqui se observa
r4 la productividad de la tierfa en funcién de los principios -
ya seflalados. A continuacidn, se presentaré.el desenvolfimien—
to que tuvo éicha‘pioductividad durante el periodo féferidb v ~ -

en base a los cultivos establecidos.

En primer lugar, se debe indicar qué la particiéaé—f'
_cién‘de.lé regién de economia campesina en el total nacionai en
1a$fsuperficiés.¢osechadas; durante el peridd6'1977-1982,:sig¢i
‘fiéé el 33.5% en 1§,que‘toca al méiz: y en el frijol repfésen—
fté;el 15.7%. En el resultado en la produccién en los seis afios .
de estudio, el maiz'destacé en- la fegién coh‘respecto del to-—
tai broduciﬁo enrel,pais. con el 31.7%; mienﬁras que ei fri-
‘ jol lo:hizo séld con el 14%. En cuanto aylps rendinientos pro-
medio de la tierra obseryédoa, se pudo advertir que en el maii .
“en:-la regidn equivalieron anualmeﬁte a 1,259 kilogramos por -=
shectirea, en éambio,’el'nivel nacion;l registrd uniprémediorde
g;,eza;r'o sga.unajdiferéncié'minima de 365 iilogramosﬁ‘ y)en gl

-frijol, el promedio nacional fue idéntico al'légradéléﬁ l§icieL
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“tada regién; 586. kilogramos por hectarea. Y finalmente, la -
‘participacién de la regién en el valor de la produccidén nacio-
-nal en maiz y frijol, fue de 35.8% y de 17% respectivamente.

(ver cuadros a continuacién: pags. 272 y 273).

Esto significa gue en general la regibn siguid te-
niendo una participacién relativamente importante en dichos ru
‘bros ;¢ 'sin embargo, se incidiri 4l final de este capitulo, en -

conocer qué influye para que los crecimientos que a c¢ontinua- -

cién se tratardn, fueran relativamente uniformes:

Bien, hecha esta referencia, se pasara arelabora;
un anéliSis-nacional y luego regional,'que‘muestre claramente -
y,gé fbfma sencillé, a1gtnos aSpectés'de la productividad-de -
la—tierta,‘siguiendo las considérécioﬁes tratadés. Consideran
‘dd én primer ﬁérmino 1as_5upe;ficies cosechadas como las que -
'défihi:én én 4ltimo térmiﬁo a la produccién, a. los rendiﬁien-—
tos y ﬁl valoxr de lé prodUccién (como se muestra en.los,cué-é
dros a continuacién). Asi, se podrd verificar que dﬁrante el

"periodd analizado en lo'qﬁe‘t0ca él maiz, Alas superficies tu-
vieton'un crecimiento menor comparado con el dé 1970-1976, don
de‘IOS'pfomedios indican qﬁe_duiaﬁte 1977n1§82;rsé coéecha#On

,éﬁﬁaimenté éerca de 7 millones de heétéreas, Yy en 1970-1976 se
cdéédhé?bn arriba derlo§_7 miilone#;' con respecto al frijol, -

se puede indicar que las superficies no variaron significativa
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mentei_pﬁes'se,tﬁvo éasi las mismasﬁheetéreaé coéechédas én'am-.
bos periodos. Esto sugiere proponer gue las superficies cose--
chadas en general.no Sevieron.incrementadas en el periodo 1977 -
1982 como se habia previsto a nivel oficial; sino lo gque se -—

vio aumentado en ambos cultivos, aungque en forma poco significa
tiva, fueron los rendimiéntos y la produccidén. Y sélo lo que. -~
mostrd un crecimignto bastante elevado fue el valor de la ;mdg—
duccién, ya que respondié fundamentalmente a que los precibé-mé
dios de ids-cultivﬁs referidos, c;eéieron‘enormemghte'de 197§ ak

'1982.'(yer cuadro) .
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PROMEDIOS ANUALES A NIVSL NACIONAL

R - Super ficle Produccidn Rendimientd'v_"Valor de'la'j ,
. cultivos Pexiodo Cosechada A{Ton.) (Kg/ha) - Produecdén 0
S ' : (Has. ) 4 2 ($) - o
_ 1970-1976¢ 7 174 935 8 687 264 1.210 - 11 319 910,000
" MAIZ ' o o L , S :
: 1977-1982 6 829 638 11 138 752 1626 - 55198 565,000 .
R 1970-1976 1 698 404 927 987 549 3 243 274,700 .
-+ FRIOOD : v ‘ : ' e VRS
: : 1977-1982 1 624 109 955 980 586 .+ 12 141 375,000

© FUENTE: = SARH. Direccibn General de Economia Agricola. Econotécnia Agricola.. '

i © - "Consumos Aparentes de Productos dgricolas 1925-1980". Vol - V- 'No. 9.7
Septiembre de 1981; Secretaria de Programacidén y Presupuesto SPP. "E1 e
‘Sector Alimentario en México". México, 1981:; SARH. D.G.E.A. ‘“Anwa- -~ =l
rio Estadistico”. 1981-1982. e A PR S




COMPORTAMIENTO DEL MAIZ EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA
DURANTE EL. PERIODO 1977-1982 (PROMEDIO ANUAL) -

_Entidad Superficie‘/ : Produccibn Rendimiento "Valor de la
(Has.) (Ton.) {Kg/ha) Produccibn(sg)

“o Hidalgo 164 688 : 155 076’ 881 1.004,737

- oaxaca - 388 071 358 6B2 904 - 2 125,651

__Puebla 426 249 666 988 - © 1477 .~ 3 585,210 °

"oueretaro .| 56 767 58 590 931 v 313,148 .
Co8.LLP. 104 624 76 584 S asl 402,851
o m;axcala' : 118 591 170101 1 322 ) 900 225
. Guanajuato® 198 349 .. 245 477 1078 1 364,218

“Guerrexo® 1347 071 440 636 . 1224 . 2618,562. -

- México® - 449.523 ) 1 305 369 22343 0 0T 144, 058 -

“Morelos* . 37190 . 627290 liss0 e -"'326 915i U LAl
TOTAL ECONO- SR o R REI

" MIA CAMPESINA 2201 123 = ° 3 540 231 1259 19 185,275 .

- TOTAL S e e e e
y . _NACIONAIJ 6 829 638 11 138 752 : -1 626 o 55.198-,‘ 565 G e
PARTICIPACION

-ECONOMIA CAM-" , : ‘

‘PESINA EN EL - ‘ = : . i
: 3l. 7% S o _ 35.8%

'TOT%L NACIONAL 33.5%

T FUENTE: en funcién de. los indicadores que se encuentran en:
g TE eﬁﬁgﬁgﬁégegzggia@ Economia Agiitola de la SARH.. "Anuario Estadist:ico
78, 79. 80, 8L y 82 Secretaria de Prngamacibn y Pxe—

- En.los afios 1977, :
"Bl sector alimentarlo en Mexivu .

supsesto.
1/ Se refiere a auperflc‘ies ‘cogechadas de temporal fundamentalmente
* 108 datos en estos. entados se tomb integramente, dado el problema para’

hacerlo por munzc;x.plo. Ya que, si se recuerda, en dichos estadcs gblo
se toma una pcaucﬁa parte d R

I

e su ter:ritorio orlginalmenta.
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COMPORTAMIENTOQ DEL FRIJOI. EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA
DURANTE EIL PROMEDIO1977-1982 (PERIODQ ANUAL)

~ Entidad Superficie Produccidn : ' Rendimiento Valor de la
SRR {(Has.) (ton.) PR (Kg/ha} - Produccibn ($)

- Hidalgo - 27 314 15466 . 472 218449 oo

‘Oaxaca 35 680 | 16 997 4% . - 213163 AL
Puebla 53 977 . 25423 S 465 355 644
Querétaro 19 325 4925 C2s8 79 083
S.L.P. 34 519 16925 . ... 425 . . 228 039
Tlaxcala 2 561 3233t ,L5'536u '35 312
Guanajuato 41 571 . 18002 ... 470 - 268 907
Guerrero - 17193 . a7 oo S 833 . 131 013
México 19 218 16 672 i 866 - 271 048
Morelos - 3738 - 6448 . .12 - 98640

. TOTAL ECO~ ' . L S

NOMIA CAM~ ‘ ; - . B T R
PESINA 255.079 13383 - .. - 586 2 059 298

“POTAL R R S T e e s
 NACIONAL 1624 109 . 955980 .. . 586 12 141 375
'PARTICIPA~

CION DE ECO-
NOMIA CRMPE=

TOTAL NACTONAL ~15.7% ~ .~ 14% Coamw

FUENTE: Op. Cit. —
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f'Elvténe; presentello antericrméﬁte sefialado, es de -
gxran importaﬁcia péraila continuacibn dei presente capitulo.‘en 
el séntido‘de QQe se refﬁerza en parte‘lo quelse indicaba él -
principio, a saber: Que la pfoduétividad de la tierra en la ré
gibén de economia campesina era minima en‘comparacién con el ni-"
vel nacional y ademis, observando otros periodos histéricos'prg
cedentes; pefo que raspondié principalmente a una inexistente
ﬁrganizacién dei'trabajo, Y gue aunque se observe‘una‘producti-
vidad de 1la tiérra, principalmente referido en los renaimiehtos.-
.se observaré‘qﬁe pudo no deberse necesaﬁiamente a laifuncién del
tﬁabajo o;ganizado. sino a otros factoreéycausales (v} g;é pla-

. nes gubernamentales).

i.Espégificamédﬁé,Véuﬁtualizando 1a Qa;iable'de los ren '
,diﬁientés déptrovde’la ;egibﬁ dé'eCOnomia campesina,;se puéde -_-
apﬁhtar que exp;esan_ia medida dé‘efica¢ia de lo que se trataba’
ValHempeéar el capitulﬁ, ya que serén elkresultadokdei uso in--
tensivo de las sﬁperficiés cultivadas,y.dé la mano de obra écﬁ; 
'pédd_en ellas; es decir, ser§ la cantidad de pfoaﬁcté que se‘Qg‘
'téngakpor éada hectérea\utilizada en’la:prbduccién(‘y-estd. res-b
ponderd én'uqa“primeré instangié y de forma clara,'akiobque'aQu;‘
se sustenta §6mg'la prbduﬁtividad{dg la tierra. Que por lo que.
_;se;ahaiizé fde,eﬁ ciefta'medida elevadé en la’regiéé;—en lb q@e”';

vregbecfé:éxclusivamentela lqs'qulﬁivos"dél-maiz,y-él»frijOl{-y&
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qﬁe fueron simiiares los resultados duzaﬁte el periodo estﬁdiado
{ver cuadros), En 1o que respecta a las btras.vafiableé; 81 se
observa,rla régién aungque tuvo una §ar£icipacién importanté en -
el contexto nacional, no fue muy determinante, al parecer.'ﬁara
" coadyuvar en la sbnada politicé dirigida por el Est;do; 1a lla4‘
mada "antosuficiencia alimentaria"_rep;esentada eépecialmente -
por el SAH. | |
Es decir; si se observan y analizan bien.los datos re=
;EefenteS'a los rendimientos éel mafz y del frijol, pafécieran ;ék
Zféréar aparentemente';oé postulados gue suelen‘emitir'algunas —
"'ﬁesis,rque_afiimAﬁ queven la economia campesina se cuenta con-un
:AIto gradq,dé éioductividad, ya'que al.seﬁ un sector én donde ~=
“l ShS éleméntos”fundamentaies parg‘;a ppoducciéﬁ gqh,ia'fﬁerza de
'~‘tr§§ajo en abundancia,relativaycdn uh bajo cdstp, yel féﬁtor - 
Vytiexfa (y>légicamente,que también -algunos insumos indispensa-—

bles); o szea, se dice tue lo QUe influyejdeterminantemente para

‘élevar la productividad es el trabajo utilizado. Esto, de entra-

da se'niega'en eéte’trahajg, &a que se ha comprobado aungue: sea

" en parte, Qﬁe‘si es-verdad que exista abundante mano de_obra en
’esa-regién, sin embargo, carecié de una o;ganizaci6n>adecuada en

el pexibdo estudi&do_para‘que pudieré influir gﬁﬂgxan’medida‘reh
‘Q el_agmehﬁ§ dél nivei:pxpduétivo de la tieira,_lﬁsto es; " se conm

.sidera que en la economia campesina se desperdicia el esfuerzo - -
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'.huhanO‘(daaa su'abunaancia), lo quevconducé‘é hﬁa baja prqducti‘
Qidad'del tfahajo. Eétb precisaﬁénté;.héce reflexicnar SObre -

‘el problema de 1a organizacidén del trabajo en el proceso produé

tivo, gue como se han considerado va (en el capitulo precedente)
se hé intentado instrumentar formas de organizacidn campesina de
diversos tipos; Pexo ho correspondientes a las condiciones pro-
pias de‘ios campesinos, ni dirigidas en forma fundamental hacia

ellos, ya que al no estar organizados legaiﬁente (aunquersbcial~
mente si lo estén) se vean desplazados y désprotegidos de los hé
nef@¢ias que les pueden_ofrecer algunas institudiones gubernamqﬁ;
'_taiés kéunque no se niegue agqui, que los cémpesiﬁos son suséépﬁi

bles de organizarse para el trabajo).

1 Ahqra, por elﬂlado‘delyfactér tierra) se ﬁicérgﬁe’ésge
pudiera tener alté productividad; a&n siendo poco productivb éi_
trabajo, si se le 1mpr1m1eran mayores Y mejores Lnsumos (semi—-
’llas mejoradas. fe;tlllzac1cn. riego( fumlgaclén, programas_deg
1éxtenéi6n, etc. - Si se obéerva lo que pasé‘eﬁ la regién de.eqb-
nomia cémpesina sé pbd;ié pensar en que la'intétvencién‘dekés-4
tos eléméntos (ain sin Cuantificarloé), ‘pudieron haber tenido -

algﬁn efecto  gobre el crecimiento mis © menos elevado de los~-

'rendlmientos de la tierra ~o sea, el producto generado~; pues se

“ha- comprobado gque el trabajo colectivo organlzado, fue préctlca—

'mente escaso o_nulo_en laﬂreqlén,‘elemento‘que\pudo conﬁribuiré;
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INDICES DE CRECIMIENTO EN LAS SIGUIENTES VARIABLES DENTRO
DE IA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA DURANTE ;
1977-1982

" Superficies cosechadas (variaciédn porcentual)

Cultivos 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-~1981. 1981-1982

Maiz 3.1 -25.5 27.3 S 17.6° -41.6
Frijol 4.8 ~45.8 - 46.4  40.6 -59.6

. Fuente: Direccidn Genexal de Economia Agricola SARH.
: "Anuaxlo Estadistxco“

" Produccidn (variacién poxcentual)

‘Ccultivos 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-1961 1981-~198:
Maiz . 22.9 -21 60.8 . 51.8 .  ~33.5"
Prijol ~  35.5  -48.5  8l.9 . 80.7.  -60.1

" ‘Fuente: .Op; éit.
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Rendimientos {variaciédn porcentual)

cultives . . ..1977-1978  1978-1979 ..1979~1980 . 1980-1981 . 1981-1982

Maiz 30.6 -12.4 42.6 19 -9.7
Frijol 54.8 -9 5. 25 14

Fuente: Op. Cit.

valor de la Produccién (variacién pofcehtual)'.l

Cultivos - 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-~1981 1931-1983“
Maiz . : 27,20 —3.4: o 127;8 . 89.5 - - —6.3
Frijol . 8l.s  =32.2 '238.5 - 74.6  ~40.3

Fuente: Op. Cit.  »
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mayormente en el incremento de los rendimientos .-

Reétéria ﬁencionar que se ﬁudo hacer un uso orﬁodoxp‘—
ae.las cifras oficiales qﬁe ée manejaron en esta parte (e inclu~k“
80 en el antefior capitulo), sin embargo, se creyd mis coﬁveQ—
nignte procéder‘a elaborar un anadlisis global del funcionamien-
"to‘de la productividad de la tierra, en funcién ciertamente de
manejér los datos especificos de las variables citadas (con ma=-
yorldééenimienﬁo sobre los rendimientos); . de los estados qﬁe -
réonformanra la regidn de ¢c0nomia campeéina y de los-dos cul£i~,.

'vos‘principalegg el maiz v el friﬁol. o

Habr& gue mencionar_iambién.‘que lo‘queise:hé deducido
 n¢:sos1aya la crisis eéohé@ica genera1 subyacen£e, qi'mucho mé_
nos la agricola, que{adnque no se trata explicitamente, siemprér
déberé repararse en ese hecho en cuanto a la expresiéﬁ‘que deter
_@ina la accién'delestado -1a politica égricola- y las. leyes ~=
propias del ﬁodo,de produccién capitalista predbminantg: que ==
tendr&n efectos muy dispares en el escenario agricola:‘ comporta
mieﬁtés\en lasysuperficies‘cosechadas,"la regionalizacién del -
patfén de cultiveos y'sus‘implicaciones sociales, e1 emp;eo,'i6sk
VréqursOS financiercs y los patrones techolégicqsreqtté_otrosl ;

. Esto precisamente gue es en su mayoria acaparado por unos cuan—

. 20%. Toledo, Victor Manuel. "Hacia una:agroeCOlogia a la mexi-
cana”. En uno mds uno. Diario, 17 de agosto 1983. p. 7.~
Aunque debe recordarse que el promedlo nac1onal de il
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tos, y no se destina a. privilegiar siquiera a los campesinos,. -
".es5. una de las principales causas de la crisis agricola alin vi--

gente.

4.6 RELACION DE LA PRODUCTIVDAD CON LA ORGANIZACION
PRODUCTIVA CAMPESINA Y su TENDENCIA

chhé se habia dispueéto en el inicio dei prééénte ca=-
’_pitqu; se elabpfafé-agﬁiiuna inter:elacién‘de'ia'pfodctuvidéd
“,Jcbh 1a,0rganizacién'produétiva cémpesina: el primer casc ha §i~
db;ya CQﬁformadp de manera especifica de forma teéricé'y cﬁ;nﬁié
{3t§?aménte: y del segundé,sé di6 un panorama.de sus‘acoﬁteciee
mientés’en_la regién, percibiéndosé asi un factofVCualiﬁa;ivo -

de la productividad.

Es por ello que ahora interesari hacer las incidencias

-los rendimientos del’maii-y frijol son relativés, pues:' -
se sabe que en algunas‘partes, como en Sonora, se impri
me tal eficacia a la tierra que se. logran aproximadamen-
_te las 4 toneladas de maiz. Sin embargo, se debe tener

. ‘presente’que con.algunos agrosistemas milenarios, como -
‘es el caso dél "marcefio” en los ihdigenas chontales de~:

;Tabasco, ‘que. -logran entre 6 y 9 toneladas de- maiz'ﬂ y-la -
“chinampa” que logra 4; -gon SLStemas que sost¢enen ~los.

: rendimlentos a largo plazo.
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pertinentes, que muestren la relacién organizacibfi-productivi--

dad en la regif6n de economia campesina.

El anélisis de la organizacién‘campesiné an gl ante-—
rior qapitulo, dibé elementos de juicio para poder establecer —-—
una inexistente organizacién del trabajo para la produccién; ya
gue se concluia gue Gnicamente funcionaron durante el pericdo -
de estudio 38 organizaciones, que represéntaban del total sdlo
‘el 5.8%: y a estb, corroboraba el dato de gue en la regidn pre-
-Qélecié el trabajo individual,_ pees 31 de esas organizaciones -
>asi-lo régistraﬁan. En esé sentido, se puede hacer una pfimera
deduccién, a saber, .quekla organizacién del trabajo‘como se ha
éoncébido no fue 1la determinénte para lograr relativos crecimien
:téSJéﬂ_ia‘prodﬁcéién, como causa de elevados rendimieﬁtbsrie la -
tiefia; ¥ por tahtbé el término cualitﬁtivo de la productividad’

no intervino directamente.

En consecuencia, sé podra percibir en segundo lugar, -
gue dado gue los ﬁiveles de ptéductividaa'rélativameﬁté bajos en
”iarreg;6n, se debieron como se dijo, primeié é una faita en ia‘~
- brg#nizacién del trabajo éenéfalizada y que si éé'logféroh los =
) cifadés aumentos (considérableménte_superio;es qdn respecto de
;197o,iaﬁnque ppcé signifi;ativos'en compgraqién con eliﬁétallné-r
éional.défese péribdo de'estudi§7 ‘fue débidO'qﬁi%és a;dgélcgu;

santeé'fundamentales:'
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aj. Lalinfluehcia fuerte de la Ley de Fomento Agrope-
'cuarlo, cuyo objetivo lmpliCLtO era “penetrar en

la organlzaclon del proceso productmvo mismo y -

de integrar en un solo proceso la produccidn, la

comercializacién y en algunos casos la industria".

80 pretexto de "fomentar un mayor desarrollo del
‘capitalismo en las zonas temporaleras"Zl)- Es de

- ecir, lo quersignificabarque los campesinos traba-

jaran ‘independientemente pero sdélo en forma rela-
fiva,,pues iban a.tener una conexidén dependiente -

de latifundistas dedicados a la ganaderia extensie

;va§>,Esto cambiaria de hechorla50rganizaéi6n‘dé la
fprbducéién,.ya que séfdejaba.entreve;vuna asocia~=
" cibn ‘entre campesidos ' éequeﬁos broductorés",  16 
‘que impiicarié_que los primeros aportarian-fuerzg
'fde,ﬁrabajc’y sué‘tierras existentes y los sequndos
_éoéééfarign’con suvcapital“_Esfo légicamente lle-

, variawé una traﬁsfé;encia>de valor fuera dellasr-—

"unidades productivas del campo a la ciudad.

b)Y 1a politica de planeac16n3que instrumenté'él Es-

1

E-Y

);’Pafeg:Luisa; ,?Laﬁpolitlca aéroéeduéfia'1976 - 1983" . En',f e
"”Cdédernos Politicos No. 33 Publicac16n de Ediciones Era. R o
- México. Julio—Seth.embre de 1.982. pp. 59_72, ' . R
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' tado, especificamente el Sisteﬁa Alimentatio Mexi-
cého (SAM). ‘dentro del‘secﬁof égropecuario; que -
pudo tenex como efecto, la intromisién'principalﬂu
mente de mecanizacidn acelerada en el medio rural,
dirigida guizas si a esta regidn, pero basicamen-
te a pequeilos productores y a élgunos‘latifundisam
tas, vy no instrumehtar un mecgniSmo para zmbver unj
tipo‘deqmaquinaria mas adérde a.las hecesidades dé
la:prodﬁcéién campesina familiar;‘zg),Y.enycontra; 
L:diééiénlcon lo planteédo por el SAM. résbecto é‘-
1a organlzac16n multlactlva de la producczén, u or-n
'1gan1zac1ones superiores, solo se les daba en esen~-‘
“gia a aquellos campesinos poseedores de tlerras del
yitemboral con excelentes condicionesrcliméticas, éé
‘deci#, con menos riesgos para garantizar recuperé~— ‘
'7.cioﬁesfen las inversiohes‘degermigédastp:inéipalmeg‘7“
te‘pdr subsidios guberﬁaméntalesr, 9 adem&é,vdada.—rr
lla part1c1pac16n activa del pequeﬁo productor en . ias
.act1v1dades productlvas. seria«el‘qulen en ultlmar—.f};'
Lnstanc1a organlzarla el proceso productivo, y por

‘ende qulen obtendria mayores 1ngresos o utllldades..

'22). " Pare, luisa. Op. cit.
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 Lbﬂantetior—ﬂaqe sugerir que si se parte»dél'plantea—_
ﬁieﬁto-teérido enunciado mas arriba, 'éﬁ doﬁde ge éeﬁala que el
_ trabajo colectivo es un deteréiﬁante impor tante de la producti-
vidad, y no el individual; se podran tener inicialmente 108 ==
elementos teérico—empiricgs que dan luz sobre el problema derla
organizacién— éroductividad campesina, en el sentido de cohpro—,
bar que por parte de los:campesinos que se ha estado refiriendo,
no.contaron en ese periodo y en esa regibn con una organxzacxon 
productj_vazg)7 {Claro, -también se esté plenamente con gl cono-
.ciﬁianto que la crisis econémica ha repercutid;”en,significati— :
va medida a estos sectores, Yy que se ha expresado prlnCLpalmen
‘te en una elevacién generallzada de prec1os en los. insumos para_
la produccién y por consecuencia en los articulos de primera‘ng
cesidad), que incidiera a hacer prévalecer su5>condicione5'dé
‘producciénrpropias y aunado también, el aspecto de temer que -
-emigrar por este hecho a los;centrds_urbanos convencionalesg --
V(Ciudad de México por ejemplo), o‘dedicaise eventualmenté a =-
"ocuparse ¢omo jornalerOS en propiedades de grandes terratenlen—
 ’tes‘comerc1a1es, o en las transnacmonales de,prpductos prima- -
“;ios; |
‘ Fina1mente, ée_podri#-manifeéﬁai éoﬁb_cgioléfio,uét;;*

---primexa vista, que la "contrarreforma® agraria iniciada por - .

’;42;).QPaié, Luisa.ﬁ Op. Cit.
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Jél régimeﬁ Lqpezportiliista tenia por destino lAVVa;iécién_enk;
'las;:elaciones de produccidn en el campo.‘prinéipal@enté alli -
donde los campesinos (de la regidn de economiavcampeséna) ham -
bian sido importantes para la produccién y abasto de alimentos,
Yy paxra prover de transferencias de valores a los centros urba-

noss; y que ahora dada larcrisis nés abrumadora para-ellos tal

parecia que habian perdido ese papel, _porvlo ﬁue dicho gobiex-
nbyigstaurértoaa la infraestructura légal y de recu:sos.produc:
‘tivos para generar una variacién muy'importante en las férmés -
de produéif en esa regidén del pais principalmente; ben atﬁos <
gé:minos; siénificaba incidir en la organizacién productiva cam

:éésiﬁa, via la asociacién ent:e‘pequeﬁos productores y campesi-
_ﬁds para lograr por su parte el'objétivo'sexenal: la autosufi-

ﬁienéia aliméntaria.‘ Pero siﬁ embargo, el éampesino gquedaba —-
- prActicamente al margen de los créditos y los insumos étorgados'
'éor.él gobierno; lo que sucedia mas bien, eig Que‘aho;a el cam
‘pesiho se ﬁendria,qué sdmétér a la organizécién del procesc pro .
ductivo?que iméléntara el~eépresario agricola. Esfo se logrd -
con los liamadcs ejidos de temporal; dirigidds ppr.io general

bor(fbncionarios de la SARH .- Y del SAM.

Esto léglcamente que impllco una avanzada del capl——
al dentro de la reglén de economla campesxna prlmordialmente,

- 1o quellndlca que aié un golpe fuerte a la organlzacién soc1al
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campesina,ﬂen:contxé Paradéjiéémente de 1o que pregonaba el SAM:
una aliahza Egtado~campesinos. Sin embargo, no se puede afirmar
agui gue se haya liguidado totalmente dichakorganizacién,24)_Si~
n§ que se puede argumentar que debido a 1la criéis edonémica geﬁé
ralizada en todos los sectores y ramas prqductivas, fue lo que -
desestructurd la fuerza campesina; . que se»expxésér en un decai-
miento de su organizaéién pa:g'la prpdhccién y'por,otro 1ado,’enh
aléunaé.derrotas en el plano de la tenencia de la tiérra, e} séa,
lo que significé diezmar por parfe del gobierno, relativaﬁghte,
las demaﬁdas de tierras y/o su regularizaciédf‘ pero qug implic6

. para los campesinos sin tierrd, acrecentar su lucha por ella.

‘Por tanto, se podxia afirmar también que en ase pe-~
riodo‘de estudio, la‘acentuada descapitalizacidn" que prevalecia
,hasta-1970,‘,trét6'de ser cambiada,por un patrén renovador dé mo -
‘dernlzac16n moderada en 1a agrlcultura de temporal (economia cam‘
pe51na) dlrlgldo_por el Estado , medlante la lnYECCIOH de -
huevos‘y‘elevados‘p:écios de garantia en productos tradicionales
(maiz, frijol, arroz,_etc-) a'la'regién tratada; altos montoé

de créditos y mejores insumos. Pero como se citd, no a los campe

24). Se deberd entender gue la organizacidn productiva campesi~. .
. 'na deviene como consecuencia de la organizacifn social.

 '25). . Que dado su caracter, representa. los intereses de una frac
' cién de clase burguesa en el’ campo, qulen trata por todos
‘los medlos de implantar. sU dominio, " Y. por ende, tratar de
obtener un. nivel. per arrlba de. los terminos medios del ga
jnadero. o :
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.. sinos en esencia, sino al -'"conjunt¢" de empresarios-campesinos.

Con 10 anteriox, no se pretendep desvirtuar las premi?
| ‘'sas tebricas elementales que se han elegido para el presente es—
tudio, . sino que se traﬁa de preséntar una coexistencia acﬁual v
reél del campesino con el capital, no divergente en esencia de -
la teoria, sino mAs bien caracterizada ahora por el desenvolvi--

miento histbrico y en consecuencia pox la"nueva caracteristica -

.de la lucha de clases en' el campo mexicano, en donde la lucha =~

kcontra el capltal de parte de la economia - campeSLna sique v1gen-
cq, ya gue la organizacién social campesina contlnua parada BOm~

bre sus cimientos histbrico-culturales. Eskpcr'ello que "105'-;

. cambios no se dixigen por el camino de la proletaziiacién total.

: ia éréciente falta de éontrol sobre los medids de'pro&uccién no
. 59 ha txaduc;do en. el abandono de la tierra 8ino en su enconadéj
"defensa por parte de- los campes;nos. La divisidn del trabajo'u
agricola en Ql pais se ha modlflcado v la pfoduééién de‘alimen—
,‘ﬁps?bésieos, funcién elemental para él conjunﬁo:de‘ig sociedad,
fsé“ha‘deppsitédo (despuéérdé'todo) en los productoresrcampgsi—r

26)

. nos porque no hay otro sector que puéda‘sostenerla-'

B 2@1 Warman, Arturo.:"Dlez aﬁos despues- 1a‘nue§&‘bb1eﬁiéa'4é;7
‘P agrarias invitacién al pleito". En Nexos. Publicacién -~
mensual(No. FL Mexlco. Novlembre de 1983 pp.,zs (- 31
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Es por eso que ahora, urge reconsiderar las coh&icié-
nes de la organizacibn, partiendo de su base social,’para al -~
mismo tiempo, en su interior, determinar cambios sustanciales -
en la organizacién del trabajo productivo; y como una corres-
pondencia a 1o anterior, quedaria como tarea para los campesi-=
nos un movimiento que contuviera dos elementos importantisiﬁos;
la organizacién—accién politica. 7

A . : . : ’
Esto que se plantea en general, deberia desenvocar en

‘un'rompihiento con los paradigmas pfopuestos, esencialmente pér
“parte del Estado, sobre los camihbsjqde "deberia" seguir la or-
ganiZaqiéﬁ productiva dg losg campeéinos eépecificamente.r 2 tc;”
mar otraé'alterﬁaﬁivas los mismos cambesinos,.ya que laS‘qué se
han pfopuesto ﬁaata éhora,.han sido efectivas pero 5610 Fﬂ#é’*' «
“Vgas5trau;czona1es ffa¢cionés de clase bﬁrgueéé y ldsrque éﬁéiéw
;gn g‘naceff Yy que‘oEviamente, el éampésiné no tiene cabiaa ;—
dentro de esa posicién; més:éi; en esaskrelaciﬁnes de'produdéién
querse«préﬁcngn paré a1£erar ;akOrganizacién'Producfiva CamgeSi-‘-

na.
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. CONCLUSIONES

En ;sta parte del trabajo, 5610';esta piantear ﬁﬁé ——
sintesiside lo que se ha tratado con cierta amplitﬁd en los 'épa_l:.'_
tados anteriores, retomando para ello 1o gue en primer término -
éodria‘acarrear‘cqntradicciOnes de tratamiento; y en segundo, &~
destacar lo més relevante en los.rasultadgs que se pueden‘esta—

 blecer con respecto a la Organizacibtn Productiva Campesina.

“En el contenido tebrico de este trabajo es donde POmm
drién'éparecer algunos plénteamientos, qﬁe a primera vista pare
cieran un tanto‘ambiguos y/o contradictorios con respecﬁo‘a‘to-
' .aé lo qué se ha tratado, y_'estd al parecer es lbgico, “ ya gque —“
se tomd un camino‘teériéo inicial ciertamente polémico a‘ﬁiQel
ofiéial y académico. Sin embargo, en el Apartado del marcovtqg‘

rico precedente debild quedar.claro que:

a) La conceptualizacién que se hizo ééerca de l; Orga -
nizacién Productiva Campesina, estuvo fundamentada
‘por'las maniféstaciones realeg de la economia cam-
peeina,en el contexto de la economia mexigéna en -

e éeheral}w Es‘decix ligada:al.desénvolﬁimiento‘ﬁis—

. térico de México. .

, bj élgéﬁméesino caracteriiado se lé_consiaeré como -~

una clase social no en extincidn, sino conectada a'
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lag relaciones que establece el capital, cuya orga
nizacién social determina sus condiciones de pro—-—

duccién y de vida.

En lo referente a la parte histbérica del trabajo, se
-_cqgfeccioné un breve anélisis de cbémo se ha caractgiizado direg
‘ta o indirectamente a la organizacidn campesina dentfo de’ la --
produccibn, en los beriodos histé;icostque se coﬁsidetéron los
m&s relevanteé: sin pretender elaborar un estudio exhaustivo =
vdel problema. Asi, se concluia qﬁé durante los regimenes de Céx
_denas y Echeverria, se habia propuesto el Estado emprehder -
sendos programas de organlzac16n campesina: siendo la caracte--
ristica dentro del gobierno cardenista: él cooperativisimo agro
pecuério, gue presentd éierto éxito. En lo que respe¢té al -
otro rdgimen, se constataba un virtdal fracasorén la politica -
-de colectiQismo iniciada debido a ciertos factores causales = ~=
(brincipalmente el referente a la crigis égricola, gue sé mani-,
-feété'dura¢en£e en el afio de 1976). La finalidad basica de —- 7
esta parte, fue preéenﬁar un esqﬁema que ejemplificara en térmi
.E nos generales, por un lado, la trayectorla oficial de la organl
‘zacibn - campes1na que se pretendia 1mponer, y por otro, poner de
f,manlflesto la sobrev;vencia Y 1a pexmanencia de la Organizaciénr

_-Productlva Campes;na.

‘Precisamente, partiendoc de las anteriores premisas - -
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esenciales,‘hipotéticamente se planted que el caﬁpasine de sub~
sistencia 'y de infrasubsistencia dentro de la llamada regidn de
la economia campesina, durante el régimen gubefnamental de 1977=

1982, carecib de una organizacidén dirigida por el Estado.

- Esto no significé negar la Organizacidén Productiva -
Campesina, sino poner en entredicho las acciones del Estado en

chanto al rubro especifico de la oxganizacidn campesina.

Dicha proposicién obligaba a ser demostrada de distin
. tas formas, adnque aqui se eligieron sdlo dos lineas generéies

scbre las gue-discurriria la demostracidn:

a)‘Conéiaerar,denﬁrq de la‘organizacién campesina ényh

’geﬁeral (en'esenéia lé'pgapuesta bbrlel ﬁséédo),WA

el elemento cualitativo, es dépir la,oréanizacién

;?}; »,g:‘]_ - del trabajo cémpeéiné prOpiamente,~§ue‘éédo su ca-
‘récter colectivo o de asociacidn, implica apropiar

~ le mayor productividad al factor trabajo.

b) Y tomar en cuenta también, elgelemenﬁc'cﬂantitati-
“vo: la productividad propia del factor tierra, que
. .se traduce en su eficacia, en otros términos, lo -

.| que puede prover altos rendimientos de determifa--

';das,supéﬁfi¢ies de tierra. Estd por légica; llevs

. a.abarcar s&lo una regidn, dos cultivos (maiz_yf;; S
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o frijol), y tomar en cuenta finicamente cuatro varia
" bles que mostraran de forma minima esta parte: . ~—
super ficies cosechadas, produceidn, rendimiento y

walor de la produccidn.

Esﬁo es, eﬁ la primera consideracidn {gue significéi-
‘él éapiﬁulo Ir1) 'hubo gue plantear el dasénvolvimien£o de la — -
‘~f§olitiéa de'ofganiéacién,dampesina'prqpuesia principalmente —
:bor‘ei,Estado; alternativamente caracterizando ia politica e
deﬁtro de la feqi&n de economia campesina, presentar algunos -
‘resultados importantes que mostraxon el vacio de. la organlzany
cidn of;cmal ‘en la reglon, e 1ncxd1r en que pudo conatltwu un
(jfactorzlmpo;tante para motlvar a ;os campeslnos a abandonar —éf

sus tierras.

,Postétiormeﬁté, eﬁ a1 élementd éuaﬁtitati#o (Capitu~
lo 1v) sejfunaamenté el aépecfﬁ'de la éiodﬁctividéd bajq'él as
.»péctbkteégico‘de gue ia oiganizaci§n cémpé#iﬁé en el txaﬁajo«—
‘bés éiuelémeﬁtq cualitativo ﬁmindipal de la p#oduétiviaad gene-
réda.en ia regibn de ééonomia campasina. Es decir, tenia que‘~
mostrarse; apérte de lo reféienﬁe a la brgahiZACiéh del tféba—

,‘jc (of1c1a1), su correlacmén por asi con51derarlo, o sea, 105
"nlveles B condlcionantes de la productxvxdad del factox tlerra.
qudiendose deducir que dados los relatlvos crec;mlentos del --' 2

~kp:oducto en- la. reglén, no fueron debidos a una oxganlzaclon -
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del trabajo, ya que se comprobd que fue casi in@xistente el tra-

;rbajo colectivo de con;unto en dicha regidn, lo que c0nduc1a
a:inferir que el SAM vy la LéA habian- surtido un efecto relativo,
E/.perc no para los campesinos efectivamente, sino gue dichas -
7estrategias aprovgcharon legalmente algunas extensiones‘de tie~
rra,VPQSiblemente abaﬁdonadas en beneficio de los pequefios prb—
ductoﬁes, coﬁcébidos implicitamente por el SAM como la nueva
~ clase Vigorosa eﬁ el campo;rque agarentementé'prcduciria.conqu'
“tamente con ei,campeﬁiﬁb, para lqgrar ambhos: beneficios e in-Q,.
"greéosiz— 7 o
Por tanto, esos dos cqpitulos en su tratﬁmignﬁo ade~~
,-éﬁédd,.permitieron;éomprbbar la parte pfihdipal dei’nﬁéleo pro~
"‘ilébsidionél (hipétesis)rdelrkrapajo:- con la ayuda de la infbf&;f~¥

~cién gque se considerd mas adecuada y bdsica para tal hecho.

‘A continuacidn se presentar& una conclusién geneéral =
“én la cual se mostrari lo més relevante de la disertacidn, y en
‘Gltimo término, se tratari de dejar constancia de la concepcidn

i

1/ ciertamente, pues'de los 19 millones de hectireas que fue-
ron sembradas en 1982, sbtlo se logrd cosechar 15.5% de esa.
super ficie.." Y ademés "... de 1980 a la fecha la participa

" cibn de ejidatarios y pequefios productores en la superficie

N total cultivada decayo de 58.2% a 49%%, por logque Ghnicamente

‘ aportaron un tercio ‘del valor de la produccidn agropecua=--

©.ria"..  Garcia Sordo, Mario. "Solamente 13% de los produc- m':

“tores agricolas del pais cuenta con alta mecanlzacién en el
. proceso. productivo”. En. uno mds uno.. Diario. Lunes 13 de_;;
_“junio de 1983. p. 7. Lo : :
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que se peréibe de los elemeﬁtos'tratados. en funcidn de la ex-

periencia histérica que ﬁa determinado la Organizacién Producti
va Campesina, su desarrollc; transformacibén y su tendencia, evi
dentemente dentro de una realidad patente en México. De esta -
.manera, se presentan los puntés principaies como los céncluyenu
tes de este trabajo, pero de ninguna_forma lcs dQnicos, ya que.
'5610 serviran (apunténdolo Eriticamente) para poder seguir el ‘-
‘estudio de las nuevaé formas de organizacién o méslbien,'para -
iéﬁ formas de dréanizacién Productiva Campesina que én esenéia
norvarian. pero que en sus formak arremete el impulso moderniza
'dqr'dei capitalismokdisparejo én el campo.‘.Pero sin tratar dé
concluir aqui, se pasa a seflalar lbs_puntqs_prindipales como

- concluyentes del trabajo:

. La Organizacién Productiva Campesina existe como -
forma de produccién real y actuante 1igada al desa

-xrollo dél capitai: -gin embargo, . por motivos ori-

ginariamente de las crisié;zecuxrentes en toda‘la—.’
- economia, perdié en parte en este periodo estudiado

(1977-1982) su papel tradicional de ser una frac--

'qién'qu proveyera de alimentos al pais.

. En cambio, la regién de economia campesina en gene

"ra;; nq ha perdido‘su‘pépel.de'tranSferir»vaiores

~via los bajos precios a que comercializa, en oca-
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éienes sus productos, hacia lé industria,pfinqipa1_
medte.‘ ¥ ser un faétor importante en el campd'para
acrecentar la plusvalia ‘de la burguesia agraria. a
través de la conversién de los campesinos en jorna-

leros agricolas temporales.

Lo gue se pudo deducir en el presente trabajo es -

que en dicho - periodo las relaciones de produccién -

capitalistas dominantes en el campo tuvieron una ==

,téﬁ&éﬁcia marcéda: .desestrﬁcﬁﬁrar-lé Oréanizaciéﬁ

-Productiva Campesina, que como se vid tiéné un o;i
gen:histﬁricc-éarﬁiéular; Elpobjetivo'implicito ;iej
‘Lgﬁcitada'tendeﬁéia; é:a teher‘nuevos espaéios paxa
lsggair.practicando la conéabi&é ag#icultuia intensi
‘ va: |y por otrd.lado, la ganaderia exteﬁsiva; 

Se puede decir gque lo .que causa una ruptura en-.esa
- organizacién, son inicialmente los aspectos gque se
‘han seflalado; 1o que .a su vez puede causar la mi=-

gxécién y/e la proletarizacibén (como aqui  se ha =

‘ cqn¢§pido) devlqsrcampesincs: o algo totalmente ;[_'ﬁ i

‘distinto, a saber, que el campesino trate,deréobngf
vivir en sus tierras (cuando las tenga) a toda cos

taiu'lo que io‘lieva afque,;uche cpnﬁra.e¥§¢a?itai, 47”
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por asi decirlo, o que se subordine a &l a través -
de una -integracidén en la produccidn y comercializa-

cibén de los cultivos producidos.

. Se puede declr, aﬁnado a lo anterior, que el Esta-
do determindé dos medidas para tratar de renovar la
polii:ica .de modérnizacién en el campe; y gue alter
nativamente iban a.constituir la dersestabiliza-ci.én*
' éési total de la Organizacién Productiva Campesinaj:.
're;l SAM ‘y la LFA; r.;c_m el fin 3e_ lcgtar. ei priﬁér '
mec;anisxﬁo. ﬁuevas formas de érganizacién del tz_:ahaj':‘., |
jo de los diversos proéuctores_~ agricol.as. para asi
. reikncenktiﬁrar la,‘produ‘cciﬁn yconéecuente:ﬁenée la pro-u
”ductivida‘la. Y el segundo mecanismé,‘ buscaria .eéfa—'I
blecér- las bhases legaleé para aprovechar las txe-- , :
“rras QuIe:‘exi genéréi -es.tt_zvierén. subocupadas o ab_and_(‘g,
“n'adas. ybéstablecer gue’ fﬁéra el "pequeﬁc-productcf"
guien organiz aria‘ el proceso pr."oduct‘ivo, en funciéx;”
- de nuevos predibs de distiﬁtas"categ;orias. ahofa -—
" unificados .en ‘u'nidades rmixtas p_aré la ‘p.roduc?:ién y o

. comercializacién de los productos primarios: esto

jf 'pre'tenari‘a llevar nuevos y mejores niveles de ingf_“e_v"]'ff SRR

..808 para campesSinos y peguefios productores.

S Por ‘lo tants‘:':. ‘ es obvio pensar o mejor dicho compro- o
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f;bar'qﬁe pb existid una‘érganizacién co;ectiﬁa d§1l~
‘trabajo dirigida por elyEstado, fuhdamentalméntereﬂ
los campesinos que se trataron, lo qué conilevé a =
qué la prodﬁctividad, es decir la correspondencia -
légica de lz organizacién, fuera como se observé;——‘
relati?amente baja. Esto hizo suponer gue mas ~—j
bien la gkdductividad lograda en la regidn deecono;
_ﬁia gémpesina‘fueré debida particularmente por laé
#dcs poiiticés -seﬁalédasfanteriormente: que inéidie
~.ron c1ertamente ‘en mecanizar algunos ejidos de tem—
'poral, proveerles ingumos dlversos Yy credltoa'con~
, 91derables. y un factor que determlno con51derablesf
aumentos en el valor de la producc16n' la constan~'
te elgvacién dg los precios de garantia.r Sin emgq;
:go; como 86 apuntd, no fueron'nihgﬁg époyo'dé ioé -
*Lmehcionaaos, dirigidés esencialmente é ios_campesi-‘
. nos prlnclpalment; de lnfrasubsistencia, pues nb re
Fpresentaban sujetos de crédito confiables para recu_
. perar las inversiones dirigidas a la prqduccién,‘?w :

,agricola.

’31n embargo, esa lncur516n del capltal a los campe—ﬁ,;‘ B

‘sinos no se puede declr‘que sea generalizada, sinof7” '

;‘que‘es7poéiblé deducir qua-hé afectado, como: se mani

 fest6;<a la OfgﬁnizaciéniProductiva Campééina‘geng-.‘
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“‘ralmente, perc no asi a la organizacién social =~=

~campesina propiamente dicha.

yfor lo tanto, Se puéde sintetizar Aﬁn mas 1d_referi~
’ .do,en lo siguiente:

- Lé 0rganizaci6n Prodﬁctiva Campesiha se sostiene -
 rcme fofmaciéﬁ ﬁeéiica,'réfléjada eﬁ una prééticéf
. real; pero ya no Qeneralizadé en estos mdﬁentos‘ef
’:(débido'priﬁcipalmente a 1a'drisis.existente'y':--
 otras razones ya seﬂaladas)._

'“La Organlzacién Productlva Campesina ha sidc suboru'
’dlnada, en parte, al capltal via la’ unlén "]egal“ -
de los campe51nos con los pequefios propletarlos, 10
,'que sirvi6 relativamente pararsostener 1a produceg
"éiéh7nadion;i de §iiméhtos.' |
: .sinfémbargo;‘la ofqaﬁizaciéﬁ éocial es aﬁh fuerte,.
y capaz de determlnar una Organzzacién Productlva
”Campe91na s6lida vy renovada para relncentlvar. por»

: Qlla misma. 1asvcondiciones,produétivas, principal

‘mente en-la regién en'donde se desenvuelve el cam-. .

pesino.
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‘RECOMENDACIONES

“En esta parte,rla intencién és e?itar'cae; en posicio
» neé'que haéan de las proposiciones una lista de puntos inalcan-l
Zables especialmente por parte del Estadlo, y mis, cuanao_se ela
“ bofaﬁ s§bre la situacién del,éampesino de eséasos recursos; mas
,bien;jge eﬁunciarén algunas nociones recomendativaé acéréa,del
prbblema capital_dé,1aibrganizacién Pioductivé dampesina;
1[Antes de pésar a didhas“nocionés,;se'mostraréilo qﬁe .
—lgi'ﬁﬁeVOfgobierno (lQéé—lQéS) pretente elaborai; en cuantb a pg:
lifiéaé. sobre lo que: con51dera la crisis prevaleélente en la - .

"organ1zac16n soc1al del trabajo ‘ espacificamente en el "coo~u

perativismo'.

: En efecto, GEntrofae°la¥politica‘de campafia presiden~

"cial, en las conocidas 'consultas populares’, se dejaba de ma

‘nifiesto que "las asociaciones del sector social (ejidos, comu~
nidades, cooperativas, empresas sindiCales. etcl) aunquelrep;g
 sentan una forma superior de organizacibn social del trabajo ==

‘(ptihdipalmenteJEn el campo) y'qde agrupan volﬁmenes significa-

,,tivos de nane de obra, constituyen un sector da: caracter margm- "

nado ¥ reSidual-_f/, Ante esto y muchos problemas mas. que se po‘

"u/ IEPES : "Cdbpefativismb".fEn Consulta Popular de las Reunio
: Lo nes Nacionales Acapulco. Guerrero 17 de diczembre
‘de. 1981. . : o S
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'“nian‘ae3manifies£o;'sebproponian algunésvaltexnativas de solu-'
éiéﬁ;.aeétacandd las que se referian a legislar»sobré‘el éoopé
‘rativismo, fomentar con mayor agilidéd créditos hacia ias coo—-
perativas‘establecidas ya, impulsar otras formas de organiéan

cién para el trabajo, etc.

Lbs problemaskque‘ahi‘se plaﬁteaban, éirviexbn dé ba
'l\ se o fundamento para pretende;relaborér éﬁgcuadamepte la pr04~
blematica del'sectpr-égrépecﬁario en general y'paré, al misho
'tiehpo; estéﬁleeer los.lineamiéntos’de eétrategia,y liﬁeés'gGQ'
 §erales ae'accién'para el sector y especificaménte para:el_png
kbigma dé la organizacidén campesina. Aasi fue’chO‘se-ﬁlanteé--' 
.,:rén en el Plan Nacional de Desairollo 1983-1988,. dos‘éhésﬁiea»
‘l~hes fundgmehtaleé: 81 désarrollo,rural y la réfo:ma agrarié -
’inﬁégrélég; \Deﬁtro;dal primer aépecta y refiriendo aQui’sélo

- la parte de la organizacién campesina, Se propone lo siguiente:

- a) Para evitar el deterioro del bienestar social en-

el medio rural, mantener -la planta productiva,‘ y‘

- proteger el empleo, se plantean acciones.en orga.

" nizacibn y asignacidén de recursos.
Zfb):Prbmdcién y’reforzamiehto«de;la'organizacién'ﬁniAV
~ca'y multiactiva de las comunidades rurales. Lo - - .

‘cual repesentard la directriz general de'ésﬁa:éé-f

" trategia.
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;;é) Organiéécién sqéial: ins#ruﬁento fﬁndahental pa-~

’ ia apoyar la retencién del excedente econémiéorgg/
nefédé en el campo: lo que impliéaré la diversi-
ficaciéh de actividades productivas; - superacidn

del minifundio e incfemenﬁar el poder de negdciaQ

cién de productores primarios.

'd) cambio estructural: que-éignificardar priqriﬁ;d
_ a.regioﬁés de.temporal; donde esti la mayo;ia'deh,
:la poblacién (economia 'campesina); y en donde .
1estéhrlas mayores posibilidades para increméntaiii
~;los-rendimientost la produccibén y la generacidn- =  ‘

© " de empleos.

. En lo qﬁe respectaial ségundo agpecto, se propone -

1o éiguiente:

a) Indofpéracibn de cémpesinqs éi proceso del desam-—
rfbllo del‘pais via su oxganizacibn participatiﬁa.
bj.Entregé de tierra, ‘infraestructura agricola, en
“funeibn Qe la'oigaﬁizacién de los campesinos.
U‘ c) La organizacién de los cahpesinos, nueva pblitica‘
"~,"Qe la Reforma Agrarié y el éataiizadqr del desa~— -
{,r#olle éobia;;"Lo gue signifiéaré partiqipécién-ft;

 democritica e igualitaria de todos los miembrosfé‘
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de laé‘ccmunidades.’,a su,vez;aseré;base;péra 1a‘—1
éfientacién dei desarrollo rtﬁa} y_paia’solucionar
sus problemas.
;d)-Para tal efecto, se conformarid el Programa Rector
de Organizacién y Capacitacidn de los Producto~
‘res Rurales (que tendra por meta organizar a 4.2
 mi1lones de productores dispersos, du:ante el pre

nte régim 2/
sente régimen sexenal) .-

kEstc es lo que actualmente.tiene vigenqia, y mas-adn,
ffuﬁ;iona o0 se operativiza realmente, sin ambaréo;ZSefia impor-=—
ténte comprobar en un futuro Si el prégrama de,organiéacién és
':ésencialmenté masivo, o si por él éontfario, favo:eceﬁé nueva~ .
‘Ménte a unas cuantas fracciones dé'clase, ya que se menciona -
yén,él Plan una reestructuracidn &e las rélaciones ecoﬁémicaa -
i(;elgciongs dé producciéﬁ).,que en esencia ppdrian;privilegiaf
a~ia burguesia aéraria; ¥ esto lo podriakcomprobér la posible
' ?erépectiva que se dejé'vgx hacia el futuro, en e;vsentido de
. que dicha estrategia de 6rganizaci6n intentara {principalmente

por conducto de la Secretaria de la Reforma Agraria) agrandar -

.3/  Poder Eﬁééﬁtivo:ﬁécidﬁal “Pléﬁ Nacional de Desarrollo - .
.1983-1988". " Talleres gréficos de. la nac16n. Mexlcc. 2:de
junio de 1983 pp.v273—294.w L o Y
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las unidades de explotacién sin ampliar en agencia la.entrega -
.‘de tierras Yy qulzés, nuevamente, pretenda ‘unir o anexar peque--'
fias propletarlos con ejidatarios cooperativistas, o campesinos‘
sin tierras, para asi estar en condiciones de elevar los mérgg
nés de proauccién, productividad Y pox enae, de mayores iﬁgref g

gog remunerativos.

Lo anteriormenpe“seﬂaladd} aunqpe'de.fﬁiméjﬁn té§t§ ;‘1‘
éprioristica,l puede considerarée gue tiene una base de sostén,’
"pﬁésfse ha éomprobado que 1as pasddas proposiciénes sobre el —
problema, no desenvocaron en una cbrrespohdencia real-para con
el campesino aéui caracterizado y por lo tanto, esa esjlakténérr

dencia a corto plazo del Estado mas manifiesta.

En oﬁros términbs, se ha constatado que 1as‘proposi- -
-ciones sobre organizacién tienen varias vias de aplicacién, se
*éﬁnﬁséa el interés del Estado b&sicamente, que revertiré-por'-"

consecuenc1a en la modalidad de 'la politica agricola que preten

ck;aplicar en el campo. Y por lo que se ha observado, se puede‘ v‘

‘deducir que las sugeren01as para controlar el problema de ila or
ganizaC16n van en esa direcclén. -Por lo cual, el Estado,enarbo'
s la en lo fbrmal con mayor entu81asmo, al campe51no, quien seréf

\,el eje fundamental de sus. accéones politzcas, y- efectivamente,

reSpond;endo_a_los‘preceptos constxtuq;qnales. se aprop;a'el -—;,""
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'objetivo deihacerlos emergpr sobre plataformas 1déneas del” cre’””

clmlento econdmico agricola y de su blenestar social.

Estés que serian algunas'incidencias que podrian sus-
'éitarse en el futuro inmediato, y que en Gltimo término signiﬁi '
’carién nuevos embates a la Organizacién Productiva Campesina, -
comdrse ébhcime a nivel teérico. podrian trascender sin remedior

- a la organlzac16n SOClul campesina,

Es por eso que las propuestas que supuestamente dan
:Laoluc1ones al problema de la organzzac;on campesina. aungue al-'
.gunas de ellas (especmilcas o generales) sean o parezcan impac
Vtantes.‘kse puede deClr gque dlstan ‘mucho de ser apllcadas a los
fpropésltos 1nlciales comunes a todas ellas-' coadyuvar el desa-
‘rrollo del campesxno de eBCAS0S recursos; sino 10:Queien Altima
ﬁlnstanc1a se operatlviza, es la organxzaczén émpresa:ia; ﬁcampg——‘

' ?sina",f'C6nsciente o inconseienteménte.

Estas Gltinas reflexiones, muestran lo m&s nuevo en -
cuanto a propuestas oficialeé'que ya se han iniciado, y signifi
ca plantear de alguna forma . la nueva tendenc1a que . segulra la -

i politlca de*organzza016n camp351na.

Por. lo tanto, sdlo résta apuntar lo siguiente, inter—

‘pretado ‘como algunas nociones recomendativas acérca del proble . -
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‘ma que se ha estudiado:

a)

Como de alguna forma ya ‘se ha seﬁaladc. debe com-

»prenderse a la Organlzacibn Productiva Campe31na -

como opcién del trabajo organlzado.del campesino
de subsistencia e infrasubsistencia y por ende, de
su caracter cuantitativo: la productividad, prin--

cipalmente del Ffactor tierra. Es decir, enténF--

»-diendo por esto, una“convergencia del aspecto -

cualitativo del trabajo (la organizacidén como =—

;_tal),‘con el aspecto. cuantitativo de la tierra; =

y'lo que esta relacién’determina‘en rendimientos

» prlnc1palmente.

"_>bj

La Organlzacxén Productlva Campe51na debe partlr -

del aspecto social de los grupos campeSLnos, para

tener una proyeccién mds amplia en el accionar po.

-

',litiqo cotidiano; lo que significa mayor prestan-

cia del grupo social para egigir que parte de los

- recursos del pueblo, que estin en manos del apa-

~ rato estatal, les éean‘entfegados pafa éprovechag

. los como:sus necesidades mis inmediatas se lo in-

)

“aiguen.

Tal pareée'que“dehtro de Iés:grupqé ¢émpesih¢§ "no

'hapksurgidd en'la‘actualigadgﬂpéisqﬁas ccﬁzéépiri-
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Ctu emprendedor y organizativo, tanto a nivel eco-
némlco como pelitico sino que las acciones del Es
‘tado en esos rubros, han impedido v medlatlzado to

da accidn contraria a la racionalidad capitalista

'y por ende de explotacidn del txabajo.

>R a) La estzaﬁificaciéh que se elaboga desde posicio«—
. - nes gubernamantalesry academicistas y que de una~-
‘forﬁa_existe en realidad.‘impcné un contorno ﬁebg
'V los§.para1la ihﬁegraei&n o;coﬁesién general de ﬁg
.40 el grupo social cﬁmpesino, lo cual impide el -«
 {deSarro1lo de una voluntad generalizada; lo que -

ha ocasionado una,aﬁ§miéacién'en.eikmovimiento -—

“campesino.

Estas nociones que se mencionan, pédrian ser parte R

de todo un conjunto mayor de ellas, sin embargo, se con31dera -
:qpe podran apreclarse cono Lnlciadoras de propuestas concretas

| pard ‘solicionar; fo des&é "arriba’, los problemas de los ‘campe.
Sihoé, sino que ellos mismos con égs de¢isi6nes_§tapias selec-

,fcionen,qué'bpciéh o que ‘viailes conviene mas: paré ello ihpli

kcaré necesarxamente una lucha enconada con el capm.tal. g6lo si ‘ '

, ellos se oxganzzan al ritmo que lo hace la socledad cmvil, el -
poder hegemonico del Estado les padra dar un sitlo perduzable -

’dentro de la estructura econémlca vigenta.'»:'
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