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INTRODUCCION 

El primordial objetivo de realizar un estudio de esta 

naturaleza y magnitud, reside en el hecho de obtener el titulo 

de la Licenciatura de Economía; que implica, por un lado, des­

de el punto de vista legal, obtener la licencia que permitirá -

el desarrollo como economista y por otro, poder continuar en el 

futuro con otros estudios de postgrado. 

Este trabajo permite la ,posibil.idad de mostrar un pr2 

blema especifico que se encuentra supeditado a la economia de 

México, y a su vez a aspeet.os de tipo social. y politice. En e_!! 

te caso, se someterá a estudio el des.er:.volvimiento de la Organj,_ 

zaci6n Productiva Campesina en México (1977-1982), que signifi­

cará confeccionar un análisis lo más profundo }?osible, que per­

mita sostener una proposición especifica y consecuentemente so­

meterla a prueba. 

El tema de la organización Prod~ctiva Campesina, tie­

ne una significación importante dentro del marco de la economía 

general y dentro de la economía campesina en particular, ya que 

para las relaciones de producción que se desarrollan al interior 

de la agricultura, ha tenido una relevancia preponderante la ºE 

ganización, que pone de manifiesto el campesino de subsistencia 

y de infrasubsistencia. principalmente, como elemento que. tradi-
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cionalmente ha sido fuente importante de trans~erencia de exc~ 

dentes. 

Se puede decir a priori que teóricamente el concepto 

de organización campesina ha sido tratado en forma,insuficien-

te¡ lo que ha persistido ha sido más que nada, su trato implí-

cito en los trabajos que han realizado algunos estudios9s de -

los prClblemas del campo. Por su parte, el aspecto ir1Eiti.'~':Eucio-

nal que el Estado le ha conferido a la organización, implica -

un carácter colectivista y/o cooperativista que intenta por -

•·'.l general socializar la producción agropecuaria, determinando 

con ello mayor productividad del trabajo y consecuentemente ~ 

t~rer.ar dichos resultados en una equitativa distribución del --

producto generado. Esto supuestamente, contr~buirá a una int~ 

graci6n homogénea del sector agropecuario a:L desarrollo econó­

mico del país. 

En otros términos, el Estado ha planteado diversos ti 

pos de org~nización para el trabajo agrícola, con el objeto de 

integrar principalmente a los campesinos de escasos recursos -

hacia la lógica del desenvolvimiento de las relaciones de pro--

ducc~6n eminentemente capitalistas¡ lo que a su vez ha tratado 

de ciparejarse con el movimiento que han tenido los estratos de 

clase más progresista, desde el punto de vista capitalista, en 

el sentido de que parte de la fuerza de trabajo campesina coad~ 

yuve directamente en el proceso productivo en empresas agrope-

.'.1 
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cuarias diversas: otra parte de esa fue~za de· trabajo, pór sus 

propias condiciones socioecon6micas, permanezca en la producción 

y reproducción económica de sus tierras; y una parte de esos -

cámpe=inos se vean oblig<1dos a emigrar de~initiva o temporalmen 

te hacia otros centros de trabajo o, en su cpso, a formar parte 

de las llamadas zonas marginadas del pais en espera de ser em-­

pleados. 

Como se puede observar en este pla1iteamiento general, 

el campesino en México tiene varias vías de proletarizarse en -

condiciones propias del desarrollo capitalista: .sin embargo -­

éste, al carecer de una expansión qu·e ·abarque a todos los espa­

cios agrícolas, ha tenido que dar un lugar importante a otras -

formas de producir por ciertos sectores ~ampesinos, que en últ! 

mo término, han colaborado para el sostenimiento de los ingre-­

sos del grupo social dominante en el .campo. 

Es por· ello.que partiendo de los interiores lineamien 

tos, se propondrá en este trabajo lo que se considera más impo.f. 

tante en funci9n directa de la Organización Productiva Campesi­

na; partiendo de una dimensión temporal, que significa en este 

caso ubicar el problema de estudio en el período sexenal de ~-

1977-1982; y en una dimensión geográfica específica: la llam-ª 

da regi6n de economía campesina localizada territorialmente en 

.'; 
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el centro del país. 9 Así, dicha propuesta disc1.u::r.irá en d-Js 

sentidos: 

..• 

•. 

a) La organizaci6n·: para el trabajo que implementó el 

Estado por diversas. vías durante ·1977-1982, estu-

vo desprovista de una dirección eficiente hacia -

los campesinos denominados de subsistencia e in--

frasubsistencia, lo cual pudo detexminar, como un 

factor importante, la emigra~i6n total o parcial 

de parte de dichos campesinos hacia otros centros 

de trabajo. 

b) Consecuentemente, se considillra que la productivi-

dad del factor tierra (en la regi6n de economia -

campesina') dependió de factore~ diversos, princi-

palmente de los programas gubernamentales que die 

ron mayor acogida a ciertas regiones del país y -

por efecto a sólo algunos sectores sociales~ sin 

embargo, el factor trabajo organizado propuesto -
i 

por el Estado, careció de una.:correspondencia ef_! .. ;,; . . ' 

caz· para con la productividad de la tierra • 

~ Dicha región está formada por los siguientes Estados de la 
RepÚblica: Hidalgo, Oaxaca, San Luis Potosi, Querétaro, -­
Tlaxcala, E'uebla, Mixteca ·y Costa Chica de Guerrero, Orien 
te de Morelos, Centro-Sur de México y Noreste d~. Guanajua-: 
to. En este trabajo se tratarán a nivel genérico: regi6n 
de economía campesina: y cuando así lo requiera el. análi­
sis, s"e efectuará de forma individual.· 
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Lo anterior que .es en una primera instancia enunciatj. 

vo, se comprobará a través del presente trabajo con la ayuda de 

las principales variables teóricas y de información que se con~ 

sidere de m~yor relevanciu para tal hecho. Ello permitirá que 

la proposición adquiera cierta elasticidacl según lo indiquen -

las comprohaciones té6ricas y empiricas. 

A partir de lo que se ha referido, se pasará a elabo-

rar un breve esbozo de lo que será eJ. trabajo, y el sentido co_n 
,, 

creta' '.que adoptará ·1a comprobación: 

Todo estudio, debe iniciar a partir de marcos .genera-

les de referencia que establezca:n la linea teórica a seguir; en 

efecto, es necesario tomar tanto un marco teórico, como un mar-

co histórico mínimos que ubiquen al problema (teórica e históri-

camente). En este caso, el marco teórico pretende· mostrar algu-. 

nos puntos conceptuales esencialmente acerca del comportamiento 

de los campesinos e.n el proceso productivo¡ es decir ,ubicará el 

tema dentro de los márg'enes siguientes: 

a) una corriente teórica especifica:· la de e<.:onomia 

campesina; 

b) La determinación específica de una parte ;;de los -

.,, productores· del campo, a saber: campesinos de --

subsistencia y de infrasubsistencia; 

c) Y establecer conceptualmente, la. Organización Pro-
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ductiva Campesina. 

En l.a segunda parte que compone el presente trabajo, -

referente al aspecto o marco histórico, se analizarán en forma -

general las distintas formas de organización campesina que se -

han manifestado en México a partir de: 

a) Los llamados períodos prerevolucionario y postrev2 

luc ionar io. 

b) La situación de la organización campesina durante 

la crisis agrícola de 1965. 

c) Y el colectivismo de los productores que se llevó 

a cabo durante el período echeverrista. 

En esta parte, se abordarán esencialmente los puentes 

sefialados: sin embargo, se mencionará sólo colateralmente al-

. gunos otros aspectos por exigencia metodológica, pues no son -

considerados la finalidad principal de este trabajo. De esta 

manera, se circunscribirá e identificará el problema históric~ 

mente. 

A continuación, en la tercera parte -elemento princ~ 

pax de la comprobación- se mostrará lo siguiente en su conjun­

to: 

a) Un panorama general de la política estatal hacia -

los aspectos económicos más importantes y especif_:h 
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cameni;.é hacia el. sector agrícola y de o]:ganizaci6n 

campesina. 

b) Hacer resal.tar la planeaci6n agrícola y su tenden-

cia formal hacia la creaci6n de organizaciones cafil 

pesinas para la producci6n, destacando lo que se 

:refiere al Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y -

la Ley de Fomento Agropecuario (LFA). 

c) Posteriormente, para conocer más ampliamente las -

propuestas de organizaci6n durante el régimen, se 

presentará la finalidad de la organizaci6n y los -

criterios econ6micos y sociales a los que respondió. 

d) Vara finalmente elaborar un análisis ciertamente -

específico en la región de economía campesina, que 

muestre los resultados de las acciones del Estado 

en cuanto a organización campesina, esto implica-

rá realizar un sondeo cuantitativo del tipo y fer-

mas de organización que existieron en la región, -

para poder incidir que dichas poli ticas de planea-

ción presentaron un vacío hacia la formación de --

organizaciones y otros tipos de apoyos hacia los -

campesinos mencionados. 

Por otro lado, la cuarta "parte del trabajo, fracción -

complementaria de la comprobaci6n estará formada por los eleme.!!_ 
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tos que se sei'íalan a continuación: 

a) Dado que se observará en el capítulo precedente lo 

referente a la organización del trabajo (aspecto -

cualitativo de la Organización Productiva Campesi­

na), en este capitulo se tratará la cuestión rela- . 

ti:.'" a la productividad del elemento tierra, o -

sea, lo que expre~a cuantitativamente la organiza­

ción del trabajo. 

b) Se caracterizará para tal efecto. la productividad 

en general y en la agricultura especificamente, ·­

para conceptualizar la productividad en las cond_! 

ciones de la economia campesina. 

e) Se analizará Ell nivel productivo de la tierra en ..;; 

la región de economía campesina y· finalmente se -

establecerá la relación existente entre la organi­

zación del trabajo campesino con la productividad. 

En esos términos que se plantean aquí de forma gene-­

ral, se abordará el objeto de estudio: la Organización P1:oduc­

tiva campesina. El acercamiento que resulte sobre lo que se -­

propone específicamente, responderá directamente al método que 

se siguió en el trabajo; lo cual llevará a mostrar elementos -

importantes de la realidad subyacente. en ese 'rubro. Es decir, 

el método de exposición verificable consistirá en realizar tina 
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proposici6n-demostraci6n-conclusión, como ya se ha mostrado más 

arriba de alguna forma. 

Finalmente se dirá que el estudio a tratar, tendrá la 

finalidad de ilustrar el problema de la organización dentro del 

contexto de "lucha de clases", lo cual implica observar y poner 

en claro el accionar del Estado con respecto de los diversos gr,9_ 

pos sociales existentes en el plano agropecuario, es decir, cla­

rificar que en última inst~ncia se subordina a las exigencias de 

un grupo social bien definido: la burguesia agraria. Aquí int~ 

resará conocer a qué niveles el Estado apoya a dicho sector; y 

en qué medida dirige sus políticas hacia el campesino, que en 

última instancia le interesa insertarlo en las :relaciones capit3!_ 

listas de producción. Pero se comprobará, aunque sea de forma -

relativa, que las acciones del Estado en el aspecto orgc.mizativo 

no tuvieron resonancia en el campesino de escasos recursos, ese.!! 

cialmente porque su organización social se mantuvo aún sólida, -

siendo un elemento básico que frenó en parte el dominio total en 

la región de economía campesina en México fundamentalmente. 



CAPITULO I 

MARCO TEORICO DE REFERENCIA 

l.l CONCEPCION MARXISTA SOBRE EL 

CAMPESINO 

1.2 CONCEPCION SOBRE LA ECONOMIA 

CAMPESINA 

1.3 CARACTEIUSTICAS DEL CAMPESINO EN 

MEXICO Y SU Ih'TEGRACION A LA PRO­

DUCCION Y LA ORGANIZACION PRODUCTIVA 

1.4 ACERCAMIENTO A UNA CONCEPTUALIZACION 

DE ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA 



CAPITULO I 

MARCO TEORICO DE REFERENCIA 

El estudio de la Economía como ciencia, implica cono-

cer sistemática y metodológicamente sus características y mani-

festaciones principales, analizando a la vez los problemas que 

de ella se derivan. Ahora, estudiar esas características y ma-

nifestaciones de la economía en una formación social y más con-

cretamente en el caso de México, significa comprender su estru.i;;, 

tura económica Y, es decir, conlleva implícitamente un análi-

sis de sus categorías principale.s; por un lado el desarrollo -

de las fuerzas productivas y por el otro, las relaciones socia­

les de producción que en su interior se presentan, ello signff_! 

ca centrar la atención en la forma dominante del modo de produ,2_ 

ci6n (capitalista o no)ex-istente en cualquier estructura econ§. 

mica. Al resultar dominante el capital entre los principa-

les factores productivos, en dicha formación social, se presen-

_!/ No se debe olvidar que el estudio de la estructura econó­
mica supone también el análisis y la comprensión de la su-­
perestructura de dicha formac_ión social, es decir, lo que -
la primera determina, y se traduce en la conformación de la 
sociedad, en cuanto a actitudes ideológicas, el comportamien 
to del Estado, la .politica, la religión, etc. -
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ta la pugna entre los intereses de clase; por tanto, de las le­

yes inherentes a1 . sistema de producción capitalista imperante; 

los intereses represnetados por una clase dominante; la bur-­

guesía, acapara el producto que emana de la clase trabajadora, 

en general, desposeída de los medios de producción y sometida­

ª vender su fuerza de trabajo y su capacidad productiva, suje­

ta asi al servicio de aquella. 

Al manifestar en forma genexal lo anterior, se anali;.. 

zar~ bajo ese ;.marco, uno de los sector.es productivo básico que 

conforma la estructura econ6mica de la formación social que es 

México; partiendo de que el modo de producción predominante en 

él es, coma se dijo, el capitalista. Es decir, el estudio a 

tratar. se referirá a la agricultura (parte del sector primario 

productivo), no ·pretendiendo abordar todos sus problemas, sino 

uno solo, que implica tratarlo con especial dedicación y rigor 

metodológico, sin olvidar su interrelación con los demás pro-­

blemas del campo mexicano y tampoco, olvidar que está conecta­

do con toda la estructura económica nacional, lo que significa 

la dominación de las relaciones de propiedad, y por tanto, 'de -

lucha de clases. El tema concreto que se abordará será el de 

la Organización Productiva Campesina y antes de definir cuáles 

son sus características propias, es importante sefialar las de­

limitaciones a que será sometido teórica y conceptualmente, ya 



que ello permitirá conocer su situación y sus tendencias reales 

dentro del contexto que se ha señalado: la estructura económi-

ca. 

Así, al hablar de Organización Productiva Campesina, -

se hace necesario analizar cada elemento suyo, esencialmente el 

que se refiere al campesino, pues dado que este simple término-

es aplicado por lo general de manera anárquica a productores del 

campo en general, deberá quedar claro aquí, el tipo de producto-

res del campo que concretamente serán materia de análisis para -

en función de ellos, elaborar el presente marco teórico. Ahora 
1 

bien, en lo que se refiere a la Organizaci6n Productiva, tam- -

bién debe quedar patente qué es lo que por ésta se entiende y -

no tratar de buscar conceptos que puedan ser en un momento dado, 

insuficientes para poder entender todo un proceso real; por 

ello, se buscará comprender dicha categoría como parte de las 

relaciones de producción que se establecen en determinados pro-

ductores. 

En el desarroll.o analítico de esta parte,. se abordará 

conceptualmente al campesino desde la perspectiva de la cClrriel! 

te teórica denominada-: "Economía Campesina", para así, poder 

ubicarlo dentro de una organización productiva que se sostendrá 

te6ricamente como viable o compatible con las condiciones del 

campesino propiamente dicho, o sea, como lo considera aquella -
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corriente: productor agrícola que con ayuda de su .ifa~.ilia tra­

baja su tierra (o la de otros) para su autoabasto y ¡ara repro­

ducirse social y económicamente dentro de la lógica !el capita­

lismo: pero que teóricamente se ha establecido, dad.:,s sus con­

diciones propias para desarrollarse en la producción, que no g~ 

nera plusvalía, pues no invierte o en otros términos, no acum.!::! 

la capital, ya que se "autoexplota" en base a su pror:io trabajo. 

Pero que sin embargo, es una importante fuente de transferencias 

de valor hacia otros sectores o ramas productivas, o ien, a -­

~os centros urbanos, en el sentido que los productos ~ue gene-­

ran son demasiado reducidos en sus precios, así como su misma -

fuerza de trabajo, que en ocasiones la .deben vender p~ra obte-­

ner ingresos, para con ello poder iniciar otra etapa del ciclo -

productivo que les corresponde. 

Estos son algunos de los elementos que se dosarrolla­

rán posteriormente con cierto detalle conceptual. Lo anterior, 

interesa reflexionarlo en la medida que ofrezca algum, luz para 

comprender 1a relación efectiva que existe entre el cc:.mpesino 

que se someterá a estudiar necesariamente con la corriente cit.§! 

da y a la vez, su encuadramie·nto dentro del contexto ce la org-ª. 

nizaci6n productiva. 

En efecto, a la economía campesina hay que entenderla 

como un elemento más que se ~a en las relaciones de producción 
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generadas en Mexico; relaciones "sui géneris" que permiten 

'estancia', por asi decirlo, de condiciones relativamente dife­

rentes de producción a las que se generan: por ejemplo, en paj,_ 

ses avanzados como Inglaterra o Estados Unidos. Es por ello, -. 

que aquí se descarta toda posibilidad de adoptar patrones te6rj,_ 

cos que no respondan a las condiciones propias del capitalismo­

en México; sino que se adoptarán, y más precisamente en el pl2. 

no del agro, las concepciones teóricas que hayan rescatado, ha.e 

ta ahora, las características de la économia campesina en el ~ 

contexto mexicano actualmente. 

Antes de entrar a bos~uejar el juego teórico a que es 

sometido genéricamente el campesino, ·se establecerá también a -

qué tipo de campesinos se dedicará'el siguiente estudio. Bien, 

para tener una visión de entrada y considerando que después se 

enmarcará con mayor amplitud, se trabajará con·.:i.os campesinos­

llamados de "subsistencia" y de "infrasubsistencia", entendié_!! 

dose que son productores di:!l C<';rlp;:> con escasos recursos produ.!:, 

tivos (tierras, ingresos, insumos, etc.) y con problemas soci~ 

les graves (entre ellos, el nivel nutricional es el que mayor­

afecta su nivel de vida) • Y qué como ya se ha indicado, tie-­

nen una representatividad numérica importante dentro del con-­

texto econ9mico nacional. 

Externando este fundamento esencial, se pasará a re-
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visar teóricamente cómo se le considera dentro del proceso pro-

ductivo principalmente. Por ello, habrá que hacer mención en " 

primer lugar, aunque de forma muy general, de la concepción 

marxista sobre el campesino y su papel dentro de la organiza-­

ción del trabajo en el campo del capitalismo en general. V --

Para posteriormente ofrecer la concepción que se tiene en Méxi-

co concretamente, sobre el problema campesino.y su integración 

al trabajo productivo. 

1 .• 1 CONCEPCION MARXISTA SOBRE EL CAMPESINO 

El máxi-mQ. ~ exponente del marxismo, como se sabe, fue 

Carlos t-taxx, fundador junto con E'ederico r~nge1s,. del materiali.§. 

mo hist6rico (ciencia de desarrollo de la historia) y del mate-

rialismo dialéctico (filosofía del marxismo). En especial a c. 

Marx se debe (al poner en práctica dichos métodos del análisis 

científico) la nueva postura teórica sobre el desarrollo del -

capitalismo como sistema de producción dominante, y en estable 

cer que la industria es el sector productivo base de dicho si.é, 

tema o bien del modo de producción preponderante; indicando al 

3./ Por capitalismo en general, se conciben las relaciones so­
ciales de producción predominantes capitalistas de los paj, 
ses donde se desarrolla una forma dominante de capital en · 
todos los sectores productivos, lo que conlleva al desarro 
llo de las fuerzas productivas y todos los efectos que és:: 
to provoca. 
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ternativamente en su análisis, que la agricultura es el antece-

dente directo de la industria y que también está dominada por -

dicho modo de producci6n; asi, la industria "absorbe y disuel-

ve a la agricultura", transformándola en un sistema mecánico y 

tecnologizado. V Esto significa que la agricultura al estar -

subordinada al capital, tenderá a mecanizarse, originando con -

ello el desplazamiento de los campesinos de sus formas tradiciQ 

nales de producir. Ello infiere para que Marx considere al cam 

pesino como una ''clase social" en ~tinsi6n; por un lado, que -

en ocasiones al producir con sus propios medios de producci6n, 

se transformará en pequefio capitalista y podrá explotar el tra-

bajo.de los más pobres, por otro lado, se convertirá, al per--

der sus medios de producci6n, en asalariado. Esta es en gene~-

ral la tendencia del campesino dentro del proceso de mecaniza--

ci6n del agro dominado por el capitalismo. 

Estas caracteristicas que Marx apunta sobre el campe-

sino dentro del capitalismo, están reflejadas en las condicio--

nes específicas de lo que una formación social está determinan-

do concretamenter al dominar el capital en la industria y en el 

campo. como por ejemplo, cuando habla del campesino en Francia 

Gomezjara, Francisco A. "La lucha por la tierra debe conver 
tirse en lucha contra el. capita),11

• En Críticas de la Econ~ 
mía Política: "La cuesti6n agraria". No. 5~ Oct.-Dic. 1977-: 
Ed. El Caballito pp. 1.11-113. 
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de 1848 a 1851 en el momento en que se están consolidando las -

nuevas relaciones de producción capitalistas, señala lo siguien 

te: "Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos 

individuos viven en idéntica situación, pero sin que entre 

ellos existan muchas relaciones. Su modo de producción los ai~ 

la a unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas en--

tre ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios 

de comunicación de Francia y por la pobreza de los campesinos.-

Su campo de producción, la parcela, no amite en su cultivo divi 

sión del traba.jo ni aplicación alguna de la ciencia; no admite 

por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talen-

tos, ni riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina 

se basta, sobre poco más o menos, a si misma, produce directa--

mente la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus mate--

riales de existencia más bien en intercambio con la naturaleza-

que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino y su 

familia: y al lado, otra parcela, otro campesino y otra fami-­

lia ••• " Y Por tanto, como entre los campesinos parcelarios --

existe una "articulación puramente local y la identidad de sus 

interese.s no engendra entre ellos. ninguna organización pol itica, 

no forman una clase. Son incapaces de hacer valer su interés -

de clase en su propio nombre, ya sea por medio de un parlamen-

V Marx, Carlos. "El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte". 
Ed. Progreso, Moscú. p. 99. 
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to o por medio de una convención. No pueden representarse, si-

no que tienen que ser representados ••. " 

Esta referencia, es válida pues refleja cla:i:amente lo 

que Marx consideraba sobre el campesino francés, aunque en un -

periodo y situaci6n determinadas, y se menciona esto, porque d.i 

cho autor, no deja de lado posteriormente las posibilidades de 

que la industria, no surja necesariamente como algo propio den-

tro de la agricultura, sino que dentro de una formaci6n social, 

puede ser traida de fUerar es decir, que la agricultm:a por --

tanto, no se disolveria, sino que coexistiría a su lado. Esta 

reflexi6n hecha por Marx, darla las bases para comprender la 
. 6 / 

llamada "Ley de Desarrollo Desigual y Combinado". -=..; 

Lo anteriormente esbozado, muestra algunas caracteri.!?_ 

ticas que Marx concibe del campesino corno "clase en extinci6n" 

y el papel que éste juega en la producci6n. A corLtinuaci6n y -

sólo haciéndolo de manera enunciativa, también se marcará cuál 

es la posición que refuerza la tesis de otro marxista, y que --

igualmente llega en sus referencias a similar posici6n que la -

anterior sobre el campesino en el capitalismo; el es Carlos --

Kautsky, quien afirma que: "el desarrollo social proc1~de de la 

~ Marx, Carlos. Op. Cit. p. 100 

§../ Gomezjara, Francisco Op. Cit. ',P~ J.14 
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agricultura en el mismo sentido que en la industria. Las nece-

sidades y condiciones sociales impulsan hacia la gran explota--

ción social, cuya forma más alta asocia la agricultura a la in-
. .7_/ 

dustria en una sola unidad". Es decir, en donde la indus --

tria subordina a la agricultura: aquí, el capitalista aporta a 

la producción no su trabajo, sino su capital, donde la ganancia 

no se le presenta como resultado de la plusvalía de sus obreros, 

sino como producto de su capital, siendo que la tasa de ganan--

ciase calcula por el capital invertido (no por el trabajo em-

.!Y 
~leado) • Es asi como " •.• la ruina dé la industria campesina 

que produce para el consumo personal obliga a los labradores, -

que han de producir lo indispensable para ellos y su familia, -

a procurarse un trabajo accesorio. El pequeño campesino encue_!! 

:tra el. tiempo para procurárselo, porque el cultivo de su tierra 

sólo exige toda su fuerza de trabajo en determinados períodos"~ 

Sus necesidades de dinero las afronta no con exceso de produc-

tos, sino con sobrante de tiempo. "Desempeña en el mercado de 

mercancías el mismo papel que el proletario que nada tiene" .Y 

Es por el,l.o que en esas condiciones, "el éxodo del campo cesa­

apenas el. trabajador encuentra en él un trabajo suficiente¡ --

V Kautsky, Karl, "La cuestión agraria". Ed. Laia. Ba:rcelona. 
1S74 p. 330. 

V Kautsky, Karl. Op. Cit. p. 72. 

V ·rbid. P 111. 
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que le procure el mismo bienestar, las mismas condiciones de ci-

vilizaci6n que se ofrecen al trabajador urbano; cesa en cuento 

la industria se alía con la agricultura y en cuanto la produc--

ción mercantil y el comercio, es substituído por la producción­

de la sociedad y para la 'sociedad, que permite una distribución 

uniforme de las empresas productivas en todo el pais y permite -

también, poner término al nefasto enloquecimiento de la pobla--
10 / 

ci6n en las grandes ciudades". J 

Es en ese sentido, y sólo tomando de su obra algtinos 

pasajes significativos, como Kautsky muestra el dominio del ca-

pital en el campo, y los efectos_reflejados inmediatamente so--

bre el campesino y sobre las condiciones de su trabajo. 

De similar forma, por su parte, Lenin también trabaja 

sobre los supuestos de Marx y es como sustenta las característl:_ 

cas del campesi!'1o (concretamente en Rusia) en función del desa­

rrollo del sistema capitalista de producción. Lenin parte de -

que: el capital es la forma. E;conómica burguesa que lo domina 

todo, es por ello, que hay que entender y analizar las ramás de 

la industria en particular, su desarrolto en el pais, relaci9n-ª. 

dos con el desarrollo. del. capitalismo en su conjunto. Este es 

el método de Lenin, donde. desde el desarrollo del capitalismo 

en general, desprende su análisis de 1a evolución de la agricu1 

J;.o/ Ibíd. p. 329. 
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tura especificamente en Rusia: lo que lo lleva a determinar --

que: el capitalismo se desarrollo "destruyendo completamente" 

las viejas formas de producci6n, en este caso, implica la "des-

composición del campesinado", que origina ahora, una burgesia 

rural, una pequeña burguesía y un proletariado rural.
1
jl 

En forma similar que Kautsky: Lenin considera que 

"el mejor indice de que el capital. se desarrolla a partir de la 

agricultura es el éxodo agrario". pues "la gran masa de las pe-

queñas unidades se reproducen a una escala restringid&, retroc~ 

den hasta e, estadio del campesinado de parcela, alargan su --

jornada laboral al mismo tiempo que reducen sus· ingresos; el -

punto de llegada de esta evoluci6n es la proletarización de su 

fuerza de trabajo". 
lij 

Para sintetizar las posturas marxista.s en general que 

se han sefialado, sobre el campesino y su papel en la producción, 

se puede decix que efectivamente el dominio del capital, en es-

te caso, obliga a su modernizaci6n y a desplazar por lo tanto a 

la fuerza de trabajo que no encuentra acomodo en las relaciones 

de producción ahora dominantes. 

ry Grác, p. et. aL "La cuestión Agraria y Campesina". Ed. -
Fontamara. Barcelona. 1979. pp. 52..;53;. 56 • 

. '.!:Y Grac. P. et. al. Op. cit. p. 60. 
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Ciertamente, como lo sefialá Gomezjara, ~as conclusio-

nes de Kautsky y Lenin se han universalizado y más concretarnen-

te el problema de la proletaxización campesina. Que en efecto 

es una consecuencia de la dominación del capital en el campo, -

-pero que la realidad de otros casos (formaciones sociales con--

cxetas), como México, no presentan los mismos resultados a la -

dominación del capital, pues las condiciones, las raíces hist6-

ricas que determinan distintas consecuencias, no en cuanto a --

que no funcione el oapitalismo como modo de producción predomi-

nante, sino en cuanto a los efectos que se manifiestan concret-ª. 

mente en el campesino; es decir, a que no ha sucedido en una -

foxma patente su proletarizaci6n ni en. el campo, ni en la ciu--

dad, ya que dicha dominación del capital no se ha dado integra_l, 

sino que ha habido una concentración de ese recurso, lo que ha 

determinado que coexista con un proceso de industrialización a 

nivel general y específicamente en el campo, la "economía cam~ 

sina" y esto es debido a que la mecanización en el campo se ha 

dado sólo en unas regiones, que al contrario de otras, donde -

aún persiste el campesino con un nivel de vida, 'aunque integxa-

do al mercado, en condiciones propias para producir y reprodu--

cirse, y que su número de gran magnitud, lo convierte en una --

parte y no una consecuencia de las relaciones_ de producci6n ca-
{ \ 

pitalista concr~tamente en México. 
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Esta reflexión se ha.ce para marcar la dife'rencia que se 

ha establecid~ conceptualmente en México, acerca del problema 

campesino: se pUed~ decir de entrada que existen dos lineas te6-

ricas fundamentales; una se refiere a lo que precisamente se ha 

señalado acerca del marxismo, o sea, basa r.ms posturas en la do-

minación del capital en el agro y la consecuente proletarizaci6n 

del campesino; y otra que se le ha dado en llamar campesinista, 

la cual centra su atención en la sobrevivencia y desenvolvimien-

to de la economia campesina. Sin embargo, como señala Redclift, 

"aunque_ hay diferencias marcadas entre l.as dos corrientes ideal§ 

gicas de marxistas y campesinistas, ambas juzgan esencial para 

el desarrol.lo continuado del capitalismo agrario en las zonas -

de riego, la sobrevivencia de la economia campesina en zonas de 

temporal, y también ven en ella una condición politica para e~ 

te desarrollo". 

Ahora, lo que se manifiesta a continuación, son los -

elementos esenciales de la economía campesina base de este mar-

co te6rico, que a la vez dará los aportes para comprender c6mo 

se int~~gra el campesino de escasos recursos a una organizaci6n 

en ,nl trabajo. Pero antes de continuar, es necesario observar 

una posición más, la de Ernest Feder, sobre lo que él llama la 

"destrucción del campesinado" en América Latina, sosteniendo -

que la eliminaci6n del proletariado rural "se está acelerando -

Redclift, M.13. "El estado frent~ al campo" en Nexos. Revi,e 
ta mensual num. 47. México, Noviembre de 1981. p. 11 
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a una velocidad tal que es predecible que la mayoría de las opo.!_ 

tunidades de empleo rural qt.te todavía existen habrán desapareci-

do en un futuro previsible y que ningún proyecto o program~ fav_2 

rable a los campesinos, podrá contrarrestarlo de manera signifi-

l.1f cativa". Y en forma evidente, dicho autor concluye lo si--

guiente: "la regeneraci6n o resurgimiento del campesinado en el 

sistema capitalista es un mito romántico¡ la expansión capita-

lista hasta el último rincón del sector rural de los paises sub-

desar~ollados, bajo la iniciativa y el dominio extranjeros, debe 

concluir inevitablemente en el desplazamiento de los campesinos 

y los asalariados". Y lo reafirma diciendo: "No hay razones -

prácticas ni teóricas que permitan suponer que las agriculturas 

subdesarrolladas no tendrán que adapta:i;se al "modelo" estructu~ 

ral de las ag~iculturas industrializadas y convertirse en agri-· 

. l.V culturas sin gente". Esta posición es con mucho, diferente 

a las que están de acuerdo con la presencia de la economía cam-

pesina. 

Feder, Ernest. "Campesinistas y descampesinistas, tres enfo · 
ques divergentes (no incompatlbl"lls) sobre la destrucci6n -= 
del campesinado''• Segunda pa~te .• En Comercio' Exterior, Vol. 
28. Núm. l. México. Enero ded 1978.·· p. 42. 

Feder, Ernest. Op. cit. p. 51 



1.2 CONCE:E'CION SOBRE LA ECONOMIA CAMP~SINA 

Sin tratar de seguir fielmente a quie~ se considera, -

a nivel te6:rico, el descubridor de la teoría de la "economía --

campesina": Alexander V. Chayanov; se bosquejarán aquí, sus -

principales postulados,¡ara comprender cuál es la ubicación que 

de la economía campesina se hace ~n un conte~to econ6mico-so--

cial especifico como en el caso de Rusia que el. autor trata. --

Fundamentalmente analizar lo que él considera la organización -

de la "unidad económica campesina". 

En primer lugar: para Chayanov la producci6n agraria~ 

se basa en una forma de unidad econ6mica familiar no asalariada, 

donde la unidad económica da trabajo se basa en la eXplotaci6n -

de una familia campesina o artesana que no ocupa obreros paga-­

dos, "sino s6lo el trabajo de sus miembros. Es por ello básico, 

el considerar que para cada uno de los tipos de economía especJ:. 

ficas, aunque integrantes a un sistema predominante, debe crea¿; 

se.un sistema econ6mico que corresponda a sus ~asgas peculiares. 
l_o/ 

Al hablar de los ingresos de los campesinos, menciona 

l~ chayanov, 1\lexander V. "Sobre la' .. teoría de los sistemas eco­
n6micos no capital.istas ", !'ln cuadernos de Pasado y Presente, 
No. 94: "Chayanov y la teoría de la aconomia campesina''. •­
México, 1981.. p. 49. 
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que están en funci6n del producto de su. trabajo, o sea, al tér-

mino de un año obtendrá un monto de mercancias que representará 

el "producto bruto de su unidad económica", al que si se le re!!!, 

ta el gasto rnq.terial para un año, quedará "el incremento de va-

lor de los bienes rna~eriales que la familia ha adquirido con su 

trabajo durante el afio", y esto variará según ia situación del 

mercado, la disponibilidad de los medios de producción, la can-

tidad de la tierra y el tamaño de la familia. Por lo tanto, la 

cuantia del producto del trabajo lo determinan la composición -

de la familia, la productividad del trabajo y el grado de esfueJ:. 

zo de los trabajadores (grado de autoe:xplotaci6n). Es de ahi, -

que surja la principal tesis de ·chayanov: "el. grado de exploti! 

ción lo determina un equilibrio peculiar entre satisfacción de 

17 / 
la demanda familiar y fatiga del trabajo". :.....1 Lo que traerá 

consigo, un incremento en la producci6n: y cuando alcanza di--

cho equilibrio, la familia no seguirá trabajando, reservando 

energias de trabajo. 

Hasta aquí se menciona, lo que para el tema es funda-

mental según el punto de vista de Chayanov sobre ia economía -• 

campesina. Por tanto a continuación, se abordarán las referen--

cias de lo que él considera igualmente básico sobre la organiz~ 

c.i6n de la unidad econ6mica campesina. 

lY Chayanov, Alexander V. Op. cit. p~ 54. 
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Las condiciones para una organizaci6n de empresas-

agrícolas: estab1ece Ch&yanov, que la organización es un 

sistema capaz de combinar cuantitativa y cualitativamente; 

las tierras, la fuerza de trabajo y el capital para su explota-

ción, lo que habrá que calcularse en relación a .lñ técnica más -

apta entre todos los factores de producción, para asi, reducir-

los costos de producción y lograr altos ingresos. Ahora; los -

distintos tipos de explotación, harán que difiera el tamafto ópt..!_ 

mo de la empresa-de que se trate, las proporciones ideales de -

1,.·;g factores y más aún, si se carece de alguno de estos elemen-

tos (tierra, capital o mano de obra). cuando esto suceda, se -
l 

reducirá objetivamente la productividad del consumo de fuerza -

de trabajo y capital, todo ello en un sentido que aleja la uni-

dad de explotación de la concordancia de los factores de produQ 

ci6n; aho:i::a bien, si la organizaci6n se basa en una unidad do-

méstica de explotación, se tendrá que la fuerza de trabajo se -

mantiene fija: suponiéndose entonces, que no se puede aumentar 

o disminuir dicha fuerza de trabajo, entonces, los factores de 

producci6n se combinarán de acuerdo a la necesidad de la fami--

lía¡ aunque. cuando la tierra o los medios de producción de --

que disponen las unidades campesinas de explotación, son insu-

ficientes para uti1izar toda la fuerza de trabajo con que cuen-

ta dicha familia, estos elementos deberán quedar en armonia té~ 

nica, para que sean determinantes en :!.a lrnidad ~ Aunado a esto, 
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cuando menos el capital de que se dispone en el seno de la fa­

milia campesina, ésta puede aprovecharlo mejor, intensificando 

cada vez más su fuerza de trabajo. 

Por otro lado, apunta: que sin contar los buenos aBos 

de mercado, los cultivos intensivos (que requieren mucha fuerza~ 

de trabajo) ofrecen mayor remuneración que los extensivos; y -

por tanto las unidades económicas campesinas tienden con mayor­

preferencia a los cultivos intensivos cuando hay exceso de con­

centraci6n de tierras. Es por eilo que, la unidad econ6mica -­

campesina, por su limitante en la disposici6n de tierra, aumen­

te la intensidad de su trabajo,ccomparativamente may()r con la -

unidad de explotación capitalista; y ·en consecuencia, aunque· 

a veces aumente la intensidad de s'u capital (con el cual. dupli­

ca su ingreso bruto), sólo lo logra al reducir el.costo que~ 

por producto paga, exigiendo que el equilibrio de su explo~a~ 

ci6n esté a un nivel más bajo sacrificando su bienestar; Obse!_ 

vando lo anterior, se estará en condición de considerar la for­

ma en que, el autor referido habrá de establecer un plan organi 

zativo de la unidad económica campesina; por ello, se deberá -

determinar una secuencia ordenada de consideraciones y cálculos 

organizativos, en funci6n de datos y cifras obtenidas en sus -

trabájos anteriores¡ para ello, toma en cuenta lo siguiente: 

a) Elecci6n y definici6n clara del rumbQ que deberá - .· 
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toaiar l.a explotaci6n en base a información dispo­

nible: ingresos por circuitos individuales, méto­

dos para l.evantar cosechas, asi como el manejo de 

explotación del ganado que se pretenda adoptar a 

la unidad de producción. 

b) Organización de sectores individuales de la unidad 

económica y elaboración de estimaciones auxiliares. 

cálculo de la fuerza de trabajo de la familia y­

de sus necesidades de consumo. 

cálculo de la ca~tidad de tierra que se dispone -

o de lo que se dispcnW¡á 

organización. d.e los cultivos 

organización de lQ tracción (animales de tiro} 

-.organizaci6n de la obtención de forraje 

organización de la ganaderia comercial 

organización del abono 

organización de los huertos 

0~9anizaci6n física del área 

cálculo de la totalidad del trabajo 

organización del equipamiento 

organización de la pr~ducción técnica, industrias 

de granja y actividades artesanales y comerciales 

no domésticas. 

.. 
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- organización de las instalaciones 

- propagación del capital y de la circulación moneta-

ria. 

c) Verificación de los balances 

- balance y organización de la fuerza de trabajo 

.. . - ál 1 d 1 . 181 
- est1mac1on y c cu o e ingreso -

Lo anteriormente señalado, son los principios básicos 

que el autor considera sobre la organización de la únidad camp~ 

sina: y sólo se menciona para ofrecer una visión del problema 

en cuestión. 

Chayanov, aunque criticado fuertemente a nivel conce,E 

tual, ofrece elementos que han servido de base y guía para re--

frendar posiciones; y más ahí, donde han .respondido las condi-

ciones concretas· del agro a sus postulados principales, es de--

cir, su teoría se ha tomado conc~etamente en México, no con un 

afán de adaptarla tal cual; sino, en algunos casos, de depurar-

l.a para poder entender lo que sucede en l.a economía campesina -

mexicana. 

Hecho un análisis a grosso modo de la anterior teoría, 

Chayanov, Alexander , V. "La organización de la unidad econó­
mica campesi.na". Ed. Nueva Visión. Argentina, 1974 •. pp.96-
131; 143-144. 
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se pasará a analizar las concepciones que se consideran de. en--

trada, las adecuadas para comprender las bases del tipo de cam-

pesino que se txatará aqui, el papel que juega dentro de la prg 

ducci6n agrícola, y su integración a la· organización productiva 

del trabajo; para tener claro asi, la c:orriente teórica en la 

que se sustenta el presente trabajo, es decir, de la economía-

campesina .en México. 

1.3 CARACTERJ:STlCAS DEL CAMPESINO EN MEXICO Y SU .INTE­

GRACION A LA PRODUCCION Y LA ORGANIZACION PRODUCTIVA 

Es conveniente definir a nivel teórico, cuál es la -

situación del c~rnpesino mexicano en la agricultura, detectando 

principalmente su conexi6'n con la forma de organización exis--

tente del trabajo dentro de la producción agrícola nacional. 

'Para vaxios autores el desarrollo del capitalismo en 

el campo -explícitamente el desarrollo de las fuerzas product! 

vas (mecanización y modernización) y el de la formación acele-

rada, del capital~ originan a nivel general y por ley económica, 

la desaparición o proletarización de los campesinos, producto -

de una nueva organización en el trabajo agrícola especializado, 

y que ahora determinará los incrmentos de los niveles de .produE_ 

tividad y a la vez de producción. Algunos como entre ellos 

Luisa Paré, considera que aunque en México se presenta dicho -

1 
1 
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proceso, la "descampesinizaci6n" y el desarrollo del capitalis-

mo en el campo, se puede dar de manera cualitativamente diferen 

te. Es decir, dicho fenómeno se puede dar "a partir de la bru.!! 

ca expulsión o el despojo de los campesinos de sus tierras y la 

concentración de éstas en grandes explotaciones como en el caso 

de Inglaterra, mientras que en otras, se generaliza la paula't'i-

na descomposición de la economia campesina por su incapacidad -

de sobrevivir frente a la competencia de la producción capita-
l .V lista" , como por eje~plo: el caso de México. 

Concretamente en México, considera que la "descampes! 

nizaci6n" se viene dando debido a que no existe un equilibrio -

sólido entre los principales sectores económicos¡ el sector --

agricola y el sector ~ndustrial, en donde éste último, carece -

de la capacidad de absorción real para ''proletarizar" los exce-

dentes campesinos. Esa incapacidad es causa a la vez de una 

enorme "marginalizaci6n" o expulsión hacia otros sectores en d~ 

trimento de la economía campesina. Por tanto, se dice que en -

México "el proceso de liberación de mano de obra, sea por des-

campesinizaci6ni o por el cierre de prquef'las empresas indus--

triales o artesanales que no pueden competir con ·el capital mo­

nopólico¡ es más acelerado por su absorci6n ••.. " 
2~ 

l~ Paré, Luisa. 
Siglo XXI. 

"El proletariado· agricola en México". 
México. 1977. PP• 23-24 

2~ Paré, Luisa. Op. Cit. pp. 24-26.' 

Ed. -



34 

La autora consultada, está de acuerdo en que la utili-

zación creciente de maquinaria y contrariamente la no utiliza--

ci6n de la mano de obra excedente, en este caso el llamado 

"ejército industrial de reserva" agudiza el problema del desem 

pleo y subempleo; y también menciona que el Estado al hacerse-

cargo de programas de inversión en el campo, propicia por un --

lado, formas no capitalistas de producción, originando que los 

campesinos se aferren a sus tierras, quedándose en la subsisteE 

cia y la infrasubsistencia. Y por otro lado, que trate 

(El Estado) de impedir el éxodo de campesinos.a las ciudades, -

tratando de ayudarlos a través de recursos casi siempre del ~ 

terior, que promueven la "organización cooperativa o colectiva", 

obras para dotarlos de empleo, todo ello por medio del subsi-­

dio casi siempre honeroso y deficitario del presupuesto. 

Hasta aquí, la autora citada proporciona elementos, -

los cuales serán tratados más adelante en el desarrollo de es-

te trabajo, y que en cierta medida están íntimamente ligados -

con la proposición central del mismo. Sin embargo, aunque en eE_ 

ta parte no es el fin hacer críticas de los materiales en forma 

expresa,_. sí es necesario destacar que aunque la autora concuer-

21_} Subsistencia e infrasubsistencia: conceptos adoptados 
que se utilizarán durante el trabajo y qúe se esbozan al 
inicio de esta parte. 
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da en que el. proceso de "descampesinización" tiene caracte--

risticas ''sui géne.ris" en cada formación social, también está -

de acuerdo en que la "proletarizaci6n" de los campesinos se dá, 

mediante la "separación de los trabajadores de ·sus medios de -

producción que consiguen sus medios de vida a través de la ve.!l 

ta de su fuerza de trabajo mediante la cual se les extrae plu_e 

valor". 2~ 

Pero dicho fenómeno, se manifiesta en México, según-

el desarrollo de la economia es decir, saltos ciclicos, (de cr_! 

sis,. recesión, auge, etc.) en donde la proletarizaci6n reviste 

formas más acentuadas en tiempos de crisis y recesión, contra--

riamente cuando hay posibilidades de'empleo, los "asalariados"-

tienen oportunidad de integrarse a·la producción comunal o fam_! 

liar, teniendo o no tierra. 

Por tanto, para Luisa Paré, 11~1.ar de proletariado -

agrícola implica hablar o considerar más bien el salario, pues 

será en último caso el producto de la venta de la fuerza de· --

trabajo. Y esto los convertirá en jornaleros u obreros agric2 

las, con un ingreso suficiente apenas para cubrir parcialmente 

sus gastos más e1ementales. 

Una de las ·conclusiones finales de. esta. autora y que 

23.f Paré, Luisa; Op. Cit. 53. 
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interesan mucho comentar, consiste en la no total separación del 

campesino de la tierra, es decir, de los "obr~Jros agrícolas" que 

explica la desorganizaci6n en que se en~uentran, significando -

la incapacidad de no presionar por mejores salarios que para 

ellos significaría perder cierta autonomía en cuanto a la organi 

zaci6n en la producción de sus propias parcelas. 2-ª" O sea, que 

para ella, la organizaci6n campesina debiera ser política y con­

:seclientemente económica. 

Lo anterior, permite un acercamiento al conocimiento 

del porqué está ligada a la Organizaci6n Productiva Campesina, 

o sea, la "economicl campesina", como forma de organización en la 

~roducci6n, vinculada directamente al sistema de producción ca­

pitalista, pero con un contenido propio que hace vál.ida l.a ley 

que enmarca Marx en su obra: el "desarrollo desigual y combin.s 

do", es decir,. una coexistencia de dos formas de producir clar-ª 

mente diferenciadas, pero que al mismo tiempo se interconectan. 

Este carácter "dual" en la agricultura ha suscitado muchas di­

vergencias te6ricas; sin embargo, aquí, no se trata de refl.e-­

jar, sino únicamente hacer hincapié del problema conceptual que 

9,eriva~ Es por ello, que el objeto de hacer resál tar las posi­

ciones que están de acuerdo en que .el campesino pobre en México, 

puede sel'-y de hecho lo es- un gran potencial de manQ de.obra 

22/ Ibid. pp. 55, 64, 224 1 225. 
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barata y adecuada, susceptible de.organizarse econ9micamente· --

(básicamente en el trabajo) y así, hacer de su existencia algo 

más humano y provechoso para él fundamentalmente a corto plazo. 

Es asi, como se tiene que Erasto Diaz, somete a anál.! 

sis el estudio de la "Economia Campesi~a en México", mencionan-

do también que dado que la industria capta tan s6ío el 20% de -

la mano de obra del total de la población económicamente activa 

disponible, es evidente que existe un sector que tradicional--

mente retiene a la mayor parte de esa población: la agricultu-

ra "atrasada", con una racionalidad distinta a la del modo de 

producción.capitalista dominante; y "retener población en la ~-

.unidad familiar significa más necesidades de consumo pero tam--

bién más brazos para satisfacerlas. La consecuencia para el --

campesino podria ser el desarrollar·. un trabajo más intenso (es 

decir, en términos de Chayanov, se aútoexplotarfi), dependiendo 

de los factores internos de la e;;;tructura familiar y d~l ni--
2y 

vel de productividad de la fuerza de trabajo". Esto es lo 

que para él, es la forma de ser de la economía campesina. 

Sin que esto sea el motivo del trabajo, para poner -

toda la posición del autor, es suficiente s6lo reiterar que --

2,Y Díaz Eraste. "Notas sobre el significado y el alcance de 
la economía campesina en México". En Comercio Exterior. -
Vol. 27. Núm. 12. México, diciembre de 1977.. pp. 1429~ -
1438. . 
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aunque no niega la descornposici6n del campesino, si afirma que 

se refuerza su estado presente; o sea, como Paré, está de --

acuerdo en que la economía campesina coexista con una organizE. 

ción de la producción eminentemente capitalizada, salvo que E. 

Díaz destaca que predomina más la primera en cuanto a propiet~ 

ríos de predios, así como de productores y familiares dentro -

de una región fundamental de economía campesina en México. Por 

tanto;. para Diaz, entre más inversiones dirigidas a mecanizar -

el campo, y principalmente el de la economin campesina, irá en 

:'!esmedro de los campesinos, que se irán proletarizando aceler~ 

damente. 

Siguiendo las posturas que aceptan en forma más pal-

pab1e la existencia de la economía campesina en México, y por 

ende, una forma de organización en el trabajo distinto del que 

se dá comunmente en la organización para el trabajo capitalis-

ta. Se tiene que Alejandro Schejtman, prominente investigador 

en cuestiones agrícolas de la CEPAL, define a México, con una 

"economía campesina" predominante, o sea, como "la actividad -

agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarro--

llado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar, 

ciclo a ciclo, la reproducción de sus condiciones de vida y -

de trabajo .•• " Para ello; continúa, será necesario gene--

CEPAL. 
pologia 
México. 

"Economía campesina y agricultura empresarial (ti­
de productores del agro mexicano)". Ed. Siglo XXI. 
1982. p. 62. 
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rar los medios de sostenimiento (técnico-biológicos y cultura-~· 

les) en favor de 1a familia y un fondo de reposición de los me-

dios de producción utilizados en el ciclo productivo, para 

afrontar con éxito las eventualidades (enfermedades, gastos, -

etc.) a que estén sometidos. En base a esto, se determinará 

el qué; el cómo: el cuánto y el destino que habrá de darle -

al producto; ello diferenciará a la economía campesina de la -

empresarial, la cual estará en función de minimizar los gastos 

y por ende maximizar las ganancias, propiciando la acumulación; 

así, se "tienen dos formas de organización social de la produE_ 

ción específicas y distintas". 2'§.1 

Por otra parte, para dicho autor, la economía fami -­

liar campesina se diferencía casi en su totalidad de la empres~ 

rial en el campo, pues la primera, se puede decir que·contradi~ 

toriamente produce en condiciones de 11 dé
1

f:i.cit productivo cons­

tante", o sea~ las unidades campesinas tienen mayores pérdidas 

que beneficios, a diferencia del .empre::aario, que para inducirlo 

a invertir, será necesario que la tasa interna de retomo del --

capital esté actual.izada y por tanto le de m<:1yo.res utilidades. -

Así, el empresario puede variar la fuerza de. trabajo en su uni­

dad productiva en ·función del mercado. contrariamente el jefe -

de familia de la unidad campesina admite s6lo la fuerza fami- -

2.§.j CEPAL. Op. Cit. p. 62. 

·,..i 
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liar disponible, encontrando ocupaci6n para todos~ en desvent~ 

ja, este jefe carece de libertad de acción como lo tiene el em­

presario. 

Antes de llegar a lo que Schejtman compara con la ley 

de Chayanov, o sea, en el contexto campesino mexicano, dice que 

la intensidad en el uso de factores (mano de obra, capital, etc.) 

se determina por el grado de satisfacción de las necesidades de 

reproducción socioecon6mica de la familia y de la unidad produ.s:. 

tiva. O sea, se intensificará el trabajo en la medida en que -

las necesidades aumenten. En otras palabi:as, a cantidades igu~ 

les de tierra y medios de producción, el. número de jornadas por 

hectáreas aumentará cuando sea mayor el número de consumidores 

que haya que sostener. Contrariamente, si aumenta la tierra. -­

las jornadas tenderán a disminuir. con el ingreso de algún fac­

tor procedente de la tecnología en la economía campesina, la su~ 

titución dominante resultará fundamentalmente entre tierra y -­

trabajo debido a la escasez crónica de capital. La unidad camp~ 

sina busca el incxemento de ingresos sin importar el esfuerzo -

intrínseco que para ello implique hacer; por ello, el "perso-­

nal" de una explotación familiar deberá estar dispuesto a dar, -

también, un incremento cada vez mayor de trabajo para aumentar 

sus ingresos globales aunque el pago· de su jornal sea a un pre­

cio más bajo. 
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Por tanto; la ley de Chayanov consiste en que: cuan­

do se rebasa los niveles de satisfacci6n de subsistencia, el -­

campesino sus~ende su producci6n, pero cuando los recuraos son 

insuficientes se empleará un mayor esfuerzo y se buscará sin 

duda ocupaci6n complementaria para alcanzar el ingreso de la f_s 

milia, o. enfrentarse a su posible descom!X)sici6n. 

Y confirma lo anterior diciendo: su reproducción im­

plica su conexión con el mercado, tanto para adquirir insumos -

y productos finales o para ofrecer sus productos y/o fuerza de 

trabajo. 

Esta consideración que se hace de Alejandro Schejtman, 

vislumbra la concepción que se tiene de la economía campesinai­

a su vez, su vinculaci6n con el sistema capitalista, pero sin -

embargo, su cualidad especifica en cuanto a la organización del 

trabajo, en este caso familiar, diferenciado claramente del si~ 

tema empresarial capitalista que coexiste con ella. De esta -­

forma, el autor, nos hace referencia de1··caso. mexicano, espec! 

ficamente de las dos formas campesina y empresarial en que se -

desenvuelve la agricultura mexicana, dejando entrever que la d,2' 

minan te, aunque sin éxito, es la primera (entendiéndose por és­

ta la "atrasada" técnica y empresarialmente). 

Por otro lado, se considera que quien aborda·;, el pro -



42 

blema de la economía campesina con un estilo original, y más -

propiamente sobre la organización productiva campesina, es Gu~ 

27.1 tavo Esteva, que sustenta su análisis en una hipótesis que 

refuerza su concepci6n sobre la economía campesina mexicana, -

y que es la siguiente: Ya que los campesinos constituyen una -

clase, pues se encuentran dentro de relaciones sociales de ex-

plotación, incluso son clase proletaria por estar subordinados 

al capital ("subsumidos"), distinguidos del proletariado indu~ 

trial; las relaciones del intercambio a que están inscritos, -

son relaciones de producción (no só~o comerciales), por su p~ 

pel importante dentro de la producción y los patrones de acumE_ 

laci6n; y son relaciones capit~listas de producción, pues se 

otorga el valor de la fuerza de trabajo campesina~ lo anterior 

determinará sus organizaciones sociales que definen sus pautas 

de producción y de vida, expres&das éstas en la comunidad ru--

ral y en la etnía con "dimensiones múltiples", regionaies por 

cultiv~~. etc. 
2V 

27.J 

Dicha hipótesis significa que el autor considera a 1 

Esteva, Gustavo. "La economía campesina actual como opción 
de desarrollo (una noción, un proyecto de investigación y -
un programa de acción)." En Investigación Económica. No. -
147~ enero-marzo de 1979. pp. 223~246. 

Este:va, Gustavo. Op. Cit. 
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contingente campesinó como una clase, dependiente del capital -

y que es susceptible de explotaci6n (ihclusive irracional), -­

pues se inscribe dentro de relaciones capitalistas de produc-­

ci6n, que implica que la producción y la acumulación del capi­

tal tendrán necesariamente que va.lorar la fúerza de trabajo -­

campesina; y por tanto, esto va a determinar las formas susce.:e 

tib1es de organización social propias (en producci6n y en sist~ 

ma de vida), enclavados en dimensiones específicas. 

Lo anterior, no es más que el producto de la hipóte-­

sis referida, donde se trata de clarificar aún más su posición 

pai:a entender, como premisa, su ·propia negativa a la •icorriente 

mode.rnizadora a ultranza"• pues afirma que no se puede con 

ella;· explicar la economía campesina, pues sería esto, vulner.!! 

ble al análisis. 

su planteamiento reside en que el campesino se organ.:!:, 

za en el. trabajo según sus "dimension·es" '· pero nunca alejado o 

aislado del sistema capitalista dominante. Más bien, de lo que 

se trata -continúa el autor- es de centrar la discusi6n te6ri 

ca en dar respuestas a esa "tendencia real", o sea, se·trata de 

"explicar la situación actual, de destacar las tendencias con-­

trapuestas que en ella han aparecido y de formular proposicio-­

nes alternativas para detectar· y revertir el proceso en curso,.,; 
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Aunque el debate es mundial, se trata de que la cuestión campe-

sina en los paises subdesarrollados, se "caractericen las realJ: 

dades campesinas, se esclarezcan .sus tendencias y perspectivas, 

asi como sugerir sus modalidades de organización económica, so-

29/ 
cial y politica". -

Para Esteva, es imperioso dar respuestas a esa cues--

ti6n, y éstas pueden ser de manera "formal o histórica" o consi:_ 

derar la "sustancia actual de los campesinos, o sea, producto -

moderno del desarrollo capitalista a escala internacional". CO.!!, 

secuentemente a ello, le parece que han surgido cuatro marcadas 

tendencias te6r icas del campesino más o menos dominantes: 

a) Acelerado proceso de proletarización del campesino: 

(por migraci6n campo-ciudad). Model~ semejante al-

proceso "clásico". cuya proposición es la conve--

niencia de sindicalización. 

b) Descampesinizaci6n: similar a los primeros, pero d.! 

cen que los campesinos no pueden convertirse en _tr.e, 

bajadores asalariados, puesto que el capital no 

puede i'lbsorberlos, convirtiéndose en ''marginados· SS!, 

ciales · • Aqui se proponem organizaciones campesi-

nas para la producción, la lu~ha polític:a y la de--

2~ Ibid. p. 231 
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fensa de intereses de qlase {forma sindical cuando 

los campesinos en relación con el capital son tra­

bajadores asalariados). 

c) Estancamiento: se establece que le conviene al es_ 

pitalismo mantener a los campesinos como tales, 

por sus requerimientos de su 16gica global especí­

fica. Se propone su participación política, vía a 

la adhesión a un partido. 

d) Finalmente, los que consideran la proletarización 

"clásica" muy lenta¡ en donde los campesinos es-­

-tán subordinados ya al capital: proletarios con -

tendencia a llegar a ser "clase para si º 1
• . Se pro­

pone su participación política, pero a partir de 

sus organizaciones sociales: de producción y de 

vida. 

Ante estas concepciones, Esteva considera que a ni­

vel global (Tercer Mundo) el. proceso "clásico" no se registra 

en esas sociedades, pues la economía campesina surge del capi­

talismo desarrollado, y no es una "supervivencia del pasado".­

Y esto se debe a que las sociedades "atrasadas" relativamente 

débiles y con campesinos relativamente vigorosos, ante un im-­

pulso de la expansión capital.ista,. dificultan el proceso de -
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proletarizaci.6n en el campo. Aunque no se puede negar que di-

cha expansión disuelve algunas comunidades rurales, buena par-

te de campesinos no pueden ser absorbidos en.el proceso de de­

/ 
sarrollo en el campo o la ciudad. Por tanto, surge una resis-

tencia de los campesinos que implica una "·recampesinizaci6n" -

de quienes habían empezado a adquirir la condición "pral.eta--

rían y se estanca (o reduce su intensidad) el proceso de diso-

lución de la economía campesina". 
3q_/ 

Por otro lado, la transformación de la producción y-

~a organización interna del trabajo (en unidades productivas), 

es consecuencia de la subordinación al capital, significando -

que se. puede dirigir al proceso productivo sin transformarlo. 

Por tanto, actualmente "podrán adquirir dinamismo --

los procesos de recampesinizací6n que ya s~ han estado obser--

vando, sobre todo si los campesinos logran llevar a la práct¿ 

ca sus propias opciones de desarrollo a avanzar en la concep--

ción y construcción de un proyecto global de transformación, -

aliados a los demás trabajadores·•. Para ello, hay que establ~ 

cer el carácter de clase de los campesinos y su diferencia con 

otros trabajadores, en partictjlar para el trazo de sus perspeg_ 

ti vas de Organizáci6n productiva, social y política y sus per~ 

30_/. Ibid. p. 235 
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i · ·1 ·· 3Y · t d. 1 pect vas de c ase • ·. · Es por eso necesario, es u iar a a C.Q. 

munidad rural dentro de un esquema sustantivo de organización 

32J 
del trabajo, expresión de pautas de producción y de vida". 

Siendo indispensable distinguir entre comunidad formal (solida-

ridad mecánica y estructura de clases) y la comunidad real 

(con solidaridad orgánica y sin diferenciación clasista). 

Finalmente, el autor tratado considera que la colecti 

vizaci6n campesina, que ·intensifica la subordinación formal .o -

real del trabajo al capital (venga del Estado o del agronego--

cio), puede ser admitida por la hipótesis "campesinista para 

el desarrollo de las organizacione.s sociales campesinas, siem--

pre y cuando no se implanten modelos concebidos fuera de la re.e. 

lidad campesina, sino inscribirse en un "proceso de moderniza--

ción que se ajuste a sus necesidades" . "La construcción de es-

tas o:r;ganizaciones productivas enteramente 'independientes' 

(no sujetas a explotación, abrirá perspectivas de desarrollo de 

gran valor a corto y a largo plazo ••. ) podrian .ampliar en pri-

mer término, su grado de control sobre los recursos producti --

.vos, contrarrestando el impacto de las determinaciones externas, 

para dedicarse en forma prioritaria a la producción de alimen-­

tos, a la satisfacción de sus necesidades inmediatas y el desa-

31J Ibid. p. 241 

3.3/ Ibid. p. 242. 
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rro110 de sus formas de acumulación social e campesina>•: 
3Y 

Al proponer dicha "via campesina de desarrollo, se -

propone simplemente reconocer un componente campesino de las -

pautas económicas y politicas de desarrollo social cuantitati-. 

va y cualitativamente diferente al de los enfoques convencLon.s, 

les". ·~ 

Hechas las anteriores referencias teóricas, y sin 

pretender darlas como las únicas, sino considerándolas come> 

las que más se acercan al problema aqui planteado: se sintet.:!:,. 

zará lo que se considera más relevante, para poder dejar pun~ 

tuaiizado asi, el contexto te6rico en que se fundamentará e1 -

desarrollo del presente trabajo. 

Asi, se puede decir que la Organización Productiva -

campesina, aunque no se trata específicamente, si se vislum- -

bran al.gunos de 1:n1s elementos y algunas de sus características 

más propias e importantes. Por lo tanto, a continuación se é~ 

enumeran algunas variables generales que están íntimamente. c:o-. 1 

rrelacionados con ella: 

33 Ibid. p. 245. · 

. 3i¡ !bid •. p; 246. 
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a) Está inscrita dentro del sistema capitalista pre-. 

dom:i.nante en México. 

b) Se compone de campesinos mexicanos de escasos re-

cursos, en este caso de campesinos de subsisten--

cía e infrasubsistencia, es decir, el gran contin 

gente (que representa el B3% de las unidades pro-

ductivas agropecuarias) de esa población. 

c) Esta clase campesina (asi se le puede llamar) ti~ 

ne condiciones especificas de producci6n y de vi 

da; como un lugar geográfico en donde se halla ~ 

· establecida. 

d) El problema de carencia de tierra y adem~s la si~ 

tuaci6n legal de la que poseen se presenta en entJ!! 

dicho, condiciona diferentes formas de organiza-

ci6n. 

e) La organización en el trabajo campesino ha sido -

inducido en la mayoria de los casos, por el Esta-

do y las agroindustrias. Originando formas concr~ 

tas de organ.iza<~,ión~ cooperativismo, colectivis-

mo, etc. 

f) su objeto natural, aparte ... de proveer trabajo, -

es lograr una mayor producción y productiv:l.dad, 

la sati¡;facci6n de las necesidádespropiaa de las 
' . . '· \ . ; . , ·;~ ·.· . ' 
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unidades campesinas, para luego, en su. caso, comex 

cializar el excedente. 

Y para reforzar aún más lo anterior, se puede decir, -

antes de llegar a una conceptualización de la Organización Pro--

ductiva Campesina, que ésta se manifiesta dentro de la economia 

campesina mexicana propiamente dicha, es decir, en sus formas-

espécificas de trabajo y la consecuente producci6n y reproduc--

ci6n de sus medios de vida. Aquí, se puede presentar que como 

el sector rural contiene cerca de 20 millones de habitantes, 3:V 
eiiste un excedente de brazos para satisfacer, vía el trabajo -

rural intensivo, las necesidades de consumo, es decir, una. f'ue!, 

za familiar disponible donde podria haber una qcupaci6n consid~ 

rable. Ya que al aumentar las necesidades, es como se puede i,!! 

tenaificarel trabajo¡ y al suceder esto .. habrá un consecuente 

aumento en el ingreso global, aunque pagado y más a(in, valorado 

a un precio más bajo, ya que eJciste la transferencia de los va-

lores que tiene lugar del campo a la ciudad, asi lo determina. 

Por lo tanto, se puede decir que la ·Organización del trabajo va 
\, 

a. ser l.a e)i;presi6n de pautas concretas de producción y de nive-

les de v.iida. 

3~/ CEPAL. Op. Cit. Donde se indica que la población rural. de 
1970 era de 19.5 millones de habitantes1 o sea, 3,6 millo­
nes de familias y 4\05 mil jefes de familia •••..• p. 110~ · 

•. ;,. 
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En cuanto a la producción que tiene lugar. en la eco-

nomia campesina, se puede decir que el proceso productivo por-.:.,· 

unidades familiares, conlleva a la reproducción de condiciones 

de vida y de trabajo, esto sin embargo, suscita un déficit 

productivo constante, o sea, que ira producción campesina al 

ser eminentemente familiar y de stjJsistencia tiene más pérdi--

das que beneficios. Otro rasgo en la producción, es que cuan-

do se satisface la subsistencia se su!1pende la producción. 

Esto quiere decir que si los recursos son insuficientes, habrá 

una mayor intensidad. en l~>producción y se buscará alcanzar el 

ingreso de reproducción de la familia. Ahora, esta reproduc--

ciónno se dá en forma aislada, sino con la debida integración 

al mercado existente~ aunque en la economia campesina, el -PrQ 

ceso productivo se puede condúcir sin modificarlo, o sea, como 

lo llama A. Warman: "El campesino produce lo fundamental para 

subsistir y trata de obtener un excedente que le permita com--

prar lo que no produce·. Sin embargo, no puede acumülar pues -

está ligado con un slstema de relaciones dispares que se apro­

pia de su excedente , 
3~ 

3§/ Citado por Sánchez Burgos, G. "La región fundamental de -
economia campesina'' • Ed. NUeva Irc:age11. MéXico. 1980. p. 
38¡ en ''Los campesinos, hi.jos pred:tlectos del xégimen" .-~ 
México. >Nuestro 'l"iempo. 1972. 



52 

l.4 ACERCAMIENTO A UNA CONCEJ?TUALIZACION DE ORGANIZACION 
PRODUCTIVA CAMPESIN~ 

Partiendo de lo anteriormente expuesto, es. decir, de 

lo que se consider6 sobxe el campesino y la oxganizac16n pro--

ductiva, es necesario establecer las caracter.:í.sticas del camp!: 

sino de subsistencia y de infrasubsistencia, para posteriorme~ 

te :Poder ubicarlo en la mencionada organización. 

Dentro del primer aspecto, vale decir que a1 sector 

campesino lo va a caracterizar la superficie de tierra que po-

aee en general y los rendimientos que de ella se derivan. De-

esta manera, se define como ''unidades campesinas de infrasub--

· aistencia". a aquellos que no contratan más de 2 5 jornadas de 

trabajo al año y se encuentran por debajo de las cuatro hectá-

reas del 'equivalente temporal nacional" (ETN). Por otro la-

do, los productores que tienen entre cuatro y ocho hectáreas -

del ETN, se les denomina ''campesinos de subsistencia". Por --

una parte, los que rebasan las ocho hectáreas en "estricta repr.2_ 

ducción simple" , son calificados como "estacionarios". Y fi-

nalmente, las unidades que pueden generar excedentes potencia -

'leá con más de doce hectáreas de ETN, son considerados como --

37 
campesinos "excedentarios". · '_/ 

3]/ CEPAL. Op. C.it. p. 109. 
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En 1os dos primero3 tipos de campesinos que existen -

actualmente en México (según la CEPAL), se tiene que su poten 

cial productivo, en el primer caso, es insuficiente para la alj, 

mentaci6n familiar; y en el segundo, apenas es suficiente, pe-

ro escaso, para generar un excedente en el producto. Los 

otros dos tipos se caracterizan porque presentan excedentes por 

arriba del campesino y para poder, en ocasiones, reproducir sus 

recursos. 

Es imi:ortante seBalar aparte, que los campesinos de 

infrasubsistencia y subsistencia, en México conforman en con--

junto 1.8 millones contra 2.2 millones del total, o séa, más -

del 80%. 
3
§/ 

De esta forma, se puede decir, que esos tipos de ca!!! 

pesinos se integran en una organización para poder producir, -

racionalizando y aprovechando sus recursos propios. De hecho, 

la organización en el trabajo estará determinada por las candi-

ciones propias de los tipos de produ~ci6n en el agro: en este 

caso, en donde las caracteristicas de los campesinos indicados 

son diferentes a la gran explotaci6n agricola mecanizada, las 

condiciones de organizaci6n deben responder a esas cualidades 

especificas: es dec.ir1 la organización productiva debe depen-

Para tener· una visión más amplia de la tipologia de produc 
tóres campesinos sefialados, veáse: CEPAL. Op. cit. pp.95--
110. 
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der de la integraci6n de los recursos materiales con que se 

cuenta, con fuerza de trabajo disponible, consecuentemente con 

una integración de los campesinos en cooperación o colaboraci6n: 

todo ello para hacer más productivo, precisamente el trabajo en 

función de los recursos y asi lograr solucionar problemas comu-

nes. 

ciertamente la organización puede implicar distintas -

formas, como por ejemplo; el colectivismo, que se instaura ins-

titucionalmente en el ejido, otra forma es el cooperativ-ismo, --

que significa dentro del campo, aprovechar el sector humano, los 

recursos disponibles y con el menor esfuerzo posible, obtener m~ 

jores ingresos, esto para lograr el desarrollo de la comunidad, 

y otras formas, que distan poco en diferencia de las que se men 

cionaron. 

Es por ello que en el presente trabajo, sólo se identJ; 

ficarán los tipos de organización que se han tratado o se han i.!.!! 

plantado, para posteriormente estar en posibilidades de visl11m-

brar una alternativa viable de ajustar un tipo de organización-

más productiva, congruente y viable para un pais que como México 

reclama. 

3j,I Géimez González, Gerardo •. "Organización campesina y lucha de 
clases". Colección cuadernos Universitarios. Serie Ciencias 
Sociales. No. 2. Universidad Autónoma Chapingo. Sociologia 
Rural. México. 1991. p. 12. 
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.Para concluir esta parte, se sustenta que la Organi-

zaci6n Productiva Campesina se da en condiciones propias de los 

campesinos, es decir, tanto econ6micas, de nivel de vida y de -

espacio especifico. Y aunque la dominación del capital persis-

te, éste se concentra· en zonas donde de acuerdo a la ley de la 

producción capitalista, se modifican las relaciones de produc-

ción y las fuerzas productivas, dando al traste con las condi--

cienes tradicionales de los diversos productores. Pero ahí do.!! 

de el capital ~o ha sido introducido totalmente, en la región -

4E;' 
de economía campesina , 

- . 
sobrevive aún la forma de producir -

social y econ6micamente las condiciones de los campesinos de e_!! 

casos recu:;:sos. 

concretamente en México, se dice que el Estado en 

afán de incrementar la producción agrícola, ha tratado y ha im 

plantado distintas formas de integrar 1a producción en el campo, 

utilizando para ello, técnicas administrativas eficaces en teo-

Sánchez Burgos, Guadalúpe. "La región fundamental de econo .. 
mia campesina" •. E.d Nueva Imagen. México, 1980. · 
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ria, pero no consecuentes con una realidad no considerada por 

esos manuales; por otra parte, ha intentado también, promover 

formas de organizaci6n traídas de otros paises, y que tampoco,-

por problemas de tenencia en la tierra, por intereses políticos 

y transnacionales han surtido efecto. consecuentemente a ello, 

los sectores principales de la producción: los campesinos ya ~ 

no confían, o más bien, ya no creen lo que se les propone o·lo 

que se intenta resolver por "arriba" con respecto a sus proble-

mas más urgentes "abajo". 

Por lo tanto; es necesario elaborar una planifica--

ci6n pero con la consabida integración, "desde abajo", a par--

tir de los sectores campesinos más pobres para integrarlos con 

sus condiciones propias al mercado predominante. Es por ello, 

que la Organización Produ9tiva Campesina debe concebirse como 

un factor integrante de cualquier esquema de planificaci6n, 

pues en una parte de ella, es importante el ordenamiento de la 

conducta humana, en este caso, de los campesinos. <_:, 

¡ 
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CAPITULO II 

BREVE DESCRIPCION HISTORICA DE LA ORGANIZACION 

CAMPESINA EN MEXICO 

ENCUADRE DEL CAPITULO 

Por cuestiones metodológicas, el desarrollo del pre­

sente trabajo propuesto en esta parte, significa hacer una re-­

flexión muy general de los principales acontecimientos acaecí--

dos en el agro mexicano, en la que se expone lo que a Organiza­

ción Productiva Campesina se refiere. Asi, en esta parte hist6 

rica, se tratará de identificar de qué manera se organizaron -"' 

los campesinos para la producción, o fueron organizados en su -

caso, por el Estado a través de sus medios oi:iciales 9e asocia­

ción política y económica. 

como se ha mencionado ya en el Marco Teórico, se av~ 

cará al estudio sólo a un grupo de los productores del cam~, -

y en este caso se referirá a los campesinos clasific~dos como -

de subsistencia y de infrasubsistencia y que como se mencionó,­

son campesinos de escasos recursos. Aunque en esta parte se h-ª. 

rán nlgunas n:ienciones sobre los campesinos, los Eliidatarios, los 

comuneros, ·etc.:. se aceptará el supuesto de que constituyen 

parte in,tegrante de. los campesinoste6ricamente establecidos y 
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delimitados¡ lo que deberá quedar claro desde ahora para no e,n 

trar a polémicas e'stériles de definición y concepto. 

Por otro lado, para identificar la organización a e§. 

te nivel de estudio, habrá que considerar los acontecimientos -

que en la historia han dado origen a los diversos tipos que de -

ella se hayan presentado, sin que ello signifique hacer medici_Q 

nea cuantitativas, sino más bien, lograr percibir cuál fue su im 

pacto económico principalmente, a través de,un esbozo histórico, 

que se centrará en los períodos pre y postrevolucionario, duran-

te la crisis agrícola que inicia a partir de 1965, y en la eta-

pa echeverrista (1970 - 1976). 

Se han elegido estos períodos de estudio para hacer -

un análisis de manera general, pues se considera que son los más 

importantes para comprender el proceso de la economía mexicana, - -

cifrada en el modo de producción capitalista, y específicamente 

para enf:ender el desarrollo de la agricultura mexicana, que se.-

basa en el comportamiento de los ~ampesinos que hacen posible la 
' :....1 

produc1::i6n, fincado dicho comportamie11to en la organización cam-

pesina concretamente • 

. •,'· 
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2.1 PERIODO PREREVOLUCIONARIO Y POSTREVOLUCIONARIO 

2 .1.1 PERIODO PREREVOLUCIONARIO 

como base de esta parte del trabajo, se hace necesa­

rio delimitar con mayor precisión esta etapa histórica: es de­

cir, formular un marco temporal-conceptual, que cumpla cabalme11 

te con la posibilidad de analizar los acontecimientos y situa-­

ciones de relevancia histórica sobre el tema, dentro de los co11 

.textos económico, social y Pol.itico más importantes; sin que -

ello. signifique dedica:r especial atención a cada uno de esos -­

campos. Es por ello que _sin olvidar los acontecimientos histó­

ricos más impo:rtantes de esta etapa, se abordará el desenvolvi­

miento de la Organización Productiva Campesina.dentro del sist~ 

ma capitalista de producción predominante en Mexico, básicamen­

te en los principales,periodos considerados: La Colonia, la -

Reforma y el Porfiriato. 

2.1.1.l LA COLONIA 

Con el relativo dominio de un incipiente capitalismo 

de tipo mercantil, se adoptaron nuevas formas de producción en­
base a las condiciones propias que dicho sistema determinaba: 

principalmente las comunidades indigenas, que por las fuerzas 

mismas de la explotación, se proponía desintegrarlas dentro de -
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un proceso por así decirlo, lento pero progresivo. En otros -

términos, las relaciones de propiedad e.xistentes tendian a des­

truir la base de sustentaci6n de las comunidades, de tres dis -

tintas formas: 

a) "Absorbiendo a sus miembros individualmente como 

asalariados·•, lo que implicaba que se liberara a -

los indigenas, aunque no generalizadamente en todo 

el territorio, sino esencialmente en el centro del 

pais, que era donde lac comunidades se asentaban. 

b) La conversi6n en una reserva disponible y barata -

de mano de obra hacia futuro. 

c) Integrando colectivamente a las comunidades al nu,g 

.. vo sistema de dominación (dominical espafiol). 

Posteriormente, al constit:uirse la encomienda y el r,g 

partimiento como formas de propiedad de las tierr~s impuestas 

por los espafioles, a su lado coexiste la comunidad, que en su 

signific~do lleva implicita su disposición de mano de obra en 

form<! ::'19i gratuita. En otro período al surgir la hacienda, se 

hicieron necesarios mayores contingentes de mano de obra perma-­

nente, lo qu_e precisamente conlle1ra al rompimiento de las comunj, 

dades; para que los indigena::i ahora ''libres";. pasen al trabajo -
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de la hacienda y residan en ella, sometidos a salarios de mise~ 

ria, ropa Y alimentos. Estos, eran llamados "gai'!anes.", con los 

que se origin6 el peonaje. 

De esta forma la economía colonial se fundaba en dos 

elementos importantes: de un lado los minerales y por otro, el 

relativo crecimiento de las ciudades, lo cual originaba marca-

dos polos de crecimiento. En el norte del país se manifestaba -

una ··agricultura incipiente con agricultores, por l.o general, n§ 

madas; y en el centro, sur y sureste, predominaba un modo de 

cultivar la tierra de manera más establecida por las comunida--

des indígenas, herederas de una organización social centenaria. 

Ahora, al ser dominadas por ese sistema colonial, español, est-ª 

rían en franca decadencia, reflejándose en el viraje a sus vie­

jas tradiciones culturales. !/ 

Por tanto, se puede decir en una primera instancia,.-

que en esta etapa al no existir un proceso que permitiera el d~ 

sarrollo de las herramientas de trabajo, y como la propiedad 

que se tenia sobre los recursos en general era concentrada, pe-. 

ro a la vez dispersa, no se present6 una integración total sobre 

un modo de producción predominante. Es decir, la persistencia -

de variadas formas de producir, implicaban la atomización de las 

l_J G6mezjara, Francisco. Op. Cit ~ 
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formas de organización en el trabajo, principalmente en las comu­

nidades. Razón por la que la antigua comunidad indigena respond~ 

ria según su ubicación geográfica productiva, su organización -

y necesidades del sistema recién impuesto. 

En general, se puede establecer que esas formas de 

disgregaci6n, daban pie a una forma colateral de organización 

productiva: la economía campesina con características propias,':"' 

que se sumaba a la agricultura comercial del capitalismo y que 

ésta a su vez, se nutría también de la llamada agricultura camp~ 

s:&.na. El mismo mercado capitalista mundial transformó, por ta·n-

to, a dichas formas de explotación en sus agriculturas. Aho-

ra para el capitalismo, la economía ca~pesina representaba un -

enorme potencial de reserva de mano de obra y recursos naturales, 

y a la vez, proveedora de productos básicos tradicionales a ba­

jos precios; lo' que implicaba una enorme fuente de acumulación 

de capital. 

Es por ello, que la economía campesina fue la única -

y última forma de sobrevivencia ante el impacto del capitalismo 

gestado en este.periodo, con una organización social-familiar -

homogénea que- impl.ica en su interior, la ayuda y colaboración -

prestada por sus miembros. V 

~ Ibid. 
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2.1.l.2 LA REFORMA 

Esta etapa histórica en México, se circunscribe entre 

los años 1855-1876; que marca la separación politica de la Igle­

sia del Estado, lo que significa que se consolide un "Estado Mo-­

derno", en lo político esencialmente, para no permitir los libe-­

rales el saqueo del país. En lo jurídico, se formulan las Leyes -

de Reforma en 1859 para preparar un nuevo cambio social, originán 

dese con ello contradicciones que se manifestaban en el clero y -

·los conservadores. Ante la lucha eminentemente de poderes entre 

los distintos sectores de propietarios de empresas, terratenien­

tes y políticos, en suma formaban la naciente burguesía; se po­

nían en 1861 a remate algunas propiedades clericales, esto lo -­

promovía el partido liberal de la época, pero no fue sino hasta 

1876, cuando Lerdo de Tejada promulgó las Leyes de Reforma de de­

samortización y colonización, las cuales afectaron directamente -

al sector más reaccionario. 

El anterior esbozo de lo que fue la Reforma, permitj, 

rá visualizar mejor los aspectos económicos principales, especí­

ficamente la situación agrícola en general. 

En esos momentos, México se encontraba dentro de la.­

consolidación mundial del modo de producción.capitalista, sin -

embargo, en el país no se contaba con las condiciones "clásicas" 
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europeas de instauración y desarrollo del capitalismo, ya que las 

relaciones de producción no tenían ni presentaban alto grado de -

desarrollo para tal hecho. Y esto era resultado de .las estructu-

ras prOductivas antiguas, es decir: señoriales, feudales, comu-

nales¡ en una palabra, constituian resabios de la época de la CQ 

lonia. Por tanto, dichas condiciones implicaban una evolución in 

dustrial al margen de la organización capitalista. 

Por otro lado, era inexistente una vinculación real de 

la agricultura con las necesidades urbanas.e industriales, que S,!: 
., 

guia siendo aquella una de las bases económicas más sólidas, jun-

to con las actividades pecuarias de exportación y la mineria. La 

hacienda se presentaba aún como la forma dominante de organiza--

ci6n de la producción del campo, aunque a la zaga del auge indu!?_ 

trial capitalista. La hacienda, era la única favorecida por la 

Reforma, ya que concentraba el peder y la riqueza, lo que imP.2, 

sibilitaba la implantación del capitalismo agricola. Una de las 

contradicciones económicas de esa época, fue precisamente esa, -

o sea, se reforzaban por un lado, formas de explotación no capi-

talistas en el campo¡ para sustentar, por otro, el desarrollo 

capitalista en sectores integrantes del capitalismo. 

Se puede decir por lo anterior, que la Reforma prete!! 

d!a en esencia: desarrollar una cumulación propia de capital, -
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es decir, la gestaci6n del c~pital propiamente dicho y por ende 

una acumulaci6n.de capital a gran escala en lo futuro. Para --

ello era necesario, sin embargo, que hubiera una disputa gener~ 

lizada por los recursos y la mano de obra como elemento directo 

de riqueza. En si, las Leyes de Reforma tendían a la expropia-

ci6n de las riquezas del clero, para poder emprender procesos -

de producción capitalista, lo que significaba operativizar las 

relaciones de producci6n capitalistas. Se esperaba también, una 

liberación de la mano de obra para absorberla en el capitalismo 

industrial para asi incrementar y consecuentemente lograr la ex-

pansión de la naciente burguesía urbana. 

Después de todo, no babia las condiciones reale@ para 

hacer operante un pretendido capitalismo industrial como el que 

se desarrollaba en los países europeos~ pues al proponer dicha 

liberación de mano de obra (o sea, su separación de los medios -

de ·producción), se volvia a caer en formas sefioriales de tipo .. 

feudal de la explotac i6n de la mano de ob.ra • 

Se puede concluir en esta parte, que el pensamiento -

de los liberales, que respondía así a la misma burguesía, no ob;.. 

servaban que aún las raices econ6micas en lo general, no conte-

nían las condiciones básicas para iniciar y lograr una acumula­

ci6n originaria de capital. _/ 

._) de la Peña, Sergio. "La formación del capitalismo en. Méxi"." 
co'! Ed. Siglo XXI. México 1975. 
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Yes que conio se seftaJ.6, la concentraci6n de la riqu~ 

za y de los medios de producción impedía tal acumulación. 'Se pu~ 

de decir también que la organización productiva campesina se pre­

sentaba fuerte en cuanto a continuación de sus formas propias de 

producción, pues al no lograrse aún la consolidaci6n de un capiti!_ 

lismo en México, no se les expulsaba de sus propias condiciones; 

incluso, siendo los campesinos ya constituidos en sus formas de -

producción, los que sostenían en buena medida, el crecimiento del 

país. 

2.l.l.3 EL PORFIRIATO 

Es en esta etapa que queda instaurado ya, un Estado -

poderoso y fuertemente ·centralizado a la vez. Ai tomar el i>oder 

el General Porfirio Diaz, adopta y hace suyos los conceptos lib~ 

ralea, pero una vez sostenido en la c6pula Ejecutiva, _los dese-­

cha cambiando radicalmente su programa. Es así como en teoría -

se estipu1a y se "maneja" un federaliti'mo, que implica la conse­

cución de las Leyes de Reforma, pero que en esencia no son l;lev.!! 

das a la práctica, sino que se manejan para justificar un abeolE_ 

to centralismo, o sea, todo el poder emana desde el presidente,­

y como éste era un militar, conducia a un régimen con caracteri_!! 

· ticas dictátoriales qUe lo hizo durar poco más de tres décadas -

(de 1877 a 1911). 
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Asilas cosas, se puede decir por otra parte, que es-

te periodo marca en la historia de México el acontecimiento, ah_Q 

ra si, de la consolidación "sui génesis" del modo de producci6n 

capitaliSta mexicano, o mejor dicho, se dan las condiciones para 

esa acumulación originaria de capital. 

En efecto, aunque aún la economía se basaba práctica-

mente en la minería y los granos básicos, ya despuntaban algunas 

manufacturas, importantes como: los textiles, el. papel, las fu,!! 

diciones de hierro y algunos motores. Ahora, los indices de •-

crecimiento de la producci6n en general, eran mayores que los -

de la población, es decir ''mientras que la población total del 

pais creci6 a. una tasa de l.4%, el producto lo hizo en el. 2. 7". 

Esto se debia 1l. que la ocupaci6n era dirigida a la pre-

paraci6n de toda la infraestructura necesaria, principalmente en 

lo que se .refiere a ferrocarriles y electricidad. '!..! · Lo que ló-

gicamente llevaría a un crecimiento sostenido de la comercializ_s 

ci6n en regiones estratégicas del país, que implicaría a la vez, 

una especialización por regiones fuertemente marcada. Así, se -

iniciaba implícitamente un proceso de urbanizaci6n, aunque no -'." 

·del todo generalizado, pues aún la población rurc;l era mayor que 

Rosenzweig, Fernando. "El desarrol1o económico de México de 
1877-1911°. El Trimestre Ec.:on6mico Ed. F.c.E. No. 127 Julio 
Septiembre de 1965. pp. 405-453. 
De 700 Km. que se tenian en 1877, .la red creci6 en 6 mil km. 
en 1885, a 10 mil enlB90, 14mil en 1900 y a un poco.más -
de 20 mil en 1910. citado en Rosenzweig, Fernando. Op. cit. 
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¡a urhana. 

Al abrirse las puertas al capital monopólico (princi-

palmente inglés al inicio), se exigía del aparato productivo su 

modernización: fundamentalmente de la minería, metalurgia y de 

la agricultura: para así mejorar en capacitación a la fuerza de 

trabajo existente y mejorar los materiales y bienes de fabrica--

ci6n nacional, para lograr una sustitución de importaciones (de 

bienes primarios y manufactureros), es decir, lograr importar --

con las divisas captadas, bienes de capital y materias primas. 

En lo referente a la hacienda porfiriana, se consoli-

da su dominio en el campo como la primera forma real deorganiz.s, 

ci6n productiva empresarial, que aprovechándose de la suficien-

te y barata mano de obra que entonces existía, básicamente de --

las comunidades indígenas, la convertía en 'trabajadores agríco--

las que trabajaban para ella: en el trayecto de su estancia en 

la hacienda y por la división del trabajo que se establece en su 

seno, se convertían ya fuera en esclavos, peones acasillados o -

trabajadores libres (temporales o permanentes).~ Y dado que en 

la hacienda se utilizaban muy pocas herramientas y maquinaria 

(·escasa tecnologia), la explotación irracional del trabajo humano 

V Esteva, Gustavo. "La Batalla en el México rural'.'. Ed Si-. 
glo lOCI. México. 1980. pp. 33-34. 
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resul.taba agotador, pues las jornadas de trabajo eran lo que se 

dio en llamar de "sol a sol". Aunque la productividad en su i.!!, 

terior era considerablemente el motivo principal de su éxito c2 

mo sistema de producci6n; al cuidar su prestigio y consumo sun 

tuario (al estilo desp6tico y principesco europeo), provocaba -

esto, que no reinvirtiera en su totalidad el capital excedente-

productivamente. 

En esta etapa, como se mencionó, se daban las candi--

ciones favorables para la acumulaci6n del capital, pues había --

enormes excedentes de mano de obra barata producto de la libera-

ci6n o despojo de tierras que tenía lugar en las comunidades cam 

pesinas; que al no tener otra alternativa de empleo, y aún más, 

las condiciones para su subs.istencia decidían emigrar a los cen-

tros urbanos industriales o empleándose como peones en las ha-"' 

ciendas, vendiendo así su fuerza de trabajo. 

En resumen, se puede decir que en dicho período se 

presentaron altos niveles de productividad, que se expresaro"n en 

la dinámica de las mismas actividades. Ello motiv:6 la manifeSt,!! 

ci6n de salarios reales, el incremento consecuente de las ganan­

cias debido a las innovaciones tecnológicas. V 

§./ Rosenzweig, Fernando. bp. Cit. 
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El giro que se pretendia da4 específicamente en las acti 

vidades agrícolas, en cuanto a las formas tradicionales de pro­

ducir# y por ende, en las formas de organización en el trabajo, 

se sustentaba ahora en el capital. Ello por consecuencia, ha-­

cia que las comunidades campesinas o mejor dicho: la economia -

campesina, se desequilibrara, originando que los campesinos en 

sus diversas conformaciones decidieran luchar por reconquistar -

sus privilegios y las tierras que les habían sido quitadas por -

los distintos medios y formas (hacienda o latifundio). Y preci­

sa¡¡iente esas luchas llevarían posteriormente a lo que se conver~ 

tiria en una guerra interna armada para pretender lograr la re-­

conquista# que se expresó en la Revoluci6n Mexicana. 

2.l.2 PER.IOPo POSTREVOLUCIONARIO 

En esta etapa.ya consolidada la revoluci6n y sus pri~ 

cipi.os. (Constituci6n de 1857 y 1917), se comienza a establecer­

y a ejecutar la Regorma Agraria que en base al artículo 27 Cons­

titucional, inicia el reparto de tierras llamadas ejidales y co­

munales a campesinos, para con ello, dotarlos vfa institucional, 

de recursos propios para integrarlos al desarrollo·capitalista -

en la agricu~tura. Al mismo tiempo, la finalidad del reparto 

agrario, pretendía la liquidaci6n de la hacienda, y aunque se 
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logr6, se conformaron nuevas formas de tenencia, que implicaron 

el surgimiento de la pequeña propiedad y el latifundio. 

Para tener una idea más clara de lo anteriormente es-

bozado, es necesario esquema tizar lo que aquí se llama "Periodo 

Postrevolucionario", que comprende los años de 1920 a 1940; y 

que se subdivirán en dos partes para efecto de análisis: una -

que va de 1920 a 19401 y la otra de 1940 a 1960. 

2.1.2.1 1920 - 1940 

Se puede decir, que en los primeros años marcados de 

esta etapa, se consolidó la forma de explotación de los recur--

sos naturales de que disponía el país, implementándose "una e~ 

tructura compuesta por un sector privado de empresas medianas -

(y pequeñas) y un sector de "ejido-complemento" o "ejido pegu--

jal" ·cuyos usufructuarios serían al mismo tiempo, trabajadores 

del sector empresarial". 

El acontecimiento político por. el que atravesaba el 

país era tan s6lo una manifestación de lo que pretendía utilizar 

el sector clasista dominante, es decir, apoyados en·una legisl.?! 

ción que se estructuraba y que respondía directamente a esos i~ 

tereses de clase, que pretendían instaurar las· bases del régi--

?_j CEPAL. Op. Cit. p. 34 
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men d~ producción que se cernía sobre el país.... el capitalista. 

El Estado que al final se gestaría, iba a adoptar ca-

racteristicas predomina'ntemente paternalistas, para promover y 

estimular el desarrollo manufacturero burgués y agrícola, este 

último fuente de materias primas y de mano de obra barata para 

el primero; sin embargo, era forzoso inicialmente, promover el 

desarrollo agrícola. De esta forma, el aparato estatal debía --

cumplir con la funci6n de promover la organizaci6n en la produc-

ci6n agrícola, vigilar los cumplimientos normativos de produc--

·ci6n, cosechar, almacenar, .. dar salidas a los productos y también 

determinar precios de garantía. 

La dotaci6n de tierras que se consolidaba y se soste-

nía durante el desenvolvimiento de estos años, pretendía ser la -

base del régimen colectivo de posesi6n y explotación racional de 

la tierra para desenvocar necesariamente en un desarrollo tecno-

lógico. Ante estos principios, en la esfera política, principal. 

mente, se disernia el destino y desarrollo de la agricultura; al. 

gunos estudiosos del tema, propugnaban por el ejido colectivo 

considerándolo como la vía para utilizar mejor la ciencia y las 

técnicas modernas y por ende, la mecanización de la producci6n. 

~ Gutelman, Michel. "capitalismo y reforma agraria en México:' 
Ed. Era México 1974. 
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Para otros, no respondian sus principios con la idiosincracia - . 

mexicana y por lo cual haJ:>ia que combatirlo. Sin embargo, ha--

bia quienes veian en él, una forma avanzada de organizar la pr.Q 

ducción dentro de relaciones econ6mico-sociales, regidos por la 

ley de la ganancia y de la competencia mercantil. 

Por tanto, el rnodo colectivo de organización no pre-

tendia modificar las relaciones sociales, sino que por medio de 

la eficacia máxima, lograr mayores ganancias, por medio de una -

actividad y organizaci6n técnico-social interna. Lo que implic~ 

ria economizar e1 tiempo de trabajo por la cooperación determin~ 

da por muchos trabajadores y poder poner en práctica una mecan! 

9.J zación. 

Así, el ejido colectivo constituyó durante más de un 

decenio la forma dominante de organización productiva, y era 

quien recibía grandes apoyos del Estado y aunque se pretendia 

fuera un éxito, sólo en aLgunas regiones hubo cambios reales y 

profundos en la organizacL6n productiva. 

No era, como lo consideraban algunos, una forma so--

cializante, sino algo que permitiría la mecanización y por ende 

modernización del campen y en esta fase se consideraba que· ''la 

V Gutelmah, Michel. Op. Cit.. p. 155. 
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organización colectiva no reportaba ninguna ventajaen las :tegi.Q 

nes pobres y la única ventaja del ejido colectivo estaba en la -

economía de mano de obra, que en las condiciones generales de --

subempleo rural ha tenido poco valor econ6mico y causado muchos 

males sociales". l_gl Se puede afirmar por ello, que los campesi 

nos pobres quedarían al margen de dicha organización social y --

por ende serían víctimas de una proletarizaci6n que se legaliza-

ba políticamente como convenía así a la naciente burguesía agri-
. 11 

cola. Y 

A pesar del auge que tuvo el ejido colectivo en Méxi-

co, se vió frenado por la parcelación y manejo que se hacia de -

él y consecuentemente, su desintegración perdió el dominio pro--

ductivo, ·pues la política agraria al ser sigzageante en ocasio--

nes, no le prestaba la debidá atenci6n, cambiando sus recursos 

en.zonas que vieron con agrado la implantación de las primeras 

zonas de riego y de maquinaria agrícola. La principal atenci6n 

que recibió el sector campesino en general, fue la de ser parte 

importante de la movilización de masas de parte del partido en 

el poder, y esto se debió, a que por falta de una organizaci6n 

l-9/. Eckstein, Salom6n, "El. ejido colectivo" Re.vista del Mexico 
Agrario No. 2 enero-febrero de l.968. Citado por Gutelman, -
Michel. Op. Cit. p. 155 •. 

J:bid. p. 141. El autor cita lo que la Comisión Nacional 
Agraria manifiesta en 1922, sob:re 1a abolición de la pequefta 
explotación agraria. 
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politica propia, los campesinos fueron "manipulados" por las --

principales instancias políticas de aquella época, fundamental-

mente de las "oficiales" u Oficialistas. Pero fracasaron siem-

pre, pues la organizaci6n productiva la dejaban de lado. Por -

tanto, no se cumplía con lo consignado en ese aspecto en el ar-

ticulo 27 constitucional. 

Posteriormente, con el régimen cardenista (últllna f~ 

se considerada de esta época), se brindaba un nuevo apoyo al -

movimiento campesino, tanto en lo político: luchando gobierno -

y organizaciones campesinas juntas contra el latifundio y otras 

formas de explotación y tenencia de la tierra que iban .. en desm-ª 

dro de los principios campesinos; y más aún, apoyo a la organ.!_ 
. . 13f 

zaci6n de la producción sobre bases colectivas, asi el ej! 

do volvería a ser la base de la economia agrícola nacional y a · 

la vez para tratar de abolir aunque parcialmente la propiedad -

privada, beneficiando asi po~ un lado a la com~nidad ejidal, y 

por otro proporcionando la facultad de una autogestión y coope-

rativismo autónomo. Este esfuerzo de coleectivizar la produc--

ci6n agrícola, se logró solamente haciendo lo que ningún otro - . 

gobierno logró hacer: repartir más o menos veinte millones de 

hectáreai3, entre cerca de un millón de campesinos. Mencionan "' 

algunos autores que en este tiempo, el paternalismo inicia con 

mayor auge, y que .sólo sirvió para sentar las bases del dominio 

lV Esteva, Gustavo. "La batalla en el México rural". Ed. si­
glo XXI. 
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del capitalismo, es decir, ese afán de co1ectivizar la producción 

agricola "desde arriba", no fue otra cosa que la forma de mani-­

festaci6n de la socializaci6n del trabajo, pero de ningÚna forma 

de hacerlo asi las ganancias que se obtuvieron en dicho periodo. 

En este último período de aná~isis se tuvieron los m~ 

jores resultados productivos agricolas, fundamentados en una org~ 

nizaci6n más o menos estables del trabajo, que tuvo-su origen en 

el interés politice, pues mientras antes se aprovechaba el poten 

cial campesino sólo para servir de falange partidista; ahora, -­

precisamente con cárdenas, se buscó y se logró .en parte, aprove-

. char del campesino su fuerza de trabajo y capacidad de organiza­

ción, para incrementar la producción y de otro lado, desarrollan 

do obras hidráulicas para ese fin ae·g:ran magnitud. Todo ello -

conjunt6 los elementos para que se iniciara con todo su arraigo, 

1a qu.e se consideraría la zona más rica del país agrícolamente -

hablando: el norte y esencialmente el noroeste. 

2 .l.2 .2 1940 - 1960 

Esta etapa hist6nica, marcó la consolidación del mod~ 

lo de desarrollo agrícola y. ello significó el predominio .más no­

table del modo capitalista de producci6n; aunque de forma con-~ 

centrada. pues los componentes campesinos de los ejidos y las CQ 

munidades, sobre todo los de escasos recursos, no resentian aún 
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las influencias de dicho sistema de producci6n. 

Para que el esbozo que se realiza en esta secci6n qu~ 

de claro, se advierte que se dividirá básicamente eri dos partes, 

una que tratará el crecimiento del sector agrícola en general y 

la otra, que hablará sobre·· lo que determin6 la política agrícola 

y concretamente los resultados obtenidos de la organizaci6n gu--

bernamental y privada, para modernizar el campo. 

2.1.2.2.1 PANORAMA DEL SECTOR AGRICOLA 

Se puede decir que los estudiosos sobre el tema(a ju~ 

gar por las cifras disponibles), ·están de acuerdo _en que este -

periodo (1940-1960)' es el más representativo del crecimiento y -

por ende del auge agrícola en México, ya que durante éste., se .. t.!:!, 

vieron los mayores crecimientos de proéhi.ctos agrícolas en el - -

i l..Y pa s. 

Asi, se tuvo que de 1940 a 1945 se manifest6 un ere-

cimiento agrícola modesto, con una tasa anual de crecimiento -

de 3.5 1 .Y, reflejo del carÚbio de política econ6mica, que i!'.! 

11/ Evidentemente que el auge agrícola estuve condicionado por 
el desarrollo industrial que se propuso iniciar básicamen­
te en 1940. Al igual que el campo, la industria por ende, 
logr6 también altos niveles de crecimiento y expansi6n. 

l'.'!:J Solis, Leopoldo ''La realidad econ6mica mexicana: retrovi­
si6n y perspectivas". Ed. Siglo XXI. México. 1970. 
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plicó la interrupción del propósito agrarista de cárdenas, es 

decir, se vieron más lentos la distribución de tierras y los 

programas agrarios, ahora la política agrícola se sostituia por 

una que apoyaba fuertemente a la modernización e industrializa-

ci6n del pais. 

Posteriormente durante el transcurso de los años 1945-

1956 se tuvo el mayor crecimiento alcanzado en el campo, ya que 

el sector tuvo un crecimiento dinámico anual en promedio de 6.9 

3:§1. Es en esta parte y pro1ongándose a1n hasta mediados de los 

sesenta que con algunas variaciones, se sostuvo este crecimien-

to. 

Ese progreso en e1 campo, se debi6·a factores tanto -

estructurales como coyunturales, es decir, de estructura porque 

el cimiento de las inversiones, principalmente públicas y. más -

que nada canalizadas al. Norte del pais, permi ti6 el incremento -

de la producción y por ende de la productividad; y coyuntura--

les, porque la industrialización del país demandaba matar ias pi~ 

mas y mano de obra barata del campo. Tal vez -razón esta última-, 

para que las inversiones ejid~les comenzaran a disminuir, pues se 

tuvo que el capital. ejidal. represent6 del. total en 1940 el 42%; -

l¿/ solis, Leopoldo. Op. cit. 
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en 1950 fue de 36% y en 1960 sólo el 33% l§/; Y esto a su vez 

ñ~e causado también por la concentraci6n·y centralización del 

capital. 

Dicho crecimiento especificamente se debió, a que en 

el primer periodo (1945 - 1952) las superficies cosechadas a 

nivel nacional, crecieron más que los rendimientos por hectá--

rea, debido esto a que existía la tendencia a la disminución -

de los predios menores de 5 hectáreas, causado a su vez por la 

concentración de predios; aband9no de predios muy pequeflos y 

a la mayor presencia de predios de más de 5 hectáreas. Poste-

riormente, durante 1952 - 1956 el crecimiento agrícola estuvo 

fundado en los incrementos que se registraron, con mayor per-

sistencia, en los rendimientos por hectárea, que en la canti-

171 
dad de superficie cosechada. '..:./ 

2.1.2.2.2 LA POLITICA AGRICOLA 

Se pued_e deci;1= que desde el Gobierno Avilacamachis­

ta (1940-1946) y los posteriores, hasta antes de la.llamada -

crisis de 1965,_se cambiaba el proyecto de CQlectivización por 

el impulso a la propiedad privada y a.la agricultura comercial. 

Se tuvo lo que se dio en llamar el "milagro agricola mexicano", 

1§/ Gutelman, .· Mighel. Op. Cit. 
l]./ Solis, Leopoldo. op. Cit. 
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fundado en el latifundio y las agroindustrias, principalmente 

éstas transnacionales~ O lo que se institucionaliz6 como la 

"revoluci6n verde" que determin6 el dominio de la burguesía 

agraria. se dispuso de.1940 a 1970, de grandes inve~siones -

públicas canalizadas al norte del pais, lo que hizo que dura,!! 

te los cincuenta, los agricultores comercialestuvieran gran 

auge. 1~ 

'Paralelamente a ello, el Estado adoptaba mayores ca-

racterísticas paternalistas, o como algunos autores han sefial.2_ 

do, ·en este periodo tuvo gran auge el "bonapartismo" l9_J, pues 

a la vez que distribuía recursós materiales y financieros, to-

maba a los "campesinos" como base social de los postulados gu--

bernamentales, trasladando sus demandas de tierras y de arre--

glo agrario en materia de tenencia de la tierra a segundo pla-

no y pretendiendo "desde arriba" intentar una nueva colectivj. 

.. zaci6n que en este periodo no tuvo un éxito. 

Es por ello, que el ejido y las comunidades en gene-

ral, entraron en franco deterioro, coadyuvado también por el 

arraigado cacicazgo que al concentrar tierras y eswe:i:zo pro--

ductivo sin organizarlo, desalentaron la propia iniciativa de 

19:.:J Esteva, Gustavo. Op. Cit. p. 42 

19_/ El que se refiere a este aspecto es Francisco Gomezjara -
en Op. Cit. 
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organización del trabajo campesino. 

Este era en general, el aspecto que se presentaba --

bien entrada la etapa de industrialización en México, que inci. 

dia sobre el desarrollismo agrario, para que éste promoviera -

áreas de alta productividad para lograr abastecer de alimentos 

y materias primas a toda la poblaci6n y de dar ocupación, por 

otro lado, a los campesinos que el proceso expulsaria de las -

comunidades rurales. Esto ayudaría a la financiación de la in 

dustrialización, expresada en alimentos, materias primas y re-

servas de mano de obra barata; lo que en sí constituiria una-

transferencia de valores del sector agropecuario al industd.al. 

La tendencia de lo que se manifestaba, era simpleme.!! 

te la modernización agrícola, que por "principio estatal", era 

con el fin de elevar la productividad y acelerar la producción, 

haciéndose necesario el congelamiento 
2~ 

del reparto agrario . -

Sin embargo, dicha modernización era desigual, pues en el no+-

te y noroeste predominaba la tecnolog1a, los créditos baratos -

y muchas veces subsidiados, las obras de riego, etc., lo cual 

provocaba la descampesinización. En el centro del pais, se --

presentaba una agricultura aún tradicional que significaba po-

ca inversión en cultivos """'. por excelencia nacionales': maiz, --

22,I Esteva, Gustavo. Op. Cit. 



83 

frijol., chile, etc.; esto, sostenido por ejidatarios -. En cam 

bio, en el sur y sureste de la .nación, predominaba una agricultg 

ra de autosuficiencia, que implicaba una carencia de insumos bá-

sicos para satisfacer las propias necesidades de los campesinos, 

establecidos en organizaciones sociales, tale13 como las comunidji 

des· indigenas, minifundios y ejidos. 2v 

Es por ello que ahora, se conseguia destruir o desartA 

cular al.gunas unidades de producción que se vieron vinculadas a 

la hacienda; pero no se logr~ba sustituirlas completamente, 

pues no se implantaba o no se promovía a nivel general una orga­

nización colectiva real de los campesinos. 2~ Asi, la organiza-

ci6n producti.va campesina, no representaba la prioridad dentro -

del model.o de desarrollo agrícola que se desenvolvía, sino que -

la organi2aci6n productiva se fincaba en la adopción rápida de 

la tecnología, despazando en unas ocasiones a los campesinos y 

en otras, haci.endo que adoptaran sus propios recursos a sus nec~ 

sidades inmediatas. Ahora, los campesinos ya no serian la base 

de la productividad, sino que se convertirían, en teoría, enco_!! 

tingente que apoyaría las decisiones del p~rtido en el poder, -· 

pero que empiri.camente sólo ellos sabfan en general au problema 

de raiz. 

Gomezjara, Francisco. Op. Cit. 

Esteva Gustavo, Op. ·Cit. 

' ....... . 
. ·¡ 

'' 
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2.2 LA SI'l'UACION DE LA ORGANIZACION CAMPESINA DURANTE 

LA CRISIS AGRICOLA (1965) 

Lo anteriormente aludido en forma general muestra, 

por un lado el desenvolvimiento de la agricultur:a en México y 

por otro, la organización productiva campesina, durante un pe-

riodo delimitado. Se observ6 que las manifestaciones económi-

cas, politicas y sociales, y sus mismas contradicciones, origJ:. 

narían una crisis en el sector en su conjunto. Asi, en 1965 

se agota el modelo agropecuario, que repercutiría en toda la 

economía (sistema productivo, financiero y comercial). 

En efecto, el sector que hasta antes de 1965 había -

cumplido con tres funciones esenciales:. a) un crecimiento no 

inflacionario que implicaba un aceleramiento en la acumulación 

de capital urbano, y por ende, alimentar a precios bajos a la 

población b) aportar mano de obra tanto a la industria como 

a otros sectores: lo que implic6 mantener los salarios bajos; 

y c) con el incremento de exportaciones que existía se gener~ 

ban divisas, suficientes para financiar importaciones de mate-

rias primas y bienes de capital para apoyo de la industrialiZf! 
22 J . . 

ción~ ..:....J Ahora, llegaba a un punto de inflexión que se manife~ 

Punto.s principales en los que coinciden: warman, Arturo. -
"El problema del campo·'. En: "México, hoy". Ed. Siglo -­
XXI. México. 1980 pp. 108-1201 González Rodríguez, Osear. 
"Vida, pasión y muerte de un modelo de desarrollo agrope-­
cuario '' .. En el Economista Mexicano. Revista bimestral.· No. 
5 sep-oct. 1978. Colegio Nacional de Economistas, pp.50-52. 
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taba en su crecimiento, es decir, en la década de los cincuen-

tas había sostenido el sector un crecimiento promedio anual de 

4. 5%: de· 1960 a 1965 uno de 4. 3%: y de 1965 hasta 1970 mostr-ª 
2y 

ba un éreeimlento promedio de tan sólo 1. 2%. Lo que indi-

caba, la consumación del desarrollismo agricola que tanto se h-ª. 

bía impulsado a partir de los treinta. 

Frente a lo que anteriormente era un factor que dete.5_ 

minaba el crecimiento del producto agrícola: las superficies -

cultivadas (aunque posteriormente, como se señaló, son los ren-

dimientos de la tierra los determinantes) éstas, a partir de --

.1965 presentan un estancamiento y por ende, expresan una desac~ 

l '6 . . 2v eraci n en la productividad. 

Las repercusiones que tuvo la crisis, pron:ovieron que 

la burguesía agraria abandonara algunos cultivos que hasta ese-

momento habían sido los más remunerativos, para abordar más los 

cereales y las oleaginosas; siguiendo utilizando mayor maquins_ 

ria, que provocaba el desplazamiento de.· la fuerza de trabajo: 

razón por la cual los campesinos fueron los más afectados, lo 

cual originó que también abandonaran cetca· de dos millones d'i! -

2E.J Luiselli Fernández, Cassio~ "La crisis agropecuaria y la po­
lítica demográfica". En "Opciones de Ecopomía Política en -
México después de la devaluación". Ed. Tecncis. México. pp. -
201-212. 

2V Luiselli Fernár1dez, cassio. Op. cit. 
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hectáreas de tierras de temporal, provocando tm estancamiento -

en la producción, un deterioro en sus ingresos y un cambio en -

la estructura de los cultivos. 2~ Y aunque se afirma que las 

limitaciones que se dieron para aumentar la superficie cultiva-

ble y el aumento de la población rural, originaron el desplaza-

miento de la fuerza de trabajo agrícola hacia las áreas urbanas 

2~ (servicios y construcción). Por otro_lado, se dice que los 

campesinos aunque vieron reducidas sus áreas de producción, 

no abandonaron 'ias siembras de maíz principalmente. 

Sólo como marco de referencia general, se dejan enmar-

cados los principales rasgos de lo que se inició a partir de ..., -

1965 y s.e continu6 durante la década de los setenta: la crisis 

agrícola. 

Ya en estas condiciones, se puede vislumbrar que la -

política agraria nuevamente fue más benéfica para la agricUltu-

ra comercial, que para la poblaci6n rural, sin acceso a los es-

casos recursos estatales. Cierto es que el Estado como repre--

sentante directo de intereses de clase (los de la burguesía) t~ 

nía que seguil:, y más en esos momentos, promoviendo el desarro-

2y Warman, Arturo. Op. cit. 

Ortíz Me~a, Antonio. "Desarrollo estabilizador: una década 
de estrategia económica en México". p. 18 



llo del capitalismo específicamente en el campo y.con un corte 

aún bonapartista como se mencionó anteriormente en ocasiones -

siguió repartiendo subsidios fundamentalmente a los agriculto-

res comerciales del norte y noroeste del país; aunque dicha -

burguesía agraria dominante, no reinvertía sus utilidades en -

el campo, sino que lucraba en el plano especulativo financiero, 

y con todo, si se observa bien, esas ganancias que no invertía, 

'provenían en esencia del gasto público vía subsidios. En otras 

palabras, no existió en la etapa de 1965 a 1970, una acumula--

ci6n real de capital en el campo de parte del grupo dominante, 

lo.que provocó el inicio de una alta escala de importaciones -

irracionales de·productos agrícolas, básicamente de rnaiz, azú-

car y otros alimentos básicos para la población de escasos re-

cursos que fueron materia de exportación en otras épocas. 

Los campesinos por su parte, con escasos recursos - -

aunque cuentan con su gran fuerza y capacidad de trabajo- cult! 

varen las tierras menos productivas temporaleras, su producción 

fÍle insuficiente para poder reproducirse y para cubrir la tasa 

de explotación que demandaban los grupos dominantes, lo que oc~ 

sionó que se dedicaran a realizar otras actividades alternati-

• ) 2]/ vas. (v.gr. artesanias • 

ry Warman, Arturo. Op. Cit. 
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"f' 
De esta manera, la transferencia de capital que se 

vertia del campo en la ciudad, sólo benefici6 a un sector de 

clase dominante disfrazada de intermediarios, razón por la 

cual al no hacerlo asi con otros grupos sociales, las relacio-

nes de producción en el campo se paralizaron aún más. 

Finalmente y en resumen, se puede decir que dadas --

las condiciones de esta etapa no se sucedió ningún intento de -

organización productiva campesina, como había acontecido duran-

te el período cardenista, donde sobresali6 la politica coopera-

tiva en el campo. Y a6n más, las susodichas organizaciones po-

líticas que aglutinaban a los·campesinos, tendían a un desequi-

librio que se reflejaba en algunas revueltas campesinas aisla--

das con carácter político-critico contra la estabilidad social, 

sin embargo, el Estado contro~6 todo tipo de movimientos con 

sus organismos (v.gr. La Confederación Nacional Campesina y 

otros).. 2JY 

De este modo1 se puede sostener que los campesinos de 

subsistencia y de infrasubsistencia referidos en el marco teóri 

co, sobrevivieron dentro de formas de producción y de organiza-

ción, como lo determinaba la dinámica del capitalismo en esta -

fase de crisis. Pero una parte de el~os tuvieron que abandonar 

sus tierras (por el despojo de que fueron.objeto o por falta de 

factores productivos)', para emigrar a las grandes ciudades en 

2-ªf Gomezjara, Francisco. Op. Cit. 
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espera de encontrar empleo y estableciéndose en cinturones de 

miseria, com~licando así, el esquema de desarrollo planteado -

por el gobierno, haciendo surgir nuevos y graves problemas: el 

del desempleo y subempleo. 

En si, la crisis que se manifestaba sobre el sector­

agrícola, no se puede decir que haya sido provocada tajantemen­

te por el "estilo de gobernar", sino que respondía a condicio-­

nes estructurales, es decir, las relaciones sociales de produc­

ción no .eran ya consecuentes con el desarrollo de las fuerzas 

productivas en el campo. En otros términos, ese dualismo que ~ 

se cernía en la producción agrícola de un lado modernizante y 

en otro.atrasado o estancado, no respondía a las herramientas y 

máquinas de trabajo para la explotación de los recursos que se 

utilizaban, y menos, aún, a un desarrollo propio de la tecnolo­

gía que se importaba y que 16gicamente, se concentraba en una -

clase social determinada y hasta cierto punto ociosa. Estos pr.2, 

blemas, más los consecuentes como: el conflicto de la tenencia 

de la tierra que ha implicado una cruenta lucha entre burguesía 

agraria y campesinos, la poca productividad a nivel general; y­

en fin los problemas financieros.y de insumos, han hecho establ~ 

cer que la crisis no sea "ni transitoria ni cíclica, que no se -

supere con cambiar de factores y que su solución no debe ser -­

con políticas aisladas, sino con cambios estructurales, lo que -
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significa armonizar instrumentales del Estado, paralelo a la or-

ganizaci6n de los campesinos y asalariados del campo, para asi 

2¿}' lograr un de.;arrollo". 

2.3 EL PERIODO ECHEVERRISTA 

Esta última parte del apartado de la descripción hist.§. 

rica, se referirá a lo acontecido en el campo mexicano y más es-

pecificamente a la Organización Productiva campesina. Para ello 

será necesario dividir los acontecimientos más importantes de di:, 

cho periodo en los siguientes incisos: a) consolidaci6n de la -

crisis agrícola¡ b) medidas de política económica para hacer --

frente y contra.restar la crisis; -- c) programa de colectí.vizaci6n 

cam~sina en el sector agrícola; d) resultados del programa; 

e)·y la crisis econ6mica-po1ítica que se manifiesta en·1976. 

2.3.l CONSOLIDACION DE LA CRISIS AGRICOLA 

Se puede decir que a partir de 1970, se agota el mo -

delo de desarrollo económico que se babia venido desenvolviendo, 

principalmente a partir de finales de los ai'ios cincuenta:. y --

ello se debió, entre otros factores, al desaceleramiento de la -

2.2f Echenique L., Jorge "Las disyuntivas de la producción agroP.§! 
cuaria". En El Economista Mexicano. No •. 5 sep-oct 1978. cole 
gio . Nacional de Economistas •. · pp. 11 Y. 55. · · -
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elevada inve:rsi6n que existía; ai decremento en la producción 

industrial por hombre ocupado y por ende, a la menor producti­

vidad e ingreso. Estas consideraciones generales, originarían 

altas tasas de inflación, poca aemanda de capital para inver-­

sión, que se reflejarían en los principales sectores y ramas -

productivas. En síntesis, la crisis que comenzaba a manifes-­

tarse afectaba a todo el sistema económico, y en este caso, se 

expresaba o se seguia expresando en el sector ag:ropeéuario, 

que indicaba un estancamiento más visible en todos sus niveles 

productivos. 

Ante dichos acontecimientos estructurales, elgobie.!'. 

no que iniciaba una nueva etapa sexenál (1970) se proponía, -

primero elaborar un diagn6stico de la situación económica ac-­

t.ual. para posteriormente, proponer mecanismos concretos que 

dieran un· nuevo impulso a la economía en su conjunto •. Asi, al 

sector agropecuario concretamente se 1e .consideraba como ftmd~ 

mental dentro de la ree.structuración que se conccl>ia en el se­

no estatal, ya que se consideraba que al restablecer el dina­

mismo, se daria consecuentemente un crecimiento en la demanda 

interna y capacidad para exportar los excedentes logrados, lo 

que al mismo tiempo se traduciría en recursos (divisas) para.­

importar bienes de capital, necesarios para el desarrollo 

a9r1cola y consecuentemente tambi~n pa:ra el sector industrial. 
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2. 3. 2 MEDIDAS DE POLIT.ICA ECONOMICA PARA HACER FRENTE 

Y CONTRARESTAR LA CRISIS AGRICOLA 

El. gobierno echeverrista. al. confeccionar una "reeva-

luación"de los problemas más candentes del. sector primario. pri_!! 

cipalmente se proponía hacer frente al deterioro social por el -

que pasaba e1 ag.ro; lo que implicaba darle un papel más relevan 

te. De esta forma, el gobie.rno se proponia cumplir los siguien-

tes objetivos: 

a} Terminar con la distribuci6n de tierras y forf:al.e-

cer e1 régimen de garantías. o sea. reconocer in.,! 

titucional.mente a las foxmas de tenencia de la ti_!! 

rra existentes: pequeña propiedad. ejido y propi~ 

dad comunal.. 

b) Iniciar la segunda etapa de 1a re~ agraria con-

sistente en: organizar y modernizar l.os métodos de 

cultivo y de explotaci6n de- la tierra (en base a 

disponibilidad de capital y nuevas tecnologías). se 

impulsaría a organizar el trabajo colectivamente en 

ejidos y comunidades para asi elevar 1a productivi-

dad y el rendimiento de la tierza. 

e) Industrializar los productos agrícolas para asi ca.E 

tar excedentes de mano de obra susceptibles de 

traslado a la industria y los ser.vicios. 
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Era evidente que para cumplir con los objetivos pro-­

puestos. se hacia ~undamental instrumentar las acciones concre­

tas para tal hecho, y en efecto, se planteaba aumentar la inve.!. 

sión en fomento agropecuario: otorgar mayores créditos al· sec­

tor: y elevar los precios de garantía. Estos mecanismos se e.e, 

. nalizarían a través del llamado Plan Maestro de Organizaci611 y 

Capacitaci6n campesina, cuya funcion especifica era la de pro-­

porcionar ~ los ejidos y comunidades rasgos de unidades econ6mj. 

co-sociales, que significa,ba un interés más colectivo que indi­

vidual. 

El aparato estatal construyó durante casi todo el se­

xenio (1970-1976) toda la base jurídica y legislativa que da-­

ría el respaldo a la nueva modalidad de producir en el campo, -

es decir, una organización del trabajo de forma colectiva, para 

elevar los niveles de productividad y de vida del campo y con -

ello pretender devolver al campo su dinamismo de años anterio-­

res, fundamentalmente en función de los campesinos de las regiE 

nea de temporal, aunque con la consabida justificación de que -

ser_ía en ejidos con mayores potencialidades prOductivas los más 

beneficiados. 
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2.3.3 PROGRAMA DE COLECTIVIZACION CAMPESINA EN EL 
SECTOR AGRICOLA 

Al proponerse el gobierno echeverrista organizar la -

producción en el campo a nivel generalizado, se fijaba una meta 

supuestamente coherente a los pretendidos objetivos, es decir, -

pondría en marcha un programa de colectivización campesina, pre-

cisamente dependiente del Plan Maestro de Organización y Capaci-

taci6n Campesina, que se fijaba capacitar (de 1974 a 1976) a -

cerca de la mitad de 23,615 núcleos de población (entre ejidos 

y comunidades), o sean, unos 11,000 ejidos colectivizados¡ que -

significaban a la vez un millón cien mil jefes de familia. 

con dicho programa, se proporcionarían planes concre-

tos de producción, programas de·cré::"!ito· con tasas de interés -• 

blandas y períodos de gracia accesibles y las necesidades bási-

cas de infraestructura. Ello significaría en el corto plazo 1,2 

grar crecimientos promedios ~nuales, como meta, de 4.8%: y en -

el mediano y largo plazo un crecimiento de 5% (esto, suponiendo 

que el crecimiento.global de la economía fuera de 8% anual en -

el período 1973-1976). Este esfuerzo productivo, satisfaceria -

.a un objetivo inmediato: abastecer de alimentos bárato·s y al -

alcance de la población urbana, lo que significaba dinamizar un 

mercado interno y. posteriormente con los excedent~s, promover -

un mercado .de expor.taciones selectivas que aliviarían en parte -
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el ·desºec;iuilibrio externo que ya de por si existia. 

Fue as! como el gasto público y especialmente en el -

renglón de la inversi6n agropecuaria durante el sexenio tratado, 

se incrementó en forma considerable a saber: en 1970 la inver-

sión fue de 4 mil millones de pesos; y para 1976 llegó hasta 

la cifra de 20,079 millones de pesos; cabe hacer mención que pa 

ra el sector agrícola en este último aflo, se canalizan del total 

301 
17, 595 millones de pesos, lo qué significó el 87. 6% del total.;_;¡ 

De esa forma es como se creía que se saldría de la cri 

eis agricola,es_decir, en teor$,a, el Estado tomaba fielmente los 

principios del colectivismo y fue concretamente la recién forma-

da Secretaría de la Reforma Agraria, quien trató de instrumentar 

un colectivismo bajo una concepción que implicaba la socializa--

ci6n, no s6lo de la ti.erra y de los recursos (medios de produc--

ci6n}, sino de las mismas. relaciones de producción, lo cual ha--

cia necesaria la _participación activa de los campesinos, con una 

organización en su interior que implicaría al mismo tiempo su d~ 

rnocratizaci6n; pudiendo liquidar asi el paternalismo existente. 

Dicha medida se lograría en base ·a la acción de "promotores agr~ 

::rios" de origen comunitario, quienes implementari;J.;b el programa 

Castel! Cancino, Jorge y Rello Espinosa, Fernando.' "Las des­
venturas de Un proyecto agrario: 1970-1976". En: Investiga­
ci6n Económica. Revista bimestral de la Fdcultad de Econo-­
mia UNAM N.o. 3., julio-septiembre de 1977. pp. 131-155. 
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"desde la base campesina". 
3.Y 

Lo anterior permite considerar a grandes rasgos, las -

daracteristicas elementales con las que el gobierno echeverrista 

sustentaba una nueva politica de crecimiento, que significó en -

lo politice, que el presidente quisiera adoptar elementos ·popu-

listas, es decir, pretender ser el dirigente máximo de las masas 

campesinas principalmente. 

Concretamente, el programa mencionado se implementó en 

algunas ramas agropecuarias. Así.por ejemplo, se tuvo que el 

Instituto Mexicano del. Café ( INMECAFE), coni;;ider6 que la organi_ 

zaci6n de los campesinos via el .. financiamiento y comprándoles el 

café .a las cotizaciones oficiales,· debilitaría y. hasta elimina--

ria la situación de dominio y explotación, por parte de interme-

diarios, acaparadores, agiotistas, caciques, etc. En función de 

esto, el INMECAFE promovió asociaciones campesinas a nivel de c,2 

munidad .(Unidades Económicas di;: Producción y Comercialización -

UEPC), cuyos objetivos eran: "agrupar ( ••. ) en un esfuerzo coo-

perativo el trabajo, las tierras, el crédito de los campesinos y 

los servicios técnicos que se les proporcionen y canalizar hacia 

esas unidades { ••.• ) el uso racional y eficiente de los mismos -

( ••• ) .Para lograr el mejoramiento del nivel de vida del cafetk; 

3.Y castell cancino, Jorge y Rello Espinosa, Fernando. Op. cit, 
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cultor minifundista y su familia".· 3Y 

Así como éste, hubo más ejemplos de colectivismo y co2 

perativismo, entre los que se pueden destacar a los casos de la 

Chontalpa, de la Laguna, pero muy especial fue el caso de las In-

dustrias del pueblo del sur de Jalisco, que se argumentaba, era, 

el modelo a seguir en cuanto a colectivismo agrario y organLza--

ci6n campesina para lograr una "industrialización rural". E:n el!. 

te caso especifico, el sector público y privado se interesaban -

en esa posibilidad que se lograría desplazanño algunas industrias 

s estableciendo. otras "fuera de los límites de las aglomeraciones 

u-rbanas", creando de esa forma pequel'ias industrias en zonas rur!! 

l.es, para aprovechar tanto los recursos naturales, como los huma:.. 

nos, para producir bienes de consumo local y regipnal. 

Este proyecto se apoyaría institucionalmente, y fue --

asi como se créó el. Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FONAFE) 

que·funcion6 de 1970 a 1976; y cuyas funciones eran proveer de 

fondos públicos para l.a prornoci6n del desarrollo industrial en -

el campo. En 1970 los fondos ascendian a un total de 76 mi1lo-

nes de pesos: para 1976, eran de 2 mil millones, a la vez, en 

esos. mismos aflos se inc].uían en el programa general. de 3, 235 a 

5;317 ejidos respectivamente. 

Gallardo Mercado, Sigfredo. "Los efectos sooioecon6micos de 
las organizaciones campesinas promovidas por el Instituto M.§! 
xicano del café". En: El Economista Mexicano. ·No. 5 marzo -
etª 1977. pp. 64-65. 
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Por otro lado, se financiaron 351 empresas campesinas 

en variadas ramas: agricultura, silvicultura, ganadería, pesca, 

etc. con una inversión acumulativa de 651 millones de pesos, -

creación de 13,161 puestos de trabajo permanentes y 7,000 temJ?2. 

rales. 

Un segundo esfuerzo de desarrollo rural, lo constituyó 

el programa de Inversiones para el Desarrollo Rural (P.!DER), 

que de 1973 en adelante canalizó fondos para regiones pobres 

(aunque realmente no fueron los más pobres del país), cuyo obj~ 

tivo primordial era la reestructuración de. ·1a economía campesina 

sobre una base más productiva. De esa forma, la inversión era -

dirigida a crear infraestructura física y económica; bienestar 

social (capacitación técnica, sanidad, vivienda); y promover. -

la producción. 

Se puede decir que bajo los fundamentos legales y fi­

nancieros se apoyó la que se consideraría la experiencia de "in 

dustrializaci6n rural", aplicada primero en el sur de Jalisco. 

Ahora; concretamente en lo que consistía dicha expe-­

riencia, era la siguiente: la llamada Comisión del Sur de Ja-­

lisco en ese entonces, era la encargada de financiar y ejecutar 

los programas, que implicó erogar 2,197 millones de pesos en el 

período 1973-1976, para atender actividades prácticas de tipo -



cooperativo. De esta forma a través de la empresa Actividades -

Productivas se organizarían pequeñas industrias rurales, partie_n 

do del supuesto de que corno la PLoducci6n agrícola eri la regi6n 

desernpei'lada por grandes agricultores comerciales, determinaba -­

una aceleración en el proceso de mecanizaci6n y por ende reducia 

la demanda de mano de obra agrícola, fomentando el desempleo, la 

marginalización y como consecuencia la migración¡ era por eso -

necesario un esfuerzo adicional de desarrollo a nivel local, pa­

ra poder ofrecer empleos e ingresos más altos a los campesinos ~ 

desposeidos de tierra. 

En efecto, dadas las características propias de la re­

gi6n en cuanto a recursos naturales, una experiencia rninirna basQ 

da sobre la constitución de talleres industriales y suficiente 

mano de obra·se instauraron variadas actividades de producción 

fincadas en la organización de pequei'los talleres, conjuntados en 

un Comité Ejecutivo (director de la empresa) y dos coordinacio-­

nes: una de producción industrial y la otra de comercialización 

y promoción. 

De esta forma, contando .la empresa con mayores recur-­

sos y ~ficacia, para 1974, satisfacía la demanda local de carre­

tiilas, palas, picos, guantes, balones, tiza (gises para escue-. 

las rurales), et.e. contando. entre otrai rredios de producción _,.. 
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eón un pequefto aserradero y una forja de acero dulce pripios. -

Al tener resultados favorables, se decidió ampliar el número de 

talleres y lineas de producción (fundamentalmente or
0

ientadas he_ 

cia la industria textil por ser básicamente extraídas las mate­

rias primas de la agricultura en forma casi directa). Asi, pa­

ra 1975 funcionaban 69. talleres con 972 trabajadores socios; 35 

empleados administrativos; y una inversión de capital de 18.mi­

llones de pesos; Posteriormente hacia finales del afio 1975, se 

contaba con 125 talleres; 972 trabajadores: ahora con 34. tipos­

de bienes. Y finalmente en el afio de 1976, existian cerca de - · 

200 talleres; .en los que laboraban 1,500 trab:i.jadores;' de los 

cuales 88% eran mujeres. Los ingresos que obtenían los trabaje_ 

dores socios, variaban según la productividad, sin embargo, eran 

en promedio general superiores a los salarios mínimos de la re­

gión. La alta productividad que se lograba, dependía en gran -

medida de un taller llamado de ORGANIZACION que se encargaba de 

fortalecer la solidaridad interna de los miembros y de promover 

programas fuera del Sur de Jalisco; y precisamente en base al 

cierto prestigio que se lograba a nivel externo, motivó a las -. 

autoridades a buscar un marco legal para establecer una organi­

zación de aceptación general dirigida hacia el empleo y no ha-­

cia la obtención de beneficios individuales, ello para poder -­

elevar el nivel de vida, principalmente de los grupos de bajos -



101 

ingresos. qonsecuentemente a esto se legró elaborar la Ley de 

Sociedades de Solidaridad Social (a mediados de 1976}, sirvie_n 

do de modelo para ello, la empresa del sur de Jalisco y asi --

poder difundirlo por todo el pais. Ello di6 pie a que el PI -

DER fuera el principal· promotor en 1975 (llé~sta antes de que -

fuera aprobada la mencionada ley), para instalar :pequeños ta-

lleres cooperativos en 19 estados de la República, con un cap_f 

tal inicial de. 84 millones de pesos para proveer de empleo a ~ 

60,000 familias rurales. 

Y precisamente dicha ley, reflejaba lo que en la -

práctica se manifestaba, es decir' la no existencia de explot,2_ 

ci6n de los trabajadores, lo que llevaba a una libe:ración eco-

nómica con colectivismo industrial; que los medios de produc~ 

ci6n fuera de propiedad colectiva; y que los beneficios no -­

fue'ran privados. 3..Y 

Hasta aqui, se menciona con cierto detalLe lo que -

fue una parte de todo un programa de colectivismo a nivel agr.Q. 

pecuario y manufacturero primario, sin pretender dar la impre-

si6n, por las mismás cifras, de"que haya constituido la expre-

31! Alcantára Ferrer, Sergio. ,.Industrias del Pueblo de Jalis­
co; estudio de un cas.o de industrialización ruxal. en Méxi­
co". en: "Industrialización y desarrollo rura1". Publica­
do por la ONUDI Nueva. York:. 1979. pp. 55-76. 



102 

sión de todo lo demás acontecido en este rubro, sino que se mue.§_ 

tra como un ejemplo que, aunque con sus propias desventuras 

(tal vez por la politica), fue algo que se desenvolvió relativa­

mente, con sus propias decisiones. 

2. 3. 4 RESULTADOS DEL PROGRAMA DE COLECTIVIZACION CAMPESINA 

Aunque se ha visto que un caso particular mostró 

cierto éxito en el programa de colectivización, la visi6n gene­

ral que se maneja indica un total .fracaso de dicha politica 

agraria. En efecto, se considera que el experimento colectivi~ 

ta implantado durante el sexenio de Luis Echeverria Alvarez al 

ser impuesto y apoyado "desde arribq", significaba que s6lo CO.!! 

taba la voluntad del Estado para superar la crisis, lo que se -

traducia en un autoritarismo que ciertamente relegaba a los cam 

pesinos de las decisiones importantes, como lo. es: los crite-­

rios de producci6n y más aún, las modalidades de la propia orgE 

nizaci6n en el trabajo. 

Otra critica de que fue objeto el programa, lo cons­

tituy6 lo referente a observar la transformación de los ejidos 

colectivos en ·empresás estatales, que significaba que el Estado 

no tenía una idea clara sobre el tipo de ejido colectivo que -­

quer1a, pues los.hechos mostrarqn que lo concebían como empre-­

sas con dos sectores sociales bien diferenciados: por un lado, 



103 

instancias oficiales y empresas capitalistas privadas (que deci­

dian sobre la siembra , las compras, las ventas y las utilidades 

a repartir): y por otro, los trabajadores que aportaron la tie­

rra y jornaleros agrícolas. 

?or último, se considera que el programa de colectivl: 

zaci6n ejida1 y la politica de recuperación agricola que se pre­

tendia, fracas6, pues no logr6 incrementar el producto agrícola 

y mucho menos sostenerlo, sino que se derrum:b6 hasta el límite -

.del 4.0% negativo. Por su parte la colectivizaci6n, s6lo se lo­

gró en ejidos xicos, sin canalizar la administración sexenal 

recursos hacia la organizaci6n de las comunidades y ·ejidos po..,.­

bres, lo que llev6 a que éstos tuvieran un atraso mayor dentro­

de la agricultura de subsistencia. Por el contrario, el créOito, 

se dirigió y se concentr6 básicamente en la regi6n noroeste del 

pais, que aproximadamente captó un tercio en promedio del monto 

total. En otro renglón: la política de precios de garantía, -

sólo benefició al gran productor capitalista y contrariamente -

también no estimularon la producci6n en las zonas de temporal.­

sino que se redujeron las superficies cosechadas, lo que signi­

fic6 no poder recuperar la produccié>n de granos básicos, más -­

que una minoría privilegiada. Sin embargo, ésta no pudo soste­

ner el crecimiento agrícola. 
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Se puede concluir que, según datos de la Secretaria -

de la Reforma Agraria {SRA), sólo se colectivizaron 633 ejidos, 

que representó el. 5.7% de lo que se habia propuesto inicialrnen 

te {es decir colectivizar 11,000 ejidos). ~ 

Como se observa, dicho proyecto estatal no tuvo efec-

to directamente en lo que se pregonaba el elemento principal. pa-

ra poder dinamizar el sector agropecuario: el. campesino propia-

mente dicho, o sea, el que (como ya se ha señalado antes) dentro 

del contexto del capitalismo, contiene elementos de suyos tradi-

cionales para organizarse en el trabajo y producir lo necesario 

para su propia subs.isten9ia. Esta clase social {que incluye - -

aparte del campesino, al proletariado agrícola y otros sectores 

sociales) fue la más golpeada durante el sexenio echeverrista, 

ya que la inf1aci6n al ir aumentando, desequilibraba 1os ingre-

sos, y salarios reales, haciéndolos disminuir. 

De esa forma, se definian ahora, las actividades de 

los campesinos en funci6n de sus recursos naturales, de la den-

sidad demográfica, de las modalidades del capitalismo y de los 

diversos grupos sociales campesinos. Lo que implicaba tres fo.;_ 

mas distintas de producción: una producción determinada por el 

autocansumo dentro del ·mercado, esto debido a la limitaci6n de 

3V Castell cancino, Jorge y Rello Espinosa, Fernando. op·. cit. 
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tie:i:ras; una producción de "artesantas'', con un papel relevante 

a nivel económico, pero no reconocido¡ y la venta de la fuerza 

de trabajo, que debido al crecimiento numérico del campesino, la 

mecanizaci6n y por el abandono de cultivos intensivos, ha hecho 

decrecer la demanda de trabajo campesino y consecuentemente se -

han abatido los salarios reales. 

Dichas actividades concretas de los campesinos, han • 

provocado desempleo, pocos recursos, bajos salarios, lo que ha -

conducido a que gran número de ellos no tengan una al.ternativa -

de ocupación. Es por eso, que parece que el capitalismo amenaz~ 

eiertamente su existencia, aunque sea fuente de acumulaci6ny :r~ 

producción de capital.; sin embargo, el. mismo sistema l.es da es-

paranzas y al mismo tiempo los e..'Ccluye (por medio de alianzas. y 

control politice). Lo que se traduce en que la reforma agraria 

se mantenga sobre bases de estabil.idad y control, que existan -

organizaciones campesinas (a nivel político fundamentalmente), -

y a.la vez, se sostenga o se permita toda una escala de repre-­

si6n en su éontra. 
3~ 

Lo anterior refleja que aunque se tuvieron deseos.de 
., 

hacer bien l~s cosas, en cuant~ a organización productiva camp~ 

sina especificamente, no se logr6 más que la concentración de 

los recursos (natural.es y financie:ros) de sólo unos grupos de -

32! Wa:rman, Arturo. Op. Cit. 
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agricultores comerciales ricos. Y ello al mismo tiempo hizo que 

los niveles de empleo y de ingresos en los campesinos, se maní--

festaran más afectados y es que Ell1 el fondo, sobre todo los cae_! 

ques, se oponían a este programa de colectivización, queatentaba 

sus intereses más inmediatos (ganüncias monetaria~; desplazamie!!_ 

to en la organización de la producción; pérdida de poder politi-

co; etc.); raz6n por la cual hubo enfrentamientos abiertos por 

parte de la burguesía agr.aria contra las imposiciones del régi-

men, ejemplo de ello fueron las pugnas que hubo por la preten-

dida afe<:taci6n de cerca de cien mil hectáreas en Sonora, lo --

cual ori9in6 que los agricultores privados hicieran paros come~ 

ciales en protesta a la violación de las "reglas del juego" por 

JV 
·parte del gobierno. 

2 .3 .5 ClUSIS ECONOMICA-POLITICA QUE SE MANIFIESTA EN 

1976. 

Precisamente esas pugnas (y aún aparte, las que se -

sóstúviei:on con el industrial y comercial) que en esencia .repr~ 

sentaban las contradicciones al interior de las .relaciones de -

producción, llevaron por un lado a una crisis estruc.tura i, que 

se exp.rea6 posteriormente en un "bonapartismo" en extinci6n, o 

sea. una dirigencia pxesidencial que no encontraba cauces para 

~ Tello, Carlos. 
Ed. Siglo .XXI. 

"La política econ6mica en México ( 19 70-1976) ". 
México. 1979. 
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promover y eialtar posiciones que defendieran a las clases o -

sectores oprimidos (en este caso concretamente los campesinos). 

y en efecto, fue esa pretendida ayuda a las mejoras en los in--

gresos de los sectores pobres, lo que provoc6 que el gobierno -

se echara encima -por así decirlo- la enemistad de gran parte 

del sector privado del país, implicando.consecuentemente y a 

través de todo un proceso: la fuga de capitales al exterior. -

Esto. se puede decir, fue la consecuencia de la crisis, pero --

por otro lado, se debe considerar que "era el resultado lineal 

de lo que para muchos habían sido los factores que, provocados 

p0r Políticas del presidente Echeverría -<iue consideraban erró-

neas-, habian llevado a la economía del pais a una profunda con 

vu1si6n que culminara en la devaluaci6n:-.la política salarial,-

la creciente participación del Estado en la economía, la politi 

ca del gasto público y su financiamiento, el trato con la ini--

ciativa privada local y extranjera e, inclusive, lo que se dio 

1.32/ 
en llamar 'al estilo personal de gobernar~. 

Sin tratar de ahondar en este punto, que es de tras-

cendencia, sólo se esbozan algunas consideraciones que susten-

ten este·co:rolarid, que a la vez -como se verá en el pr6ximo -

capítulo- dará las premisas para elaborar una nueva politica·­

econ6míca· general, implícita a ella una politicá econ6miba r.J! 

ral. 

37_¡ Tell~ Carlos. Op. Cit. p. 183. 
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Finalmente, para dar por terminado este capitulo, se 

expresará la siguiente conclusión general: Aunque se mencionó 

insistentemente sobre las cualidades que adoptó, de forma un -­

tanto general, la Organizaci6n Productiva Campesina (visualizan 

do alternativamente también a la empresarial o capitalista), se 

pudo observar que aunque la organizaci6n campesina está supedi­

tada a la organización empresarial, aquella toma posiciones re­

levantes en algunos períodos, y concretamente en dos de los que 

se estiman puede establecerse como los más importantes (funda-­

mentalmente dirigidos por el Estado): el período cardenista -­

(1934-1940) y el periodo echeverrista (1970-1976). Ambos, se -

plantearon el compromiso de no ae:iar de lado la posibilidad de or­

ganizar a los campesinos productivamente, dada su preocupación 

por la existencia de un grupo tan numeroso y valpuleado como lo 

han sido siempre; por los efectos mismos de la colonia semicapl 

talista o por un capitalismo ya dominante después que di6 al ..._ 

traste -en parte- con su existencia. De esta forma, el primer 

periodo con mayor éxito, di6 un dinamismo diferente via cooper~ 

tivismo al gran número de campesinos, sobre la base de un repa~ 

to agrario sin precedente y recursos a esos sectores. El segun­

do, como se visualizó también, tuvo un fracaso en su esfuerzo ~ 

por colectivizar a los sectores campesinos. 
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ENCUADRE DEL CAPITULO 

Para la continuaci6n del presente trabajo, se estable­

cen algunas puntualizaciones que ubiquen lo qu~ se pretende de-­

mostrar. En otras palabras, que apoyen o den un sostenimiento­

ª la hipótesis que se ha propuesto al inicio del presente estu-­

dio. 

En efecto, sabido es que la ·intención principal es pro 

bar que la organización en el trabajo promocionada por el Estado, 

careció de una di:recci6n real hacia los campesinos aqui caracte­

rizados, en el periodo 1977-1982. Para ello será fundamental -

analizar· dos aspectos que van iniplicitos en el concepto, a sa-­

ber: lo cualitativo y lo cuantitativo. Por lo primero se ente11 

derá lo concerniente al trabajo colectivo dentro de las labores 

agrícolas de lós campesinos. Y por lo cuantitativo se comprend_!! 

rá a la productividad generada por el trabajo colectivo y por el. 

elemento tierra, o sea, la eficacia de la tierra generada por el 

trabajo y .todos los insumos que en ella se emplean para determi­

·nar mayores volúmenes de producto. 

En consecuencia, en este capítulo se construirá en un 

solo contenido, lo que haya sido de más .traS<:endencia en cuanto 

al aspecto cualitativo: la organización del trabajo. Esto sig­

nifica poner especial atención ·en el papel que ha jugado el Est.i!. 
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do en dicho rubro, para situar primero sus politicas encamina-. 

das a ese fin; y para posteriormente, descubrir qué grupos so-­

ciales se beneficiaron efectivamente con ellas. No perdiendo 

de vista que su intención formal sería la de apoyar realmente a 

los campesinos más desprotegidos. Y es en este sentido precisa­

mente, que se intenta poner de relieve que las acciones del Est.e_ 

do, presentaron un vacío hacia el reforzamiento de la organiza-­

ci6n del trabajo campesino; y más bien se manifestó mayor esti­

mulo a la burguesi.a agraria (y al pequefü¡ productor de nuevo cu­

':o). Como efecto de lo anterior, se llegará a esclarecer a la vez 

que numéricamente el trabajo colectivo fue inexistente en la re­

g i6n de economía campesina, hecho que pudo constituir -junto con 

otros- un factor importante para que los campesinos abandonen -­

sus tierras temporal o definitivamente • 

. \ 



CAPITULO III 

ANTECEDENTES DE LA ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA 

DURANTE EL PERIODO 1977-1982 

3 .l POLITICA ESTATAL PRODUCTIVA Y ORGANIZATIVA 
EN EL PERIODO 1977-1982 

3.1.1 LA SI'ruACION ECONOMIC.~ NACIONAL 

Al inicio del sexenio 1976-1982, se vivía una si--

tuaci6n dificil en todos los aspecitos de la economía del país, y 

ello era a causa en parte, de la devaluaci6n del peso que había 

tenido lugar en agosto de 1976¡ pues como se .ha set'ial.ado antes, 

otros factores, principalmente de tipo est:cuctural, fueron los -

que al verse en desequilibrio, afectaron a toda la economía en -

su conjunto. 

Así es¡ al evidenciarse un exceso en la demanda. que 

provocaba un proceso inflacionario por ser muy elevado el gasto -

público que no era debidamente financiado, y al existir ajustes 

salariales continuos. 
1 

) no respondían (la demanda básicamente) -

a una oferta desestructurada, debido principalmente a una falta -

de inversi6n, a altos costos de producción y precisamente a es_os 

ajustes salariales. 

l.). Tello1 Carlos. Op. Ci:t. p. 176. 
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En suma, se puede indicar· que los sectores productivos 

del pa1s (industrial y agropecuario) entraban a una recesión -­

que no indicaba recuperación en el corto plazo y más aún, algu~ 

nas ramas industriales espec.:i.ficas que anteriormente habían sido 

prioritarias y el sostén de la economía nacional, se encontraban 

ahora en franco r.etroceso o paralizac_i6n. 

En cuanto al aspecto político y social, las contradi.2_ 

ciones tendían a agravarse pues las condiciones existentes, pre­

sentaban un choque ideológico entre el gobierno precedente y el 

dector más reaccionario de la burquesia, que sin embargo en la 

práctica se convertía .en "real" apoyo del primero a los s~gun­

dos, bajo un marco de seudo apoyo a los. sectores más necesitados 

del pais. Después de todo, el panorama de crisis política naci._2 

nal, no trascend1a más allá de un momento critico, al final del 

sexenio la burguesía en general ansiaba pasarlo para esperar y 

pedir una nueva negociación a las conseciones del gobierno que -

iniciar1a. Era como-más bien-el bonapartismo precedente marca­

ba una crisis en ese modo de gobernar: tratar de representar y 

elevar las concesiones á las clases obrera y campesina substan~ 

cialmerite y tomar medidas de decisión en lo económico cada vez -

más profundas y relevantes. Era esa una de las razones princi~ 

pales en lo políti90, lo que hacia que la burguesia. cada vez -

más irritada, decidiera trasladar sus posesiones monetarias ha-
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cia el exterior, para "salvarlos" de una posible "socialización", 

lo que originaria una paralizaci6n sectorial profunda con todas 

las consecuencias que de hecho se comenzaban a presentar y que -

arremetían por supuesto, en contra ·de las clases mayoritarias --

más desposeídas. 

3.l.2.- EL NUEVO PROYECTO NACIONAL PRESIDENCIAL 

Dada la situación que se cernía sobre el país, a la S!!, 

lida del gobierno de LEA, y con ·la llegada del nuevo gobierno, 

se establecía lo que iba a ser el andamiaje sobre el cual se co.n 

duciria, primero la "recuperación", y luego el "desarrollo sos-

tenido"¡ para ello, se enunciaban diez-prioridades a seguir que 

a grandes rasgos eran las siguientes: 

a) .Invertir debidamente y bajo control el gasto públi-

co para promover el desarrollo. 

· b) Proteger el consumo de los más débiles. 

c) Ofrecer créditos blandos para formar capital de in-

versión y productividad, para así combatir la infl.2, 

ci6n. 

d) · Hacer compatible la di.sponibilidad de divisas1 con 

.·el. desarrollo económico. 

e) Libertad cambiada. 

f) Reestructuración de la banca privada y oficial. 
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g) Restricci6n de importaciones. 

h) Equilibrio fiscal: obtener recursos para las acci.Q 

nes del Estado, o sea, los que más poseen más debe­

rán aportar, quienes menos, reducirles la carga fil§. 

cal, para asi generar ahorro y consumo. 

i) Y finalmente se establecia una flexibilidad de los -

precios para apoyar la producci6n agrícola y capita­

lizar el campo, esto es, racionalizar los costos,­

utilidades y salarios para combatir la inflaci6n. 

Si se analizan bien estas prioridades, se puede deducir 

que el tema central para el nuevo régimen era el de la lucha fron 

tal contra la inflaci6n, para poder lograr un desarrollo inte- -

gral al interior del pais. Dichas prioridades se apoyarian prím~ 

ro en .las leyes existentes: 

a) Reformando la administración pública, establecer pa­

ra ello un sistema nacional de información. 

b) Optimizar la programación que implicaría descentra!,! 

zar su :¡;>arte ejecutiva. 

c) Revisar via el poder legislativo el presupuesto pú -· 

blico. 

d) Coordinar esfuerzos entre.todos los estados a fin 

de concertar acciones y eval.uar resultados. 
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Asimismo, de los objetivos generales que se planteaban 

en el nuevo Proyecto Nacional, destacaban los que se referían -

explicitamente a la tierra; de esa forma, se establecia lo si-

guiente: a) producir alimentos y organización de los producto-

res; b) en reforma agraria se proponía: producir con suficien-

cia y hacer justicia a los ejidatarios, comuneros y pequeños pr~ 

pietarios. Por otro lado, "con la ley en la mano limitar el re-

parto de las tierras"; dar seguridad y apoyo a los distritos de 

temporal y a aprovechar los trópicos anteriormente abandonados.-

Todo esto, estaria apoyado en el estimulo que se le daria espe--

cialmente a la agroindustria para lograr en gran parte dichos OQ 
. ·, j¡) 
Jetivos. 

Si se detiene por un momento; se podrá reflexionar so-

bre los enunciados antes mencionados, en el sentido de que el --

apoyo a la agricultura sería dado por la via capitalista, es de-

cir, sustentar en ella la producción de alimentos, .a través de -

un mecanismo que seria la organización formal de productores. -

Pero ¿qué productores específicamente?, pues esa sola mención 

no significa de entrada una referencia a todos los productores­

del campo, o sea, no fue explicita al mencionarse y por tanto,-

se puede decir que quedó ambigua. 

· Dicha observación dol párrafo en que se escribió de --------2). Proceso No. 6 11 de diciembre de 1976 pp. 36;;.37.. 
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forma general, está dirigida en el sentido concreto que este tr.e. 

bajo debe tomar, es decir, comprobar que en este régimen (1977 -

1982) no existi6 una organización campesina real dirigida por el 

Estado, lo que significa sostener que la "organización de los 

productores", estuvo o ·fue dirigida y apoyada eminentemente ha-­

cía la agricultura comercial y que ésta fue la que sustancialmen 

te sostuvo el crecimiento productivo y/o la burguesía agraria y 

no los campesinos, con sus formas de organización propias, a la 

vez que se les presentó como. causantes principales del crecimien 

to agrícola. 

En síntesis se puede decir, que el Nuevo Proyecto Na-­

cional del Gobierno funcionaría al inicio sobre bases de una ap~ 

rente eficiencia, dejando implícitamente entrever que seria un -

régimen restrictivo, dadas las condiciones por las que atravesa-

ba el país. 

3. l. 3 LAS CONDICIONES PARA EL CRECIMIENTO 

En efecto, los principios restrictivos del Nuevo Gobi­

erno mencionado respondían a .criterios monetaristas y positivis­

tas establecidos y acordados desde el Fondo Monetario rntern~ci.Q 

nal . (FMI), bajo la aceptación y firma de la carta de intención 

establecida para facilitar préstamos financieros para la recupe­

raci6n del país, y los e1ementos del convenio implicaban.por --
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fuerza acatarse a ello en una primera instancia. 

En esencia, los convenios se cifraban en lo siguiente: 

a) Acelerar la tasa d~ crecimiento económico en el pe­

ríodo 1976-1979, para así conseguir el equilibrio -

externo (importaciones-exportaciones) y por tanto,­

la capacidad instalada suficiente para satisfacer -

los excesos de demanda. 

b) .Reducir la inflación, que significaba reducir la t~ 

sa de 2D<'fe anual existente. 

c) Establecer revisiones salariales: bajo topes sala­

riales en contra de la población de ingresos fijos. 

d)· Dirigir utilidades hacia la reinversión para promo­

ver garantías y rentabilidad• 

e) Hacer selectivo el gasto público para reducir su -­

participación excesiva en el Producto Interno Bru.­

to. (PIB). 

f) Controlar o reducir el campo de influencia de empr.!! 

sas paraestatales. 

g) Plantear una política de precios y tarifas de los -

bienes y servicios producidos por empresas públi-­

cas, para así reducir el déficit del sector públi­

co, de esa forma se incrementarían los ingresos C.Q 

rrientes del sector p6blico, frenando así el ende.Y_ 
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damiento interno del gobierno (incrementando el ene!!_ 

je legal de los recursos bancarios). 

h) En Comercio Exterior, reducir las barreras no aran-

celarías a las importaciones y los estímulos artifi-

-ciales a las exportaciones. 

i) Reducir el endeudamiento externo, fijando para ello 

topes absolutos. 

j) Incrementar las divisas del país, endeudándose el ~ 

25% en el exterior en 1977, para prever d_e recur-

sos al Banco de México. 

k) Retener ahorro en pesos para dar así seguridad a --

los dep6sitos, con tasas de interés atractivas para 

captar el excedente del circulante y atacar así la 

inflación, sobre una política de libre converti.bil,! 

dad de la moneda. 

1) Por último se convenía que se estableciera un con--

trol para la creación de más dinero, ~s decir, lo -

que llevaría a una limitaci6n en la emisión de bi--

lletes, a la par con los incrementos de reserva~ in 
. 3) 

ternacionales del país. 

3 ) • Tallo, Carlos, · op·. Cit. 
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Se puede decir que todos esos convenios dictados por 

el FMI y aceptados por el Gobierno, comprometido y en crisis, 

cifraban el desenvolvimiento futuro inmediato de la economía n~ 

cional dirigida por un gobierno convencido de que con eficien-­

cia, honestidad y buena distribución de recursos, se lograría -

salir de la actual crisis. Reservados por ahora todos los co-­

mentarios críticos que puedan existir con respecto de dichos 

convenios, únicamente se mencionará que su implementación al 

manejarse teóricamente con excesivo mecanicismo, no preveía las 

causas que ocasionarían, no en el corto plazo, sino en el largo 

plazo, pues los crecimientos en la economía que se recomendaban 

tan abultados {6.5 y 8% anual) no respondían a las condicio-­

nes estructurales existentes, y no se daba atención tampoco á las 

consecuencias financieras básicamente, que se pudieran desatar 

posteriormente. Por otra parte, las medidas que se adoptaron 

eran sustancialmente moneta.rietas,10 que significaba -como de -

alguna forma lo e..'Chiben los convenios menéiondos- restricciones 

totales a la excesiva demanda, topes a la política salarial, -

que se traduciría en un incremento en los precios de los artíc~ 

los más necesarios: es decir, se concebía que al inicio µo se 

reactivaría a la producción totalmente, sino que al reducir el 

circulante monetario, por medio de altas tasas de interés para -

ahorradores, se captarían los recursos.crediticios para incenti­

var la inversión, la producción, la generación de empleos y por 
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ende, la productividad, asi, se pensaba que al reducir el gasto 

público, se reduciria la inflación. 

Estos planteamientos del ajuste económico recaerían -

con todo su peso sobre la clase asalariada del país, que una vez 

más pagaria directamente el costo de la crisis que no provocó. 

Así: se vislumbraba al inicio del sexenio estudiado,­

los puntos de interés prioritarios para la recuperación, que -­

eran m_uy claros y respondían al proyecto presidencial que en una 

primera etapa los implementaría a través de sus distintos medios. 

3.1~4 EL. PANORAMA AGRICOLA 

De esta ·forma se pasará al estudio de manera también gene.:. 

ral, de la situación que prevalecia en el sector agrícola a ini­

cios del nuevo régimen. Así es, dado que ya se han indicado an­

teriormente las características más relevantes de la crisis que 

se manifestaban en el sector agropecuario en su conjunto desde -

mediados de la década de los sesenta: restando únicamente men­

cionar lo que ya se reflejaba como una constante dentro de la 

crisis, es decir, la baja, por un lado, del crecimiento en la -

producci6n, incluso muy por. abajo en comparación con .el crecí-­

miento porcentual de la población; persistía un crecimiento de 

·1a población rural bajo condiciones de subempleo y desempleo 
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abierto, lo cual originaba un deterioro general del nivel de vi­

da y a la vez, tensiones sociales y politicas por conflictos de 

distribución de l~ tierra y recursos productivos disponibles; -

por otro lado, el aumento que se había suscitado en los precios 

de garantía impuestos por el Gobierno Federal, originaban un pr~ 

ceso inflacionario no sólo a nivel rural, sino reflejado en las 

zonas urbanas: y finalmente, se presentabán pérdidas significa­

tivas del superávit en la balanza comercial del sector, induci­

do por el aumento en las importaciones de granos básicos, a par­

tir de 1965 a 1975. 

De esta forma, haciendo una breve .relatoría, se puede 

establecer que de 1965 a 1970 el sector creció en promedio anu­

al a tasas del 2.7%; pero con la agudización más profunda de -

la c.risis, en el período 1970-1976, lo hizo al 0.8% en prome-­

dio anual, lo que explica una calda casi total del sector agr_Q 

pecuario. Esto, claro, tuvo diversas causas, aunque se arguye­

que la principal fue al cambio en el comportamiento de las su-­

per ficies cultivadas, que hasta ese último .periodo se estanca--

·ron. 

Los indicadores anteriores, permiten observar c;¡ue_ en 

el plano agropecuario se atravesaba por una. situación compleja 

y dificil de solucionar en el corto • plazo. e Razón por la cual -

se exponían en el proyecto presidencial, aunque un tanto gene--
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ral, tedas las'medidas para contrarrestar los desequilibrios -

estructurales en que se encontraba el agro. 

3.1.5 ALGUNAS MEDIDAS ESTATALES PARA RESOLVER LOS PROBLE­
MAS MAS. IMPORTAN'l'ES DEL CAMPO 

Ante dicha situación, el gobierno que iniciaba { 197.7-

1982} tal y como se indic6 en el proyecto presidencial, restrin 

giria el reparto de tierra y daría mayor importancia a la capitE 

lizaci6n del campo. Planteamientos que en primer lugar ofrece--

rían más atenci6n a La producción agropecuaria de exportación --

conformada por tiexras de alta capitalización y tecnología, que 

significaba el irr.estxicto beneficio de una sol.a clase social, -

tradicionalmente podexosa, originando ello .una concentración ta_!l 

to de recursos rnatexiales, como financieros; es decir, ahora el 

gobierno redefiniría 1a política agrícola y agraria, enmarcánd,2 

la dentro del. planteamiento: "Alianza para la Producción", cuyo 

objetivo centra 1 era ·"reconquistar" la confianza de los empresa-

rios agrícolas e industriales, precisamente buscando el apoyo y 

concesión que ellos esperaban en beneficio de sus propios inte-

reses. 

.Esa linea a seguir, proponia "la consolidación politi"'.' 

ca y juridica del. proceso de concentraci6n de la producción cap.:!:, 

tal:ista en el campo, amparándolo en el complejo aqroindustrial 
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y en la asociación de campesinos y empresarios bajo el control 

del capital privado". 4 > 

Ante dicho prop6sito, los sectores dominantes en los 

distintos ámbitos, demandaban y aún más exigían, que se hicie-

ran transformaciones de raiz a la Ley Federal de Reforma Agra-

ria; que se pasara a la etapa de industrializar el campo, 

pues el reparto agrario había concluído ya. Parece no haber -

duda de que estas presiones al gobierno, influyeron en gran m~ 

dida para que en dichos momentos coyuntura~es, planteara con -

cierto rigor, lo que sería la política que seguiría a 'través -

de todo el régimen; es decir, un convenio entr'3 la SRA, la -

SARH, el BANRURAL y la CONSAUl?O, a principios de 1978, "en -

el cual se anunciaba un nuevo modelo de política agraria que --

llamaban 'organizació1' participativa• y que seria la que susti 

tuyera al del 'campesinismo condescendiente', como calificaron 

a la política anterior. con la 'organización participativa• -~· 

se buscaba dar prioridad a la eficiencia cap~talista y asegurar 

la participación 'democrática• 
5) 

de los productores" • 

. 4). Caballero, Emilio y Zermeño, Felipe. "La situación de la 
agricultura en 1977". En Economía Informa. :Boletín publi 
cado por la Facultad de Economía - UNAM. Nos. 45/46/47: -
marzo, abril, mayo de 1978 '. p. 19. · · 

5). caballero; Emilio .y Zermeño, Felipe. Op •. Cit. 
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3. l.6 LA POLITICA DE F.MPLEO Y ORGANIZACION DE LOS 
PRODUCTORES AGRICOLAS 

Se puede decir que al inicio del sexenio de José Ló-

pez Portillo, se preveían aumentos en la demanda de empleo, --

principalmente rural durante el periodo 1976-1982. Esto es, -

se vislumbraban aumentos en la demanda de tierras y de recur--

sos por parte de campesinos, lo que aceleraría la migraci6n --

·.campo-ciudad, sin embargo, se predecía que la población rural 

aumentaría. Ante dicho problema, se planteaba inicialmente -

una alternativa"a la solución del empleo,6) para poder deter-

minar una distribuci6n real del ingreso, de la riqueza y de los 

beneficios ~aciales. Esto, se convertiría en meta nacional. 

Para ello, se requeriría corregir las tecnologias que 

en el campo han propiciado desplazamientos de mano de obra, o -

sea, habría que encontrarlos eficjentes y capaces de sustituir-

capital escaso por·trabajo abundante existente~ lo cual signi-

ficaria darle mayox atenci6n a la agricultura de temporal por -

medio de "tecnologias intermedias": agroindustrias, etc. En -

otras palabras, se necesitarían técnicas novedosas y formas de 

organización aún no ensayadas, proteg.er mercados, acciones con-

t:ra caciques e inter·mediarios gue se aprovechan de ·la difícil -

estructura de clases que existe en el campo. 

6 ) • Luiselli Fernández, Cassio. Op. Cit. 
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Las opciones se concebían de la siguiente manera: 

a). Aumentar el empleo rural en ltis actividades agrí­

colas, ya que en ellas prevalecen más posibilida-

des de empleo a costos razonables, plazos cor--

tos y un apoyo del sector en cuanto a productivi­

dad. 

b) Las posibilidades de absorción de empleo, se de-­

terminan por: la superficie agrícola cultivada, -

él patrón de cultivos, el grado de mecanización y 

los rendimientos físicos. 

c) Y hay suficientes superficies para abrirse al cul­

tivo, absorbiendo así mano de obra. 

Dentro de los obstáculos que se sefialaban, destacan 

los que se refieren a: la creciente mecanización concentrada, 

que aunque necesaria, implica adoptarlá selectivamente: y que­

la tendencia' de los cultivos en los Ültimos afios (1960-1974), -

indica que se sustituyen a los más intensivos de mano de obra 

{algodón, hortalizaa, frutales, plantaciones), por otros menos 

intensivos en trabajo (sorgo, soya_y granos). 

Por otro lado, el ejido y el minifundio menor de cin-
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co hectáreas, prácticamente absorbieron trabajo, ya que su núm~ 

ro disminuyó, razón por la cual básicamente la segunda forma no 

pudo subsistir como unidad de producción aislada. 

Es por ello que la politica de empleo que se propo-­

nía, implicaba necesariamente estimar por fuerza el tamaño 6p­

timo de parcelas, en función de las tecnologías que se emplea­

rían y el modo de organización que. se adoptaría. 

Fue así, como se pretendía, en una primera instancia 

a nivel de proyecto, que dicha política se aplicad.a a regiones 

y microrregiones homogéneas en recursos y estructura sociocult.!:!, 

ral, es decir, considerando las tecnologías locales propias y -

las formas de apoyo institucional, lo cual se revertiría en em­

pleo para la economía familiar campesina (considerando jornadas 

de labor y estacional~dad propia de la población en cada región). 

Claro está que se anticipaban estudios de diag~6stico regiona-­

les que indicarían ei tipo de tecnologías que retendrían el em­

pJ¡eo en forma productiva y así utilizar los recursos ociosos en 

zonas rurales. Y esto se consideraba, la selección de tecnolo­

gías, un problema de distintas facetas. 

Ese proyecto de diseílar tecnologías que sustituyeran­

el capital por trabajo, también consideraba que habria que crea.;_ 

las inicialmente a altos costos, incluso hasta sacrificando·· pr.Q 
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dueto por empleo; que fueran "aÚmentadoras del recurso tierra", 

lo que se interpretaba en ''alterar la organización del trabajo 

en los predios" (ejidos o minifundios), bajo formas cooperati-

vas o colectivas de trabajo, integrando a ·su alrededor: infra-

estructura, regadío y agroindustrias. Para así poder retener -

a la población y promover la capitalización local. 

Sin embargo, dicho proyecto aunque establ.ecia las re-

feridas·previsiones, determinaba que el logro de tal politica -

de empleo "no es clara"'· ya que habría que tener presente las -

dificultades políticas de quebrantar una estructura de explota-

ción tan "basta y poderosa". Aunque para reorientc-.r la poli ti-

ca de desarrollo rural, será posible en la medida en que se paf_ 

tiera del marco "multidimensional" de la economía campesina, ~ 

ra lograr mejoras en todos los ámbitos suyos. 

Este planteamiento, esbozado por quien en afiOa po~te;.. 

riores tomaría parte importante en la política productiva y all 

. . . * menticia del pais, presentaba un tinte hasta cierto punto dem2_ 

cratizante, aunque con claros visos, por otro lado, de tender -

hacia el apoyo a cultivos de exportación. Es asi como se puede 

.señalar, que dicho proyecto no ·se puede sostener como algo ofi-

cial, ~in embargo, sí permite suponer que dado que lo hizo un -

futuro miembro. del gabinete agropecuario de dicho gobierno¡ de-

jaba entrever la política a seguir en materia de empleo ruraL -

* se refiere a cassio Luiselli. 
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refiriéndose especialmente a los campesinos ejidatarios y mini­

fundistas de escasos recursos. 

Por otro lado, al hacer mención de la introducción en 

el campo de tecnologías selectivas, se preveía una consecuente 

capitalización rural, pero sin desplazar (proletarizar) a los -

contingentes campesinos, sino lo que se pretendía era lograr 

nuevas modalidades en la organización del trabajo, o sea, no.se 

dejaba de lado a la cooperativa y la colectiva del trabajo, si­

no que se le trataba de implementar colateralmente: la agroin­

duatria: a la que se puede considerar como el objetivo a lo~~ 

grar dentro del sexenio (1977-1982) • 

Por tanto, se puede considerar que dicha política de 

empleo rural-no oficial-, pretendía dar al traste con la ante­

rior política sexenal de colectivización campesina, pero no de 

una forma radical, sino progresivamente, al considerar algunas 

o las variables más importantes, es decir, a partir de definir 

adecuadamente la situación regional para luego proponer accio--

. nas. 

A pesar de estas consideraciones especiales que se h_s 

c1an en materia de empleo, los hechos concretos indicaban la 

postu,ra inicial del gobierno en los dos primeros aí'ios del sexe­

nio (1977-1978), con la cual se mostraba ciar.amente el apoyo -
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que se brindaba a una sola clase social: la burguesía agrícola, 

a la cual se le incrementaban sus superficies cosechadas, bási-

camente de exportación, lo que generaba divisas para poder impo_!. 

tar equipos y tecnología, cuyas características determinan que -

no se ocupe a grandes grupos de la fuerza de trabajo que está d~ 

sempleada y subempleada. Esto recrudeciendo más la distribuci6n 

del ingreso y del empleo y ocasionando, para los que tenían ern-­

pleo en campo y ciudad, un deterioro del salario real. 

Se puede considerar que en el primer afio del nuevo ré­

gimen (1977) triunfaban los intereses de la "oligarquía agraria 

y era una derrota más de las masas campesinas, orilladas a una -

situación en la cual no sólo gran parte de sus tierras no pueden 

cultivarse, sino que además una porci6n de las que antes se lab_2 

raban han tenido que ser abandonadas". 7 ) 

Lo anterior era lo que realmente se patentizaba dentro 

del problema rural, y específicamente en empleo, que significaba 

que no se organizaba el trabajo como se había propuesto hacerlo 

al inicio del sexenio, cuando se indicaba que babia que "organi-

zar a los productores". Pero es cierto, como se ha dicho, no. se 

especificaba a qué productores; por lo cual, se puede estable-­

cer ~qui que no hubo una política, por lo menós hasta esos dos -

aflos iniciales del régimen, dirigida a organizar a los ve.rdade--

7 ) • Caballero, Emilio y Zermeño, Felipe. Op. cit. 
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ros campesinos en un trabajo productivo. 

un ejemplo claro de ello, fueron los acuerdos que se 

establecían a inicios de 1978, pero que sin embargo ya se ve-­

nían concretizando: la llamada asociaci6n entre poseedores de 

tierra y de capital, que excluía de entrada a los campesinos -

sin tierra y a los asalariados agrícolas. Significaba explici 

tamente una limitación del Estado en sus acciones tradiciona-­

les, es decir, de ser inductor, orientador y promotor de la pr_2 

ducci6n agropecuaria. Ahora, su papel concreto era la de esta­

blecer una reagrupación territorial, elaborar una depuracicSn o 

reconocimiento.de derechos agrarios. Pero de ningún modo hace~ 

lo con fines que implicaran la distribución o dotaci6n territo­

rial; para evitar, incluso, una lucha de- los campesinos por la 

tierra. . Esto ~e reducía precisamente a su sello de Alianza pa­

ra la Producción, que s6lo significaba la alianza entre las cls_ 

ses dominantes (bU:rguesia agrícola, comercial y hasta indus-­

trial). 

Otro ejemplo claro de tales decisiones, lo fue el es-

tudio de que la demanda principal en el campo ya no era el re-- .. ¡ 

parto de ti,erras, sino más bien de trabajo; de empleo asalari2_ 

do y por tanto, ·concluía que la soluci6n al problema referido -

era, definir una política de emple~, o sea, para generarlo, or-
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a> ganizarlo y repartirlo. Algo similar a lo que se manifesta-

ba arriba de forma no oficial. 

Sintetizando, se puede resolver en indicar que la po-

litica agraria del régimen que iniciaba tuvo un carácter regre~ 

sivo, pues hacía resaltar. cuatro hechos principales: a) 'el r~ 

surgimiento de la Ley de Tierras Ociosas, que significaba que -

los ejidatarios y minifundistas abandonaran sus parcelas al ca-

recer de recursos para trabajarlas, ello, propiciaba una caneen 

tración de grandes propietarios que extenderían sus dominios; -

b) el establecimiento de los tribunales agrarios, implicaba de-

jar en manos de autoridades estatales la decisión de los probl~ 

m~,s agrarios, 1o que llevaría a que los latifundistas tuvieran 

influencia directa en las .tramitaciones agrarias; c) la indem-

nización a los latifundistas expropiados por el régimen ante- -· 

rior en Sonorai y d) la legislación penal antiagrarista, que 

penalizaba legalmente la lucha de los campesinos por la. tierra, 

ya fuera por ~nvasiones o por la espera y reclamos por años del 

cumplimiento de los fallos a su favor. 9) 

Por lo tanto, el gobierno decretaba con dichas accio-

nes agrarias, el fin de la Reforma Agraria y por consecuencia,-

. 8). Ibid. 

9 ) • Ibid. 
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el término de la· .lucha por la tierra. Esto se traducía para mu­

chos, como una real contrareforma agraria, que trataba a través 

de los medios legales, de reprimir las demandas campesinas (in­

cluso con agresiones graves a las diferentes movilizaciones en­

varias partes del país), lo que significaba claramente ninguna 

extinción de la lucha por la tierra, pues esos acontecimientos 

marcaban que la clase campesina entraba en lucha con sus antag.§. 

nicos, o sea, a una lucha de clases patente. 

Es por ello que el gobierno, en su afán de recuperar­

se de l.a crisis, daba mayor apoyo económico y legal a toda la -·· 

producci6n de exportaci6n1 ello en teoria justificado para pro".° 

veerse de divisas vitales para el pago de la deuda externa, sin 

· embargo .se pudo apreciar que. esas divisas sólo beneficiaban a -

la burguesía agrícola y con ello, se justificaba la politj.ca -­

agricola. 

Por tanto, se puede decir, que el gobierno no tenia -

la capacidad, ni la intenci6n, en estos momentos coyunturales,­

.de dar emp1eo a lal'l masas campesina;:; y ello lo mostraba en for­

ma clara su politica actual, ya que concretamente et! estos pri'::' 

meros dos afios (1977-l978), laproducci6n agrícola aunque mos­

traba ascensos mínimos, reflejaba aún desequilibr.ios. 

Así, se tuvo que el crecimiento agricola en promedio 

de dichos aflos fue .de aproximadamente 3. 7%, sin embargo, el "".-
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comportamiento de los cultivos principales fue muy desigual, y 

se pÚdo notar que aunque aument6 la producción de algunos gra-

nos básicos, no fue suficiente, pues se tuvo que seguir impor~ 

tando grandes cantidades de ellos. En cambio, los incrementos 

l d
j 10) 

claros en otros productos como a go on, jitomate, café y a! 

gunos otros cultivos de exportac±6n, tuvieron mayor dinamismo -

principalmente a partir de 1978. 

3 • 2 LA PLANEACION AGRICOLA Y SU INTERRELACION CON LA 

ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA 

Lo que se analizó anteriormente, trat6 de reflejar lo 

que prevalecía a nivel (]eneral de la economía, en el sector 

agrícola y más específicamente, lo que se consideraba, en mate-

ria de organizaci6n del trabajo .campesino, la política a ini--

ciar.sobre ese particular. 

Ahora, a continuaci6n se presentará un e~uema que 

mue'stre cuál fue la política oficial (por parte del Estado) en-

matl;!ria agrícola a nivel nacional, y de forma particular se se• 

fuüará cuáles fueron las acciones concretas que se proponían -- · 

adoptar para llevar a cabo una programación en el seno de las -

organizaciones campesinas en el trabajo agrícola fundamental--

10). Blanco,. José. "La economía mexicana en 1978 ''. En Nexos. 
Revista mens~ál. No. 15 marzo de 1979 pp. 31-41 
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mente. 

Sabido es que a partir del afio de 1980, cuando prácti-

~amente la deuda financiera se había desahogado ya~ y que se h.s. 

cían públicas las grandes reservas petrolíferas. Esto instaba 

al gobierno establecido, a sostener un desarrollo económico en 

el futuro inmediato de magnitudes considerables para el país, se 

inicia entonces por así decirlo, la verdadera propuesta del "prQ 

yecto nacional" adoptada por parte del gobierno; es decir, una 

vez eludidos, en forma relativa, las restricciones financieras -

que se• tenían por efectos "naturales" de la crisis de 1976, y -

toda vez que áe trataba de considerar el petr6.leo como uno de -

los e;tementos o palancas esenciales para atraer divisas (aunque 

se pensa~a en la no "petrolarizaci6n 11
). Se plantearían, ahora -

si, las estra.tegias y acciones gubernamentales para los siguien­

tes tres al'ios, logrando los objetivos y metas propuestas: lo -

que ·se traduciría en la .iniciaci6n de un sistema .de planeac.i6n 

global para los sectores productivosyaunado a ello, a los as-

pectas sociales y mejora de servicios. 

,.. ·Fue así como se constituy6 por iniciativa presiden- -
' ' . ';;.:: 
cial, :el P;tan Global de Desarrollo (PGD) en el cual se propo-

nían cua_tro objetivos primordiales del régime~ a conseguir: 

a)·. "Reafirmar y fortalecer la independencia de México 
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como nación democrática, justa y libre en lo eco-

nómico, lo político y cultural. 

b) Proveer a la poblaci6n empleo y mínimos de biene~ 

tar, atendiendo con prioridad las necesidades de 

alimentación, educación, salud y vivienda. 

c) Promover un crecimiento económico alto, sostenido 

y eficiente. 

d) Mejorar la distribución del ingreso entre las pe~ 

sonas, los factores de la producción y las regio~ 

~f. • 11) nes geogra icas' • 

Dichos objetivos, consecuentemente, abarcarían en el 

aspecto :formal, a la totalidad de regiones y sectores de todo -

el paS.s, haciendo con ello necesaria, la elaboración sectorial 

(én la que se incluía lo regional) de planes para su desarro-

11~ l2) ~ asi·, constituyéndose de manera alternativa, los planes· 

de frabajo, de industria, urbano·, etc. Y la estrategia tan so-

nada del Sistema Alimentario Mexicano (SAM), que dado .su cará.s:. 

te.r prioritario, parecía presentarse por encima de todas las --

instancias oficiales en materia.dé decisión para con las accio-

nes que se dirigían al sector agropecuario. 

ll). L6pez Portillo, José. "Plari Global de Desarrollo 1980- -
1982". México. 1980. pp. 23-24. 

12). Se debe aclarar· que los mencionados planes (algunos) ya -
habia:n sido elaborados, o estaban en.proceso dé elabora-.:. 
ci6n. Pero con dicho PGD, se proponía el gobierno operati 
vizarloa realmente. · · · -
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Antes de elaborar una descripci6n de lo que fue el ~. 

SAM, es importante destacar cuáles eran las políticas fundame~ 

tales que se señalaban en el PGD, con respecto al sector agro­

pecuario, ya que al conocerlas, se podrá observar posteriormen 

te la interrelación directa que existia con el SAM. 

Efectivamente, al efectuar un diagnóstico breve de ~ 

la situaci6n agricola (análisis del pasado y presente en base a 

las variables económicas más importantes del sector), en el 

PGD se llega a concluir que dada la crisis manifestada. en forma 

profunda (iniciada en 1965), principalmente en los sectores r~ 

rales más desprotegidos y con altos niveles de desempleo, se h5 

cia indispensable incentivar la producción del campo y dar ~na 

nueva modalidad a la estrategia de politica econ6mica en el pl~ 

no agrícola. Lo que significaba fincar el apoyo público hacia 

el desarrollo de las áreas de temporal y una "mayor mode+niza- -

ción de los productores''. Ello con la finalidad de brindar un 

mayor nivel de bienestar hacia la poblaci6n~ contribuyendo a -

atenuar la migración rural-urbana y lograr un equilibrio entre 

·las distintas regiones del país. 

Por tanto, la estrategia principal de dicho plan en 

el campo, sería elevar la productividaa y consecuentemente pai;a 

lograrlo,·ampliar la frontera agrícola o sea, aumentar el n.Q 

mero de hectáreas reales para el cultivo), dar mayor atención 
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a las zonas de temporal (donde es de suponer que se daria apo­

yo a la región de economia campesina aquí estudiada) y desa-­

rrollar el sistema agroindustrial-alimenticio. Establecidos 

los objetivos y estrategias del plan, se pasaba a sefialar la 

meta fundamental para el sector, que consistia en la tasa de 

crecimiento que se trataría de lograr anualmente en promedio: 

4.1% de 1980 a 1982. 

En otras palabras, el Estado se proponía como guia,­

fomentador y promotor de la producción de alimentos, ya que és 

ta, sólo la logra el campesino con su trabajo y los medios ne-. 

cesarios para ello. Es por eso que de manera oficial y for-~ 

mal, se estableceria una alianza del Estado con los campesinos, 

en donde el primero se autonombraría y se erigiría como el el~ 

mento que asumiria, en un momento dado, compartir los riesgos­

de la producción, subsidiar insumos, ofrecer paquetes tecnolQ. 

gicos, etc.r para con ello aumentar precisamente la sefialada -

produ.ctividad y fomentar al mismo tiempo un "proceso de organi­

zación campesina de orden superior que permita generar una ma~­

yor dinámica próductiva". Lo que s:!.gnifica que para. "superar -

·los defectos y Hrriitacionea del mini:Éundismo, sería a partir de 

programas que apoyaran la organización social del trabajo Y.el 

trabajo cooperativo"; siendo uno de los compromisos de los ºª.!!!. 

pesinos efectivamente lo citado: "la promoción de la organiza-
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ci6n y la productividad 1113>. 

En ese sentido, el PGD trataria y huscaria estable--

cer los parámetros econ6mico-sociales (y en esencia hasta polítl 

cos) para salir de una vez por todas, de la crisis agrícola que 

se cernía en el país y que ya tenia una duraci6n de quince afios. 

Sin embargo, todo ello que se proponía de forma demo-

cratizante (o hasta cierto punto populista), más no era un apo-

yo democr.ático y el que daban principalmente los campesinos a -

las. propuestas en materia agrícola, ocultaba tras de si, lo que 

algunos críticos han sostenido: un apoyo encaminado únicamente 

a propiciar el desarrollo acelerado del capitalismo principal--

mente en el norte y noroeste del país, pues se afirmaba que ta-

les apoyos dirigidos al campesino, eran s6lo movimientos popu--

listas para dirigir dichas políticas. 

Bien, desde un punto de vista particular, lo que se -

manifiesta y determina en el México de la etap.;, que se está an~ 
. . . 

!izando, particularmente en.el campo, donde debe observarse cr_! 

ticamente: esto significá que, ciertamente, se esté consolida!!_ 

do o que se trate él.e consolidar el desarrollo del capital y por 

ende que las relaciones de propiedad ºprevalezcan de parte ae· la 

burguesía agrícola. Pero para llegar a tal afirmación que par~ 

13 ) •. L6pez Por.tillo, José. Op. Cit. pp. 284-290: 410-427. 
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ce 16gica,. es prudente analizar las formas por las que el. Esta­

do mexicano (representante en gran medida de la clase dominan­

te) ha adoptado mecanismos sobre todo administrativos y jurídi­

cos que a primera vista hacen aparecer que sus condiciones es-­

tán en pro del apoyo a las clases populares más pobres (o mejor 

dicho desposeídos) y no hacia las clases privilegiadasi en 

otras palabras, se debe concebir el papel del Estado dentro de 

una lucha de clases, en la cual se pone de manifiesto, en la 

forma en que se presenta, que las acciones estataies están en 

función de la posición de clasei ya no tan sólo de una clase -

empresarial agazapada, sino tambié~ de una burguesía que encon­

trándose en el seno de las decisiones del Estado, luchan.por -­

sus propios intereses. Es por eso que las medidas y acciones -

políticas adoptadas desde el ejecutivo, se deben observar desde su 

.raíz, para poder determinar o saber a quien, en realidad; va -

dirigido el beneficio .real, de qué forma y a qué magnitudes. se 

va a realizar, y no tan s6lo conformarse con eso, sino que se·­

debe tratar de comprobarlo cuantitativamente (estadística y -­

gráficamente cuando sea posible). Para así lograr una visión 

dé conjunto del probl.ema ab.ordado. 

Es así y en base a lo anterior como a continuación se 

irá analizando el programa conocido como el SAM,. para saber ~ 

primeroc6mo seconform6, en s~guida determinar c6mo se desen-
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volvi6; primordialmente en el aspecto de la organización campe­

sina,· y finalmente indicar a quién real.mente beneficiaria, ·o in 

tentaria hacerlo • 

.3.2.1 I·A ORGANIZACION Cl\MPESINA COMO ESTRATEGIA 

GLOBAL DEL SAM 

Al suponer las autoridades hacendarías del Estado, co~ 

mo se mencionó más arriba, que se babia .superado la c~isis pre­

cedentes: se proponia con ánimo populista no sólo la recupera­

ción ~gricola, sino que iba más allá, es decir, vislumbraba en 

e1campo la autosuficiencia alimentaria, implicaba una estrate­

g:ia productiva, que se traduciria en la activación de la pa:rti-

.· cipaci6n de los campesinos temporaleros,· o lo que bien se ente~ 

de:ria corno la :reorganización de las unidades de producción, bu~ 

cando así la integración del minufundio a través de la creación 

de agroindustrias que se proponía actuarían como factores inte­

~radores y multiplicadores .de la producci6n1 circunscribiéndo­

se a el espacio de la canasta Básica Recomendable (CBR) • 

La nueva estrategia del SAM como proyecto pretendia -

en forma general lo siguiente~ frenar la dependencia alimenta­

ria persistsnte de México con el exterior, a través de la pro­

puesta de producción ingreso, lo quesignificaba que en funci6n 

de la producción, los campesinos conseguirian'excedentes de pr~ 
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ducción que les permitiera mayores volúmenes de ingresos, lo -

que mejoraría en consecuencia sus niveles de vida y bienestar; 

para coadyuvar a lo anterior, se crearían comités Promoto:.::es 

de Desarrollo en cada entidad federal. Se institucionalizaría 

la planeación productiva en el sector agricoJ.a, fundamental-­

mente en los distrLtos y unidades de temporal, para que así se 

pudieran integrar programas en todas las entidades que compo-­

nen el sector. Por lo tanto, las medidas políticas adoptadas 

por el Estado, debe:rian estar enfocadas a lo siguiente: 

a) Apoyar la organización y capacitación.de los pro-­

ductores, fomentando para ello, las variadas fo:r-­

mas de asociación que están vigentes • 

. b) compartir riesgos con productores temporaleros de 

productos básicqs, ofreciéndoles "paquetes de insE_ 

mo". 

c) Préstamos.monetarios adecuados y oportunos en base 

a condiciones técnicas de cada distrito o unidad -

de . temporal. 

el). Revisión constante de los precios nacionales de .g.e, 

:rantia. 

e) Y dotar a los productores de mecanización. para a~e...: 
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lerar los procesos de explotación agrícola, depen-

diendo del nivel de asimilación tecnológica de ca-

da región y de los productos; previendo que sólo 

se utilizaría en los procesos de cultivo y no el ~ 

de cosecha, dado que en ésta se requiere de gran--

des cantidades de mano de obra, lo que el uso de 

cualquier tipo de maquinaria desplazaría a di'cha -

fuerza de trabajo, que podrían incidir para aumen-

tar la desocupación y la pobreza. 

Dichos apoyos, s'e darian inicialmente a diez distri--

tos. de temporal previamente "seleccionados'', para registrar -

sus avances, éxitos o fracasos. Posteriormente, ·en 1982, en-

función de los resultados obtenidos, se incorporaría a todo el 

universo de los distritos de temporal. Y se consideró que para 

abatir la "brecha nutricional en el campo", se debían utilizar 
14) 

35 mil millones de pesos de subsidios para tal efecto. 

Por tanto, los objetivos más importantes del SAM eran 

lograr la autosuficiencia alimentaria, como se mencionó ante-..: 

riormente, que si51nificaria (aparte de ofrecer loa mínimos nu -

tricionales para sus habitantes de las zonas criticas del país} 

librar· en el corto plazo al país, dentro de la carga crónica -

14). Actualida<I. Publicación quincenal que evalúa la realidad· 
mexicana. Vol. 1 No. 11. 15 de junio de 1980,. pp. 3-9-10. 
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del rubro d~ las importaciones de granos, de las ventajas compA 

rativas: lo que expresa en general que México al ser autosufi­

ciente en dicho renglón ya no import~ria granos, evitando así -

el pago de los altos costos para producirlos en el interior, -­

sino que ahora, al promover la producción nacional, el gobier­

no abarataría relativamente tY 'supuestamente) los costos de -

producción de los granos básicos para ya no importarlos. Tal -

objetivo pretendia por un lado implantar un control del comer-­

cio eiterior en manos de las empresas transnacionales producto­

ras de alimentos y por otro lado, otro objetivo que se puede i~ 

dicar como importante para el tema que se está presentando, es 

el que se refiere al apoyo que se le brindaría a la agricultura 

en zonas de temporal .y también orientar a los campesinos produ,2_ 

tivos, para que en base a una organización democrática y parti­

cipativa, se instrumentara el plan: lo que derivaba en propo-­

ner una alianza del Estado con los campesinos. 

Dichos objetivos se lografían mediante la base de una 

organización conjunta entre los miembros de los ejidos y la le­

gítima pequefia propiedad, es decir, se traduciría en propiciar 

la modernización de estas formas de asociación y explotación -

agropecuaria¡ por medio de la canalizaci6n de factores econ6· 

mico-administrativos hacia ellas, esto es: créditos, maquin,a 

ria1 fertilizantes,. riego o uso racional ·del agua y riesgo co.m 
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partido; así como la "organización democrática participativa y 

multiactiva de tales asociaciones de productores. Ello tendría 

la finalidad de elevar a los campesinos a un rango de empresa--

rios agroindustriales, los cuales procesarían sus propias mate­

rias primas para obtener así buenas utilidades~lS) 

como puede observarse, el SAM hacia aparentemente -

verdaderos planteamientos en beneficio de las mayorias campesi-

nas (principalmente a los campesinos de subsistencia), y esto -

era reflejo de una realidad en el sector agrícola, pues se com-

probaba que este sector, soportaba a unos "4 millones de campe-

sinos que cultivan la tierra con sistemas muy rudimentarios: --

.esa. cifra incluía a 1.5 millones de ejidatarios; 1.2 millones 

de pequeños propietarios y cerca de 1.3 millones de agriculto--

.res sin tierras de ninguna especie; considerados por tal moti­

vo como los obreros del campo" .16 ) 

r:s por ello que ante tal situación, no se dejaba de --

prever obstáculos para hacer descansar a la estrategia únicameJ! 

15). Crítica Política·. Publicación quincenal. "El ejido, base 
para mexicanizar alimentos". Entrevista can cassio Luisse 
lli coordinador del SAM. No. 42. 1-15 de febrero de 1982: 
pp. 36-40 

16). Actualidad.· Op. Cit. p. l. Se puede ver también que la 
CEPAL. Op. Cit. p. 114, mediante un ¡;eprocesamiento del V 
censo agrícola, ganadero y ejidal 1970 .. contabiliza un to­
tal de 2,.212.406 campesinos. 
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te sobre"criterios productivistas"; razón por la que se propo-

nia una "organización y reactivaci6n de zonas generalmente mar-

ginadas", en donde los campesinos serían los agentes fundamen-

tales de la estrategia, y no sólo el Estado, evitando así la 

posible corrupción y los elevados subsidios. consecuentemente, 

los dirigentes del SAM estaban seguros que era el ejido la bs_ 

se "cabal y democrática" que daria respuesta y por ende solu--

ci6n, a la crisis agrícola preexistente. Por tal motivo~ se 

reactivarían a los pequeftos propietarios minifundistas dentro -

de una organización cooperativa vigorosa; que tuviera por obj.!E 

to resolver el vicio del minifundio improductivo. Y por su PªE. 

te, el proletariado agricola debería contar con. formas de orga-

nización y de trabajo sustancialmente diferentes a las deL caro-

pesino dlieflo de un pequefto predio poco productivo. 

Lo anteriormente expuesto, debería de conducir nece-

sariamente -según el SAM- a la articulación de una estructu:ra 

agroindustrial, dentro de la cual, serian los campesinos quie--

nes trans:formarían y hasta distribuirian los productos básicos. 

17) 

linte tales características expuestas, se trata de rno~ 

trár lo más especifico que contenia e1 SAM en materia .de sus 

principios de p:roducci6n y productividad; sobre la base, como 

l"n. crítica Pol.itica. Publi"a.ci6n quincenal. 'No perder sobe­
ranía". Entrevista con Cassio Luissell.i.. No. 19. 15-31 de 
diciembre de 1980, pp. 4-7. 
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se menciona de la organización de. los campesinos ( predominant.Q 

mente los de infrasubsistencia y de subsistencia). Precisamen 

te son estos factores los que interasa ver aquí con un poco --

más de detenimiento, en el sentido estricto que propoñe el SAM. 

Efectivamente, a lo que se quiere hacer mención, es 

a la estrategia de organización campesina que el SAM propone, 

y que resulta precisamente de los problemas anteriormente esb.e.. 

zados. Dicha estrategia de organización campesina, parte de ~ 

lo que aquí se ha venido enunciando: la alianza.Estado-campe-

sinos. Para hacer compatible tal propuesta, se hizo necesario 

elaborar un breve diagnóstico de lo que había ocurrido con re.§_ 

pecto al problema organizativo, clarificándose en él que los -
,,,\ 
/' 

intentos de reorganización cooperativa de la producción, e'l 

apoyo. crediticio y asistencia técnica, fueron en general ins.B. 

ficientes principalmente para campesinos de escaso.a recursos, -

ya que eran dirigidos preferentemente, hacia distritos de rie-

go y hacia la agricultura comercial. Lo cual condujo a un ac.e., 

paramiento desarrolliata en peqÍ.tefias áreas geográficas: en --

tanto que los campesinos, a loa que inicialmente se .buscaba b~ 

neficiar, se mantuvieron subordinados al Estado cumpliendo un 
. ' 

cometido gremial. Esto a su vez, fren6 el. desarrollo de la º!'.. 

· ganización campesina.18) 

18). Sistema Alimentario Mexicano (SAM). ·''Estrategia de O:cga;.. 
nizaci6n y capacitaci6n CampeSina". México,. septiembre -
de 1981. 'pp. 10-15. 
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En efecto, la alianza deberia ser económica; SQcial 

y politica para poder así incrementar la producción de alimen 

tos y mejorar dentro de los campesinos la ~istribución de in-

gresos y agrandar en la disposición de productos el mercado -

interno. Se incluiría pai:a tal propuesta, desde los núcleos -

rurales; municipios, distritos, estados y en conjunto al ni--

vel nacional; considerando dentro de ellos, la heterogeneidad 

de los campesinos. A este respecto, aparte de incluir a los -

"campesinos-jornaleros" y a los "jornaleros", también se in-

cluian a los campesinos,, entendiéndose por éstos al "sector SE_ 

cial compuesto por las familias de product~res agropecuarios,­

que obtienen la mayor parte de su ingreso familiar con 6U pro-

pio trabajo y que cuentan con ,una ,superficie no mayor a la uni 

dad.de dotaci6n1119) (es decir, básicamente la economía campe-

sina). 

Asi, , considerando lo anterior como fundamento básico 

dentro de la estrategia, se conformarían organizaciones campe­

.sina·s, entendidas éstas como sistemas productivos ,para prover 

de alimentos a la población del país de acuerdQ a la propor- -

ci6n que les correspondiera. Y garantizar así los niveles de 

alin\entaci6n y bienestar de sus miembros. Por tal motivo, se 

19) SAM~ Op. Cit. p. 16 
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enunciaban cuatro objetivos generales fundamentales para poder 

desarrollar el comportamiento colectivo y la integración orgá­

nica-horizontal y vertical de la producci6n: 

a) Desarrollo orgánico de las unidades productivas -

y las organizaciones campesinas, que significa -­

formar organizaciones autónomas. 

b) Desarrollo de organizaciones campesinas en todas -

las fases de la cadena alimenticia: dándole esto 

un carácter multiactivo a la organización. 

e) Desarrollo del sector campesino como fuerza so- -

cial organizada con propias capacidades. 

d) Desarrollo de la participación organizada y demo­

crática en cuanto a toma de decisiones para el d~ 

sarrollo. 

Para su logro se preveía un comportamiento colectivo 

'de.campesinos.y de estructuras orgánicas correspondientes. 

Posteriormente, a partir de la consideración de los 

distritos agropecuarios de la politica-administrativa del Est.3! 

doy de la realidad de los campesinos, se desarrollaría la or­

ganización campesina en tres niveles: 

a) A nivel de los r:ifoleos campesinos 
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b) A nivel de las organizaciones regionales 

e) A nivel de Uniones de Organizaciones Regionales -

(instancia orgánica en la cual están representa--

das todas las organizaciones regionales) . 

A partir de lo anterior, se pretendían tres etapas -

de recorrido para lograr la organización: 

a) Integración y consolidación de núcleos básicos -

(génesis de la organización Superior). 

b) Integración de núcleos básicos en organizaciones 

regionales. 

c) Integración de Organizaciones Regionales en Uni.Q. 

nes de éstas, lo que. signifi.ca:d.a una mayor int_~ 

graci6n orgánica y económica. 

Con lo cual, se rec~p~raria el proceso productivo --

que prevalece en los núcleos básicos (principalmente de econo-

mia campesina), debiendo necesariamente éstos, inscribirse --

dentro de un proyecto productivo que conjugue acciones de pro-

' 6 i' i '6 ... • 2º> ducci n, cornero al zaci n. c~edito, etc. 

Dicha tarea organizativa, deberia apoyarse para su -

realización, de la misma organización integral de las institu-

cienes y lógicamente que de la de los núcleos, dadas sus cond! 

20). SAM. Op. Cit. 
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ciones individuales. A lo que al mismo tiempo, los coordinad.Q 

res de la estrategia, planteaban que la cooperación se elabor~ 

ria en fUnci6n del abastecimiento de insumos y alimentos; co--

mercializaci6n, crédito, etc. Dando como resultado ventajas -

en la organización del trabajo. Por tanto, lo que consolida--

ria. J.a organizaci6n, sería la manera en que las unidades explg_ 

tacen sus recursos, es decir, de una forma racional e interrel-ª. 

cionadas; y que participarán todos los miembros, desde el pro-

ceso productivo hasta en la programación y evaluación de éste. 

Se puede concluir, desde el punto de vista de la v,! 

si6n que se ha ofrecido de la estrategia de organización camp~ 

sina de1 SAM, que su programa consistía esencialmente en am­

. pliar el. número de organizaciones de productores, ofreciéndo--

lea a ~stos para lograrlo, todos los beneficios para su desa--

rrollo, en forma de "paquetes"; bajo los lineamientos de una 

metodología para la organización campesina. El mencionado prQ 

grama se iniciaría en el mes de noviembre de 1981, hasta el --

affo de 1982, tomando en cuenta para ello, un universo de - -

17 000 Ú 1 
. . 21) 

, n e eos agrarios. 

21 ) • SAM. Op. Cit. 
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3 • 2 • 2 EL SAM Y SU CONEXION CON LA LEY DE FOMENTO 

AGROPECUARIO 

Lo que se ha manifestado anteriormente, indica en 

términos generales lo que el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 

pretendia, especialmente en cuanto a organización campesina se 

refiere¡ poniendo de manifiesto una "nueva alianza" con los -

campesinos más que nada para que volvieran a tener confianza en 

el Estado, en el sentido de poder permanecer "ahora protegidos" 

y reactivar la economia en el sector agropecuario. O sea, el-

gobierno prometió que daria el apoyo general, ya mencionado con 

anterioridad y los campesinos por su parte, iniciarían el ambi~ 

cioso proyecto de producir aceleradamente, aumentando· la· produ_s 

tividad y por tanto, mejorar sus niveles de ingresos, y de vida; 

lo que se convertiria en un factor importante para mejorar en -

todos los planos, el mercado interno del país de los productos 

venidos del campo. 

Casi alternativamente de la creaci6n del SAM - entre 

marzo y abril de 1980¡ ya que la estrategia de organización --

campesina se formuló hasta septiembre de 1981 - se propone la 

iniciativa de la Ley de Fomento Agropecuario (LFA), la cual --

tiene la finalidad principal, formalmente, de "fomentar la prg 

ducci6n agropecuaria y forestal, para satisfacer las necesida-

des nacionales y elevar las condiciones de vida en el campo.­
\ 
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22). Para tal objetivo se proponia lograrlo con la dirección de 

las actividades por parte de la SARH como cabeza de sector, -

quien elaboraria el proc&so de planeaci6n y definiria cada una 

de las regiones. Otros factores importantes lo serían la erg.e_ 

nizaci6n de la producción: el reagrupamiento de la pequeña --

propiedad y el aprovechamiento de tierras ociosas. 

Dentro del aspecto de la organización de la produc--

ción se tólstablecia que "los ejidos o comunidades podrán ihte--

grar mediante acuerdo voluntario1 unidades de producci6n aso-

ciándose entre si o·con colonos y pequefios propietarios, con -

la vigilancia de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrá~ 

licos". 2~ Ello significaba que la organización que se adopta-

ra debía de estar legalizada y debidamente registrada ante ·las 

autoridades Federales. Por otro lado, al caracterizar propia-

mente al minifundio como extensión de tierra para la explota--

ción y uso agrícola no mayor de las cinco hectáreas de riego o 

temporal: se fundamentaban los principios de aprovechamiento -

de las tierras ociosas, básicamente de este tipo, en favor de 

los solicitantes no necesariamente minifundistas o pequeños --

. propietarios.. sino de vecinos del municipio de que se tratara. 

22) • Ley de Fomento Agropecuario •. en "Legislación para produ-­
cir alimentos". Serie: Ediciones de la Cámara de Diputa­
dos. México, 1981 .• p. 31 

23). Ley de Fomento Agropecuario. Op. Cit~ p. 44 
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Es decir, se les daria "preferencia para la explotación de 

tierras ociosas", con todos los derechos que indica la Ley Fe-

deral de Reforma Agraria. Estos solicitantes deberían ser me-

xicanos, con experiencia en materi.a agrícola y que aceptaran -

las condiciones de la alianza gesde el punto de vista productl 

va y administrativa que propusiera la SARH. 

Lo que se manifiesta anteriormente, suscitó grandes-

controversias, y aunque fue formada como una parte complement~ 

ria al SAM, no respondía a reclamos reales y menos populares.-

Por tanto, se puede decir que en la mayoría de los círculos --

(económico, político, académico_y social) se criticaba fuerte-

mente lo que aún era iniciativa de ley, que según oficialmente 

tendía a ay;>0yar más a los "campesinos" y que incluso "ejidati-
1 ' 

zaba" las condiciones l<lborales en el plano rural. En fin, se 

le concebía como un elemento más para lograr la autosuficien--

cia alimentaria propuesta. Sin embargo, algunos de los criti-

cos opositores de esta ley, ofrecían en sus análisis duras ob-

servaciones con respecto al SAM y la LFA y en general dedu--

cían que era un bindmio creado para un mismo propósito: dar m~ 

yor libertad para que el empxesario agrícola aprovechara ¡ricos 

subsidios que apoyarían sus producciones seleccionadas, así C.2, 

mo sus mercados (generalmente con los ojo~ puestos en el mete-

riox). 
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Las opiniones especificas que eran contrarias a di--

chas políticas, iban desde las muy radicales, en cuanto a afi.f. 

maciones sostenidas; hasta las más objetivas, por asi decirlo, 

ya que éstas trataban de sustentar con fundamentos teóricos y 

prácticos sus observaciones y criticas; demostrando claramen-

te sus desacuerdos hacia el SAM y la LFA-

Primeramente, se externaba que el SAM era un "proye.s_ 

to reaccionario porque por ejemplo, en cuanto a la distribución 

de los alimentos, el subsidio consiste en que la gente de los -

barrios pobres van a depender de la tienda (CONASUl?O) represen-

tante del poder estatal y esa gente va a estar más unida que --

nunca al Estado; que no. tiene solamente al cacique y al lider 

charro, sino también a la tienda". E.s por el1o que sólo "ofre-

ce estimulas para la producci6n.mercantil: pues los que no pro-

ducen para el comercio, los que cultivan para el autoconsumo e~ 

tán fuera". "La organización (campesi.na) se da pero con fines 

politicos y no en función del uso de la tierra .. la cual se ex -

plata ineficientemente por la gran disJ?0rsi6n de los campesi--

nos. Organizándolos en grupos compactos, se podría aumentar -

la producción sin necesidad de aumentar la supexficie de culti­

" 24) vo. 

24). Crítica Politica. Publicación quincenal, No. 12 l-15 de -
septiembre de 19BO. pp. 19-22. 

.. ·• 1 
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Siguiendo una línea similar de crítica, otro autor -

plantea que el SAM es una respuesta "populista" indirecta, es 

decir, que no está dirigida a dar en la realidad, una respues-

ta a los campesinos, sino más bien, dar "respuesta a quienes -

la 'interpretan' y 'apoyan', o sea, los intelectuales camp~ 

sinistas y no campesinos. Por otro lado, afirma que"no fue --

elaborado en función de las organizaciones representativas re,e. 

les de los trabajadores rurales". y que para lograr una autos_!! 

ficiencia alimentaria y alternativamente una sólida redistr:l.bu-

ci6n del ingreso entre la población rural, sólo se podría hacer 

afectando la concentración de los medios de producción en el --

campo y transformando el régimen de propiedad; Por lo qur.:: el -

SAM, no atentó en lo más mínimo con dichos elementos, sino que 

estimuló más al capitalismo agrario y a las transnacionales. -

Observando. a LFA, dd.ce el autor, .. se puede decir que ésta 

"subordina al trabajador agrícola, que aporta. la tierra y la -

mano de obra al "pequeño propietario", que aporta capital y -

medios de producción necesarios para que las unidades econ6mi-

cas rurales sean realmente 'eficientes'". Es por ello que am-

bas (SAM y LFA) son completamentarios, pues implican una ma-

yor "penetración y profundización del desarrollo del capitali~ 

25) 
mo en el campo, encabezada por 'la burguesía agraria". 

25). critica Política. Publicación quincenal. "SAM: una res­
puesta populista". Nos. 20-21. 1-31 enero de 1981. pp. 
16-17. 
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Considerando algunas otras criticas hacia el SAM y la 

LFA, desde el punto de vista teórico más sostenidas, se pueden 

considerar tres posiciones principales: 

26) 
Una es la de Redclift , quien sostiene que la ley 

"tiene como fin legalizar la renta de la tierra ejidal para los 

agricultores capitalistas y minar el estatus jurídico del ejido 

mismo". Por su parte, el SAM es mucho más selectivo y su inten 

ción no es "ocupar un espacio· para la economía campesina •. sino 

de dar un espacio a una "clase en ascenso dentro del sector ca!!! 

pesino", para ·•convertir a una minoría de ¡>2!oductores campesi--

nos en pequeflos productores mercantiles planamente desarrolla-

dos"; reduciendo "el papel productivo de campesinos más pobres 

al negarles el acceso a la tierra; excepto como trabajadores --

asalariados pagados por el Estado mexicano". Razón por la que 

únicamente se dirigió a regiones privilegiadas del pais; por -

tanto, se enfocaran a aquellos que tengan la capacidad de "acu-

mular su propio capital" .. Por el lado de la organizaci6n, el 

SAM distingue que los campesinos sin tierras, son incapaces de 

de organizarse para compartir subsidios, préstamos y ventajas -

que puede ofrecerles el mercado. 

26). Redclift, M .R. Op. cit. pp. ll.-16. 
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Seguidamente, la opini6n de Arturo Warma~7 > no difi_!! 

re mucho de lo anterior, ya que también considera que "mientras 

un número· mayor de campesinos ti·ene que 'producir en menos tie--

rras y más pobres, la gran propiedad se consolidó y se fortale-

ci6 frente a un número creciente de minifundios". Además, los 

subsidios que otorgó el SAM fueron dirigidos principalmente ~ 

cia grandes productores y comerciantes¡ pero no para que prod.!!_ 

jeran ni siquiera para el abasto alimenticio del pais, sino que 

sus actividades se concentraron en las producciones m§.s reditus. 

bles, lo que significó una transferencia de utilidades hacia --

otras actividades. Finalmente, el autor zeferido opinaba que -

la "tecnificación" que se propoñía para los campesinos, signif.! 

caba una "alternativa costosa y en contra de sus intereses", 

por lo que consecuentemente la "modernizaci6n no puede darse en 

los cultivos básicos, que requiere de poca fuerza de trabajo y 

ofrecen muy bajas ganancias'. Más bien, 1o que el campesino 

requiere, es una "nueva frontera agrícola.. con más y. mejores -

bienes de producción y no un incremento tan s61o en el •capital 

de operación". 

Por último, la percepci6n de Juan Haxia Alponte ace.r.;. 

ca de la LFA, es la siguiente: considera que ésta plantea en 

. . 

27 ) • War~Arturo. "Alimentos y :reforma agraria: el futu:ro de 
una crisis". en Hex:os. Revista mensual. No. 43 • .Héicico. 
julio de 1981. pp. 3-14. 
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función de las unidades de producción, un "nuevo contrato so--

cial" entre ejidatarios y 1os comuneros con los pequeños pro-

pietarios. El referido autor indica que, tal parece que lo pr~ 

puesto "no dice nada", sin embargo, está claro un "cambio en -

las relaciones de producción que convertirfi en asalariados a --

los campesinos". Y esto lo deduce, ya que parte de que la ley 

responde a una ideologia que sostiene como única agricultura -

productiva a la economía capitalista, pasando por alto al sis-

tema ejidal que funciona en base a la infrasubsistencia y la 

improductividad: la cual, después de todo "porta el impulso 

de la historia". 

El autor va más allá al concluir que dichas medidas -

responden a ladivisi6n internacional del trabajo agrario, lo --

cual demuestra que la agricultura capitalista y transnacional -

dificilmente puede ser otra cosa de lo que es: "una estructura 

de dependencia e imprdductividad que ratifica, en esa división 

del trabajo, lo ya sabido: que los granos y cereales deben ve-

nir de las áreas internacionales donde su producción es aún 

rentable Y no convertirá a las tierras de temporal del ter--

cer mundo en paraisos cerealísticos. 
. 28) 

Ese es su negocio". 

28). critica Politica.· Revista quincenal. Alponte, Juan Ma­
. ría. "Entre la inflación y el cambio" • No. 18. 1-15 de -

di.ciembre de 1980. pp. 19-22. 
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Lo que se ha mencionado casi en forma textual por al-

gunos criticas de la estrategia del SAM y de la LFA, puede se:r 

considerado como algo que refleja parte de la linea conceptual 

de la oposición (no partidista necesariamente) con respecto a -

tales medidas. Y esta concepción del problema considerado aquí 

como no ideológica, "choca" consecuentemente con el punto de --

vista que tiene el gobierno, al extremo de que los lineamientos 

de politica económica y las bases jurídicas que se proponen por 

el !3jecutivo, sean defendidas como las que coayuvarán al desa--

rrollo pleno de toda la población, indicando que son revolucio-

narias, que están avocadas eminentemente a los campesinos menos 
29) 

favorecidos, etc. 

29). Por su parte, el ·coordinador general del SAM, Cassio Lui­
sselli a fines del sexenio de 1976-1982, defendió promi­
nentemente la estrategia al se.Halar, que "la pequeña y m.!!. 
diana empresas mexicanas deben jugar aquí un papel capi­
tal., ya sea empresas con capital, con participación esta­
tal, de ori9en ejidal o de capital privado mexicano". Ya 
que el campo mexicano es apto para la a9ricultura en co-­
mún, razón por la que la cooperativa es adecuada a nues­
tra estructura rural y se debe impulsar. -­
Por lo tanto, la agricultura se debe organizar en forma -
cooperativa, comunal o colectiva en asociaciones "multiac 
tivas". Contrariamente, afirmaba que "no hay ningún dis°i 
fio de apoyo a la gran propiedad y cualquier desviación en 
ese sentido la condenamos". Ver critica Politica. No. --
42. p. 41-43 • 
. Por su parte, José L6pez Portillo manitestaba con r.eferen 
ciia u, la LFA: "Me niego a creer que esa ley sea r.eaccio.:. 
naria y privatice al campo tNo es cierto!" Más bien sos 
tenía, "se podría decir que. ejidatiza a la pequef'ia propi~ 
dad". "No veamos. en la palabra capital en el campo al -­
monstruo de la burguesia antirrevoluciona:ria". Ver uno -
más uno. 24/XII/80. pp. 1,4. 
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Sin embargo, insistir en este problema de conceptuali­

zaci6n, no permitiría observar críticamente a qué sectores verds 

deramente se beneficia con dichas políticas y a cuáles se'les e~ 

cluye. L'ógicamente que corno se ha indicado anteriormente, el -

Estado ha sido colaborador directo de las clases dominantes de 

México específicamente; pero lo importante, es descubrir en qué 

sectores o ramas de la economía concretamente se dan más estímu­

los (subsidios, créditos, etc.) y posteriormente habrá que de-­

terminar las tendencias que tendrá en el mediano y largo plazo­

.dicho apoyo estatal. 

En el caso concreto que se aborda, la. organización 

campesina se puede observar claramente (e ideológicamente) que 

el apoyo del Estado, y mejor dicho, la alianza que se propuso 

con.l.oa campesinos pretendía .ser verdadera y al mismo tiempo, -

~xesentaba los elementos necesarios para que, por medio de la 

or9ánizaci6n en el trabajo de los campesinos, se consolidara la 

consabida propuesta de autosuficiencia alimentaria y de redis-­

.tribución del ingreso y por ende, se lograra reanimar al sector 

agricola, dando al traste así con la crisis que había golpeado 

durante _tanto_s años al contingente campesino. 

Por los resul.tados generales que muestra implícita- -

nient:e ,las criticas· referidas. podrían bastar en una instancia 

para observar la tendencia del iJ?.poyo gubernamental, que tiende 
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a ofrecer mayores estimulas a un sector social bien diferenciado 

del resto de la población. Sin embargo, dado el interés de des­

cubrir cuáles son los acontecimientos de concesión más importan­

tes en el rubro de la organización campesina, en la parte final 

de este capitulo; se establecerá concretamente cuál fue el resu1 

tado de la estrategia de organización dirigida propiamente hacia 

los campesinos considerados en este trabajo, visualizando para -

ello los aspectos más importantes que se apreciaron sobre la or­

ganización del trabajo. 

Esto permitirá establecer en qué condiciones y en qué 

medidas el campesino de subsistencia y de infrasubsistencia, o 

sea, los considerados en forma prioritaria por el SAM en esa f~ 

se, fueron organizados. Asi corno hacer las deducciones perti-­

nentes que puedan permitir vislumbrar si en verdad estos produ.2_ 

tores fueron insertados realmente a las formas predominantes de 

las relaciones de producción capitalista, o si por el contrario, 

resistieron· el embate de organizaciones fijadas en la moderniza­

ci6n generalizada, que como es sabido, no ha sido compatible con 

sus condiciones propias. Es decir, se tratará de comprobar que 

la organización productiva es necesaria para la perspectiva his­

tórica del campesino; pero del tipo que requieren sus condicio­

nes (tanto :Úsicas ..- de terreno ~. como de comp0sición demográ­

fica entre otras). Más no las pretendidas por el. gobierno, ya -
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que están en funci6n o parten de modelos de eficientismo y no -

preven primero las peculiaridades de la organizaci6n social CQ 

mo tal. 

3. 3 DESENVOLVIMIENTO DE LA POLITICA ESTATAL EN CU.1\NTO 
A LA ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA EN EL PERIODO 

1977-1982 

3.3.l.- LA ORGANIZACION PRODUCTIVA CAMPESINA 

A continuación se efectuará el esclarecimiento previo , 

de c6mo se abordará esta parte del capítulo, para evitar toda -

contradicci6n que pudiera poner e~ entredicho lo que se ha con-· 

siderado en el marco te6rico precedente. 

En primer término, se debe establecer que la organiza­

ci6n productiva campesina como se ha concebido, podría dec~rse -

que está vigente en el contexto campesino, es decir, se refiere 

a laa xormas tradicionales de producir la tierra dentro de una -

'trabaz6n económico-social, o sea, en el interior de relaciones 

sociales de producción; patrones de acumulación de capital y -

de mercado, debidamente establecidas en una zona geográfica, lo 

que conlleva a precisar organizaciones sociales con modos de pro 

ducci6n y de vida definidos. Esto se identifica precisamente -

con la c~munidad rural y la etnia (como lo menciona G. Esteva• 
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Esas' .formas propias de organizaci6n en el trabajo -que 

se han manifestado históricamente en México - han "chocado" por 

asi decirlo con las que se erigen como nuevas .modalidades en le 

organización del trabajo: la mecanización en el campo. Asi, -

en la región norte del país se ha presentado con mayor constan-

. cia esta forma, de organización, dado que una fracción de la --

burguesía agraria ha puesto mayor atención a dicha región,. ya -

que cuenta en la actualidad con grandes recursos naturales, la 

.irif.'t'aestructura suficiente para el desarrollo agropecuario, y -

además, con loa crédi~os que ofrece el Estado, entre otros me-

·.dios. En taJ:l~O, las formas tradicionales de organización del -

trabajo, fundamentalmente desca?uiadas ·en la región centro sur -

de México, se han mantenido más ·º menos ante los "embates 16gi­

cos del desenvolvimiento del modo de producción capitalista en 

el campo. 

. . '.· 

Es por lo cual que es indispensable. ''.identificar y conocer 
las distintas relaciones.de prodllcci6n presentes en una so­
ciedad determinada", .en donde "distintas relaciones. de pro­
clucci6n implican 1a presencia de. diferentes infraestructu -
ras lo que conduce á la existencia de diferentes modos de -
producci6n que se interaccionan y se articulan". Asi, "no 
cabe duda .de que. el modo de vivir y de ser del indígena di­
fforeal del campesino .del centro de la República, y ambos 
son diferentes del quevive en los Estados de, Sonora y Sina 
loa. · Elburgüés de Sonora, tampÓco es el mismo del que ex: 
plota las plantaciones. de café en Chiapas o del heredero de 
la 'casta divina de Yucatán'. . Las relaciones de produc -" 
ci6n que se encuentran en la producc,i.6n de la hortaliza de ............. 
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Es en ese sentido, que ~qui se considera a esta última 

forma como innata para el campesino aquí caracterizado, por lo -

cual, se sostendrá lo siguiente: 

a) El capitalismo moderno en el campo me..~icano, no se 

lleva a cabo rítmica y sistemáticamente en todas 

las regiones rurales; aunque no se niegue que es el 

mercado capitalista quien domine la escena econ6mi-

ca. 

b) La proletarizaci6n campesina, más bien, significa-

rá que las industrias metropolitanas muestren insu-

ficiencias para dar cabida en empleo a todo el exc~ 

dente de campesinos que abandonan por diversas cau-

sas sus tierras, sino que éstos se emplearán tempo-

ral o definitivamente en diversas labores, o bien, 

.sean un elemento que agrande las llamadas zonas maE. 

ginadas del país. 

c) l?or tanto se considerará que la falta de una política 

estatal dirigida al cam~esino de escasos recursos ~ 

sob:ce organización en el trabajo, esencialmente en -

la regi6n que se observar~ con detenimiento, pudo -

•••••• exportaci6n del noroeste, son diferentes a las que se -
localizan en el cultivo del maiz en el centro de la República y 
nada tiene que ver con la milpa que se finca en el sistema de -
tumba-roza- quema". castain9tá Teillery, Juan. "Articulari6n de 
modos de Producción". Ed; El Caballito. México 1979. pp. 26-20. 
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constituir una de las razones para la migraci6n -­

campo-ciudad que ha prevalecido. 

Esto gltimo habrá que aclararlo un poco más, e impli-

. citamente lo que tlvca a todo el contenido del presente estudio. 

En efecto, para evitar contradicciones que pudieran obscurecer­

el desarrollo de este trabajo, se puntualizarán algunas nocio­

nes aclaratorias importantes: 

a) Como se dijo más arriba, se partirá de la conside­

ración que la Organización Productiva Campesina es 

actual en el presente y actuante dentro del ámbito 

del campesino de subsistencia y de infrasubsisten­

cia. 

b} cuando se habla de que se comprobará que la politi 

ca careci6 de una dirección verdadera hacia los me11 

cionado.s campesinos, se deberá entender que de nin­

gún modo se está negando a la Organizaci6n Productl 

va Campesina como tal: sino que se pondrá en entre­

dicho a lo programado por el Estado como ya se sefi5 

16 en los ítems anteriores y también en lo que 

aquí respecta. 

e) Lo anterior llevará al indicio de argumentar que la 

organizaci6n campesina que promueve el Estado, es -



(.i 

166 

con la finalidad de intentar introducir por esta 

vía, aunque no sea la única, nuevos patrones en -

la organización del trabajo que respondan al dis­

par desenvolvimiento de las relaciones de produc­

ción eminentemente capitalistas¡ que tienen por -

objeto, consciente e inconscientemente, desartic~ 

lar la Organización Productiva Campesina que real­

mente subsiste en regiones bien definidas. 

d) sin embargo, como se comprobará en el transcurso 

del presente estudio, y como también determinados-

autores así lo perciben, la organización campesina 

que promueve el Estado ha prescindido de un éxito­

total en los campesinos de escasos recursos, ya -­

que se puede argumentar que la organización social 

de los campesinos propiamente dicha continúa vige~ 

te y fuerte, y además, es quien provoca en un me-­

mento dado las diferentes relaciones de producción, 

de que habla Castaingts, que se articulan con la -~ 

forma predominante: el modo de producción capita­

lista. 

En consecuencia, se pasa a esquematizar en razón di­

recta de lo que se present6 arriba, cuál fue la perspectiva que 

adoptó el Estado básicamente, con respecto a la organización, -
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considerando para ello, información y datos rea1es 

más representativos. 

3.3.2.- L~ POLITICA ESTATAL HACIA LA FORMACION DE ORGANIZACION 

CAMPESINA 

como se ha mencionado en los dos primeros subcapítulos, 

la intenci6n del gobierno Lopezportillista era la de prever de -

empleo a 1os núcleos campesinos en general y más especificarnente 

con la estrategia del SAM ofrecerles un tipo de organizacL6n -

llamada "multiactiva" para lograr el prop6sito fundamental:: la 

autosuficiencia alimentaria para el país, y consecuentemente a -

ello, dotar a los productores agrícolas de niveles de ingresos -

satisfactorios para un mejor estándar de vida, entre otras cues­

tiones que se habían programado. 

Incluido en el análisis de esas dos primeras partes -­

del estudio, se hacia hincapié que en contra de lo que se esper~ 

ba oficialmente, se alcanzaba a intuir un desfasamiento casi ra­

dical del- Estado con respecto del campesino de escasos recu.rsos, 

aquel con el que también se había pactado una "alianza" product,!_ 

va. Lo que se tradujo, como se enfatiz6, en la superaci6n inde­

finida de los repartos de tierrasr una tendencia hacia l.a reduc­

ci6n de apoyos crediticios y de insumos (que dieron mayor canali 

zaci6n hacia productores comerciales y exportadores, que Se<JIÍn -
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el gobierno era justificable, pues ayudaría al crecimiento rela­

tivo que se tuvo del producto agropecuario, a ccntar con export~ 

ciones determinantes para proveerse de divisas y poder coadyuvar 

al pago de la deuda). 

Hasta lo que se observ6, se puede argüir que eran vis.!, 

bles ante el análisis dos aspectos importantes: la contrarefor­

ma agraria y un apoyo abierto a los grandes productores del nor­

te del país. 

A continuación, se mostrarán algunas de las propues-­

tas más importantes de organizaci6n campesina {excluida la del.­

SAM que ya se mostró y analizó), que ocurrieron durante casi -­

todo el período que se ha propuesto estudiar (1977-1982); tanto 

las que se refieren al aspecto meramente oficial, asi como algu­

nas referidas por ciertos autores destacados en el problem~ agr! 

cola, y que específicamente, de alguna forma, opinan sobre cómo­

debería actuar y desarrollarse la Organización Campesina Produc­

tiva. 

Así, se puede decir que los primeros intentos de pro -

gramar lo urgente y prever lo principal del sector agropecua- -

rio; se expresaban en la formulaci6n por ejemplo del Plan Nacio­

nal Agropecuario y Forestal Quinquenal (1978-1982), eri el cual -

aparte de considerar las variables más importantes de producci6n, 

comercialización, etc.; vislumbraba la organización campl:!sina -
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de la siguiente forma: ponla vivo interés para reforzar a los -

más débiles, ampliándoles posibilidades de acumulación de capi--

tal y negociación ante grupos poderosos. Dichas formas de orga-

nización, pueden ser tradicionales o desarrolladas, en donde se . 
establecen í-unciones de los diferentes integrantes, la forma de 

capitalizar los excedentes y distribuir beneficios o pérdidas. -

La organización que se establezca, deberá considerar al produc--

tor rural de múltiples actividades y no tan s61o al especializa-

do¡ dentro del ejido, comunidades agrarias, sociedad de produc--

ci6n rural y cooperativas. Por tanto. "los esfuerzos del Estado 

en materia de organización de campesinos, se orientará a fortal~ 

cer el ejido como la unidad económica y social básica del. sector 

social ••. Las instituciones del Estado, principalmente l.as de -

crédito y comercialización, respaldarán. estas organizaciones ca-

nalizando sus acciones, preferentemente a través de ellas". 
3J! 

Como se indica en el cuadro siguiente, las metas que -

se proponían para el quinquenio, eran: realizar tareas de orga-

nizaci6n en "todo el universo de trabajo": 

3Y SARH/ "Plan Nacional Agropecuario y Forestal Quinquenal. 
(1978-1982)". Documento inédito. Mimeo. p. 47. 



ORGANIZACION 
DE PRODUCTORES 

1977 

170 

1978 1979 1980 1981 198:2 

Campesinos 559,700 150,000 150,000 150,000 150,000 750,000 

Ejidos colectivos 

Uniones de ejidos 

Fuente: SARH. Op. Cit. 

633 

222 

2,500 

1,000 

2,500 2,500 2,500 2.500 

1,000 1,000 1,000 l,000 

Estos replanteamientos se justificaban, por la elabor,& 

ci6n aunada al plan, de un diagnóstico general del sector agrop~ 

cuario, en el cual se hacía énfasis. (aparte de la atenci6n a la 

crisis por la que se atravesaba) en la conocida mención a nivel 

oficial, de la "dualidad" que persiste en el campo es decir, la 

existencia de dos tipos de organización productiva: po.r un lado, 

unidades agropecuarias capitalistas; y por otro, unidades camp~ 

sinas •. Estast in'Ce:rrelacionadas entre si y con la economía na-

cional; aunque con racionalidades económicas basadas en objeti--

vos diferentes: máxima ganancia y subsistencia familiar_, respe.s, 

tivamente. 

En el mencionado diagn6stico, se sefiala que a partir -

de la crisis de 1965, las unidades campesinas tenderian a obte--

ner la mayor1a de sus ingresos monetarios por la via de la venta 

de fuerza de trabajo: mantener la producción para el autoahasto 

y reducir el excedente comercializable. Esto, causado por la as 
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titud que tomaría el Estado, de ya no dar apoyos crediticios, 

principalmente, a los campesinos; y contrariamente apoyando a -­

las nuevas unidades capitalistas de manera concentrada, pues ªP2. 

yarlas a todas impli0aria altos costos de capital con dudosa re­

cuperación, lo que ocasionó subutilizaci6n de mano de obra abun­

dante. Y dado que el campesino no contaba con recursos en nume­

rario, no se pudo adaptar al paquete tecnológico, lo cual prevo• 

c6 una "transformación radical de la organización de. la produc-­

ci6n", lo que hizo que el campesino ya no tuviera poder de dec_! 

si6n ante el aparato estatal agrario y. a9ríco1a, es decir, con~­

virtiéndose en rentista o asalariado por el. "agente financiero"­

oficializado que ahora tomaba las características de einpresario. 

Estas referencias que se enfocan a más de. una década -

anterior a la que aqui se estudia;. ind.ican una deficierite .inver• 

sión destinada a transformar a las formas.campesinas en zonas de 

riego y de apoyo de tipo social a las zonas de temporal. 

Por lo tanto, uno de los planteámientos que se hacían -

en materia de organización campesina era lo siguiente: ante di­

chos problemas precedentes, se concebían cambios importantes, -­

que implicaban "el :renacimiento de la política de. orgánizaci6n -

campesina. El intexés en la organización· de los campesi~os auP.Q. • 

ne otro modo distinto al de su desplazallliento en 
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.agrícolas ••• "W 

Y para poder lograr lo que se proponía en metas de or­

ganizaci6n, era importante para dicho plan, la consideración de 

1as diversas formas de propiedad sobre los medios de producción; 

1a legislación (complicada) que regula y promueve actividades y 

. finalmente, considerar la complejidad del aparato estatal. 

Como se puede observar, el plan quinquenal esbozado a 

grandes rasgos, reconocia la crisis evidente del sector; el apo~ 

yo que habia existido de parte del gobierno hacia grupos domina.!! 

tes que comprendían unas cuantas .regiones; y por ende, el nece­

sario apoyo integral hacia los grupos campesinos, para .evitar su 

desplazamiento hacia los centros urbanos. 

Los problemas de desempleo y por ende movilidad de los 

campesinos eran ~etos que encontraba el Estado a :dos afios de 

iniciar una nueva administración. Y esto que era abordado por 

dicho plan, en la práctica no se llev6 a cabo, sino que más bien 

se instrumentó en forma desgregada, lo que significó la adopción 

de planes anuales. 

Por otro lado, tal parece que el gobierno al ver nece­

sario darle cierta forma democrática a su pol1tica a9r1cola, - -

adopt6 tales decisiones via la central que .ha dirigido la polit.! 

ca dé proaucci6n a9rícola: la Secretaría de Agricultura y Recu.r 

3.Y SARH. Op. Cit •. p. l.3. 
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sos Hidráulicos (SARH). La cual por medio de la Direcci6n Gene­

ral de Organización de los Productores Agrícolas y Forestales -­

instrumentó a partí~ de 1979, el Programa Nacional de Organiza-­

ción de los Productores Rurales, en donde se pretendía lograr la 

capitalización del sector para con ello incrementar la produc- -

ción y la productividad; lograr la autosuficiencia económica -­

(en producción de alimentos básicos y contribuir a la reducción 

del déficit externo)1 propiciar el aprovechamiento óptimo de 

los recursos disponibles y generar mayor capacidad de empleo; y 

se proponía incrementar los niveles de vida y del .bienestar so-­

cial de la población rural. Estos objetivos implicaban en prin­

cipio la decisi6n consciente de los hombres del campo y contar. -

con su capacidad de productores. 

Las acciones en que se basaría dicha institución se• -

rÍan tres fundamentales: 

a) Capacitar a núcleos rurales.para emprender y encau­

zar la organización. 

b) Desarrollar una promoci6n para que los productores 

participen en planes y programas de desarrollo; y 

c) Apoyar al proceso organizativo para garantizar su 

vigencia y perfeccionamiento. 

Dichas acciones se estructurarían en función de las ... 
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instancias organizativas legales que ex:istian en .el país, lo que 

consecuentemente significaba, en base a ellas, establecer los 

respectivos subprogramas. Y las organizaciones consistían en lo 

siguiente: unidades socioeconómicas de producci6ni unidades s2 

cioecon6micas básicas de producción; unidades socioeconómicas 

gremiales de producción; y complejos agroindustriales. A la ·vez, 

para operativizar dichos subprogramas, era necesario proveerse -

de una estructura operativa y un proceso general de actividades, 

es decir, para darle congruencia y funcionalidad al programa. ""."" 

Esto se traducía en contar con equipos de trabajo (formados por 

delegado's y técnicos) tanto distrita1es, estatales y centrales;-

dentro de un programa concreto de actividades, asi como de apo-• 
. ~ ... ·3y 

yos e instrumentos de tipo informativo, evaluativo y tecnico~ . 

Por otra parte, la Secretaria de Refórma Agraria (SRA) 

inició el Programa de Organización Agraria, que pretendía canse-

guir con su apoyo, el incremento de la producci6n, para con ello 

elevar el nivel del campesino a través d~ instrumentos básicos ~ 

para los núcleos agrarios. 

El Banco Nacional de crédito Rural (BANRURAL) en coor;.. 

dinaci6n con la SARH, ·promovió la organización y asis.tencia tés. 

3_31 Dirección General de Organización de los Productores 1\giico..;, -
las y Forestales (SARH). "Programa Nacional de Organización 
de· los Productores Rurales". Mé:idco. 1979. p. 52 ~ · · 
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nica a productores rurales, lo que implicaba directamente en sus 

funciones racionalizar y centralizar el crédito a los campesinos, 

considerados legalmente como sujetos de crédito preferencipl, y 

más aún, presentando una organización colectiva del trabajo. 

Esta nueva politica de crédito se consideraba que fomentaria la~ 

unión o cohesión de los productores. 

Finalmente dentro de esta parte, se puede considerar -

que hubo otras instituciones que a partir de 1979 aproximadamén­

te, se planteaban estrategias de organización y capacitación ca,m 

pesinas,. entre los cuales se pueden destacar las siguientes: el 

Manual de Organizaciones de Productores de.los Fideicomisis Ins­

tituidos en Relación a la Agricultura (FIRA); el Sistema Canas!!_ 

po-Coplamar, en el cual se considera el abasto a zonas margina-­

das y un sistema de servicios integrados de apoyo a la economía 

campesina; y ei Plan Nacional de Fomento Cooperativo de la Se-­

cretaría de Trabajo y Previsión Social {STPS). 

Ahondando un poco más sobre lo que se recomendaba en -

materia de organizac:i:6n campesina, tanto a nivel oficial como a 

nivel extraoficial (es decir, considerando la opinión de algunos 

autores representativos), se podría >apreciar una posición que -­

parte de un an~lisis macroecon6mico del pais y que alternativa-~ 

mente estudia loa aspectos políticos y sociales1 y que propone -
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'que la nación ha dependido }:le los últimos años, de una lucha en-. 

tre el sector privado y los trabajadores organizados. En otros 

términos, se propone que existen dos fuerzas en correlación con 

objetivos·un tanto dispaxes; es decir, que se reflejan en dos -

proyectos: el "proyecto neoliberal" (representado por los em--

presarios) y el "proyecto nacionalista", que fundamentalmente -

í•presupone que los principios y tesis de la Revolución Mexicana, 

el Estado nacional a que dio origen y el pacto social con base -

en el cual el paí.s se ha desenvuelto, aún ofrecen perspectivas 

de desarrollo a la sociedad ~exicana por lo que se puede avanzar 

en la atenci6n .de las necesidades dé los numerosos grupos de la 

poblaci6n que. no se han beneficiado del proceso de desarrollo -

.del pais, atemperar l.os extremos de riqueza y pobreza que exi.§. 

ten y acceder a mayores y mejores niveles de evoluci6n econ6mi-

3V 
·ca y social"·• 

Al insistir Cordera y Tello sobre este proyecto naci.9, 

nalista preferentemente, justifican la acci6n del Estado. en la 

.. economia y .más aún .lo hacen responsable de que sea quien organ,.! 

ce el crecimiento econ6mi.co y el desarrollo social del pais. De 

esta forma, insisten en,qlle las tres grandes estrategias por las 

dcl>e. guiaxse la naci6n son: la agricultura, el petróleo y la 

Cordera.; Rolando y Tello, Car1os. "México: la disputa por 
la nac.ión" ~ Edi Siglo XXI. México. 1991. p .. 107. 
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industria. En forma específica, dentro de la primera estrate--

gia se encuentra lograr la autosuficiencia alimentaria en el --

corto plazo y algo muy importante, "rehabilitar y fortal.ecer a 

los productores históricos de alimentos: los e: ampesinos", CO.!Jl 

binando para ello mayores niveles de producción de bienes agri-

colas, con el desarrollo de nuevas formas de Organización Pro--

ductiva. Lo que coadyuvaría a la integración social de la na-; 

ción. Principalmente el campesino de zonas de temporal, sería 

quien ordenaría las políticas de producción, de insumos, crédi-

to, sistemas de acopio y venta, investigación y asistencia téc-

nica. Esto significaría un cambio en la política de fomento --

agrícola, a saber, dirigir los recursos prioritariamente a los-

productores más desfavorecidos; suponiendo que con ello, esta-

población podría sobrevivir y además desarrollarse y producir -

excedentes. 

Por lo tanto, se propone que la organización campe­

sina sea para el sector. agropecuario, el eje de l.a estrategia -

nacionalista. Así, se propone lo siguiente: 

a) Organización de campesinos para solucionar pro~­

blemas como: calidad de tierras (diferencias r~ 

gionales), origen étnico, acceso a servicios so­

ciales en función de la heterogeneidad que se d~ 

sarrolla en el sector. 

b) Organización de los productores para dirigirles 

políticas de capacitación, insumos, créditos, s~ 

guros, comercialización y diversificación de ac­

tividádes productivas. 
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c) Acción permanente del Estado hacia los campesinos -

"comerciales" (brindarles apoyo técnico y financi.§. 

ro) y hacia los campesinos de subsistencia (diseñar 

un programa organizativo y de desarrollo social; es 

decir, lo que significa la subsistencia de la comu­

nidad con tareas técnicas, políticas y de organiza­

'ción social. 

d) Dado que la acci6n del reparto agrario se ve imposi 

bilitado para enfrentar los conflictos relacionados 

con la tenencia de la tierra (que originan el fen6-

meno de la proletarizaci6n de la poblaci6n rural),­

se hace imprescindible una línea prioritaria de ac­

ción: impulso a la organización de los trabajado-­

res agrícolas, para lograr el efectivo derecho del 

trabajo en el campo. 

e) No se someterá la "vida democrática" de las organi­

zaciones a los mecanismos burocráticos y centraliz~ 

dores. 

f) Se tenderá a abandonar, con la organización campesi 

na, los esquemas paternalistas que han imperado en 

el apoyo oficial al campo. 

g) Evitar que se impongan al sector tradicional, las -

condiciones del sector moderno~ ... para impedir que se 
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continúe con la tendencia hacia la descapitaliza--

ción del campo, en beneficio del sector urbano. 

h) Y establecer y consolidar un sistema para que el -

sector tradicional de la economía opere sobre sus -

propias bases, de lugar a pautas de produce i6n y d~ 

sarrollo tecnológico congruentes. Esto responderá 

a los requerimientos de la sociedad en mnteria de -

alimentos y para reproducir las mayorías de la so--

. 3,V 
ciedad rural mexicana. 

Esto es lo que se propuso concretamente sobre la orga-

nización, además, proponiéndolo como algo prioritario que debe--

ría accionar el Estado dentro de los grupos mayoritarios1 rura--

les, desposeídos, de toda posibilidad de desarrollarse. En efe~ 

to, se puede afirmar que partiendo de esta linea estatal4 discu-

rrieron las propuestas institucionales y oficiales, aunque con-

algunas variantes que se han sefialado ya y que convendría seguir 

indicando a continuación. 

Si se efectúa una retrovisi6n general de las propues-

tas que se han hecho acerca ?e la organización campesina# se P2. 

drá constatar que durante el período estudiado, tuvieran el si-

guiente carácter: 

3,V cordera, Rolando y Tello, Carlos. Op. Cit. pp. 119-122. 
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Se presentarán las que sugirió el Centro de Investiga­

ciones del Desarrollo Rural (CIDER); en donde partiendo de un 

breve diagnóstico de la organizaci6n ejidal principalmente, se -

plantearon alternativas para tratar de dar solución a los probl~ 

mas más importantes que sufren los productores: 

Medidas correctivas para ejidos individuales: 

a) Que el ejido en su conjunto programe y ejecute pla­

nes financiados con crédito. 

b) Que se modifique la gestión interna del ejido (para 

frenar el "caudillismo"). 

c) Realizar planificación básica en las parcelas indi­

viduaies, para fijar cultivos, rendimientos, volú~ 

nes de venta, mercados, etc. 

d) Estabiecer una estrategia de servicios (comerciali­

zación, asistencia técnica, mecanización, etc.) 

e) Medidas contra acumulación desigual a costa de otros 

ejidatarios y terminar con las formas veladas de ac.§!_ 

paramiento de parcelas. 

Medidas correctivas para ejidos colectivos: 

a) Fomentar la acumulación social del excedente. 

b) Establecer normas para la distribución del exceden­

te (en función del trabajo aportado). 
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c) Plantear una organización del trabajo más eficiente, 

que controle la calidad del trabajo. 

d) Iniciar normas del trabajo e incentivar a la produs:_. 

tividad individual y social. 

e) Sanear órganos de gestión interna, la que determin~ 

rá mayor participación campesina y que se agilice -

la dirección y la ejecución de programas. 

f) Establecer normas básicas de planeación, desde las 

bases para el control eficaz de la ejecución. 

Medidas correctivas para ejídos mixtos: 

a) Que la programación y ejecución de los créditos pa~ 

sen al conjunto ejidal, lo que significa que el ex­

cedente será de propiedad social. 

b) Modificar la organización del trabajo individual-en 

colectivo, así como los incentivos al campo: pre- -

cios, créditos, uso prioritario .de maquinaria, bod~ 

gas, etc. 

c) No permitir que se efectúen asambleas para ejidata• 

rios colectivos y para individuales, ya que las in­

versiones deberán dirigirse para el beneficio com6n. 

d) Acumular a nivel de ejido y supeditar el abastecí-­

. miento de insumos de las economías individuales a -
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los órganos de gesti6n del ejido. 
3~ 

Lo que en esencia se intentaba con esta propuesta, era 

modificar la organización ejidal dada por las leyes de reforma -

agraria y además, modificar la organización en sus relaciones --

productivas, en este caso, dentro del ejido. Y se sugería por -

tanto, que los paquetes de políticas a la organizaci6n y su fun 

cionamiento debían estar dirigidas a alterar o. cambiar los ele--

mentos productivos y sociales. Con esto, se atacaría directame11 

te a los grupos dominantes que controlaban la organización eji--

dal y que la marginaban como mera formalidad frente a las exige_!! 

cias legales de la Secretaría de la Reforma Agraria {SRA). Y t~ 

do esto conducía a propugnar por un trabajo organizado colectivo 

de los ejidatarios, y consecuentemente transformar el excedente 

en capital social con viaa a la acumulaci6n y no a una apropia--

ción individual del excedente. 

Esto se puede decir.que era la sintesis de lo que se 

proponía: a continuaci6n siguiendo la perspectiva del CIDER, se 

pxoyectaban los pasos fundamentales para poder alcanzar una o.rg.e_ 

nizaci6n campesina homogénea y aplicable implícitamente.referido, 

a todos los grupos campesinos. se trataba de disenar un conjun-

Centro de Investigaciones del Desarrollo Rural (CIDER). -
"Sugerencias para una estrategia de organizaci6n campesina". 
Mimeo. México. Diciembre de 1976. p. 19. 
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to de estructuras y niveles de empresa, y de organizaci6n social, 

para el desarrollo rural de los grupos marginados (ejido, uni6n-

de ejidos y asociaciones -las tres formas superiores de organiza-

ción ejidal)-. Se proponía por otra parte, que las "empresas cam 

pesinas" habría que entenderlas no como las presenta la ley, sino 

como un "poderoso sector empresarial en la agricultura"; qge aue-

de "integrar 11 y "democratizar 11 las relaciones de producción de -

los ejidos para así aumentar la producción y la productividad 

del capital, de la tierra y la fuerza de trabajo. Y en último -

término, ese sector empresarial campesino seria la "nueva y ori.-

ginal formación social y económica interna, insertada en la pr.Q 

ducci6n agropecuaria y agroindustrial, y en una diferente estrú.s 
3J.I 

tura· social 11
• Por tanto, se proponían seis principios bási-

cos para la "organización del sector campesino". 

3'}/ 

a) Gradualidad: desdoblamiento de forma·s primarias a -

formar más avanzadas de explotación, en funci6n · de 

condiciones productivas y de conciencia de campesi-

nos (es decir, pasar de un trabajo individual al c2 

lectivo). 

b) Producción social: exBlotación de los recursos en 

común, para que el producto pertenezca a los campe-

sinos de una empresa. con ·esto se evitaría la par-

Centro de Investigaciones del Desarrollo Rur~l (CIDER). "con 
aideraciones para definir una estrategia de organización cam 
pesina". Mimeo. México. Diciembre de 1977. pp. 18-22. 
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celizaci6n de tierras en los ejidos 'o comunidades. 

c) acumulación social: transformar el excedente en c~ 

pital productivo, para la inversión económica y so­

cial. 

d) Voluntariedad: en todos loa- sectores sociales, no·­

se está obligado a ser miembro o retirarse, sino d~ 

be respetarse la decisión individual. 

e) Participaci6n plena: todos los miembros deberán in­

corporarse a los órganos de conducción de la empresa 

y al trabajo productivo. 

f) Democracia social: generar el poder sobre las ha-­

ses, es decir, mediante la integración vertical de 

'órganos de gestión. Las unidades de base designa-­

rán a los integrantes. 

como se puede observar, estos planteamientos hechos -

por el CIDER un afio después, eran la integración de lo ya pro-­

puesto antes, sólo que ahora se puntualizaban más los aspectos 

de la capitalización social del excedente, pasó del trabajo in­

dividual al colectivo, etc. Pero una observación puede ser ira-­

portante, el hecho que se considere, a esa "empresa campesina" -

desligada implícitamente de las acciones del Estado, pues preten 

dia la propuesta que fuera a partir del sector empresarial camp~ 

sino, como se generar1an las nuevas formas de producir y de es"."-
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tructura social.. 

A continuación, otro autor present6 algunas proposiciQ 

nes para la organización, que en esencia no varían con las ante­

riormente puntualizadas, sólo cambia en el sentido que apunta -­

que los principios básicos para la consolidaci6n o desintegra-­

ci6n de las .organizacLones campesinas independientes son las -

que a continuación se enumeran: 

a) Homogeneidad en 1a extracción de clase de los miem­

bros de 1a organización: no deberán integrarse pe_!'.. 

sanas con intereses distintos, sino que deberán per 

·tenecer a una clase· social homogénea. 

b) .Voluntariedad: agrupación libre y voluntaria para 

· que el. t.:rabajo se desarrolle sin presiones y para -

que se tenga un alto nivel de rendimiento. 

c) Democracia: participaci6n amplia y consciente de -

la mayoría de los miembros¡ sin imposiciones de -­

grupos o individuos. Esto hará comprender mejor -

los objetivos fijados. 

d) Provecho mutuo en la distribución de utilidades y -

trabajo: participación amplia de' cooperativas en­

. e'jecuci6n de actividades productivas, politicas y 

socialesr y en el disfrute equitativo de sus ben~ 
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ficios, en función de la participación en capital y 

trabajo. Lo que frena el enriquecimiento de unos -

pocos y el empobrecimiento de muchos. 

e) Gradualidad en los pasos de la organización: desa-

rrollo de la organización en un proceso donde infl~ 

yen factores internos y externos. Formas de inte--

graci6n de 1o simple a lo complejo, sobre la base -

de la educación, recursos productivos y nivel de --

comprensión de la organización. 

f) Educación y capacitación: de tipo tecnológico, ad-

ministrativo y sociocultural. 

g} Apoyo politice: la situación politica dentro y fÚ~ 

ra de las organizaciones contribuye a la consolida-

ción del grupo, evita la disgregación. Este tipo -

de apoyo puede proporcionarlo el Estado!~ 

Estas proposiciones, como se dijo, coincidieron con --

las del CIDER, sin embargo se podrá observar que difiere en cua.u 

to a la homogeneidad de clase que deben tener los miembros; en 

cuanto a la educación y capacitación; y en la cuestión politica. 

Pero lo que habrá de criticar en general, será en lo que se re­

fiere al apoyo politice por parte del Estado, en tanto se plan-

.. 3V Gómez González, Gerardo. Op. Cit• pp •. 38-39. 
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tea al inicio la formaci6n de organizaciones independientes. Pa-

rece que esa contradicción se podria manifestar de entrada. a esta 

proposición, sin quitarle el mérito de proponer elementos coheren 

tes para la organización campesina. 

Otra alternativa que se puede enumerar, y que no preci• 

samente es sobre la organización pero que muestra los carnbio.s que 

requerirá el sector agropecuario, es la de Arturo warman que se -

refiere a lo siguiente: 

a) Que se renueve la politica agraria (modificando la -

legislaci6n), para determinar una ocupación plena, -

remuneraci6n más justa, reparto de tierras, limitar 

la pequefia propiedad, cambios en las formas de ex--

plotaci6n (no capitalistas necesariamente). 

b) Financiamiento dirigido a campesinos no a explota--

dores; revisarse en función de necesidades. 

c) Las pol1ticas agrarias no deben ser hechas desde --

"arriba", sin decisiones burocráticas técnicas, si-

no politicas; con participación de campesinos; im-

pedir represión y reconocer a organizaciones aut6n2 

mas de campesinos. Ya qt.'le el Estado desconoce :real, 

mente los problemas del campo mexicano. Sólo ellos 

libremente organizados. 
3V 

.warman, Arturo. 
120. 

"El problema del campo". Op. Cit. pp. 119-
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Por su parte, Gustavo Esteva hablando de la integra- -

ci6n de los campesinos a la agroindustria (que también se propQ 

so como algo prioritario en el período estudiado), aceveraba algQ 

nas opiniones sobre dicho problema: 

a) Formar una "industria campesina integrada", para 

que un mismo grupo de trabajadores se ocupara de 

las operaciones agropecuarias, industriales e incl~ 

so de las comerciales. 

b) .Transformar la organización social campesina, en lQ 

gar de pretender cambiarla; e implantar una organi-

zaci6n productiva radicalmente distinta. 

c) Que los campesinos modifiquen :por ellos mismos las-

organizaciones sociales, para ajustarlas a las con-

diciones que ellos producen al. desarrollarse. 

d) El esfuerzo de promoción (pox parte del Estado se -

podria decir) debe partir de la difusión de las ex-

periencias exitosas y el intercambio de los campes,! 

nos del conocimiento sobre sus características.'!.9' 

En el mismo sentido la SARH a1considerar la políti­

ca agroindÚstrial, proponía algunas tesis para poder caracteri-

1.91 Esteva, Gustavo. "Los campesinos: sujebs del desarrollo - -
agroindustrial" • En Documentos de Trabajo para el Desarro­
llo Agroindustrial No. 2. "El Desarrol.lo Agroíndustrial y la 
Economía Campesina". SARH. México. Junio de 1979 pp. 16-17. 
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zar y actuar sobre la organización campesina. 

a) organización campesina sustentada sobre prácticas -

democráticas de participación y gestión de los pro-

ductores, en donde los intereses mayoritarios en- -

cuentran expresión inmediata. 

b) Organización de productori:-s en :!.<:. agroi.-:.<'iu!:"t.::ia con 

formas dinámicas de participación y la dist~1.ibuc~\6n 

equitativa de los beneficios económicos. 

c) Participación totalizadora en la organizacifa\_ camr-! 

sina agroindustrial, partiendo de organizaciones ya 

consolidadas (registro legal). 

d) Prioridad a productores dueños de plantas transfor-

madoras; y a productores relacionados con la indus-

tria privada y paraestatal via el intercambio de m~ 

terias primas.~ 

Parece sex que estas dos últimas postuxas no difieren 

mucho entre si, aunque es importante señalar que Esteva por su -

parte, infiere en que el campesino solo se organice, aunque par! 

ce que implícitamente acepta y espera la acción del Estado para 

"transformar" y ·"promocionar" la organización campesina. Por su 

'!_Y SARH. "Politicas de ·organización de productores e identifi• 
caci6n de sujetos prioritariós, para el desarrollo ag~oindu,! 
tria·!". En Documentos Técnicos para el Desarrollo Agroindu,! 
tr ial". No. 19. MÉixico. 1982 • pp. 26-28 • 
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parte la SARH es clara en sus propósitos, al insistir en una -

intervención del Estado y se marcaba por vez primera y abierta­

mente, el apoyo prioritario al sector privado en la agroindus-­

tria. 

Finalmente, dentro de los princip~les propósitos de -

organización campesina que destacaron en el período estudiado -

(1977-82}, se puede argumentar que en el sentido político sobre­

. salió principalmente la de Gomezjara, que la estructuraba de la­

siguiente forma: 

a) Organización sindical del proletariado rural, para 

homogeneizar demandas salariales, vivienda, alimen­

tos. Recuperación de los sindicatos, via el Estado, 

de la agroindustria. Formar sindicatos para trabaj~ 

dores de planta y temporales. 

b) Organización del sub y semiproletariado rural en -­

sindicatos, en conexión con los del ramo, de obre-­

ros y estudiantes. 

e) Organizar a las comunidades colectiva y democrátic.e. 

mente con autogobierno y autodefensa, para centro-­

lar insumos, crédito, comercialización, etc. 

d} Organizar al sub y semiproletariado +ural migrante­

a las ciudades, palla formar comunidades urbanas pa-
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"' 
ra luchar por reivindicaciones urbanas. 

e) Organización a nivel nacional de una coordinadora -

única campesina, que aglutine a todos los sectores 

de lucha y a las distintas tendencias, exigiéndo--
42 ¡ 

les que se desliguen del Estado y de la burguesia.-

Como se observa, era una estrategia politica de orga-

nizaci6n para los diversos estratos de clase que componen al --

llamado campesinado rural en México. 

Lo que se ha señalado, se puede considerar como algo-

de lo más importante que se proponía por diversos círculos aun-

que confluían a un mismo objetivo, en teoría: la organizaci6n -

Productiva Campesina. Sin embargo, parece ser que, como se com 

probará en parte, durante los años de estudio, no tuvieron efe.s, 

to sufieiente sobre los campesinos más pobres, a los que supue!!_ 

tamente se les propondrían las políticas de organización. 

Por lo tanto, hasta aqui se podría concluir que por -

parte del Estado, al darle una importancia formal a la organiz_s 

ci6n campesina, y al tratar de darle cauce a través de las ins-

tancias públicas más representativas, pretendían todas ellas en 

general: "impulsar la organización campesina para el aumento de 

la productividad, retener excedentes económicos y coadyuvar a -

4~ Gomezjara, Francisco. Op. Cit. p. 177. 
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elevar las condiciones de vida en el sector campesino". 
4Y 

3 .3.3 LA REALIDAD ORGANIZATIVA Y LOS PROBLEMAS QUE SE REFLE­

JAN EN LOS CAMPESINOS 

Lo que se ha tratado anteriormente marca de manera ge-

neral la política estatal organizativa en los productores rura~-

les en el territorio nacionalr sin embargo, lo que interesa aa-

ber es cuáles son las perspectivas que se dan, en cuanto a inte-

graci6n del campesino de subsistencia y de infrasubsistencia a -

dicha poli tica, Es ct~i-;:,ir, aunque ciertamente se ·observa for--

malmente el apoyo a los campesinos tratados, se intentar.á compr.2_ 

bar en este trabajo que realmente ne han sido ·acordes las medí-~ 

das tomadas para con la regi6n de economia campesina y más aún,-

que los logros en ella han sido raquíticos e incl1isive inexiste.n 

tes. 

Esta_-primera afirmaci6n se determina, ya que al inicio 

de este capitulo se mencionaron las politicas agrarias y agrico-

las por parte del gobierno para permitir'la evoluci6n de la pro-

ducci6n y que ocasionaron frenos a la reforma agraria y por ende, 

una restricción en su desarrollo de la economía campesina. Pero 

también se vi6 que desde 1979, principalmente, el Estado tomó la 

~ SAIU!. Op. Cit. pp. 20-28. 
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intenci6n de dar un giro a dichas políticas, lo que signific6 -

insert~r en ellas a los campesinos de escasos recursos, aunque-

como se mencionó antes, de manera sólo formal., Ello significó -

que aunque se diera el apoyo a esa forma de producir - con caras 

teristicas de economia familiar, y por tanto con formas de orga-

nización para el trabajo, no aislada, sino interrelacionada a t..Q 

do el conjunto de la economía mexicana - no era acorde a sus si-

tuaciones propias; es decir, se trataba de integrarlos al sist!!_ 

ma de producción predominante: el capitalismo, vía la tecnificE 

ción modernizante, sin partir de sus condiciones propias de orgE 

nizaci6n en el trabajo. Cierto es que, como se menciona, esa --

tecnificación sea cualitativamente superior a la de los campesi-

4.Y nos y que se implante a cualquier costo, lo que ocasiona una · 

disparidad, principalmente de acciones productivas en ia región 

de economia campesina, en comparación con el norte del país, en 

una forma especial llevada a cabo por el Estado. 

En efecto, si se efectúa una recapitulación, se obser-

vará que la organización de los campesinos, respondió a tres. pr_e 

pósitos: a) por un lado, para quienes interesa la productiyi--

·dad, la organización campesina implica.eficiencia prodl.lctiva, 

~ Esteva, Gustavo. Op. Cit. 
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que da como resultado mejores ingresos y logro de metas de pro-

ducción; b) por otro lado, organizar la actividad productiva -

campesina para que la agroempresa, sin restricciones legales, -

pueda actuar con fluidez y rentabilidad: e) y finalmente se --

pretende crear las condiciones para que· los campesinos con sus-

propias organizaciones productivas y sociales tengan una vía de 

. 6 4l?J' lihe.raci n. 

Estos propósitos responden en general a lo siguiente, 

tanto a nivel gubernamenta1 como empresarial: en el primer ca-

so, se ha intentado la colectivización, en funci6n de una orga-

nízaci6n colectiva en la producci6n entre campesinos y una div.4:, 

si6n del trabajo para elevar la productividad; queriendo con ~ 

ello una mayor participaci6n de los campesinos dentro de unida-

dés colectivas. 

Por otro lado, los proyectos asociativos intentan, 

respetando la estructura agraria vigente {ejido, comunidad y p~ 

quei!a propiedad), eliminar algunas trabas juridicas, ocasionan-

do un ;ñ.-eno a la expansi6n de peque1os productores y asi lograr 

la creaci6n de grandes explotaciones agrarias productivas y una 

agricultura por contrato, no importando el régimen de tenencia -
;,¡ 

de la tierra :Para lograr la expansi6n capitalista• 
.. 

42J Este1ra, Gustavo. "En Comercio Exterior". Vol. 30 No. 7 Méxi­
co julio 1980. pp. 675-683, Op. Cit. 
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En el último caso, se trata, a parti:r de la relación -

trabajo-capital (es decir, refiriéndose especificamente a los -

jornaleros agrícolas), promover la sindicalización de los trabg 

jadores as~lariados. Esta alternativa no lograda aún, se debe 

a la desunción que existe en los patrones y el carácter tempo--

ral del trabajo de los asalariados del campo. 

Lo mencionado, es lo que se puede considerar en gene-

ral .como las tres diferentes áreas qn que se desenvuelve la or-

ganización campesina, es decir, una productiva esencialmente aP.Q. 

yada por el gobierno¡ otra más, apoyada por la iniciativa priv.s. 

da mexicana (burguesía agrícola) y por. las transnacionales en -

las ramas alimenticias¡ y una más que trata de ser mediadora enlo 

laboral, representada primordialmente por el Estado. 

concretamente en lo que se refiere a PJ:Oblemas que se 

manifestaron en los campesinos, se debió en lo fundamental a las 

siguientes consideraciones generales: 

El gobierno reconoci6 que e.~iste una desunión de las -

organizaciones básicas de los campesinos dentro de los marcos l~ 

g~les y esto se precia.a, pues ''la mayoría de los productores pe,.;: 

manecen retraídos a su limitada actuación individual o incorporg 

dos formalmente a organizaciones jurídicas de membrete, sin un 
46 J 

movimiento real". ~ Por otro lado, según el Sistema de Evalua-

4_V SARH. Op. Cit. p. 15. 
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ci6n del Desarrollo Agroindustrial las deficiencias en la hase -

organizativa se deben a la "falta de asistencia técnica y cana--

les inadecuados de comercialización". Provocando ello que los -

proyectos agroindustriales en cuanto a organizaci6n sean insufi-

cientes. 

Haciendo una capitulación general, en primer término -

se tiene que el PIDER en 1980, presentaba sólo en 200fo de los --

proyectos agroináustriales una organización sólida de producto--

res; pero al no existir una coordinación institucional con otras 

instituciones sin prácticas específicas, los resultados del pro-

grama fueron escasos. 

La SRA como se vi6, que planteaba una organización,-

no presentaba sin embargo una estrategia básica para llevar a ca-

bo dichos planteamientos, y la causa, se seftala era la falta de -

recursos tanto humanos como financieros. 

Por su parte, el BANRURAL vi6 el convenio con la SARH 

obstaculizado por las incongruencias en acciones;. y es que el -

banco al ofrecer mayor atención a la prestación de créditos y 

por ende a su recuperación, olvid6 .en mayor grado a la organiza­

ción de los productores. Esto debido entre otras razones, a la 

burocratización existente: el establecimiento de sucursales baQ 
·'. 

carias en regiones donde relativamente no hacían falta, dado el 
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sistema bancario 'existente; personal no capacitado para promover 

la organización y además para la operación de créditos. 

Así mismo, al contar con diversas oficinas relacionadas 

con la agrupación oficial de productores, hacían que la STPS no -

se presentara como la instancia única de fomento cooperativo que 

coordinara las acciones, resultando como consecuencia de ello, --

una impotencia del cooperativismo en el campo sin un apoyo efect_!. 

vo. 

Por tanto, se puede concluir que el Estado .aunque diri-

gió recursos hacia la promoción, en unos casos y la consolida- -

ción, en otros, de la organización campesina; se puede.decir que 

no respondieron a los objetivos y metas planteadas al inicio. 

Y ello se debió también a que se buscaba una respuesta eminente-

mente económica y no de carácter también social. Estos y otros 

problemas colaterales, dieron origen (y de hecho siempre ha exi~ 

tido) a un recelo y desconfianza de los productores hacia proyeg_ 

4]/ 
tos productivos y de organización auspiciados por el Estado. 

Con el anterior panorama de la politica organizativa,~ 

puede observarse que los productores del campo se han visto in~-

fluenciados por ~as imposiciones de la organización en el traba­

jo que les llega del aparato estatal principaimente, con la in-

42J Ibid. pp. 16 as. 
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tenci6n clara de integrarlos más hacia la 6rbita del sistema ca-

pitalista de producción, sin embargo, como se verá, su política -

careció de un éxito generalizado en los campesinos estudiados. 

Y se dirá que también al no tomarse en cuenta las condiciones SE, 

cioecon6micas en que se desenvuelve el campesino de subsistencia 

y de infrasubsistencia en una zona especifica, ha fracasado todo 

intento de. organizaci6n que se plantea general o integral, y que 

contrariamente va en detrimento de las condiciones propias de --

los campesinos. 

3. 4 TIPOS Y CARACTERISTICAS DE !.A ORGANIZACION CAMPESINA EN 

LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA EN EL PEIUODO DE 1977-1982 

En esta parte final del presente capitulo, se inicia• 

rá un análisis particular dal obj etc de estudi.o que se ha ·word~ 

do: la Organización Productiva Campesina; con el propósito -

de conocer más a fondo (aunque sea de manera relativa) el desen 

volvimiento de las polítieas del Estado hacia una región especi-

fica, la de economia campesina, en cuanto a la organización del 

trabajo campesino. 

No se debe olvidar que e1 gobierno en el período que -

se está estudiando (1977-1982) plante6 -aunq11e s6lo de manera 

formal- pa.ra los campesinos de escasos recursos principalmente, 
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formas de organización que iban desde la unión de ejidos, a los 

complejos agroindustriales; pretendiendo con ello; darles per~ 

pectivas de integración en su trabajo en dichos proyectos. De~ 

esta manera, ·se pasa a sostener en círculos oficiales, que -­

hubo una estructura de organización para los campesinos en gene­

ral {como se ha referido fundamentalmente en las politicas del -

Estado en cuanto a la organización en el inciso precedente). 

Por lo tanto, en esta sección se visualizará dentro de 

la región de economia campesina, lo .referente a los tipos y for­

mas de organización campesina que ha desarrollado el Estado;:. co­

nocer la magnitud, cualidades particulares y a quiénes fueron dj, 

rígidas las organizaciones principalmente. Se partirá del su-­

puesto que el apoyo en ese rubro se dirigió más hacia la región 

norte y noroeste del pais. Y consecuentemente a lo anterior, ~ 

:'ae demoi;trarán dos cuestiones correspondientes entre sí capita­

les para esta parte: 

a) Que en la región de economía campesina,·1os apoyos 

.oficiales referentes a la organizaci6n productiva -

de los campesinos, fueron en. su mayoría débiles, -

y aún más, inexistentes. 

b) y se podrá decir que dicha falta de organización,•' 

es un factor que determina la emigración· de los ,.._ 
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campesinos de sus unidades productivas, de forma de-

finitiva o de forma sólo temporal. 

Es por ello que dicha demostración, se elaborará con -

la ayuda de la información que se considera aqui, más sobresa--

liente sobre los aspectos seftalados. Así, dado que la atención-

se centrará en la reg.i6n de economía campesina; cabe aclarar --

que la referencia a los estados de la república que la conforman, 

se realizan de forma detenida, sólo cuando así lo requiera la s_! 

tuación del análisis~ 

3 • 4. 1 CARACTERIZACION ECONOMICA DE LA REGION DE ECONOMIA 

CAMPESINA EN MEXICO 

Se puede decir que la región de economía campesina, en 

base a los estudios que se han hecho, es una zona donde predomi­

nan formas de explotación agrícola campesina tradicionales, es -

decir, donde existe una economía de autoconsumo. Esta región 

que se compone por 1os estados de: "Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, 

Hidalgo. Querétaro, San Luis Potosi, Mixteca y Costa Chica de 

Guerrero, oriente de Morelos, Centro-Sur de México y Noreste de 

Guanajuato" ~~La conforman tierras de temporal, baja precipita--

ci6n pluvial. suelos erosionados, escasos valles, agua no abun~-

danter lo que significa que esas formas tradicionales de produ--

4-!V. Sánchez Burgos, Guadalupe. Op. Cit. p. 49. 
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cir se han amoldado a las condiciones fisicas de1 suelo •. 

Por otra parte, se ha comprobado que 80"~ de las unida­

des de producción existentes en esa zona, son menores de 5 hec­

táreas, lo que ha conducido a que se manifieste lo siguiente: -

la existencia de una baja mecanización para las actividades agr,! 

colas, pues tan sólo 15% de esas unidades cuentan con obras de­

riego. Sin embargo, ocupa el 37% de 1a población económicamen­

te activa agropecuari.a del pais, lo que significa que 40% de -­

los productores trabajen en familia su parcela. 

Una característica de esta región consiste en que. au,!.l 

que se presente una proletarizaci6n, no se· puede afirmar que -

sea en forma radica.l, sino que más bien se va dando a medias. -

Es decir, se presenta colateralmente al lado de la urbanización, 

un proceso de campesinizaci6n( algo de lo que ya se ha explicado -

en el marco teórico conceptualmente); lo que significa que el 

campesino trabaje temporalmente fuera del campo y regrese des-­

pués, al no satisfacer sus necesidades, a las áreas de cultivo 

y posteriormente vuelva a.emigrar cuando el trabajo agrícola es 

escaso. 

Es en cierta medida dicha situación, lo que hace jus­

tificable la estaucia de este tipo de producción campesina, ta.fil 

bién entendida como minifundista y temporalera, dentro de la ZQ. 
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na que se marca •. En otras palabras, es necesaria dicha forma, -

pues es fuente de la reproducción misma del capital (acumulación 

de capital), que se traduce en la transferencia de excedentes o 

de val.ores del campo a la ciudad. Esto es y ha sido una realidad 

al igual que e.l gran 11u::nero de desempleados que existen y son 

arrojados, por esa misma escasez de trabajo, a las ciudades~ lo 

que se transforma en un decremento de los salarios beneficiando­

ª empresas, pues así extraen plusvalía al trabajador. Y esto -

se debe a que en dicha zona se produzcan productos muy baratos,~ 

al no estar bajo las reglas del juego del capitalismo. A la -­

vez, .al mismo tiempo que el capitalismo industrial no puede ah-­

sorber a toda la mano de obra excedente del campo, sólo utiliza 

a una parte de ella(trabajadores estacionales) para su reproduc­

ción, venidos básicamente de ia economía familiar campesina. 

Por tanto, se puede definir esta región como a la for­

mada por los campesinos que dependen de la producción de su par­

cela (principalmente cultivando maíz y frijol) para autoconsurno 

esencialmente, pero con excedentes mínimos v~ndibles a bajos -­

precios. Esto es lo que hace que sea una economía basada en el 

cultivo de productos de autoconsumo, realizado con trabajo prin­

cipalmente familiar. 

Hacer la consideraci6n.de la llamada Región Fundamen-
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tal de Economia campesina (REFEC), significa la diferenciac--

ción que se establece con otras regiones, en donde se afirma --

que existe una acumulación de capital intensiva a varios nive-­

les~ Esta afirmación significa que hay espacios más desarro-

llados que otros. Por ejemplo, en el norte del pais (donde hay 

espacios más desarrollados) hacia 1970, los cultivos más pred.Q. 

minantes y por ende más rentables, eran: trigo, cártamo, soya 

y algod6n, lo que significa que aqui en sentido empresarial, 

se asegure ~na ganancia media. Es por ello que en México, el 

capital se concentre en las mejores tierras. 

Hasta aquí, se puede mencionar lo que resume los ras-

gos principales de la región.de economía campesina, en México.­

Rasgos que muestran la generalidad 'y no el detalle de cada uno 

de los estados que la componen. Más adelante si se hablará más 

ampliamente sobre el comportamiento de la organización campesina 

'!3J Capra:ro T., Hector Mario. "Notas sobre la cuestión regio-­
nal en la agricultura". Departamento de Sociología Rural. 
UACH. México# noviembre de 1981. pp. 18-22. Los niveles -­
que señala el autor se refieren principalmente a dos tipos 
de acumulación en función de la calidad de la tierra; uno -
intensivo y otro extensivo. En el primero predanina la me­
canizaci6n, grandes cantidades de in.sumos y sujeción del tra 
bajo al capital; en el segundo~ existen formas tradiciona ;: 
les y atrasadas de acumulación de capital. 
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en cada estado de la REFEC. 

3.4.2 ESTRUCTURA OFICIAL DE LA ORGANIZACIQN CAMPESINA 

Antes de precisar las cualidades y desenvolvimiento de 

la organización campesina propiamente dicha, se hará una reví -­

si6n somera de la integración a nivel oficial que existe con re~ 

pecto a las formas de organización para el trabajo rural en gen~ 

ral. 

Así, según el Programa Nacional de Organización de Pr~ 

ductores Rurales, como se ha sefialado anteriormente, estableció 

sus subprogramas en función de las instancias organizativas exi~ 

tentes legalmente, lo que significó que dentro de las unidades 

de producción mencionadas, se componían de las siguientes formas 

de organización especificas, sobre la base institucional y le- -

.gal: 

Unidades Socio-Económicas Básicas de Producción 

a) Ejidos 

b) Comunidades 

c) Sociedades de ProducCi6n Rural 

d) cooperativü.s 

·e) Asociaciones Locales de Producción Agricola 

f) Empresas constituidas 
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e) '!'odas las figuras Asociativas Susc.eptibles de I!! 

tegrar Vertical y/o ho:dzontalmente sus Produc--
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. . 501 tos, Recursos y Servicios. ::..; 

Estas unidades de producci6n,, se tomarán como modelo 

de análisis, puesto que se refieren exclusivamente a la organJ:. 

zaci6n de la producción rural d.ir.ectamente, sobre la base legal 

respectiva que aquí no corresponde ahonda~ en sus principios, -
51/ 

sino tenerla presente para efectos de diferenciaci6rr' • Sin ªfil 

bargo, cabe mencionar que las características en general de di-

chas unidades, eran las siguientes: 

5.Ef DÚecci6n. General de Organizaci6n de los Productores Agrfc.Q 
las y Forestales (SARH). Op•· Cit. pp. 41-42. 

&J¡ Es evidente que para este estudio particular, se haga nece­
sario tomar en cuenta sólo implícitamente la estructura. le­
gal organizativa llevada a cabo princip.:ilmente por la Seer~ 
tar1a <'le la. Reforma Agraria (SRA), y no detallarla en este 
c:!aSo' •'~'Camp.:>co. Sin embargo, a continuación, se hará un bre 
ve bosquejo de lo que dicha dependencia considera sobre la-­
organización agraria (y no agrícola) de los productores en 
general¡ En una entrevista informal que se tuvo con dos ª.!!! 
pleados de la Dirección de Organización Agraria, se indicó 
que eidat1an actualmente tres gxados de la organización men 
cionada, por un lado, se tenia que de las distintas formas­
asociativas !>ara la oxganizaci6n, las que se inscribían en 
el primer grado, eran los ejidos y comunidades. Y las c;¡ue 
se encentraban dentro del segundo y tercer grados las formi! 
ban las uniones de ejidos, f?OCiedades de solidaridad social, 
sociedades de produccI6n rural, sociedades cooperativas• -­
asociaci6n 'rural de interés colectivo y otras formas rio me­
nos 'impcirtantes. Es decir, que las formas que arriba se -­
enumeran, son la expresi6n, pox asi decirlo, en la prá~tica 
productiva. qe las formas· lega les que se conforman en esta -
dependEncia oficial. 
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a) Para las unidades básicas de producción, sus propie­

dades más especificas eran las de integrar el trabajo y los re­

cursos productivos de productores minifundistas dispersos; esto 

es, crear asociativas primarias de corte empresarial para asi 

elevar los niveles productivos, mejorar el aprovechamiento d~ 

los recursos y aumentar por ende, la eficiencia econ6mica. 

b) En cuanto a las unidades regionales de producción, se 

proponía eminentemente a nivel regional4 integrar algunas unida­

des básicas para canalizar los insumos y productos; aunado a -

ello, que ayudarían a la elaboración de programas regionales y :. 

que los apoyaran al mismo tiempo. 

c)En lo referente a unidades gremiales de producción, se 

puede decir que eran unida~es básicas que se constituían sólida-: 

mente para la producción de un mismo producto y para comerciali­

zar lo. Teniendo previamente un conocimiento eficiente de la 

oferta del producto, de su mercado, los precios, etc. 

d) respecto.ª los complejos agroindustriales, se preve­

ía una .asociación .de unidades básicas de una misma región, par~ 

que pudieran integrar vertical y horizontalmente la producción, 

sus recursos y sus programas• 

cierto es que las organizaciones antes descritas, po -

seen caracteristicas propias que 1as diferencian entre si, prin-
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cipalmente en funci6n de su actividad productiva, sin embargo, 

aqui no se detallarán, pues seria necesario elaborar una lista 

muy amplia de dichas cualidades, sino que más bien se detalla­

rán aquellas organizaciones que constituyen la zona de economia 

campesina para comprobar o disprobar en qué medida, cuantitati­

va y cualitativamente, se manifiesta la organización para el -­

trabajo. 

3.4.3. TIPOS Y FORMAS DE LA ORGANIZACION EN LA REGION 

DE ECONOMIA CAMPESINA 

A continuaci6n se pasará a elaborar una descrip0ión -

de lo que ha acontecido en el plano de la organización campesi­

na productiva. Para tal efecto, será necesario establecer al9_!! 

nos criterios metodológicos: 

a} Se centrará el análisis sobre los estados de la r~ 

pública mexicana que conforman la llamada región -

de economia campesina. Dado que cuatro de lo~ es­

tados (Mixteca y Costa Chica de Guerrero, oriente 

de Morelos, centro de México y noreste de Guanaju~ 

to) comprenden en algunos municipios, s6lo en c.,e. 

·da 1.ino de ellos, en su .caso, se identificará la Ol:, 

ganizaci6n campesina. 

b) Se tomará como fuente principal para el análisis, -
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a la ofrecida por la SARH, sobre la encuesta que -

se efectuó referente a la organizaci6n de los prQ 

ductores rurales a nivel nacional, en 1982. 
53/ 

c) Se supondrá que dicha información, se refiere a la 

a~urnulaci6n de organizaciones hasta 1982; partien-

do también del supuesto que fueron.resultado de la 

política establecida por el gobierno que se está • 

analizando. 

Lo que se sostiene en consecuencia en este trabajo, 

es que hubo mayor apoyo a las organizaciones de tipo moderno~ 

es decir, principalmente a la creación de agroindustrias y me--

nor orientación a la economía campesina. Esto lo demuestra la 

encuesta nacional que se hizo en 1982 para detectar y ubicar el 

universo de organizaciones_ campesinas con participación real a 

nivel nacional y estatal; y a la vez para conocer las condiciQ 

nes organizativas de los productores. De las l,200 organizaci2 

nea que se registraron, s6lo se tomaron para el análisis efec-

tivamente 657, dado que el resto sólo existían formalmente. 

Para determinar dichas condiciones, se establecieron 

cuatro grupos de prioridad para su clasificación: Grupo 'A' -

que se refiere a organizaciones que cuentan con registrq_legal: 

régimen de organización social para la producción; y participa-

SU Encuesta Nacional de. Organizaciones Campesinas. En SARH .• op. 
cit. pp. 39 ss. Realizada pqr la F.acultad d~ Economia de la 
UNAM y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) en 1982. 



210 

ci6n de los productores en las decisiones. El Grupo 'B' se -

refiere a organizaciones que.no cuentan con alguna de esas caras. 

terísticas. El Grupo 'C' a las que tienen s61o una.de esa~ cuali 

dades. y. el Grupo 'D' organizacione? sin ninguna de esas caracte-

rísticas. 
Así, se tuvo en términos generales que 76 organizacio-

nes (11.6%), se encontraron dentro del grupo 'A'; 236 (36%) en 

el grupo 'B'; 58 (8.8%) en el grupo 'C'; y 287 (43.6%) en el 

grupo 'D'. Ello significa que poco más de la mitad de las org.2-_ 

nizaciones ·detectadas, no presentaron las cualidades; ·y fueron -

muy pocas las que no tuvieron problemas con los indicadores est~ 

blecidos. 

De una manera particular, se tuvo que la regi6n norte 

sv y noroeste del país registró cerca del 50% de 1as organiza-

ciones que se encuentran en el grupo A; concentr6 la cuarta -

parte (26.2%) de las organizaciones del grupo Br y abarcó el 

45% de las organizaciones del grupo c. Es qecir~ esa región 

participó en el total de organizaciones de este tipo, con el -

34%. 

sv·· Se refiere. a las siguientes Estados de la Repúb1ica: Duran,;. 
go,. Zacate'cas, Coahiiila, Tamaulipas Norte, NllOVO Le6n, Baja 
California Norte y sur, Sinaloa, sonora, Naya:rit y chihuahua. 
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sv 
En cambio, ·en la región centro-sur del pais. caracteri-

zada por la encuesta mencionada, se pudo comprobar lo siguiente: 

s6lo contó con cerca del 10"~ de las organizaciones del grupo A; 

en el grupo B se registraron el 15%, y en el e se tuvo cerca de 

la cuarta parte de las organizaciones (22.3%) con respecto al 

total. Esto signific6 que dicha regi6n intervino en el total -

con el 15%. 

En cuanto a lo que las organizaciones en general deman 

daron con mayor constancia, fue en forma jerárquica, lo siguien-

te: crédito, que representó del total de las organizaciones el 

30.9%: comercialización 22.9%: riego 11.4%7 asistencia técnica 

9.4%: industrialización 8.9%. 

En primer 1ugar, partiendo de los marcos antes referi-

dos, se pasará a cuantificar sobre la base legal institucional, 

la cantidad de organizaciones que existen en la regi6n de econo-

mia campesina con mayor detenimiento. Asi, depurando la inform~ 

ción básica que ofreció la encuesta mencionada, se pudo obtener 

lo siguiente: 

5~ Aquí se abarca a la mayoria de los Estados que confoxman a 
la región de.economía campesina: México, Tlaxcala .... Queré-­
taro Puebla, Morelos, .oaxaca y Gu.errero. Los restantes no 
se incluyen en esta. pa:rte; ya qua como la encuesta los agr.!:!, 
pa en otras regiones, esto altera grandemente los resulta-­
dos. 
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Dentro de la regi6n, se localizaron 38 organizaciones 

de productores, que representan del total comprendido, tan s6lo 

el 5.$%. Disgregando esta información se tuvo que el estado de 

Hidalgo. s6lo registraba 2 tipos de.organizaciones: unión de 

ejidos y asociación regional de productores agrícolas. El est~ 

do de Oaxaca contuvo 11 organizaciones, desglozados en los si­

guientes tipos: dos ejidales, una comunidad, una cooperativa,­

una asociación local de producción agrícola, dos uniones de ej_! 

dos y comunidades, una asociaci6n rural de interés colectivo, -

una organización que se inscribía dentro de•la federación de s2 

ciedades cooperativas y sólo una unión de ejidos de productores 

especializados. Por su parte el estado de Puebla, sólo contó -

con 4 organizaciones; éstas caracterizadas de la siguiente -­

forma: una unión de ejidos, una unión de sociedades de produc­

ción rural y dos integradas a la asociación regional de produc­

tores agrícolas. Tlaxcala, igualmente, tuvo 2 organizaciones -

dentro de la mencionada asociaci6n. En San Luis Potosí, las º.!. 

ganizaciones existentes (8), se componían así: cuatro ejidos, 

tres dentro de las asociaciones locales de producción agrícola 

y una unión de ejidos. Guerrero sólo contó 3~ dos dentro de -­

las asociaciones locales y una unión de ejidos·. A continuación, 

Guanajuato sólo registró una organización en las sociedades de -
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producci6n rural. El Estado de México registró 5, dos en unio­

nes de ejidos, una en la asociación rural de interés colectivo 

y dos dentro de las uniones de ejidos de productores especiali­

zados. El estado de Morelos únicamente mostró una organización 

dentro de las asociaciones locales de producción agrícola. Y -

finalmente, Querétaro tuvo una organización integrada dentro de 

las uniones de ejidos de productores especializados. 

Es importante hacer notar, que s6l.o se consideraron -

las actividades agricolas eminentemente, dejándose de lado¡ pa­

ra el estudio, las referentes a la ganadería, silvicultura, pes 

ca, etc.; ya que se considera que las actividades agricolas -­

son las más importantes y además predominantes en esta región y 

que en un momento dado determinarían ellas, a las otras activida 

des particulares. 

En otro orden de cosas, se obtuvo de la informaci6n 

básica algo de capital importancia, es decir, el tipo especifi­

co, de las organizaciones que significa no conocer tan solo la -

situación legal, sino el desenvolvimiento real de las organiza­

ciones, de esa forma se tuvo lo siguiente: 

Del total de organizaciones en la regi6n de economía 

campesina, se puede establecer que la mitad (50%) están dentro 

del grupo de prioridad B1 sin embargo, con respecto del total, 
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el dato real {19 organizaciones} representa en este rubro· de la 

encuesta, tan sólo el 8.%. En cambio, en el caso en que las ºE 

ganizaciones que se encontraron dentro del grupo A, se tuvo que 

significaron dentro de la región, casi ~na cuarta parte del to­

tal (23.6%}; y en contraste, representaron del total el 10.5%. 

Por último en esta parte, en el mismo orden, las organizaciones 

que se localizaron dentro del grupo e, también representaron --

23 .6% de la región y en cambio, el 15.5% con respecto al total­

en este'rubro. 

concretamente, en cuanto al tipo de organización de: -

trabajo para la producci6n, dentro de la región prevalece el trs. 

bajo individual y ello se corrobora, pues 31 de las organizacio­

nes (81.5%) así l.o registraron. Sólo en menor medida, se anun­

ci6 que existe un trabajo colectivo y semicolectivo en 11 y 6 o~ 

ganizaciones respectivamente (30 y 16% del total para cada gru­

po). 

Por otra pci.rte, el total de las organizaciones poseen 

registros legales. Ello permite saber qué tipo de actividades­

se desempefian dentro de ellas de mane~a institucional; o sea, -

se tuvo que según detecciones de la encuesta, lo predominant~ -

en esta región en general lo constituyó el proceso productivo;-

·. en .menor grado la comercializaci6n que se hace de los productos 

emanados de aquel, pero no en todos lo.a casos, y algunos ser-
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vicios que ·se prestan no especificados por la mencionada encue§. 

ta. 

Finalmente, dentro de este primer análisis, se tuvo -

que el número aproximado de integrantes y a la vez de partici­

pantes incluidos en las organizaciones de la región de econo--· 

mia campesina, fue de 79,377. Siendo Oaxaca, el estado con m_!! 

yores participantes, 52.7% del total: seguido del Estado de 

México con el 27% del total, o sea, que entre ambas entidades 

se acumul6 casi el 80% del total. El 20% restante se disgregó 

entre los ocho estados que conforman la región (como se indica 

en el cuadro respectivo a continuación). 

3 .4;4 RESULTADOS DE LA POLITICA ORGANIZATIVA EN LA REGION 

DE ECONOMIA CAMPESINA 

Se concluye que del total de organizaciones de la r~ 

gión de economia campesina, el 42.1% se ubica.ron dentro de las 

Unidades Socio-Económicas Básicas de Producción; el 47.4% en 

las Unidades Socio-:-Económicas Regionales de Producción y sola­

mente el 10.5% se inscribieron al interior de las Unidades So­

cio~Econ6micas Gremiales de Producción. Lo que significa que 

en su mayoría las organizaciones, se ubicaran dentro de asoci_!! 

ciones primarias, tanto para el trabajo y el proceso producti­

v;;,: · asi como para la. producción especializada y por ende a la 



Entidad 

Hidalgo 

oax:aca 

·puebla 

Tlaxcala 

ouerétaro 

GUerrero 

GUanajuato 

México 

More los 

Total 
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LA· ORGANIZACION DEL TRAB1\JO CAMPESINO EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA 

NO. de 
organiZ-ª. 
ciones 

2 

11 

4, 

2 

a 

l 

3 

1 

5 

l 

38 

Tipo de organización 
del trabajo para la 
Producción* 

:rndivi 
dual 

2 

9 

4 

2 

4 

l 

3 

5 

J. 

31 

Semico-
lectivo 

l 

l 

1 

l 

l 

l 

6 

colee-
tivo 

1 

4 

l. 

1 

2 

11 

Rasgos legales de No. de 
la organización Integra_!! 

tes 
con sin 
registro registro 

4 200 

41 867 

7 208 

319 

2 284 

61 

l 408 

500 

21 424 

106 

79 377 

Principales activida-
des de la organiza-
ción 

- proceso productivo, co­
mercio y servicios. 

- proceso productivo y 
comercio· 

- proceso productivo. 

- proceso productivo y 
comercio. 

- proceso productivo, 
comercio y servicios. 

- proceso productivo· y 
servicios. 

- proceso productivo, 
comercio y servicios. 

- proceso productivo, 
comercio y servicios. 

- proceso productivo y 
se.t·vicios 

Fuente: Tomado de la .Encuesta Nacional de organizaciones caropes.i.nas, que r(lal:i..zó la Facultad 
de Economía de la UNAM y el Sistema Alimentario Mexicano (SAM)1 dirigida por la coor­
dinación General de :oesarrollo Agroindustrial. Dirección General de Planeación Agro.;,, 
industrial. subdirección de Políticas Agroindustriales. México 1982. 

* En esta parte se debe considerar que algunas organizaciones pueden tener una o más caracterís­
ticas que ae sefialan. 
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TIPOS DE ORGANIZACION CAMPESINA A NIVEL OFICIAL.DENTRO DE LA REGION 

DE ECONOMIA CAMPESINA 

Asociaciones uniones de unión de Asociacion Fea. aé Asoc. Reg. uniones de 
Entidad Ejidos comuni soc. de cooperi! Locales Ej iaos socieaad Rural soc. de Produc- Ejidos y/o Total 

nidades produc- ti vas de Produc. 
y/o comuni:. de Produc. de Interés coop. tores AgrÍ comunidades 

Agrícola colectivo 
ción RE. daaes Rural 

colas de Producto 

ral res Especi~ 
lizados 

Hidalgo l - l 2 

oaxaca 2 1 l. 1 2 
1 1 l l -· 11 

Puebla l 1 l¡ 2 
¡ 

Tlaxcala 
·, 2 2 

s. L• p. 4 
., 1 - - 8 .. 

Querétaro l 1 

Guer.rexo 2 1 
1 

:-\ 3 

auanajuato 1 l 

México 2 ] - 2 5 

More los 1 
i 

-1 1 

Total 6 l l l 7 8 l 2: 1 6 4 38 
----

Fuente: Tomado en función de la encuesta referida. 
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comercialización de los productos. 

Ahora, específicamente los tipos de organizaci6n se 

con.centraron princ:i.palmente en cinco: las uniones de ejidos -

constituyeron con respecto al total el 21%; las asociaciones­

locales de producción agrícola representaron el 18.4%, los -­

ejidos al igual que las organizaciones inscritas dentro de la 

asociación regional de productores agricolas, significaron del 

total también el 21% en cada caso; y en menor medida (10.5%) -

lo fueron las organizaciones que estuvieron incluidas en las -

uniones de ejidos de productores especializados. 

Se puede decir que al indicar que no ha existido or­

ganización campesina, no se está soslayando la existencia for­

mal, sino que de hecho se puede comprobar que dicha afirmación 

va enfocada en el sentido, de alguna manera estricta, de cómo -

es realmente la organización del trabajo campesino para el pro­

ceso productivo en el campo. Es decir, conocido es que la con­

ceptualización que se ofreció en el marco teórico del presente 

estudio, se referia a la predisposición de los campesinos inte­

grantes de un tipo de organización para cooperar entre si para 

poder solucionar sus problemas comunes; previamente integrando 

loa recursos varios disponibles para. racionalizarlos. De esta 

forma, se puede lograr una colaboración para elevar primero la 

productividad y consecuentemente la producción. 
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Dicha referencia se hace, para precisamente afirmar -

de entrada que no existió una organización real, efectiva y ad,g 

más, consecuente con las cualidades del contingente de campesi­

nos de subsistencia y de infrasubsistencia. Para los cuales, -

se puede atirmar, no hubo una estrategia efectiva de organiza-­

cí6n tan anunciada por parte del Estado principalmente en el -­

SAM. 

Y esto se indica, ya que el tipo de organizaci6n en -

el t:rabajo tuvo un rasgo en general tendiente rnás hacia lo indi­

vidual que lo colectivo, o siquiera a lo semicolectivo. Se tuvo 

tamb.i.én que la política especial de agroindustrializaci6n no im­

primió efectos mínimos en dicha regi6n y que su dirección vi6 -

mejores caminos hacia el norte y noroeste del pais. 

Por lo tanto, lo que se registra dentro de, la políti­

ca de organizaci6n iniciada por el gobierno abordado, entendida -

como se establece legalmente, no tuvo impacto en los campesinos 

estudiados¡ sin embargo, se sostiene que la Organizaci6n Pro-­

ductiva Campesina es efectj.va y vigente desde la perspectiva -­

te6xica y empírica en la región analizada. 
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3 ,4, 5 LA INEXISTENCIA DE LA ORGANIZACION CAMPESINA AUSPI­

CIADA POR EL ESTADO EN LA REGION, COMO UNO DE LOS FAC­

TORES QUE INFLUYEN SOBRE LA EMIGRACION CAMPESINA 

En esta parte se podrá incidir que dado que no exis-

ti6 una continua y sistemática organización campesina, en la :-

región tratada, que se pudo traducir en la cooperaci6n coordi-

nada del trabajo agrícola de los campesinos y por ende en una-

mayor productividad del trabajo que originara por consecuencia 

mayores volúmenes de producción, aquí se considera que pudo h~ 

ber significado lo que también motiva a los campesinos, espe--

cialmente de la región tratada. a abandonar sus tierras para-

proletarizarce ya sea como jornaleros agricolas, empleándose -

en algunas empresas agroindustriales, emplearse como trabajad.Q. 

res de la construcci6n en algunas zonas urbanas, eventualmente 

emplearse en algunas industrias, o por lo comun, agrandar -: 

los contingentes de los grupos humanos desempleados y/o su!?_ 

empleados, y que por consecuencia, se piensa qué coadyuvan 

dichos grupos a sobrepoblar las zonas marginadas del país, --

formadas fundamentalmente por los estados que forman el centro 

sur del paia. 5?./ Aparte de lo considerado. se puede --

5..§/ Para un mejor ,entendimiento sobre el problema de la mar9i­
nac i6n, se sugiere consultar COPLAM.AR. "Geografía de la -­
marginación". Ed. Siglo XXI. No. 5 México. 1992. 305 p. -­
Especialmente donde se considera el concepto de margina-­
ci6n, las variables para definir .la marginaci6n y la cara.s_ 
terizaci6n d~ las zonas. · 
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decir que e1 factor fUndamental que desencadena los fenómenos -

indicados, es el referente a la falta de ingresos de los campe­

sinos y que precisamente, la venta de su fuerza de trabajo es~ 

ra intentar lograr mejores ingresos y mantenerse por ende, en -

algún oficio o labor, indefinida o temporalmente. 

Por otra parte, se puede decir que aquí se está supo­

niendo que el campesino no se proletariza en general sólo por -

efectos de la forma "clásica", en donde el desarrollo acelerado 

del. capitalismo y la modernizaci6n por ende en el campo "desplj! 

za" a los agricultores y por tanto" los proletar:i.za. Sino que -

además se concibe que dadas las condiciones en que se encuen­

tra el desarrol:lo económico de México y más bien el proceso -

de desarrol1o de las relaciones de producci6n capitalista, el 

contingente campesino cuya tendencia es su proletarizaci6n 

en general, no tiene cabida totalmente dentro de ese proce ~ 

so, o sea, no ha sido absorbido efectivamente por el desarrollo 

industrial emprendido. Es por ello que la existencia actual de 

la economía camp~sina represente un problema para esas xelacio­

nes y para el Estado 'mexicano, que s':3 ha caracterizado por su -

"dirigismo" en el campo, sin dar hasta ah9ra aunque quiera, un 

lugar a esos campesinos 

productiva se refiere): 

(básicamente en cuanto a organizaci6n 

que han decidid.o algunos de ellos, ~ 
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j ar su poca tierra para afluir a las ciudades, o para converti.!, 

se en jornaleros, originando baja en las siembras de su regi6n 

y coadyuvar a agrandar las zonas marginadas. S§./ 

En otras palabras, dado que no ha e.xistido una organi-

zación pJroductiva en los campesinos, principalmente en la REFEC, 

ha constituido un factor para que el campesino de escasos recu~ 

sos decida emigrar a los centros urbanos principales del p.aistJ 

Este juicio manejado en forma exrante, es únicamente 

resultado de la observación que se hace de la situación migrat,2 

ria, que tiene lugar en· este caso, en la REFEC. Lo que conse--

cuentemente de ello se deduce es que dicha falta de organiza--

ci6n sea sólo otro factor que puede incidir para tal fenómeno.-

Es decir, aqui de hecho, se están analizando las causas del prQ 

blema, y las consecuencias o las formas en que se manifiesta ya 

están establecidas o en otros términos, son evidentes. 

Efectivamente, si se observa a los diez estados de la 

república (ya sefialados) que conforman la REFEC, se podrá com-

Cabe aclarar que el abandono de las tierras por algunos cam 
pesinos no es el efinitiva pues se puede considerar que. la may:Q 
ria regresa a. sus tierras de origen; los que más, se con-­
vierten en los llamados "golondrinos" que se contratan como 
jornaleros en diferentes rumbos del país, según sea la si-­
tuaci6n de algunos cultivos (granos o frutos). 
Entre otras causas de la emigración~ se tiene las considera 
das como meramente económicas, o sea: la crisis del sector, 
de la r-;gi6n, las diversas tenencias de la tierra (latifun­
dio, etc.) y en medida importante, J.os factores climatológi,, 
cos. En la actualidad también se cuentan otras: pat.rones -­
culturales. 

.. 
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probar que la mayoría de ellos tienden a expulsar a su pobl.§!. 

ci6n en general; sin embargo, ya que la población econ6micameg 

te activa (PEA) es predominantemente agropecuaria, se puede --

afirmar que la que emigra es en forma superior población ~ural. 

Así, se tuvo que en los anos de 1978 y 1979, · las entidades --

con mayor expulsión migratoria fueron las siguientes: Hidalgo, 

Tlaxcala, Oaxaca, San Luis Potosi, Puebla, Querétaro, Guanaju~ 

to y Guerrero. Por su parte, Morelos, guarda un equilibrio en 

sus inmigraciones y emigraciones. Y al Estado de México en g~ 

neral, se le concibe como una entidad de fuerte atracción de ~ 

571 
inmigración,:.....r dado que una de sus zonas representa gran parte 

del porcentaje de industrialización del país, por lo que se 

puede deducir que los campesinos que abandonan sus labores, 

pueden afluir a dichos centros industriales principalmente. 

Las anteriores afirmaciones aunque en estos momen--

tos no se. fundamentan cuantitat:ivamente,.a continuación sepa-

sará a establecer que te6ricamente queden en forma general 

bien cimentadas. Es decir, la migración tiené muchas ascep- -

Consejo Nacional de Población {CONAPO). "México demográfico" 
México. 1979. pp. 52-53; 84-85. También el Centro de In--. 
vestigaciones para el Desarrollo Rural (CIDER}, considera -
por su parte lo siguiente acerca.de las condiciones que -~ 
existen para. que las poblaciones campesinas "expulsen'' mano 
de obra: que el desarrollo de los cultivos sea comunmente -
de consumo familiar (maiz, frijol· y calabaza) r . el tipo de . 
tierra muy pobre, erosionada y con bajá productividad y ren 
dímiéntor el ciclo' productivo muy corto; en la tenencia de 
la tierra existe gran "pulverización de la tierra" y la l,!-! 
cha de la :población por.incrementar sus superficies de tie-.......... ~ . 
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ciones teóricas y es de suponer que aquí no se intentará elabo-

rar un marco teórico acerca de dicho problema, y más aún de un 

tema que pudiera abarcarse para un trabajo de esta magnitud (de 

tesis); sino que se tratará de enmarcar el fenómeno de la migrs. 

ción, principalmen_te sus causas, dentro de una corriente teórica 

ya preconcebida, que consiste en lo siguiente: dado que ha exi_!:! 

tido la predominación de las relaciones de producción capitalis-

tas (entre capital y trabajo), "la migración és resultado de la 

forma política de organización de la producción en el sistema 

sv 
económico que abarca tanto a la ciudad como al campo". Esto 

significa que a un desequilibrio en ambas partes (ciudad-campo) 

influye para que las estructuras· agrícolas productivas en este 

caso, tienden a expulsar mano de obra; pues la introducción de 

"factores de cambio": "expropiación de campesinos, expulsi6n -

de aparceros, comercialización y mecanización" 
5..V son formas 

concretas que coadyuvan al fenómeno migratorio. Y especialmen-

.•. .' .•. rra. Otros aspecto·s que coadyuvan a que el campesino aban­
done su tierra, es la falta de crédito, financiamiento, -­
asistencia técnica o álgún otro recurso para mantener al -
predio. Esto influye para que el campesino rente o aparce­
le su recurso tierra. Ver en Cuadernos del Desarrollo Ru-­
ral No. 7 dirigidos por el CIDER .• pp~ 231-232. 
. . \ ~ 

58_/ 

s_v 

Arizpe, Lourdes. "Migraci6n etnicismo ·Y cambio económico -
(un estudio sobre migrantes campesinos a la ciudad de MéxJ: 
co) ". El Colegio de México. Mexico. 1978 p. 31. 

Arizpe, Lourdes. Op. Cit. p. 35. 
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te en este trabajo, se está afirmando que otro "factor" es la 

falta de organización productiva en los propios campesinos de 

la región de economía campesina. Aunado a lo anterior, se 

considera que también influyen las presiones demográficas so-

bre áreas cultivables que en algunos casos son limitadas, ya -

sea por la pobreza mineral de la tierra o, algo común, por la 

monopolización de los recursos por los grandes propietarios. 

Lógicamente que dentro de los efectos principales --

más generales, se cuentan aquellos referentes al subempleo en -

· la estructura industrial, decidiendo trabajar coh bajos niveles 

de productividad y de ingresos: en servicios y producción casi 

artesanal principalmente. 

Se considera por otra parte, que el aparato producti-

vo influye en la migración campo-ciudad, pero alternativamente 

se pregunta "¿por qué no migran todos?" y esto se responde al 

precisar lo que se puede sefialar como otra causa de la migra- -

ci6n campo-ciudad, a saber: la "selectividad" de los migran-

tes, no fundada únicamente en la cuestión estructural, sino --

que también y al mismo tiempo, causada ahora (a nivel de Amér,! 

ca Latina), por "cambios cult~rales y sociales" (alfabetismo, 

medios masivos de comunicación, alza de niveles de vida, mayo -

601 
res servicios sociales, etc.) ~ 

6.2; !bid. p. 39. 
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De entre las anteriores causas de la migración que se 

han mencionado se puede decir en general, que todas ellas en 

conjunto, inciden para que parte del campesino de escasos recu~ 

sos, decida afluir a las ciudades y emplearse principalmente en 

los tipos de empleo que ya han sido seftalados. Y por supuesto, 

considerando también como causa básica, la 

trabajo productivo casi inexistente en ese 

organización en el -
61¡ 

tipo de campesinos>.' 

6~ En un estudio de caso que realiza la autora referida (en la 
región mazahua, parte integrante de la REFEC) plantea la s,:h 
guiente hipótesis: la migración de estas comunidades cam­

' pesinas no es una estrategia individual, sino una estrate-­
gia de división de labor.es dentro de la unidad félml.li<t:t'u, -

'• es decir, significa que la migración no se mantiene defini­
tiva. sino !llás bien es estacional en términos generales, o 
sea, que los campesinos regresan cóatinuamente a sus "tie-­
rras de labor; sin embargo, en menor grado, algunos inte- -
grantes de las comunidades que no están muy ligados al cul­
tivo agricola, emigran indefinidamente, aunque no pierdan -
en la mayoria de los casos, el vinculo con la comunidad. 
Entre los principales factores específicos que influyen pa­
ra que tomen la decisión de emigrar, exclusivamente a la -­
ciudad ue México, se encuentran los siguientes: en primer -
lugar se puede argumentar que, dado el ingreso promedio de 
1os campei:iinos es dos veces inferior al de los habitantes -
de la ciudad, influye determinantemente para dicha deci-­
sión; por otro lado, que el cultivo de la tierra no sea -­
rentable en términos amplios, razón por la que rentan su -­
parceia para irse a trabajar a la ciudad (cabe hacer notar 
aqui, que lo que incidé para que la tierra ofrézca rendi-­
mientos de bajos niveles, es debido a la erosión por la que 
se atraviesa). También se tuvo que a mayor emigración, se­
ría mayor el estímulo dirigido a mecanizar, la producción, -
causado por falta de mano de obra; y que a mayor mecaniza­
ción, se tendrían consecuentemente más estímulos para emi-­
grar. Ahora, con respecto a, los insumos, s·e pudo apreciar 
que si éstos (principalmente el fertilizant~) eran elemen­
tales para el cultivo y no se tenían los ingresos' suficien 
tes para obtenerlos, la emigración sería el recurso para -
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En efecto, es por ello que al ser diverso=· los facto-

res causales de la problemática de la emigración del campo a la 

ciudad, e incluso hacia otros terrenos de trabajo, se está pro-

poniendo otro complementario que incidirá por fuerza también en 

dicho problema: la carencia de una organización campesina pro-

porcionada por el Estado; y esto de ningún modo significa pro-
. 

poner irnplicitamente que el Estado intervenga necesariamente en 

este problema, sino lo que se muestra esclarece la real posi'":' -

ci6n del-Estado con respecto a los campesinos de subsistencia e 

infrasubsistencia, que tal parece, no recibieron el apoyo mini,-

mo que aquel proponia y propugnaba -principalmente en la segun-

da mitad del régimen que se está analizando- tanto en organiza-

ci6n en el trabajo, como en otros recursos indispensables para 

determinar alta productividad en la tierra de la región vista -

en su conjuntoi semillas mej~radas, fertilizantes, créditos, -

asistencia técnica, etc. 

Además, ahondando un poco más sobre la caracteristi-

ca que presentó el desenvolvimiento del trabajo, que se compr.2, 

l:í6 tuvo cualidades de organización meramente individuales, se 

puede decir que en su rela.ci6n con la productividad que en un· 

•••••• buscar un ingreso complementario. Otra causa la con_§ 
tituy6 la falta de créditos y además de que se concentraba 
en grandes agricultores. 

Ibid. pp. ~6-115 
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momento dado pudo generar se vi6 quizás limitada, ya que se Pª!:. 

te del supuesto (aunque no de forma rígida) que el trabajo org~ 

nizado colectivamente puede generar por 16gica una eficiente -­

productividad en el proceso del trabajo agricola, principalmen~e 

aquel promovido o patrocinado por el Estado. Y dado que éste 

no promovi6, como se verificó en lo que se presentó en el as-­

pecto de la planeaci6n agrícola, una organización del trabajo 

campesino de forma individual, sino una organización superior­

del trabajo y de los recursos productivos; se puede b..:>servar -

que los resultados de dicha politica no tuvieron en esencia 

un acercamiento real para con los campesinos de escasos recur-­

sos, ni mucho menos con los jornaleros agrícolas. 

Esto no contradice lo que se sostiene en el marco 

teórico del presente trabajo, pues como se dijo, lo que se e!!_ 

tá probando, es que por parte del Estado no hubo un apoyo .real 

hacia el tipo de campesinos estudiados (aunque se tiene. que -

formalmente o institucionalmente se estableci6 una alianza 

Estado-campesino, para proveerles de apoyos de todo tipo). 

Sin embargo, lo que no se niega es que la Organización Produc­

tiva campesina como algo no registrado comunmente por· las entJ: 

dades oficiales, sea efectiva en la ~~gi6n donde se desenvue1 

ve el campesino, aunque como se comprobará en el siguiente ca­

pitulo, ha oufrido también algunos desequilibrios por la inci-



229 

dencia progresiva del dominio del capital en esa región. Pero 

dado que su antecedente directo, la organización social campe­

sina, se mantiene aún fuerte, se tiene la premisa fundamental -

para una organización social en el trabajo productivo y por con­

secuencia una posible reincentivación propia de la economía ca!]! 

sina dentro de los marcos del sistema capitalista actual. Y -­

aún más, que pueda ser un factor para que el campesino se arraJ:. 

gue a su poca tierra (junto con otros factores) y puede desa-­

rrollar po:t' él mismo las formas de organización del trabajo que 

le han sido legadas, por sus antepasados. 

Por tanto, a continuación se mostrará suscintamente­

una síntesis de este capitulo, para poder ubicar y entender lo 

que se está analizando, y para que la continuación del trabajo 

tenga un mejor desenvolvimiento: 

. ' 
a) Dentro del primer aspecto tratado en forma gene-­

ral. (que se refirió a la política estatal), se 

puede puntualizar que se enmarcó el problema u oa_ 

jeto de estudio dentro de los marcos de lo econó-

mico y político, destacando la acción del Estado 

en general y en_el aspecto particular que lo con­

forma la agricultura en este caso. Aquí se pudo 

percibir la posición que ha adoptado el Estado -
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con respecto a la política agrícola y concretamen 

te en el aspecto de la organización del.trabajo, -

que aunque en este punto no era explicita una po-

lítica oficial, si se dedujo que en algunos escri 

tos extraoficiales se alcanzaba a sensibilizar la 

postura que adoptaría posteriormente¡ aunque se -

comprobaba que los apoyos del Estado al sector --

agropecuario eran de tipo selectivos. 

b) cuando se mencionó lo referente a la vinculaci6n 

existente entre la planeación agrícola que inició 

el régimen de 1977•1982, con la organización cam-

pesina,se esclareció aún más cuál seria la polit1 

ca a seguir en el rubro de la Organización, repr~ 

sentada por el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) 

y la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) • Y aunque 

se mostr6 formalment~ primero, lo que se ofrecía 

en ambas estrategias, se seBaló el transfondo del 

SAM y la LFA, en el sentido de sus verdaderos -~ 

psop6sitos: coadyuvar al reforzamiento.de la bu! 

guesia agraria viaapoyos de organización, insu--

mos, etc•, y determinar una variación en las .t:e-

laciones de propiedad en la tierra, es decir, lá 

anexión de algunos ejidos y tierras de temporal -
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en general, a la "pequefl.a propiedad". Esto llevó 

a incidir que esas fracciones de clase fueron las 

más apoyadas en organización y otros recursos, y 

que el campesino tratado aqui se vió excluido de 

dicha politica en el fondo. 

c) Posteriormente, se ofreció una panorámica con 

cierto detalle, de lo que se propuso en cuanto a 

organización del trabajo campesino, por algunas 

de las principales instituciones estatales y de-

manera extraoficial, las que· propusieron autores 

vinculados con la problem~tica del campo, duran• 

te el periodo referido. -excluyendo aqui lo re-

ferente al SAM-, mostrándose implícitamente que -

la organización caracterizada por las instituci2 

nes referidas, aunque con una coherencia técnica 

y administrativa que responde al lenguaje tradi -

cional del Estado como el orden normativo, funci.Q. 

n6 en efecto pero para una selectividad de grupos 

de clase bien diferenciados del contingente camp~ 

sino aquí abordado. En otros términos, fue efec~ 

tiva la política organizativa para elevar la pro-

ductividad, para poder servir de acicate a la 

puesta agroindustria,l, y también para, formalmen-
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te organizar a los productores agrícolas en gran­

des sindica tos. Y por parte de las posturas que 

han adoptado algunos autores, se pudo comprobar 

la correspondencia que guardan unos con la nece­

saria rectoría y guía del Estado en este rubro -

de la organización campesina: y ciertamente la 

disidencia de otros con respecto del Estado en -

el sentido de proponer que sean los campesinos -

quienes se organicen por ellos mismos partiendo 

de su base social aún sólida. 

d) Finalmente, se inició un acercamiento que mostr6 

en forma específica en la región de economía ºªfil 

pesina (observándola en su totalidad genérica), 

los posibles efectos de la política organizati­

va global, confeccionando para ello la estruct,!! 

ra de la organización¡ establecer los tipos y -

las formas de ella en la regi6n, y obtener re-­

sul tados sobre datos relativamente confiables. -

Esto, llev6 a comprobar y a deducir lo siguiente: 

• Se comprobó que la po~ítica de organización del 

trabajo campesino en la región durante el perí2 

do de estudio ( 1977-1982), presentó un ,vacio -

'en forma notable sobre todo en los campesinos -
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de escasos recursos; así como de la formación de 

organizaciones de trabajo colectivo. Por el con­

trario, la mayoría de las organizaciones locali­

zadas, que no fueron muchas, presentaron para su 

desarrollo eminentemente trabajo individual. Que 

por lógica, pudo determinar por e~e mismo hecho, 

bajos niveles de productividad en el trabajo. A 

lo que contrariamente se esperaba, desarrollar 

el trabajo colectivo para incrementar la produc­

tividad del factor tierra en las zonas de tempo­

ral. 

Y se llegó a deducir, que dicha' carencia de la -

organización campesina, ha colaborado, de una u 

otra forma, para que el campesino aquí caracter! 

zado, se proletarice parcial o totalmente hacia 

centros.de trabajo diversos; o para afluir a -­

las zonas metropolitanas de algunas ciudades im­

portantes. Y aquí deberá quedar claro que aun-­

que se considera un factor importante para in-­

fluir sobre la migraci6n, no es, como se vió, - .. 

el '-dnico. 
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ENCUADRE DEL CAPITULO 

En este capitulo (parte final de la demostraci6n de la 

tesis), se pasará a r.ealizar un análisis cuantitativo de_la -­

productividad del factor tierra dentro de la región de econo-­

mia campesina. Esto se complementará con lo que se demostró -

en el capítulo anterior, en el sentido de que la organización 

del trabajo y la eficacia de la tierra determinan en si la pr.2_. 

ductividad. Aqui se pretende mostrar un panorama teórico de -

la productividad en general y en particular sobre el aspecto -

agrícola, presentar las principales variables para poder ana­

lizar la productividad en la región de economía campesina, ha­

cer un análisis actual de algunas variables en la región, en -

el periodo de 1977-82¡ para finalmente elaborar una interco­

nexión analítica de la organización del .trabajo con la produc­

tividad de la tierra; haciendo énfasis en que es inexistente 

la organización del trabajo e incidir o deducir qué fue lo que 

tuvo efecto en parte para generar la relativa productividad de 

la tierra fundamentalmente en la región de economía campesina. 



CAPITULO IV 

EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA REGION DE ECONOMIA 

CAMPESINA DURANTE 1977-1982 

Hasta ahora, se ha presentado una revisi6n te6rica e 

histórica del problema de la organización productiva campesi­

na en México7 asi como una caracterizaci6n de su desenvolvi­

miento en un período concreto, en una región y en un plano P.9. 

litico administrativo estatal especificos, dentro del contex­

to económico mexica.no vigente. 

A continuación se fundamentará cuantitativamente lo -

que se ha sefialado en el capitulo precedente, a saber: que -

los campesinos de que se ha hablado, no han tenido una organ~ 

zaci6n productiva real y eficiente, para coadyuvar en lo que 

se estableci6 como prioritario en el afio de 1980: "La autos.!:! 

ficiencia alimentaria en términos de producci6n y productivi­

da,d 11. 

Aunque implicitamente se han sefialado ya algunos ele­

mentos que hacen conocer la participaci6n de los campesinos de 

subsistencia y de infrasubsistencia en la producci6n, en esta 

parte se mostrará el nível productivo de la regi6n de economia 

campesina, pero, se explicará sobre la base del entendimiento 

de la productividad de la tierxa en esta parte, pues la produ_E 
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tividad del trabajo ya ha sido tratada. Lo anterior debidamen 

te presentado, enseñará una visi§n globalizada de la producti­

vidad de la región desde la perspectiva cualitativa, ésto es.,­

se elaborará un análisis numérico de las principales variables 

de tierras de temporal específicamente. 

Antes de entrar a elaborar dicho análisis, es necesa-­

rio partir de algunas bases conceptuales acerca del problema -

de la productividad en general y de la productividad agropecu.2. 

ria concretamente. Lo anterior obedece a que es .. un aspecto -­

igualmente polémico en el sentido de su ascepción por diversos 

autores e instituciones, y dado que obliga a tomar una posi-­

ci6n acerca de ello, se requiere presentar antes aunque brev~ 

mente, el sentido con el que se aborda el problema comunmente. 

Ahora bien, se tomarán los siguientes lineamientos m~ 

todológicos de tratamiento de este capitulo: 

·a). Caracterizar la productividad en la producción ca­

pitalista .y concretamente en el medio ruraL 

b). Conceptu~lizar muy brevemente la productividad 

agrícola. 

c). Presentar un panorama de cómo se ha desenvuelto la 

productividad agrícola en México. 

d). Mostrar las principales variables que determinan -
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actualmente en México, la productividad agrícola -

en la economía campesina. 

e). Realizar un análisis cuantitativo de dichas varia-

bles para poder interpretar cuál ha sido el nivel 

productivo en la mencionada región. 

f). Y finalmente, comparar los resultados de análisis 

con los resultados de la organización productiva -

campesina, para poder establecer una relación y --

preveer su tendencia a futuro. 

con lo anterior, se podrá determinar cuál ha sido el -

grado productivo de los campesinos durante el período sexenal, 

1977-1982. Pudiendo afirmar -a priori- que su poco rendimie~ 

to se debió en gran parte a la falta de organización en el tr2_ 

bajo. Sin embargo, debe dejarse claro, que implícita y expli-

citamente, este tipo de campesino puede ser el elemento más im 

portante para reincentivar la productividad en esa región, to-

do ello, por conducto y auspicio de apoyos del gobierno o por 

iniciativa propia, suponiendo para ello, que deberán estar o~ 

ganizados tanto productiva como políticamente para su gestión. 

4.1 CARACTERIZACION DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA PRODUCCION 
CAPITALISTA Y CONCRETAMENTE EN EL.MEDIO RURAL 

Cuando se refiere a la producci6n capitalista, es ne­

cesario tener claras sus categorías principales y más aún, P.2 
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der estar en condición de interpretarlas y cuantificarlas de-

bidamente ya sea cuantitativa o cualitativamente. En otras P.§!. 

labras, el modo de producción capi~alista va a significar la -

forma en la que se van a explotar los recursos naturales, los 

recursos p~oductivos y la fuerza de trabajo, bajo una organiz~ 

ción que implicará a su vez cooperación social del trabajo. --

Son precisamente estos principios generales, los que van a de-

finir la esencia de esta forma de producir, a saber: La org~ 

nizaci6n social del trabajo y la apropiación particular o pri-

vada de la plusvalía. Y ésto estará ligado por lógica a un a~ 

tagonismo o lucha de clases (burguesía y proletariado) que le 

da significado a su existencia. 

Estos elementos considerados en términos generales, d~ 

jan entrever que dentro de la organización del trabajo se est~ 

blecen dos aspectos: Un medio y un objeto de trabajo y "si se 

considera el conjunto del proceso de trabajo desde el punto de 

vista de su resultado, entonces los dos "medio y objet.o" --

de trabajo, se presentan como medios de producción y el mismo 

trabajo como trabajo productivo 11
•
1); por lo tanto, se puede -

decir que al ser dominado el trabajo por el capital, se tenGrá 

1). colliot-Thélene, Catherine. "Contribución a un análisis -
de las clases sociales. Uso y abuso de la noción de tra­
bajo productivo". En critica de la economía política - -
No. 4: "Mar.xismo y clases sociales". Ed. Fontamara Barc~ 
.lona. 1977 pp. 43-66. 
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un cambio constante de las técnicas de trabajo, produciéndose 

por ende, una complejidad del trabajo cooperativo que no se -

puede distinguir de la parte tomada de la producción por cada 

trabajador; es decir, lo cualitativo de la productividad no -

se puede atribuir s6lo al individuo aislado, sino al trabaja-

dor colectivo, o sea, el conjunto de trabajadores, manuales e 

intelectuales implicados de alguna forma en la producci6n de 

- 2) una mercancia y sobre todo, que sean asalariados. 

Se puede decir que lo anterior significa un predomi--

nio total del capital y por consecuencia cambios en la organ! 

zaci6n del trabajo y en los niveles productivos; así mismo -

se puede inferir que la productividad es una categoría propia 

del modo de producci6n capitalista, ya que responderá a un -

trabajo capitalista como productor de valores de uso y como -

medio de obtención de plusvalía por el capitalista directa- -

mente. En eso precisamente radica su posición productiva, so 

bre la base de un trabajo colectivo; y en una posición por 

otra parte opresiva. 

De lo anterior se induce qu~ es lo que se ha interpr~ 

2), Colliot-Thélene, Catherine. Op. cit. 
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tado de las fuentes directas de Carlos Marx (principalmente -

de las" Teor ias de la Plusvalia" Y es por ello, apl.icable, -

teóricamente, a las formaciones económico-sociales más desarr2 

lladas. Sin embargo, las principales categorías del trabajo -

productivo se han empleado indistintamente para diversas for­

mas o modos de producir en general. Esto ha llevado a proble­

mas de conceptualización acerca del tema y por lo tanto a pos­

turas ideológicas diversas que por lo r~gular, tienden a conc~ 

bir unilineal;nente el trabajo productivo r es decir, desde una 

perspectiva marxista rigida. 

Especialmente cuando se habla de la acumulación de ca-

. pital en el desarrollo industrial, se toma precisamente ese .. 

punto de partida para el análisis. Y consecuentemente, se ha­

ce lo mismo, con lo referente al plano de la producción agric,2 

la. Esto como se ha señalado más arriba es válido pero con m~ 

yor rigor en el capitalismo altamente demn:rol lado. 

Al abordar el tema en las economías subdesarrolladas,­

se han tratado de implementar los mismos criterios para abor­

dar el probl.ema de la productividad del trabajo, pasando mu- -

chas veces E)or alto sus propias condiciones estructurales y sg_ 

ciales. Es por ello que para algunos autores habrá de consid,!!· 
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rar los puntos principales según la concepción marxista, pero 

sin olvidar las peculiaridades propias de una formación social 

especifica, tal como lo es en este caso MP.xico. 

En efecto, como se ha señalado más arriba, el trabajo 

productivo.implica un trabajo asalariado vinculado necesaria-

men-::e al proceso de transformación y de producción; ahora - -

bien, en el caso de México con características de subdesarro-

lle o atraso (principalmente en algunas regiones económicas -

especificas, como la de economía campesina), según Sergio de 

la Peña 
::l) 

existen a nivel general, tanto labores productivas 

.como labores improductivas; dentro de las pximeras, como se dl 

jo se encuentran las que son eminentemente creadoras de valor, 

están vinculadas al consumo productivo y por tanto, realizan -

plusvalia, o sea, intervienen directamente en los procesos de -

producci6n y realización (circulación) de las mercancías. y las 

labores improductivas se refieren a: servicios personales, ser-

vicios de administ.:raci6n pública .Y privada, es decir, aquellas 

labores no necesarias en la producci6n y circulación~ 

Sin embargo, para el autor lo improductivo no supo-

ne labores inútiles para el capital propiamente, sino que su --

3 ) De la Peña, Sergio. "Capitalismo en cuatro comunidades ru­
rales". Ed. Siglo XXI/UNAM. México 1981. pp. 105-128. Ver 
también a: Braverman, Harry. "Trabajo y capital .Monopolis­
ta". Ed. Nuestro Tiempo. México 1974. pp. 470-484. 
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función es "ampliar las estructuras de realización de plusva­

lia"; en consecuencia, es productivo el trabajo que sea o no 

asalariado pero relacionado directamente con los procesos de-_ 

producción y consumo productivo de valor. 

En el caso especifico del sector campesino, el au­

tor citado deduce que existe trabajo no asalariado productivo, 

que se traduce en el productor directo, el trabajador fQmiliar 

directo no remunerado, ocupados en procesos de creaci6n de mer­

cancias. Y por otro lado menciona que es improductivo el trab.§! 

jo personal y familiar que no crea mercancias, ésto es, caract~ 

rizando a aquellas labores de autoconsumo, domésticas familia-­

res y otras. 

Aunque ésto se manifiesta, aclara el autor que no ~ 

necesariamente es por una deformación del subdesarrollo, ni por 

la incapacidad del sistema para dar ocupación productiva a par-· 

te de la poblaci6n, sino que dicho fenómeno lo genera y reprod~ 

ce la necesidad creciente de realizar plusvalía, es decir, se 

justifica la ampliación de actividades improductivas ya que ta.!!! 

bién constituirán otro factor para la ácumulaci6n del capital.­

Y es que ahora en las condiciones actuales, la plusvalía crece­

rá no sólo por la vía de la capacidad productiva del trabajo y 

de la explotaci6n, sino que se podrá resolver también en la -
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distribución: via actividades improductivas (sin embargo, pa­

ra de la Peña ésto "puede poner en peligro la esencia del capi­

talismo", dado que no son formas económicas empresariales de r~ 

distribución de la capacidad de consumo de valor, debilitando 

ello el predominio de la explotación capitalista). 

Es por eso que se desarrolle una transferencia de 

excedentes mediante el intercambio entre sectores productivo e 

improductivo, de valor y de servicios (principalmente activida­

des comerciales) respectivamente. Esto reforzará tanto la rea­

lización de plusvalia, como las relaciones de explotación capi­

talista al reproducirlas. Así, llega a establecer el autor que 

en los paises como México, el trabajo improductivo tiene dos Ci!_ 

rácterísticas básicas: 

a) Existe un g:ran sector de trabajo improductivo no 

comercial ni explotado en términos capitalistas 

(aunque ligado de algún modo al mercado y a la -

explotación). 

b) El crecimiento del trabajo improductivo no está 

en función (corno en paises desarrollados) del -

crecimiento de la plusvalía no real.izada en la­

producción, sino que crece como consecuencia de -

la expansión demográfica global. 
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Finalmente se puede indicar que la expansión del -

trabajo improductivo, también coadyuva al incremento de los i..n 

gresos de los campesinos, cuando éstos emigran para acudir a -

actividades agricolas y de servicios en regiones y centros ur­

banos determinados. Sin embargo, aunque se intensifica este -

trabajo, lo hace en condiciones de salarios bajos y por tanto 

de miseria para cierta población campesina. Aunque en general, 

el campesino tienda a reproducir su sistema productivo y social, 

involucrado a toda la familia y a la comunidad rural. 

Por tanto, "el análisis de los componentes product1:, 

vos e improductivos de las comunidades se debe referir a los 

sectores de actividad económica", es decir, sectores o ramas de 

la reproducción socioecon6mica donde se desarrolle el trabajo·­

productivo e improductivo. 

Por otra parte, observando otras fuentes que tratan 

al respecto, se afirma que la productividad se referirá a un ~ 

solo insumo o a determinados insumos: tierra, trabajo y capital; 

y varia la productividad por las distintas técnicas que se pue­

den utilizar para aprovechar en. menor o en mayor grado un insu­

mo dado. Es decir, deberá existir una concordancia entre di-­

chas insumos1 cuando es inexistente, tiende a reducirse la -­

productividad, principalmente del consumo de la fuerza de tra­

bajo y del capital. Estas consideraciones generales por lo re".'" 
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gular se aplican para las unidades,, empresariales. 

Al observar por lo comunmente propuesto, se señala 

que la capacidad del factor tierra incide en la intensidad y -

la productividad y que por ello pasa a ser la medida de efica-

. 4) ~ 
cia. Razon por la cual se habla de productividad del traba-

jo (fuerza de trabajo) y de productividad del capital, o en su 

caso, de una productividad del trabajo en función de un ingre-

so monetario remunerador, pero sustentados sobre la base del -

factor productivo tierra. Por tanto, indicar una medición - -

cuantitativa de la productividad de la tierra (rendimientos por 

hectárea) implicará considerar también lo referente al capital 

y muy primordialmente a la fuerza de trabajo, y más aún, distiE, 

guir las propiedades comunes de la organización del trabajo, y 

en este caso saber determinar c6mo se conforma ésta. 

Finalmente, acerca de este aspecto, del cual se po-

dría ahondar más, se puede dec~r que algunos autores que acep-

tan o están de acuerdo en que el campesino que trabaja en con-

diciones familiares y consecuentemente inmerso dentro de la l~ 

gica del capital, coinciden con las tesis de A. Chayonov en el 

sentido de que "la productividad del trabajo dependerá del gra-

4). Barbosa Ramírez, A .• René. "Empleo, desempleo y subempleo". 
centro de Investigaciones Agrarias. México 1976, p. 105. 
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do de intensidad del trabajo anual y de la productividad de ca-

da unidad doméstica en la explotación, viéndose influida por --

factores tan diversos como la fertilidad de la tierra, la ubi-

cación frente al mercado, la situación del mercado, las rela--

ciones sociales de producción locales, las formas organizativas 

del mercado local· y el carácter de la penetración del capitali~ 

mo comercial y financiero".5 ) Y lo que influirá en el grado de 

explotación de los recursos naturales, será la disponibilidad'-

del recurso abundante: la fuerza de trabajo familiar campesi-

na. 

Hasta aquí, se han presentado algunas consideracio-

nes de la productividad a nivel teórico, sin tratar de ligar n..§l 

cesariamente. todas las concepciones o posturas ideológicas ace!_ 

ca del problema, pues únicamente se pretende dar un sostenimie!! 

to teórico mínimo para continuar posteriormente con el análisis 

que sustenta este trabajo. 

4.2. CONCEPTUALIZACION DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA 

LO que se ha sef'ialado anteriormente, se puede decir 

que son los componentes en Parte, para poder formar un concepto 

de productividad agrícola, aunque no es la intención formar r.o.!} 

ceptos ni partir de ellos como totalidades para el análisis, si se 

5). Chayanov, Alexander. "La organización de la unidad económi­
ca campesina". Ed. Nueva Visión. Argentina 1974. 
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hace necesario por la naturaleza del trabajo dejar en claro, -

cuál será la premisa básica de consideración de la productivi-

dad en la zona geográfica de México que se está estudiando. 

En función de lo que se ha esbozado en el anterior 

inciso se puede decir llanamente que la productividad de los -

recursos productivos, es una relación entre éstos y el produc-

to que generan; o sea, lo que se produce (en términos empres!!. 

riales principalmente) y los recursos materiales y humanos que 

se requieren para 'tal producción. En consecuencia, la productj, 

vidad mide el esfuerzo que se realiza para obtener ciertos re--

sultados. 

Sin embargo, dado que es el factor fuerza de traba-

· jo el creador de .valores y de la plusvalía, se considera en fun 

ci6n de ella a la productividad, la que se interpretaria como -

sigue: la productividad del trabajo es el "rendimiento, efi--

ciencia de la actividad productiva de los hombres expresada por 

la correlación entre el gasto dG trabajo y la cantidad de bie-­

nes materiales producidos en una unidad de tiempo"!i) 

En términos marxistas elevar la productividad del -

. trabajo implica por tanto, economizar trabajo vivo y trabajo s~ 

cial, que va a dar como consecuencia una reducción del tiempo -

socialmente necesario para producir una mercancía. Por lo tan-

6.) • Borisov, et al, "Diccionario de· Economía Política". Edici_2 
.nes de cultura Popular. México 1977, pp. 197-198 
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to economizar trabajo vivo y trabajo social, que va a dar como 

consecuencia una reducción del tiempo socialmente necesario --

para producir una mercancia. Por lo tanto, la productividad-

es el "rendimiento o la eficacia del· trabajador en una unidad 

de tiempo" •7;) 

Esto comparándolo con el problema agricola concre-

tamente, muestra que la productividad está en funci6n tanto -

del capital que se emplea (empresarialmente), de la tierra co-

mo medida de eficacia y de fuerza de trabajo, organizado ade--

cuadamente para su mejor rendimiento, que conllevará a mejores 

niveles de producci6n agropecuaria en general. 

Dentro de la economia campesina se podría dec.ir CE! 

mo Chayanov que la productividad del trabajo esté en función 

de la intensidad del trabajo y de la productividad propia de 

su elemento tierra; que se expresará en el primer caso en téE 

minos de jornadas de trabajo y en el segundo en función de los 

rendimientos por hectárea (producción en toneladas por hectá--

rea}. Esto 16gicamente llevará a obtener el valor de la pro--

ducci6n a los precios de mercado vigentes y a obtener por ende 

un ingreso bruto. 

7). Ortega Blake, J. Arturo. "Diccionario de Planeación y -
Planificación". Ed. Edicol. México 1982. pp. 2so..;2ai. 
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Lo anterior serían los elementos para comprender 

un concepto de productividad. Ahora, se dice que para incremeg 

tar los niveles de productividad tendrían que verse aumenta- -

dos el grado de destreza del obrero, el nivel de progreso de -

la ciencia, la organización social del proceso de producción y 

las condiciones naturales¡ determinadas por las relaciones de 

producción existentes. S) 

Lo que en otros términos significaría un progreso -

científico-técnico en todas las ramas de la economía nacional; -

elevación del nivel cultural y técnico que redundaría en la cal.! 

ficaci6n de los trabajadores; el perfeccionamiento de la organi 

zaci6n de la producción y la planeación: y el perfeccionamien­

to de la organización del trabajo en las unidades productivas. -

9) 

Lo que se puede vislumbrar de lo anteriormente dicho, -

es que la productividad es propia del modo capitalista de pro--

ducci6n, que su función en términos estrictamente empresariales 

es la de proporcionar mayores cantidades de producto y de plus­

valía. Sin embargo, se ha recordado que la productividad 

·.existe también en el contexto de la economía campesina {Chaya -

8). Borisov. et. al. Op. cit. 

9). Ortega Blake, J. Arturo. Op. Cit. 
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nov), en conexión a la vez con el modo de producir predominan­

te; pero en donde verdaderamente se crea una productividad que 

en la mayor de las veces es transferida -via valores- hacia -­

otros sectores económicos. Finalmente, habrá que recordar que 

la productividad, como se ha vislumbrado ya, tiene una rela - -

ción intima con la organización del trabajo en la producción, -

lo que ayuda a inducir, que dentro de la economía campesina, -

será la organizaci6n uno de los factores más importantes y de­

terminantes para lograr niveles óptimos de productividad, lo -

·que redundará en beneficios satisfactores de autoconsumo, co-­

mercializaci6n, y mejores ingresos para los campesinos. 

Esto que se puede considerar como algo ciertamente 

lineal, responde precisamente a postulados teóricos en su ma-­

yor parte: lo que interesa es, posteriormente relacionarlo con 

la realidad y por tanto, tratar de llegar a una caracteriza- -

ción consecuen.te en donde se muestre una relación te6rico-prá.s_ 

tico, en cierta medida. 

4 • 3 PANORAMA DE LA PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN MEXICO 

En esta parte, se podrá decir brevemente que desde 

los años cuarenta por iniciativa gubernamental se inicia la -­

llamada modernización del medio rural, que como se ha marcado -

más arriba, determin6 distintos niveles de desarrollo económico 
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y social en diversas partes del país (lo cual provocó. la acepta-

ci6n de un desenvolvimiento "dual" en el contexto rural). Di-

cha modernización implicaría grandes gastos del gobierno en for-

ma de apoyos crediticios, paquetes de insumos y tecnología (de 

1940 a 1960 altos niveles de importación de tractores, . implemen 

tos, a.rados, etc.) . Es por ello que se afirma que "el aliento -

oficial a la mecanización era una premisa supuesta, pero no to-

davía consecuencia de la nueva tecnología. Sólo en la segunda -

mitad de la década del cincuenta, y sobre todo en los años sesen. 

tas puede decirse que la revolución en semillas y :fertilizantes -

por sí misma -y las grandísimas ganancias que generó- dió un im­

pulso directo a la contínua mecanización de México". lO) Y esto -

benefició primordialmente a los "intereses comerciales regiona- -

les" y a los "fabricantes extranjeros"; al contrario de lo que 

se suscitaba en la agricultura tradicional., en donde no mejora--

ban los niveles de productividad, lo que provocaba que no hubie-

ra ingresos adecuados para el total de la población agrícola. 

Se puede decir que la productividad agric9la duran-

te cuadro décadas 1940-1970 fue debido a un cambio en las 

relaciones de producci6n: en general, 

10). He'Witt de Alcántara¡ cynthia. 
·agricultura mexicana 1940-1970". 

co 1978. p. 77 

que. motiv6 a nue- -

"La modernización 
Ed. Siglo XXI. 

de la 
Méxi-

·1 
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vos patrones de producir, en funci6n de cambios en la organiza-

ción del trabajo, fundamentada ahora en una utilización crecieQ 

te de maquinaria agrícola. Esto lógicamente, instó a un cambio 

en los patrones de cultivo principalmente, lo cual di6 por re--

sultado alteraciones benéficas para sólo unos sectores sociales 

en los rendimientos por hectárea; y esto precisamente se mani-

fest6 sobre la base de cambios en la distribución regional de -

los cultivos, debido al aumento de tierras de riego en el norte 

del pais y por la mayor fertilidad de tierras tropicale·s, ·en a! 

gunas regiones del Gol :fo y ·del Pacifico Sur. Esto en cuanto al 

factor tierra, en lo referente a los insumos, como se ha mencig_ 

nádo, hubo un cambio en su composición y por lo tanto tendieron 

a·· crear desequilibrios, pues persis:ti6 la utilización de insu-­

. mók 'nuevos en sustitución de los· tradicionales. Es decir, di--

chos desequilibrios consistieron en general en un desplazamien~ 

:i::O c~s.i° radical de factores como tierras de temporal, fuerza de 

··. 't~ab~jo y animales de tiro (que coadyuvaron poco para incremen­

:t'ar la producción), por obras de riego¡ nuevos fertilizantes y 

semillas mejoradas, y sobre todo, un gran aumento de maquinaria. 

· :ll) Lo que ocasionó una marcada diferenciación social y todos --

1·os efectos que ésta ha provocado consecuentemente. 

11) Algunas ideas tomadas de: Ardito Barletta, Nicolás. "El 
crecimiento de la agricultura mexicana y de los cultivos S_!! 

·jetos al programa de investigación, 1940:-64" en Lecturas 
del F.C.E. No. 4 "La economía mexicana" Selec. de L. Solis 
México-1975. 
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Sin embargo, los dos "polos" de desarrollo (o ere-

cimiento mejor dicho) que se manejaban, iban a traer como re--

sultados distintos niveles de productividad1 para otros críti-

cos no fue más que el efecto de una misma causa: La ampliación 

de las relaciones de producción capitalistas, en donde efectivE. 

mente se determinaron condiciones nuevas de producir y que inci 

'.den, al mismo tiempo, sobre otras formas {Economía Campesina) -

que aparentemente quedan rezagadas al nuevo crecimiento, sin em 

bargo, coadyuvan también al sostenimiento de dichas relaciones 

y por· ende a la realización de la plusvalía1 claro, la particE 

laridad de la producción determinadas históricamente, darían 

una visión concreta en función de la generalidad mencionada. P.§! 

ro se puede afirmar ciertamente, que la productividad agrícola 

tuvo.su mayor expresi6n.en s6lo algunos grupos sociales, los 

cuales lograron apropiarse de grandes utilidades en desmedro de 

los campesinos que desde entonces (años cuarentas) han reinici~ 

do una lucha contra terratenientes y latifundistas por el recu~ 

so que les de .posibilidades de subsistir: la tierra, y esto --

también ha desembocado en problemas tales como una atomización 

de la lucha política, desorganización prOductiva, etc. . q:.ie -­

provoca bajas en los niveles de productividad. 

Para concluir con esta parte del trabajo, se podría 

hacer hincapié en una contradicción evidente que resulto de las 
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relaciones que se establecieron durante el periodo de análisis, 

a saber, que la modernización en el campo que tuvo lugar dura!!. 

te las tres décadas subsiguientes a la de los cuarentas, fue -

"costosa" y más aún, no logró ser suficiente, pues las explot.e_ 

ciones más grandes y concentradas principalmente en el norte -

del país, no produjeron lo suficiente en alimentos; no tenie.!! 

do consecuentemente un dominio total sobre el capital y las m~ 

jores tierras, y como los beneficios los concentraban pocas m.e_ 

nos no había la garantía de que fueran reinvertidos para el 

"desarrollo nacional". Y no logró esta estrategia, un bienes-

tar social, ya que lo demuestra el alto índice de desnutrición 

·que en todo el país se manifestciba (y se manifiesta):2 > 

4 .4 PRINCIPALES VARIABLES QUE DETERMINAN LA PRODUCTIVIDAD 

EN LA ECONOMIA CAMPESINA 

En resumen, lo que se ha mencionado anteriormente-

ofrece elementos para poder establecer algunas variables de la 

productividad, concretamente en la economía campesina (y con­

secuentemente en la región que se está abordando): en efecto, 

sintetizando se tiene que la productividad agricola en general 

está en función directa de determinados ·insumos utilizados por 

unidad de superficie, y se encuentra sustentada en la tierra, -

12). Hewitt de Alcántara, Cynthia. Op~ Cit. p .. 114. 
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quien es el factor que medirá la eficacia por un lado; y por 

otro, se tiene la productividad referida al trabajo humano, -

que en términos generales implica el rendimiento de los horn-­

br~s reflejado en gasto de trabajo y cantidad de bienes mate­

riales producidos en un tiempo determinado. 

Lo anterior, a la luz de la lógica del capital -

(y por tanto de la acumulación de capital), _significa: que -

lo cualitativo de lo productivo, se atribuye al trabajador co­

lectivo, implicado en la producción de una mercanc'.(.a y por tan 

to de la plusvalia, lo cual lleva a entender el porqué el tra­

bajo de.be ser asalariado. 

Sin embargo, como se seftalaba anteriormente, un d~ 

sarrollo desigual del capitalismo, determinará un trabajo im-­

pro~uctivo que junto con el productivo -siendo asalariado o no­

coadyuvará a la creación de la plusvalia. Y ese trabajo impr~ 

ductivo que no ha igualado los niveles de productividad del ca 

pitalismo más avanzado, es causado por una concentración del -

capital, lo que origina una producción mayor; determinando en 

las comunidades en donde se manifiesta restricción organizati­

va, legal, productiva y distributiva. 

Ahora, los componentes de la productividad serán -

los sectores de la a9tividad económica; especificamen:te los ~-
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sectores principales en donde se desarrollará el trabajo pro...;-

ductivo, en el agropecuario, manufacturero y de construcci6n,-

y el improductivo se avocará más a los servicios, la educación, 

el comercio, el trabajo doméstico remunerado y el trabajo agro-

pecuario de autoconsumo. 

Asi, la productividad estará también en función P.el 

grado de destreza del trabajador, del nivel del progreso de las 

técnicas, de la organización social de la producción y de las ;.. 

condiciones naturales. 

Con respecto a la economia campesina, en. donde exi!!, 

te abundancia de mano de obra, la productividad estará, én fun--

ción (como lo considera Chayanov y en ocasiones pudiendo .deóir -

que considerando el trabajo improductivo)· del grado de intensi...; · 

dad del trabajo anual y del factor tierra, desde el punto de --

vista de su fertilidad, ubicación en el mercado, las relaciones 

'· de producción y de la influencia que reciba del capital finan--

ciero y comercial. 

Finalmente, se puede decir que las principales va--

riables para comprender adecuadamente la productividad agrícola 

serán las siguientes consideraciones: 
' ' 

a) 

b) 
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to de trabajo y cantidad de mercancias produci-

das en determinado tiempo, entendiéndose por e~ 

to, los niveles de producción logrados por lo -

común en un año. 

e) Los insumos empleados por unidad de. superficie­

para poder valorar la capacidad de la tierra, en 

este caso expresada en términos de rendimientos 

por hectárea y de mecanizaci6n. 

Y especialmente para poder evaluar la productividad 

de la economía campesina, habrá que detectar los siguientes fa.s:_ 

tores o consideraciones: 

a) Los sectores de actividad econ6mica, pero ubica_!! 

do a aquellos que se refieran, por su naturaleza, 

al trabajo productivo e improductivo campesino. 

b) La intensidad del trabajo anual en términos de -

jornadas de trabajo, 

e) La intensidad de uso de la tierra, en términos -

de eficacia o de rendimientos por hectárea. 

d) El funcionamiento concreto de las relaciones de 

producción, lo que implicará conocer las formas 

de la organización social de la producci6n, ba­

sadas en las formas de propiedad o de tenencia 

de la tierra. 
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e) '{ la vinculación de la productividad con la in­

troducción del capital financiero y comercial -

por cualquier vía. 

La interpretación general, a nivel oficial y acad! 

mico resulta como: producción, rendimientos de la tierra, va­

lor de la producción, mecanización y trabajo agrícola, fundamen 

talmente. Es decir, serian los factores que se tomarían para -

medir la productividad agrícola. Sin embargo, habrá que cons.!, 

derar lo que sea confiable de Medir, aunque no muchas veces sea 

lo más fidedigno para interpretar, ni mucho menos para poder -­

vislumbrar una alternativa que pueda solucionar un problema COQ 

creta. Es por ello que se propone que hay que estudiar la pro­

ductividad partiendo de las consideraciones meramente cuantita­

tivas, pero para pasar posteriormente a una conformación en sus 

aspectos cualitativos, es decir, lo que se indicó en las cinco 

consideraciones anteriores. 

Es preciso seftalar pea: otro lado, que el estudio de 

la productividad en la economía campesina, requiere de evitar -

un análisis parcial y desligado de toda la lógica de la acumul~ 

ci6n de capital concreta, que se manifiesta y reproduce en la -

economía mexicana. Lo que significa tomar en cuenta que las -

unidades campesinas aparte de ser centros en donde se reproduce 

la fuerza de trabajo que en ciertos períodos sirve al mercado -
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_capitalista para labores especificas (jornalero agricola); es­

tá amparada o "subvencionada" por el Estado, lo que conlleva a 

que prevalezca una mínima presi6n sobre los salarios. Esto -­

forma parte de lo que se ha dado en llamar un "subsidio al con 

sumo" en favor de los campesinos más pobres que existen en la -

actualidad (de infrasubsistencia), y a la vez, un subsidio a -

empresarios agrícolas que, se puede decir, se expresa en ero-­

gar bajos ingresos en salarios y ·por ende, tener un mayor con­

trol sobre los precios de. los principales productos agrícolas. 

Esto que se ha sefialado, rio es más que la transfe~ 

rencia de valores que se da de los campesinos hacia la burgue­

sía agraria y hacia la burquesía industrial. 

Es precisamente lo que se ha referido, la fundame.!! 

tación práctica de' origen para iniciar un análisis de la produ~ 

tividad en la economia campesina mexicana, y no tratar de lle­

gar a la conclusi6n simplista de que en ese tipo de producción 

y otros (ejido}, se logran los mejores niveles,de productivi­

dad en comparación con las unidades empresariales, ya que se -

.estarían reÍiriendo únicamente a elementos cuantitativos mera-

mente, y no vincularlo con lo ya seflalado antes; en otros tér­

minos, se pasaría por al to la transferencia de valores que pre­

valece y la importancia que tiene en términos cualitativos para 

la acumulación de capital. 
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Es por lo cual q~e actualmente se indique "que no 

hay datos para ilustrar la productividad o eficiencia de cada 

régimen de tenencia de la tierra" y que colateralmente "resul-

te claro que la explotación individual es menos productiva". ya 

que"tanto el ejido colectivo como la explotación comercial org!! 

nizada son-superiores al ejido parcelado o al minifundio priva-

do". Lo qu.e se ha detectado es que "en el conjunto: ejido y p~ 

que~a propiedad, se tiene el mismo resultado medio tanto si se~ 

comparan rendimientos por hectáreá, corno si se ve el. valor de -

. , ll 
la produccion ". 

Lo que sí se podria argilir en este trabajo, es que -

la.productividad de la economia campesina ha declinado debido a 

d
. f 1"1) iversos actores, pero que esencialmente es debido actual-

mente con más resonancia a la falta de una organización del tr.e_ 

bajo consecuente a las necesidades de las unidades campesinas y 

que· satisfaga a su organización social propia. Es por eso que 

13) Suárez Luis. "Es un mito atribuir baja productividad a los 
ejidos, afirma Gustavo Esteva". En uno más uno. Diario. -­
Viernes 3 de Junio de 1983. p. 7. 

14) Por ejemplo, se pueden seffalar como algunos factores, los -
ya seflalados anteriormente: la consabida proletarizaci6n -
determinada por una emigración de campesinos del campo a la 
ciudad¡ y la que se suscita en el medio rural~ el trabajo -
jornalero ya sea en grandes propiedades privadas ó en tran_!! 
nacionales de productos de exportaci6n. 
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se tratará de relacionar aquí el problema de la productividad 

campesina con el contexto económico global y posteriormente --

relacionarla con la organización productiva, para derivar por -

consecuencia en una caracterización específica de la organiza-

ción-productividad campesina, es decir, a vislumbrar el funciQ 

namiento de ese factor que coadyuva al sostenimiento de nuevas 

formas de las relaciones de producción y de 1a acumulación de 

capital en el campo. 

Pero por otro lado, haría cambiar las formas de l~ 

cha de los campesinos por la tierra y en consecuencia tomar un 

papel ·más relevante en la producción, lo que impl.icaría poder -

tener mayor poder de crédito y acceso a los diversos insumos n~ 

cesarios que el Estado tiene como recursos inmediatos. Y esto 

se sefiala, no como la solución a los variados problemas rurales 

sino viéndolo objetivamente, a saber, que los recursos .del Est~ 

_do son en gran parte de los ingresos d¡;;l pueblo en general: y -

que si los campesinos contaran con una organizací6n productiva-

política podrían demandar "legalmente" que una parte de ellos -

fuera canalizada a sus organizaciones. 

4.5 ANALISIS DEL NIVEL PRODUCTIVO DEL ELEMENTO TIERRA 
EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA 

Un acercamiento mínimo al problema de l.a productiv! 

dad.agr!cola que se ha venido realizando, no muestra interpret~ 
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cienes acabadas, sino en una primera instancia, ubica por cues-

tión de análisis, algunas variables que destacan como las más -

representativas de dicho problema. 

A continuación se realizará un análisis de la pro-

ductividad de la tierra. Esto se ha decidido porque en la re­

gión de economia campesina se ha comprobado, en forma relativa, 

que es inexistente la organización colectiva para el trabajo,15) 

lo que haría suponer en forma lógica que la productividad que -

genera la tierra y su correspondencia con el trabajo, determini! 

ria en el pexiodo que se está analizando (1977-1982), un nivel 

bajo de la. e:ficacia de la tierra de temporal en este caso. 

En efecto, como se ha sefialado en el cuarto item -

tratado de este capitulo, la productividad en la región de eco­

nomía campesina responde fundamentalmente a la eficacia de la ~ 

tierra o rendimientos por hectárea: y de la organización so-­

cial del trabajo. De estas variables, se puede decir que la --

que se re:fiere a la organización social del trabajo ya ha sido­

considerada y cuantificada. En lo referente a la eficacia de .~ 

la tierra, se desarrollará en esta parte. Lo que aparentemente 

se pasa por alto de las referidas variables (la intensidad del­

trabajo, los sectores de actividad productiva e improductiva, y 

la relaci6n de la productividad con la intromisión del capital 

financiero y comercial en la regi6n de conomia campesina), -

15). Recordar que durante el desarrollo del capitulo precedente, 
el objetivo primordial es comprobar que en la regi6n de, -­
economía campesina es inexistente la organización del tra-
bajo. · 



264 

debe tenerse presente que se han plasmado implícitamente en el 

desarrollo de todo el trabajo, con mayor o menor grado de: ref.§. 

rencia. Es decir, en este caso interesa más conocer la produ_s 

tividad en función del trabajo colectivo (organización) y del -

elemento tierra. 

Para pasar al análisis cuantitativo, será importag 

te hacer mención, primero, de algunos rasgos económicos que se 

han suscitado a lo largo de 1960 a 1970 en la región de econo­

mí.a campesina; para posteriormente compararlos con los del p~ 

:iodo de afios establecido {1971-1982). Durante el decenio 

1960-1970 la evolución de la región en función de algunas de -

las variables más importantes fue la siguiente: 

a) Las unidades de producción de la región repre­

sentaron el 47.2% del total nacional en 1960 y. 

en 1970 lo hicieron con el 43.4%. 

b) En la región de estudio prevalecen las tres -­

formas convencionales de propiedad: unidades -

mayores de 5 hectáreas; unidades menores de 5 

hectár~as' y ejido y comunidades. Siendo la­

predominante por su número, la que se refiere a 

.unidades de cultivo menores de 5 hectáreas, o 

sea, la forma que representa a la economía cam-
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pesina como tal .16 ) 

c ). En 1960 partic ip6 dicha forma de propiedad en -

el valor agricola total nacional, con el 50.3%1 

y en 1970 lo hizo con el 52.3%. La participa-

ci6n a nivel de todo lo que conforma el sector 

agropecuario, fue en 1960 de 44.2% y en 1970 -

fue tan s6lo del 26%. 

d) Las unidades mayores de 5 hectáreas participa--

ron en el valor total de la producción agrope.;--

cuaria con el· 13.8% en 1960, en tanto que para 

1970, representaron s6lo el 11.3%. 

e) Los ejidos y comunidades participaron en ese --

17) 
.mismo rubro y años,.con el 19% y el 15.2%. 

Sin embargo, aunque se muestra en esos años una pa~ 

tii::ipaci6n importante de la regi6n, principalmente en los ru- -

bros de las unidades de producci6n y de la producci6n; a cont_! 

nuaci6n se muestra un cuadro con datos de un reprocesamiento que 

realiz6 la CEPAL del V censo Agrícola y Ganadero y Ejidal de 

1970, en donde se observará la intervención de la empresa agric~ 

la y las unidades campesinas de infrasubsistencia en algunas va-

riables significativas: 

16). Sánchez Burgos, Guadalupe; Op. Cit. pp 100-114~ 

17). Según lo trata el V Censo Agrícola Ganadero y Ejidal de -
1970. 
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Representación Porcentual 

Tipo de TOtal de 
producción productores 

gran empr~ 
sa agrícola 0.3 

unidades. cam 
pesinas de - 55.7 
infrasubsis-
tencia 

Concentración 
de tierra cul­
tivable 

8.6 

10.8 

Fuente: CEPAL. Op. Cit. pp. 211-212. 

Medios de 
producción 

24.2 

13.7 

Producto 

63.l 

0.2 

Esto muestra la desprdporci6n que subyace en el es-

cenario de la producción agricola, es decir, una forma de pro--

ducción, por un lado, capitalizada casi en su totalidad; y por 

otro, una forma desprovista de un producto suficiente siquiera-

para su sobrevivencia, aunque con un número de trabajadores ba~ 

tante amplio. Pero esto no debe entenderse como una dualidad -

mecánica, sino como algo que está enlazad.o y que responde a la 

repr0ducci6n de las relaciones capitalistas de producción en el 

·campo mexicano. 

Por otra parte, ·se puede decir en forma particular-

que la prOductividad de la tierra en J.a ragi6i1 de economía cam~ 

pesina, en función de las superficies cosechadas, la producción. 
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y los rendimientos por hectáreai y los cultivos maiz y frijol 

tuvo el siguiente desarrollo en el decenio de 1960-1970: 

a) Se cosecharon en promedio anual poco más de un -

millón de hectáreas referentes al maíz; y de fr1 

jol se cosecharon en promedio anual, arriba de -

las 150 mil hectáreas. 

b) Consecuentemente a lo anterior, se produjo en -

cada año más de un millón de toneladas de maiz, -

y en lo que respecta al frijol; se tuvo una pro-

ducción de 60,500 toneladas. 

c) Y en lo que se refiere al rendimiento de la tie-

rra, se tuvo que para el maiz equivalió en prom~ 

dio anual. ri 810 kilogramos por hectárea: y pa~a 

el frijol. significó en promedio 380 kilogramos~8) 

Lo que se ha referido, muestra algunos elementos --

que se han manifestado en la citada región. Para continuar con 

l.o que aquí interesa, se plantearán algunos principios relacio-

nades con la productividad de la tierra, para en funci6n de 

ellos iniciar un análisis: 

a) Se observará s6lo cuatro variables económicas --

que fundamentarán en una forma importante el as-

pecto de la productividad de la tierra: las su-

18). Sánchez Burgos, Guadalupe. Op. Cit. pp. 60-61. Observar que 
la participación con respecto al total nacional fue impor-
tante. 
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perficies cosechadasi el nivel de producción; 

los"rendimientos por hectáreai y el valor de la 

producción. Esto analizado dentro del periodo -

ya conocido: 1977-1982. 

b) Dichas variables se analizarán en el contexto de 

la región de economía campesina, formada por los 

siguientes estados de la república: Hidalgo, --

Tlaxcala, oaxaca, San Luis Potosi, Puebla, Quér~ 

taro, Mixteca y costa Chica de Guerrero, oriente 

de Morelos, Centro-sur de México y Noreste de --

Guanajuato. 

c) Igualmente, las variables mencionadas se estudi~ 

rán en función de los cultivos fundamentales de 

la regi6n: el maiz y el frijol. Ya que dichos 

cultivos son los predominantes en la. región, tan 

to en el aspecto de su representaci6n en la pro-

ducción como en su aspecto cualitativo, es decir, 

de ser los principales componentes alimenticios 

de la población campesina de esa regi6n. 19
) 

Además de ellos, se puede seHalar que en menor medida exis 
ten .cultivos también importantes ·como son: la alfalfa, : 
la cebada; la caña de azúcar, el café y el chile. Y culti 
•ros que son poco representativos en la región como: el _:: 
arroz, la papa, el maguey, el ajonjolí, la copra y la haba. 
Aunque se hace esta generalización, se entenderá que cada 
un:o de los cultivos predomina en algunos estados más que en 
otros. 



269 

como se mencionaba al inicio de este inciso (y co­

mo también se sostiene al inicio del capitulo), la productivi-­

dad en la economía campesi~a estará en función de la productivi 

dad del trabajo y de la productividad de su elemento tierra, -­

expresadas ambas en la organizaci6n del trabajo y en los rendi-

mientos de la tierra. con ello, se remarca que aqui se observ~ 

rá la productividad de la tierra en función de los principios -

ya sefialados. A continuación, se presentará el desenvolvimien- • 

to que tuvo dicha productividad d\lrante el periodo referido y -

en base a los cultivos establecidos. 

En primer lugar, se debe indicar que la participa-­

ci6n de. la región de economía campesina en el total nacional en 

las superficies cosechadas, durante el periodo 1977-1982, sign,! 

fic6 el 33.5% en lo que toca al maiz; y en el frijol represen­

tó el 15.7%. En el resultado en la producción en los seis afies 

de estudio, el maiz destacó en la región con. respecto del to-­

tal producido en el pais, con el 31. 1%¡ mientras que el fri­

jol lo hizo sólo con.el 14%. En cuanto a los rendimientos pro­

medio de la tierra observados, se pudo advertir que en el maiz 

en. la región equivalieron anualmente a 1, 259 kilogramos por 

.hectárea, en cambio, el nivel nacional registró un promedio de 

1, 626, o sea una diferencia minima de 365 kilogramos; y en el 

frijol, el promedl.o naciona.l fue idéntico al logrado en la ci-
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tada región: 586 kilogramos por hectárea. Y finalmente, la -

participaci6n de la región. en el valor de la producción nacio­

nal en maiz y frijol, fue de 35.8% y de 17% respectivamente. 

(ver cuadros a continuación: págs. 272 y 273). 

Esto significa que en general la región siguió te­

niendo una participación relativamente importante en dichos r~ 

broa ¡ sin embargo, se incidirá ál final de este capítulo, en -

conocer qué influye para que los crecimientos que a continua-­

ción se tratárán, fu.eran relativamente uniformes: 

Bien, hecha esta referencia, se pasará a elaborar 

un análisis nacional y luego regional, que muestre claramente­

y de forma sencilla, algunos aspectos de la productividad de -

la tierra, siguiendo las consideraciones tratadas. considera!l 

do en primer término las superficies cosechadas como las que -

definirán en último término a la producción, a los rendimien-­

tos y al valor de la producción (como se muestra en los cua-­

dros a continuación). Así, se podrá verificar que durante el 

periodo analizado en lo que toca al maíz, las superficies tu­

vieron un crecimiento menor comparado con el de 1970-1976, don 

de los promedios indican que durante 1977-1982, se cosecharon 

anualmente cerca de 7 millones de hectáreas, y en 1970-1976 se 

cosecharon arriba de los 7 millones; con respecto al frijol, -

se puede indicar que las superficies no variaron significativ~ 
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mente, pues se tuvo casi las mismas hectáreas cosechádas en am­

bos periodos. Esto sugiere proponer que las superficies cose-­

chadas en genera1. no se vieron.incrementadas en el período 1977 -

1982 como se había previsto a nivel oficial; sino lo que se -­

vio aumentado en ambos cultivos, aunque en forma poco signific.s_ 

tiva, fueron los rendimientos y la producción. Y sólo lo que -

mostró un crecimiento bastante elevado fue el valor de la pro-­

ducción, ya que respondió fundamentalmente a que lÓs preciosm~ 

dios de los cultivos referidos, crecieron enormemente de 1977. a 

1982. (ver cuadro). 

'' 



FUENTE: 

\, 

SARH. Direcci6n General de Economía Agricola. Econotécnia Agricola. 
"Consumos Aparentes de Productos Agricolas 1925-1980". Vol V No. 9. 
Septiembre de 1981; Secretaria de Programación y Presupuesto SPP. "El 
Sector Alimentario en México". México, l9Bli SARH. D.G.E.A. "Anua­
rio Estadistico". 1981-1982. 



COMPORTAMIENTO DEL MAIZ EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA 

Entidad 
ll superficie 

(Has.) 

Hidalgo 164 688 

Oaxaca 388 071 

Puebla 426 249 

Querétaro 56 767 

S.L.P. 104 624 

Tlaxcala 118 591 
' * Guanajuato 198 349 

Guerrero* 347 071 

México* 449 523 

Morelos * 37 190 

TOTAL ECONO-
M IA CAMPESINA 2291 123 

.. TOTAL 
NACIONAL 6 829 630 • 

PARTICIPACION 
ECONOMIA CAM­
PESINA EN EL 
TO'l'AL NACIONAL 33.5% 

DURANTE EL PERIODO 1977-1982 (PROMEDIO ANUAL) . 

Producci6n Rendimiento Valor de la 
(TOn.) (Kg/ha) Producción($) 

155 076 881 1 004,737 

358 682 904 2 125,651 

666 988 1 477 3 585,210 

58 590 931 313,148 

76 584 881 402,551 

170 101 l 322 900 225 

245 477 l 078 1 364,218 

440 636 1 224 2 618,.562 ' 

l 305 369 2 343 7 144,058 

62 729 l 550 326;915 

3 540 231 l 259 19 785,275 

11 138 752 l 626 55 198,565 

31. 7% 

FUENTE: 1 boraci6n propia en funci6n de. los indicadores que se encúeiltran en: 
;i~ecci6n General de Economia Agxfoola de la SARH. "Anuario Estadistico" '. 
En .lOll afl.os 1977, 78, 79. 80,. 8). y 82: Secretaria de Pro11ramaci6n y Pre­
supuesto. ''El sector alimentario en MexJ.-..v • . 
se refiere a superficies ·cosechadas de temporal fúndamentalmente. 

* 
LÓs datos en estos .... entados se tom6 !ntegramente, dado el problema para 
hacerlo por municipio. ·Ya que si se recuerda'. en.dichos estados s6lo 
se toma una pL.Ouefta parto de su territorio originalmente. . . -
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COMPORl'AMIEN'lú DEL FRIJOL EN LA REGION DE ECONOMIA CAMPESINA 
DURANTE EL PROMEDI01977-l982 (PERIODO ANUAL} 

Entidad· 

Hidal.go 

Oaxaca 

Puebla 
Querétaro 
S.L.P. 
Tlaxcala 

Guanajuato 

Guerrero 

México 
More los 

. TOTAL ECO.-
NOMIA CAM-
PESINA 

TOTAL 
NACIONAL 

PARTICIPA­
CION DE ECO­
NOMIA CAMPE.:. 
SINA EN EL 

Superficie 
(Has.) 

27 314 

35 680 

53 977 

19 325 

34 519 

2 561 

41 571 

17 193 

19 218 

3 739 

255 079 

1 624 109 

TOTAL NACIONAL 15.7% 

FUENTE: Op. Cit. 

Producci6n Rendimiento Valor de la 
(ton.) (Kg/ha) Producción ( $) 

15 466 472 2713 449 

16 997 496 213 163 

25 423 465 355 644 

4 925 258 79 083 

16 925 425 228 039 

3 233 586 35 312 

18 002 470 268 907 

9 748 533 131 013 

16 672 866 271 048 

6 448 1 290 . 98 640 

133 839 586 2 059 298 

955 980 586 12 141 375 

14% 



• 
275 

El tener presente lo anteriormente sefialado, es de 

gran importancia para la continuación del presente capitulo, en 

el sentido de que se refuerza en parte lo que se indicaba al 

principio, a saber: que la productividad de la tierra en la r~ 

gión de economia campesina era minima en comparación con el ni­

vel nacional y además, observando otros periodos históricos pr~ 

cedentes: pero que respondía principalmente a una inexistente 

organización del trabajo, y que aunque se observe una producti­

vidad de la tierra, principalmente referido en los rendimientos, 

se observará que pudo no deberse necesariamente a la función del 

trabajo organizado, sino a otros factores causales (v. gr. pla­

nes gubernamentales). 

Específicamente, puntualizando la variable de los re11 

dimientos dentro de la región de economía campesina, se puede -

apuntar que ex:presan la medida de' eficacia de lo que se trataba 

al empezar el capitulo, ya que serán el resultado del uso in-­

tensivo de las superficies cultivadas y de la mano de obra ocu­

pada en ellas; es decir, será la cantidad de producto que se o.e_ 

tenga por cada hectárea utilizada en la producción, y esto, res­

ponderá en una primera instancia y de forma clara, a lo que aquí 

se sustenta como la productividad de la tierra.· Que por lo que 

se analiz6 fue en cierta medida elevada en la región, en lo que 

respecta exclusivamente a los cultivos del maíz y él f:i:ijol: ya 
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que fueron similares los resultados durante el periodo estudiado 

(ver cuadros). En lo que respecta a las otras variables; si se 

observa, la regi6n aunque tuvo una participación importante en­

el contexto nacional, no fue muy determinante, al parecer, para 

coadyuvar en la sonada política dirigida por el Estado: la lla­

mada "autosuficiencia alimentaria" representada especialmente --

por el SAM. 

Es decir; si se observan y analizan bien los datos re­

ferentes a los rendimientos del m?ÍZ y del frijol, parecieran r~ 

forzar aparentemente los postulados que suelen emitir algunas 

tesis, que afirman que en la economía campesina se cuenta con un 

alto grado.de productividad, ya que al ser un sector en donde 

sus elementos fundamentales para la producci6n son la fuerza de 

trabajo en abundancia relativa con un bajo costo, y el factor -

tierra (y lógicamente que también· algunos insumos indispensa - -

bles); o sea, se dice que lo que influye determinantemente para 

elevar la productividad es el trabajo utilizado. Esto, de entra­

da se niega en este trabajo, ya que se ha comprobado aunque sea 

en parte, que si es verdad que exista abundante mano de obra en 

esa región, sin embargo, careció de una organización adecuada en 

el período estudiado para que pudiera influir en gi::an .medida en 

el aumento del nivel productivo de la tierra. Esto es, se con-

.sidera que en la economía campesina se desperdicia el esfuerzo -
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humano (dada su abundancia), lo que conduce a una baja product! 

vidad del trabajo. Esto precisamente, hace reflexionar sobre -

el problema de la organización del trabajo en el proceso produ~ 

tivo, que como se han considerado ya (en el capítulo precedente) 

se ha intentado instrumentar formas de organización campesina de 

diversos tipos, pero no correspondientes a las condiciones pro­

pias de los campesinos, ni dirigidas en forma fundamental hacia 

ellos, ya que al no estar organizados legalmente (aunque social­

mente si lo estén) se vean desplazados y desprotegidos de los b~ 

neficios que les pueden ofrecer algunas instituciones gubername_!! 

tales (aunque no se niegue aquí, que los campesinos son suscept! 

bles de organizarse para el trabajo). 

Ahora, por el lado del factor tierra, se ?ice que éste 

pudiera tener alta productividad, aún siendo poco productivo el 

trabajo, si se le imprimieran mayores y mejores insumos (semi-­

llas mejoradas, fertilización, riego, fumigación, programas de­

éxtensi6n, etc. Si se observa lo que pasa en la región de eco­

nomía campesina se podría pensar en que la intervención de es-­

tos elementos (aún sin cuantificarlos), pudieron haber tenido­

algún efecto sobre el crecimiento más o menos elevado de los -

rendimientos de la tierra -o sea, el producto generado-i pues se 

.ha comprobado que el trabajo colectivo organizado, fue práctica~ 

mente escaso o nulo en la. regi6n, elemento que pudo contribuir~ 
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INDICES DE CRECIMIENTO EN LAS S~GUIENTES VARIABLES DENTRO 

DE LA REGION DE ECONOMIA CA..~PESINA DURANTE 

1977-1982 

superficies cosechadas (variación porcentual) 

cultivos 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-1981 1981-1982 

Maiz 3.1 -25.5 27.3 17.6 -41.6 

Frijol 4.8 -45.8 46.4 40.6 -59.6 

Fuente: Dirección General de Economía Agricola SARH. 
"Anuario Estadistico". 

Producción (variación porcentual) 

Cultivos 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-1981 1981-198~ 

Maiz 22.9 -21 60.8 51.8 -38.5 

Frijol 35.5 ~48.5 81.9 80.7 -60.l 

Fuente: op. cit. 
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Rendimientos (variación porcentual) 

cul ti.vos .. . .19.77.-19 78 .. 1.978.-,J.9 79 .... 19 7.9,-.1980 .. J..98.0-198.l ... 19Bbl.982 

Maíz 30.6 -12.4 42.6 19 -9.7 

Frijol 54.8 -9 5 25 -14 

Fuente: Op. Cit. 

Valor de la Producción (variáci6n porcentual) 

Culti.vos 1977-1978 1978-1979 1979-1980 1980-1981 1981-1982 

Maíz 27.2 -3.4 127.8 89.5 -6.3 

Frijol 81.8 ~32.2 238.5 74.6 -40.3 

Fuente: Op. Cit. 
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mayormente en el incremento de los rendimiento~O) • 

Restaría mencionar que se pudo hacer un uso ortodoxo -

de las cifras oficiales que se manejaron en esta parte (e inclu-

so en el anterior capitulo), sin embargo, se creyó más conve--

niente proce.der a elaborar un análisis global del funcionamien-

'to de la productividad de la tierra, en función ciertamente de 

manejar los datos especificos de las variables citadas (con ma-

yor detenimiento sobre los rendimientos); de los estados que -

conforman a la región de economía campesina y de los dos culti-

vos principale~: el maiz y el frijol. 

Habrá que mencionar también, que lo que se ha deducido 

no soslaya la crisis económica general subyacente, ni mucho me-

nos la agrícola, que aunque no se trata explicitamente, siempre 

deberá repararse en ese hecho en cuanto a la expresión que dete~ 

mina la acción del Estado -la política agrícola- y las leyes 

propias del modo de producción capitalista predominante; que 

tendrán efectos muy dispares en el escenario agrícola: comport,2 

mientas en las superficies cosechadas, la regionalizaci6n del -

patrón de cultivos y sus implicaciones sociales, el empleo, los 

recursos financieros y los patrones tecnológicos entre otros. -

Esto precisamente que es en su mayoría acaparado por unos cuan-

20). Toledo, Víctor Manuel. "Hacia una agroecología a la mexi­
cana". En uno más uno. Diario, 17 de agosto 1983. p. 7.­
Aunque debe recordarse que el promedio nacional de , •..• 
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t'os, y no se destina a privilegia:r; siquiera a los campesinos, -

es una de las principales causas de 1a crisis agrícola aún vi--

gente. 

4. 6 RELACJ;ON DE LA PRODUCTIVDAD CON LA ORGANIZAC:ION 

PRODUCTIVA CAMPESINA Y·SU TENDENCIA 

Como se había dispuesto en el inicio del presente ca-

pitulo, se elaborará aquí una interrelación de la prodctuvidad 

con la organización productiva campesina; el primer caso ha si-

do ya conformado de manera especifica de forma teórica y cuanti-

tativamente; y del segundo se dió un panorama de sus acontecí--

mientas en la región, percibiéndose así un factor cualitativo -

de la productividad. 

Es por ello que ahora interesará. hacer las incidencias 

los rendimientos del maíz y frijol son relativos, pues·­
se sabe que en algunas partes, como en Sonora, se impr,! 
me tal eficacia a la tierra que se logran aproximadamen­
te las 4 toneladas de maíz. Sin embargo, se debe tener 
presente que con algunos agrosistemas milenarios, como -
es el caso del "marcef'io" en los indígenas chontales de­
Tabasco, que logran entre 6 y 9 toneladas de maiz: y la 
"chinampa" que logra 4; son sistemas que sostienen los 
rendimientos a largo plazo. 
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pertinentes, que muestren la relación organización-productivi-­

dad en la región de economía campesina. 

El análisis de la organización ·campesina en el ante-­

rior capitulo, di6 elementos de juicio para poder establecer 

una inexistente organización del trabajo para la producción; ya 

que se concluía que únicamente funcionaron durante el período -

de estudio 38 organizaciones, que representaban del total sólo 

el 5.8%; y a esto, corroboraba el dato de que en la región pre­

valeció el trabajo individual, pues 31 de esas organizaciones­

asi lo registraban. En ese sentido, se puede hacer una primera 

deducción, a saber, que la organización del trabajo como se ha 

concebido no fue la determinante para lograr relativos crecimien. 

tos en la producción, como causa de elevados rendimientos de la -

tierra. Y por tanto, el término cualitativo de la productividad 

no intervino directamente. 

En consecuencia, se podrá percibir en segundo lugar, -

que dado que los niveles de productividad relativamente bajos en 

la región, se debieron como se dijo, primero a una falta en la -

organización del trabajo generalizada y que si se lograron los 

citados aumentos {considerablemente superiores con respecto de 

1970, aunque poco significativos en comparación con el total .na­

cional de ese periodo de estudio) fue debido quizás a dos cau­

santes fundamentales: 



283 

a) La influencia fuerte de la Ley de Fomento Agrope-

cuario, cuyo objetivo implicito era ''penetrar en 

la organización del proceso productivo mismo y -

de integrar en un solo proceso la producción, la 

comercialización y en algunos casos la industria".· 

So pretexto de "fomentar un mayor desarrollo del 

capitalismo en las zonas tempera lera s 021 ). Es d.!:!, 

·c ir, lo que significaba que los campesinos traba-

jaran independientemente pero sólo en forma rela-

ti va, pues iban a tener una conexión dependiente -

de latifundistas dedicados a la ganaderia extensi-

va. Esto cambiaria de hecho la organización de la 

producción, ya que se.dejaba entrever una asocia--

ci6n entre campesinos y pequeños productores", lo 

que implicaria que los primeros aportarian fuerza 

·de trabajo y sus tierras existentes y los segundos 

cooperarian con su capital. Esto 16gicamente lle-

varia a una transferencia de valor fuera de las --

unidades productivas del campo a la ciudad. 

b) Y la política de planeaéi6n que instrumentó el Es-

21). Pare, Luisa.· "La política agropecuaria 1976 - 1982". En 
Cuadernos l?oliticos NO .. 33 Publicación de Ediciones Era. 
México. Julio-Septiembre de 1982. pp. 59-72. 
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tado, específicamente el Sistema Alimentario Mexi­

cano (SAM), dentro del sector agropecuario; que -

pudo tener como efecto, la intromisión principal--

mente de mecanización acelerada en el medio rural, 

dirigida quizás si a esta región, pero básicamen-

te a pequef'ios productores y a algunos latifundis•-

tas, y no instrumentar un mecanismo para prover un 

tipo de maquinaria más acorde a. las necesidades de 

1a producción campesina familiar. 22 ) Y en contra­

dicción con lo planteado por el SAM, respecto a -

l.a organización mul.tiactiva de la producción, u or- . 

ganizaciones superiores, sólo se les daba en esen--

c.ia a aquellos campesinos poseedores de tierras de 

temporal con excelentes condiciones climáticas, es 

decir, con menos riesgos para garantizar recupera--

ciones en las inversiones determinadas principalme_!! 

te por subsidios guhernamentales¡ y además, dada -

la participación activa del pequef'io productor en las 

.actividades productivas, seria él quien en última -

instancia organizaría el proceso productivo, y por 

ende quien obtendría mayores ingresos o utilidades. 

22) •. Pare, Luisa. Op. cit. 
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Lo anterior hace sugerir que si se parte del plantea-

miento te6rico enunciado más arriba, en donde se señala que el 

trabajo colectivo es un determinante importante de la producti-· 

vidad, y no el individual: se podrán tener inicialmente los 

elementos te6rico-empiricos que dan luz sobre el problema de la 

organizaci6n- productividad campesina, en el sentido de compro-

bar que por parte de los campesinos que se ha estado refiriendo, 

no contaron en ese periodo y en esa regi6n con una organizaci6n 
23) 

productiva (Claro, también se está plenamente con el cono-

cimiento que la crisis econ6mica ha repercutido en significati-

va medida a estos sectores, y que se ha expresado principalmen 

te en una elevación generalizada de precios en los insumos para 

la producción y por consecuencia en los articulas de primera n~ 

cesidad), que incidiera a hacer prevalecer sus condiciones de 

producci:6n propias y aunado también, el aspecto de tener que -

emigrar por este hecho a los.centros urbanos convencionales 

(Ciudad de México por ejemplo), o dedicarse eventualmente a 

ocuparse como jornaleros en propiedades de grandes terratenien-

tes comerciales, o en las transnacionales de productos prima- -

rios. 

Finalmente, se podría manifestar como corolario, a --

prime:ra -vista, que la "contrarreforma·• agraria iniciada poi: •· 

23). Pare, Luisa. Op. Cit. 
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e1 régimen Lopezportillista tenía por destino 1a variación en -

1as relaciones de producción en el campo, principalmente allí -

donde los campesinos (de la regi6n de economía campesina) ha-­

bían sido importantes para la producción y abasto de alimentos, 

y para prover de transferencias de valores a los centros urba­

nos; y que ahora dada la crisis más abrumadora para ellos tal 

parecía que habían perdido ese papel, por lo que dicho gobier­

no instauró toda la infraestructura legal y de recursos produc-' 

tivos para generar una variación muy importante en 1as formas -

de producir en esa. región del país principalmente; en otros -=­

términos, significaba incidir en la organización productiva cam 

pesina, vía la asociación entre pequefios productores y campesi­

nos para lograr por su parte el objetivo sexena1: la autosufi­

ciencia a1imentaria. Pero sin embargo, el campesino quedaba -­

prácticamente al margen de los créditos y los insumos otorgados 

por el gobierno; lo que sucedía más bien, era que ahora el cam 

pesino se tendría que someter a la organización del proceso pr~ 

ductivo ·que implantara el empresario agr1cola. Esto se logró -

con los llamados ejidos de temporal, dirigidos por lo general 

por :fu,ncionarios de la SARH y del SAM. 

Esto lógicamente que implicó una avanzada del capi-­

ta l dentro de la región de economía campesina primordialmente¡ 

lo que indica que di6 un go1pe fuerte a la organizaci6n social 
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campesina, en contra parad6jicamente de lo que pregonaba el SAM: 

una alianza Estado-campesinos. Sin embargo, no se puede afirmar 

• h l' 'd d t t 1 d' h · 'ó 
24

> · aqui que se aya iqui a o o a mente ic a organizaci n, si-

no que se puede argumentar que debido a la crisis económica gen~ 

.ralizada en todos los sectores y ramas productivas, fue l·o que -

desestructur6 la fuerza campesina; que se expresó en un decai-

miento de su organización para la producción y por otro lado, en 

algunas derrotas en el plano de la tenencia de la tierra, o sea, 

lo que significó diezmar por parte del gobierno, relativamente, 

las demandas de tierras y/o su regularización; pero que implicó 

para los campesinos sin tierra, acrecentar su lucha por ella. 

·por tanto, se podria afirmar también que en ese pe-

riodo de estudio, la''acentuada descapitalización" que prevalecía 

hasta 1970, trató de ser cambiada por un patrón renovador de m.2_ 

dernizaci6n moderada en la agricultura de temporal (economía cam. 

231 . pesina) dirigido por el Estado , mediante la inyección de -

nuevos y elevados precios de garantía en productos tradicionales 

(maíz, frijol, arroz, . etc.) a la región tratada; altos montos 

de créditos y mejores insumos. Pero como se citó, no a los camp~ 

24). se deberá entender que la organización productiva campesi-. 
na deviene como consecuencia de la organización social. 

Que dado su carácter, representa los intereses de una frac 
ci6n de clase burguesa en el campo, quien trata por t.odos­
los medios de implantar s.u dominio, y por ende, tratar de 
obtener un nivel, por arriba de los términos medios del g~ 
nadero. 
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.sinos en esencd.a, sino al "conjunto" de empresarios-campesinos. 

con lo anterior, no se pretenden desvirtuar las premi-

sas teóricas elementales que se han elegido para el presente es-

tudio, sino que se trata de presentar una coexistencia actual y 

real del campesino con el capital, no divergente en esencia de 

la teoría, sino más bien caracterizada ahora por el desenvolvi--

miento hist6rico y en consecuencia por la nueva caraQteristica -

de la lucha de clases en el campo mexicano, en donde la lucha --

contra el capital de parte de la economía campesina sigue vigen-

Le, ya que la organizaci6n social campesina continúa parada so--

bre sus cimientos hist6rico-cu·lturales. Es por ello que "los --

cambios no se di:rigen por el camino de la proletarizaci6n total. 

La creciente falta. de control sobre los medios de pxoducci6n no 

se ha traducido en el abandono de la tierra sino en su enconada 

defensa por parte de los campesinos. La división del trabajo -

agricoia en el país se ha modificado y la producción de. alimen-

tos básicos, función eiemental para el conjunto de la sociedad, 

se ha depositado (después de todo) en los productores campesi--

. . 1 26) nos porque no hay otro sector que pueda sostener a 

26) •. warman, Arturo. "Diez af'los después: la nue~a polémica -..:. 
agrariai invitaci6n al pleito'!. En Nexos. Publicaci6n -­
meri¡¡ual No. 71. México. Noviembre de 1983 pp. 25 - 3L 
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Es por eso que ahora, urge reconsiderar las condicio-

nes de la organizaci6n, partiendo de su base social, para al --

mismo tiempo, en su interior, determinar cambios sustanciales -

en la organizaci6n del trabajo productivo; y como una corres-

pondencia a lo anterior, quedaría como tarea para los campesi--

nos un movimiento que contuviera dos elementos importantísimos: 

la organizaci6n-acci6n política. 

' 
Esto que se plantea en general, debería desenvocar en 

un· rompimiento con los paradigmas propuestos, esencialmente por 

parte del Estado, sobre los caminos que "debería" seguir la or-

ganizaci6n productiva de los campesinos específicamente. Y to-

mar otras alternativas los mismos campesinos, ya que las que se 

han propuesto hasta ahora, han sido efectivas pero s61o para 

..1.·G1.-s tra·aJ.cionales fracciones de clase burguesa y los que empie-

zan a nacer; y que obviamente, el campesino no tiene cabida --

dentro de esa posici6n, más sí, en esas relaciones de producción 

que se proponen para alter.ar la Organizaci6n Productiva campesi-

na. 
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CONCLUSIONES 

En esta parte del trabajo, ~6lo resta plantear una 

sintesis de lo que s& ha tratado con cierta amplitud en los apa,!_ 

tados anterior~s, retornando para ello lo que en primer término -

podría acarrear contradicciones de tratamiento; y en segundo, ;.. 

destacar lo más relevante en los resultados que se pueden esta­

blecer con respecto a la Organizaci6n Productiva Campesina. 

En el contenido te6rico de este trabajo es donde po-­

drían aparecer algunos planteamientos, que a primera vista par~ 

cieran un tanto ambiguos y/o contradictorios con respecto a to-

do lo que se ha tratado, y esto al parecer es 16gico, ya que -

se tomó un camino teórico inicial ciertamente polémico a nivel 

oficial y académico. Sin embargo, en el apartado del marco te.2, 

rico precedente debió quedar alaro que: 

al La conceptualización que se hizo acerca de la Org.e, 

nizaci6n Productiva Campesina, estuvo fundamentada 

por las manifestaciones reales de la economía cam­

pesina, en el contexto de la economía mexicana en -

generill. Es decir ligada al desenvolvimiento his­

tórico de México. 

b) Al campesino caracterizado se le consideró como -­

una clase social no en extinción, sino conectada a 
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las relaciones que establece el capital, cuya org~ 

nización social determina sus condiciones de pro-­

ducción y de vida. 

En lo referente a la parte histórica del trabajo, se 

confeccionó un breve análisis de cómo se ha caracterizado dire.s, 

ta o indirectamente a la organización campesina dentro de· la -­

producción, en los períodos históricos que se consideraron loa 

más relevantes; sin pretender elaborar un estudio exhaustivo -­

del problema. Así, se concluia que durante los reglmenes de Cá,!'.. 

uenas y Echeverría, se habla propuesto el Estado emprender -­

sendos programas de organización campesina; siendo la car.acte-­

ristica dentro del gobierno cardenista: el cooperativismo agr.2. 

pecuario, que presentó cierto éxito. En lo que respecta al 

otro régimen, se constataba un virtual fracaso en la política -

de colectivismo iniciada debido a ciertos factores causales 

(principalmente el referente a la crisis agrícola, que se mani­

festó duramente en el año de 1976). La finalidad básica de -­

esta parte, fue presentar un esquema que ejemplificara en térmi 

nos generales, por un lado, la trayectoria oficial de la organj_ 

zaci6n campesina que se pretendia imponer, y por otro, poner de 

manifiesto la sobrevivencia y la permanencia de la Organización 

Productiva campesina. 

Precisamente, partiendo de las anteriores premisas -
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esenciales, hipotéticamente se plante6 que el campesino de sub­

sistencia y de infrasubsistencia dentro de la llamada región de 

la economia campesina, durante el régimen gubernamental de 1977-

1982, care.ci6 de una organización dirigida por el Estado. 

Esto no significó negar la Organización Productiva 

Campesina, sino poner en entredicho las acciones del Estado en 

cuanto al rubro específico de la organización campesina. 

Dicha proposición obligaba a ser demostrada de disti!!_ 

tas formas, aunque aquí se eligieron s6lo dos lineas generales 

sobre las que·discurriria la demostración: 

a) Considerar dentro de la ·oxganización campesina en 

general (en esencia la propuesta por el Estado), -

el elemento cualitativo, es decir la organización 

del trabajo ca~pesino propiamente, que dado su ca­

rácter colectivo o de asociación, implica apropia~ 

le mayor productividad al factor trabajo. 

b) Y tomar en cuenta también, el elemento cuantitati­

vo: la productividad propia del factor tierra, que 

se traduce en su eficacia, en otros términos, lo -

que. puede prever altos :rendimientos de det<'lrmina-­

das superficies de tierra. Esto por lógica, llevó 

a abarcar sólo una región, dos cultivos (maíz y --
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frijol), y tomar en cuenta únicamente cuat.i:o varil! 

bles que mostraran de forma mínima esta parte: 

superficies cosechadas, producci6n, rendimiento y 

valor de la producci6n. 

Esto es, en la primera consideración (que significó -

el Cc!l'.Pitulo III) hubo que plantear el desenvolvimiento de la-:' 

política de organización campesina propuesta principalmente 

por el Estado: alternativamente caracterizando la politica 

dentro de la región de economía campesina, presentar algunos -

resultados importantes que mostraron el vacío de la organiza-

ci6n oficial en la región: e incidir en que pudo constituir un 

factor imp0rtante para motivar a los campesinos a abandonar _ ... 

sus tierras. 

Posteriormente, en el elemento cuantitativo {Capítu-

lo IV) se fundamentó el aspecto de la productividad bajo el ª!! 

pecto te6rico de que la organización campesina en el trabajo -

es el elemento cualitativo principal de la productividad gene-

rada en la región de economia campesina. Es decir, tenía que -

mostrarse, aparte de lo referente a la organización del traba-

;o. (oficial), su correlación por asi considerarlo, o sea, los 

niveles y condicionantes de la productividad del factor' tierra. 

Pudiéndose deducir que dados los relativos crecimientos del 

producto en la. regi6n1 no fueron debidos a una organización 
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del trabajo, yá que se comprobó que fue casi inexistente el tra-

bajo colectivo o de conjunto en dicha regi6n, lo que conducía 

a inferir que el SA.M y la LFA habian surtido un efecto relativo, 

!./ pero no para los campesinos efectivamente, sino que dichas -

estrategias aprovecharon legalmente algunas extensiones de tie-

rra, posiblemente abandonadas en beneficio de los pequefios pro-

ductores, concGbidos implí.citamente por el SAM como la nueva 

clase vigorosa en el campo, que aparentemente produciría conjuÍ! 

tamente con el campeEdno, para lograr ambos: beneficios e in--

gresos. 

Por tanto, esos dos capítulos en su tratamiento ade-­

cuado, permitieron comprobar la parte principal ael ni:icleo pro-

posicional (hipótesis) del trabajo; con la ayuda de la inform.a 

ci6n que se consider6 más adecuada y básica para tal hecho. 

A continuación se presentará una conclusión general -

en la cual se mostrará lo más relevante de la disertación, y en 

·último término, se tratará de dejar constancia de la concepci6n 

U ciertamente, pues "de los 19 millones de hectáreas que fue~ 
ron sembradas en 1982, sólo se logró cosechar 15.5% de esa 
superficie .. " Y además "... de 1980 a la fecha la participa 
ci6n de ejidatarios y pequeftos productores en la superficie 
total cultivada decayó de 58.2% a 49°/o; por laque únicamente 
aportaron un tercio del valor de la producci6n agropecua-­
ria "• Garcia Sordo, Mario. "Solamente 13% de los produc­
tores agricolas del pais cuenta con alta mecanización en el 

. proceso productivo". En uno más uno. Diario. Lunes 13 de 
junio de 1983. p. 7. 
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que se percibe de los elementos tratados, en función de la ex­

periencia hist6rica que ha determinado la Organización Producti 

va Campesina, su desarrollo, transformación y su tendencia, evj, 

dentemente dentro de una realidad patente en México. De esta -

manera, se presentan los puntos principales como los concluyen­

tes de este trabajo, pero de ninguna forma les únicos, ya que 

sólo servirán (apunt~ndolo críticamente) para poder seguir el -

estudio de las nuevas formas de organización o más bien, para 

las formas de Organización Productiva campesina que en esencia 

~,o varían, péro que en sus formas arremete el impulso moderniz~ 

dor del capitalismo disparejo en el campo. Pero sin tratar de 

concluir aquí,.. se pasa a señalar los puntos principales como 

concluyentes del. trabajo: 

• La Organizaci6n Productiva Campesina existe como -

forma de producción real y actuante ligada al des~ 

rrollo del capital; ·sin embargo, por motivos ori­

ginariamente de las crisis recurrentes en toda la­

economía, perdió en parte en este periodo estudiado 

(1977-1982) su papel tradicional de ser una frac-­

c.ión que proveyera de alimentos al país • 

• En cambio, la región de economía campesina en gen~ 

ral, no ha perdido su papel de transferir valores 

vía los bajos precios a que comercializa, en oca-
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síones sus productos, hacia la industria principal­

mente. Y ser un factor importante en el campo para 

acrecentar la plusvalía 'de la burguesía agraria, a 

tra·.rés de la conversión de los campesinos en jorna­

leros agrícolas temporales. 

Lo que se pudo deducir en el presente trabajo es -

que eñ dicho periodo las relaciones de producción -

capitalístas dominantes en el campo tuvieron una -­

tendencía marcada: desestructurar la Organizaci6n 

Productiva Campesina, que como se vió tiene un ori 

gen histórico particular. El"'objetivo implícito de 

la.citada tendenciá, era tener nuevos espacios paxa 

seguir practicando la consabida agricultura intensi 

va; y por otro lado, la ganadería extensiva. 

Se puede decir que lo que causa una ruptura en· esa 

organización, son inicialmente los aspectos que se 

han sei'ialado; lo que a su vez puede causar la mi-

gración y/a la proletarizaci6n (como aqui se ha 

concebido) de los campesinos; o algo totalmente 

distinto, a saber, que el campesino trate de sobr~ 

vivir en sus tierras (cuando las tenga) a toda co~ 

ta: lo que lo lleva a que luche contra el capital, 
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por así decirlo, o que se subordine a él a trávés -

de una integración en la producción y comercializa­

ción de los cultivos producidos • 

• se puede decir, aunado a lo anterior, que el Esta­

do determinó dos medidas para tratar de renovar la 

política de modernización en el campo; y que alte~ 

nativamente iban a constituir 1a desestabilización 

casi total de la Organización Productiva Campesina: 

el SAM y 1a LFA; con el fin de lograr, el primer 

mecanismo, nuevas formas, de organización del traba4 

jo de los dLversos productores agrícolas, para así·. 

reincentivar la producción yconsecuentemente la pro­

ductividad. Y el segundo mecanismo, buscaria esta­

blece:r: las bas,es legales para aprovechar las tie-­

rras que en general estuvieran subocupadas o ahand.Q, 

nadas, y establecer que fuera el "pequeño productor" 

quien organizaría el proceso productivo, en funci6n 

de nuevos predios de distintas categorias, ahora -­

unificados en 'Unidades mixtas para la producci6n y 

comercializaci6n de los productos primarios; esto 

pretendia l1evar nuevos y mejores niveles de ingr~ 

sos para campesinos y pequefios productores • 

• Por lo tanto, es obvio pensar o mejor dicho compro-
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bar que no existió una organización colectiva del 

trabajo dirigida por el Estado, fundamentalmente en 

los campesinos que se trataron, lo que conllevó a 

que la productividad, es decir la correspondencia 

lógica de le, organización, fuera como se observó, -­

relativamente baja. Esto hizo suponer que más 

bien la productividad lograda en la región dee:::ono­

mia campesina fuera debida particularmente por las 

dos politicas se5aladas anteriormente; que incidí~ 

ron ciertamente en mecanizar algunos ejidos de tem­

poral¡ proveerles insumos diversos y créditos con­

siderables; y un factor que determinó considerables· 

aumentos en el valor de la producción: la constan­

te elevación de los precios de garantia. Sin emba.!, 

go; como se apuntó, no fueron ningún apoyo de los -

mencionados, dirigidos esencialmente a los campesi­

nos principalmente de infrasubsistencia, pues no r~ 

presentaban sujetos de crédito confiables para rec.!:! 

perar las inversiones dirigidas a la producción 

agricola. 

Sin embargo, esa incursión del capital a los campe­

sinos no se puede decir que sea generalizada, sino 

que es posible deducir que ha afectado, COIÍ\0' se man!_ 

festó, a la Organización Productiva campesina gen~ 
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ralritente, pero no asi a la organizaci6n social 

campesina propiamente dicha. 

Por lo tanto, se puede sintetizar aún más lo referi­

do. en lo siguiente: 

- La Organización Productiva campesina se sostiene -

a.omo formación te6rica, reflejada en úna práctica -

real¡ pero ya no generalizada en estos momentos -­

(debido principalmente a la crisis existente y 

otras razones ya señaladas). 

- La Organización Productiva Campesina ha sido subor­

dinada, en parte, al capital via la unión "legal" -

de los campesinos con los pequeftos propietarios; lo 

que sirvió relativamente para sostener la produc:- -

ci6n nacional de alimentos. 

Sin embargo, la organización social es aún fuerte, 

y capaz de determinar una Orgélnizaci6n Productiva 

Campesina sólida y renovada para reincentivar, por 

ella misma, las condiciones productivas, principal:. 

mente en la regi6n en donde se desenvuelve el can1-. 

pesino. 
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RECOMENDACIONES 

En esta parte, la intención es evitar caer en posici..Q. 

nes que hagan de las proposiciones una 1ista de puntos inalcan-

zables especialmente por .parte del Estado, y más, cuando se el-ª. 

boran sobre la situación del campesino de escasos recursos¡ más 

bien, se enunciarán algunas nociones recomendativas acerca del 

problema capital de la Organización Productiva campesina. 

Antes de pasar a dichas· nociones, se mostrará. lo que 

el nuevo gobierno ( 1982-1988) pretente elaborar, en cuanto a P.!?. 

líticas, sobre lo que considera la crisis prevaleciente en la -

"organización social del trabajo", especificamente en el "coo-

perativismo·'. 

En efecto., dentro de la política de campafla presiden-

cial, en las conocidas ·•consultas populares·', se dejaba de mil_ 

nifiesto que "las asociaciones del sector social (ejidos, comu-

nidades, cooperativas, ~mpresas sindicales, etc.) aunque repr~ 

sentan una forma superior de organización social del trabajo --

(principalmente en el campo) y que agrupan volúmenes significa-
. . 

tivos de mano de obra, constituyen un sector de carácter margi-
. . .. ~ , ' 

nado y r_esidual. Ante esto y muchos problemas mas que s.e pQ 

V IEPES. "Cooperativismo". En Consulta Popular de las ReuniQ 
nes Nacionales. Acapulco, Guerrero· 17 de diciembre 
de 1981. p. 9. · · 
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nian de manifiesto, se proponian algunas a1ternativas de solu­

ci6n, destacando las que se referían a legislar sobre el coop~ 

rativismo, fomentar con mayor agilidad créditos hacia las coo­

perativas establecidas ya, impulsar otras formas de organiza­

ci6n para el trabajo, etc. 

Los problemas que ahí se planteaban, sirvieron de b~ 

se o fundamento para pretender elaborar adecuadamente la pro-­

blemática del sector agropecuario en general y para, al mismo 

tiempo, establecer los lineamientos de estrategia y líneas ge­

nerales de acción para el sector y específicamente para el prQ 

blema de la organización campesina. Así fue como se plantea-­

ron en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, dos cuestio~ 

nes fundamentales: el desarrollo rural. y la reforma agraria ..: 

integrales. Dentro.del primer aspecto y refiriendo aquí sólo 

la parte de la organización campesina, se propone lo siguiente: 

a) Para evitar el deterioro del bienestar social en­

el medio rural, mantener·la planta productiva, y 

proteger el empleo, se plantean acciones en org~ 

nizaci6n y asignación de racursos. 

b) Promoción y reforzamiento de la organización úni~ 

ca. y multiactiva de la·s comunidades rurales. Lo -

cual repm&entará la directriz general de esta es­

trategia. 
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e) Organización social: instrumento fundamental pa­

ra apoyar la retención del excedente económico g~ 

nerado en el campo: lo que implicará la diversi­

ficación de actividades productivas: supe.ración 

.del minifundio e incrementar el poder de negocia­

ción de productores primarios. 

d) Cambio estructural: que significa dar prioridad 

a regiones de temporal, donde está la mayoría de 

la población (economía campesina); y en donde 

están las mayores posibilidades para incrementar 

los· rendimientos, la producción y la generación -

· de empleos. 

En lo que respecta al segundo aspecto, se propone -

lo siguiente: 

a) Incorporación de campesinos al proceso del desa-­

rrollo del pais vía su organización participativa. 

b) Entrega de tierra, infraestructura agricola, en 

función de la organización de los campesinos. 

c) La .organización de los campesinos, nueva politica 

de la Reforma Agraria y el catalizador del desa-­

.rrollo social. Lo que significará participaci6n­

democrática e igualitaria de todos los miembros -· 
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de las comunidades •. A su vez, será base para la -

orientación del desarro1lo rural y para solucionar 

su5 problemas • 

. d) Para tal efecto, se conformará el Programa Rector 

de Organización y Capacitación de los Producto-

res Rurales (que tendrá por meta organizar a 4.2 

millones de productores dispersos, durante el pr~ 

sente régimen sexenal) • .::_; 

Esto es lo que actualmente tiene vigencia, y más aún, 

funciona o .se operativiza realmente, sin embargo, sería impar--

tante comprobar en un futuro si el programa de organización es 

esencialmente masivo, o si por el contrario, favorecerá nueva-

mente a unas cuantas fracciones de clase, ya que se menciona -

en el Plan una reestructuración de las relaciones económicas -

(relaciones de producción), que en esencia podrían privilegiar 

a la burguesia agraria. Y esto lo podria comprobar la posible 

perspectiva que se deja ver hacia el futuro, en el sentido de 

que dicha estrategia de organización intentará (principalmente 

por conducto de la Secretaría de la Reforma Agraria) agr<1ndar -

Poder Ejecutivo .Nacional. "Plan Nacional de Desarrollo 
1983-1988". Talleres gráficos de la nación. México. 2 de 
junio de 1983. pp. 273-294. 
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las unidades de explotación sin ampliar en esencia la entrega -

ge tierras y quizás, nuevamente, pretenda unir o anexar peque-­

fios propietarios con ejidatarios cooperativistas, o campesinos 

sin tierras, para así estar en condiciones de elevar los márg_Q 

nes de producción, productividad y por ende, de mayores ingre­

sos remunerativos. 

Lo anteriormente sei'lalado¡ aunque de forma un tanto -

aprioristica, puede considerarse que tiene una base de sostén, 

pues se ha comprobado que las pasádas proposiciones sobre el -

problema, no desenvocaron en una correspondencia real para con 

el campesino aquí caracterizado y por lo tanto, esa es la ten­

dencia a corto plazo del Estado más manifiesta. 

En ot.I:'os términos, se ha constatado que las p:i:oposi­

ciones sobre organización tienen varias vías de aplicaci6n, s~ 

, gún sea el interés del Estado básicamente, que revertirá por -

consecuencia en la modalidad de la política agrícola que preten 

da apl.icar en el canipo. Y por lo que se ha obse:i:vado, se puede 

deducir que las sugerencias para controla:i; el problema de la º.!:. 

ganizaci6n van en esa direcci6n. Por lo cual, el Estado ,enarb_2 

la en lo formal con mayor entusiasmo, al campesino, quien será 

el eje fundamental de sus acciones políticas, y efectivamente,­

respondiendo a los preceptos constitucionales, se apropia el -- . 
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objetivo dehacerlos emerger sobre plataformas id6neas del cr~ 

cimiento econ6mico agrícola y de su bienestar social. 

Estas que serian algunas incidencias que podrian sus­

citarse en el futuro inmediato, y que en último término signif! 

carían nuevos embates a la Organización Productiva Campesina,­

como se concibe a nivel teórico, podrían trascender sin remedio 

a la organización social campesina. 

Es por eso que las propuestas que supuestamente dan 

Joluciones al problema de la organizaci6n campesina, aunque al­

guna!'! de ellas (específicas o generales) sean o parezcan impas_ 

tantes, se puede decir que distan mucho de ser aplicadas a los 

prop6sitos iniciales comunes a todas ellas: coadyuvar el desa­

rrollo del campesino de escasos recursos; sino lo que en última 

instancia se operativiza, es la organización empresarial "camp~ 

sina", consciente o inconscientemente. 

Estas últinas reflexiones, muestran lo más nuevo en -

cuanto a propuestas oficiales que ya se han iniciado, y signif.! 

ca plantear de alguna fOrma la nueva tendencia que .seguirá la -

politica de,organizaci6n campesina. 

Po1·. lo tanto, s61o resta apuntar lo siguiente, inter­

pretado como algunas nociones recomendativas acerca del probl~ . 
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ma que se ha estudiado: 

a) como de alguna forma ya se ha seftalado, debe com­

prenderse a la Organización Productiva campesina 

como opción del trabajo organizado del campesino 

de subsistencia e infrasubsist-encia y por ende, de 

su carácter cuantitativo: la productividad, prin­

cipalmente del factor tierra. Es decir, enten- -

diendo por esto, una convergencia del aspecto -­

cualitativo del trabajo' (la organización como -­

tal) 1 con el aspecto cuantitativo de la tierra; -

y lo que esta rela?ión determina en rendimientos 

principalmente. 

b) La Organización Productiva Campesina debe partir -

del aspecto social de los grupos campesinos, para 

tener. una proyección más amplia en el accionar P.Q 

lítico cotidiano; lo que significa mayor prestan­

cia del grupo social para exigir que parte de .los 

recursos del pueblo, que están en manos del apa­

ra to estatal, les sean entregados para aprovecha,! 

los como sus necesidades más inmediatas se lo in­

di5[uen. 

e) Tal parece que dentro de los grupos campesinos no 

han surgido en la actualidad, perso,nas cor:i. espíri-
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tu empr·endeclor y organizativo, tanto a nivel eco­

nómico como politico sino q1.!e las acciones del EE. 

tado en esos rubros, han impedido y mediatizado tQ 

da acci6n contraria a la racionalidad capitalista 

y por ende de explotación del trabajo. 

d) La estLatificaci6n que se elabora desde posicio-­

nes gubernamentales y academicistas y que de una -

forma existe en realidad, impone un contorno ne.b!! 

loso para la integración o cohesión general de tQ 

do. el grupo social campesino, lo cual impide el -

' desarrollo de una voluntad generalizada; lo que 

ha ocasionado una atomización en.el movimiento -­

·campesino. 

Estas nociones que se mencionan, podrían ser parte -

de todo un conjunto mayor de ellas, sin embargo, se considera -

que podrán ~preciarse como iniciadoras de propuestas concretas 

para aolúcionar, no desde "a:rriba ', los problemas de los camp~ 

, .sinos, sino que ellos mismos con sus decisiones propias selec­

cionen qué opci6n o que v1a les conviene mást pero ello impli 

cará necesariamente una lucha enconada con el capital. Sólo si 

ellos se organizan al ritmo que lo hace la sociedad civil, el 

poder heqem6nico del Estado les podrá dar un sitio perdurable 

dentro de la estructura económica vigente. 
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