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INTRODUCCION

La presente tesis elaborada para obtener el Titulo de --
Licenciado en Derecho, se ha escrito con el fin de proponer -
la forma de interponer los recursos que la ley establece en -
favor de la parte quejosa, en contra de las autoridades res-=-
ponsables que no acatan la sentencia que ha causado ejecuto--

ria dictada en el juicio de amparo.

El problema que plantea el cumplimiento de las ejecu- -
torias de amparo, es de suma importancia, porque se encuentra
interesada la sociedad representada por el Ministerio publico
Federal, encargado de que se cumplan las disposiciones de - =
orden piblico, ya que, independientemente de que mediante «-
ellas se protegen los intereses juridicos de los quejosos,= -

también resguarda la Constitucidén General de la Repliblica.

Debe subrayarse que la finalidad de esta tesis, es la =
de demostrar que el desvio del poder de imperio de que dise =
ponen las autoridades del Estado frente al quejoso o agravia=-
do, es lo que obstaculiza que se de cumplimiento a las eje- -
cutorias de este tipo; quedando el particular en un completo
estado de desigualdad ante los actos de las autoridades res—-
ponsables, pues a pesar de que el afectado dispone del medio_
procesal para impugnar la desobediencia, el procedimiento - -

puede ser muy prolongado.
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En efecto, las autoridades responsables en un juicio de_
amparo, caracterizadas por el poder pliblico de que disponen,-
no siempre adeclan su conducta a los mandatos de la senten- -
cia, sino que muchas veces, son omisas o emplean procedimien«
tos no previstos por la ley, o simplemente el retardo y en ==
otros casos, llegan hasta el extremo de repetir el acto recla

mado, es entonces cuando surge el problema.

La situacifn de la parte quejosa'o agraviada cuando este
problema se presenta, produce daflos y perjuicios en sus dere-
chos de diffcil e imposible reparacidn, porque viene a alar--
gar mas tiempo del que ha transcurrido desde que se inter= =-
puso la demanda de amparo, a fin de que vuelva a gozar otra -

vez de las garantias individuales violadas.
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A) CCNCEPTO DE EJECUTORIA.

"EJECUTCRIA«.~ La copia certificada de las sentencias --
que no admiten ya recurso ordinario y deben ser ejecutadas, -
as! como la sentencia misma que ha alcanzado el caracter de -

ejecutoria".(l)

“SENTENCIA EJECUTORIA EN EL JUICIO DE AMPARO. .Es ague~--

lla que no puede ser ya alterada o impugnada por ningin medio

. juridico ordinario o extraordinario, y que, consiguientemente
constituye ila verdad legal o cosa juzgada en el juicio que -~

haya recaido generalmente y, de manera excepcional, respecto_

de aquellas personas que no tuvieron intervencién en él".(z)
"EJECUTORIA. Se entiende por ejecutoria, el hecho de -~

que las resoluciones judiciales adquieran firmeza, es decir,-
no sean ya susceptibles de ningin recurso y produzcan todos =~
sus efectos, entre los cuales, tratandose de sentencias defi-

nitivas, el mas importante es que tengan transito a cosa juz-

gada;

Fuera de constituir una necesidad social para que las --
providencias judiciales sean firmes, a fin de que se obfenga*

una situa¢iépuﬂérééftézg;ria ejééutoEiéxéS una de las aplica-

(1) Pallares Eduardoc, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Editorial Porrla, S. A. Mexico 1981.

(2) Burgoa Ignacio, Dicclonario de Derecho COnsti?ucional -
Garantias y Amparo, Editorial Porrla, S. A. México 1984.
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ciones del principio de eventualidad o preclusidn, mediante -
el cual el proceso se divide en secciones, se desarrolla por_
etapas y es menester, en via de método, gue el paso de un es-

tado a otro clausure el anterior, quedando los actos procesa-

les ya cumplidos sin posibilidad de. vol er sob

de lo contrario podrian"re etir‘

progreso algunoc. fi

las resoluciones

En estas condiciones;i udlciales U

pronuncian a lo largo del proceso Yy que tlenen por fin prepa—
rar la decisién final, van precluyendo las distzntas situaclg
nes que en la marcha del procedimiento se producen, segin el_
ordenamiento establecido por la ley procesal. Pero para - ==
ello, & su turno es indispensable que tales resoluciones ten-
gan firmeza, ésto es, que llegue un momento en que no sea per
tinente proponer recursos contra ellas, sea porque las partes
oportunamente agotaron los medios de impugnacidn correspon- -
dientes, o porque no hicieron uso de ellos en la oportunidad_

pertinente.

De esta manera, el principio de ejecutoria de las provi-
dencias judiciales guarda intima relacidn con el de preclu- -
sién, en el sentido de que respecto a un acto del juez no se_
ntilizd el plazo legal paré impugnarle, o se agotd la impugna
cién correspondiente. Por eso: se dice que el contenido de -—

cada resolucibn judicial precluye por el vencimiento del. té&r-



Se

mino establecido para recurrirla, bien porque no se haya ejer
cido dicha facultad o porque el recurso se decidid definitiva
mente. Al respecto, la ley procesal establece plazos para im-
pugnar las providencias de los Jueces y si ello no sucede o0 =~
se ha resuelto el recurso, aguellasse ejecutdriaron, es de- -
cir, quedan firmes y producen la totalidad de sus efectos, ==
aunque éstos pueden llegar a operar sin que la ejecutoria ad-
venga cuando la ley autorice la ejecucién provisoria o esta--

blezca el efecto devolutivo de la apelacidne

Asi se logra que el proceso se estructure seguramente, -
sin que haya lugar, salvo los casos de nulidad, Y en ocasio--
nes de mera apariencia, a retrotraer la actuacidn, lo que = =
pugnarfa contra el orden y la firmeza en los negocios judi- -
ciales e impedirfa que el proceso llegue a su meta, o sea la_
sentencia, Para la ejecutoria es indispensable que haya = ==
transcurrido el término legal para interponer recursos, por -
lo cual, realmente viene a producirse aquélla, como consecuen

cla del vencimiento de éste,

Aun en los procesos orales en que prevalece el principio
de concentracidn, se requiere que las providenclas que se re-
fleran lleguen a ser firmes, a fin de que su estructuracidn =
no ofrezca peligro de retrocesoc y sea posible llegar a la sen
tencia, la cual, como en todo proceso, requiere que se hayan_

cumplido las formas proplas, que son garantlas para las par--
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tes, y que en algunos palses estan autorizades por la Consti-

tuclén."(a’

Respecto de las definiciones que se han dado, es impor--
tante destacar qué se entiende por cosa juzgada, en virtud de
la estrecha relacifn que gquarda con el concepto de sentencia_

ejecutoria,

®COSA JUZGADA, Definicidn.~ La cosa juzgada es la auto
ridad y la fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecuto-
ria." Entendemos por autoridad la necesidad jurfdica de que_
lo fallado en las sentencias se considere como irrevocable e_
inmutable ya en el juicio en que aquéllas se pronuncien, ya =~
en otro diverso. La fuerza consiste en el poder coactive que
dimana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo que_

ello ordena,

El Cédigo de 1884 definid la cosa juzgada en los sigulen
tes términos: 1la cosa juzgada es la verdad legal y contra ==
ella no se admite prueba ni recurso alquno en contrario. Cla
ramente se percibe en esta definigion, la manera como contem-
plaban la naturaleza jurfdica de la sentencia los autores del
Ccédigo. Segin é1, las sentencias tienen por objeto estable--
cer la verdad sobre los hechos controvertidos, y olvidaron ~-

que en todo fallo hay un mandato o sea un acto de voluntad -

(3) Enciclopedia Jur{dica Omeba, Editorial Bibliografia
Argentina. 1969,
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que dimana de la ley, o debe dimanar de ella. En la activie-
dad jurisdiccional sdlo encontraban actos de la inteligencia_
del Juez, encaminados a establecer la verdad sobre los puntos
cuestionados, pero dejaban en la sombra lo mies sustancial de
las decisiones de los tribunales o sea los imperativos que ==
contienen.

Como es natural, tratfndese de una institucion tan impor
tante como de la cosa juzgada, se han formulado muchas defiee
niciones, Carneluttli dice: "La expresién cosa juzgada, de -
la que, por la fuerza de la costumbre no cabe prescindir, - -
tiene m&s de un significado". Lares-judicata, es en realidad,
el litigio juzgado, o sea el litigio despufs de la sentencia;
pero mis exactamente, la sentencia dada sobre el litigio, es
decir su decisién. En otras palabras, el acto y a la vez el
efecto de decidir, que realiza el Juez en torno al litigio. -
Si se descompone este concepto (en acto y efecto), el segundo
de los lados que de €1 resultan, o sea el efecto de decidir,-
_.<ibe tambifn y especialmente el nombre de cosa juzgada, = -
;1@y por consiguiente, sirve para designar tanto la docisién_

en conjunto, como en particular su eficacia (Sistema, I,316).

Hugo Rocco define la cosa juzgada como: "La cuestién --
que ha constituido el objeto de un juicio légico de parte de
los tribunales, o sea una cuestién sobre la cual ha interve--
nido un juicio que la resuelve nediante la aplicacién de la -

norma general al caso concreto, y justamente porque ha constl
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tuido el objeto de un juicio 1égico”.

Segin Cheovends, la cosa juzgada era entre los romanos -
€l juicio después de haber sido sentenciado y también la cues
tidn 1itigiosa resuelta en la sentencia. De acuerdo con este
antecedente, sostiene que la cosa juzgada es el bien de la ==
vida materia del juicio, y sobre el cual se ha pronunclado ~-
sentencia que ya no estd sometida a oposicién de rebelde, ni_-

apelacidn, ni recurso de casacién, ni a demanda de revisidn.

LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCIONe La cosa juzgada es ==
una institucién jur{dica de la cual dimanan diversos efectos_
de caricter trascendental. Es un t{tulo legal irrevocable, =
y en principio inmutable, que determina los derechos del - w-
actor y del demandado que tienen su base en lo fallado por el
Juez, Como titulo fundatorio de estos derechos, puede hacer-
se valer no sdlo ante las autoridades judiciales y ante el ==
Tribunal que pronuncid la sentencia ejecutoria, sino también_
ante las autoridades administrativas e incluso legislativos -
para demostrar la existencia del hecho o del derecho declara-
dos por cosa juzgada o también tiene eficacia en el comexcio_
jurfdico o sea en las relaciones entre particulares.s POr - =
ejemplo: el vendedor de una casa acredita su derecho de proe

pledad mediante sentencia ejecutoria.

De la cosa juzgada dimana la accion que lleva el mismo -

nombre para hacer efectivo lo resuelto y 1o ordenado en la ~-
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sentencia ejecutoria. La accidon tiene caracter auténomo y ~--
puede ejercitarse en el juicio que produjo la sentencia eje-=
cutoria por la via de apremioc o en juicio diverso que es eje-

cutivo.

También deriva de la co0sa juzgada la excepcidn del mismo
nombre que favorece a cualqguiera de las partes que podra opo=
nerla sl en un julcio ulterior se le demanda una prestacidn -

que esté en pugna con lo resuelto por la sentencia ejecutoria.

Es igualmente la cosa }juzgada, confcrme a nuestra legis=
lacidén, una presuncién legal absoluta que como prueba puede =
invocarse en un juicio en el que se discuta alguna cuestidn =

resueltz en la ejecutoria,

La cosa juzgada es un antecedente que puede formar juris
prudencia cuando el nimero de sentencias que resuelven de = =
igual manera un punto litigioso, es el que exige la Ley para

crear una doctrina jurisprudencial.

DIVERSAS CLASES DE COSA JUZGADA. Los juriscpnsnltos mo-=
dernos sostienen que hay dos clases gque llaman, respectivamen
te, cosa juzgada formal y cosa juzgada material. La primera -~
consiste en 1la fuerza y en la autoridad que tienen una senten
cia ejecutoria en el juicio en que se pronuncid, pero no en -
juicio diverso. La cosa juzgada material es la contraria a la
anterior y su eficacla trasciende a toda clase de juiciose =~

Ademas, la primera puede ser destruida mediante los recursos_
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extraordinarios que otorga la ley contra las sentenclas ejecu
torias, y segin algunos autores opinan, también puede serlo -
mediante un juicio auténomo cue nulifique la sentencia base -
de la cosa juzgada. Esta distincidén es muy importante, tanto
desde el punto de vista técnico como del préctico, y no debe_

ser olvidada por el abogado postulante ni menos por el Jues.

La cosa juzgada material tiene este nombre porque ademas.
de los efectos procesales que produce, también engendra. « =

otros de naturaleza sustantiva o material,

En el juicio de amparo, no existe julcio auténomo o re--
curso extraordinario que proceda contra la sentencia ejecuto-
ria, La sentencia que causa ejecutoria por ministerio de ley
no es recurrible por ningﬁn recurso; Yy por lo que respecta a
la sentencia que causa ejecutoria por declaracifn judicial, -
tampoco es recurrible, a menos que en ambos casos, se haya ==
de jado sin defensa a alguna de las partes, y entonces, proce-
de el recurso de revisién, para que el Tribunal Superior orde

ne reponer el procedimiento,

SENTENCIAS QUE GOZAN DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGA= =
DA. Esta cuestidn est§ resuelta expresamente por el articulo
426 gque dice: "Hay cosa juzgada cuandoc la sentencia causa =~
ejecutoria. Causan ejecutoria por ministerio de la ley! Las
sentenclas pronunciadas en un juicic cuya cuantia no pasa de_,
cinrn mil pesos; las sentenclas de segunda instancia; las -

que resuelvan una quejas las que dirimen o resuelven una com
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petencia, las demas que se declaren irrevocables por preven==
c16n expresa de la ley, asl como aguellas de las que se dispo

ne que no haya mas recurso que el de responsabilidad®,

De la enumeracidn anterior se infiere, que seqiin nuestro
Cédigo, no sdlo las sentencias definitivas pueden alcanzar la
autoridad de la cosa juzgada, sino también las interlocuto- -
rias, pero é&sto debe entenderse en el sentido de que {inicamen
te tienen la autoridad de la cosa juzgada formal, y no lo de_

la material.

NATURALEZA JURIDICA DE LA COSA JUZGADA. No se han pues-
to de acuerdo los jurisconsultos en este particular. Han ela
borado muchas doctrinas de los mas variados matices, de los -

cuales expondremos Unicamente los mas importantess

1.= La que se funda en la tesis falsa de que las partes
celebran un cuasicontrato al iniciarse el juicio, -
por el cual se obligan a estar y pasar por la deci-
sidn que pronuncia el Juez en su sentencia definitl
va, de tal manera que la autoridad y la fuerza de =
ésta derivan del mencionado cuasicontrato. los ro-
manistas adoptaron este punto de vista que ahora se
encuentra totalmente desechado, ya que nadie pro- -
pugna la tesis de que 1la litis inicial del juicio -
exista un cuasicontrato;

2.~ La que ve en la cosa juzgada una presuncidn juris -

et de jure de que lo resuelto por la sentencia eje-
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cutoria es la verdad. A esta tesis corresponde el_
proloquio muy conocido, segiin el cual la "res iudi-
cata pro-veritate habetur" o lo cue es igual, la --
cosa juzgada por verdad legal se tiene. Los proce-
salistas modernos niegan cue la autoridad y la fuer
za que dimanan de una sentencia ejecutoria, sean un
simple medio de prueba y, mas concretamente, una ==
presuncidn aunque a ésta se le considere como ahsolu;
ta. Basta analizar los efectos antes mencionados =
que derivan de la sentencia ejecutoria, tales como_
la accidn y excepcion de cosa juzgada, la titulari-
dad de los derechos gue declara y, sobre todo la im
portante funcién que desempeila, para convencerse -
que es una institucién, y que se desconoce por come
pleto su esencia y en clierto modo se la degrada, al
concebirla como una simple presuncidne No obstan--
te, los autores del C8digo vigente de Procedimien--
tos Clviles para el Distrito Federal, se declaran a
favor de la doctrina que combatimos, segfin se infie
re del artfculo 422, que dispone: “Para que la pre
suncidn de cosa juzgada surta efecto en otro juicio,
¢85 necesario aque entre el caso resuelto por la sen=-
tencia y aquél en que ésta sea invocada, concurra -
indentidad en las cosas, las causas, las personas -

de los litigantes y la calidad con que lo fueren,

En las cuestiones relativas al estado civil de las_
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personas y a la de validez o nulidad de las dispos&
ciones testamentarias, la presuncic')n de cosa juzga~
da es eficaz contra terceros aunque no hubiesen li=-

tigado.

Se entiende gue hay identidad de personas siempre =~
que, los litigantes del segundo pleito sean causde~
habientes de los que contendieron en el pleito ante
rior, o estén unidos a ellos por solidaridad o inai
visibilidad de las prestaciones entre los que tiees
nen derecho a exigirlas u obligacién de satiafacer-

las™y

Savigny sostuve que la cosa juzgada es una ficci&x_
de verdad, ficcidn que radica en la parte dispositi
va de la sentencia ejecutoria que muchas veces estd
en contradiccién con la realidad de los hechos. Es
ta doctrina tiene los errores de la anterior, y otre
mads que consiste en que las sentencias ejecutorias_
deciden en infinidad de casos, ajustindose a la ver
dad y a la justicia. No hay en ellos ficclén de ==
ninqﬁn género. Ademas, cuando Se considera la cosa
juzgada como una presuncidén o una ficcién, se olvi-
da que en las sentencias hay algo que tiene mucha -~
importancia y que es la determinacidn de los hechos_
litiglosos. Lla actividad del Juez no es meramente -~

18gica ni de cardcter intelectual para descubrir la_
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Se=

.

verdad, En todo fallo hay un mandato, un imperati=
vo que cumplir, por lo cual es errdneo limitar la -
funcidn de las sentencias en el sentido de que me--
diante ellas, (nicamente se trata de establecer la_

verdad sobre los hechos litigiosos;

Carneluttl sostiene que la esencia de la cosa juzga
da consiste en ser un mandato individual y concree
to, complementario del general y abstracto que cone
tiene la Ley que el Juez aplics en el fallo, No es
posible negar la verdad de este punto de vista, = =
pero se le puede objetar que es incompleto porque -
también las sentencias y resoluciones judiciales --
que no gozan de la autoridad de la cosa juzgada, =~
pueden contener mandatos complementarios en general
que formula la ley, no obstante no gozan de la autg

ridad de la cosa juzgada;

Segin Alfredo Rocco las sentencias ejecutorias se -
caracterizan porque lo decidido por ellas es inata-
cable y no puede ser revocado posteriormente por =
ningin recurso ni otro medio de impugnacién. Esta_
doctrina que es casi igual a la que scstiene el ju-
risconsulto Liebman tiene mucha aceptaciém actual=-
mente. Liebman afirma que las notas esenciales de_
la cosa juzgada son la inmutabilidad y la imperati-

vidad de lo resuelto por ella;
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6+~ No pocos jurisconsultos subrayan el hecho de que me
diante las sentencias ejecutorias que gozan de los_
atributos de la cosa juzgada, el Estado cumple defi
nitivamente la obligacién de impartir justicia o -«
sea que mediante ellas la jurisdiccidn realiza ple;
namente el fin para el dque ha sido establecido. No
es del todo verdadera esta tesis, porque la justi-=
cia no se concede con s6lo las declaraciones conte-
nidas en los fallos y los mandatos que formulan. Es
indispensable ademds, que a ellos se agreqgue el cun
plimiento de los mancatos. Una justicia meramente
declarativa no tendrf{a eficacia alguna. Por otra_
parte, alin suponiendo que con la sentencia ejecuto-
ria el Estado agote su poder jurisdiccional, al for
mular esta tesis no se explican las notas esencia--

les de la Institucién;

7.= Por Gltimo ficilmente se concibe la cosa juzgada =
como una institucion juridica en el sentido propio_
de esta palabra, por los miltiples efectos que pro-
duce y por la trasecendencia social que tiene, segiin

se pasa a explicare

FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA COSA JUZGADA Y FUNCION SO~
CIAL QUE DESEMPENA., Varias razones se han dado para explicar
la necesjidad social de cue las sentencias ejecutorias sean ==

firmes e irrevocables, Laurent sintetizd sus ideas sobre ex_
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particular en el siguiente apotegma: “sin la cosa juzgada, -
el mundo serfa un caos de litigio". Facil es de convencerse_
de la verdad de esta tesis con sdlo imaginar lo que sucederia
" 81 hublese la posibilidad de promover un nimero indefinido de
juicios sobre las mismas cuestiones ya resueltas por una sen-
tencia ejecutoria. Los litigantes de mala fe, los abogados =
necesitados o avidos de ganancias, aprovechar{an esa posibili
dad para nunca dar por concluldo un litigio y resucitarlo, no.
obstante el transcursoc del tiempo a través de los afios y tal_
vez de los mismos siglos. Por tanto, se desea la estabilidad_
y la firmeza de las relaciones jurfdicas, la paz social, la =
economfa del tiempo, del dinero y de las energ{as que se gas=
tan en la prosecusifn de los juicios, es del todo indispensa-
ble que éstos tengan un término infranaueable y que los tribu
nales no puedan revocar las sentenclas que dicten en (ltima -

instancia.

Clerto que en muchos casos lo decidido por una sentencia
que tiene la autoridad de la cosa juzgada es injusto, incluso
atentatorio contrario al derecho natural, por lo cual la ins-
titucién que examinamos ha sido censurada en el sentido de que
mediante ella se consagran errores y violaciones juridicas -=
que no debieron existir, rero en éste como en otros muchos, =
la ciencia jurfdica se encuentra ante un angustioso dilema ==
gue consiste en que ha de elegir entre la seguridad y la fire-

meza de las relaciones y Estado de derecho, y la justicia de_
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lo resuelto por los Jueces y Magistrados., Para mantener el -
orden social, para que la vida econbmica de las sociedades no
padezcan grandes transtornos, para hacer posible el progreso_
en todo orden de actividades, es de todo punto indispensable_
que los juicios no pueden renovarse al capricho de las partes
o de sus abogados. El Estado se ha visto en la necesidad de_
sacrificar en este caso, los ideales de una justicia irrepro-
chable en pro de la seguridad y de la firmeza de los derechos

subjetivos,

Ademis, la sociedad perderia la confianza y la fe que ==
deben inspirarle los tribunales, si supiera que sus decisio--
nes podrian ser en todo tiempo modificadas por un nuevo jui--
cio, con 1o cual el ideal de justicia vendria por tierra. No
es necesario demostrar hasta qué punto sin la cosa Juzgada y_
la autoridad que dimana de ella, se violaria el principio de_

economia procesal.

DONDE RESIDE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZ2GADA. El prin--
cipio general es el siguiente: reside en la parte resolutiva_
que contiene la decisién de los puntos controvertidos y el ==
mandato del Juez que de la decisién proceda. No se encuentra
en 1os resultandos, pero s{ la hay en los considerandos en el_
sentido de que la parte resolutiva que tiene en ellos sus fun
damentos, debe ser entendida e interpretada de acuerdo con =-
los considerandos, de tal manera que €stos, en cierto modo, -

participan de la autoridad de la cosa juzgada inherente a la_
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parte del fallo al que dan vida. Lo anterior se comprenderﬁ_
me jor con el siguiente ejemplo: en los juicios de amparo en_
materia civil, las sentencias cue lo conceden concluyen con -
una resolutiva cue solaménte dice lo siguiente: La Justicla_
de la Unidn ampara y protege al Sr. (cualquiera), en contra =
de la ejecutoria pronunciada..e etces En este caso forzosa--
mente hay ocue tener en cuenta lo que establezcan y decidan ==
los considerandos para poder ejecutar el fallo y darle debido
cumplimiento, de tal manera ocue si en un segundo juicio se ==
vuelve a plantear la cuestidn por ellos resuelta, podrd invo-
carse la autoridad de la cosa ?uzgada sl concurren las tres =

entidades de que mas adelante hablaremos,

Requisitos para que proceda la excepcidn de la cosa juz-
gada, Para que la autcridad de la cosa juzgada pueda hacerse
valer en un nuevo juicio, es indispensable que se llene el re
quisito de las tres identidades, a saber: a) 1Identidad de =
las personas que intervienen en los dos juicios; b) Identi-
dad de las cosas que se demandan en los mismos juiclos; y, c)
Identidad de las causas en que se fundan las dos demandase. -
De acuerdo con el art{culeo 422 del Cédigo de Procedimientos =~
Civiles, la identidad de las personas se subdivide en dos sub
grupos: 1dentidad de los litigantes e identidad de la cali-=-

dad con la que intervienen en los julcilos,

Las tres jdentidades mencionadas se estudian por los - -

procesalistas en 1o que ellos llaman "los limites de la cosa_
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juzgada" que también comprenden como lo veremos después, cues

tiones diversas de las aue hemos mencionado.

Identidad de personas. Consiste en que las partes que -
intervienen en ambos juicios, sean las mismas, pero ésto ha -
de entenderse de las partes en el sentido material y no de ==
las rartes en el sentido formal, del poderdante y no del apo=-
derado que lo representa en el juiclo, del hijo y no del paee
dre que interviene por &1, de la sociedad y no del gerente,--

etc,

Para identificar a las personas que intervienen en un - -
Juicio y que son, por tanto, sujetos activos y pasivos de la_

relacidn procesal, hay que tener en cuenta:

a) Se trata de identificar a las personas juridicas y -
no a las personas fisicas que figuran en el proceso.
Los representantes legales y los Procuradores Judiee
ciales no son partes en el sentido material, segiin -
queda dicho, sino {inicamente en el formal, de lo que
se sigue para identificar las acciones no hay que>-

tomarlos en cuenta;

b) Para que haya identidad de personas, no es bastante_
que los que tomaron parte en un juicio sean los mis-
mos que los que figuraron en otro diverso. Se requie
re ademas que intervengan con la misma calidad. ZQué

entiende el artfculo 422 del C6digo de Procedimiene=
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tos Clviles cuando exige este requisito de identidad
en la calidad? Hugo Alsina dice a este respecto: =~
*ta primera condicibn que se requiere es que las per
sonas oue intervienen en ambos juicios sean las mis-
mas, AUNGUE EL QUE FUE DEMANDADO EN UNO ASUMA EL ROL
DE PEMANDANTE EN OTRO. Pero la identidad fisica no_
supone la identidad de sujetos de la accidn, porque_
puede aquella variar, y existir no obstante la iden-
tidad jurfdica; si el actorvencido en un juicio ce-
de su derecho y el cesionario remueva la acclén, hay
identidad de sujeto, porque nadie puede transferir a
otro un derecho mejor ni mis extenso que el que tlew
nee.es Reciprocamente, puede tratarse de la misma ~-
persona fisica y, sin embargo, habra diversidad de =
sujetos: el que ha ejercitado una accién como repre
sentante de un derecho ajeno (tutor, curador, etc,),
puede intentarla en nombre propio porque &1 no ha «e
sido parte en el 1litigio, sino su representado; quien
reclamd una cosa invocando un derecho suyo, puede re
clamarla nyevamente representando a un tercero, o —
como heredero o cesionario de &ste, porque su calie

dad ya no es la misma",

De lo expuesto se infiere que la frase "que intervengan_
con la misma calidad", se refiere a que actlen en los dos - -

procesos con la misma calidad, ya sea ésta por su propio dere
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cho, o representados por tercera persona, y también actien -~

con la misma legitimacién.

Tanto la doctrina como el citado art{culo 422 de nuestro

cédigo de Procedimientos Civiles, consideran que han interve-

nido en el primer juicio, aunque de hecho no hayan interveni-

do, las sigulentes personas:

a)

b)

Los causahabientes de las que fueron partes en el ==

pleito donde se pronuncid la cosa juzgada;

Los codeudores de cosa indivisible. Respecto de es=-

ta doctrina, hacemos las siguientes observaciones:

1. La norma que comentamos no distingue entre los =~
causshabientes a t{tulo universal y los que inica- -
mente lo son a t{itulo particular, de cuyo silencio
hay que iﬁferlr que tanto unos como otros estén den-

tro de la norma de que se trata,

2« Se afirma que dicha norma hay que entenderla en
el sentido de que los causantes han representado s -
los causahabientes en el primer juicio, representa--
cién que tiene nés de ficcién que de realidad, ya --
que de hecho, en la mayor{a de los casos los prime--
ros ignoran quienes van a sucederles en los derechos

litigiosos que posteriomente trasmitirdn a los se--
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gundos;

3, No es necesario ocurrir a la ficcién de la repre
sentacién para explicar las razones aue ha tenido el
legislador al prescribir que los causahabientes han_
sido parte en la primera contienda. En efecto, si ~
se trata de causahabientes a t{tulo universal, no «~
pueder tener mas derechos que lo que les trasmitie--_
ron sus causantes, determinados o modificados por la
sentencis ejecutoria. Lo mismo puede decirse de una
trasmisién a t{tulo particular; por ejemplo de una_
venta, de una donacifn, de una permuta. El compra-=
dor, el donatario, el permutante, hacen suya la cosa
ya grsvads o favorecida por la sentencia ejecutoria,
y no se puede negar que ésta tiene respecto de ellos
la misma fuerza y autoridad que tuvo para quienes le

trasmitieron el dominio de la cosag

4, Lo dicho anteriormente presupone que la trasmi=e«
s18n a favor de los causahabientes ha sido posterior
a la fecha en que la sentencia alcanzé la autoridad_
de la cosa juzgada, pero pueden suponer dos hipétews
sis diversas, a saber, que la trasmisifn se efectﬁe_
antes de haberse producido la cosa juzgada y estando
ya pendiente el juicio respectivo, o bien que con an
terioridad a la iniciacidn de dicho juicio, tuvo = ~

lugar la trasmisidn, y que a pesar de ello el proce=
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so se siguid en contra del causante. ¢(En todos es--
tos casos la ejecutoria podrd hacerse valer contra -

los causahabientes?

En la (ltima de las hipétesia, salta a la vista que el -
juicio fue mal promovido y no puede dafiar al que ya era dueiio
de la cosa o de los derechos litigloseos, pero siempre que, -=
tratindose de inmuebles, se haya inscrito en el Registro Pl--
blico el bien de que se trata a favor del adquirente, porque
en caso contrario, la venta o trasmisidn por cualquier otro -
t{tulo, no puede producir efectos contra el iitigante que - -

obtuvo sentencia a su favor.

En la primera hipétesis, los procesalistas modernos sos-
tienen que el juicio debe seguir con el causante, que sustitu
ye procesalmente al causahabiente, y, por tanto, la ejecuto-=
ria que se pronuncie afectarf a este Gltimo. Esta sustitu- -
cién es tambifn una ficcidn innecesaria, y lo mejor que po- -
daria hacegaa, es dar a conocer al adquirente del bjen litiglo
30 la existencia del juicio para que intervengan en €1 en de-

fensa de sus derechos.

Si el vendedor oculta la existencla del litigie al come-
prador y continiia como parte en el proceso, no vemos razon =
alguna para justificar la sustitucidn ficticia que censuramos
Yo por tento, opilnamos que la ejecutoria no debe afectar los_

derechos del segundo.
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E1l caso de los deudores solidarios o de cosa indivisible
nos parece mas claro en el sentido de oue es injusta la nor -
ma, seglin lo cual los obliga la cosa juzgada pronunciada en_
contra de los codeudores, en un juicio en el que no han inter
venido y al cual no han sido llamados para oue intervengan y_

les pone perjulcio la sentencia.

Los niveles de solidaridad o los que proceden del hecho_
de cue deban una cosa indivisible, no explica el que recipro-
camente unos representan a otros en el primer litigio, y por_
esta circunstancia la cosa juzgada obligue a todos aunque no_
hayan intervenido para nada en el proceso en que aquélla se =
produjo. En este caso, 1la violacidn del articulo 14 Consti--
tucional es flagrante, ya gue sin ser oidos ni vencidos Suemww
fren los efectos de un fallo dado en contra de tercera perso-

Nae

En estos casos, la mejor solucidén consistir{a en denunee

ciarles el pleito para que pudieran defenderse,

Identidad de las cosas. Que la cosa sea la misma, la --

que se demanda en el primer juicio y en el segundo.

Identidad de la causa. "Por causa juridica ha de entene-
derse en este caso el hecho generador gque el actor hace va- -
ler en su demanda como fundamento de su accién, o el hecho -
jur{dico generador que el demandado invoca en apoyo de sus —~

excepciones. Por tanto la identidad de ese hecho generador -



25,

de la accién o de la excepci&n."(4)

Eduardo Pallares sostiene cue la doctrina de la cosa juz
gada en el juicio de amparo, puede resumirse en los siguien--

tes términos:

"1, Gozan de la autoridad y de la fuerza de la cosa juz
gada, las sentencias pronuncladas en el amparo que_
por mandato de la ley sean irrecurribles;

2, Para que proceda la excepcién o defensa de la cosa_
juzgada, y por esta razdn sea improcedente el jui--
clo de amparo, es necesario que tanto en el amparo_
donde se pronuncid la sentencia ejecutoria y el - -
nuevo que se promueve existan las siguientes iden--
tidades:

a) CQue el cuejoso sea el mismo;

b) Que la autoridad responsable sea la misma;

c) Que el acto reclamado sea idéntico en los dos -
amparos;

d) Que las garantias violadas sean también las mis

mas, as{ como los conceptos de violacién."(S)

El autor citado sostiene cue no es necesario que se ha=-

yan apersonado en los dos amparos los terceros perjudicados,

(4). Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal
Civil, Editorial Porria, S. A. 1981,

(5), Pallares Eduardo, Diccionario Teorico y Practico del
Juicio de Amparo, Editorial Porria. S. A. 1982,
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La autoridad y la fuerza de la cosa juzgada en materia =
de amparo es diferente de los que derivan de las ejecutorias
en general. La Suprema Corte de Justicia, con el fin de dar_
al amparo toda la importancia que merece y la eficacia legal =~
y practica que debe tepner para proteger a los individuos con-
tra los actos violatorios de la Constitucidn, ha formulado —=
varias tesls de caracter excepcional, y en las cuales se otor
ga a la cosa juzgada mayor autoridad y fuerza que, por reqlq;

general, debiera tener,

En efecto, no s8lo obliga a su cumplimiento, a las auto-
ridades responsables, ya sean las que ordenaron el acto recla
mado 0 las ocue de hecho lo ejecutan, sino también estin obli-
gadas a cumplirlas en todas sus partes, cualesquiera otras ==
autoridades gue por alguna circunstancia de hecho puedan haw

cerlo, aunque no hayan sido parte en el juicio de amparo.

El mismo autor, sigue diclendo: "que los terceros que =
no figuraron en el juicio, también ellos deben sufrir los - =
efectos trascendentales de la cosa Juzgada aunque se vean pri
vados de la posesidn de sus bienes o lesionados de alguna ma=
nera en sus derechos. En otras palabras, la cosa juzgada = =
tiene autoridad y fuerza tanto respecto de las partes cue ine
tervinieron en el amparo, como con relacién a otras autoridae

des y terceros extraﬁos.“(S)

(6), Pallares Eduardo, obra citada.
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LOS LIMITES DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA EN MATERIA DE

AMPARO

' Los 1f{mites de la autoridad de la cosa juzgada en materia

de amparo los determina el artfculo 190, segin el cual las - -
sentencias pronuncladas en los juicios de amparo unicamente --
comprenderan las cuestiones propuestas en las demandas de ame=
paro, las que a su vez cuedan circunscritas en precisar el = =
acto reclamado, las garantfas constitucionales violadas, el =-
concepto de violacidén y naturalmente la autoridad responsable,
el tercero perjudicado y la identidad del cuejoso. En otras ==
palabras, la sentencia en los juicios de amparo Unicamente de-
be resolver si la autoridad responsable ha violado o no en = -
perjuicio del quejoso las garant{as individuales o ha invadi—e
do la soberania local o federal, y si por este concepto el = =

propio quejoso debe ser o no amparado.

Por 1o que hace al juicio de amparo, la Ley de la Mate==
ria no dice nada sobre qué se entiende por sentencia ejecuto--
ria, pero aplicando supletoriamente el articulo 356, del Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles, se puede reputar en qué=

momento una sentencla se erige en categoria de ejecutoria.

as{ tenemos que, tanto en la materia general como en el =
juicio de amparo existen dos clases de ejecutoria: la que es -

por ministerio de la ley y la otra por declaracién judicial,
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En el primer caso, la sentencia causa ejecutoria por sf_
misma, por el solo hecho de dictarse, porque la ley lo ha dig
puesto asi, sin necesidad de un acto posterior, por ejemplo:
las sentencias que dicta la Suprema Corte de Justicia, ya sea
el Pleno o las Salas, los Tribunales Colegiados de Circuito,-
cuando conocen en lnica instancia (amparos directos), y cuan
do conocen de los recursos de revisidn, queja o de reclama- -

cidn en sus respectivos casos.

Por lo que respecta a las sentencias que causan ejecuto-
ria por declaracidn judicial, son aquellas en que una vez = =
dictada la sentencia, es necesario que exista posteriormente
un acuerdo o proveido que as{ lo declare. La necesidad que =
existe para declarar que una sentencia ha causado ejecutoria,
es con el fin de obligar o mejor dicho, de requerir a las au~
toridades responsables a que den cumplimiento a la sentencia_
de que se trate, para que se restituya al quejoso el pleno --
goce de la garantia individual violada. Aunque, si bien es =
clerto que también es importante sefialar el hecho de decla=- -
rar que una sentencia ha causado ejecutoria, es a la vez de-
clarar la preclusLSn del derecho para impugnar dicha senten-=
cia, perc a nuestro entender, es mas importante su cumplie =~
miento, ya que solamente podemos hablar sobre la existencia -
de algo ejecutable, cuyo cumplimiento compete a las autorida-

des responsables,

Es pertinente aclarar, oue el hecho de declarar ejecuto_
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ponga recurso de revisidn contra ella, y el Juez del conoci--
miento, debera dar tramite al recurso hasta remitir los autos
Yy el recurso a la superioridad para la resolucidén del mismo,=-
en virtud de que el Juez de Distrito no tiene competencia pa-
ra conocer del recurso de revisibén, y de esta manera el supe-
rior podr8 declarar que el recurso es extemporaneo y la sen--

tencia queda firme,

COMENTARIO AL ARTICULO 80 DE LA LEY DE AMPARO

El cumplimiento de las sentencias que causan ejecutoria_
en el juicio de amparo, encuentra su objeto en el articulo 80
de la Ley de Amparo, dado que la sentencia que ampara o conce
de el amparo a la parte quejosa, seflala en sus consideran- -
dos cuiles son los actos violatorios de garantlas individua--
les y contra qué autoridades se otorgd la proteccidn de la =e
Justicia de la Unidn, quedando a cargo de esas autoridades -
cumplir con lo que la sentencia previene, dejando sin efectos
todos aquellos actos que se impugnaron en el juicio y contra_
los cuales se concedid el amparo. A pesar de que en una de--
manda de garantiag se sefialan varios actos arbitrarios come--
tidos en perjuicio de la parte agraviada, no siempre el ampa=-
ro se concede contra todos ellos, por eso es que en 10S pufe=
tos de los considerandos de las sentencias debera sefalarse -

centra qué actos y autoridades habra de protegerse al quejo==
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so0, porcue de esta manera se precisan los efectos de la sen=-
tencia y las cuestiones conslderadas constitucionales. Toman
do en cuenta lo expuesto anteriormente, podemos pasar a co- -
mentar alqunos aspectos del articulo 80 de la Ley de la mate=-
ria, dicho precepto dispone textualmente: "La sentencia que_
concede el amparo tendra por objeto restituir al agraviado en
el pleno goce de la garantia individual violada, restablecien
do las cosas al estado oue guardaban antes de la violacién, -
cuando el acto reclamado sea de cardcter positive; y cuando_
sea de caricter negativo, el efecto del amparo sera obligar -
a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respe-
tar la garantia de cue se trate y a cumplir por su parte, lo_
que la misma garantia exija®; de su contenido se desprende -
que cuando la senfencia concede el amparo al quejoso y una -
vez que causa ejecutoria, la autoridad contra la que se conce
d4id el amparo, esti obligada a dejar sin efectos su actuacién
para restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia -
individual violada, es decir, que los actos que la autoridad_
responsable haya realizado en contra del quejoso, quedardn —-
sin efectos, volviendo las cosas al estado que se encontraban
antes de la violacidn; pero, cuando la sentencia niega el --
amparg © sobresee el juicio, y si el cuejoso no interpone re-
curso de revisibn, la sentencia desde nuestro punto de vista,
no causa e jecutoria, porgue no hay nada que ejecutar, en vir-
tud de oue no ordena restituir a la parte agraviada alglin - -

bien o derecho; en el primer caso, el juzgador al estudiar -
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la demanda, las pruebas y los informes justificados ofrecidos
por las partes, considera que no existen las violaciones re--
clamadas o bien cue éstas no han sido comprobadas y, por tan-
to, niega la proteccién constitucional selicitada, y en el ~=
segundo caso, la autoridad de control se limita a hacer cons-
tar causas de improcedencia y sobresee el juiclo de amparo, -
se abstiene de estudiar el fondo del negocio; y en ambos ca=-
sos, convalida la actuacidn de las autoridades responsables,=
dejandose expedita la accidn para que sigan ejecutando los --
actos reclamados; por lo tanto, se puede decir que estas - -
sentencias causan estado, pero no ejecutoria, entendiéndose -
por tal concepto la preclusidn del término que concede el ar-
ticulo 86 de la Ley de Amparo, para que el quejoso haga valer

el recurso de revisidn en contra de la sentenciae

Por otro lado, el articulo que se comenta dice que la ==
sentencia que concede el amparo al quejoso, tiene por objeto_
restitulir al quejoso en el pleno goce de la garantia indivie-
dual violada, restableciendo las cosas al estado que se encon
traban antes de la violacidn; cuando el acto reclamado es de
caracter positivo, aspecto éste que se da en el caso de que -
las autoridades responsables que violen garantias individua--
les ejecuten un acto o actos, o bien, dicten una resolucifén en
perjuicio del cuejoso; aqui consiste en que los actos de ca-
récter positivo son de hacer, es decir, la autoridad realiza_

materialmente un hecho o hechos, ocasionando con ellos una =-
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violacién a la esfera juridica del gobermado, quien ve mermae
dos sus derechoé por esa accién, en esa virtud, la autoridad_
responsable cumple con la sentencia ejecutoria, dejando sin -
efecto sus actos por disposicidén expresa del fallo constitu-=
clonal, la resolucidén obliga a la autoridad arbitraria a = -=
destruir o dejar invalidados sus actos, efectos y consecuen~
cias de &ste, para que las cosas vuelvan a su normalidad, = « .
como si no se hubiera cometido violacién alguna; por Gltimo.-
la segunda parte de este art{culo dices ™Y cuando sea de = «
cardcter negativo, el efecto del amparo sers obligar a la - =
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trata y a cumplir, por su parte, lo que la
misma garant{a exija"; ahora bien, qué debemos entender por_
actos negativos, al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha

sustentado las sigulentes tesis de jurisprudencia:

"por tales deben entenderse aquellos en que la autoridad
se rehisa a hacer algo y no pueden considerarse as{ los
actos prohibitivos, ésto es, los que fijan una limita--

cién que tiene efectos positivos"."’

"No pueden considerarse como negativos, para los efec- -
tos la suspension, los actos prohibitives, que tienen -
por efecto coartar o limitar los derechos de quien loq_
reclama en amparo y por lo mismo, contra ello cabe la -

suspensién, en los términos de la Ley".(e)

(7)e Quinta Epoca, Tomo XXVII, Pdg. 1731, Mexican Sinclair
Petroleum Corporation,

(8)e Quinta Epoca, Tomo XXXI, Pag., 1587. Martinez andrea B.
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"Contra ellos es improcedente conceder la suspensién".(g)
"Si los actos contra los cue se pide el amparo, aunque =
aparentemente negativos, tienen efectos positivos, pro=-
cede conceder contra ellos la suspensidn, dentro de los
términos previstos por la Ley de Amparo".(io)
YEl amzaro cue se conceda contra actos aue tengan un ca=-
ricter negativo. Tendri como efecto el de obligar a la
autoridad responsable a que obre, en el sentido de res-
petar la garantia de que se trata y a cumplir, por su ~

parte, lo que esa garantia exige".(ii)

De lo anterior, podemos concluir que 1los actos negativos
son aquellos en los que la autoridad se rehusa a hacer algo =
que el interesado solicita de ella; en otras palabras, es = =
cuando la autoridad se abstiene de hacer algo solicitado por_
quien tiene derecho para hacerlo, violando con su abstenci6n_
la garant{a individual, por ejemplo: "el derecho de peticidén"
En cuanto hace a los actos negativos que tienen efectos posie

tivos, son aquélles gue provienen de la autoridad no obstante

(9). Quinta Epoca, Tomo V, Pigs 976, Aguirre Eliseo,
Tome V. Page 132. Arenas, Domingo S.
Tomo Ve Pige 976. James B. Fosse.
Tomo VI, Pag. 959. Unidén Oil Company Of Mexico, SsA.

(10}, Quinta Epoca: Tomo XVI, Page. 383. Letayf. Antonio
Tomo XAVII, Pag. 267. Molina Herrera, Dionisio.
Tomo XXX, Pag. 1789. Castillero, Carlos.
Tomo XXXI, Pig., 1538. Casso y Mier, Vicente de.
Tomo XXXII, Page. 1009, Veldzquez de Ledn, Domingo

(11)s Tomo IV, Pags. 885.



haber acordado la solicitud del interesado, niega lo que &ste
solicita; en consecuencia, este acto es negativo, pero tiene_
efectos positivos para los efectos del juicio de amparo; asl_
pues, los actos prohibitivos, éstos son los que fijan una li=-

mitacidn, tienen efectos positivos.

La importancia en determinar los actos de caricter nega-
tivos, es el conocer cuiles son los efectos que tiene una - -
sentencla que concede el amparo a un particular, ya sea que ~
la autoridad se rehuse a hacer algo, o bien incurra en una «=
omisidn, se debe estar a lo siguiente: “El amparo aque se con
cede contra actos que tienen un carficter negativo, tiene como
efecto el de obligar a la autoridad responsable a que obre en
el sentido de respetar la garantia de que se trata y a cum~ ~

plir por su parte, lo que esta garantfa exige".(lz)

C) CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO FRENTE
LOS TERCERCS EXTRANOCS.

él tercero, extraiio a un amparo, es aquel sujeto que no_
ha sido parte en el procedimiento del juicio de amparo del --
que deriva la sentencia que ha causado ejecutoria cuyo cume =
plimiento pretende llevar a cabo; para explicar esta cuese =~

tién, es necesaric distinguir entre "causa-habiente" y "teree

{12), Articulo 80 de la Ley de Amparo.
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cero extrafio® en el proceso constltucional. Ambos conceptos_
deben ser estudiados desde el punto de vista de los bienes <=
que constituyen la materia del amparo y sobre los cuales vaya

a ejecutarse la sentencia respectiva.

La causa-habiencia denota una relacidn juridica entre -~
dos personas v se da merced a un acto bilateral o unilateral
© a un hecho, la muerte, por medio dél cual una de ellas deno
minada “causante", transmite a otra a t{itulo universal o par-
ticular, llamada "causa~hablente", un derecho o un bien mue==
ble o inmueble. El causa~habiente es, pues, el que adquiere_

de otro un bien o un derechoe

El bien o derecho se adquiere por el causa~habiente en =~
la situacidn juridica en que se encuentre al efectuarse la ==
transmisién. Dicha situacién no se altera, por tanto, al pa=
sar el bien o el derecho de una persona a otra, por lo que el
causa~habiente se sustituye Iintegramente al causante, adqui-~
riendo de éste el objeto de la transmision en las condiciones

en aue se halle,

Para reputar a una persona como causa-habiente de otra =
en relacidn con un bien, es menes ter que ésta 1o adquiera a -
sablendas de la situacién juridica en que dicho bien se en- -
cuentra, Traténdose de bienes inmuebles, el conocimiento de
esa situacibén se presume por la publicidad que reviste 1la ~ -

la inscripcidn respectiva en el Registro Piblico de la Propie
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dad. De esta manera, cualquier gravamen o emhargo cue se = =
hublese reglstrado respecto del bien transmitido antes de su_
adquisicidn, surte todos sus efectos jurfidicos frente al ad=-
quirente, Ahora bien, si dicho gravamen o embargo es motivo_
de algin julcio o se relaciona con &1, el adauirente debe re~
putarse causa~habiente procesal del transmitente cue tenga el
caricter de parte en dicho juicio, de tal suerte que aquél no
puede considerarse como tercero extrafo al procedimiento, si-

no sujeto a los resultados de éste,

Aderis, cuando se trata de bienes o derechos litigio= —=
808, la causa~habiencia procesal se crea cuando la transmie «
818n de éstos se haya efectuado con posterioridad a la promo-
e¢ién del juicio. En estas condiciones, quien adquiere un - =
bien o un derecho litigioso, es decir, sujeto a un juicio en=-
tablado con anterioridad a la adquisicién, es causa=habiente_
procesal de la parte que lo hubiese tramsmitido y, en conse—
cuencia, cueda sometido a las decisiones judiciales respecti=-

vas,

En sintesis, una persona no es extrafia a un juicio, sino
causa~hablente procesal de alguna de las partes, en los si~ ~

guientes casos:

1. Cuande adquiera un bien, generalmente inmueble, ma--
teria de un procedimiento judicial, relacionado con_
un embargo o gravamen que se hubiere inscrito con e=

anterioridad a la adquisicidn,
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2. Cuando la transmisidn del bien se hubiese efectuado_
después de promovido el juicio contra el transmiten-
te. En este supuesto, se requiere el conocimiento -
de dicho juicio por parte del adquirente, conocimien
to oue se presume si la demanda respectiva se hubie=
se anotado preventivamente en el Registro Piblico de
la Propiedad o si el bien se transmitid con el carde
ter litigioso. FPFuera de estas hipbtesis, el conoci-
miento de la existencia del juicio puede comprobarse

por cualouier medio de prueba,

De lo anteriormente expuesto se deduce que, si contra e
alcln acto emanado de un juicio en que alguna persona tenga -
el caracter de causa-habiente procesal, se entabla la acci&n_
de amparo, la causa-habiencia se hace extensiva al juicio de_
garantias correspondiente, por lo aue el fallo constitucional
que en éste se dicte surte todos sus efectos en relacién con_
dicha persona, por tener respecto de ella, la calidad de cau=~

sante el quejoso o el tercero per judicado,

Por exclusibn, un sujeto es tercero extraiio a un juiecio_
Y, por ende, el amparo cue se hubiese promovido contra actos
emanados de €1 cuando hubiere adquirido el bien materia de la
contienda judicial, antes de la inscripcién pliblica del gra=-~
vamen o embargo relacionado con ésta, o con anterioridad a la

existencia de dicho juicio,.
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Hecha la aclaracidn de lo que se entiende por tercero ==
extrafio en el juicio de amparo, podemos pasar a tratar sobre_
la posici8n que guarda éste frente el cumplimiento de las eje
eutorias de amparo en oue no haya sido parte, y cuiles son -

las defensas oue tiene para atacar dicho cumplimiento.

Frente a dicha afectacién, el tercero tiene el derecho -
de interponer el recurso de ocueja conforme a lo previsto por_
los art{culos 96 y 95, fracciones IV y IX, de la Ley de Ampa-
ro, por excesc o defecto de ejecucién, ante el Juez de Distri
to, la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito gue
corresponda, segiin el caso (articulo 98 y 99), siempre cue ==
cemuestre legalmente que se irroga algin agravio por el cume=-
plimiento de la ejecutoria; pero para que este recurso proce
da tiene que acreditar la concurrencia de dos condiciones, a_
saber: a) que la ejecutoria de una sentencia de amparo cau-
c¢c al tercero un agravio y que lo justifique legalmente; y =

) que se trate de exceso o defecto de ejecucibn.

La primera condicidn es facilmente demostrable, pues - =
basta que compruebe el tercero que es titular de un derecho -
real o rersonal y que ese derecho se afecte por el acto o los
actos de ejecuci&n de la sentencia que hubiere concedido el =
amparo al auejoso. En cuanto a la sequnda condicién, ésta ~=
proplamente viene a restringir de manera considerable la = ==
defensa que el recurso de queja brinda al tercero, ya que - =~

reduce su procedencia a la hip8tesis en que exista exceso o =
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defecto de ejecucifn de la resolucidn constitucional.

Ahora bien, el articulo 96 vigente dispone: ™Cuando se_
trate de exceso o defecto en la ejecucidn del auto de suspen=—
cién o de la sentencia en que se haya concedido el amparo, al
quejoso, la cueja podr§ ser interpuesta por cualesauiera de =
las partes en el juicio o por cualquiera persona que justifi-
que legalmente que le agravia la ejecucién o cumplimiento de_
dichas resoluciones", de éste al anterior art{culo 96, se =~
nodificaron las palabras "cualquiera" por cualesquiera y = «=

"cualquier™ por cualquiera, gquedando lo demas idéntico.

Por tanto, de conformidad con el precepto transcrito, el
tercero afectado por la ejecucién o el cumplimiento de una ==
sentencia de amparo o de un auto de suspensidon sélo puede = -
interponer el recurso de queja, como ya se dijo, cuando dicha
ejecucidén sea defectuosa o excesiva., De ello se desprende =
d8gicamente que, no habiendo tales vicios en el cumplimiento_
de una sentencia de amparo, sino que ésta se haya ejecutado -
con estricto apego al alcance de la proteccién federal, el --
tercero carece de tal derecho procesal, colocandose en un = =
verdadero estado de indefensidn frente a las sentencias de --

amparo que lo afecten,

Sin embargo, la Oltima reforma que sufrid el artfculeSe,
fraccidn I1II, inciso ¢c), de la Ley de Amparo aue dices "La -

persona o personas que hayan gestionado a su favor el acto -
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contra el aue se pide amparo, cuando se trate de providencias
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trae-
bajo; o que, sin haberlo gestionado tengan interés directo en
la subsistencia del acto reclamado®., Esta reforma es muy =~ =
acertada ya que en lo futuro evitara el estado de indefensidn
de que se habla lineas atras, . es décir que no seri necesario
que el tercero afectado por la ejechcién o el cumplimiento de
una sentencia de amparo, demuest&e'qde se encuentra colocado_
en las dos condiciones de referencia, sino que basta tener --
interés de que dicho acto subsista,

-
-

El término tercero extrafio f;e;ge al'cunplimientq;de una
ejecutoria de amparo, se antoja como cuando-a dicha ﬁergona -
no le perjudice todos aquellos estudios, deducciones ldgicas_
y la aplicacién de la ley o el derecho que concluye con la ==
sentencia dictada por el Juez de Distrito, Tribunal Colgg;ado
de Circuito o Suprema Corte de Justicia, sino que sflo es = =
afectado cuando la sentencia ejecutoria tenga ejecucibn o el_
cumplimiento por exceso o defecto, pe;6 con la nueva reforma_
a esta persona se le puede considerar como tercero perjud;ca-

do segin el caso de que se trate.

Se puede considerar al tercero extrafio, en un mbménto.--
dado, como tercero perjudicado, por las condiciones siguien-e

tes:

Si no se le emplazd a juicio, desconoce y es ajeno de ==
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todo lo actuado, pero en el momento gque se hace sabedor de la
existencia de la demanda de garantias o de la sentencia eje-~-
cutoria que trata de ejecutarse, al intervenir, se torna con_
el caracter de tercero perjudicado. En el primer caso, cuan-
do se entera que existe una demanda de garantias interpuesta_
en contra del acto que &1 tiene interés que subsista, puede_
apersonarse y sequir el juicio en todos sus causes hasta la -
culminacién del procedimiento; en el segundo caso, cuando ==
desconcce la existencia de una demanda y no se le da la opor-
tunidad de ser oido y vencido en juicio y que al ejecutarse -
la sentencia que ha causado ejecutoria le afecta en sus dere~
chos o bienes, puede interponer recurso de revisién en contra
de la sentencia que ha causado ejecutoria, haciendo valer, =
que no fué llamado a juicio, por lo tanto no se le respetd la
garant{a de audiencia tutelada por el articulo 14 Constitu= =

cional, de esta manera se le tendra como tercero perjudicado.

En este caso, no procede el recurso de gqueja en contra -
de la sentencia, porque no se impugna un auto por exceso 0 ==
defecto en la ejecucidn del auto de suspensidén o de la sen- -
tenclia en que se haya concedido el amparo al quejoso} luego =
entonces, el recurso de gueja no puede invalidar la sentencia
que ha causado ejecutoria, por ser notoriamente improcedente;
pero el recurso de revisidén si es procedente de conformidad =
con lo dispuesto por los articulos 83, 84 y 85 de la Ley de -

Abparo en sus diversas fracclones, en estos casos el Tribunal
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Colegiado de Circuito o la Suprema Corte, segiin el caso, = ==
deben dar entrada al recurso de revisidn y estudiar les agra-
vios expuestos por el tercero, revocar y ordenar que se repon
ga el procedimiento seiialando nueva fecha para la celebracidn
de la audiencia constitucional, a fin de que el tercero no --

quede en estado de indefensibdn.

Pero, icoémo determinar a partir de qué momento empieza a
correr el término de diez dias sefialados por el articulo 86 -
de la Ley citada?. El plazo de diez dlas empieza a contar 8_
partir del momento en que el tercero se haga sabedor Hel cume
plimiento de la ejecutoria; o bien, podia suceder que el ter
cero interpusiera el recurso de queja en contra de esa ejecu=
cibén y en cuyo caso el Tribunal Colegiado de Circuito o la -
Suprema Corte de Justicia, segin el caso, debera declararlo =
improcedente para que se haga valer el recurso de revisidn en
contra de la sentencia que ha dejado al tercero sin interven-
cibn en el juicio que motivd la sentencia. Asi pues, en = a=
nuestro concepto ya no es necesario determinar cuando existe
la causa-habiencia, para considerar a una persona como terce-
ro extraiio a un juicio de amparo, porque de acuerdo a la - --
nueva reforma que sufridé la Ley antes citada en su articulo -
50, fraccidn III, inciso c¢) que dice: "La persona o personas_
que hayan gestionado en su favor el acto contra el cual se pi
de amparo, cuando se trate de providencias dictadas por auto-

ridades distintas de la judicial o del trabajo; o que, sin --



43.

haberlo gestionado, tengan interés directo en la subsistencia
del acto reclamado". Luego entonces, el tercero de buena fe_
no emplazado a juicio, en posesidn de un bien inmueble rela--
cilonado con la ejecucidén de una e jecutoria de amparo, puede -
ostentarse como tercero perjudicado para no sufrir un despOe=e
jo, y por lo tanto, la Suprema Corte de Justicia debe inte- -
rrumpir las tesis de jurisprudencia que sostiene la ejecuti--
vidad de las sentencias de amparo frente a terceros, para sué
tantar el criterio contrario gue favorezca a éstos; y ade= -
nis, se ha afirmado muchas veces cue la ejecucidn de las eje-
cutorias de amparo frente a terceros de buena fe, contraviene
la garant{a de audiencia contenida en el articulo 14 Consti~-=~
tucional, en el sentido de que si bien es ciérto gque la Supre
ma Corte de Justicia es la mixima autoridad para interpretar_
la Constitucidn General de la Repiblica, esto no le di dere-
cho a violar las garantias individuales, bajo pretexto de la_
majestad y respetabilidad de sus fallos, puesto cue la SUe «=
premacfa constitucional estd sovre todas las leyes sin excep=-
cién alguna, al respecto, cabe citar el articulo 133 del Clw=e
digo Supremo que dice: "Esta Constitucibn, las leyes del « -
Congreso de la Unidén que emanen de ella y todos los tratados_
que estén de acuerdo con la misma, celebrados Y que se celee-
bren por el Presidente de la Replblice, con aprobacidn del =
Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y trae=

tados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda - -
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haber en las constituciones o leyes de los estados™, de donde
se desprende que si la Suprema Corte de Justicia es la maxima
autoridad que interpreta la Constitucidn, debe ser sin duda -
alguna, la primera en respetarla, sabedora de los principies_
primarios imperativos cue la conforman; aunque, se ha dicho =
por el drgano de control cue cuando se le someten a su consi-
deracidn actos de autoridades violatorias de garantlas indivi
duales, a fin de determinar si esos actos son o no inconstitu
cicnales, y si al dictar su resolucidn sostiene que no existe
violacidén alguna, no incurre en violaciones de garantias in-
dividuales; en otras palabras, cuando el Juez de Distrito, -
Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia
conocen de una demanda de amparo y sl al dictar la sentencia_
ge sobresee o0 niega el amparo al quejoso, inconforme éste - -
interpone recurso de revisidn en contra de la sentencia y si_
en su escrito de expresion de agravios expone aque el Srgano -
de control ha violado en su perjuicio la garantia de funda- -
mentacidn y motivacidn, porque en la sentencia no se citd el
precepto legal que le sirvid de apoyo y no se expresaron los_
razonamientos que le llevaron a la conclusidn de que el asun=
to de que se trata es de sobreseerse o negarse el amparo soli
citado, o bien porque se aplicd una norma legal que no encua-
dra al caso concreto de que se trata; al respecto, cabe citar

la tesis de jurisprudencia que dice:
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®GARANTIAS INDIVIDUALES. EL ORGANO DE CONTROL CONSTITU=e
CICNAL NO PUEDE VIOLARLAS. Las sentencias que se pronun
cien en los juicios de amparo no pueden violar garantias
individuales, puesto gue el Tribunal respectivo se limi-
ta a determinar si existe o no violacidn de dichas garan
tias o bien sobreseer en el juicio cuando ocurra alguna_

causa de 1mprocedencia".(13)

No obstante, gue si bien es cierto que para impugnar una
sentencia dictada en un juicio de amparo, por medio del re~ =
curso de revisidn, las violaciones que se cometen es por la -
mala interpretacidn y aplicacidn de la Ley de Amparo, pero no
por eso. la autoridad de control cue haya dictado el fallo de
referencia cuede exenta de cumplir con garantf{a de legalidad;
pues, nos atrevemos a sostener que es la primera en observar_
no tan sélo a la garantia de fundamentacidn y motivacion, = =
sino también a la garantia de audiencia, porque as{ lo dispo-
ne la propia Constitucifn General de la Repliblica en sus = ==

articulos 14 y 16.

Por otro lado, si se afirma que el drgano de control no_
viola garantias individuales al dictar una sentencia en el -~
juicio de amparo, es errdnea tal apreciacidn, al respecto = =

exponemos las siguientes consideraciones:

(13)e Tesis No. 41, PAg. 175, Informe de Labores de 1978,
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito,
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El articulo 16 Constitucional dice en su primera partes
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito -
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento®. De aqui se desprende que, si la autori--
dad ante quien se ha sustanciado un procedimiento es la compe
tente, no estd exenta de fundar y motivar la causa legal del_
procedimiento, y sl &ste es un principio constitucional que -‘
rige para todos, luego entonces, no existen distinciones ni -
excepciones; con mayor razbn con respecto a la autoridad que_
por excelencia interpreta la Constitucibn para resquardarla -
de cualquier violacién que se somete a su conocimiento a fin_
de nulificarla o dejar sin efecto dicho acto violatorio de -=
garantias individuales; y si se acepta el criterio contra- -
rio, en el sentido de que el drgano de control constitucional
no viola garantias individuales al dictar una sentencia, - ==
equivale a sostener que es superior a la supremacia constitu-
cional, lo que desde luego es absurdo por las razones que se_

expusieron anterjormente,

$in embargo, para demostrar mediante recurso de revisidén
que una sentencia le causa perjuicio a algquna de las partes,-
es necesario tomar en cuenta que, la sentencia ha sido dicta-
da con apoyo en la Ley Organica de los articulos 103 y 107 ==
constitucionales, por lo que tal funcionario a quien ée ha ==

encomendado privar de eficacia los actos de autoridad violato
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rios de derechos subjetivos plblicos, incurre en la violacidn
que la recurrente le atribuye, motivo por el cual, sus actos,

deben ser examinados a la luz de la Ley antes citada.

D) LAS AUTORIDADES QUE DEBEN DAR CUMPLIMIENTO A LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO.

Las autoridades responsables, o sea, la parte demandada_
en el juicio de amparo, tiene la obligacidn de dar cumplimien
to a la sentencia ejecutoria, igual obligacidn tiene la auto-
ridad oue no fué demandada o no sea responsable en el proce==
dimiento constitucional, sino que por razon de sus funciones_
debe intervenir en el cumplimiento de la ejecutoria. La ase-
veracién anterior, tiene su fundamento en el articulo 107, --
primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de los articulos 103_
y 107 de la Constitucidn, de donde se infiere que tanto las =
autoridades responsables y las gue no tienen ese caricter, =
pero que por razbn de sus fuﬁciones tengan que ver con 108 ==
actos de ejecucién, deberfn dar cumplimiento a la sentencia =~
ejecutoria, por ser esta cuestidn de drden plblico, a fin de_

mantener el respeto y la supremacia constitucional.

La obligatoriedad de acatar un fallo constitucional por
parte de las autoridades gue no fueron demandadas en el juj-=
cio en el que se haya dictado la sentencia, es de suma impor=-
tancia,"porque si se toma en cuenta que en el amparo concedi-

do al quejoso, su cumplimiento va dirigido dnica y exclusiva-
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mente a las autoridades del Estado y no a los particulares, =
es decir, sue si las autoridades responsables contra auienes_
se concedid el amparo no pueden cumplir Integramente en todos
les términos de la sentencia, deberi acatarla otra autoridad_
que por razdén de sus funciones, deba intervenir en su ejecu-=
c16n, pues atenta a la parte final del primer pirrafo del - =
articulo 107 de la Ley Orginica de los articules 103 y 107 de
la Constitucidn Federal, no solamente la autoridad que haya =-
figurado con el caricter de responsable en el juicio de garan
t{a, estd obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino que
cualquiera otra autoridad aue, por sus funciones, tenga que =

intervenir en la ejecucidn de este fallo“.(14)

Por otra parte, la formula Otero, el de relatividad que
rige las sentencias en los juicios de amparo, la que postula_
es que Unicamente se puede ocupar la sentencia del caso cone=
creto, sin hacer declaraciones generales y, sus efectos afecw~
ten, exclusivamente al quejoso, al tercero perjudicado y & ==
las autoridades sefialadas como responsables, Asi pues, inter
pretando este principio en sentido estricto, se puede cone ==
cluir que las autoridades no responsables no estan obligadas_
a dar cumplimiento a la ejecutoria por no ser parte en el = =
Juicio y ademis, porgue se violaria el principio de relativie
dad; pero debido a que el cumplimiento de las ejecutorias es
(14). Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 406, Tesis 101, de la

Compilccibn 1917-1965 y Tesis 99 del Apéndice 1975,-

Materia General. Idem, Informe de 1968, Segunda Sala,
Pigs. 137 y 138,
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de suma trascendencia para la paz socliael, es necesario que no
se violen las disposiciones de orden pliblico, ya que de que-=
dar incumplidas dichas sentencias se acarrearfa la anarquia,-
es lo que precisamente trata de evitar la constitucién; y - -
ademas, cuando por la naturaleza del acto reclamado tenga que
cumplir la resolucién una autoridad distinta de la responsae~
ble en virtud de una resolucidn aue se tenga cue pronunciar,~
es atendible la tesis jurisprudencial transcrita, aunque con_

ella se viola la fdrmula Otero.

CAPITULO II

EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO SEGUN LA INDOLE
DE LAS VIOLACIONES CCNSTITUCIONALES COMETIDAS.

A) VIOLACION:S FORMALES
B) VICLACIUNES IN-PROCEDENDO
C) VIOLACIONES MATERIALES

A) VIOLACIONES FORMALES,

Estas violaciones se presentan cuando los actos recla- -
mados carecen de fundamentacidén y motivacidén. El artfculo ~-
16 Constitucional previene que, todo acto de autoridad debe =
ser por escrito, fundado y motivado; 1luego entonces, si - -
cualquiera autoridad del Estado emite un mandamiento por eSee

crito dirigido a un particular, y no menciona el precepto le-
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legal o reglamentario en cue apoye sus actos ni expone motivo
por el cue los haya emitido en el caso concreto de acue se tra
te, viola las garantias individuales antes citadas, ocasionan
do con ellas perjulcio en los bienes o derechos del particu--
lar, pues al recibir el mandamiento por escrito sin apoyo le=
gal o reglamentario ni se cita el motivo por el que se haya -
emitido, por lo tanto se encuentra en completo estado de ine-=
defensién, poraue desconoce de qué recursos dispone para de==

fenderses

Ahora bien, qué debemos entender por fundamentacidn y -=

motivacidn, al respecto cabe citar las siguientes tesis:

"ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.,=- El requisito de fundamenee
tacién y motivacidn exigido por el articulo 16 Constitu=
cional, al tener el rango de una garantia individual, ==
implica una obligacidn para las autoridades, de cuale -
quier categoria que éstas sean, de actuar siempre con --
apego a las leyes y a la propia constitucién, de manera_

que sus actos no aparezcan emitidos arbitratiamente".(is)

®ACTOS DE AUTORIDAD, MOTIVACION DE LOS.- Por motivacidn_
debe entenderse el razonamiento, contenido en el texto -
mismo del acto de autoridad, seqin el cual auien lo emi-
tid llegd a la conclusidn de que el acto concreto al - -

cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones_

(15). Boletin 1960. Segunda Sala, Page 474,
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de determinados preceptos legales. En otros términos, -
motivar un acto es externar las consideraciones relati--
vas a las circunstancias de hecho cue se formuld la auto
ridad para establecer la adecuacidn del caso concreto a_

la hipbtesis legal",'16’

"PUNDAMENTACION DE CREDITOS FISCALES.~ Para acue un cobro
hecho en la via econémica coactiva esté debidamente fun-
dado en derecho, no baste que se citen al hacerlo 10§ ==
preceptos adjetivos cue regulan el procedimiento de eje-
cucidn, sino que es menester cue se citen también 10 ==
preceptos fiscales sustantivos que fundan la pretensi&n_

del fisco'.‘17)

De manera que, la concesién del amparo obliga a las auto
ridades responsablés a anular los actos reclamados, asi como_
todas sus consecuencias y efectos, sin perjuicio de cue, en =
ejercicio de sus funciones legales, puedan emitir otros actes
frente al quejoso con el mismo sentido de afectaciédn que el -
reclamado, pero sefialando ya en el nuevo mandamiento escrito_
las normas legales o reglamentarias que los apoyen y las caue
sas para realizarlos en la situacidn espec{fica del agravia--
do, en apoyo a este criterio se cita 1la. siguiente tesis de

jurisprudencia:

(16 )e Amparo en rev:sidn 193/68.-~ Principal Administrativo.
Fraccionadora la Cuesta, S. Ae- 14 de febrero de 1969,
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Tornes.
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Page 29,

(17). Séptima Epoca. Vol. 35, Sexta Parte. Tribunales Cole-~
glados de Circuito. Pag. 36.



S2.

" ACTO RECLAMADO, EFECTO DEL AMPARO GUE SE CONCEDE POR VIO
LACIONES FORMALES EN EL.- Cuando se concede el amparo =~
por falta de requisitos constituclionales formales, en el
acto reclamado, ello hace ocioso el estudio de las cues-
tiones de fondo relativas a la inexacta aplicacién de 1la
ley, y es bastggte para conceder la proteccidn federal,=
y cuando el acto reclamado se refiere a intereses cuya =-
vigilancia y tutela afecta solo a las autoridades respon -
sables, y que s6lo a éstas interesa en forma directa, el
amparo debe concederse dejando a salvo sus derechos para
dictar una nueva resolucién apegad; 4 derecho. Pero = =
cuando el acto reclamado afecte derechos o intereses de_
terceros o de la colectividad, el amparo debe conceder--
se, en estos casos, para el efecto de cue se dicte una -
nueva resolucidén en la gue se satisfagan los requisitos_

constitucionales o legales onitidos".(ia)

Por 10 que hace a la violacidn de la garantia de audien-
cia que también es de indole formal, esta garantia se encuen-

tra establecida en el parrafo sequndo, del articulo 14 = - -

(18), séptima Epoca, Sexta Parte; Vol. 28, Pig. 15.
RA=105/70, Ingenierfa Eléctrica Industrial, S. A.
Unanimidad de votose
Vol. 35, Pige 16.= RA=2781/71. Francisco Mateos
Carrasco y Coagas, Unanimidad de votos,

Vole 36, Pige 96.- RA=301/71. Industria Eléctrica
de México, S. Ae. Unanimidad de votos.

Vol. 37, Pige 15e= RA~290/71.~ Alejandro Padilla
Rocha y Coags. Unanimidad de votos,

Vol. 41, Pigs 15.-~ RA-157/72. Recardo Corrido
Crespo., Unanimidad de votos,
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Constitucional: "Nadie podra ser privado de la vida, de 1la =-
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino ==
mediante juicio sequido ante los Tribunales previamente estae
blecidos,en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anteriori-

dad al hecho'.

La autoridad que pretende privar a una persona de algﬁn_
bien o derecho, debe otorgar la garantia de audiencia, en el_
sentido de que el agraviado rinda pruebas acreditando los - =
hechos en que finque su defensa y la de producir alegatos, --
para apoyar con arqumentaciones juridicas que se estimen per-
tinentes en esa misma defensa. No es obstaculo el hecho de =
que no exista en la ley aplicable precepto algquno que imponga
a la autoridad la obligacidn de respetar a alguno de 105 in-=-
teresados la garantia de previa audiencia para pronunciar la_
resolucién de un asunto, pues ello no quiere decir que se = =
encuentra exenta de otorgar la oportunidad de oirlo en su = =
defensa, puesto que dicha garant{a es un mandato imperative -

constitucional,

As{ pues, si la autoridad viola la garantia de audiencia
y el cumplimiento de la ejecutoria que concede el amparo con=-
tra los actos violatorios de garantias estriba en invalidar -
el acto reclamado y sus efectos o consecuencias, volviendo las

cosas al estado que tenlan antes de la violacidn; posterior -
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mente, la autoridad para que pueda emitir un nuevo acto, an=--
tes, debera dar al quejoso las oportunidades de ofrecer prue=
bas y alegatos, y luego dictar la resolucién que corresponda_

independientemente de su sentido,

B) VIOLACIONES IN-PROCEDENDO.

Este tipo de violaciones se dan cuando durante el proce=
dimiento judicial o administrativo, se viola algin derecho --
procesal de alguna de las partes, que trasciende al sentido -
del fallo al culminarse el procedimiento. Como ejemplo pode-
mos citar'la violacidn que se comete durante el procedimiento
51 no se estudian las pruebas ofrecidas, el cumplimiento de =
la ejecutoria consiste en obligar a la autoridad a reponer el
procedimiento hasta el momento de la violacién, haciendo el -
estudio de las pruebas, y sin perjuicio de que posteriormente
emita su fallo, pero purgando ya con los vicios del acto an--
terior. El sentido de la nueva resolucidn puede ser igual -=
o diferente, a continuacidn se citan las siguientes. tesis de_

jurisprudencia:

®"PRUEBAS, PALTA DE ESTUDIO DE LAS,- Si el juzgador omite
estimar las pruebas allegadas por una de las partes, tal
hecho importa una violacidn a los articulos 14 y 16 = ==
Constitucionales, y por ello procede conceder la protec-
cién federal, a fin de que, al dictarse nueva sentencia,

se tomen en consideracidn las pruebas cue no fueron €ge=
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timadas".‘ig)
* PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.~ La apreciacién de las - =

pruebas que haga el juzgador, en uso de la facultad dis=-
crecional oue expresamente le conceda la ley, no consti-
tuye, por si{ sola, una violacién de garantias, a menos -
que exista una infraccidn manifiesta en la aplicacidn de
las leyes que regulan la prueba o en la fijacidn de los_

hechos, o la apreciacion sea contraria a la ISgica".(zo)

* PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL.= Cuando se concede el ==
amparo por violacién a las leyes del procedimiento, ten-
dra por efecto que éste se reponga, a partir del punto -

en que se infringleron esas leyes".(21)

VIOLACIONES MATERIALES. Estas violaciones también se co=-

nocen como de fondo y son las siquientes:

INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. Se presenta cuando la ==

autoridad responsable que emite el acto reclamado no tiene -~

(19). Quinta Epoca: Tomo XX, Pige 469. Bargeri Caritina Fra.

Tomo XXI, 969.~ Harman Juri Carlos,Apéndice de 1954,
Pég. 1569«

Tomo XXII, Pige, 857, Soforo Emilio.

Tomo XXIII, Pag. 462, Campero Vda., de Blanco Engracia.
Tomo XXIII, Pig. 670, Vallecillo Fructuosoe

(20), Tesis No. 140, Pag. 243, Apéndice al Semanario Judi- -

cial de la Federacidén de 1917 a 1975, Octava Parte, -
Jurisprudencia Comiin al Plenoy alas Salas,

(21), Tesis No. 139, p8g. 242, Apéndice al Semanario Judi—

cial de la Federacion de 1917 a 1975, Octava Parte,
Jurisprudencia Comiin al Pleno y a las Salas,
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facultad legal ni reglamentaria para hacerlo. La competencia
debe estar prevista por la ley o reglamento que rige 108 = «-
actos de la autoridad, pues en caso contrario, surge la incom
petencia. El cumplimiento de la ejecutoria que haya concedi=-
do el amparo, consiste en que se dejen insubsistentes todos =
los efectos y consecuencia de los actos que se hayan reclama-

do, sin que la autoridad pueda volverlo a emitir,

INAPLICABILIDAD DE LOS PRECEPTOS EN QUE SE APOYO EL ACTO
RECLAMADO. Se da cuando la autoridad responsable que emite =
el mandamiento por escrito, cita los preceptos legales'en que
apoya sus actos, pero el apoyc legal o reglamentario que cita
no encuadran o no se adecuen a la situacidn concreta del = -
quejoso; dicho de otra forma, es cuando las normas legales o_
reglamentarias citadas por la autoridad, no regulan la actie—
vidad que realiza el particular, pues no le son aplicables a=
porque los preceptos se refieren a una hipétesis distinta a -
la situacidén concreta del quejoso, pues si no se adecuan a su
conducta o actividad no se le deben de aplicar, porque el apo
Yo es ilegal, Esta inadecuacion lo establece la ejecutoria -
de amparo previo andlisis que se hace en la sentencia de los_
preceptos legales citados por la autoridad responsable, El =
cumplimiento de la ejecutoria de amparo consiste en que la ==
autoridad responsable deje insubsistentes dichos actos, sus -
efectos y consecuencias, sin que posteriormente pueda emitir_
un acto con igual sentido de afectacidén, en virtud de que se_

trata de violaciones materiales o de fondo.
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AMPARC CONTRA DISPOSICIONES GENERALES.

Las disposiciones generales son leyes o reglamentos gue_
pueden ser autoaplicativos o heteroaplicativos; en el primer
caso, no se necesita un acto rosterior para que surtan sus --
efectos ante el quejoso, basta con que entre en vigor, para =
afectar a la situacidn concreta del particular; vy, en el se=~
gundo caso, la ley o reglamento no afectan por si solas a los
derechos del quejoso, sSino cue después de entrar en vigor ne-
cesitan de un acto posterior, dirigido especificamente'a l1a -
persona afectadae. Al concederse el amparo, este debe consis-
tir en que las autoridades deben dejar sin efectos los actos_
Yy sus consecuencias, y cuando se trata de normas legales 0 ==
reglamentarias de caracter autoaplicativas, éstas se despojan

de su efecto requlador en la situacidn concreta del quejoso.
ACTOS INCONSTITUCIONALES EN SI MISMCS.

Son aquellos que estin expresamente prohibidos por la ==
Ley Suprema, como los casos que prevé el articulo 22 de esta_
ley; también son actos inconstitucionales en s{ mismos, la -
garantia de audiencia, fundamentacidén y motivacién y del pro-
cedimiento porcue son garantias de legalidad tuteladas por --
los artfculoes 14 y 16 de la misma ley, son del mismo caracter
los actos emitidos por una autoridad que carece de facultades
constitucionales para realizarlo. La concesidn del amparo ~-
centra estos actos, aderds de importar su invalidacién y la -

destruccidn de todos sus efectos y consecuencias, comprende =
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la imposibilidad de que tales actos wvuelvan a producirse en =
agravio del quejoso por ninguna autoridad del Estado, ya que_
son prohibiciones terminantes de la Constitucién General de -

la Repfiblica*,

CAPITULO 1IIX

CASOS EN QUE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES DESOBEDECEN A
UN FALLO CONSTITUCIONAL QUE HAYA CONCEDIDO EL
AVPARO AL QUEJOSO

a) INCUMPLIMIENTO POR FALTA U OMISION TOTAL EN LA REALIZA- =~
CION DE LOS ACTOS TENDIENTES A RESTITUIR AL AGRAVIADO EN
EL PLENO GOCE DE LA GARANTIA VIOLADA.

b) RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO -
POR EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALES.

¢) INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO POR REPETI= ~

CION DEL ACTO RECLAMADO.

a) INCUMPLIMIENTO POR FALTA U OMISION TOTAL EN LA REALI-
ZACION DE LOS ACTOS TENDIENTES A RESTITUIR AL AGRAVIADO EN EL
PLENO GOCE DE LA GARANTIA VIOLADA. En el presente caso, la -
autoridad o las autoridades responsables omiten totalmente el
realizar acto alguno tendiente a dar cumplimiento a la ejecu-
toria de amparo, no hacen caso al primer requerimierto que se
les ha formulado en autos, para que cumplan con dicho fallo,=-
ésto trae como consecuencia, que 108 actos reclamados subsis-
tan y sigan ccasionando perjuicic en la esfera juridica del -
agraviado, como sl la sentencia no le hubiere concedido la ~--
proteccién federal. Este caso se encuentra previsto por los_

art{culos 105 y 106 de la Ley de amparo.
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Al respecto, es procedente denunciar el incumplinmiento =
total de la ejecutoria, para que el drgano de control requie=

ra nuevamente a las autoridades responsables,

Respecto de los incidentes para impugnar el incumplimien
to de las ejecutorias de amparo, se habla de dos incidentes:

"incidente de inejecucién e incidente de incumplimiento”.

Respecto a la existencia del incidente de inejecucidn de
sentencia en el julcio de .amparo, la Suprema Corte de Justi--

cia ha dictado las sigulentes ejecutorias:

WINCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, MATERIA DEL, La =
materia propia de los incidentes de inejecucién de sen==-
tencia se constituye por los casos de desobediencia de -
las ejecutorias o de retardo en su cumplimiento por eva=-
sivas o procedimientos ilegales, por 1o aue segﬁn 108 ==
articulos 105 y 107 de la Ley de Amparo, que reglamentan
la fraccidn XVI del articulo 107 Constitucional, debe ==
concluirse que toda cuestifn ajena al desacato de las ==
ejecutorias, no pedra ser tratada dentro de dichos inci-
dentes, cuyo procedimiento se rige por disposiciones es=
peclficas".(zz’

" INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, CASOS EN QUE PRO-
CEDE. Es procedente el incidente de inejecucidn de sen=-
tencia en dos casos: Cuando la autoridad responsable no

{22). Incidente de inejecucidn de sentencia 28/1982,

José Albertolarrazabal. Marzo 31 de 1964, Unanimidad
de 19 votos. Ponente: Mtro. José Rivera Pérez Campos.
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ha realizado acto alguno encaminado a cumplir con la - =
ejecutoria de amparo y cuando la misma autcridad trata =
de incidir o incide en la repeticidn de los actos recla-
mados, respecto de los cuales se concedidé el amparo al -

agraviado".(23)

El incidente de inejecucidn de sentencia, es el clisico_
ejemplo, se da cuando el auejoso acude ante el drgano de con-
trol cue dictd la sentencia, y por medio de escrito solicita_
que Se le requiera a la autoridad o a las autoridades respon-
sables, para que cumplan con la sentencia que le concedid el

amparo.

En la prictica sucede que, cuando la sentencia que ampa=
ra y protege al quejoso causa ejecutoria, va sea por ministe-
rio de ley o por declaracidn judicial; en ambos casos, se ==
procede recuerir a las autoridades responsables, para cue = =
dentro del teérmino de veinticuatro horas al en aque nueden le-
galmente notificadas, informen a la autoridad que le hizo el_
requerimiento, sobre el cumplimiento que hayan dado a dicha -

e jecutoria.

El articulo 104 de la Ley de Amparo, dice: "En los cae~
sos a aue se refiere el articulo 107, fracciones VII, VIII y

IX, de la Constitucidn Federal, luego que cause ejecutoria la

(23). 1Incidente de inejecucidn 30/1958. Ricardo Vaauera
Rodriguez. Junio 23 de 1959
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sentencia en que se haya concedido el amparo solicitado, o ==
que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en revie ==
\sién, el Juez, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revisidn con-
tra la resolucidn cue haya pronunciado en materia de amparo =
directo, la comunicar8, por oficio y sin demora alguna, a las
autoridades responsables para su cumplimiento y a las demis -

partes,

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el que=e
joso, podrad ordenarse por la vi{a telegrafica el cumplimiento_
de la ejecutoria, sin perjulcio de comunicarla integramente,-

conforme al pirrafo anterior.

En el propio oficio en acue se haga la notificacidn a las
autoridades responsables, se les prevendré cue informen sobre

el cumplimiento gque se de al fallo de referencia.

En los casos en que el Juez de Distrito o el Tribunal =-
Colegiado de Circuito, si se interpuso recurso de revisidn en
contra de la sentencia dictada por ellos, recibidos el testi-
monio y los autos en que se actia, la comunicaran por oficio_
y sin demora algquna, a las autoridades responsables para su =

cumplimiento, y la haran saber a las demas partess .

Ahora bien, el articulo en comento sblo dice que a las =
autoridades responsables se les prevendrd para que informen -

2l brgana de control, sobre el cumplimiento que le estén dan=
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do a la sentencia ejecutoria, pero no sefiala dentro de qué ==
témino; al respecto, el art{culo 105 de la misma ley prevé =
que si dentro del témmino de veinticuatro horas la ejecutoria
no quedare cumplida, el Juez de Distrito, la autoridad que ==
haya conocido del juiclio o el Tribunal Colegiado de Circuite,
sl se trata de revisién contra resolucién pronunciada en mate
ria de amparo directo, requeriran, de oficio o a instancia --
de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la aute
ridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demo-
ra la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere —-
superior, el requerimiento se harf directamente a ella, = - -
Cuando el superior inmediato de la autoridad responsable no =

atendiere el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior « =

jerdrquico, también se requerira a éste Gltimo.

De la disposicidn citada se desprende que; si la autori-~
dad responsable no diere cumplimiento a la ejecutoria dentro_
del término de veinticuatro horas al en que quede legalmente_
notificada del requerimiento que previene el art{culo 104 del
mismo ordenamiento, se hardn tres requerimientos mas cuando -
la autoridad responsable tuviere superior inmediato y a la —

vez superior jerarquico.

En el caso de que la autoridad responsable no tuviere —-
superior inmediato ni superior jerarquico, el segundo reque--

rimiento se le hard directamente a ella, y si la autoridad ==
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responsable tuviere superior inmediato y superior jerarquico,
el segundo requerimiento deber§ hacerse a aquél y si éste no_
atendiere el requerimiento, entonces, el tercer reguerimiento
tendra que hacerse al {ittimo superior. Ahora bien, el supee-~-
rior de la autoridad responsable cumple el recuerimiento « =~

obligando a ésta a cumplir sin demora la sentencia,.

Por otra parte, si después de concluido el procedimiento
que sefiala el primer parrafo del precepto en cuestidn, no « -
quedara cumplida la ejecutoria, el Juez de Distrito, la auto-
ridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito en su caso, remitira el expediente original a la Su-
prema Corte de Justicia, para los efectos del artf{cule 107, -
fraccidn XVI, de la Constitucién Federal, dejando copia cer~=
tificada de la misma y de las constancias que fueren necesa==
rias para procurar su exacto cumplimiento, conforme al art{--
culo 111 de esta ley. En este segundo parrafo de dicho = ===
art{culo, no dice que la remisidén de los autos a la Suprema =
Corte de Justicia sea a peticidn de parte, sino que debe hae-
cefse de oficio, por ser esta cuestidn de interés piblico; —-
ademis, el art{culo 106, prrafo tercero, de la Ley de la ma-
teria, reitera la disposicidn anterior, al decir cue, des= ==
pués de veinticuatro horas al en cue la autoridad responsable
haya recibido la ejecutoria, o en su caso, la orden telegréfi
ca, no cuedare cumplida o no estuviere en vias de ejecucidn,-
de oficio o a solicitud de cualculera de las partes, procede=-

rd conforme al artfculo anterior, lo mue quiere decir, cue -=
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también de oficic deberan hacerse los requerimientos hasta re-
mitirse los autos a la Suprema Corte de Justicia, para 10s « =«
efectos de la fraccidn XVI, del articulo 107 de la Constitu- =

cibén General de la Repliblica.

Cabe plantear el problema, en el caso de que al requerir_
a las autoridades responsables para que den cumplimiento a la_
ejecutoria de amparo, éstas al informar, sdlo manifiestan que_
se ha ordenado dejar sin efecto los actes reclamados contra ~-
108 cuales se concedid el amparoc, pero no acreditan con ningu-
na constancia lo que afirman, y nil la parte quejosa m;nifiestq
si{ se ha dado o no cumplimiento a la sentencia tqué procede al
respecto?, Trataremos de resolver este problema, tomando en -
Cuenta el contenido de los articulos 105 y 106 de la Ley Regla
mentaria de los articulos 103 y 107, de la Constitucibén Gene-~
ral de la Repliblica; pues bien, en el primer requerimiento « =
dice la ley, se le prevendra a las autoridades responsables ==
para que informen sobre el cumplimiento que se dé al fallo, --
aqui se infiere que la autoridad dede informar al Srgano de .
control qué diligencias ha realizado para dar cumplimiento a -
la ejecutoria; en otras palabras, si la autoridad responsable_
no pudiere por si mismo dar cumplimiento, debera informar qué_
drdenes ha dado para que se proceda a dar cumplimiento a la --
sentencia, y en este caso debera acompafiar las constancias que
acrediten su informe, pues el hecho de que manifieste haber --
dado érdenes al inferior jerarquico no lo exime de tal obliga~

cidn, pues sblo de esta forma podra el juzgador darse cuenta -
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s1 la autoridad est8 obrando conforme a la ley.

La ley no habla de constancia para acreditar el cumplie =
miento, sin embargo, es la Unica prueba con que se puede acre-
ditar que la autoridad ha dado cumplimiento a la sentencia, --
pues el hecho de que la autoridad informe que ha dejado sin --
efectos sus actos o ha girado drdenes a su inferior jerfrquice
para el mismo efecto, no se podrd tener como cumplimiento tal
afirmacién, porque apenas constituye un indiclo; luego entone-
ces, sl no se acredita con constancia que la ejecutoria ha que
dado cumplida, el érgano de control, de oficio requerir§ por -
segunda y tercera vez si ésta tuviera superior inmediato y a -

la vez superior jerfrquico.

Por otra parte, si se tiene por cumplimentada la senten--
cia por el 3élo hecho de que as{ se desprende del informe que
rinde la autoridad y la parte quejosa no dice nada al respec--
to, es infundado, porque no existe precepto legal que faculte
al juzgador en ese sentido, y ademads, estf contraviniendo los
art{culos 105 y 106 de la Ley de Amparo, al respecto cabe ci--

tar la tesis jurisprudencial sigquiente:

"SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LASe~ Es infunda-
do el auto dictado por el Juez de Distrito apercibiendo -
al quejoso en tenerlo por conforme con el cumplimiento --
dado por la autoridad responsable respecto de la senten—-
cia que le concedié el amparo, de no manifestar nada en -

el t&€rmino de tres df{as, por suponer un consentimiento --
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técito de su parte porque no existe precepto legal que lo
faculte en ese sentido ya que por el contrario, en térmi-
nos de 1o preceptuado por el art{culo 113 de la Ley de -=
Amparo debe proceder, incluso de oficio, a girar las 6rdg

nes necesarias para obtener el cumplimiento de dicha sen-

tencia'.(24’

Atendiendo el contenido de esta tesis, se deduce que no -
existe consentimiento tfcito por parte del agraviado si no ma-
nifiesta su interés o inconformidad respecto del cumplimiento_
de la sentencia que le concedié el amparo, tampoco se le puede
dar término para que exponga lo que su derecho convenga, pues
no existe precepto lesgal aplicable, porque el Juez tiene la -
obligacién de requerir de oficio a las autoridades responsa- -

bles, para obtener el cumplimiento de la sentencia.

Ademés, el artfculo 113 de la Ley de la materia dice: -
"No podr§ archivarse ningin juicio de amparo sin que quede en-
teramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al =s
agraviado 1a proteccién constitucional, o apareciere que ya no
hay materia para la ejecucidn. El Ministerio Plblico cuidar@_
el cumplimiento de esta disposicién”™. Afirmar que no es as{,-
serfa absurdo, porque si la persona que sufre perjuicio en su
derecho o patrimonio, interpone. demanda de amparo ante 105 --
Tribunales Federales con el fin de que &stos dejen sin efectos
los actos de las autoridades responsables, y si después de
(24) 7Tesis 26, pSgina 282, Tercera Parte del Informe de

Labores rendido por el Presidente de la Suprema --
Corte, al terminar el afio de 1984,
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concedido el amparo se ignorare la existencia de 1a sentencia
y la autoridad de control tampoco observa los articulse 104,_
105, 106 y 113 de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y
107 de la Constitucién Federal, no tendr{a efecto alguno acu=-
dir ante los Tribunales, tampoce la sentencia surtirfa sus --
efectos, violando con ellos la supremac{a constitucional; en
otras palabras, las autoridades responsables no van a resti—e
tuir al agraviade en el pleno goce de la garantfa individual_
violada, y sin restablecer, por ende, las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién o sin obrar en el sentide de
respetar la garantfa de que se trate ni cumplir con le que és
ta exija, sobre el particular cabe citar la siquiente tesis -

de jurisprudencia que dice:

“SENTENCIAS DE AMPARO.- El efecto jurfdico de la senten
cia definitiva que se pronuncie en el julcio constitucio
nal, concediendo el amparo, es volver las cosas al esta-
do que tenfan antes de la violacidn de garant{as, nulifi
cando el acto reclamado y los subsecuyentes que de &1 se

deriven".(zs)

Ahora bien, si después de observar lo que dispone el ar-
tfculo 105, pfrrafo primero de la misma Ley de Amparo, las au
toridades responsables no dieren cumplimiento a la sentencia,
el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del jule=

cio o el Tribunal Colegiado de Clrcuito, en su caso, remitira

(25) Tesis 397, Tomo XI, Pigina 1058, Quinta Epoca.
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el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para ~-
1los efectos del artfcule 107, fraccién XVI, de la Constitucién
Federal, en el mismo acuerdo, se ordenarf formar cuadernillo =
de antecedentes, con copia de la ejecutoria y demis constan~ -
clas que fueren necesarias, para hacer cumplir la sentencla, -
otra vez se reitera que, al respecto, de oficio se remitirdn -
los. autos a la Suprema Corte, porque la misma Ley dispone, que
mientras no se de cumplimiento a la sentencia, no debe archiw-
varse el juicio de amparo, o en su defecto, mientras la parte_
quejosa no manifieste que la autoridad responsable ya dié cumae
plimiento a la resolucidén, no puede hablarse de actuaciones =-

concluidas en el juiclo de amparo.

Hay casos en que las autoridades responsables se abstie~
nen de informar, a pesar de los requerimientos antes citados,~
quedando la duda si procede hacer un nuevo requerimiento o si
de inmediato remitir los autos a la superioridad. Esto es muy
frecuente, la inexistencia de datos hace dudar al drgano de ~-
control la situacidn que prevalece, porque puede suceder que =
las autoridades responsables no informen, pero que s{ hen dado
cumplimiento a la ejecutoria; en este caso, es necesario que_
el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocide del juicio
o ¢]1 Tribunal Colegiado de Circuito, antes de remitir los au--
tos 2 la Suprema Corte, insista con un requerimiento mis, ha--
ciendo ver a la autoridad omisa la situacion en que incurre, -
y si no obstante lo anterior no informara, remitird de inmedia

to los autos a la superioridad, para que &sta proceda en térmi
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nos de la fraccién XVI, del artfculo 107, de la Constitucién_
General de la Repfiblica, los efectos de esta fraccién son que
la autoridad responsable quede separada de su cargo y consig-

nada ante el Juez de Distrito que corresponda.

Por lo que se refiere al incidente de incumplimiento de
las ejecutorias, en los términos que est§ concebido parece in
dicar lo contrarie, sin embargo, no es otra cosa que el mismo
procedimiento que trata el incidente de inejecucién, pues Uni
camente procede cuando la autoridad responsable o la que por_
razén de sus funciones no realice absolutamente ninqﬁh acto =
tendiente a dar cumplimiento a la ejecutoria, no volviendo --
las cosas al estado que tenfan antes de la violacién de garan
t{as individuales, ya que si la autoridad sblo observa pare -
cialmente, o bien, se extralimita en el cumplimiento de la ==
ejecutoria, no procede dicho incidente, sino el recurso de —-

queja por defecto o exceso de ejecucidn.

b) RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AM=-
PARO POR EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALESe Este caso de 12
cunmplimiento no se traduce en una inhibicién de 1a autoridad_
responsable para ejecutar la sentencia de amparo, sino su - -
abstencidn para observarla aduciendo pretextos o subterfugios
a fin de no acatarla, es decir, que para no cumplir la ejecu-
toria constitucional, dicha autoridad o cualquiera otra que =
por virtud de sus funciones deba intervenir en su cumplimien-

to, invoca motives injustificables y muchas veces pueriles, =
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cuya apreciacidén en cada caso concreto queda al prudente ar—
bitrio del juzgador, y los cuales tienden a demorar la obser-
vancia del fallo. Pero ademis de que este retardo en el aca-
tamiento de una sentencla de amparo puede obedecer a simples_
evasivas de la autoridad responsable, la dilacién en su cum--
plimiento puede originarse por "procedimientos ilegales", En
esta Gltima lipdtesis, la demora en la observancia de la eje-
cutoria de ampare ya no pretende apoyarse en pretextos o sub-
terfugios que aduzca la autoridad responsable o la que funcio
nalmente deba observarla, sino que se manifiesta en trSmiteq_
o exigenclas que no estén pemmitidos por ley alguna o que con
trarios a las normas jurfdicas que rijan al acto reclamado y
siempre que 1a proteccién federal no se haya concedido contra
éstas, pues en el supuesto contrario, al quedar dichas normas
despojadas de sﬁ obligatoriedad frente al quejoso, no pueden_
obviamente regular la actividad de tales autoridades tendien-
tes a cumplir el fallo constitucional. En sintesis, el caso_
de incumplimiento que comentamos se revela en el aplazamiento
indefinido de la observancia de una ejecutoria de amparo por
trémites ilegales o por evasivas que realice o aduzca la auto
ridad responsable o la que atendlende a sus funciones deba —-
acatarla para eludir su cumplimiento, no haciendo procedente
el incidente de desobediencia la decision que emitan o el ac-
to que desempefien dichas autoridades a consecuencia de tales_
trémites, sino la simple demora mencionada. Sin embargo, nin

guna sentencia debe quedar pendiente de cumplimiento, en - =
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virtud de que la propia ley de amparo en su articulo 105, se-
fala el procedimiento para proveer por parte del drgano de ~=
control las medidas necesarias para tal efecto, luego entone-
ces es inexacto que un fallo constitucional pueda quedar por_
tiempo indefinido sin ejecutarse por parte de las autoridades
responsables, mis aln si se toma en cuenta el contenido del -
articulo 113 de la misma ley; pues la ejecutoria debe darse -
por cumplimentada al momento en que la autoridad dié cumpli--
miento al requerimiento con las constancias que acredite al -
miamo.

Ahora bien, si la dilacién cesa porque las multicitadlq_
autoridades realicen un acto definitivo, éste puede signifi--
car la repeticidn del acto reclamado, denotar un exceso o de-
fecto de ejecucién del fallo de que se trate o un acto nuevo.
En el primer caso, procede el incidente de inconformidad, en_
el segundo caso el recurso de queja y en el tercer caso la --

procedencia de un nueve juicio de amparo.

c) INCUMPLIMIENTO POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADOs= =
(art. 108), Este caso suscita uno de los problemas mis difi=
ciles que afronta la teorfa del juicio de amparo, pues consis
te en determinar, entre una mGltiple gama de hipdtesis concre
tas que suelen darse en la realidad, cuando la autoridad res-
ponsable o cualquiera otra que deba intervenir en el acatae -
miento del fallo constitucional, reitera o reproduce el acto_
© los actos contra 10s que se concedié la proteccién federal,

y cuando, a propdsito de dicho cumplimientd, realiza un acto_
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nuevo, impugnable, a su vez, en amparo. Procuraremos, por tan
to, emitir algunas ideas que pudieren aportar cierta soluciéq_
a tan ardua cuestién, sin que las mismas tengan la pretensién_
de aplicarse de modo absoluto a todos los muy variados casos =~
espec{ficos que en la prSctica se presenten .en cualquiera de
las dos situaciones apuntadas, a saber, repeticién del acto re
clamado (que hace procedente el incidente de inconformidad) vy
el acto nuevo,diverso del o de los reclamados (que provocan el

ejercicio de la accion de amparo).

Todo acto de autoridad tiene un motivo o causa eficiente
que no sflo lo determina, sino que forma parte de su propio ==
ser y, ademfs, un sentido de afectacién a la esfera del gober-
nado y que deriva del elemento causal citado, constituyendo el
otro de los ingredientes substanciales del propio actoe El ==
primero de tales elementos se implica en el hecho o circunstan
cia objetivos que inducen a la autoridad para obrar de cierto_
modo frente al particular; y el segundo se traduce en este mig
mo modo de operar., Bien es verdad que en muchos casos tal he-
cho o circunstancia puede no existir, como cuando se trata, -~
por ejemplo, de los llamados actos arbitrarios que carecen de
motivacién o causacién objetiva o trascendente, pero en esta -
hipétesis el elemento determinante de dichos actos esté impli
cado en la sola voluntad de la autoridad que establezca el sen

tido de afectacidén a la esfera del gobernado.

As{ verbigracia, la orden de clausura de un establecimien
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to y su ejecucién pueden tener motivo o causa eficiente un he-
cho espec{fico contrario a las disposiciones legales o regla=-
mentarias que rijan el funcionamiento de aquél, o inclusive,--
una decisién arbitraria de la autoridad que la emita, siendo =
su sentido de afectacién la paralizacién de los servicios que

dicho establecimiento preste.

Si en dos actos de autoridad se registra el mismo motive_
o causa eficlente y ambos tienen igual sentido de afectacidn,-
el uno serf la repeticién del otro; por el contrario, si a pe=-
sar de que este iltimo elemento se presente en los dos actos,-
su respectivo motive o causa eficiente es diverso, entre ellos

no habrf semejanza, siendo, por tanto, diferentes,

Por ejemplo, una orden de clausura que invoque determina-
do hecho o circunstancia como motivo o causa eficlente, no pue
de ser légicamente repetida por otra orden de clausura en la -
que éste elemento se traduzca en algin hecho o circunstancia -

diversos de los que motivaron a la primera.

Por otra parte, aunque dos actos de autoridad estén provo
cados por el mismo hecho que constituye su motivo o causa efi-
clente pero tienen diferente sentido de afectacidn, el uno no
serf la reiteracidén del otro, salvo que dicho sentido en el ==
acto posterior sea consecuencia o efecto del propio elemento -

en el acto anterior.

Expuestas las breves consideraciones que anteceden, puede
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afirmarse que existe repeticién del acto reclamade y, por = ==

ende, incumplimiento a la ejecutorla de amparo que 1o haya = =

declarade inconstitucional, en las hipétesis que a continua- -

cién se sefialardn, sefialamiento que no trata de ser exhausti--

vo, ya que las reglas generales que en ellas se pretende expo=-

ner pueden no ser aplicables a todos los casos concretos que =

en la pfactica suelen presentarse:

1.

2

3.

Cuando la autoridad responsable o cualquier otra que_
intervenga en la observancia del fallo constitucional
realicen un acto con igual sentido de afectacién y -
por el mismo motivo o causa eficiente que el acto ~ =
reclamado, aunque la fundamentacién legal sea distine
ta, ya éue ésta variard sdlo su calificacién de lega-

1idad, mds no su esencia propia.

Cuando el sentido de afectacidn o el motivo o causa -
eficiente del acto posterior sean efecto o consecuen-

cia de los proplios elementos en el acto reclamado.

Cuando entre los dos actos, el reclamado y el realiza
do con posterioridad a la ejecutoria de ampare, exis-
ta igual sentido de afectacién, no estando ninguno de
ellos apoyado en algin hecho o circunstancia objeti--
vos, sino sdlo en la voluntad autoritaria que lo haya
emitido, pues en este caso el elemento causal o moti-
vador sera el mismo, o sea, la arbitrariedad del 6rg2

no de autoridad que los emita,
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4e~ 51 el acto reclamado expresa determinado hecho o cir
cunstancia como motivo o causa eficiente y el acto -
posterior no, teniendo ambos el mismo sentido de -« -
afectacién, ya que en este caso, por virtud de la «-
falta de invocacidn de dicho elemento, el juzgador -
no est8 en aptitud de precisar si tal causa o motivo

son diversos.

A propdsito de la hipdtesis inversa, es decir, cuando el
acto reclamado es arbitrario y, por ende, violatorio de la ga-
rant{a de legalidad consignada en el artfculo 16 Constitucioce-
nal, y el acto posterior, teniendo el mismo sentido de afecta-
cién, s{ expresa los motivos y fundamentos legales que lo apo=~
yen, se suscita la cuestidn muy importante consistente en de.w
terminar si el segundo es repeticién del primero. Asf, confor
me al articulo 80 de la Ley de Amparo, para cumplir una ejecu-
toria que haya concedido al quejoso la proteccién federal, 1la
autoridad responsable debe "restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantfa individual violada". Ahora bien, dicha ==
restitucién se fija en cada caso por la {ndole de la garantia_
individual que la sentencia constitucional haya estimado con==-
travenida y si tal garantia estriba en la de legalidad, que =~
obliga a fundar en la nomma juridica aplicable el acto de moles
tia y a dar razones de aplicabilidad para el caso concreto de
que se trata, la autoridad responsable cumple con dichas exle-
genclas emitiendo un nuevo acto en que se invoquen las situa--

clones legales conducentes y se expresen los motivos de su re-
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hayanrestablecido las cosas al estado que guardaban antes de -
la violacién. Por tante, una vez que la autoridad responsable
haya cumplido con la obligacién que le imponga 1a sentencia de
amparo en los té€rminos del artfculo 80 citado y en relacién --
con la garant{a de legalidad consagrada en el art{culo 16 Cong
titucional, previa la anulacidn del acto reclamado y el resta-
blecimiento de las cosas al estado que guardaban antes de la -
violacién, tiene expedita su actividad para emitir un acto pos
terior, el cual, ain teniendo el mismo sentido de afectacidén -
que el declarado contraventor de dicha disposicién de la Ley -
Suprema, no puede constderarse como repetidor de éste, porque_
si el motivo o causa eficiente en el acto reclamado estridd en
la sola voluntad arbitraria de la autoridad responsable, en el
posterior ya consisten en un hecho o en alguna circunstencia =
objetivos estimadoz conforme a la ley que se reputa fundatoria
del mencionado sentido de afectacién (molestia). Ahora bien,-
si €ste dltimo acto puede ser, a su vez vioclatorio de la cita-
da garantia de legalidad, ya no porque no se funde en ley algu
na, sino porque aplique &ste indebidamente, procederd un nuevo

juicio de amparo en el que se decidird este punto. (26)

$S. Cuando la autoridad responsable carece de facultades
legales de modo absoluto para emitir el acto reclama-

do con determinado sentido de afectacidn, repite - -

(26) Las anteriores conclusiones han sido relteradas por la -
jurisprudencias de la Segunda Sala de la Corte en la te--
sis que puede consultarse en el Informe de 1972, Seccién
wsalas" Piginas 69 y 70 (Segunda Sala), as{ como en el -
Informe de 1973, Segunda Sala, Pig. 11, Idem, Tesis 401_
del Apéndice 1975, Segunda Sala.
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dicho acto y, por ende, incumple la ejecutoria de am-
paro, si realiza un acto posterior con el mismo senti
do, aunque el motivo o causa eficiente sea diverso, =~
ya que en ausencia de tales facultades, estaba totale
mente impedida para obrar en la forma en que lo hizo_
al producir el acto impugnado, con independencia de -
las razones que aduzca o de los hechos o circunstane-

clas en que se apoye posteriormente.

Si el acto fundamental que se reclame estriba en una_
ley, bien sea en sf misma considerada o al través del
acto aplicativo correspondiente, las autoridades res-
ponsables o cualesquiera otras incurrirfan en incumee
plimiento de la ejecutoria de amparo por repeticidn,-
cuando, con independencia de las causas o motivos que
invoquen, aplican o vuelven a aplicar sl quejoso el -
precepto o preceptos legales que se hayan estimado =~
inconstitucionales. Por el contrario, no existirf di
cho incumplimiento, si las mencionadas autoridades -
aplican alquna disposicién normativa de la ley comba-
tida, y respecto de la cual ésta no se hublere consi-
derado contraria a la Constitucién, a no ser que la =
propia disposicidén esté en una relacidn causal o te~-
leoldgica con el o los preceptos inconstitucionales,-
es declr, que sea el consecuente regulador o el fin =
de éstos. La razén del citado caso de incumplimiento

es obvia, ya que ¢l ampardo que se concede contra una
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ley despoja a ésta, al través de la o de las disposi-
ciones que expresamente se hubieren 1m§ugnado frente
al agraviado, de cualquier efecto normativo, o sea, -
que dicha ley se torma inaplicable en el caso concre-
to de que se trate, por lo que, con vista a dicha = =
inaplicabilidad, ninguna autoridad puede basar acto =~
alguno en los preceptos que se hayan declarado con- -

trarios a la Constitucién.

7« A propdsito del problema de la repeticién del acto ==
reclamado se suscita una importante cuestidn que cone
siste en determinar si, cuando la autcridad a quien -
se atribuya la creacién de una ley o reglamento que -
se haya reputado inconstitucional en una ejecutoria -
de anpar;, expide un nuevo ordenamiento semejante al_
combatido, incurre o no en el respectivo incumplimien
to a la citada sentencia. En otras palabras, isi se_
concedis el amparo contra una ley y sy aplicacién y =
el quejoso pide que se requiera a una autoridad judi-
cial o administrativa que hubiere aplicado a un caso_
concreto a una ley substancialmente igual a la que se
declard inconstitucional, alegando repeticidn del =
acto reclamado, procede el requerimiento selicitado -
porque en realidad haya surgido este fendmeno de - --

incumpliniento?

Para solucionar esta cuestién se deben formular las si- =
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guientes consideraciones. El amparo se otorga en relacidn con
actos perfectamente especificados y cuando entre estos se ene=
cuentra una ley, la sentencia respectiva tiene el efecto de «=
despojar a ésta de sus consecuencias normativas frente al que=
joso, por lo que ninguna autoridad debe aplicarla en su perjui
cio, que no haya sido parte en el juicio de garantia de que se
trate, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 107 de_
la Ley de Amparo y en la tesis jurisprudenclal que anteriormeﬁ

te mencionanos.(21)

Por otra parte, si durante la tramitacién_
de un juicio de amparo, bien sea en primera o en segunda ins--
tancia, la ley reclamada se deroga, sustituyéndose por otra, -
es evidente que dicho juicio debe sobreseerse con apoyo en lo_
previsto en la fraccién XVI del art{cule 73 del ordeﬂamiento -
sobre la materia, por haber cesado los efectos de dicho acto ~
reclamado. Si tal cesacién de efectos produce el fenbmeno pro
cesal del sobreseimiento cuando el amparo afin no se falla por_
sentencia que cause ejecutoria, puede afirmarse que cuando = =
ésta ya hublere sido pronunciada, otorgando la proteccidn fede
ral al quejoso, la cesacién de los efectos normativos de la ==
ley reclamada, por virtud de su derogacién o su sustitucién ==
por otra, genera la imposibilidad juridica de que tal senten--
cla se ejecute, precisamente por haber desaparecido la materia
de su accidn invalidatoria, como es dicho acto reclamado, ya =

que, si jur{dicamente la ley ha dejado de existir, mal podrfan

(27) Apéndice al Tomo CXVIII. Tesis 406. Tesis 101 de la
Compilacidén 1917-1965 y Tesis 99 del Apéndice 1975,
Materia General. Idem, Informe de 1968, Segunda Sala
Paglias 137 y 138,




80.

las autoridades insistir en su aplicacidon, o sea, en aplicar -

lo que no existe.

»ademds, no puede sostenerse vilidamente que, cuando una -
autoridad aplica al quejoso una ley distinta de la declarada -
inconstitucional por una sentencia de amparo, aunque semejante
en su contenido al de ésta, dicha autoridad incumpla o desaca-
te el referido fallo, ya que la eflcécia jurfdica de éste debe
circunscribirse a la ley reclamada en el amparo en que hubiere
recafido, no pudiéndose hacer extensivo a leyes que, aunque = =
iguales en su contenido dispositivo a la que provocé ;1 julcio
de garantfas, sean actos jur{dicos distintos desde el punto de
vista constitucional. En efecto, la unicidad de la ley no sé=
lo se determina por las normas o disposiciones que contiene, -
sino por elementos estrictamente formales, como son, la fecha_
de su expedicién, promulgacidén y publicacién, la duracién ¢ --
época de su vigencia, etc. Por ende, basta que dos leyes dis-
crepen en cuanto a sus elementos formales, aunque coincidan en
su materialidad dispositiva, para que se trate de dos actos ju
ridicos distintos ¥y, por ende, la consideracién de inconstitue
cional que respecto a una de ellas se hubiere sustentado en --
una sentencia de amparo, no puede extenderse a la otra, pues =
suponer lo contrario, equivaldria a dar efectos a un fallo -~ -
constitucional en relacidn con actos que no fueron reciamados_
por el quejoso, violandose el principlo de la relatividad de -
las ejecutorias de amparo, que ensefia que éstas sdlo tienen --

efectividad frente al agraviado y respecto de los actos expre-
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samente reclamados. Si, pues, una sentencia de amparo no al-~
canza a una ley distinta de la que invalid8, por mis que entre
ambas haya semejanza o similitud en el contenido dispositivo,~
es evidente que la autoridad que aplica lo que no constituyd =
el acto reclamado en el juicio de garant{as de que se trate, -

no incumple el mencionado fallo constitucional.

Sin embargo, ésta Gltima afirmacién no debe tomarse en --
términos absolutos y sin distinciones, Cuando el amparo s€ ==
otorga contra una ley, en vista de que el contenido dispositi-
vo de ésta, en lo que se refiere a ciertos y determin;&os pre=
ceptos, pugna con la Constitucién, las autoridades encargadas_
de su aplicacién deben invalidar el acto aplicativo correspon-
diente y todas las consecuencias y situaciones que de é1 se de
riven, conforme al articulo 80 de la Ley de la materia, para -
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia que se
haya estimado violada. Por end?, lo que se anula o deja insuw
sistente por virtud de un fallo constitucional que hubiese con
cedido la proteccidn federal contra una ley, es la aplicacién_
de &sta en el caso concreto en que tal fallo se hubiera pronun
ciade. Ahora bien, si al quejoso que obtuve dicha proteccién_
se aplican disposiciones que pertenezcan a una ley nueva, pero
cuyo contenido normativo sea igual al de los preceptos de la -
ley contra la que se otorgd el amparo, la mencionada aplicae =
cion traducirf incumplimiento a la sentencia constitucional =-

respectiva por repeticion del acto aplicative., En conclusién,
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sl el amparo se concedid por vicios inconstitucionales de ca--
ricter material de una ley, ninguna autoridad puede aplicar al
que joso un ordenamiento formalmente nuevo o distinte, en cuyos
dispositivos se impliquen los mismos vicios, so pena de incu-e
rrir en incumplimiento del fallo respectivo. Por el contrario,
si la proteccidn federal se imparti$ contra una ley por vicios
formales de inconstitucionalidad (ausencia de facultades en el
organo estatal responseble para expedirla, falta de promulgaee
cidn o de refrendo al acto promulgatorio, etc.) y si con pes-
terioridad se expide una ley nueva en la que se purguen tales
vicios, aunque tenga el mismo contenido dispositivo que la an-
terior, se puede aplicar dicha ley nueva al quejoso, sin que -
esta aplicacién se traduzca en incumplimiento. Pues a ninguna
autoridad competente se le puede impedir que expids una nueva_
Ley en la que sea igual el sentido normative, pero ya purgando
la ausencia de facultades del drganc estatal que la haya expe-

dido, promulgando dicha Ley.

Las hipétesis sefialadas anteriormente en lo que respecta_
a la repeticidn del acto reclamado o nuevo acto, no son todos,
sino los cases mis generales que se presentan en el juicio de
amparo, pues la préctica es la que en su caso, plantea todas -

las dem§s hipdtesis®,(28)

(28). Burgoa Ignacio, El Juicio de Amparo, pags. 557 a 559.
Editorial Porrua, México, 1982.



83

CAPITULO IV

LA INOBSEVANCIA POR EXCESO © DEFECTO DE LAS
EJECUTORIAS DE AMPARO.

a) EL RECURSO DE QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIEN-
TO DE LAS EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL AMPARC AL QUEJOSO.

b) ACTO NUEVO COMO CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECU
TORIAS DE AMPARO.

a) EL RECURSO DE QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIL
MIENTO DE LAS EJECUTORIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO AL QUEJOSOe =
Para determinar cuando existe exceso o defecto de ejecucién ==
de una ejecutoria, es necesario atender a los considerandos --
del fallo que se trate de ejecutar, pues los razonamientos ver
tidos en ellos implica necesariamente los actos que debe reali
zar la autoridad responsable para acatar un fallo constitucio-
nal, El exceso en el cumplimiento existe cuando se realiza ac
to o actos que van mids alld para restituir al agraviado el ple
no goce de la garant{a individual violada; es decir, que la -
autoridad responsable se extralimita a lo resuelto por la sen-
tencia afectendo situaciones jurfdicas diversas que no fueron_
estudiadas por el juzgador, por otro lado, existe defecto de =
ejecucidn cuando la autoridad responsable omite el estudio y -
resolucidén de algunas de las cuestiones que le ordend resolver
la ejecutoria que concedié el amparo conforme a los términos -

de los considerandos de la sentencia; es decir, la autoridad_
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responsable no realiza todos y cada uno de los actos tendien—
tes a restituir al quejoso el pleno goce de la garantia 1ndiq£
dual violada. En ambos casos la autoridad responsable realiza
acto ¢ actos, en el primero se extralimita y en el segundo se
abstiene de realizar ciertos actos, y en estos casos procede =
el recurso de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de

la ejecutoria.

Ahora bien, si la sutoridad o las autoridades responsa--=
bles se abstienen de realizar absolutamente algin acto tendien-
te a volver a las cosas en el estado que guardaban anées de la
violacién de garantias individuales, es procedente el inciden=
te de inejecucidén de sentencias: o bien, los requerimientos =
de oficio o a peticién de parte, pero no el recurso de queja,-
para apoyar lo anterior, se citan las sigulentes tesis de ju--

risprudencia:

"SENTENCIAS DE AMPARC, EJECUCION DE LAS. EXCESO O DEFEC=-
TOs La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional
que protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a ==
los témminos de la ejecutoria de amparo, cifiéndose al te-
nor exacto de ese fallo, Hay exceso de ejecucidn cuando_
la autoridad responsable va més allf del alcance de la --
ejecutoria que concede la proteccidén federal y afecta ac-
tos jurf{dicos de los que no se ocupd el falle constitucig

nal, ni estén vinculados al efecto restitutorio del ampa-



(29)

8S.

ro concedide. Hay defecto de ejecucidn cuando la autori-
dad responsable omite el estudio y resolucién de alguna -
de las cuestiones que le ordend resolver la ejecutoria ==
que concedid el amparo, conforme a los términos y funda-=-
mentos legales de la propia ejecutoria con la que estd -~
vinculada, y tanto cuando hay exceso como defecto, proce-

de la queja y no un nuevo amparo".(29)

"SENTENCIAS DE AMPARO, ZXCESO O DEFECTO DE EJECUCICON E «=
INEJECUCIONe~ Una es la queja por exceso o defecto de e~
ejecucidén de la sentencia, a que se zefleze el artfculo -
95, fraceidn IV, de la Ley de amparo, y otro es la rebel-
dia o contumacia de la autoridad responsable para acatar_
la ejecutoria al asumir una actitud de indiferencia total
al acatamiento de la ejecutoria, situacion esta 61€1ma -—
prevista por el art{culo 105 de la Ley de Ampare. Seqﬁn_
este ordenamiento legal, dos son las fases procesales a -
sequir y dos las autoridades judiciales federales a inter
venir, la primera corresponde a la autoridad judicial fe~
deral que conocid del juiclo y comprende la adopcidn de ~
medidas tendientes al logro de la ejecucidn de la senten-
cia finalidad ésta que hace de ese procedimiento un inci-
dente de inejecucién de sentencia, el que concluye con el
amparo indirecto, bien con la resolucién del Juez de Dis-

trito en la que niega la existencia de la ejecucidn « =«

Sexta Epeca, Cuarta Parte: Vol. XLIV, Pag. 151.

Vol. LI, Pdg. 129. Vol. LXIII, Pige. 78.

vols LX1V, P&g. 51. Vol. LXVIII, Pig. 121.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975.

Tercera Sala. No. 345, Pig. 1041. -
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atribuida, siempre que el interesado no impugne esa apre-
ciacién, o bien, con la atencidén a los requerimientos de_
ejecucién del fallo protector, y por (ltime con el envio_
a la H. Suprema Corte de los autos, en los términos pre--
vistos por el artfculo 105 de la Ley de Amparoe La desa=
tencidn parcial o relativa de las autoridades respeonsae =
bles a una ejecutoria de amparo puede ser reclamada mes «
diante el recurso de queja seglin las fracciones IV y IX -
del artfculo 95 de la Ley de Amparo que se refieren a los
casos en que la sentencia se ejecuta de manera excesiva -
o de manera defectuosa. Este ltimo tiene lugar cuando -
se realizan actos sin comprender todos acuellos a que = =
obliga la ejecutoria, lo que presupone la existencia de -
un principio de ejecucién. Estas irregularidades en la -
ejecucidn no pueden ser estudiadas de oficio por los 6rgg
nos jurisdiccionales, pues su conocimiento y resolucidn -
tnicamente tilenen lugar a través del recurso de queja he-
cho valer por parte interesada y su planteamiento exige -
que se haga en la forma y términos previstos en la Ley de
mmparo., Las caracteristicas diferenciales de cada una de
estas dos formas de desatencidn de las ejecutorias, en ==
particular la ausencia de principlo alguno de ejecuciodn -
para el sequndo, asi como los procedimientos distintos pa
ra la tramitacién de una y otra, impiden la coexistencia_
de ambas. Puede acontecer que el incidente de inejecu- -
cién derive o encuentre su antecedente en una resolucién_

de queja declarada fundada, lo que tiene lugar cuando 1la



87.

autoridad responsable se muestra renuente a acatar la eje
cutoria de amparo en los términos y alcance ‘sefialados en
la resolucion de la queja declarada fundada, en cuyo caso
las resoluciones que recalgan a esos incidentes deberdn -
contraerse, Unica y exclusivamente, a la existencia o au-
sencia de la actitud omisa de las autoridades responsa- -
bles para acatar la sentencia de amparo en los li{mites y
alcances precisados en la resolucién de la queja, declara
da, fundada, pero no puede ocuparse de defectos o excesos
de ejecucién distintos a los planteados y resueltos a tra
vés de ese recurso de queja, ya que como se tiene expresa
do, la Ley de Amparo impone para el planteamiento, trami-
tacién, resolucién y competencia, de 10s excesos de que==
ja, el que deberf ajustarse a las normas que en ella se =
contienen y que mucho difieren de los seflalados por la -=-

propia ley para los incidentes de 1nejecuc16n'.(3°)

De lo anterior, se concluye que existe exceso en la ejecu
cidén de una ejecutoria, cuando la autoridad responsable reali-
za actos que van mfs alld de los estudios o anflisis realiza--
dos por el Juez en la sentencia, y siempre que estos actos ten
gan una relacidn directa con el cumplimiento del falle, pues -
de 1o contrario serfa acto nuevo y procede un nuevo juicio de
amparo y no el recurso de queja; es decir, la autoridad desem

pefia actos distintos y nuevos, que no guardan ninguaa relacidn

(30) Tesis relacionada visible a la foja 240 del ultimo apén-
dice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a -
1975, Primera Parte, Pleno.
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con los hechos materia del debate en el juicio constitucional _
cuya ejecucién se trate, porque puede suceder que, cuando se —
dicte nuevo fallo con el fin de dar cumplimiento a la ejecuto-
ria, se estudien o se resuelvan actos distintos que en cuyas -
consecuencias y efectos no se concedié el amparo, no existe =-
exceso de ejecucidn, porque la nueva resolucidn son actos pro-
pios de la jurisdiccidén de la autoridad. En otras palabras, =
si la autoridad tiene facultades legales o reglamentarias y ==
con el fin de dar cumplimiento a la ejecutoria resuelve sobrq_
actos distintos y contra los cusles no se concedid el amparo,=-
no existe exceso de ejecuciédn, porque no tiene una directa re=
lacién sobre los conceptos de violacidn que el quejoso planted
en su demanda de garantias. Para aclarar este punto se mencio

na un ejemplo:

"Un fallo de amparo concede la proteccidn federal por vio
lacién a la garantia de audiencia y defensa, para el = =
efecto de que, en beneficio del quejoso, el Tribunal res
ponsable valorice legalmente una determinada probanza --
que dejd de examinar, Una vez practicada esta valoracién
por la autoridad responsable de acuerdo con las normas -
legales aplicables, ésta, al dictar la resolucién de - =
cumplimiento respectivo, atribuye una cierta fuerza proe-
batoria a una probanza, y, como consecuencia de ello, -~
condena al quejoso o al tercero perjudicado. En el pre-

sente caso, el Tribunal responsable, al pronunclar nueva
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resolucidén en acatamiento de la ejecutoria de amparo, se
cifid al alcance de la proteccidn federal otorgada al - =
quejoso determinada por el acto de valoracidn probato- =
ria, desempeiiando, sin embargo, un nuevo acto, la conde-
na en contra del agraviado o del tercero rcerjudicade - -
como consecuencia de la apreciacién probatoria. No pue=-
de decirse que, al realizar este Ultimo acto, el Tribu-=-
nal responsable haya incurrido en exceso de e jecucidn de
la sentencia de amparo, puesto cue no desempefid ningin -
hecho cue haya extendido o prolongado el elements deter=-
minativo del alcance de la proteccién federal, o sea, la
valoracién legal de la prueba, porrue precisamente llevd

a cabo la apreciacidn correspondiente conforme a las - =

reglas de estimacién probatoria respectiva. En esta =
virtud, la condena decretada como efecto procesal de -~ =

dicha valoracién, es un acto nuevo, distinto de ésta y
(31)

no producto de su extension".

b) ACTO NUEVO COMO CONSECUENCIA DE LA CUMPLIMENTACICON

DE LA EJECUTORIA DE AMPARQs La idea de acto nuevo como conse
cuencia del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, denota a
su vez, nueva causa o motivo independientemente el sentido de
afectacidn del acto; es decir, que la resolucidn pronunciada
por la autoridad con el fin de dar cumplimiento a la ejecutoe-

ria, realiza nuevos razonamientos juridicos, analizando todos

{21) Burgoa Ignacioe. Opus cit. Pigs. 611 a 613.
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y cada uno de los actos que dejd de estudiar en la anterior re
solucidn que fue impugnada, sin que sea obstaculo el hecho de_
que la fundamentacidn sea el mismo o diferente, siempre que la
autoridad responsable tenga facultades para hacerle, pues en -~

caso contrario incurriria en repeticidn del acto reclamado.

Si al dictarse la resolucidn que tiende a cumplimentar la
ejecutoria, se cliie el alcance de la proteccién federal en ba-
se a un razonamiento 18gico apegado a la ley llegando a una ==
misma conclusién o sentido de afectacidn, se esta en presencia

de un nuevo acto,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ En virtud de los diversos conceptos que de la
palabra ejecutoria que se han dado, estamos de acuerdo con la
definicidén dada por Ignacio Burgoa, por considerarla la mis -

completa y precisa en cuanto a su contenide:

“SENTENCIA EJECUTORIA EN EL JUICIO DE AMPARCe Es aquella
que no puede ser ya alterada o impugnada por ninglin = =
medio jurfdico ordinario, y que, consiguientemente conse
tituye la verdad legal o cosa juzgada en el juicio que =
haya recaido generalmente y, de manera excepcional, res-
pecto de aquellas personas que no tuvieron 1ntexvenc16n_

en ‘1".

SEGUNDA.,~ En lo que concierme a la cosa juzgada, tomae

mos la definicién que da Eduardo Pallares que dice:

",a cosa juzgada es la autoridad y la fuerza que la ley -

abribuye a la sentencia ejecutoria®,

Entendemos por autoridad la necesidad juridica de que lo
fallado en las sentencias se considere como irrevocable € =~ =
inmutable ya en el juicio en que aquellas se pronuncien, ya =
en otro diversos La fuerza consiste en el poder coactivo que
dimana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo que_

ello ordenae
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TERCERAs~ En el juicio de amparo, la ejecutoria tiene =
mayor fuerza y autoridad que en los otros juicios; surte sus_
efectos frente a cualquler tercero aunque no haya sido parte_
en el julcio en que se haya dictado, su cumplimiento debe -~ =
acatarse por cualquiera autoridad aunque no haya figurado - =
como autoridad responsable en el procedimiento, porque es de_
orden pliblico y de interés social, segin criterio de la Supre

ma Corte de Justicia.

En nuestro concepto, la ejecutoria sélo puede beneficiar
o perjudicar Unicamente a las personas que hayan sido partes_
en el juicio de amparo en que se haya dictado, pues es absur~
do que el tercero que no haya sidc emplazado a juicio tenga =
que sufrir los efectos de la sentencia, ocasionando con ello_
la desposesién de un bien o perdidas de derechos tutelados =
por el articulo 14 de la Constitucién General de la Replibli--

Cae

CUARTA.~ En el juicio de amparo, la sentencia que causa
ejecutoria es aquella que ampara y protege al quejoso, no - -
as{ por lo que respecta a los fallos de sobreseimiento y = ==
negativa de amparo, porque son de caracter declarative y por_
lo mismo no existe sobre qué ejecutar. Cuando se sobresee un
juicio de amparo, el 6rgano de contrel hace constar las cau--
sas de improcedencia, no atendiendo la peticidn del quejoso;-

y cuando niega el amparo solicitado, a pesar de que dicha - =
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-
autoridad estudia las causales de improcedencia y entra al eg
tudio del fondo del asunto, declara que no le asiste la razdn
al quejoso, y tanto en éste como en el primer caso, se conva-
iida la actuacidén de las autoridades responsables para seguir
ejecutando los actos reclamados. Solamente la sentencia que_
ampara y protege al quejoso, condena a las autoridades respon
sables a restitulr al agraviado el pleno goce de las garan=- -
t{as individuales vicladas, volviendo las cosas al estado que

ten{an antes de la violacidén de garantias.

QUINTA.~ El tercero extrafio al juicioc de amparo, €5 - =
aquella persona que no ha sido parte en el procedimiento del
que deriva la sentencia que ha causado eJecutoria, cuyo cumes

plimiento se pretende llevar a cabo.

SEXTA.,~ La causa-hablencia. Es la relacidn juridica -~ °
que nace entre dos personas y se forma merced a un acto bila-
teral o unilateral o a un hecho (muerte),por medioc del cual_
una de ellas denominada "causante”, transmite a otra a titu--
1o universal o particular, llamada "causa~habiente", un dere-

cho 0 un bien mueble o inmueble,

El causa~habiente adquiere el bien o derecho en la situa
cién en que ésta se encuentre al momento de efectuarse la « «
transmisidn, pues no puede mejorar o empeorar un derecho que_

no tiene.
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SEPTIMA.~ El tercero extrafio a un amparo, o sea la pere
sona que no es causa=habliente procesal de ninguna de las pare
tes, cuando es afectado por la ejecucidén o cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, tiene el derecho de interponer el re= =
curso de queja; pero deberid acreditar que le irroga algin --
agravio; y adamas, que sea por exceso o defecto de ejecucidn;
y por medio del recurso de revisién podrd combatir a la sen-—e

tencia en s{ misma,

OCTAVA.~ Las autoridades responsables, son las que el =
quejoso sefiala en la demanda de garantias en la contienda « =
constitucional; al concederse el amparo a la parte agraviada,
contra los actos que haya reclamado de ellas, estan condenae=s
das a hacer lo que la sentencia ordena, para restituir al = =
quejoso en el pleno goce de la garant{a violada, volviendo --
las cosas al estado que tenfan antes de la violacién de garan
tias; perc no son las (inicas obligadas a dar cumplimiento —-
a la ejecutoria de amparo, sino que también lo estan, las —-

que por su funcién tengan que intervenir.

NOVENA.~ Por lo que respecta a las violaciones forma= =
les, éstas se dan cuando el acto reclamado carece de funda= -
mentacidn y motivacidn; es decir, que la autoridad de quiéq_
proviene el acto que se reclama en la demanda de garant{as, -
no da ningin apoyo legal o reglamentarioc en que fundamente --

sus actos, tampoco manifiesta ningun motivo para haberlos - =
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emitido en el caso concreto de que se trate.

DECIMO.~ El amparo que se concede contra los actos re--
clamados carentes de fundamentacidn y motivacidn al causar -
ejecutoria la sentencia, su cumplimientoc consiste en que - «
dichos actos, sus consecuencias y efectos queden anulados, ==
sin perjuicio de que, posteriormente, la misma autoridad vuel
va a dictar un aute o respldcién que tenga el mismo sentido -~
de afectacidn o diferente al anterior, pero ya expresando el
precepto legal o reglamentario en que apoye su acto y mani- -
festando la causa o motivo para haberlo emitido en 1‘ situva==

cifn especi{fica del agraviado.

DECIMA PRIMERA.~ Violaciones in procedendo se registran
cuando durante la secuela del procedimiento judiciel o admi--
nistrativo que se siga en forma de juiclo, se priva al quejo-
80 de nlgﬁn derecho procesal que pueda determinar el sentido_
definitivo de la resolucidn que se dicte en ese procedimien—e

to.

DECIMA SEGUNDA.— Violaciones materiales. Estas viola--
ciones se registran cuando la autoridad que haya expedido la_
ley 0 acto que se reclama, carece de competencia legal o0 re--
glamentaria; o bien, que las dispcsiciones legales o regla- -
mentarias en que se apoyé el mandamiento escrito, no le son -
aplicables a la situacidn espec{fica del quejoso, violandose_

con ello la garantia de seguridad juridica previsto por los -
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artfculos 14 y 16 de la Constitucién General de la Replblica.
El efecto de la ejecutoria en estos casos, es anular el acto_
0 la resolucidn reclamada, sin que la autoridad responsable =

pueda volverlo a emitir,

DECIMA TERCERA.— Cuando las autoridades responsables no
realizan ningin acto tendiente a dar cumplimiento a la ejecu-
toria de amparo, el quejoso podrd denunciar el incumplimien-»
to, solicitando a la autoridad de control que requiera a las_
autoridades omisas para que den cumplimiento a la ejecutoria_
Ys 8 no fuere as{, el requerimiento deberf hacerse de oficio

hasta que se de cusplimiento a la resolucidn.

DECIMA CUARTA.~ La Suprema Cortecde Justicia, ha soste-
nido en diversas ejecutorias la procedencia del incidente de_
inejecucifn de sentencias en los casos de desobediencia de —
las ejecutorias o de retardo en su cumplimiento por evasivas_
o procedimientos ilegales, por ser estas cuestiones proplas =

del incidente.

DECIMA QUINTA.~ El informe de la autoridad responsable_
sobre el cumplimiento de la ejecutoria, debe acompailar COnsw=
tancia debidamente certificada para acreditar lo que afirms -
en el informe; pues de lo contrario, no se puede tener Como =»

cumplimentada la sentenclae.

DECIMA SEXTA.~ Existe jurisprudencia, en el sentido de_

que no existe término para que el quejoso manifieste SU = = =
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inconformidad en contra del informe rendido por la autoridad_
responsable sobre el cumplimiento de la ejecutoria; tampoco =
el Juez de Distrito podra tener al quejoso por conforme con =
el cumplimiento dado por la autoridad responsable por el he=e
cho de gue aquél no haya manifestado su inconformidad dentro_
del término antes referido, porque no existe precepto legal =

que le faculte para ello.

DECIMA SEPTIMA.—~ Retardo en el cumplimiento de las Eje=
cutorias de Amparo por Evasivas o Procedimientos Legales., La
abstencidn de la autoridad responsable para observar el fallo
constitucional, aduciendo pretextos o procedimientos ilega- -
les no previstos por la ley, o cualquiera otra autoridad que_
por virtud de sus funciones deba intervenir en el cumplimien=
to del fallo, el 8rgano de control debe requerir de oficio --
a dicha autoridad, para que de cumplimiento al fallo respec--
tivo. Al respecto, se debe observar el procedimiento que = =
establece el articulo 105 de la propia Ley de Amparo, Ya que_

ninguna sentencia debe guedar pendiente de cumplimentarse.

DECIMA OCTAVA.~ Para que exista repeticidn del acto rew
clanado, es necesario que Concurran los siguientes elementos:
"Que la autoridad que dicte el acto sea la misma, el mismo -=
fundamento, la misma motivacién, el mismo sentido de afecta--

cién y el quejoso debe ser la misma persona,

La autoridad responsable que incurre en repeticiSn del =



acto reclamado, puede ser separada de su carge y consignada -
ante el Juez de Distrito que corresponda, previa determina= -

cion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Si a criterio del quejoso existe repeticidn del acto re-
clamado, puede hacer valer el incidente de inconformidad y, =
posteriormente, si no estd conforme con la resolucidn que = =
haya recaldo de su inconformidad, solicitar dentro del térmie-
no de cinco dlas, el invio de los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para que el Tribunal Pleno resuelva lo

que en derecho proceda.

DECIMA NOVENA.~ Defecto o Exceso en el Cumplimiento de_
las Ejecutorias de Amparo. Existe defecto de cumplimiento, =~
cuando la autoridad responsable no realiza todos y cada uno «
de los actos tendientes a restituir al agraviado el pleno = =
goce de la garantia individual viclada; en el presente caso,
existe cumplimiento de la resolucién en una forma parcial ==~
porque se han omitido los demas actos que la ejecutoris en -
sus considerandos ha ordenado realizar por parte de la autoesw
ridad responsable. °*Existe exceso en el cumplimiento del & =
fallo constitucionsl, cuando la autoridad responsable da Cum=
plimiento a la ejecutoria, y, ademas, realiza actos que alte-
ran la situacién juridica del quejoso, no como consecuencia -
de cumplimiento, sino por exceso de ejecucidén; es decir, la_

autoridad responsable, se extralimita o se extiende a 1o que
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la ejecutoria ordenas Contra el defecto o0 exceso en el Cufee
plimiento de las ejecutorias, procede el recurso de queja = =
previsto por el articulo 95, fracciones IV y IX, de la Ley ==

de Amparo; Yy finalmente;

VIGESIMA.~ Acto nuevo como consecuencia del cumplimien=-
to de la ejecutoria de amparo. Se esta frente acto nuevo, ==
cuando la autoridad responsable en cumplimiento de la ejecu-=
toria realiza un acto o actos que sean consecuencia directa -
del alcance de la proteccidn federal, siempre y cuando la - =
nueva resolucidn se encuentre apegada a lo0s llneamienébs de =

la sentencia constitucional,
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