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PROLOGO. 

En el presente trabajo se va a llevar a cabo, -

como su Título lo indica, Un Estudio Dogmático del Delito tra­

tado como Especial, por estar previsto y sancionado en el Arti 

culo 533 de la Ley de Vias Generales de Comunicaci6n, as! como 

en el Código Penal Vigente. 

Exponiéndose varias definiciones del delito en­

general, las cuales nos sirvan, a fin de cuentas, pa~a vislum­

brar que aunque se cambien terminolog!as o palabras, en el fo.n 

do siempre existe el mismo pensamiento sobre el delito y esta.n 

do relacionado en todo momento con el mal. 

Se estudiarán separadamente en cada capitulo 

los elementos que, a criterio del expositor configuran el delj. 

to, también de analizarlos tanto en su aspecto positivo como -

negativo, en forma lo más entendibJ.e para todo tipo de gente y 

no sólo para los conocedores del Derecho; exponiendo, asimismo 

los diversos criterios y pensamientos de los autores o penali~ 

tas más conocidos. 



Sin tratar de ense~ar algo nuevo a los doctos -

del Derecho Penal, pero por lo menos demostrar una inquietud -

del autor sobre el planteamiento de algo tan necesario: y esp~ 

rando que el presente trabajo sirva a muchos para inducirlos a 

un estudio más profundo de lo que se expone y a compenetrarse­

cada vez más en un mundo tan maravilloso como el del Derecho -

Penal y La Teor!a del Delito, tan importante en la vida en so­

ciedad, siendo sumamente amplia, pero por el momento no se ex­

tendi6 como se hubiera podido hacer, con la finalidad de que -

pudiera ser fácilmente digerible. 

Por otro lado, se espera sirva para acrecentar­

su acervo cultural y, en determinado momento, para comprender­

algunas situaciones importantes que conozca toda la gent~ y no 

s6lo los abogados y estudiosos del Derecho Penal, pues éste es 

tan cruel en la vida cotidiana, que no acepta errores ni su 

desconocimiento; y por eso es bueno que toda persona sepa y en 

tienda que si lleva a cabo alguna conducta ilícita, esto es, -

contra Derecho, haciendo lo prohibido por la Ley o dejando de­

hacer lo que manda, será castigado tanto por su bien como por­

el de quienes lo rodean y de la sociedad en general, ya que e~ 

to es necesar~o para poder vivir con tranquilidad. 



CAPITULO I 0 

DEL DELITO EN GENERAL. 

l. CONCEPTO DE DELITO. 

2. ESCUELAS PENALES. 

3. TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO. 

4. LA DOGMATICA JURIDICO PENAL. 
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l. CONCEPTO DE DELITO. 

Con respecto a este punto, existen diversidad -

de concepciones y polémicas tratadas por los diferentes auto-­

res del Derecho Penal, de donde se deduce, que no hay hasta el 

momento un criterio uniforme; y as! tenemos concepciones según 

el significado etimol6gico de la palabra, otras tratando de CJJl 

neralizar la connotaci6n, o sea conceptos no jurídicos, anti-­

guas como el que da la Setena Partida; otras nociones modernas 

y por otro lado, la definición en el Derecho Mexicano. 

Primeramente citaremos el punto de vista de Ig­

nacio Villalobos, quien indica, "existe la necesidad de que h,a 

ya diferentes definiciones del delito, ya que el t~rmino puede 

tener varios significados según la época y lugar " y as! nos -

dice: ••• " Para los jueces, para los abogados y para quienes -­

tratan de aclarar una particular situación de Derecho, en un -

lugar y en un tiempo determinados bastará saber que es delito­

el acto que infrinja las leyes penales allí vigentes".(!) 

(1) Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrúa, México 1960, p. 205. 
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Según el significado etimológico de la palabra­

Deli to, el mismo autor Ignacio Villalobos nos dice: "La pala-­

bra delito, deriva del supino delictum del verpo delinquere, a 

su vez compuesto de linquere, dejar, y el prefijo de, en la -­

connotaci6n peyorativa, se torna como linquere viam o rectam -­

viam: dejar o abandonar el buen camino". (2) 

Por lo que respecta a Los Conceptos No Jur!di-­

cos del Delito, Gonzalo Quintero Olivares seflala: " en todo -­

tiempo ha existido en mayor o menor grado un deseo de definir­

al delito como algo más y anterior a la Ley Penal Positiva y -

as! se han buscado conceptos que por no apoyarse en el Derecho 

escrito, pudieran ser válidos en todo tiempo y lugar, en el -­

convencimiento plenamente justificado, de que el penalista no­

puede contentarse, aunque asi lo hayan hecho .muchos, con decir 

que el delito es aquel comportamiento que la Ley Penal ha defi 

nido como tal, pues semejante definici6n es, entre otras cosas 

teleol6gica, ya que s6lo pueden ser llamados delitos, aquellos 

comportamientos que el derecho positivo ha decidido castigar -

con una pena. Lo que se ha de averiguar o explicar es qué es y_ 

( 2) Ob • ci t • , p. 2 O 2 • 
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qué significa ese comportamiento que el derecho ha dispuesto -

cast:i;ar".(3). Y entre estos Conceptos No Jurídicos, encentra-

mos La Noci6n Filosófica y La Naturalista-sociol6gica. 

Las Nociones Filos6ficas del Delito, a su vez,-

se ofrecen de modo diverso en la Filosofía Jurídica Alemana y-

en la Italiana: y vemos como los hegelianos sostuvieron que el 

delito era la negaci6n del derecho y la pena su afirmaci6n, 

por ser la negaci6n de la negaci6n, teniendo el delito su a- -

siento en la idea del injusto y siendo éste un concepto pura--

mente abstracto, como abstracto era para ellos el mismo caneen 

to del Estado.(4). Del mismo modo Rossi, autor de gran influe~ 

cia en la primera mitad del Siglo XIX en Espafta, sostuvo que -

"el delito era la infracci6n de un Orden Moral que preced!a al 

derecho positivo, el cual acataba ese orden de modo que la ju~ 

ticia que mediante él se aplicaba era una justicia absoluta; -

el delito era el quebrantamiento de un deber para con la soci~ 

dad o los individuos, deber que imponía el orden moral y que -

era útil a la conservaci6n del orden político".(5). La figura-

(3) Introducci6n al Derecho Penal, Parte Gral., Edit. Barcono­
va, España 1981, p. 56. 

(4) Cfr. Quintero Olivares Gonzalo, ob. cit., p. 57. 
(5) Ibidem., p. 68. 
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máxima del Clasicismo italiano, Francisco Carrara define al d~ 

lito como: "un ente jurídico constituido por una relación de -

contradicci6n entre un hecho y la Ley; es una disonancia armó-

nica; es la infracci6n de la Ley del Estado promulgada para --

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable-

y políticamente dai'ioso". (6) 

Noción Sociológica del Delito.- A este respecto, 

las nociones naturalistas y sociológicas del delito ~omienzan-

a desarrollarse hacia la segunda mitad del Siglo XIX, junto 

con las ciencias de la naturaleza: queriendo dejar asentado 

quienes fueron los principales autores de esa época y la def i-

nición que del delito da el último de ellos. Siendo éstos, En-

rico Ferri, Lombroso y Gar6falo, quien define al delito socio-

lógicamente "como la violación de los sentimientos de piedad y 

de probidad poseidos por una poblaci6n en la medida mínima que 

es indispensable para la adaptaci6n del individuo a la sacie--

cad".(7) 

(6) Carrancá y Trujillo Raúl, Derecho Penal Mexicano, Parte 
Gral., Edit. Porrúa S.A., México 1972, Tomo I, p. 171. 

(7) Villalobos Ignacio, ob. cit., pp. 207 y 208. 
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Siguiendo con las distintas concepciones del ~ 

lito, está la que hace la Setena Partida en su proemio, en don 

de define a los delitos como "los malos fechos que se fazen a-

placer de una parte e a daño, o a deshonra de la otra: ca es--

tos fechas a tales son contra los mandamientos de Dios, e con-

tra las buenas costumbres, e contra los establecimientos de --

las leyes, e de los fueros o Derechos".(8) 

Conceptos Modernos del Delito.- Entre ellos te-

nemas que es la violaci6n de un Derecho, dado por (Frank): es-

la violaci6n de un derecho o de un deber (Tarde): es, desde el 

ángulo hist6rico, toda acci6n que la ciencia ética de un pue--

blo considera merecedora de pena, en determinado momento hist~ 

rico; y desde el ángulo valorativo, todo acto que ofende grav_g 

mente al orden ético y que exige una expiaci6n consistente en-

la pena (José Maggiore).(9) 

Por otra parte están Las Concepciones del Deli-

to según Beling, Mayer y Mezger: Diciendo el primero que deli-

(8) Citada por Carrancá y Trujillo Raúl, ob. cit., p. 170. 
(9) Cfr. Carrancá y Trujillo Raúl, ob. cit., p. 171. 
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to es la acci6n típica, antijurídica, culpable, sometida a --

una adecuada sanción penal y que llena las condiciones objeti-

vas de penalidad: Max Ernesto Mayer lo define como aconteci- -

miento típico, antijurídico e imputable: Edmundo Mezger reduce 

la definición al señalar en el delito los siguientes elementos: 

acción típicamente antijurídica y culpable, para nada alude a-

las condiciones objetivas de la penalidad, que ha de tratar en 

otro sentido, y tampoco a la penalidad, que es para él una con 

secuencia del delito y no una característica. (10) 

Concepto Jurídico del Delito.- Un concepto sub~ 

tancial del delito sólo puede obtenerse, dogm&ticamente, del -

total ordenamiento jurídico penal y pudiendo apreciarse como -

algunas legislaciones han contribuido a generalizar ese conceE 

to, y declaran oficialmente: Delito es el acto u omisión que -

sancionan las leyes penales. (11): remitiéndonos a nuestro c6-

digo Penal de 1931 en su Artículoi70. ,deja ... asentada dicha aceE 

ci6n. La primera definición técni.C:~~jÜ'rl.dÍ.c~-~e\d:e~~~o, co- -

rresponde a Liszt en el año de lS~J.~f~f~;ii¿j;:'t~}};~$ftBiy~'.ó\linterQ 
>,,,·:.., _:. ~~y: ... . . 

:{·~~\::..;~:_. ;·'.'- : 

( 10) Cfr. Jiménez de Asúa Lu.is, La LeJ.y;;d'.üi:'ne ·; EdÚ. A. -
Bello, Caracas, 1945, ps. 205 y 206~·.: ';~<" ' 

(11) Cfr. Villalobos Ignacio, ob. cit;/p.·202. 
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Olivares y quien lo hace como acci6n antijurídica y culpable, 

sancionada con una pena; antes, crono16gicamente, Carrara hábía 

propuesto una en Italia, un concepto jurídico del delito, sin-

embargo, gravitaba solamente sobre la idea de acción antijurí-

dica, sin contemplar otras notas esenciales como la tipicidad-

y la penalidad .(12) 

Para Francisco Pav6n Vasconcelos jurídicamente, 

"el delito es la conducta o el hecho típico, antijurídico, cuJ. 

pable y punible".(13). Según RaQl Carranc& y Trujillo "intrín-

secamente el delito presenta las siguientes características: -

Es una acci6n, la que es antijurídica, culpable y típica. Por-

ello es punible según ciertas condiciones de objetividad, o --

sea que está conminada con la amenaza de una pena. Acci6n por-

que es acto u omisión humano; Antijurídica porque ha de estar-

en contradicci6n con la norma, ha de ser ilícita; Típica por--

que debe correspÓ!l_dér ~ubjetivamente a una persona. La norma -

prohibitiva s6lo E!~i'."~~'J:ibaz penalmente por medio de la sanci6n; 

de donde deri~a f~f,1C:6~~€Jbuencia punible". (14) 

(12) Cfr. Quintero Olivares Gonzalo, ob. cit., p. 69. 
(13) Manual de Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrúa S.A. 1981, 

p. 153. 
(14) Ob. cit., p. 173. 
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Puede apreciarse que todas las definiciones j.!!, 

ridicas del delito carecen,por asi decir, de verdadero conteni 

do humano y social, el cual s6lo puede encontrarse en el deli-

to considerado corno fen6meno humano y social. 

Nociones del Delito en el Derecho Mexicano; au~ 

que varios c6digos modernos no hacen tal definici6n, tenernos -

que, nuestros c6digos penales han procedido distintamente y --

asi vernos: El C6digo Penal de 1871 en su Articulo lo. tomando 

en cuenta el Espa~ol de 1870, definía el delito como la infra~ 

ción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe 

y dejando de hacer lo que manda .(15) 

El Proyecto de Reformas al C6digo de 1871 detei 

mina: "Son delitos las infracciones previstas en el Libro 3o.-

de este C6digo y las demás designadas por la ley bajo esa denQ 

rninaci6n, estando tal acepci6n en su Articulo 4o.". (16) 

El C6digo Penal de 1929 lo defini6 corno "La le-

(15) Cfr. Carrancá y Trujillo Raúl, ob. cit., p. 175. 
(16) Porte Petit Celestino, Apuntamientos de la Parte General 

de D. Penal, Edit. Porrúa, México, 1959, p. 243. 



10 

sión de un Derecho protegido legalmente por una sanci6n penal, 

y fij6 como tipos legales de los delitos los catalogados en el 

mismo código, lo que se aprecia en su Articulo 11". (17) 

El Código Penal de 1931 volviendo al de 1871 y-

tornando el ejemplo del Argentino, define al delito, "como el -

acto u omisión que sancionan las leyes penales", y estando 

asentada tal definici6n en su Artículo 7o •• 

Por cuanto hace a los Anteproyectos d~ Código -

Penal de 1949y1958 para el Distrito y Territorios Federales y 

de Código Penal Tipo para la República Mexicana, Porte Petit -

nos hace ver, que no incluyen la definición del delito por CO.!l 

siderarla irrelevante e innecesaria y así Arilla Bas se pronu.!l 

cia por la no definici6n del :delito, también Javier Aiba• Her-

nández Quirós y Juán José González Bustamante .(18) 

(17) carrancá y •rrujillo Raúl, ob. cit., p. 175. 
(18) cfr. Porte Petit Candaudap· Celestino, ob. cit., p. 245. 
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2. ESCUELAS PENALES. 

Las Escuelas que estudian el delito son: La Es­

cuela Clásica, la Escuela Positiva o positivista y las Escue-­

las Intermedias o Eclécticas; al respecto se mencionarán los -

puntos o principios de más importancia y la definici6n que da­

cada una de delito. 

Escuela Clásica.- La Etapa llamada de la Escue­

la Clásica, empieza con el Marqués de Beccaria y cul~ina con -

el ilustre Francisco Carrara, el cual naci6 en 1874 y rnuri6 en 

1905, siendo considerado corno padre de esta escuela, por habe.!'., 

le dado una sisternatizaci6n impecable. La denorninaci6n de la -

misma se la atribuy6 Enrique Ferri; tratando de significar to­

do lo anterior a las doctrinas que no se adaptaban a las nue-­

vas ideas, a los recientes sistemas y además despectivamente -

significando lo viejo y lo caduco; sin embargo, fue un error 

de dicho autor, pues al darle tal denominaci6n le dio mayor i.m 

portancia, toda vez que clasicismo significa lo ilüátré, lo 

perfecto, lo que no pasa de moda, lo consagrado, lo perdurable 

y lo que no se modifica. Siendo dicha escuela censurada por h-ª. 

ber utilizado los métodos de investigaci6n científica y los 



12 

juicios a-priori, siendo un método 16gico abstracto: es decir, 

el Derecho no se rige por causas y efectos sino por normas. 

"Los Postulados de esta Escuela fueron los si--

guientes: a) Igualdad de Derechos, esto significa que el hombre 

ha nacido libre e igual en derechos: b)Libre Albedrío (capaci-

dad de hacer algo), significa que si todos los hombres son i--

guales, en todos ellos se ha depositado el bien y el mal, pero 

también se les ha dotado de capacidad para elegir entre ambos-

caminos y si se ejecuta el mal, es porque se quiso y no porque 

la fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su pr~cti 

ca: c)Entidad del Delito, significa independencia del aspecto-

interno del hombre, esto es, que el Derecho Penal debe dirigi~ 

se a las manifestaciones externas del acto: d)Responsabilidad-

Moral, es la consecuencia del libre albedrío, es decir, si el-

hombre está facultado para discernir entre el bien y el mal y-

ejecuta precisamente el mal, dicho sujeto debe responder de su 

conducta habida cuenta de su naturaleza moral: e) Pena Propo.r-

cional al Delito, que se traduce en una gravedad del acto de--

lictuoso, acorde con una pena y: f) Método Deductivo, que sig-

nifica ir de lo general a lo particular". (19) 

(19) Medina Reyes Maria Luisa, Apuntes tomados en Clase de Derg 
cho Penal r, E. N. E. P. ARAGON, 1976. 
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Su principal exponente es, como ya se dijo, Fran 

cisco Carrara, quien entre otras muchas cosas, defini6 al De­

lito como: La infracci6n de la Ley del Estado promulgada para­

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable­

y políticamente daftoso. Definici6n en que se comprenden los -­

elementos esenciales universalmente reconocidos hoy, de Activi 

dad humana, Antijuricidad, Legalidad y culpabilidad. Quien tam 

bién creyó necesario, para prevenir· los ya conocidos excesos -­

del arbitrio judicial, definir las facultades del propio legi.! 

lado~, diciendo: Los preceptos destinados a moderar en esta -

forma al Poder Legislativo, deben elevarse a un principio co-­

mún y fundamental, estableciendo que el delito tiene su naturA 

leza propia y que no puede tomarse cualquier acto como tal por 

las solas pasiones o el s6lo dictamen de los legisladores: sino 

que, así como insisti6 pr6lijamente en que el Derecho es ante­

rior e independiente del arbitrio legislativo, también quiso -

subrayar que el delito tiene una entidad propia: y como una d~ 

terminada conducta clasificada por valoraciones de la mente, -

es una entidad ideal, cultural y por tanto Un ente jurídico.(20) 

(20) Cfr. Villalobos Ignacio, ob. cit., p. 35. 
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La Escuela Positiva.- La aparici6n del positi-­

vismo fue consecuencia del auge alcanzado por las ciencias na­

turales en los estudios filos6ficos del siglo pasado y se hizo 

sentir en todas las disciplinas culturales, inclusive en el DJl 

racho, nacido como negaci6n rotunda de las concepciones ante-­

rieres, constituyó una revolución en los campos cient!ficos y­

art!sticos. 

En materia penal, la Escuela Positivista se pr.1. 

sentó como la negación radical de la Clásica, pues pretende -­

cambiar su criterio, al dar preponderante estimaci6n a la per­

sonalidad del delincuente. 

Ahora bien, si el Positivismo, nombre dad~ por­

Augusto Comte, surgi6 como Wla ciencia del.auge alcanzado par­

las ciencias naturales, es lógico que se haya caracterizado -­

por sus m~todos inductivos de indagaci6n cient{fica, pues el -

camino para la investigaci6n en el reino de la naturaleza es -

la observaci6n y la experimentaci6n para luego inducir a re- -

glas generales, es decir, un método experimental. 

En la actualidad no se pone en tela de juicio -
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la imposibilidad de utilizar el método inductivo, para encon-­

trar la verdad relacionada con el Derecho, ya que ~ste no es -

ciencia de la naturaleza. Para el Positivismo el conocimiento­

debe reducirse s6lo a las ciencias causales explicativas: 6s-­

tos renegaron de todo lo abstracto, pues para ellos para que .si 

xista un conocimiento científico se ha de basar en la experie.n 

cia; sustentaban que s6lo existe aquello percibido por nues- -

tros sentidos y lo que perciben son realidades: ya que para -­

ellos la 6rbita de la conducta del hombre está prefijada, ya -

que en él operan fuerzas explicables. 

"Como notas comunes de esta Escuela, tenemos --

las siguientes: 

a) El punto de mira de la justicia penal es el­

delincuen te, es decir, el delito es s6lo un síntoma revelador­

de su estado peligroso. 

b) Método Experimental; se rechaza lo abstracto 

para conceder carácter científico s6lo a lo que puede inducir­

se de la experiencia y la observaci6n. 

e) Negación del libre albedrío, es decir, la -­

conducta humana está determinada por factores de carácter f !si:. 

co, biol6gico, psíquico y social. El delito como fenómeno natl! 
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ral y social, es resultado necesario de las causas antes anot,a 

das y, en consecuencia, tiene que ser fozosamente un fen6meno­

natural social. 

d) Responsabilidad Social; se substituye la im­

putabilidad moral por la responsabilidad social, si el hombre­

se halla fatalmente destinado a delinquir, la sociedad se en-­

cuentra fatalmente inclinada a defenderse. 

e) La sanci6n no debe corresponder a la grave-­

dad objetiva de la infracci6n, sino a la peligrosidad del au-­

tor. 

f) Importa más la prevenci6n que la represi6n -

de los delitos".(21) 

Entre los principales exponentes de dicha Ese~ 

la, Ignacio Villalobos nos dice que son: "el italiano César 

Lombroso, Enrique Ferri y Rafael Gar6falo; para el primero, el 

criminal es un ser con regresi6n al salvaje; Ferri modifica la 

doctrina de Lornbroso al estimar que si bien es cierto que la -

conducta humana se encuentra determinada por instintos y ese -

uso está condicionado por el wedio ambiente; y por último Ra--

(21) Medina Reyes María Luisa, oh. cit •• 

] 
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fael Gar6falo que es el jurista, trata de dar contextura jur!­

dica a las concepciones positivistas y dintingue entre el del! 

to natural y el legal, atribuy6 a las penas un fin preferente­

mente eliminatorio, justificando as! la pena de muerte para 

los incorregibles: y manifest6 especial preocupaci6n por la r~ 

paraci6n del daí'l.o a las victimas del delito".(22) 

"Existe el Delito Natural por el hecho de la -­

violaci6n de los sentimientos de piedad y probidad: es delito­

natural o social la lesi6n de aquella parte del sentido moral­

que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales (pi~ 

dad y probidad) según la medida media en que se encuentran en­

las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria para la 

adaptaci6n del individuo a la sociedad, los sentimientos al- -

truistas de piedad y humanidad resienten ofensas por las agre­

siones a la vida, por cualquier mal f!sico (heridas, mutilaciQ 

nes, malos tratamientos, enfermedades voluntariamente causadas, 

excesivo trabajo impuesto a los nií'l.os, por actos f!sicos que -

producen dolor físico y moral, como la violaci6n, el rapto, la 

privaci6n ilegal de la libertad, o que los producen s61o moral, 

(22) Ob. cit., p. 39. 
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como la calumnia y la difamación): los sentimientos altruistas 

de probidad las resienten por las agresiones violentas contra­

la propiedad (robo, incendio, daftos), por las no violentas (a­

busos, insolvencia voluntaria, violación de secreto, plagio, -

falso testimonio, substitución del estado civil). En cuanto al 

Delito legal, es toda acción que amenaza al Estado, que ataca­

al poder social sin un fin pol!tico, o que lesiona la tranqui­

lidad pública, los derechos pol!ticos, el culto, la moral p6-­

blica o la legislación particular del pais".(23) 

Las Escuelas Eclécticas o Intermedias.- Es imp.Q. 

sible considerar la conciliación entre la Escuela Clásica y la 

Positivista: ante tal problema, surgieron las corrientes eclé,.s 

ticas, mismas que trataron de hacer esto, pero lo único que h.!, 

cieron fue sacar lo mejor de cada una de ellas y dichas escue­

las son, la Terza Scuola, la Escuela Sociol6gica o Doctrinas -

de Franz Van Liszt y otras corrientes. 

a) "La Terza Scuola o Tercera Escuela en Italia: 

ésta encuentra su formaci6n en los estudios de Alimena y Carnta. 

(23) Carrancá y Trujillo Raúl, ob. cit., p. 172. 
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vale, admitiendo del Positivismo la Negación del Libre Albe- -

drío y concibe al Delito como fenómeno individual y social, in 

clinándose también hacia el estudio científico del delincuente 

al mismo tiempo que preconiza las conveniencias del Método In-

ductivo. Rechaza la naturaleza morbosa del delito y el crite--

rio de responsabilidad legal y acepta de la Escuela Clásica el 

Principio de la Responsabilidad Moral; hace distinci6n entre -

delincuentes imputables, aun cuando niega al delito el carác--

ter de un acto ejecutado por un ser dotado de libertad. Siendo 

sus Principios Básicos: Imputabilidad basada en la d~rigibili~ 

dad de los actos del hombre; La Naturaleza de la pena radicada 

en la coacción psicológica y; la Peua tiene como fin la defen-

sa social."(24). 

b) Las Doctrinas de Franz Von Liszt (alemán\.--

Este penalista sostuvo que el delito no es resultad<;> de la ll 
;-·:-·,,-··_ ' 

bertad humana, sino de factores fisicos, bioi:qglc,ós, sociales-

y económicos. Para él, la pena es necesaria p_cira la seguridad-

en la vida social porque su finalidad es la conservación del -

orden jurídico. A esta teoría se le conoce también bajo el nom 

(24) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de D. 
Penal, Edit •. Porrúa S.A., México 1983, pp. 69 y 70. 
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bre de Escuela Sociol6gica, caracterizada par su dualismo, al-

utilizar métodos jurídicos de un lado y experimentales por el-

otro1 por su concepci6n del delito como entidad jurídica y co-

mo fenómeno natural7 por su aceptaci6n de la imputabilidad y -

del estado peligroso y, en consecuencia, de las penas y de las 

medidas de seguridad. (25) • 

c) Otras Corrientes.- "Aquí aparece por un lado 

en Francia René Garraud, quien manifiesta que el delito y la -

pena son simples fenómenos jurídicos. El estudio del delito CQ 

mo hecho biológico y social no corresponde al Derecho Penal si 

no a la Sociología Criminal. Por otro lado en Italia, aparece-

Guillermo Sabatini, quien opina, que la responsabilidad penal-

es de naturaleza jurídica y no moral. considera la irnputabili~ 

dad como·el conjunto de condiciones mínimas por las cuales la-

persona deviene sujeto a la relación jurídica punitivai Distin 

gue, como todos los eclécticos, .entre delincuentes normales y-

anormales."(26), 

(25). Cfr. Castellanos Tena Fernando, ob. cit., p. 71 
(26). Ibidern, p. 71. 



21 

e) Teor!as Totalizadora o Unitaria y Anal!tica-

o Atomizadora.- Los unitarios consideran al delito como un bl.Q. 

que monol1tico, presentándose como una entidad que no se deja-

escindir (dividir) en elementos diversosr es un todo orgánicor 

es una especie de bloque monol!tico, el cual puede presentar -

aspectos diversos, pero no es en alg(¡n modo fraccionable y su-

verdadera esencia, la realidad del delito no est4 en cada uno-

de los componentes del mismo y tampoco en su suma, sino en el­

todo y en su intrínseca unidadr constituye una entidad esen- -

cialrnente unitaria y orgánicamente homog~nea. La Teo~1a Anal!-
1 

tica o Atomizadora, estudia el delito desintegrándolo en sus -

propios elementos, pero considerándolos en conexi6n intima al-

existir una vinculaci6n indisoluble entre ellos, en raz6n de -

la unidad del delito.(29). Y as! vemos que dentro de esta teo-

r!a aparecen las concepciones Dicotómica o Bit6rnica, la Trit6-

mica, la Tetrat6mica, la Pentat6mica, la Exat6mica y por últi-

mo la Heptat6mica. 

(29) Cfr. Ibidem., p. 240 0 
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4. LA DOGMATICA JURIDICO PENAL. 

Est~ según Celestino Porte Petit Candaudap, con 

siste "en el descubrimiento, construcci6n y sistematización de 

los principios rectores del ordenamiento penal positivo; y asi 

tenemos que, para que el dogmático pueda realizar su función,-

primeramente debe interpretar la Ley Penal, para buscar su vo-

luntad; una vez hallada ésta, necesita construir las institu--

ciones jur1dicas y, por último, sistematizar y coordinar todas 

ellas ••• procede por inducción para formar la premisa universal 

y el juez, al aplicar la Ley después de establecida dicha pre-

misa, actúa por deducci6n."(30). 

Jiménez de Asúa, citado por Porte Petit, pien-

sa que la Dogmática Penal consiste en la reconstrucción del D~ 

recho vigente, con base cient!fica.(31). 

Denominándose Dogmática Juridica, porque la --

norma debe ser captada tal como es, como un dogma ••• y presupo-

niéndose la existencia de una Ley; siendo ésta la premisa de -

(30). Importancia de la Dogmática Jur1dico Penal, p. 13. 
(31). 'Cfr. ob. cit., p. 14. 
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toda sistematizaci6n jurídico penal. Adem6s porque es el ins--

trumento con que trabaja el juzgador, pero no entendida como -

un fetiche, sino como una norma en la que hay que descubrir su 

voluntad. Por tanto, la Dogrn&tica Jurídico Penal consiste en ·-

el descubrimiento, construcci6n y sistematizaci6n de los prin-

cipios rectores del ordenamiento penal positivo. Aunque no es-

suficiente para ofrecer un conocimiento integral del fen6meno-

jurídico, pues el dogm6tico debe servirse, en su labor, de o--

tras ciencias y disciplinas auxiliares para conocer integral--

mente el fen6meno de referencia. (32) 

Con respecto a la interpretaci6n, primer momen-

to del método jurídico, como se pudo apreciar al inicio de es-

te punto, "tenernos que se divide en razón del sujeto, de los -

medios empleados para realizarla y de los resultados a que se-

arriba, clasific6ndose, por tanto, en: Doctrinal, Extensiva y-

Progresiva; pero, en realidad, en relación a lo que se est6 

tratando, no debe hablarse sino de una sola interpretación, 

siendo la Teológica, que busca la voluntad de la Ley". (33) 

(32) Cfr. Ibidern., pp. 22 y 23. 
(33) Medina Reyes Maria Luisa, ob. cit .• 
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También tenemos que la Dogmática del Delito ha-

ce referencia a la existencia de dos concepciones en relaci6n-

al estudio de la construcci6n del delito y mismas que ya estu-

diamos anteriormente, siendo la Totalizadora o Unitaria y la ! 

nal1tica o Atomizadora: encontrándose una y otra en franca OP.Q 

sici6n, asimismo vimos, que la segunda encuadra a otras, sien• 

do la Bit6mica, Trit6mica, Tetrat6mica, Pentat6mica, Exat6mica 

y Heptat6mica, segGn el nGmero de elementos que consideran pa-

ra estructurar el delito. 

La Dogmática Jurídico Penal, nos va a ser de s.B, 

ma importancia, pues al valernos de ella para el estudio del -

delito, vamos a obtener los elementos que lo forman y éstos --

los desprendemos de la Parte General del C6digo Penal, obte- -

niendo entre otras ventajas al analizar el delito, la de cono-

cer y precisar cada uno de sus propios elementos, así como la-

de lograr una mejor sistematización de sus aspectos negativos. 

-
Méritos que el propio Antolisei citado por Porte Petit , pare-

ce reconocer cuando expresa que no debe negarse la necesidad-

del estudio analítico del delito, en virtud de que el estudio-

en esta forma es indispensable, no s6lo para los fines de la -

ciencia jurídica, sino que tambi~n para la práctica de un derQ 
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cho • (34) 

"El más importante sector que maneja un penali§. 

ta corresponde a la Teoría del Delito, en la cual, como han a-

firmado, se ha de elaborar el destino propiamente jurídico del 

Derecho Penal, pues sólo partiendo del delito, es posible, llg 

var a cabo una elaboración a fondo o una revisión de la cien--

cia punitiva". (35). Bien sabemos, a través del camino que se -

ha venido trazando en el presente trabajo, que se han elabora-

do distintos conceptos del delito: filosófico, 'sociológico, no 

jurídicos, legales: interesándonos en este momento el doqmáti-

co, por medio del cual se obtienen los elementos constitutivos 

del delito de la Parte General del Código Penal. 

En México, carrancá y Trujillo y Jiménez Huerta 

han realizado un esfuerzo meritorio a este respecto, diciéndo-

nos el primero: "Podemos concluir.que los caracteres constitu-

tivos del delito, según el Código Penal, son: Tratarse de un -

acto o una omisión, en una palabra, de una acción, de una con-

ducta humana, y estar sancionados por las leyes penales",(36). 

(34) Cfr. Porte Petit Candaudap Celestino, ob. cit., p. 26. 
(35) Carrancá y Trujillo Haúl, ob. cit., p. 177. 
(36) Ob. cit., p. 177. 
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El segundo expone: "El Articulo 7o. del C6digo­

Penal de 1931 expresa que delito es el acto u omisi6n que san­

cionan las leyes penales; pero el concepto no queda integrado­

Gnicamente con estas palabras. De ser asi, seria también inne­

cesario el elemento de la culpabilidad, pues el mismo no se -­

menciona en dicho articulo. Sin embargo, en la definición há-­

llase insito dicho elemento, por ser uno de los conceptuales -

del delito. Idénticamente acontece en orden a la antijuricidad 

del acto u omisión que sancionan las leyes penales. El car&c-­

ter antijuridico de dicho acto u omisión está insito en la f6~ 

mula sintética de la Ley, por ser igualmente, un elemento con­

ceptual de la infracción. Cuando la acción u omisión enjuicia­

da no sea en el caso concreto antijurídica, bien por disposi-­

ción expresa de la Ley, bien por especiales consideraciones -­

que impiden que el acto pueda ser valorado de contrario al De­

recho, no es posible hablar de la existencia de un delito, 

pues falta uno de los elementos integradores de su contenido -

conceptual. Las formas de expresión de la Ley no agotan la i-­

dea conceptual del delito. Fuera de la Ley, por perfecta que -

sea su redacción, quedan pensamientos y esencias que han de j~ 

gar papel importantísimo a través de la función creadora y de-
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la interpretaci6n".(37) 

Ahora bien, Porte Petit nos dice cuales son --

los elementos del delito que se obtienen dogmáticamente, pu- -

diendo a primera vista y sin más indagaciones, seftalarse, "que 

el concepto de delito corresponde a una concepci6n bit6mica o-

dicotómica de acuerdo con el contenido del Art1culo 7o. del C,é 

digo Penal: Delito es el acto u omisi6n que sancionan las le--

yes penales, o sea, que el delito es una conducta punible. Pe-

ro relacionando este precepto con el propio ordenamiento, des-

cubrimos los elementos siguientes: Una conducta o hecho, tipi-

cidad, imputabilidad, antijuricidad, culpabilidad, a veces al-

guna condición objetiva de punibilidad, y la punibilidad: dan-

do el citado autor esta explicaci6n: La conducta o hecho ~e 0)2 

tiene del Articulo 7o. del Código Penal y del núcleo respecti-

vo de cada tipo legal¡ tan pronto se realiza una conducta o un 

hecho, o bien una conducta o un hecho y además se llena algún-

otro elemento típico exigido, hay tipicidad en tanto existe 

una adecuaci6n a alguno de los tipos que describe el Código P~ 

nali antijuricidad en cuanto que habiendo tipicidad no esté el 

(37) Jiménez Huerta Mariano, I.a Antijuricidad, Imprenta Unive~ 
sitaria, México 1955, ps. 123 y 124. 
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sujeto amparado o protegido por una causa de licitud de las --

que recoge el articulo 15 en sus respectivas fracciones. Habrá 

imputabilidad, al no concurrir la excepci6n regla de no capac! 

dad de obrar en Derecho Penal, contenida en la Fracci6n II del 

citado artículo 15, cuando no exista una causa de inimputabili 

dad. Habrá culpabilidad, atento lo preceptuado por los artícu-

los Bo. y 9o. ~racci6n II del C6digo Penal, y por último, con-

currirá la punibilidad, si no se presenta una de las excusas -

absolutorias a que alude la propia Ley". (38) 

Aunque actualmente el artículo 9o. del C6digo -

Penal ya no se encuentra redactado en la forma que estaba en -

la época en que Porte Petit hizo el anterior razonamiento, pues 

fue reformado mediante el Decreto de 30 de Diciembre de 1983,-

publicado en "Diario Oficial" de 13 de Enero de 1984, en vigor 

a los 90 días de su publicaci6n y por la cual desaparecieron -

las fracciones con que contaba el mismo para quedar estructur-ª 

do en 3 párrafos, pero pudiendo tomarse todavía en cuenta para 

llevar a cabo tal explicaci6n. 

(38) Porte Petit Candaudap Celestino, Apuntamientos de la Part~ 
General de o. Penal, Edit. Porrúa, Méx. 1959, p. 249. 
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INTRODUCCION. 

Desde este momento vamos a estudiar los elemen-

tos del delito, pero antes es necesario hablar de la defini- -

ci6n del concepto de elemento, as! como la clasificación de 

los mismos en la teor!a1 y as!, por elemento se entiende la 

condición necesaria para la existencia de un fen6meno. 

Para la existencia del delito, la doctrina divj. 

de los elementos en: a) Esenciales o constitutivos y1 b) Acci-

dentales. 

Los elementos esenciales o constitutivos, "son-

aquellos que, como la misma denominaci6n nos dice, constituyen 

la esencia del delito, son los elementos sin los cuales no po-

dria existir y de cuya presencia depende la existencia del mi.§. 

mo"(l)¡ y son para nosotros los siguientes: La conducta o he--

cho, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. 

La conducta constituye un comportamiento humano 

(1) Antolisei Francesco, Manual de Derecho Penal, Milano 1955, 
3a. edici6n, p. 154. 
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voluntario, positivo o negativo. cuando el hacer o el abstene~ 

se básicos del delito requieren legalmente de un resultado ma-

terial, se estará en presencia de un hecho (conducta y resultA 

do material unidos por un nexo causal). 

La tipicidad, es la coincidencia de una conduc-

ta o de un hecho, con la hip6tesis legislativa: es la adecua--

ci6n de la conducta o de la conducta y el resultado al tipo --

descrito por la Ley. 

La ~ntijuricidad, para Eugenio Cuello Cal6n, --

"presupone un juicio, una estimación de la oposici6n existente 

entre el hecho realizado y una norma jurídico penal~ tal jui--

cio es de carácter objetivo, porque sólo recae sobre la acción 

ejecutada."(2). Esta estriba. en la oposición de la conducta -­

con el orden jurídico,, antagonismo realizado únicamente en la­

fase externa, objetiva,:ya '~ue.la oposición subjetiva constit~ 
-·'' 

ye la rculpabilia'~c:l~ . 

La ICUlpabilidad consiste, en la oposici6n subj~ 

(2) Derecho Penal, Tomo I, 9a. edici6n, Editorial Porrpa, p.284. 
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tiva con el Derecho. Para que una conducta tipica y antijurid1 

ca se considere culpable, dice Cuello Cal6n, "se requiere que-

a causa de las relaciones psíquicas existentes entre ella y su 

autor, deba serle jurídicamente reprochable". ( 3) • 

Por otro lado tenemos a los elementos accident_!!. 

les, que son aquellos que pueden existir o no, elementos cuya 

presencia o ausencia no influye en la existencia del delito o-

de un determinado delito, sino su gravedad y m&s en general s2 

bre la entidad de la pena • (4) • También se les denomina Cir- -

cunstancias del delito, ya que es aquello que est& en torno al 

delito, siendo accesorio y presuponiendo necesariamente lo - -

principal; caracteriz&ndola el hecho de que determina normal--

mente una mayor o menor gravedad del delito, y, en todo caso,-

una modificaci6n de la pena, variaci6n que puede ser cuantita-

tiva si sobrepasa el m&ximo o el minimo establecido para el d_g 

lito mismo, o bien, cualitativa (por ejemplo, reclusi6n en vez 

de multa o viceversa). 

Según Francesoo.Antolisei, Las circunstancias -

(3) Ob. cit., p. 290. 
(4) Cfr. Antolisei Francesco, ob. cit., p. 154. 
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se distinguen en: 

a) Agravantes y atenuantes, según que supongan­

un aumento o una disminución de la penalidad. 

b) Objetivas y Subjetivas: siendo objetivas las 

que conciernen: 1) A la naturaleza, a la especie, a los medios, 

al objeto, al tiempo, al lugar y a cualquier otra modalidad de 

la acci6n: 2) A la gravedad del dafto o del peligro derivado _ . 

del delito: 3) A las condiciones o cualidades personales del -

ofendido. Las Subjetivas, son las que se refieren: 1) A la in­

tensidad del dolo o al grado de la culpa: 2) A las condiciones 

o a las cualidades personales del culpable: 3) A las relacio-­

nes entre el culpable y el ofendido. 

c) Reales y Personales.- Siendo las primeras 

las que determinan una mayor o menor gravedad del delito: per­

sonales las que suponen una exasperación o atenuación de la p~ 

na respecto a un determinado reo. 

d) Comunes y Especiales.- Son comunes (o gener~ 

les), las circunstancias que pueden concurrir en un indetermi-
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nado número de delitos: especiales, las que prevé la Ley para­

un delito en particular o para un grupo circunscrito de deli-­

tos. (5). Como ejemplo de las comunes tenemos, las establecidas 

en el artículo 52 de nuestro C6digo Penal vigente: y las espe­

ciales son las que el mismo C6digo Penal establece para cada -

delito en particular. 

Las circunstancias se imputan por el mero hecho 

de su existencia: y el juez las debe de tomar en cuenta para -

la imposici6n de la pena correspondiente a cada delincuente y­

respecto de cada caso en particular. 

Sin entrar en más detalles sobre las circunstan 

cias, ya que p,ara el estudio que vamos a llevar a cabo s6J.o -­

nos importan los elementos esenciales o constitutivos ya cita­

dos mismos que analizaremos uno a uno, en forma separada, con­

su aspecto negativo y siguiendo un orden de acuerdo a como los 

hemos enunciado y motivo por el cual empezaremos con el prime­

ro, la conducta. 

(5) Cfr. Ob. cit., pp. 321 y 322. 
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l. EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO. 

El ~lemento Objetivo de los delitos, es la ~on­

ducta. Celestino Porte Peti t, dice: "Al hablar de la conducta·, 

no solamente ella, sino también el hecho, son elementos objet.i 

vos del delito, según la descripción del tipo, originándose ~­

asilos delitos de mera conducta y de resultado material".(6). 

Siendo el delito ante todo, una acción humana y los fen6menos 

de la naturaleza o los hechos de los animales, nunca podrán -­

constituir delitos, sin la acción el delito no es co?cebible y 

sólo los actos humanos pueden tener por consecuencia una pena. 

Al elemento objetivo, o sea, la conducta, se le 

ha asignado un primer lugar dentro de la Teoría del Delito, 

cuando la descripci6n tipica es de una mera actividad u omisión 

y el hecho, si se precisa de un resultado material~ sin condug, 

ta o hecho no podrá integrarse el delito. Constituyendo un el~ 

mento esencial, general y material .en todo delito, se le ha -­

llamado de diferentes maneras: Acción, acto, acontecimiento, -

acaecimiento o mutación en el mundo exte:cior, hecho y conducta. 

(6) Apuntes de la Parte Gral. de D. Penal, p. 57. 
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Asi vemos que existen dos corrientes en rela--­

ción al empleo del término acción para expresar la conducta: 

a) La que acepta como comprensiva de la acción­

propiamente dicha a la conducta y de la omisión, utilizando el 

vocablo acción en sentido lato y: 

b) La que niega propiedad al término acción pa­

ra comprender las dos formas de la conducta, sino únicamente -

para designar el hacer activo. 

Partidario de la primera teoria es Eugenio Cue­

llo Calón, quien afirrna:"la acción, en sentido amplio, consis­

te en la conducta exterior voluntaria encaminada a la produc-­

ci6n de un resultado."(7). Asila expresión acci6n, comprende: 

La conducta activa, el hacer positivo, es decir, la acci6n en­

sentido estricto y la conducta pasiva, o sea, la omisión. 

La acci6n en sentido estricto, opina el mismo­

penalista, "consiste en un movimiento corporal voluntario o e_!! 

(7) Ob. cit., p. 322. 
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una serie de movimientos corporales, dirigido a la obtenci6n -

de un fin determinado. La acción, como hacer activo exige: lo. 

Un acto de voluntad; 2o. Una actividad corporal dirigida a la-

producción de un hec.ho.que origina una modificación en el mun­

do exterior o el f>efrg:i;~·:a~·que ésta se produzca. Si A dispara 
-- ~~:-: ~~:-~'--

contra B y no le- caus·a_ ~lá muerte- fa_lfandoiefi'Üro, únicamente-

existe el peligro de la modificaCi6n en Ú-mundo exterion pe­

ro si lo mata, hay modificación del mundo exterior (muerte de-

B). De esto se deduce: lo. Que los actos no voluntarios, los -

llamados movimientos reflejos, los causados por una excitación 

de carácter fisiológico con.completa ausencia de influjos espi 

rituales, no son acciones en sentido penal; tampoco lo son los 

Cuando no hay movimiento volÚht~f~-g~··no•~e;xlste acción y p,ar lo 

tanto no hay delito.L2of 6~'.~¡~¿i_g·i·J.~;~; .. \~~i~~fC:of:k~ial.~s exter--
- ~ ",';~-.,, -~\·"!:~-:· ,;< .. -.·:.<'•~ .''.;',;~- i"'···-;,-.:,, - J,,:; ·;:-;-!:·::··., 

::·,:º:::::u::" ~:::i~~~~;~!~~S~~f ~~~~~{~t~~t~:.:·:::. '~ 
•. ,, -:·:·.'.;;;..·=,;:';--:,_·.:¡;-:/,>,~-f."' r>'' :;_;-.J.--,-::..·- -::.--.,,_·-. 

los de nuestra ~8f1~'fa¡~-, p~i~Jic~ no•· ~G-~a~f~:,:6-~rl~-ih~?~ise como-

acciones en sentido penal." (8) , 

(8) Ibidem., p. 322. 
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Para algunos autores, acto es la palabra corre.,g 

ta para comprender el hacer y no hacer, entre éstos se encuen-

tra Lui:> Jimé11az é!c .i\súa, quien opina, "el delito es un acto y 

no Lm hecho, porque el hecho es todo acontecimiento de la vida 

y le mismo puede pt·oceder de la mano del hombre que de la naty 

:caleza; en ca!TÜlio, el acto su;.:ione un ser· dotado de voluntad --

que lo ejecuta. Puede definirse el acto como una manifestaci6n 

de voluntad que mcdinnte acci6n produ.ce un cambio en el mundo-

o:;;t:;:::::ior o por un no hace.u:, clejn sin mml<.'inza ese mundo externo 

cuya ::,.:i:J.ificaci6n se espera. Al hablar de acto voluntario, s~­

quicr.e sig11ifÍ:c~~ ··acción u emisión espontánea y motivada". {9) 

Ot:ro de les términos empleados, es el de muta--

ci6n en el mundo exterior, siando tardbién err6neo, ya que se -

refiere a la consecuencia de la conducta, o sea, al resultado-

ma.terial constit\1tivo de uno de los elementos del hecho. 

Porte Petit, dice, "esto nos conduce a afirmar-

que no debe utilizarse uno solo de estos términos: si ánicame.n 

te r.m ::tccptar.a la palabra conducta, no comprender1a ésta los -

(9) Tratado de Derecho Penal, Tomo III, Edit. Losada, s. A., -
nuenos Aires 1954, p. 82. 
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casos en que hubiere un resultado material y si hecho, resultA 

ria excesivo, porque abarcaría también las hip6tesis en que no 

hay resultado material, consecuencia de la conducta. Así pues, 

la palabra hecho indica el conjunto de movimientos corporal y-

del efecto que produce y, conducta, la sola actividad o inacti 

vidad". (10) 

La conducta abarca la noción de acci6n y de o~ 

misión; consiste en un hacer voluntario o un no hacer volunta-

ria o no voluntario (olvido). Para el Derecho Penal, conducta-

es el modo de comportarse del hombre, que manifestando su vo--

luntad, la expresa en el mundo exterior con un movimiento o --

por una actividad corpórea del mismo. Conducta por lo tanto, -

para el Derecho Penal, no es cualquier comportamiento del. hom-

bre, sino s6lo aquél que se exterioriza voluntariamente .(11) 

Simplificando, dentro de la conducta, se encuen 

tran incluidos: La acción (hacer) y la omisi6n (no hacer): es-

decir, puede asumir dos diversas formas: Una positiva y otra -

nagativa: en el primer caso tenemos la acción en sentido es- -

(10) Ob. cit. 1 p. 155. 
(11) Cfr. Antolisei Francesco, La Acción y El Resultado en el­

Delito, Trad. PEREZ H. J. LUIS, Edit. Jurídica Mexicana,­
Méx. 1959, pp. 145 y 146. 
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tricto, también llamada actividad positiva: en el segundo, la­

omisi6n o abstención. El hecho, en cambio, comprende la condu~ 

ta y el resultado material, cuando éste es exigido por el tipo 

legal y consecuentemente, la relación causal. 

Por otro lado, tenemos que "el único Sujeto Ac­

tivo de la conducta, puede serlo el hombre, en tanto s6lo la -

conducta humana tiene relevancia en el Derecho Penal, ya que -

el acto o la omisi6n deben corresponder al hombre, porque úni­

camente él es posible sujeto activo de las infracciones pena-­

les: es el único ser capaz que tiene voluntad y por consecuen­

cia se deduce, que las personas juridicas o morales, no pueden 

ser sujeto activo del delito, por carecer de voluntad propia,­

independientemente de sus miembros". (12) 

Otra situación es, sobre quién es el Sujeto Pa­

sivo del delito y el ofendido: y al respecto "el sujeto pasivo 

del delito, es el titular del derecho violado y juridicamente­

protegido por la norma: el ofendido, es la persona que resien­

te el dafio causado: generalmente hay coincidencia entre el su-

(12) Medina Reyes Maria Luisa, ob. cit •• 
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jeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas -

diferentes: tal ocurre en el delito de homicidio, en donde el­

sujeto pasivo es el individuo a quien se ha privado de la vida 

mientras los ofendidos son los familiares del occiso". (13) 

También se presenta el problema de los objetos­

de l delito, distinguiendo los autores, entre objeto material y 

objeto jur!dico del delito: constituyendo el primero la perso­

na o cosa sobre la que recae la conducta: en cuanto al objeto­

jur!dico, es el bien protegido por la Ley, el cual es lesiona­

do. 

Veremos también los elementos del hecho (eleme.n 

to objetivo del delito), que son, la conducta, el resultado y­

el nexo causal. 

La conducta humana puede producir cambio en el­

mundo exterior físico, fisiol6gico o psíquico: y entre conduc­

ta y resultado, se requiere un nexo causal, para que aquél le­

sea atribuible al sujeto. r.a relación causal consiste en un n_g 

(13) Castellanos Tena Fernando, ob. cit., p. 151. 



42 

xo entre un elemento propio (hecho) y una consecuencia de la -

misma (resultado material), que viene a ser igualmente un ele­

mento del hecho. 

Relaci6n de Causalidad.- Entre la conducta y el 

resultado ha de existir una relaci6n causal; es decir, el re-­

sultado debe tener como causa un hacer del agente, una conduc­

ta positiva y en relaci6n a esta cuesti6n, hay diversidad de -

criterios, pero apuntaremos los más criticados, citados por -­

Ferando Castellanos Tena, y son los siguientes: 

" Teor!a de la Equivalencia de las Condiciones··­

Seg6n esta teoría generalizadora, debida a Von Buri, también -

conocida como de la Conditio sine qua non, todas las condicio­

nes productoras del resultado son equivalentes y por ende; t°"" 

das son su causa. Para Carlos Bending, si esta teoría tuviera­

esa importancia en el orden penal, debía castigarse como coau­

tores en el delito de Adulterio, no s6lo a la mujer casada que 

cohabita con un var6n que no es su marido y a quien yace con -

ella, sino al carpintero constructor de la cama. 

Teoría de la Ultima Condici6n de la Causa Pr6x.i. 
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ma o de la Causa Inmediata.- Ortman sostiene que entre las cay 

sas productoras del resultado, s6lo es relevante la 6ltima, es 

decir, la más cercana al resultado. Siendo inadmisible la mis­

ma, porque niega valor a las demás concausas. 

Teoría de la Condici6n Más Eficaz.- Birkmeyer -

es el principal exponente y considera que como causa del resuJ,. 

tado, debe tomarse aquella condici6n más importante, dicha te.Q. 

ría por su carácter individualizador se hace inaceptable, al -

negar por exclusión otras condiciones, así como la e~icacia de 

las concausas. 

Teoría de la Adecuaci6n o de la Causalidad Ade­

cuada.- Esta considera como verdadera causa del resultado, la­

condición normalmente adecuada para producirlo".(14) 

(14) Ob. cit., pp. 156 a 158. 
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2. EL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO EN ESTUDIO. 

Estamos de acuerdo con la denominaci6n que hace 

Celestino Porte Petit del elemento objetivo de los delitos, u­

tilizando los términos conducta y hecho. 

Según la descripción del tipo, el delito de At_a 

ques a las vías generales de comunicaci6n, en cuanto a la int~ 

rrupci6n telef6nica, es un delito de hecho, ya que siempre de­

be de existir un resultado material para su configuraci6n, es­

to es, se encuentra presente una rnutaci6n en el mundo exterior, 

siendo en este caso la conducta un elemento del hecho, ya que­

este último está constituido por: La conducta, el resultado y­

un nexo causal. Siendo el resultado material, precisamente la­

interrupci6n telef6nica, pudiéndose causar 6sta por distintos­

medios, estando claramente expuesta dicha mutac:i.6n en algunas­

hip6tesis y en otras, aunque no se aprecia, se sobreentiende,­

exponiendo para mayor claridad de lo citado los preceptos legs. 

les conducentes. 

El Artículo 533 de la Ley de Vías Generales de­

Comunicaci6n establece: "Los que dañen, perjudiquen o destruyan 
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las vías generales de comunicaci6n o los medios de transporte­

º interrumpan total o parcialmente o deterioren los servicios­

que operan en las vías generales de comunicación o los medios­

de transporte serán castigados con tres meses a siete affos de­

prisi6n y multa de cincuenta a cinco mil pesos. 

Si el delito fuere cometido por imprudencia y -

con motivo del tránsito de vehículos por carretera, s6lo se -

perseguirá a petici6n de parte y se sancionará con multa hasta 

por el valor del daffo causado más la reparaci6n de éste". 

Pudiéndose apreciar en el contenido de tal Artj 

culo, que todas las hip6tesis tratan de una mutaci6n en el mu.n 

do exterior, existiendo por tanto en todo momento un resultado 

material. 

En relación a los artículos del C6digo Penal Vi 

gente que previenen y sancionan el delito en cuestión tenemos­

los siguientes: 

Art. 167.- "Se impondrá de uno a cinco años de­

prisi6n y multa de quinientos a cincuenta mil pesos: 
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II. Por el simple hecho de romper o separar - -

alambre, alguna de las piezas de máquinas, aparatos transforma 

dores, postes o aisladores empleados en el servicio telegráfi­

co, telefónico o de fuerza motriz:" 

Esta fracci6n no habla expresamente de la inte­

rrupci6n telef6nica, pero sobreentendiéndose que, al llevarse­

ª cabo alguna de las conductas que cita, habrá interrupción t§. 

lef6nica y presentándose una mutaci6n en el mundo exterior, 

siendo éste el resultado material y por tanto, dicha hipótesis 

también será de hecho. 

Fracci6n VI. " Al que interrumpiere la comunica 

ci6n telegráfica o telefónica, alámbrica o inalámbrica, o el -

servicio de producción o transmisi6n de alumbrado, gas o ener­

gía eléctrica, destruyendo o deteriorando uno o más postes o -

aisladores, el alambre, una máquina o aparato de un telégrafo, 

de un teléfono, de una instalación de producci6n, o de una li­

nea de transmisi6n de energ!a eléctrica". 

Estando establecido claramente en esta fracción 

el delito en estudio, y precisamente al llevarse a cabo tal con 
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ducta prohibitiva, se está realizando una mutación en el mundo 

exterior, misma que puede realizarse por distintos medios como 

se puede apreciar de la lectura de la misma y haciendo su apa­

rición un resultado material, que es precisamente la interrup­

ción telefónica. Y es por tanto un delito de hecho, ya que se­

encuentra presente, una conducta, un nexo causal y un resulta­

do material. 

Art. 168.- "Al que, para la ejecución de los h,2 

chos de que hablan los art!culos anteriores, se valg~ de expl~ 

sivos, se le aplicará prisi6n de quince a veinte aftas". 
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3. CLASIFICACION DEL DELITO EN ESTUDIO EN ORDEN A LA CONDUCTA, 

El Artículo 7o. del C6digo Penal Vigente, defi­

ne el delito de la siguiente forma: "Delito es el acto u omi-.­

si6n que sancionan las leyes penales." 

Las dos únicas formas de manifestarse la condus 

ta humana, son el acto y la omisión. Ambos constituyen la ac-­

ci6n lato sensu, son especies de ésta. El acto o acci6n stric­

to sensu, es la forma positiva y la omisi6n la negativa. 

El acto consiste en una actividad positiva, en­

hacer lo que no se debe: la omisi6n radica en un dejar de ha-­

cer lo debido: ambos comportamientos son conducta humana,_ mani 

festación de la voluntad que produce un cambio o peligro de -­

cambio en el mundo exterior. 

Los delitos de hcción se integran con una acti­

vidad corporal y los delitos de omisi6n con u~a inactividad. 

La acción es una de las formas de la conducta,­

constituyendo por tanto una de las especies del género conduc-
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ta. La acci6n consiste en la actividad o el hacer voluntarios: 

para que exista una acci6n se debe que~er el movimiento corpo­

ral: el resultado material, es una consecuencia de la acci6n y 

no siempre se produce. El resultado no es elemento· de la ac-­

ci6n sino consecuencia: es elemento del hecho. 

Como elementos de la conducta tenemos los si- -

guientes: a) Una voluntad o no voluntad (olvido)r b) Una acti­

vidad o inactividad yr e) Un deber de obrar o de abstenerse. 

La acci6n, stricto sensu y la omisl.6n.- La con­

ducta tambi~n llamada acto o acci6n, lato sensu, se manifiesta 

mediante haceres positivos o negativos: por actos o abstencio-

nes. 

"El acto o la acci6n, en sentido estricto, ea -

todo movimiento humano voluntario, capaz de modificar el mundo 

exterior o de poner en peligro dicha modificaci6n". (15) 

Para Eugenio Cuello Cal6n, "La acci6n, en senti-

(15) Medina Reyes Maria Luisa, ob. cit •• 



so 

do estricto, es el movimiento corporal voluntario encaminado a 

la producci6n de un resultado consistente en la modificaci6n -

del mundo exterior o en el peligro de que se produzca".(16) 

La omisi6n en cambio, consiste en un abstenerse 

de obrar, una simple abstenci6n1 dejar de hacer lo qµe se debe 

ejecutar. Es una forma negativa de la acci6n. 

Eugenio Cuello Cal6n, afirma "que la omisi6n --

consiste en una inactividad voluntaria, cuando la ley penal im 

pone el deber de ejecutar un hecho determinado".(17) 

Mientras en los delitos de acci6n ae hace lo --

prohibido, en los delitos de omisi6n se deja de hacer lo manc'IA 

do expresamente. En los de acci6n se infringe una ley prohibi-

tiva y en los de omisi6n se viola una ley dispositiva. 

Dentro de la omisi6n hay que distinguir la omi-

si6n simple u omisi6n propia de la comisi6n por omisi6n u omi-

si6n impropia. 

(16) Ob. cit., p. 271 0 

(17) Ibidem., p. 273. 



Sl 

Para Porte Petit, "los elementos de la omisi6n­

propia son: voluntad o no voluntad (olvido), inactividad y de­

ber juridico de obrar, con una consecuencia consistente en un­

resultado tipico o jurídico. Afirma que la omisión simple, co.n 

siste en un no hacer voluntario o culposo violando una norma -

preceptiva, produciendo un resultado típico."(18). 

Una doble violación de deberes existe en la ~o­

misión por omisión: De obrar y de abstenerse, se infringen dos 

normas, preceptiva y prohibitiva. 

Se seftalan como elementos de la acci6n: Una ma­

nifestación de voluntad, un resultado y una relación de causa­

lidad. La manifestación de voluntad la refieren los autores a­

la conducta y no al resultado. 

El delito en $studio, en Orden al élemento obj~ 

tivo, se clasifica entre los delitos de acción, pues requiere­

de una conducta o hecho que se exteriorice, que modifique el -

mundo exterior o ponga en peligro esta modificación, indepen--

(18) Ob. cit., .p. 162. 
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dientemente del resultado material que pueda ocasionar dicha -

actividad y esto se puede apreciar al analizar cada uno de los 

preceptos ya expuestos en el punto anterior al tratar sobre el 

elemento Objetivo en el aelito que se estudia. 
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4. ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA. 

Uno de los elementos necesarios o esenciales -­

del delito, es la conducta o hecho; la ausencia de este eleme.n 

to objetivo, es causa de no integraci6n de la figura delictiva. 

De los aspectos negativos o impeditivos para la 

formaci6n del delito, es la falta de conducta, positiva o ne<JA 

tiva; la actuaci6n humana es base indispensable del delito, 

así como de todo problema jurídico. Castellanos Tena dice: 

"Por ello algunos tratadistas llaman a la conducta (o hecho) -

soporte naturalístico del ilícito penal".(19) 

La legislaci6n positiva, en el capítulo refere.n 

te a las circunstancias excluyentes de responsabilidad penal,­

no seftala todas las causas eliminatorias de este elemento nec~ 

sario del delito pero, independientemente de que el legislador 

lo exprese o no, cualquier causa capaz de impedir este elemen­

to, será suficiente para la no formaci6n 9el mismo. Llamándos~ 

les a las excluyentes por falta de conducta no señaladas expr~ . 

(19) Ob. cit., p. 162. 
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samente en la Ley, supralegales, no porque estén por encima d~ 

la Ley. pues dogmáticamente se desprenden de ella¡ se denomi--

nan de esa forma, por no estar reglamentadas en el capítulo de 

las eximentes de responsabilidad. 

Si la manifestaci6n de voluntad no existe, no -

es una acci6n humana en el sentido valorativo del Derecho, - -

cuando tiene como causa para su desarrollo, una violencia irr~ 

sistible. Pacheco opina, "que quien as! obra no es en ese ins-

tante un hombre, sino un mero instrumento".(20) 

Pav6n Vasconcelos dice: "Además de la vis abso-

luta y de la fuerza mayor, son verdaderos aspectos negativos -

de la conducta: El suefto, sonambulismo e hipnotismo y la acti-

vidad o inactividad que realiza el hombre bajo esos fenómenos-

psíquicos, pues los ejecuta sin su voluntad, por encontrarse -

en un estado en que no tienen conciencia y las fuerzas inhibí-

torias han desaparecido".(21) 

Para Ignacio Villalobos, "sólo hay acto humano-

( 20) Código Penal Concordado y Comentado, T. I, P.:. 171, 4a. edic. 
(21) Medina Reyes María Luisa, ob. cit •• 
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cuando se produce una manifestación de voluntad del sujeto: 

quien sufre un desmayo en el momento en que debiera cumplir 

una obligación; el que en un ataque convulsivo involuntario, o 

como efecto de movimientos reflejos cuyo origen no domina la ·­

voluntad, no ejecuta un acto humano, sino es asiento de un he­

cho que ocurre fuera de su dominio y, a veces, contra su pro-­

pia determinación, por ser vencidas sus propias fuerzas. Hay -

una excluyente de responsabilidad para este sujeto, no consis­

tiendo en la Falta de Culpabilidad o de Imputabilidad, como se 

ha pretendido, pues aun cuando tal ausencia de culpabilidad 

sea cierta, como lo es siempre que falta un elemento anterior­

del delito, pues no se puede ser culpable de lo que no se hace 

o de lo que no se hace antijurídicamente. Falta algo más esen­

cial en la estructura del delito, un acto ejecutado por e.l su­

jeto". (22) 

Pudiéndose deducir de todo lo anteriormente ci­

tado en el presente punto, que respecto•a las diversas hipóte­

sis constitutivas de la ausencia de conducta o de hecho, no -­

hay acuerdo entre los autores, sino en los casos siguientes: -

(22) Ob. cit., p. 345. 
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lo.- La Fuerza Física o Vis Absoluta. La fuerza 

fisica irresistible hace que el hombre realice un hacer o un -

no hacer, sin querer ejecutarlo. 

Carrara nos da la siguiente definici6n: "El hoJ!l 

breque obra a la fuerza ••• no es la causa de la infracci6n, s.i 

no lo es la fuerza que se vale de su cuerpo como instrumento -

para una acci6n en la cual él permanece internamente pasivo, -

no hay intención ni acci6n". (23) 

Para Ra61 Zaffaroni "el que obrare violentado -

por una fuerza fisica irresistible. Por fuerza fisica irresis-

tible debe entenderse una fuerza de entidad tal que haga al s~ 

jeto incapaz de dirigir sus movimientos, o sea que lo haga o--

brar mecánicamente". ( 24) 

Pessina la define de la siguiente manera: "Cua.!! 

do el hombre queda sometido a una fuerza material mayor que la 

suya, es causa aparente, no verdadera ••• Aquél cuya mano ha si-

do sujetada a la fuerza para matar a otra persona, no obra si-

(23) Carrara citado por Villalobos Ignacio, ob. cit., p.348. 
(24) Zaffaroni Ra61 Eugenio, Teoria del Delito, Editorial EDIAR, 

S.A., Editora Comercial, Industrial y Financiera, Argenti­
na 1973, p. 146. 
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no que permanece pasivo en el hecho criminoso, a pesar de su -

intervenci6n en el mismo". (25) 

Un ejemplo seria, cuando el sujeto es violenta­

do físicamente a escribir una injuria o el dar un golpe a otra 

persona, o ~quel sujeto que se ve atacado por facinerosos que­

le impiden hacer lo que tenia que hacer y que 61 quisiera cum­

plir. 

En consecuencia y con base a lo ya as~ntado, se 

puede concluir que si hay fuerza irresistible, la actividad o­

inactividad forzadas no pueden constituir una conducta, por 

faltar uno de sus elementos, la voluntad. 

Desprendi~ndose de la Vis Absoluta los siguien­

tes elementos: a) Una fuerza; b) Física; e) Humana y; d) Irre­

sistible. 

20. La Vis Maior o Fuerza Mayor. "Es una fuerza 

física irresistible proveniente de la naturaleza y que elimina 

(25) Pessina, citado por Villalobos Ignacio, ob. cit., p. 348. 
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la conducta, tal puede ser viento, aluvi6n, corriente de agua,-

caída dar un árbol" • ( 26) 

"Es una fuerza proveniente de la naturaleza don 

de no existe acto de persona alguna ni, por consiguiente, deli. 

to". (27) 

Tendríamos como ejemplo, cuando un rayo destru-

ye toda comunicaci6n al exterior y debido a esto se causan mu-

chas daftos¡ o cuando un cicl6n derriba de la azotea a un suje-

to y lo hace caer en otra casa ocasionándole daftos, en ambos -

casos se estará en presencia de la Vis Maior. 

Es una de las hip6tesis de ausencia de conducta 

debiéndose entender por la misma, cuando el sujeto realiza una 

actividad impulsado por una fuerza física irresistible sub-hu-

mana, en consecuencia sus elementos son: a)Una fuerzar b)Físi-

car c)Subhumana yr d) Irresistible. 

3o. Movimientos Reflejos. "Los actos reflejos -

son movimientos corporales involuntarios (si el sujeto puede -

26) Zaffaroni Raúl Ignacio, ob. cit., p. 148. 
27) Villalobos Ignacio, ob. cit., p. 348. 
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controlarlos o por lo menos retardarlos, ya no funcionan como-

factores negativos del delito)".(28) 

Los Movimientos Reflejos, "son movimientos que-

se realizan sin la voluntad del acusado".(29) 

Un ejemplo en este caso seria, cuando el sujeto 

rompe un objeto valioso en un ataque convulsivo involuntario,-

o como efectos de movimientos reflejos, que nada tienen que --

ver con su voluntad ya que est6n fuera de su dominio. 

Constituyen un aspecto negativo de la conducta, 

es decir no hay una forma de ésta~ acci6n, porque falta la vo-

luntad. Sin embargo puede suceder que, a pesar de encontrarnos 

ante un movimiento reflejo, existe conducta y culpabilidad por 

parte del sujeto activo en su segunda forma o especie por ha--

ber previsto el resultado, con la esperanza de que no se real! 

zaría, no lo previó debiéndolo haber previsto, presentándose -

tanto la culpa con representaC.iÓn como sin representación. 

(28) Castellanos Tena Fernando, ob. cit., p. 164. 
(29) Villalobos Ignacio, ob. cit., p. 350. 
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Son movimientos corporales involuntarios que a­

nulan la voluntad del sujeto, no existe el elemento volitivo. 

Una vez que se han visto las causas de ausencia 

de conducta en forma general, trataremos de cada una de ellas­

en relaci6n con el delito en estudio. 

la.- La Fuerza Fisica o Vis Absoluta. Esta exi,a 

tir,, si una persona es materialmente forzada de hecho por o-­

tro hombre y sin poder resistirse a realizar alguna de las co.n 

ductas previstas en cualquiera de los art!culos y fracciones -

ya expuestas en el Punto 2 del presente capitulo y correspon-­

diente al elemento objetivo en el delito en estudio y con ello 

dándose la interrupci6n telef6nica1 no habiendo indudablemente 

de parte de la persona que se encuentre en tal situación con-­

ducta, ya que ésta requiere, como repetidamente se ha indicado 

de un comportamiento voluntario, positivo o negativo, quien -­

as! obra no realiza un comportamiento, es mero instrumento de­

otro individuo. 

2a.- La Fuerza Mayor o Vis Maior. Se presentará 

cuando una persona interrumpa la comunicaci6n telef6nica, por-
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medio de alguno de los comportamientos previstos por el Art!c~ 

lo 533 de la Ley de V!as Generales de Comunicación y el Art!c~ 

lo 167 Fracciones II y VI del Código Penal vigente, ya expues­

tos, pero realizando tal conducta, violentado por una fuerza -

irresistible proveniente de la naturaleza o sub-hwnana, por lo 

que habrá ausencia de voluntad y si ésta no existe, no será -­

umá acción humana en el sentido valorativo del Derecho, y quien 

as! obra, no es en ese instante un hombre, sino un mero instr~ 

mento de la naturaleza y constituyendo por tanto, tambi6n un -

aspecto negativo de la conducta. 

Jo.- Los Movimientos Reflejos.- Si un individuo 

mediante un movimiento reflejo, involuntario, del cual no tie­

ne conciencia, sino que se presenta de improviso, ejecuta uno­

de los tipos correspondientes al delito en estudio, propiamen­

te no habrá de su parte conducta y, por ende, no existirá deli 

to. Ya que el hombre en ese momento es juguete de excitaciones 

producidas de modo irresistible en el cuerpo y careciendo de -

voluntad. Ahora bien, quien padece de un tic nervioso y sabe -

de su existencia, debe guardar toda clase de precauciones para 

no acercarse a algún aparato delicado o a alguna instalación -

telef6nica, y con la presencia del tic, producir resultados t! 
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picos, previsibles y evitables¡ si a pesar de ello, pero sin -

encaminar su voluntad al evento, se produce éste, estaremos en 

presencia del delito culposo o 1rnprudenciali más cuando no op~ 

ran estas circunstancias, nos hallaremos frente a la ausencia­

de conducta. 
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l. TIPO Y TIPICIDAD. 

La Tipicidad es uno de los elementos esenciales 

del delito, cuya ausencia impide su configuración, en virtud -

de que nuestra Constitución establece en su Artículo 14: "En -

los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por --

simple analogía y aún por mayoría de razón pena alguna que no-

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de-

que se trata". Lo que significa que no existe delito sin tipi• 

cidad (NULLUM CRIMEN SINE TIPO). 

No debe confundirse el Tipo con la Tipicidad, -

por ser dos conceptos distintos y así, de acuerdo con nuestra 

carta Magna entendemos por Tipo la descripción abstracta y ri-

gida, hecha por el legislador, de una conducta que lleva apar~ 

jada una pena. Y por Tipicidad, la cualidad común a los hechos 

y al derecho penal de corresponder entre sí • (1) 

Con respecto al concepto de Tipo existe un des~ 

(1) Cfr. Herrera y Lasso Eduardo, Garantías Constit~cionales -
en Materia Penal, la. edic., Instituto Nacional de Ciencias P~ 
nales, México 1979, p. 13. 
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cuerdo entre los penalistas y por ende existen varias defini-

cienes, entre ellas se encuentran las siguientes: 

Para Jiménez de Astía, "el tipo legal es la aba-

tracción concreta trazada por el legislador, descartando los -

detalles innecesarios para la definición del hecho que se cat,¡ 

loga en la Ley como delito". (2) 

Por su parte Jiménez Huerta, nos dice: "El tipo 

es la descripción de conducta que, a virtud del'lacto.legislatj. 

vo, queda plasmado en la ley como garantía de libertad y segu-

ridad, y como expresión técnica del alcance y contenido de la-

conducta injusta del hombre que se declara punible".(l)J expr.1, 

sando en otra parte de su obra en pocas palabras, que el tipo-

es el injusto recogido y descrito en la ley penal. 

Ignacio Villalobos estima el Tipo como "la des-

cripci6n esencial de un acto que la ley considera delictuoso:-

es la descripción del acto o del hecho injusto o antisocial --

previamente valorado como tal, en su aspecto objetivo y exter-

(2) Ob. cit., p. 254. 
(3) La Tipicidad, Imprenta Universitaria, México 1955, pp. 15 y 

52. 
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no; es una forma legal de determinación de lo antijurídico pu­

nible, supuestas consideraciones nonnales en la conducta que -

describe". (4) 

Por otro lado tenemos que al analizar los tipos 

penales contenidos en la parte .especial del Código Penal, nos­

encontramos que est&n compuestos por determinados elementos oa 

jetivos, subjetivos y normativos: y mismos que son vistos por­

Ricardo Franco Guzm&n y Pavón Vasconcelos de la forma siguien­

te: 

"Elementos Objetivos. Son aquellos que descri-­

ben la conducta o el hecho y que son susceptibles de ser apre­

ciados por el simple conocimiento. Por lo general este elemen­

to constituye el núcleo del 'tipo, cuando por medio del verbo,­

describe una acción o una omisión, pero también forman parte de 

él todos los procesos, estados o referencias conectadas a la -

conducta. 

Elementos Subjetivos, son referencias especia--

(4) Ob. cit., p. 257. 
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les conectadas con el dolo y dirigidas a la realizaci6n de la 

parte objetiva del tipo, que están vinculando con el propósito 

y el fin del agente. 

Elementos Normativos. Son caracter!stica impl!­

cita en el tipo que determina una especial valoraci6n, jur!di­

ca o cultural, por parte del juzgador".(5) 

También vernos que los elementos del tipo en el­

de lito de Ataques a las V!as Generales de Comunicaci6n, en cua.n 

to a la Interrupci6n Telef6nica, son principalmente: 

a) Un Sujeto Activo. 

b) Un Sujeto Pasivo. 

c) Un Bien Jur!dico que proteger. 

d) Y el Objeto Material. 

El sujeto activo según Ignacio Villalobos: "Si­

esta es un acto humano, la descripción esencial de cada una de 

sus especies debe referirse al sujeto activo o agente del deli 

(5) Anales de Jurisprudencia, enero, febrero, marzo 1971, p.2B2. 
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to: al verbo representativo de la acción (u omisión) que es ~ 

cleo del tipo, y al complemento que puede ser una persona o --

una cosa, como sujeto pasivo u objeto del delito".(6) 

"Sujeto activo del delito, si 6ste es un acto -

humano o exteriorización de una voluntad, ha de ser siempre un 

hombre representante de la especie humana, cualquiera que sea-

su sexo y sus condiciones particulares y accidentales. Con ea-

te sentido se debe entender la fórmula: el que prive de la vi-

da a otro: el que se introduzca a una vivienda que no es la s.J¡ 

ya, etc." ( 7) 

Encuadrando todo lo anteriormente asentado al -

delito en estudio, el sujeto activo no necesitará de ninguna -

calidad especifica, ya que todo ser humano, sin importar el S.§. 

xo, ni condiciones particulares y accidentales, puede realizar 

la conducta de interrupción telefónica, que se castiga en las-

hip6tesis correspondientes previstas tanto en la Ley de V!as -

Generales de Comunicaci6n como en el Código Penal vigente. 

(6) Ob. cit., p. 270. 
(7) Villalobos Ignacio, oh. cit., p. 270. 
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El sujeto pasivo. Al respecto, el mismo Ignacio 

Villalobos nos dice: "El sujeto pasivo de un delito es siempre 

la sociedad cuando se afectan bienes jur!dicos instituidos pa­

ra la vida ordenada, pacifica y progresiva de sus componentes­

º de la comunidad misrnar o el Estado tomado como forma pol!ti­

ca de organización, en los delitos pol1ticos, y a trav~s de -­

ese Estado la sociedad misma".(8) 

Sirvi~ndonos lo manifestado al analizar el caso 

concreto que nos ocupa, para concluir, que el sujeto pasivo lo 

será en todos los casos la sociedad que va a resultar afectada 

con la interrupci6n telef6nica que se produzca por cualquier -

medio, ya sea en forma dolosa o culposa. 

El Bien Jur!dico protegido. Tratando sobre el -

particular, Grispigni nos dice: " El bien jurídico es la razón 

de ser del tipo legal, el espíritu que lo hace vivir y aqu~l -

que fija sus confines". 

El delito es lesi6n de un bien juridico penal--

(8) Ibídem., p. 279. 
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mente tutelado, porque en la figura típica se tutela dicho - -

bien".(9) 

El bien jur!dico que protege el delito en estu-

dio es precisamente la comwlicaci6n telefónica (medio de enla-

ce entre los seres humanos), ya que se castiga la interrupci6n 

de 6sta •. 

El objeto material.- "Cuando el acto recae so--

bre una cosa, se dice que 6sta es el objeto material o de la -

acci6n: teni6ndose siempre como objeto jurídico o de protec- -

ci6n,.el bien o la instituci6n social amparada por la ley y a-

fectada por el delito, como la vida, la libertad, el honor, --

etc., ya se dijo antes que este objeto de protecci6n constitu-

ye la linea directriz para la interpretaci6n de la ley penal -

relativa a cada delito".(10) 

Pudiendo deducirse, que en el delito motivo de-

este ansayo, el objeto material, será alguno o todos los obje-

(9) Jirnénez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, -
Introducci6n al Estudio de las Figuras Típicas, Ja. edic., 
Edit. Porrúa, S.A., ~xico 1980, p. 120. 

(10) Villalobos Ignacio, ob. cit., p. 279. 
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tos o aparatos que sean necesarios para poderse llevar a caba­

la comunicaci6n telef6nica: ya que con motivo de su deterioro­

º destrucci6n, sin importar el medio por el cual ocurra esto,­

se dará por resultado la interrupci6n de dicho medio de cone-­

xi6n entre las personas. 

Siguiendo con el estudio del tipo en general, -

éste se puede clasificar desde varios puntos de vista. Sobre -

el particular, Fernando Castellanos, en su obra Lineamientos! 

lementales de Derecho Penal, dice que se puede clasificar to-­

mando en cuenta su: 

"lo.) Composici6n, siendo, a) normales, los que 

se limitan a hacer una descripci6n objetiva; b) anormalea, los 

que además de factores objetivos contienen elementos subjeti-­

vos o normativos, siendo ejemplo de los primeros El Homicidio­

y de los segundos El Estupro. 

2o.) Por su ordenaci6n metodo16gica, pueden ser: 

a) Fundamentales o básicos, siendo los que constituyen la ese~ 

cia o ftmdamento de otros tipos, como ejemplo (Homicidio); b)­

Especiales, que se forman agregando otros requisitos al tipo M 
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fundamental, al cual subsumen, ejemplo (Parricidio): y c) Com­

plementados, los que se constituyen al lado de un tipo básico­

y una circunstancia o peculiaridad distinta (Homicidio califi­

cado). 

3o.) En función de sµ autonom!a o independencia 

y pueden ser: a) Autónomos o independientes, los que tienen vJ. 

da por s! (Robo simple): b) Subordinados, los que dependen de­

otro tipo (Homicidio en rifta). 

4o.) Por su formulación, pueden ser: a) Casu!s­

ticos, prevén varias hip6tesis: a veces el tipo se integra con 

una de ellas (alternativos), como ejemplo está El Adulterio: -

otras con la conjunción de todas (acumulativos), siendo eje~ 

plo de éstos La Vagancia y malvivencia: b) Amplios, son los -

que describen una hip6tesis única (Robo), que puede ejecutar­

se por cualquier medio comisivo. 

So.) Por 6ltirno tenemos que, en atenci6n al daBo 

que causan, pueden ser: a) de daño (o de lesi6n), los que pro­

tegen contra la disrninuci6n o destrucci6n del bien (Homicidio, 

Fraude): y b) de peligro, tutelan los bienes contra la posibi-
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lidad de ser dañados (Omisi6n de auxilio)".(11) 

Tambi~n es importante hablar sobre las autorid.a 

des competentes para establecer los distintos tipos. Herrera y 

Lasso expone en una de sus obras, "que la facultad de estable-

cer los tipos corresponde normalmente al Congreso de la Uni6n, 

en su doble funci6n de legislador federal y legislador del Di.1, 

trito Federal, y a las legislaturas de los Estados".(l2). Ba--

s4ndose en lo que establecen los Art!culos 73 Fracci6n VI y --

XXI y el Articulo 124 de la Constituci6n Pol!tica de los Esta-

dos Unidos Mexicanos: 

Art. 73. "El Congreso tiene facultad: 

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrj. 

to Federal ••• 

XXI. Para definir los delitos y faltas contra -

la Federaci6n y fijar los castigos que por ellos deban impone_¡: 

se". 

Art. 124. "Las facultades que no están expresa-

(11) Ob. cit., PP• 171 y 172. 
(12) Ob 0 cit., PP• 14 y 15. 
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mente concedidas por esta Constitución a los funcionarios fe~ 

rales, se entiende reservadas a los Estados•. 

Existe sin embargo, un caso de excepci6n, en el 

cual los tipos pueden ser fijados por el Ejecutivo, siempre m~ 

diante disposiciones generales y abstractas, en virtud de las­

autorizaciones que, para legislar, le conceda el Congreso. Tal 

ocurre en el supuesto previsto en el Articulo 29 Constitucio-­

nal, que dice: 

Art. 29. "En los casos de invasión, perturba-­

ci6n grave de la paz pública, o de cualquier otro que ponga a­

la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presi-­

dente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los tit~ 

lares de las Secretarias de Estado, los Departamentos Adminis­

trativos y la Procuraduria General de la República y con apro­

bación del Congreso de la Unión, y, en los recesos de éste, de 

la Comisión Permanente, podrá suspender en todo el pais o en -

lugar determinado las garantias que fuesen obstáculos para ha­

cer frente, rápida y fácilmente a la situación: pero deberá h~ 

cerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones gener~ 

les y sin que la suspensión·tuviese lugar hallándose el Congr~ 
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so reunido, 6ste concederá las autorizaciones que estime nece­

sarias para que el Ejecutivo haga frente a la situaci6n, pero­

si se verificase en tiempo de receso, se convocará sin demora­

al Congreso para que las acuerde". 

Siendo esta una garantia constitucional en mat§. 

ria penal, as! como lo es tambi6n que los tipos deben de tener 

una expresi6n escrita, al respecto Herrera y Lasso manifiesta­

que: "Si s6lo pueden plasmarse en una Ley, los tipos deberAn -

constar siempre por escrito y ser publicados en los ~especti-­

vos peri6dicos oficiales (federal o locales, seg6n el caso), -

dado que en nuestro r6gimen las leyes requieren de la seguri-­

dad que da la palabra impresa".(13). Los Articulas 3o. y 4o. -

del C6digo Civil para el Distrito Federal, tratan precisamente 

de la publicaci6n de leyes, reglamentos, circulares, etc •• 

Es asimismo una garant!a constitucional La Irr~ 

troactividad de los tipos, la que está prevista por el Articu­

lo 14, Primer Párrafo Constitucional, que dice: "A ninguna ley 

se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna". 

(13) Ibidem., p. 15. 
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También establece el mismo Articulo, en su pá-­

rrafo Tercero: "En los juicios del orden criminal queda prohi­

bido imponer, por simple analogía y aún por mayoría de raz6n -

pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente apli 

cable al delito de que se trata". Siendo esta una garant!a de­

rigidez de los tipos. 

TIPICIDAD.- Esta existirá, cuando la conducta o 

el hecho se adecáen al tipo: y se sintetiza en la f6rmula: No­

hay delito sin tipicidad, que es la interpretaci6n de la f6rm.i¡ 

la: NULLUM CRIMEN SINE TIPO. Que constituye un principio bási­

co de un sistema. liberal y una garant!a inapreciable indivi- -

dual, que impide toda arbitrariedad en contra del individuo. 

Hay múltiples definiciones de la tipicidad, en­

tre las que se encuentran las siguientes: 

Para Jiménez de Astía, "Es la exigida correspon­

dencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la 

ley en cada especie de la infracci6n". (14) 

(14) Ob. cit., p. 254. 
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En otra parte de su obra, este autor manifiesta 

que la tipicidad desempeHa una función predominantemente des--

criptiva, que singulariza su valor en el concierto de las ca--

racteristicas del delito y se relaciona con la antijuricidad -

por concretarla en el ámbito penal. "La Tipicidad no sólo es -

pieza técnica. Es, como secuela del principio legalista, gara.n, 

tia de la libertad".(15) 

Laureano Landaburu, considera que " la tipicidad 

consiste en esa cualidad o caracteristica de la conducta puni-

ble de ajustarse o adecuarse a la descripción formulada en los 

tipos de la ley penal". (16) 

Fernando Castellanos, nos dice: "La Tipicii:'fad -

es el encuadramiento de una conducta con la descripción hecha-

en la ley: la coincidencia del comportamiento con el descrito-

por el legislador: es, en suma, la acuHación o adecuación de -

un hecho a la hipótesis legislativa".(17) 

Para Celestino Porte ·Petit, La Tipicidad "Es 1-ª., 

(15) Ob. cit., pp. 315 y 332. 
(16) El Delito como Estructura, Criminalia, aHo XIi, p. 367. 
(17) Ob. cit., p. 166, 
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adecuaci6n o conformidad a lo prescrito por el tipo, NULLUM --

CRIMEN SINE TIPO". (18) 

La tipicidad en El Delito de Ataques a Las Vías 

Generales de Comunicaci6n, en cuanto a la interrupci6n telef6-

nica.- Para que ésta se de en el delito que se estudia, es ne-

cesario que la conducta llevada a cabo se encuentre perfecta--

mente encuadrada con la descripción hecha en la ley, en este -

caso en el Articulo 533 de la Ley de Vías Generales de comuni-

caci6n, asi como en los Artículos 167 Fracciones II y VI y 168 

del Código Penal Vigente para el Distrito Federal. Ya que si -

no hay tal coincidencia del comportamiento con el descrito por 

el legislador (tipo), no podrá darse dicho elemento (tipici- -

dad) y se hablará de su aspecto negativo (atipicidad1 que se -

estudiará más adelante. 

(18) Programa de la Parte General de Derecho Penal. Direcci6n­
General de Publicaciones de la U, N. A. M. 1 México 1968, p. 16. 
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2. EL TIPO DEL DELITO COMENTADO. 

Es múltiple, ya que son varios los numerales -­

(tipos) en donde se contiene el delito especial que nos ocupa·1 

estando comprendido por un lado, en La Ley de Vías Generales -

de Comunicación y en forma concreta, en su Libro Séptimo Capí­

tulo Unico Artículo 533, mismo que sanciona la Comisión del dg 

lito de Ataques a las Vías Generales de Comunicaci6n y La Intg 

rrupción Telefónica, siendo transcrito de la forma siguiente: 

· Art. 533. ·-"Los que dai'!en, perjudiquen o destr.!:!, 

yan las vías generales de comunicación o los medios de trans~~ 

porte o interrumpan total o parcialmente o deterioren los ser­

vicios que operan en las vías generales de comunicación o. los­

medios de transporte serán castigados con tres meses a siete -

ai'los de prisión y multa de cincuenta a cinco mil pesos. 

Si el delito fuere cometido por imprudencia y -

con motivo del tránsito de vehículos por carretera, sólo se -­

perseguirá a petición de parte y se sancionará con multa hasta 

por el valor del dai'!o causado más la reparación de éste". 
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Y por otro lado, también se encuentra compren­

dido en el Título Quinto, Capitulo I del Código Penal Vigente 

que habla del Delito de Ataques a las Vías de Comunicación y­

Violaci6n de Correspondencia, tratando en especial sobre nue.§. 

tro tema, el Articulo 167 Fracciones II y VI y el 168 que es­

un caso de agravante. 

Art. 167. "Se impondrá de uno a cinco af!os de 

prisi6n y multa de quinientos a cincuenta mil pesos: 

rr.- Por el simple hecho de romper o separar 

alambre, alguna de las piezas de máquinas, aparatos transforme 

dores, postes o aisladores empleados en el servicio telegráfi­

co, telefónico o de fuerza motriz; 

VI.- Al que interrumpiere la comunicación tele­

gráfica o telefónica, alámbrica o inalámbriqa: o el servicio -

de producción o transmisión de alumbrado, gas o energía eléc-­

trica, destruyendo o deteriorando uno o m~s postes o aislado-~-­

res, el alambre, una máquina o aparato de un telégrafo, de un­

teléfono, de una instalación de producción, o de una línea de­

transmisi6n de energía eléctrica:". 
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· Art. 168. "Al que para la ejecuci6n de los he-

chas de que hablan los articulas anteriores, se valga de expl.Q 

si vos, se le aplicará piisi6rí de quince a veinte afias". 

Sie;i:ido las penas que establecen los articulas -

citados del Código Penal Vigente aplicables a los delitos com~ 

tidos intencionalmente, en forma dolosa~ ya que el mismo Orde-

namiento Penal establece otra penalidad distinta, cuando el d~ 

lito se comete en forma :i.mprudencial (~lposa), estando regul~ 

da tal situación en el Capitulo II, Articulas 60 Parte Primera 

y 61. 

''Art. 60. "Los delitos de imprudencia se sanci.Q 

narán con prisión de tres.dias a cinco afias y suspensión hasta 

de dos afias, o privació~:definitiva de derechos para ejercer -

profesión u oficio ••• 11 

"Art:. 61.~"En los ºcasos a que se refiere la pri, 

mera parte del primer párrafodei artículo anterior, las penas 

por delito de imprudencia, con ex'~epci6n de la reparación del-

dafío no excederán de las tres cuartas partes de las que corre!! 

ponderian si el delito de que se trata fuere intencional". 
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3. EL BIEN JURIDICO TUTELADO. 

Sobre este aspecto ya se trat6 en forma genéri-

ca en punto anterior, al hablar de los elementos del tipo y e.!! 

cuadrando el mismo en el segundo término, del que resumiendo -

expusimos que: Es el concreto interés social individual o ca--

lectivo protegido por el tipo penal. Es el elemento básico que 

justifica la existencia de la norma penal, ya que la lesi6n --

que se infiere o al menos el peligro a que se expone, da lugar 

a la concreci6n de la punibilidad7 exceptuando los casos en --

que operan los aspectos negativos de los elementos del tipo. 

A manera de ampliación, citaremos a Maurach, --

quien afirma: "El bien jurídico constituye el núcleo de la no.!. 

ma y el tipo "y que" todo delito amenaza un bien jurídico". (19) 

"El bien jurídico, es un elemento del tipo, y -

precisamente el que justifica la existencia de la norma jurídi. 

ca penal". (20) 

(19) Jiménez Huerta Mariano, ob. cit., p. 121. 
(20) Islas de González Mariscal Olga y Ramírez Hernández Elpi­

dio, citados por Alvarez Tapia Heriberto, Los Elementos -
Subjetivos y Normativos del Tipo, Revista Jurídica Vera-­
cruzana, No. 1, enero, febrero, marzo a~o 1971, p. 17. 
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Al analizar los tipos diversos que existen en -

relación al delito del que estamos tratando, y tomando en cuen 

ta lo eXpuesto, se puede concluir que: El bien jur!dico tutel,A 

do en esos tipos, es la comunicación telefónica que forma par­

te de las vías generales de comunicaci6n, que son de suma im-­

portancia para toda la colectividad y en el caso concreto, si­

en determinado momento se interrumpe tal comunicaci6n de cual­

quier forma, se daaarán o pondrán en peligro los intereses de­

la sociedad, ya que dicho medio es el más rápido y eficaz as!­

como el más barato con el que se cuenta actualmente para tener 

contacto las personas entre s!, y para poder satisfacer necea.! 

dadas de carácter económico, culturales, sociales y de otras • 

variadas índoles. 
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4. CASOS DE ATIPICIDAD. 

Hay dos campos negativos totalmente diferentes­

y que se tienen que precisar, éstos son: 

a) La ausencia de tipo. 

b) La ausencia de tipicidad. 

En las dos hip6tesis puede considerarse que no­

hay delito. En una, porque la ley no ha descrito la conducta o 

hecho como delito: en la otra, porque no obstante existir un -

tipo y una conducta o hecho, éstos no son acordes con aquél, .2 

riginándose la atipicidad. 

La atipicidad es sefta.lada como aspecto negativo 

de la tipicidad, y se da cuando no se colman lo~ elementos de§. 

critos en el tipo penal. Por consiguiente será la inadecuaci6n 

de la conducta desarrollada por el agente al tipo penal: si la 

conducta no es tipica entonces no será delictiva, y al no exi.t! 

tir tipicidad no hay delito, por ser este elemento esencial de 

aquél. 
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En consecuencia, si la conducta desarrollada 

por el agente no cubre los requisitos descritos en el tipo, e§. 

taremos en presencia de la atipicidad. 

Fernando Castellanos Tena reduce las causas de­

a tipicidad a las siguientes: "a) Ausencia de la calidad exigi­

da por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasi~o: b) Si -

faltan el objeto material o el objeto jurídico: c) Cuando no -

se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en -

el tipo; d) Al no realizarse el' hecho por los medios comisivos 

específicamente seffalados en la Ley: e) Si faltan los elemen-­

tos subjetivos del injusto legalmente exigidos: y, f) Por no -

darse, en su caso, la antijuricidad especial".(21) 

a) Ausencia de la calidad exigida por la Ley en 

cuanto a los sujetos activo y pasivo. En ocasiones, el legisl,A 

dor, al describir el comportamiento en algunos tipos, se refi~ 

re y exige cierta calidad en el sujeto activo, en el pasivo o­

en ambos; como ejemplo se encuentra el delito de Peculado, en­

donde el sujeto activo debe ser un servidor público. 

(21) Ob. cit., p. 173. 
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b) Si faltan el objeto material o el objeto ju­

rídico. Sin la instituci6n o el interés por proteger, no habrá 

objeto jurídico y: asimismo si no existe el objeto material S..Q 

bre el cual recaiga la acci6n, tanmién se presentará la atipi­

cidad, ejemplo de tal situaci6n se da cuando se pretende pri-­

var de la vida a quien ya no la tiene. 

c) Cuando no se dan las referencias temporales­

º espaciales requeridas en el tipo. En ocasiones el tipo legal 

establece condiciones de comportamiento en cuanto al lugar y -

tiempo, y al no darse tales condiciones, se provoca la atipici 

dad: tal es el caso del delito de robo en despoblado o con vi..Q 

lencia. 

d) Al no realizarse el hecho por los medios co­

rnisivos específicamente sef!.alados en la Ley. Algunas veces el­

tipo legal precisa de modalidades espec!f icas que han de veri­

ficarse, ya que si no se dan, entonces no se puede integrar el 

ilícitoi ejemplo, el delito de violaci6n, en el que necesita -

llevarse a cabo la conducta con violencia física o moral. 
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e) Si faltan los elementos subjetivos del inju.!, 

to legalmente exigidos: constituyendo referencias típicas a la 

voluntad del agente, o al fin que se persigue, como los conce~ 

tos "intencionalmente", "a sabiendas" y "con el propósito". -.­

Pudiendo citar como ejemplos, los delitos Del peligro del con­

tagio, Delitos contra el estado civil, Parricidio, ·etcétera. 

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad -

especial. Por excepci6n, algunos tipos captan una especial an­

tijuricidadi como ejemplo tenemos el delito de Allanamiento de 

morada, en donde sin motivo justificado, se introduce alguien­

ª un domicilio, solamente fuera de los casos que la Ley lo pe,t 

mita, al obrar justificadamente con permiso legal no se colma­

rá el tipo. 

Causas de ausencia de tipicidad en el ~elito en 

estudio. 

Tomando en cuenta las ~ausas anteriormente cit.!!_ 

das, tenemos que en el delito en estudio, primeramente, el su­

jeto activo no necesita ninguna calidad, y el sujeto pasivo s~ 

rá la Compa~ía de Teléfonos de México, que es una empresa par.Q. 
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estatal. 

También se puede dar la segunda causa asentada, 

ya que si no existe la institución o el interés por proteger, 

no habrá objeto juridico por un lado, y por otro lado, no e-­

xistirá el objeto material sobre el cual recaiga la acci6n, -

en la hip~tesis de que se pretenda interrumpir la comunicación 

telefónica y sin que se tenga ya ésta. 

Puede darse la tercera causa, o sea, la de ref,g, 

rancias temporales o espaciales requeridas en el tipo, en la -

hipótesis prevista en el Párrafo segundo del Articulo 533 de -

la Ley de Vias Generales de Comunicación, cuando tal il!cito -

se lleve a cabo (con motivo del tránsito de veh!culos por ca-­

rretera). 

Presentándose la causa vista en cuarto lugar, -

al no realizarse el hecho por los medios comisivos especifica­

mente seBalados en el Articulo 168 del C6digo Penal vigente P-ª.. 

ra el Distrito Federal. 

Por lo que respecta a la causa de que si falta.n 
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los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos, 6sta 

no se da en el delito en estudio, ya que los tipos que lo pre­

vienen y sancionan no exigen la presencia de tales elementos. 

Por último, diremos que tampoco se dará la últj. 

ma causa da atipicidad, toda vez que ninguno de los tipos que­

previenen el delito de interrupci6n telef6nica capta ninguna -

especial antijuricidad. 
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l. LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL. 

Como ya sabemos, el delito es una conducta humA 

na, pero no toda conducta humana es delictuosa, precisa además 

que sea tipica, antijuridica y culpable: apreciándose que para 

la existencia del delito, no basta la conducta (o el hecho en­

su caso), se requiere, como se ha indicado, la tipicidad, si14s 

no toda conducta tipica es delictiva, precisa que sea contra-­

ria a derecho (antijuricidad) y por supuesto, se realice culpA 

blemente y en esta ocasi6n toca estudiar a la antijuricidad y­

las causas que la excluyen. 

"Como la Antijuricidad es un concepto negativo, 

un anti, 16gicamente existe dificultad para dar sobre ella una 

idea positiva i sin embargo se p•Jede ver a todas luces que se -

acepta como antijuridico lo contrario a Derecho, esto tanto a­

vocándonos a la Dogmática como a la práctica".(l) 

También debemos tener presente que el juicio de 

antijuricidad comprende la conducta en su fase externa, pero -

(1) Castellanos Tena Fernando, ob. cit., p. 175. 



92 

no en su proceso psicol6gico, pues ello corresponde a la culp~ 

bilidad. Para llegar a la afirmación de que una conducta es ª..!! 

tijuridica, se requiere necesariamente un juicio de valor en-­

tre la conducta en su fase externa y la escala de valores del­

Estado. 

Para Eugenio Cuello Cal6n. la .llntijuricidad pr.!!, 

supone, "un juicio sobre la oposici6n entre el hecho realizado 

y la norma jurídicar juicio eminentemente objetivo, pues recae 

exclusivamente en la acción ejecutada". (2) 

De acuerdo con el juspenalista argentino Sebas­

tián Soler, no es suficiente verificar si la conducta es típi­

ca (tipicidad) , urge examinar si el hecho examinado constituye 

una violación del Derecho, entendido en su totalidad, como or­

ganismo unitarior escribe: "nadie ha expresado con más elegan­

cia que Carrara, ese doble aspecto de adecuaci6n a la Ley y de 

contradicción al Derecho cuando dice que el delito es una disQ 

nancia armónica, pues en la frase se expresa, en el modo más -

preciso, la doble necesidad de adecuación del hecho a la figu-

(2) Ob. cit., p. 284. 
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ra que lo describe y de oposición al principio que lo valora". 
(3) 

Según Luis Jiménez de Asúa, "por tanto el hecho 

no basta que encaje descriptivamente en el tipo que la ley ha-

ya previsto, sino que se necesita que sea antijurídico contra-

río a derecho". (4) 

Una vez que se han planteado algunos problemas-

sobre la antijuricidad, citaremos algunas definiciones que e--

xisten sobre la misma. 

"Es un desvalor jurídico, una contradicci6n o -

desacuerdo entre el hecho del hombre y las normas de derecho". 
(5) 

Ignacio Villalobos expresa que la Antijuricidad 

"es la violación de las normas objetivas de valoración". (6): -

sirviéndonos esta definición como fundamento de la antijurici-

dad. 

(3) Derecho Penal Argentino, TEA, 1953, Tomo I, p. 344. 
(4) Ob. cit., p. 267. 
(5) Pavón Vasconcelos Francisco, ob. cit., p. 267. · 
(6) Ob. cit., p. 261. 
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Es también importante citar la definici6n que -

da Carlos Binding, ya que es totalmente contraria a todas las-

vistas, como nos hace notar Fernando Castellanos Tena, quien -

expone que dicho autor, "descubri6 que el delito no es lo con-

trario a la ley, sino más bien el acto que se ajusta a lo pre-

visto en la ley penal". ( 7) 

Se puede concluir, que toda conducta que lesio-

ne un bien jur!dico, debe considerarse antijur!dica, sin impo,¡ 

tar si por cualquier causa o motivo no se castiga a la persona 

que lleve a cabo la misma. 

Otra situaci6n que se presenta en relaci6n con-, 

la antijuricidad, es que ésta puede ser formal o material. 

A este respecto, Ignacio Villalobos nos dice: La 

contradicci6n al Derecho puede ser formal o materialt la prirn~-

ra consiste en la oposici6n a la Ley del Estado, mientras la -

segunda en el ataque a los intereses protegidos por dicha Ley. 

La violaci6n de las obligaciones por las personas frente a la-

(7) Ob. cit., p. 176. 
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organización social, el ataque a los derechos de los indivi- -

duos, constituye la Antijuricidad material, violatoria de int~ 

reses vitales de la organizaci6n de la comunidad, intereses -­

que al ser protegidos por el ordenamiento jurídico, entraftan -

una instituci6n o un bien jurídico y por ello en una sociedad­

organizada jurídicamente o en un Estado, el contenido material 

de la Antijuricidad consiste en la lesi6n o puesta en peligro­

de los bienes jurídicamente tutelados o en el solo atentado -­

contra el orden instituido por los preceptos legales. MAs si -

toda sociedad, dice el citado maestro, necesita organizarse -­

formalmente por la dificultad de precisar, las normas cultura­

les o naturales, es necesario promulgar esas normas obligato-­

rias y asegurar su eficacia aún mediante la coacción para ga-­

rantizar su cumplimiento: es por ello que el Estado proclama -

sus leyes dando forma tangible y delineada a las obligaciones­

y derechos de los ciudadanos, para respaldar su estabilidad y­

su más uniforme y fácil observancia • (8) 

En conclusión, en forma concreta diremos, que -

la Ál.ntijuricidad formal, es la violaci6n objetiva de la norma. 

(8) Cfr. Ob. cit., pp. 249 y 250. 
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Y la Antijuricidad material, la podemos definir como el dano o 

el peligro del bien juridicamente protegido. Sin poder pensar­

que una excluye a la otra, sino que, por el contrario, siempre 

estarán unidas. 
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2. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO COMENTADO. 

La conducta típica del delito de Ataques a las­

Vías Generales de Comunicaci6n, en cuanto a la Interrupci6n T~ 

lef6nica, pasará a ser antijurídica, cuando, siendo conforme al 

tipo descrito por la ley, no esté el sujeto amparado por una -

causa de justificaci6n. 

Manzini expresa al respecto: "El hecho es puni­

ble naturalmente s6lo cuando presente el carácter de ilegitill\i 

dad".(9) 

La antijuridicidad se presenta en este delito -

en estudio, cuando se realiza todo lo contrario o estipulado -

en el Derecho, para proteger la vía general de cornunicaci6n -­

(telefónica). 

La antijuricidad formal aparece, cuando el suj~ 

to activo realiza las variadas actividades enmarcadas en los -

artículos antes mencionados y estudiados, porque éste, con su-

(9) Citado por Porte Petit C~ndaudap Celestino, ob. cit., p.349. 
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actividad, viene a violar objetivamente a la· norma. 

La antijuricidad material, será el dafto o pues­

ta en peligro del bien jurídico tutelado, que es como ya se ha 

indicado, el medio de comunicaci6n (telef6nicamente)¡ siendo -

el sujeto pasivo, por un lado la colectividad y por otro la 

Compaftia de Tel6fonos de M6xico. 

Se puede citar como ejemplo, el que una persona 

conduciendo un veh!culo de motor, por cualquier motivo pierda­

el control del mismo incrustándose contra una caseta telef6ni­

ca, derribándola y arrancando los cables del tel~fono, inte- -

rrumpiendo as! la comunicaci6n telef6nica en forma culposa, y­

dicha conducta es antijur!dica en virtud de ser conforme al ti 

po descrito por la Ley penal en uno de los articulas ya estu-­

diados y sin estar el mismo amparado por ninguna causa de jus­

tif icaci6n. 

Asimismo está apareciendo la antijuricidad for­

mal, en virtud de que dicho sujeto activo con tal actividad e~ 

tá violando objetivamente a la norma. 
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Y en este caso la antijuricidad material es pr~ 

cisamente, el daño que ha ocasionado tal conductor al derribar 

la caseta telefónica, arrancando los cables de comunicación tJ:t 

lef6nica y con ello interrumpiendo ésta~ y los perjudicados 

son, tanto la Compañía de Teléfonos de México, como la colecti 

vidad. 



100 

3. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL. 

Si se ha expresado que la antijuricidad se des.a 

rrolla en un doble contenido: formal y material, evidentemente 

basta la primera para que tenga relevancia en el campo jur!di­

co penal. Por monstruosa que sea una conducta, si no es capta­

da legalmente, no podrá constituir delitor en cambio, aGn cua.n 

do tal conducta dafte o lesione intereses de la colectividad, -

dándose la antijuricidad material, más por faltar la formal no 

existirá el delito. Para que éste se configure, pues, fundame.n 

talmente precisa la antijuricidad formal, que es creaci6n d~ -

la Ley, luego su eliminaci6n requiere de otra disposici6n·del­

mismo género legal, para anular los efectos de tal antijurici­

dad. 

En consecuencia~ si respecto a los demás eleme.n 

tos del delito pueden admitirse las excluyentes supralegales,­

esto es, las que no están expresamente incluidas en el capitu­

lo referente a las circunstancias excluyentes de responsabili­

dad de nuestro Ordenamiento Penal, pero que en alguna forma se 

desprenden dogmáticamente, en cambio, tratándose de las causas 

de justificaci6n, no es posible admitirlas si no están sei'iala-
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das de modo preciso en la Ley. 

"En muchas ocasiones puede suceder que la con-­

ducta tipica no puede ser considerada antijuridica, por prese.n 

tarse una causa de justificaci6nr las cuales integran el aspes 

to negativo del elemento del delito (antijuricidad). As! vemos 

que las causas de justificaci6n, son aquellas condiciones que­

tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta t1 

pica: conoci.Sndoseles tambi'n con otros nombres como: justifi­

cantes, causas eliminatorias de la antijuricidad, ca~sas de l! 

citud, etc.Stera 11
• (10) 

Se pueden diferenciar fácilmente las causas de 

justificaci6n de cualquier otra eximente. Las primeras recaen­

sobre la acci6n realizada, son objetivas, ya que se refieren -

al hecho y no al sujeto: las eximentes son de naturaleza subj~ 

tiva, miran al aspecto personal del autor y, por otro lado, se 

refieren al acto humano, a la imputabilidad o a la culpabili-­

dad, pueden producir sus efectos estén mencionadas o no en la­

Ley, mientras que la excluyente de antijuricidad, s6lo se in--

(10) Medina Reyes Maria LUisa, ob. cit •• 
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tegra por la declaración o el reconocimiento hecho por la le-­

gislaci6n, por ser éste el único medio de neutralizar la anti­

juricidad formal a que da vida también una declaración legal. 

Después de haber hablado un poco en forma gene­

ral de las causas de justificación, toca decir que éstas, se-­

gún FerDIDdo Castellanos Tena, son: 

"a)Legítima Defensa. 

b)Estado de Necesidad (si el bien salvado es de 

más valía que el sacrificado). 

c)Cumplimiento de un deber. 

d) Ejercicio de un Derecho. 

e) Obediencia jerárquica (si el inferior está -

legalmente obligado a obedecer), cuando se equipara al cumpli­

miento de un deber. 

f) Impedimento legitimo". (11) 

Nuestro Código Penal en su Articulo 15 enumera­

juntamente con otras excluyentes Las justificantes y estando -

(11) Ob. cit., p. 187. 
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previstas respectivamente en las Fracciones III, IV, v, VII, y 

VIII, pasaremos en seguida a hablar brevemente sobre cada una-

de ellas. 

a) Legitima Defensa.- Está regulada en la Frac-

ci6n III del Articulo 15 del Código Penal Vigente, que a la 1~ 

tra dice: 

"III. Obrar el acusado en defensa de su persona, 

de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes -

de otro, repeliendo una agresi6n actual, violenta, sin derecho 

y de la eual resulte un peligro inminente ••• " 

Ignacio Villalobos nos dice al respecto: "Defe.Jl 

der significa mantener incólume la cosa, la persona o el dere-

cho que se ve amenazado, rechazando el peligro y evitando el -

mal que le amenaza: y es legitima esa defensa cuando es autén-

tica y se lleva a cabo por necesidad, contra una agresión in--

justa y dentro de los limites indispensables para su objeto". 
(12) 

(12) Ob. cit., p. 391. 
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Según cuello Cal6n. "Es legítima la defensa ---

cuando es necesaria para rechazar una agresi6n actual inminen 

te e injusta, mediante un acto que lesione bienes jurídicos 

del agresor". (13) 

Para Jiménez de Asúa "Legítima defensa es la r,! 

pulsa de una agresi6n antijurídica, actual inminente. por el A 

tacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la -

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionali-

dad de los medios".(14) 

Castellanos Tena nos dice: "Es la repulsa de --

una agresión antijurídica y actual por el atacado o por .terce-

ras personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesA 

ria para la protecci6n".(15) 

De las anteriores definiciónes legales de leg!~ 

tima defensa, podemos sacar los elementos siguientes: 

(13) Citado por Castellanos Tena Fdo., ob. cit., p. 189, 
(14) Citado por Castellanos Tena Fdo., ob. cit., p. 189. 
(15) Ob. cit., p. 190. 
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Una agresi6n, la que según Mezger debe entende.[ 

se como "la conducta de un ser que amenaza lesionar intereses-

jud.dicamente protegidos" (16) r la que debe ser actual, es de--

cir, de presente, ya que en caso de haber sido ya consumada la 

agresi6n, se estaria en presencia de una venganza privada, ta,m 

bién sin poder pensar en acciones futuras. Dicha agresión, a~ 

mAs de actual debe ser violenta (que implique fuerza, 1mpetu). 

Precisando también que sea injusta, sin derecho: esto ea, ant;i. 

jur!dica. Si la agresi6n es justa, la reacci6n defensiva no --

puede.quedar legalmente amparada. 

De dicha a9resi6n, debe resultar un peligro in-

minente. Al respecto Castellanos Tena manifiesta: "En realidad 

el dafto es el inminente, pues el peligro para los bienes jur1-

dicos se actualiza con la agresi6n misma. Entendiéndose por i,n 

minente lo pr6ximo, muy cercano, inmediato".(17) 

Por otra parte, el autor antes citado nos dice: 

"La ag~esi6n ha de amenazar bienes protegidos jur1dicamente: -

La persona, el honor o los bienes del que se defiende o de un-

(16) Ob. cit., p. 192. 
(17) Ibídem., p. 193. 
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tercero a quien se defiende".(18) 

Se puede presentar también un exceso en la leqi 

tima defensa, situaci6n que se encuentra prevista en el Art!cJ¡ 

lo 16 del mismo Ordenamiento Penal, y que dispone: 

Art. 16. "Al que se exceda en los casos de lecll. 

tima defensa •••• a que se refieren las fracciones 111 ••• del Ar­

ticulo 15, será penado como delincuente por imprudencia". 

b) Estado de Necesidad.- Esta causa de justifi­

caci6n se encuentra prevista en la Fracci6n IV del citado Arti 

culo 15 del C6digo Penal. 

IV. " ••• la necesidad de salvar su propia perso­

na o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro -· 

real, grave e inminente, siempre que no exista otro medio pra~ 

ticable y menos perjudicial. 

No se considerará que obra en estado de necesi-

(18) Ibidern., p. 193. 
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dad aqu~l que por su empleo o cargo tenga el deber legal de SJI 

frir el peligroi" 

Desde el punto de vista dogmático existen varias 

definiciones al respecto, entre ellas encontramos las siguien-

tes: 

"Es la situaci6n de peligro actual o inmediato-

para bienes juridicamente protegidos, que s6lo puede ser evit.!, 

do mediante la lesi6n de bienes, tambi6n juridicaman~e tutela­

do~, pertenecientes a otra persona".(19) 

Franz Von Liszt dice: "El estado de naceeidad -

es una situaci6n de peligro actual de los intereses prot~gidos 

por el Derecho, en que no queda otro remedio que la violaci6n-

de intereses de otro, jur!dicamente protegidos". (20) 

Seg6n Zaf faroni el estado de necesidad se da --

cuando el sujeto se ve precisado de actuar de modo lesivo, pe-

ro el mal que provoque no sea menor que el que evita. (21) 

(19) Cuello Cal6n Eugenio, ob. cit., p. 342. 
(20) Citado por Jiménez de As6a Luis, La Ley y el Delito, p.302. 
(21) Cfr. Zaffaroni Raúl Eugenio, ob. cit., p. 486. 
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Eusebio G6mez manifiesta: "Consiste en una si--

tuaci6n de inminente y grave peligro para un derecho o bien jy 

ridico, cuya salvaci6n exige llevar a cabo un hecho que, a no-

responder a tal apremio, de manera exclusiva, constituirla de-

lito". (22) 

Elementos del estado de necesidad. Esta causa -

justificante debe reunir ciertos elementos, loa cuales, a jui-

cio de Castellanos Tena, son: 

"a) Una situaci6n de peligro, real, grave e in-

minente; 

b) que la amenaza recaiga sobre cualquier bien-

jur!dicamente tutelado (propio o ajeno); 

c) un ataque por parte de quien se encuentra en 

el estado necesario; 

d) ausencia de otro medio practicable y menos -

perjudicial. 

El peligro es la posibilidad de sufrir un mal;-

(22) Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Cia. Argentina de Edit.Q 
res s. de R. L., Buenos Aires, 1939, p. 550. 
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tal peligro debe ser re~l, dice la ley; si se trata de conjety 

ras imaginarias, indudablemente no puede configurarse la exi--

mente. El legislador exige que sea, además, grave; esto es, de 

consideraci6n, importante. Ya hemos dicho que iruninente es lo-

muy pr6ximo o cercano; el peligro debe ser inminente y no rem~ 

to. Según nuestra ley pueden comprenderse todos los bienes: La 

propia persona o sus bienes, o la persona y bienes de otro".(23) 

Para Eusebio G6mez, tomando en consideraci6n la 

definici6n que da del estado de necesidad, los requisitos ese.n 

ciales son: 

lo.) Debe mediar la inminencia de un mal grave; 

20.) ese mal no ha de ser evitable sino come- -

tiendo el hecho lesivo del derecho ajeno; 

309) a conjurar el peligro y nada más que a e--

llo ha de responder ese hecho". ( 24) 

Teorías que procuran justificar el estado de J1!!. 

cesidad.- Al respecto Eusebio G6mez dice que Vidal las ha cla-

(23) Ob. cit., pp. 206 y 207. 
(24) o~. cit., p. sso. 
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sificado en dos grandes categor!as: "Objetivas y Subjetivas. 

Entre las teor!as subjetivas está la que, consi 

derando la coacci6n moral producida por la inminencia del peli 

gro, sanciona la impunidad del agente cuya libertad aparece li 

mitada por causas externas. Si bien el agente pod!a llegar al-

sacrificio, la ley no lo impone porque no puede exigir a todos 

los hombres la suprema virtud de la heroicidad. 

Las teor1as objetivas ofrecen la soluci6n refi-

riéndolas a las diversas situaciones que se plantean seg6n la-

importancia de los bienes o intereses en conflicto. Si éstos -

son desiguales y no pueden coexistir, es justo el sacrificio -

del menos importante. Si el conflicto se produce entre bienes-

o intereses de igual importancia, el sacrificio de uno de e- -

llos para salvar el otro, es injusto, pero debe quedar impune, 

porque, en el caso t!pico de este conflicto que es el de dos -

vidas humanas en peligro la Ley no puede exigir la heroicidad". 
(25) 

(25) Ob. cit., P• 553. 
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Diferencias entre el estado de necesidad y la -

legítima defensa. 

Luis Jiménez de Asúa nos dice: "Que la diferen-

cia entre estas dos excluyentes estriba en que mientras en la-

legitima defensa el conflicto surge entre el interés ilegitimo 

del agresor y el bien jurídicamente protegido del atacado, en-

el estado de necesidad el conflicto se produce entre dos inte-

reses legítimos, procedentes de dos bienes jurídicos igualmen-

te protegidos por las leyes". (26) 

El mismo autor manifiesta que varios tratadis--

tas ven a la legitima defensa como especie del estado de nece-

sidad, asentando la opini6n que da Moriaud en el siguiente sen 

ti do: "Que la legítima defensa es un contra-ataque, y el esta-

do de necesidad un simple ataque". (27) 

Ejemplos del estado de necesidad. 

Entre los casos específicos de tal estado, podg 

(26) Ob. cit., p. 303. 
(27) Ibidem. 
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mas citar el aborto terapéutico, en el que encontramos dos big 

nes en conflicto tutelados ambos juridicamente: La vida de la­

madre y la vida del ser en formación, sacrificándose el bien -

menor para salvar el de mayor valia: "aunque varios autores -­

han considerado este caso, como conflicto entre dos bienes de­

igual valia, no es asi, ya que al feto no se le puede conside­

rar como vida humana al igual que a la madre, ya que no puede­

ser persona hasta que no haya salido del claustro materno, au.n 

que se le tenga por nacido al concebido para lo que le sea fa­

vorable, pero siendo una ficción jur!dica. Siendo la razón de­

tal conflicto desigual de orden dogmático y de rigurosa técni­

ca y no pudiendo argumentarse sentimentalmente. No teniendo el 

aborto como objeto jur!dico la vida del embrión, sino el dere­

cho de la sociedad a propagarse".(28) Tal justificante está 

prevista en el articulo 334 de nuestro C6digo Punitivo. 

Otro caso especifico del estado de necesidad lo 

es el del robo de famélico: mismo que se encuentra previsto en 

el articulo 379 del Código Penal vigente. 

(28) Jiménez de Asúa Luis, ob. cit., p. 308. 
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c) Cumplimiento de un deber y d) Ejercicio de -

un derecho. 

Ambas circunstancias se encuentran previstas en 

la fracci6n V del articulo 15 de nuestro C6digo Punitivo, mot.i 

vo por el cual las estudiaremos conjuntamente. 

V. "Obrar en cumplimiento de un deber o en el g 

jercicio de un derecho consignados en la Ley;" 

Ignacio Villalobos nos dice, que éste se origi­

na por la "concurrencia de un deber especial o de un derecho -

de atenci6n al cual se ejecuta el acto y que por su misma naty 

raleza de deber o de derecho cumplido, elimina el carácter de­

lictuoso de aquella conducta".(29) 

Eusebio G6mez en relaci6n al cumplimiento de un 

deber manifiesta: "No delinque el que obedece a una orden leg1 

tima de la autoridad pública competente: El ejercicio de fun-­

ciones inherentes a un cargo o profesi6n borra el carácter de-

(29) Ob. cit., p. 355. 
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lictuoso del hecho, sólo cuando no excede de los limites marcª 

dos por la propia naturaleza de tales funciones: asimismo, no-

delinque el que realiza un hecho que objetivamente, reviste --

los caracteres del delito, si lo hace en desempefto de funcio--

nes inherentes a un cargo o profesión, dentro de los limites -

respectivos: mismos que no pueden ser salvados sin alterar la-

disciplina social. Tratándose del derecho a ejercitar un acto-

que tendría el carácter de delito, si su ejecución no estuvie-

ra autorizada y reconocida como una potestad del que lo lleva-

a cabo". (30) 

Quintana Ripollés manifiesta que el cumplimien-

to de un deber "consiste en obrar (o abstenerse) realizando lo 

mandado por la ley, lesionando o poniendo en peligro un inte--

rés legalmente tutelado. En el caso existe una colisión de dos 

deberes, la cual se resuelve en el predominio del más categóri 

co y más digno de protecci6n, como es el deber concretamente ~ 

xigido por la ley, la funci6n o el cargo". (31) 

Toda regla jurídica que ordene o permita la le-

(30) Ob. cit., pp. 547 y 548. 
(31) Comentarios al Código Penal, p. 138. 
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si6n o riesgo de un bien jurídico (propio o ajeno), le da por­

este medio carácter de acto legitimo y excluye, por tanto, la­

posibilidad de incluirle entre los hechos punibles. 

Se tienen como formas especificas de tales cir­

cunstancias, las lesiones y el homicidio cometidos en los de-­

portes, o como consecuencia de tratamiento IOOdico-quirúrgicos­

Y un tipo de lesiones inferidas con motivo del ejercicio del -

derecho de corregir, estando reglamentadas estas últimas en el 

articulo 294 de nuestro C6digo Punitivo. 

Se pueden citar como ejemplos los siguientes& 

Las lesiones que se producen dos personas con -

motivo de un encuentro pugilistico debidamente permitido por -

la ley (Estado), o en caso extremo la muerte que se produzca -

de uno de los contendientes a consecuencia de los golpes reci­

bidos por parte del otro. Tal contienda está permitida, en vi~ 

tud de que además de mandar el Estado a un representante y de­

legados, percibe los impuestos correspondientes. 

Otro ejemplo seria, el de un representante de -
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la fuerza pública que se introduce a una casa ajena por el de­

ber que tiene de practicar un cateo debidamente ordenado por -

la autoridad competente. 

e) La obediencia jerárquica.- Consiste en realj. 

zar una conducta tipica obedeciendo un mandato superior. Dicha 

excluyente está encuadrada en la fracci6n VII del multicitado­

art!culo 15 del C6digo Penal vigente. 

VII. "Obedecer a un superior legitimo en el or­

den jerárquico aun cuando su mandato constituya un delito, si­

esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado -

la conocía". 

Es llamada por Eusebio G6mez obediencia debida: 

sobre la que dice: "el acatamiento a 6rdenes emanadas de quien 

tiene el derecho a impartirlas, actuando en la órbita de sus -

atribuciones, es un deber ineludible para quienes tales 6rde-­

nes reciben, siendo necesario, ante todo, que se trate de una­

obediencia impuesta por raz6n de jerarqu1a. El que ordena debe 

poder hacerlo, en virtud de la ley, pero ha de hacerlo dentro­

de la ley misma. Ningún subordinado debe obediencia ciega. Es-
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necesario, conforme a la doctrina unánimemente aceptada que la 

orden se refiera a objetos comprendidos dentro de las faculta­

des del que la expide y respecto de los que se le deba obedie.n 

cia jerárquica".(32) 

Se deben distinguir diversas situaciones: 

1.- Si el subordinado tiene poder de inspecci6n 

sobre la orden recibida por su superior y tiene conocimiento -

que esa orden es de carácter il!cita, la actuaci6n d~ ~ate al­

igual que su superior jerárquico serán responsables de esa co.n 

ducta. Debe de abstenerse de cumplir ese mandato en acatamien­

to de la ley, norma de mayor categoria que el acto de voluntad 

de quien lo manda. 

2.- Si el súbdito tiene poder de inspección pe­

ro ignora esa ilicitud no será responsable, se configura una -

inculpabilidad a virtud de un error esencial de hecho. 

3.- Si el inferior conociendo esa ilicitud de -

(32) o~. cit., p. 549. 
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la orden emanada de su superior, y no pudiendo rehusarse a ob~ 

decerlo lo hace debido a la amenaza de sufrir graves consecuen 

cias, es,tará en presencia de una inculpabilidad, pues falta el 

elemento volitivo o emocional (según algunos) o una no exigib! 

lidad de otra conducta (para otros). 

4.- Cuando el subordinado carece de poder de -­

inspección y legalmente tiene el deber de obedecer, se estará­

en presencia de la única hip6tesis de la obediencia jerárquica 

constitutiva de una verdadera causa de justificaci6n.(33) 

f) Impedimento legitimo.- Radica en abstenerse­

de obrar, cuando se tiene el deber de hacerlo, por impedirlo -

otra disposici6n superior, misma justificante que se encuentra 

establecida en la fracci6n VIII del mismo numeral ya menciona­

do tantas veces en el presente capitulo. 

VIII. "Contravenir lo dispuesto en una ley pe-­

nal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo"; 

(33} Cfr. Castellanos Tena Fernando, ob. cit., p. 257. 
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Castellanos Tena nos dice que ~sta opera "cuan-

do el sujeto teniendo la obligaci6n de ejecutar un acto, se --

abstiene d·= obrar colmándose, en consecuencia un tipo penal". 
(34) 

Aqu! el comportamiento del sujeto va a ser orni-

sivo. 

Un ejemplo de festa excluyente serta aquél en --

que un sujeto es llamado por una autoridad y ~ste no comparece 

por encontrarse imposibilitado por una causa ajena á él, corno-

el encontrarse secuestrado, o bien por estar detenido a dispo-

sici6n de otra autoridad. 

(34) Ob. cit., p. 215. 
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4. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Una vez que se ha hablado de las causas de jus-

tificaci6n que existen en forma general, t6canos analizar si -

se dan todas y cada una de ellas en el delito de Ataques a las 

vias generales de canunicaci6n, en cuanto a la interrupci6n t~ 

lef6nica: siguiendo para ello el mismo orden que en el punto -

anterior. 

a) La Legitima defensa.- Esta no se presenta en 

el delito objeto de este estudio, por ser como su misma defini 

ci6n lo indica, una agresi6n de una o varias personas a otra y 

no se encuadra dentro del delito de Ataques a las vías genera-

les de comunicaci6n, en cuanto a la interrupci6n telefónica. 

b) Estado de necesidad.- Ya hemos indicado que-

éste s61o es causa de justificaci6n cuando el bien salvado su-

pera en valía al sacrificado. Siendo fácil advertir alguna hi-

p6tesis de estado de necesidad, en donde se~ preciso ralizar -
.......... 

alguna de las conductas típicas a que se refieren los precep--

tos r.elativos al delito que nos ocupa, para en esa forma poder 

salvar una vida: ya que es más importante la vida, que los bi~ 
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nes materiales, asi sean de un costo exagerado. Se puede citar 

como ejemplo: El que una persona sea presionada por medio de -

amenazas de que van a matar a su famili~ y a él si no coopera­

para interrumpir la comunicación telefónica valiéndose de cua.! 

quier medio para ello y llevando a cabo alguna de las conduc-­

tas previstas por la Ley, sin tener el sujeto alternativa y -­

viéndose precisado a llevar a cabo tal conducta: aqui se está­

actuando en un estado de necesidad, el de salvar su propia vi­

da y la de sus familiares. 

e} El cumplimiento de un deber y: d) Ejercicio­

de un derecho.- Pudiéndose dar también la primera de estas ex­

cluyentes en el delito a estudio, ya que como vimos anterior-­

mente, el que cumple su deber conferido en la Ley, obra cpnfO.f. 

me a Derecho y aun cuando destruya, interrumpa, o de cualquier 

otra forma realice una conducta típica de las enumeradas en -­

los preceptos relativos al delito estudiado, no podrá ser cas­

tigado, ya que no se puede decir que dane o lesione intereses­

juríd~camente protegidos, pero sólo en dicha situación espe--­

cial, ya que en otro caso normal se incurrirá en el delito co­

rrespondiente, 



122 

Podemos citar como ejemplo, el caso de un emple~ 

do de la compañia de Teléfonos de México que interrumpe la co­

municaci6n telefónica al quitar una caseta de teléfono y corta 

los cables correspondientes para cambiar dicha caseta a otro -

sitio habiendo recibido instrucciones previas para ello, su -­

conducta está debidamente encuadrada en uno de los preceptos -

que previenen y sancionan el delito en cuesti6n, pero no es an 

tijur!dica en virtud de que dicho empleado s6lo estaba cumplien 

do con un deber. 

e) La Obediencia jerárquica1 se dará cuando el­

súhdito carece de poder de inspección y legalmente tiene el d~ 

ber de obedecer. 

Un ejemplo es, el de un militar que en campaí'ia­

recibe órdenes superiores de destruir aparatos telefónicos e -

interrumpir la comunicación telefónica, indudablemente el infg 

rior que así actúa, está cumpliendo una orden del superior, e­

quiparada, en este caso, al cumplimiento de un deber y, por en 

de, resulta eliminada la antijuricidad de la conducta típica. 
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f) Impedimento legitimo.- También se puede pre­

sentar, en el caso de que una persona pueda tener el ánimo de­

impedir que otro interrumpa la co~unicaci6n telef6nica por 

cualquiera de los medios previstos en la ley, pero enterándose 

que el Estado en ese momento le está permitiendo a tal sujeto­

que realice dicha conducta para salvar a la Naci6n en caso de­

alg6n complot o guerra. 
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l. LA IMPUTABILIDAD. 

Si bien es cierto que el presente capitulo lle-

va como Titulo: La Culpabilidad (cuarto y último elemento del-

delito) Y sus causas e:xcluyentes, estamos iniciándolo precisa-

mente con La imputabilidad por ser su antecedente 16gico-juri-

dico, como se podrá apreciar al' constituir un presupuesto de -

la ICUlpabilidad. 

Es cuestión debatida el determinar si la :iJnput!. 

bilidad forma parte del delito o es un mero presupuesto del --

mismo o de la culpabilidad: al respecto Eugenio Cuello Cal6n -

dice "el agente antes de ser culpable debe ser imputable y re~ 

pensable. Por tanto, imputabilidad y responsabilidad son su- -

puestos previos de La Culpabilidad". (l) Lo que nos sirve para-

adherirnos a quienes ven a la imputabilidad como presupuesto -

necesario de la culpabilidad. 

También el mismo Eugenio Cuello Cal6n expone 

"la Imputabilidad es el elemento más importante de la Culpabi-

(1) Derecho Penal, Parte General, Edit. Editora Nal. Edinal, S. 
de R. L., México, 1961, p. 359. 

l 
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lidad. Se refiere a un modo de ser del agente, a un estado es­

piritual del mismo, y tiene por fundamento la existencia de -­

ciertas condiciones psíquicas y morales (salud y madurez) exi­

gidas por la Ley para responder de los hechos cometidos •• "(2) 

Siendo responsable el individuo imputable que a 

causa de la ejecuci6n de un hecho punible debe responder de él, 

as! la responsabilidad es el deber jur!dico que incumbe al in­

dividuo imputable de dar cuenta del hecho realizado y de su -­

frir sus consecuencias jur!dicas. Distinguiéndose por tanto la 

imputabilidad de la responsabilidad~ la primera, es una posib.i 

lidad y siendo, dicho estado anterior, a la comisi6n del hecho, 

la responsabilidad representa una realidad naciendo la misma -

en el momento de la perpetraci6n del hecho. 

Para que alguien sea culpable, precisa tener e~ 

pacidad para ello, es decir, ser imputable, pudiendo ser impu­

tables s6lo las personas capaces. 

La imputabilidad en el Derecho Penal, es lo mil'!, 

(2) Ob. cit., p. 359. 
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mo que la capacidad en el Civil. Entendiendo por imputabilidad 

en el campo jurídico penal, el conjunto de condiciones mínimas 

exigidas por el legislador para poder comportarse socialrrente. 

Con acierto Raúl Carrancá y Trujillo expresa, -

"será imputable todo aquél que posea, al tiempo de la acci6n,-

las condiciones exigidas, abstracta e indeterminadamente por -

la Ley, para poder llevar una conducta que responda a las exi-

gencias de la vida en sociedad humana 11 .(3) 

Según Sergio Vela Trevifto conceptualmente la i.!!! 

putabilidad es "la capacidad de autodeterminaci6n del hombre -

para actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad, re-

conocida normativamente, de comprender la antijuridicidad_ de -

su conducta".(4) 

Fernando Castellanos dice que la imputabilidad 

es "el conjunto de condiciones mínimas de salud y desarrollo -

mentales en el autor, en el momento del acto típico penal, que 

lo capacitan para responder del mismo. Estando determinada la-

(3) Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Editorial Porrúa S.A., ~x. 
1958, p. 222. 

(4) La Culpabilidad e Inculpabilidad, Edit. Trillas, Méx. 1977, 
p. 18. 
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Imputabilidad por un m!nimo fisico (edad) y otro psíquico (sa-

lud mental), esto normativamente". (5) 

La raz6n por la cual el hombre es imputable se-

ha obtenido de diferentes fundamentos y al respecto existen VA 

rias doctrin~s, entre las más importantes se encuentran La del 

Libre Arbitrio y la Determinista. 

La doctrina del Libre Arbitrio fundamenta la i.!!! 

putabilidad en la libertad de que el hombre disfruta para de--

terminar sus formas de comportamiento, raz6n por la cual cuan-

do actúa contra las leyes pueda imputársela su conducta. Según 

esta doctrina "para que un individuo sea imputable y responsa-

ble de sus actos deben concurrir estas condiciones: la. Que en 

el momento de la ejecuci6n del hecho posea la inteligencia y -

el discernimiento de sus actos. 2o. Que goce de la libertad de 

su voluntad, de su libre arbitrio".(6). Queriendo el delito y-

ejecutándolo libremente cuando hubiera podido y debido abste--

nerse de ejecutarlo y en esta forma su responsabilidad penal -

es consecuencia de su responsabilidad moral. 

(5) Ob. cit., p. 218. 
(6) Cuello Cal6n Eugenio, ob. cit., p. 360. 
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La Teoria Determinista, representada especial--

mente por la Escuela Italiana, niega la existencia del libre -

arbitrio. La voluntad humana, según esta doctrina, está sometl 

da por completo a influencias de orden psicol6gico y de orden-

fisico, siendo la negaci6n de la responsabilidad moral y sur--

giendo la responsabilidad social. "Teniendo el positivismo un-

doble aspecto determinista: lo.- La conducta del hombre tiene-
1 

que ocurrir porque asi está determinada, y 2.- Incumbe a la SQ 

ciedad defenderse de esas conductas que la daftan".(7) 

Para terminar con este punto, citaremos breve--

mente La Teoría de La Actione Liberae In Causa. La Imputabili-

dad debe existir en el momento de la ejecución del hecho: pero 

en ocasiones el sujeto antes de actuar, en forma voluntaria o-

culposamente, se coloca en situación inimputable,, produciendo 

en esas condiciones el delito de que se trate en un caso parti. 

cular: precisamente a estas acciones se les llama Liberae In -

Causa, siendo libres en su causa pero determinadas en cuanto a 

su efecto, por tanto dicho sujeto que buscó tal condición es -

imputable y pudiéndosele declarar culpable, siendo responsable 

de su actuación y por consiguiente acreedor a una pena. 

(7) Vela Trevino Sergio, Ob. cit., p. 11. 
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2. CAUSAS DE INIMPU'r/'\BILIDAD EN EL DELIT·:J A ES'l'UDIO. 

Tanto para el delito en estudio, como para C'Jal 

quier otro delito ser&n siempre las mismas causas de inimputa­

bilidad, por ello las estudiaremos en forma general. 

Si no hay imputabilidad tampoco puede haber cul 

pabilidad, como ya se dijo en el punto anterior: y la ausencia 

de ésta provoca la inexistencia del delito, toda vez, q•Je el -

juicio de reproche determina la culpabilidad, la cual solamen­

te puede realizarse respecto de un sujeto imputable. 

castellanos Tena nos dice, las causas de inimp~ 

tabilid.ad son "todas aquéllas capaces de anular o neutralizar, 

ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el -

sujeto carece de aptitud psicológica para la delictuosidad", (8) 

Para Sergio Vela Trevi~o existe la inimputabili 

dad, "cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica pe­

ro el sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse con-

( 8) Ob. ci t . , p. 2 2 3 • 
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forme al sentido o de la facultad de comprensi6n de la antiju­

ridicidad de su conducta, sea porque la ley le niega esa facql 

tad de comprensi6n o porque al producirse el resultado t!pico­

era incapaz de autodeterminarse". (9) 

Se puede decir, de acuerdo a la Ley y la Doctri 

na, que existen tres tipos de inimputabilidad, a saber: 

A) Inimputabilidad Gen'rica: 

B) Especifica y: 

C) Absoluta, mismas que son contempladas por la 

Ley. 

A) Inimputabilidad Gen~rica: ~sta aparece cuan­

do al sujeto que lleva a cabo una conducta típica y antijur1di 

ca, la Ley le niega la facultad de comprensi6n, o bien al pro­

ducirse el resultado típico era incapaz de autodeterminarse, -

siendo estos casos los de los menores de edad y los sordomudos, 

para quienes hay tratamientos especiales de acuerdo a su reglE 

mentaci6n en la ley correspondiente: tratando al respecto de -

(9) Ob. cit., p. 45. 
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los segundos el C6digo Penal pard el Distrito ~ederal ~igente-

en su Articulo 67 del Capitulo V, que habla sobre La Reclusión 

para Enfermos Mentales y Sordomudos, mismo articulo que trans-

cribimos. 

· Art. 6 7. "A los sordomudos que contravengan 

los preceptos de una Ley penal se les recluirá en escuela o e~ 

tablecimiento especial para sordomiJdos, por todo el tiempo que 

fuere necesario para su educación o instrucción". 

De lo anterior se desprende, que dichas perso--

nas no son castigadas como quienes se encuentran perfectamente 

de salud mental como física y sin estar afectadas de alguno de 

sus sentidos, pero no se les deja a la deriva por ser parte de 

la sociedad y se buscará la forma de ayudarlos a que actúen c2 

mo lo marca la Ley para cualquier gente normal y entiendan lo-

bueno y lo malo, tanto para ellos como para la sociedad en do.n. 

de viven y se dessnvuelven. 

Por cuanto hace a Los Menores de Edad q•Je lle--

van a cabo alguna conducta contraria a derecho, de acuerdo 

' con el Ordenamiento Penal, a partir del 26 de diciembre del año 
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de 1973, tuvieron una nueva Reglamentación por Decreto Presi--

dencial, mediante_el cual se creó la Ley que crea los Consejos 
,, ~.;; . 

Tutelares par~·']:i,1~-nores Infractores del Distrito Federal y con-

esto quedaroir·a~iogadcíslos Artículos del 119 al 122 del ento..!). 

ces Código·~·~~ai;,t:>a~a el Distrito Federal y Territorios Feder_s 
. -.. _.--

les el1 niateri'~ del Fuero común y para toda la República en ma-

teria del Fuero Federal, mismos que trataban sobre La Delin- -

cuencia de Menores, a quienes actualmente ya no se les ve como 

delincuentes sino como Infractores, teniendo dicha Ley su fun-

damento en su propio artículo 2 el cual dice: 

Art. 2.-"El Consejo Tutelar intervendr~, en --

los términos de la presente ley, cuando los menores infrinjan-

las leyes penales o los reglamentos de policía y bu.en gobierno 

o manifiesten otra forma de conducta que haga presumir, funda-

mentalmente, una inclinación a causar daffos, a sí mismo, a su-

familia o a la sociedad, y ameriten, por lo tanto, la actua- -

ción preventiva del Consejo". 

Encontramos el objeto de dicho Consejo Tutelar-

en su propio articulo l del Capítulo I .el cual dice: 
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Art. l. ·"El consejo Tutelar para Menores tiene 

por objeto promov~r la readaptación social de los menores de -

dieciocho años en los casos, a que se refiere el artículo si--

guiente mediante el estudio de la personalidad, la aplicaci6n­

de medidas correctivas y de protecci6n y la vigilanchd~l tr~ 
tamiento". 

Se desprende de todo lo anterior, que cuando se 

trata de menores de édad, o bien de los sordomudos que llevan-

a cabo alguna de las conductas encuadradas en uno de tantos --

preceptos del Ordenamiento Penal, aunque no se les ve como im-

putables para castigarlos como lo marca la misma Ley, tampoco-

se les deja vivir fuera de la Ley, siendo tratados en una fo.r. 

ma especial a fin de hacerlos cambiar de forma de ser y tomen-

una actitud positiva y no negativa, para su propio bien y para 

la comunidad de la que forman parte y así también previniendo-

que en un futuro lleguen a ser de verdad delincuentes y se les 

trate como tales. 

B) La Inimputabilidad Específica.- Aparece cuan 

do el sujeto que tiene normalmente la capacidad para autodermi 

narse y la facultad para comprender la antijuridicidad de su -
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conducta, se encuentra transitoriamente afectado .por alguna --
- . . . 

causa que anula la capaCidad .de actuación libre o la facultad-

de enteridim:ierito,·.prov'iriiéndo i() ~~,~~ci'fi.:~6 precisamente de --

que el.sujet6}~~·~~;h~t·y ~eneralfu~dte imputable, pero sin se.;: 
' ... -·_,.~ 

lo en tiii iikciho p~rti¿ular y en. un' momento determinado; hacien-

do su aparición esta Inimputabilidad en lo establecido por la-

Fracción II del articulo 15 de nuestro Código Penal vigente, -

donde se aprecian varias hipótesis y la Fracción IV del mismo-

precepto referida al miedo. grave. 

, .... -,,,,;·,_·:_ 
Son circunstanc.ias excluyentes de --

responsabil:id~~ ~~·~~:ú.: '.:Q~,P .. ~;L-
-~- :.~~~~~-~{;~~~~;~ '."<' 

. a~~~~do f ~ 1 cometer la infrac-

ción, en un. !~(~~~~~~~±i5~;~!\,~·~ .. -~·~ s actos, determinado-

sustancias tóxicas, 
>:-.:'f:·-t:.· /j-J~-~:;-;,5/:f;: ·'·;:'. . :_·-.:'";-.,,; 

::::·:·::::~f i1iJ!{1f~~~~1~~t~~¡t;:::·:. t::::::::':::o~ 
lógico y ·t~a'l}i3ft:d:rfc,~1~>:-~~.~·ú:~·:g.~p:.·.~ .~ .. 

. . c"~°'~.:'.iy;"."..·Ei·:mfec18{:gra1J:e\o el temor fundado e i--

rresistible de un mal inminente''y,fgr~,X:~, en la persona del con-
'.- i(." _ _. 

traventor o la necesidad de s~iJa·~ '~1J' propia persona o sus bi_g 

nes o la persona o bienes de bt:ró'; dé un peligro real, grave g 
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iruninente, siempre que no exista otro medio practicable y me-­

nos perjudici~l". 

e) La Inimputabilidad Absoluta¡ se presenta - -

cuando las personas carecen en forma absoluta de la facultad -

de comprensión de la antijuridicidad, esto es, cuando se está­

en presencia de una conducta típica y antijurídica llevada a -

cabo por una persona permanentemente incapacitada para valorar 

su conducta por la carencia de salud mental: estando prevista­

la misma en el Artículo 68 del Código Penal vigente para el -­

Distrito Federal, pudiendo presentarse dicha carencia de salud 

mental en distintas formas o enfermedades. 

Art. 68. "Los locos, idiotas, imbéciles, o los 

que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomal~a -­

mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisio-­

nes definidos como delitos, serán recluidos en manicomios o en 

departamentos especiales, por todo el tiempo necesario para su 

curación, y sometidos, con autorización de facultativo, a un -

régimen de trabajo" •.• 
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3. LA CULPABILIDAD EN GENERAL. 

La Culpabilidad es el cuarto elemento del deli­

to, pudiendo ser una conducta ci~Üctuosa no sólo cuando sea t..! 

pica y antijuridica, .. sino además debe ser culpable, para ser -

constitutiva del delito. 

La culpabilidad, tradicionalmente fue entendida 

como la r~laci6n psicológica que se establece entre un autor y 

su hecho, relación que podia ser directa (dolo) o indirecta -­

(culpa), pero siempre vinculada con la conducta. Viniendo pos­

terionnente cambios al surgir dos teorias para construir con-­

ceptualmente la culpabilidad, siendo la Psicológica por un la­

do y la Normativa por otro. 

En cuanto a la Teoría Psicológica, Se~gio Vela­

Treviño nos dice, "según ella habrá culpabilidad juridicopenal 

cuando pueda establecerse una reladé>h-;/¿Ubjetiva entre el acto 

y su autor, por la que se determine qu·e el acontecimiento tipi. 

co y antijurídico fue cometido dolosa· o culposamente". (10) 

(10) Ob. cit., p. 183. 
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El mismo autor, después de llevar a cabo unan! 

lisis muy profundo, llega a formar una definición de la culpa­

bilidad según la teoría Normativa, sin apartarse del psicolo-­

gismo sino que busca algo más y expone: "La culpabilidad es el 

resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto impu­

table haber realizado un comportamiento típico y antijurídico, 

cuando le era exigible la realizaci6n de otro comportamiento -

diferente, adecuado a la norma".(ll) 

Puede advertirse como para los partidarios de -

la teoría Psicologista, a la culpabilidad la dan por cierta en 

el momento en que una conducta se relaciona con la voluntad 

del sujeto, sin tomar en cuenta más elementosr y en cambio, la 

teoría Normativista, requiere, además de los elementos normati 

vos plasmados en la ley, saber lo querido por el sujeto (psic.Q. 

logismo), y el porqué ha querido realizar esa conducta y con -

el conocimiento necesario de que se trataba de una actuaci6n -

contra el Derecho, cuando le era exigible un comportamiento a­

decuado a la norma. La esencia del normativismo, es la funda-­

mentaci6n de la culpabilidad con base a un juicio de reproche-

(11) Ibidem., p. 201. 
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y una exigibilidad. Teniéndose pues, que únicamente cuando hay 

exigibilidad puede formularse el juicio de reproche y s6lo 

cuando algo se reprocha a alguien, podrá haber culpabilidad. 

Debe entenderse por reprochabilidad, el juicio­

relativo a la culpabilidad por el cual el juez resuelve que en 

un caso concreto y respecto de un sujeto determinado, babia e­

xigibilidad de una conducta conforme al Derecho, de cuya omi-­

si6n surge la culpabilidad por el hecho realizado. 

Nos adherimos a la teoría Normativa, por ser la 

más aceptada actualmente, en tanto el juez, quien es el titu-­

lar de la reprochabilidad para llevar a cabo dicho juicio, de­

be tomar en cuenta la vinculaci6n entre un resultado t!pi_co y­

antijurídico y una conducta (manifestaci6n especial de volun-­

tad de un sujeto), así como también toma en cuenta los diver-­

sos elementos normativos y así valorará debidamente para deteL 

minar si en cada caso particular, puede precisamente reprochaL 

se al sujeto haber guiado su conducta en forma diferente a lo­

marcado legalmente y, sobre todo, si también legalmente le era 

exigible un comportamiento distinto al realizado; s6lo así el-
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juez podrá determinar si existió o no culpabilidad por un he-­

cho concreto. 

Ante lo expuesto, es menester tratar sobre las­

formas de la culpabilidad que nos da a conocer legalmente el -

artículo So. del C6digo Penal vigente, debiendo, en su correcta 

interpretaci6n fundar su resoluci6n los jueces, al resolver S.Q. 

bre el juicio de referencia, relativo a la culpabilidad y to-­

mando como bases fundamentales: La exigibilidad y la reprocha­

bilidad. 

De acuerdo con la última reforma del citado ar­

ticulo So. de nuestro C6digo Penal, de fecha 30 de diciembre -

de 1983 y publicado en Diario Oficial de 13 de enero de 1984,­

debiendo entrar en vigor a los 90 d!as de su publicaci6n, se -

contemplan tres formas diversas de culpabilidad, quedando como 

sigue: 

Art. Bo •• "Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales. 

II. No intencionales o de imprudencia: 

III. Preterintencionales". 
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En tal precepto se apreciaban anteriormente dos 

formas, la dolosa y la culposa, esto es, trataba sobre delitos 

intencionales y los no intencionales o de imprudencia, estu- -

diándose la otra forma por algunos autores en el aspecto doc-­

trinal. También son tratados los tres aspectos por el nuevo a~ 

tículo 9o. del ordenamiento en cita, después de ser reformado, 

el que dice: 

Art. 9o •• "Obra intencionalmente el que, cono-­

ciendo las circunstancias del hecho típico, quiera o acepte el 

resultado prohibido por la ley. 

Obra irnprudencialmente el que realiza el hecho­

tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan- -

cias y condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un re­

sultado típico mayor al querido o aceptado, si aquél se produ­

ce por imprudencia". 

Procederemos a tratar someramente sobre cada una 

de dichas formas de la culpabilidad ya citadas. 

a) Dolo.- En nuestro Código Penal vigente es --



142 

tratado corno forma intencional de cometer un delito, sobre és-

te,, Fernando Castellanos nos dice "el dolo consiste en el ac--

tuar, consciente y voluntario, dirigido a la producci6n de un-

resultado típico y antijuridico". (12) 

Sergio Vela Treviño, quien cita a Soler y a - -

Luis Jiménez de Asúa, manifiesta: "el primero define al dolo -

diciendo que existe no solamente cuando se ha querido un resul 

tado, sino también cuando se ha tenido conciencia de la crirni-

nalidad de la propia acci6n y a pesar de ello se ha obrado: --

por cuanto hace al segundo, éste dice que: dolo es la produc--

ci6n de un resultado típicamente antijurídico (o la omisi6n de 

una acci6n esperada), con conocimiento de las circunstancias -

de hecho que se ajustan al tipo y del curso esencial de la re-

laci6n de causalidad existente entre la manifestaci6n de volun 

tad y el cambio en el mundo exterior (o de su no mutaci6n), --

con conciencia de que se quebranta un deber, con voluntad de -

realizar el acto (u omitir la acción debida) y con representa-

ci6n del resultado (o de la consecuencia del no hacer) que se-

quiere o consiente". (13) 

( 12) Ob • cit. , p. 2 3 9. 
(13) Ob. cit., pp. 211 y 212. 
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Existen diversas especies de dolO y para descrj_ 
- . . . 

birlas, tomaremos en cuenta eF cuadró ·~úe .rib~ pie'sentaFernan-
'·"J./:,:'-:.¡;·, 

··.:·.,"·>·".··., ... 

do cas t:ellanos, en donde expone· 1~~\?~IªJikrit~k .'esk~Cies: 
·~~::: ;)~;_: . ···'.;. -:,_ ·,:;_: ·., '.:~\f:.:t.c"O./J:''·'" .-· -·_:. _. ,, ... 

~;.,''' ;:1!.: c·'f.:<;:- .. ,-. ,.", -.. 
· .. ' --.'-~,.- :. ~ ·:.: ::;~~- >"\} ',:.;~.~~.->:; ~~" ;:::{"~:/·: ·, .. ~;:_.~-J.:.:; ' 
<):'.:,, . «:<1~·--c. '-'";;·->-·.·· .. ·.-:e·•·~-.,-

o:,o6i~ J31~·~6f~tl'~;~~;~,~;·~'~:·present:a cuando el re--
f;-.,:__~-"'-~,-~""·""·"' ,_,--- -. -

:::::·:, aq~·lii~t~~I~~~~tl~~'lf t~:: ::::::.:t:n .~:::u:::::~ 
- ~~:~\~~~~~:,:*-~t :~"::~§:('."°;"';'~.-.:-~-~-~------.--. ,""' 

penalmente tipif:iCaáb; y;~~to'.''quiere~ 
--.</::> "'· ·-;-Y/:;;: .. '.F~:-; · .... 

: :: ~ ,3-·~ •. ::. ~ '~( ', 

~bl() ·I~~i'J~f¡f. -El agente se propone un fin y-
",.:_···_:,~r~_~,· ·,~·. -... .:._ "-

sabe q'Je segurameitte't~·qi-~fif&n·:;tios resultados delictivos. (P-ª. 
- . ·-";;,i:::>::·.,'.,,_.¡' -<; :">?· 

ra dar muerte a qúf~~.t~<~~.·~bordar un avi6n, coloca una bomba-
- - ~'...2~·__;.-.,,::-:.z::;,_.;:~~,-o---¿---=- ~J:;:~-,~; 

cerca del motor;·?6~ti 1K6erteza de que, además de morir ese i.!l 

dividuo, perd~r6~Ü vida otras personas y se destruirá el ªP-ª 

rato). 

Dolo Indeterin.inado. - Es la intención genérica -
:_• ___ ... _,_ .. ·-

de delinquir, sin propone~se Ün result:ado delictivo en espe- -
. ~ ~/: __ ',_~::1_ 

cial. (Anarquista q4~.)an?a bombas). 

Dolo gventual.- Es cuando s~ d~sea un. result:a::J.Q 

d·~lictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no -
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queridos directamrmte. (Incendio de una .bodega, conociendo la-
. . . 

posibilidad d13 q•Je el velador muera o sufra lesiones)". (14) 

. ··. > ft5········· 
b) La Culpa. En nuestro Derecho Penal·como ya--

se vio,es tratada como delito cometido en forma rto intencional 

o de imprudencia, consistiendo ésta, en obrar sin dirigir la -

voluntad al resultado típico y antijurid.ico, mas ~ste surge --

porcpe el agente no pone en ju ego las cautelas y precauciones-

d<~bidas. 

-Para Sergio Vela Tre·..rii'lo, la culpa "es la forma 

de manifestaci6n d.e la culpabilidad mediante una conducta cau-

s;.llmente productora de un resultado tipico que era previsible-

y evitable por la simple imposici6n a la propia conducta del -

sentido necesario para cumplir el deber de atención y cuidado-

exigible al autor, atendiendo las circunstancias personales y-

temporales concurrentes; con, eJ acontecimiento". ( 15) 

'. ,:;.\~- ~----

T~mbi én :c61llb. en el dolo, en Ja culpa se presen-. _,-:.->~--~,::···-~------·,-o~r---- .-. '· - .. '" -
tan di.versas clases y ~l respecto, Tomás Gallart VÚe~cia c.i--

(14) Ob. cit., p. 241. 
(15) Ob. cit., p. 245. 



145 

tanda a su vez a Luis Jiménez de .Asúa expone: "Existen dos cl..2, 

ses de culpa: La 

Culpa Consciente: Es el saber dudoso de las ci.r_ 

cunstancias del hecho y sobre esto la no probabilidad de la -­

producci6n del resultado. En este caso el autor no está inte-­

riormente de acuerdo, pues él espera que el resultado que se -

represent6 no se producirá. Se aHade la consciencia de la ant.i. 

juridicidad material de hecho y el querer de la actividad vo-­

luntaria causante del resultado. La falsa esperanza de que el­

resultado no se producirá, descansa en la negligencia de un d~ 

ber concreto, cuyo cumplimiento le es exigible al autor como -

miembro de la comunidad. (Culpa con representaci6n). 

Culpa Inconsciente: Ignorancia de las circuns-­

tancias del hecho, a pesar de la posibilidad de previsi6n del­

resultado_J Saber y Poder) • Esta ignorancia descansa en la le-­

si6n de un deber concreto, que eLautor hubiera debido atender 

porque su cumpÜmiento podía serle exfgibl.e en su calidad de -

miembro de la comunidad. La conducta causante del resultado -­

puede revestir las formas de hacer u omitir, pero también pue­

de descansar en una mera inconsecuencia de la voluntad (olvi--
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do). (Culpa sin representación)". (16) 

'· 

También sobre esta clase de culpa Fer11ando Cas-

tellanos manifiesta "solia clasificársele en lata, leve y lev.!, 

sima ••• , en nuestra legislación penal encuentra aceptación s6-

lo por cuanto la gravedad o levedad de culpa hace operar una -

mayor o menor penalidad. La culpa es lata cuando el resultado-

hubiera podido ser previsto por cualquier persona; leve si tan 

sólo por alguien cuidadoso, y levísima únicamente por los muy-

diligentes". (17) 

c) Preterintencionalidad.- El delito es prete--

rintencional, cuando el resultado sobrepasa a la intención del 

agente. La moderna corriente considera a la preterintención CQ 

mo una mezcla de dolo y culpa; es decir, dolo respecto al re--

sultado querido y culpa en cuanto al efectivamente producido.-

Dando la nota característica a dicha forma de culpabilidad, la 

ilicitud de la conducta desde su inicio, esto es, el agente 

desde un principio quería llevar a cabo una conducta antijurí-

dica, pero al darse el resultado, éste es mayor al querido aun 

(16) Delitos de 'I'ránsito, Ed.it. "IO", Méx. 1969, pp. 62 y 63. 
( 17) Ob. cit., p. 248. 
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que el mismo era previsible y evitable. 

Dice Sergio Vela Trev.iño ·que mientras la Ley -

no reconozca la preterintencionalidad. ser& tal situación en-~ 

cuadrable como figura especial .del -dolo,· o bien a través de la 

preterintencionalidad cuando así lo establezca expresamente la 

Ley . (18) 

(18) Cfr. Ob. cit.• p. 262. 
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4. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Una vez mencionadas las formas de la culpabili­

dad, nos interesa seftalar las hip6tesis tipicas descritas en -

el delito relativo: y éstas admiten generalmente tanto la for­

ma dolosa como la culposa. 

Hay hip6tesis en donde se requiere de un eleme.n 

to subjetivo del injusto, pues la ley precisa de un dolo espe­

cifico y queda por lo tanto, excluida la forma culposa. Tales­

casos están previstos en el Párrafo lo~ del Articulo 533 de la 

Ley de Vias Generales de Comunicación y en la hipótesis del A,r 

ticulo 168 del Código Penal vigente para el Distrito y Territ.Q 

ríos Federales. 

Encontramos expresamente la forma culposa en el 

párrafo 2o. del citado articulo 533 de la Ley de V!as Genera-­

les de Comunicación, la que requiere para que se cumpla dicha­

forma de ciertos requisitos, como son: Que la conducta descri­

ta en el párrafo lo. del mismo artículo se lleve a cabo con m.Q 

tivo del tránsito de vehiculo por carretera, lo que hace pres_y 

mir que el párrafo lo. admita generalmente, como ya se dijo, -
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la forma dolosa de la culpabilidad. 

Ambas formas, están previstas en las fracciones 

II y VI del artículo 167 del Código Penal. 

En consecuencia y tomando como base lo anterior 

podemos externar el criterio, de que los delitos inmersos en -

el Capitulo objeto de nuestro trabajo, pueden admitir a veces­

la forma dolosa y otras la culposa o irnprudencial de la culpa­

bilidad. Por otra parte, huelga decir que, también puede darse 

la preterintencionalidad, ya sea entendiéndola como mezcla de­

dolo y culpa o como resultado del delito. 
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5 • CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

Eugenio Cuello Cal6n, respecto a las causas de-

inculpabilidad manifiesta que, son especiales situaciones que-

concurren en la ejecuci6n del hecho realizado por un sujeto i.!!! 

putable eliminando su culpabilidadr y son estas causas: La vi.Q 

lencia moral, la violencia fisica y el caso fortuitor por cua.n 

to hace a la violencia moral, dice que también es denominada -

(coacci6n) y habla de la no exigibilidad de otra conducta como 

una causa supralegal excluyente de la culpabilidad.(19) 

Luis Jil!ll§nez de Astía sostiene "la inculpabili-• 

dad consiste en la absolución del sujeto en el juicio de repr.Q 

che". (20) 

La inculpabilidad opera, cuando se hallan ausen 

tes los elementos esenciales de la culpabilidad que son: El CQ 

nocimiento y la voluntad, tampoco una conducta podrá ser culp~ 

ble si se encuentra ausente algún otro de los elementos del dg 

lito ya estudiados en cada capitulo relativo. 

(19) Cfr. ob. cit., pp. 463 y sigs. 
(20) Ob. cit., p. 480. 
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Para algunos autores, llenan el campo de la in­

culpabilidad: El error que afecta el elemento intelectual (co­

nocimiento) y la coacci6n sobre la voluntad eliminadora del e­

lemento volitivo~ para otros son causas de inculpabilidad el -

error y la no exigibilidad del comportamiento antijuridico. V-ª, 

mos a tratar aunque sea en forma somera cada una de éstas. 

Se hace referencia primeraroente a las causas de 

inculpabilidad que cita Eugenio Cuello Cal6n, quien sobre la -

violencia fisica manifiesta: El que obra violentado por una -­

fuerza física a la que no puede resistir (vis absoluta) no es­

culpable y no comete delito1 respecto a la violencia moral 

(coacci6n), nos dice: Representa la constricción que un mal -­

grave e inminente ejerce sobre el espiritu humano violentando­

sus determinaciones (vis compulsiva). Y sobre el caso fortuito 

indica: Es un acontecimiento involuntario e imprevisible, es -

decir, no imputable ni a dolo ni a culpa. (21) 

Para ahondar un poco más sobre la coacci6n so-­

bre la voluntad, es causa eliminatoria del delito por afectar-

(21) Cfr., ob. cit., pp, 462 y 463. 
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la culpabilidad, esto ocurre cuando el sujeto ejecuta alguna -

hip6tesis típica ante el temor de sufrir la realización de una 

amenaza de consideración, en este caso habrá conocimiento de -

la antijuricidad del hecho, más la voluntad resulta irrelevan­

te, en virtud de la coacci6n. 

Como siguiente causa de inculpabilidad a estu-­

dio, se nos presenta el error; aunque evidentemente no todo -­

error hará desaparecer la culpabilidad, sino s61o el insupera­

ble, invencible; de lo contrario deja subsistente el delito, -

al menos en algunos casos, en forma culposa o imprudencial. A­

certadamente Celestino Porte Petit, citando a Vannini, indica­

"que para tener el error efectos eximentes, ha de ser insuper~ 

ble, invencible y, por supuesto, error de hecho, pues el error 

de derecho no produce tan sefialados efectos; la ignorancia de­

las leyes no excusa de su cumplimiento".(!2) 

Para Fernando Castellanos, el error es un vicio 

psicológico consistente en la falta de conformidad entre el sy 

jeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es en la-

(22) Ob. cit., pp. 51 y 52. 
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realidad: tal error se divide en: Error de hecho y error de d~ 

recho. El de hecho se clasifica en esencial y accidental: aba.!: 

cando el accidental: Aberratio ictus, aberratio in persona y .5!. 

berratio delicti.(23). Por consecuencia hablaremos someramente 

de tal divisi6n. 

El Error de Derecho, se presenta cuando se tie­

ne un mal e inexacto conocimiento de la ley, pero que es inop~ 

rante en virtud del principio de que nadie puede invocar la ig 

norancia de la ley. 

El Error de Decho Esencial, en éste el sujeto -

act6a antijur!dicamente creyendo actuar jur!dicamente. 

El Error de Hecho Accidental.- "Este se presen­

ta si no recaé sobre circunstancias esenciales de hecho, sino­

secundarias. Y dentro de éste se encuentran: El error en el -­

golpe (aberratio ictus), aqu! el resultado no es precisamente­

el querido, pero a él equivalante: el error en la persona (abg 

rratio en personae), se presenta cuando el error recae sobre -

(23) Cfr. ob. cit., p. 255. 
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la persona objeto del delitoi y el error en el delito (aberra-

tio in delicti) aparece cuando ocasiona un suceso diferente al 

deseado".(24) 

Otra causa de inculpabilidad es, la no exigibi-

lidad de otra conducta, siendo dificil la aceptaci6n o la nec:@. 

ci6n de su funcionamiento. Sin embargo, se presenta cuando el-

agente ejecuta una conducta típicamente antijurídica en condi-

ciones tales que se considera inexistente la posibilidad de ºB 

tar por otra conducta. Eugenio Cuello Cal6n la trata como cau-

sa supralegal y dice, "una conducta no puede considerarse cul-

pable cuando el agente, dadas las circunstancias de su situa--

ci6n, no pueda exigírsela una conducta distinta de la observa-

da".(25) 

Las formas más conocidas y generales de la no -

exigibilidad de otra conducta son: El temor fundado, el encu--

brimiento de parientes y allegados y el estado de necesidadi -

comprendidas todas ellas en nuestro C6digo Penal, dentro del -

artículo 15, referente a las circunstancias excluyentes de re§. 

(24) Medina Reyes María Luisa, ob. cit •• 
(25) Ob. cit., P• 468. 
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ponsabilidad; y al respecto diremos: 

El temor fundado, se encuentra comprendido den­

tro de la fracción IV del citado precepto que dice: 

Art. 15. "Son circunstancias excluyentes de re§. 

ponsabilidad penal: 

IV. El miedo grave o el temor fundado e irresi§. 

tible de un mal iruninente y grave en la persona del contraven­

tor ••• ". Este es uno de los casos t!picos de la no exigibili-­

dad de otra conducta, en virtud de que no se puede exigir un -

obrar diverso en tales condiciones, esto es, por heroismo, co.m 

portarse de otra forma. 

El encubrimiento de parientes y allegados.- En­

~sta se presenta una situación más poderosa que la exigencia -

estatal de cooperar con la administraci6n de justicia y es prg 

cisamente la ayuda que se deben y prestan los parientes y per­

sonas que se quieren y estiman profundamente; está comprendida 

en el artículo 15 del C6digo Penal, en su fracci6n IX que a -­

continuaci6n transcribimos. 
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IX. "Ocultar al responsable de un delito, o los 

efectos, objetos o instrumentos del mismo, o impedir qua se a­

verigue, cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se­

ernpleare algún medio delictuoso, siempre que se trate de: 

a).- Los ascendientes o descendientes consang\l!. 

neos o afines: 

b).- El c6nyuge y parientes colaterales por con 

sanguinidad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el se­

gundo; y 

c) .- Los que estén ligados con el delincuente -

por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad": 

La tercera forma, es el estado de necesidad, -­

que encontrarnos en la fracci6n IV del rnulticitado articulo 15-

de nuestro Ordenamiento Penal, junto con el miedo grava y el -

temor fundado. 

IV.- "El miedo grave o el temor fundado e irre­

sistible de un mal inminente y grave en la persona del contra­

ventor, o la necesidad de salvar su propia persona o sus bie-­

nes, o la persona o bienes de otro, de un peligro real, grave­

e inminente, siempre que no exista otro medio practicable y 1!JS1. 
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nos perjudicial ••• " 

Al respecto no existe problema cuando el inte-­

rés afectado es menor al salvaguardado, pero cuando se trata -

de dos intereses o bienes de igual val!a, es cuando se presen­

ta el problema, pues para algunos tratadistas, el sujeto que -

actúa en esa forma estando presentes tales bienes o intereses­

iguales, no es culpable en funci6n de la no exigibilidad de o­

tra conducta, y para otros, debe existir un perd6n o una excu­

sa. En ambos casos, el Estado no puede exigir otro mo~o de ac­

tuar y como ejemplo de tal situaci6n se encuentra la figura -­

del aborto necesario, previsto en el articulo 334 del mismo e~ 

digo Penal vigente. 

Art. 334. " No se aplicará sanci6n: cuando de -

no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de­

muerte, a juicio del médico que la asistía, oyendo éste el di~ 

tamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea­

peligrosa la demora". 

Se puede también presentar la hip6tesis de que­

el bien sacrificado sea de mayor jerarqu!a que la c·::irrespon- -
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diente al bien preservado: pero en todos los casos, trátese -­

del que se trate, sería exagerado que el Estado sancionara a -

quien actúa en tales condiciones: quien se encuentra en estado 

de necesidad, o sea en un conflicto real, no tiene en ese pre­

ciso momento la serenidad suficiente para usar su inteligencia 

normalmente: está afectado por el peligro, que lo impele a ac­

tuar en esa forma, tal vez en otro momento y circunstancias no 

lo hubiera hecho y hubiera podido ponerse a pensar si era con­

veniente o no llevar a cabo tal conducta y si era de mayor o -

menor jerarquia el bien que sacrifica: pero tampoco puede el -

derecho autorizar, exculpando, a todo aquél que actúe bajo esa 

coacci6n moral que significa el estado de necesidad, razón por 

la cual corresponde, en última instancia, al juez analizar y -

valorar en cada caso particular las condiciones de hecho y de­

derecho y las motivaciones, para resolver si era o no exigible 

una conducta diferente a la que se tradujo en sacrificio de un 

bien jurídicamente protegido y correspondiendo esta situaci6n­

precisamente al juez, por ser a él a quien le corresponde la -

titularidad del juicio de reproche y antecediéndole a éste la­

e>:igiliilidad como su presupuesto. 

Por cuanto hace a la hipótesis de sacrificio dg 

;, 
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un bien de menor jerarquía del salvado, también se puede encuª 

drar dentro de las causas de justificaci6n. 

Para terminar, diremos: En ,;l delito a estudio­

pueden presentarse tanto el error, como la coacción sobre la -

voluntad y la no exigibilidad de otra conducta. Pero evidente­

mente no todo error hará desaparecer la culpabilidad, sino s6-

lo el insuperable, invencible; de lo contrario deja subsisten­

te el delito y en particular sobre el delito de que tratamos,­

bien puede ocurrir que el sujeto realice algunas de las hip6t~ 

sis típicas antijurídicas, creyendo err6neamente, obrar confo!7_ 

me a Der.echo: por supuesto tal creencia ha de ser valedera pa­

ra todo el mundo y no s6lo en casos especiales, siendo el error 

de tal magnitud, que resulte operante para todos los sujetos. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Sin lugar a dudas, algo que nos inte­

resa en toda sociedad ideal y materialmente, es el bien y el -

mal: concibiendo en una forma genérica q\1.e el delito se ident.! 

fica principalmente con el mal, lo que se deduce de cualquiera 

de las definiciones del mismo. 

SEGUNDA.- Para el estudio en el delito de que -

se trata, los elementos esenciales son cuatro: La conducta, la 

tipici.dad, la antijuridicidad y la culpabilidad. Aunque algu-­

nos penalistas toman en cuenta menos o más, tambi~n la imputa• 

bilidad, misma que mejor se ve como presupuesto de la culpabi­

lidad: la punibilidad, la que más bien se ve como consecuencia 

del delito y no como elell'ento del mismo y: las condiciones ob­

jetivas de penalidad. 

TERCERA.- Se ve claramante, al hablar de Las -­

Principales Escuelas que estudian el delito, como son la Clás! 

ca y la Positivista, entre ellas existe una gran contraposi- -

ci6n, ya que tienen distintos postulados: y aunque posterior-­

mente hicieron su aparición las Escuelas Eclécticas que trata-
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ron de hacer una conciliaci6n entre las mencionadas, pero sin­

que lograran su prop6sito y tomaron a su modo lo que creyeron­

me j or de cada una. 

CUARTA.- Sobre La Dogmática Juridico Penal se -

puede decir, que es de vital importancia, ya que por medio de­

ella se analiza el delito, tomando como base la norma penal. 

QUINTA.- Por cuanto hace al elemento "conducta", 

se aprecia que en toda definici6n del delito, ásta aparece - -

siempre en primer término1 su descripci6n es más clara en algy 

nos casos, precisamente usando el término conducta y el de he­

cho en otros, sobreentendiéndose que la misma es siempre llev'ª­

da a cabo por el hombre, ya que él es el único sujeto activo -

del delito. 

SEXTA.- En cuanto a la clasificaci6n del delito 

en estudio, Ataques a las vias generales de comunicaci6n, en -

cuanto a la interrupci6n telef6nica, tomando en cuenta el ele­

mento conducta, es un delito de hecho, ya que al interrumpirse 

la comunicaci6n telef6nica, se está llevando a cabo una modifi 

caci6n en el mundo exterior1 también es un delito de acci6n, -
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por ser necesaria una exteriorizaci6n de la voluntad y un ha-­

cer positivo del agente para la comisi6n del mismo. 

SEPTIMA.- Con respecto al aspecto negativo de -

la conducta, se tiene que no podrá hacer su aparici6n tal ele­

mento, cuando haya una mutación en el mundo exterior, estando­

presente la fuerza física, la fuerza mayor o los movimientos -

reflejos, 6stas son las causas de ausencia de conducta ya que­

al presentarse cualquiera de ellas estará ausente la voluntad­

del hombre1 por lo tanto, tratándose del delito en estudio, eA 

tará ausente dicho elemento (conducta), cuando se lleve a cabo 

alguna de las hipótesis que lo preven y sancionan con la pre-­

sencia de alguna de las causas ya asentadas. 

OCTAVA.- El delito de Ataques a las vías gener~ 

les de comunicación, en cuanto a la interrupción telef6nica, -

encuentra su justificante de ser visto como tal y además espe­

cial, al estar previsto y sancionado, por un lado, en el artí­

culo 533 de la Ley de Vías Generales de Comunicación y por o-­

tro lado, en el articulo 167 fracciones II y VI del C6digo Pe­

nal vigente para el Distrito Federal y, como agravante en el -

articulo 168 del mismo ordenamiento penal. 
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NOVENA.- La regulación legal del elemento tipi­

cidad, precisamente como elemento del delito, se encuentra en­

lo previsto por el articulo 14 de nuestra Constituci6n Políti­

ca, siendo ln interpretación de la fórmula NULLUM CRif'IEN SINE­

'l'IPO. 

DECIMA.- Aparecerá el aspecto negativo del tipo 

en general, as! como en el delito en estudio, cuando determiJ!A 

da conducta o hecho no se encuentre prevista en el Código PurU,, 

tivo, ni en la Ley especial de V!as Generales de Comunicaci6nr 

y asimismo aparecerá el aspecto negativo de la tipicidad cono­

cida corno (atipicidad), cuando no encuadre tal o cuál conducta 

al tipo descrito en el mismo ordenamiento penal y en el caso -

en particular, también cuando no encuadre determinada conducta 

con lo descrito en el numeral respectivo de la Ley especial ya 

citada. 

DECIMA PRIMERA.- En forma general y comprensi-­

ble, se debe entender siempre la antijuridicidad o antijurici­

dad, como lo contrario a Derecho y es tanto formal (entendién­

dose como la oposici6n a la Ley del Estado), como material, en 

cuanto al ataque a los intereses protegidos por dicha Ley siem 
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pre y cuando no esté tal conducta protegida por una justifican 

te; por tanto, se dará este ele!YV3nto en el delito cuestionado, 

cuando el sujeto realice todo lo contrario a lo ordenado o prQ 

hibido tanto en el artículo 533 de la Ley de Vías Generales de 

Comunicación, como en el articulo 167 fr<'.cciones II y VI y el-

168 del Código Penal vigente para el Distrito Federal. 

DECIMA SEGUNDA.- Las causas de justificación, -

aspecto negativo de la antijuridicidad o antijuricidad, se di­

ferencian fácilmente de cualquier otra eximente, ya que éstas­

siempre deben de estar señaladas en forma precisa en el Ordene, 

miento Penal y se refieren al hecho o conducta y no al sujetor 

por lo que éstas serán: La legítima defensa, el estado de nec~ 

sidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, obe­

diencia jerárquica y, el impedimento legítimo. Estando previs­

tas en el artículo 15 fracciones III, IV, V, VII y VIII del CQ 

digo Penal vigente para el Distrito Federal. La presencia de -

las mismas excluyen de toda responsabilidad al individuo, quien 

al estar amparado por una de ellas, dejará de ser su conducta­

delictiva. En el delito en estudio, encontramos todas y cada .Y. 

na de las justificantes citadas. 
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DECIMA TERCERA.- La imputabilidad, como presu-­

puesto de la culpabilidad, se refiere a un estado espiritual,­

ª un modo de ser del agente culpable, quien debe de reunir - -

ciertas condiciones ps!quicas y morales para serlo, como son:­

La salud y cierta madurez, para poder responder de sus actos,­

tal presupuesto es una posibilidad y anterior a la comisi6n -­

del hecho. 

DECIMA CUARTA.- De la anterior conclusi6n, es 

fácil desprender que la inimputabilidad, aspecto negativo de 

la imputabilidad, se presenta cuando el sujeto activo del deli 

to se encuentra afectado en su salud mental, o no cuenta toda­

vía con cierta madurez que exige el Estado para imputarle la -

responsabilidad de su conductar dichas causas son: La minoría­

de edad, la sordomudez, un estado de inconsciencia al realizar 

los actos, determinado por el empleo accidental e involuntario 

de sustancias tóxicas, embriagantes o estupefacientes o por un 

estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involunt-ª. 

rio de carácter patol6gico y transitorio, el miedo grave o el­

temor fundado y, por la carencia absoluta de la facultad de 

comprcnsi6n de la antijuridicidad, motivada por la carencia de 

salud mental. En el delito estudiado pueden hacer su aparici6n 
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todas y cada una de las hipótesis mencionadas. 

DECIMA QUINTA.- Habrá culpabilidad, sólo cuando 

se pueda exigir determinado actuar o no actuar y, si no se llg 

va a cabo lo que se exige, se pueda reprcchar tal comportamien 

to a un sujeto imputable. Nuestra legislación acepta con las -

nuevas reformas que se hicieron al Código Penal tanto en su a~ 

ticulo So. como en el 9o. tres formas de culpabilidad: a) DolQ 

sa; b) Culposa y1 c) Preterintencional. Dogmáticamente, algu-­

nos penalistas aceptan las formas mencionadas, mientras que o­

tros s6lo aceptan la dolosa y la culposa; y se subdivide a la­

primera en dolo directo, indirecto, indeterminado y ev~ntual;­

asi como en relación con la culpa existen dos clases: La cons­

ciente y la inconsciente, misma que se toma en cuenta para de­

terminar los efectos de la penalidad y puede ser: a) Lata, b)­

Leve y, c) Levísima. 

DECIMA SEXTA.- El exponente se adhiere al pens3 

miento de los penalistas que s6lo aceptan dos tipos de culpa:­

La dolosa y la culposa: ya que, aunque si bien puede aparecer­

la figura de la preterintencionalidad, para efectos de determi 

nar la penalidad se towará en cuenta la forma dolosa. 
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DECIMA SEPTIMA.- Estará ausente el elemento cu.! 

pabilidad en general, cuando se presente alguna situación espg 

cial en el momento de la ejecución de la conducta realizada -­

por un sujeto imputable, en él se halla ausente el conocimien­

to y la voluntad, que son los elementos esenciales para que u­

na persona sea culpable¡ presentándose tales situaciones cuan­

do hay la violencia f1sica, la violencia moral o coacción, el­

caso fortuito, el error de hecho esencial (que debe ser insup~ 

rable e invencible), la no exigibilidad de otra conducta que -

puede ser exteriorizada en diferentes formas como, temor fund,a 

do, encubrimiento de parientes y allegados y estado de necesi­

dad. En el delito de Ataques a las v1as generales de comunica­

ción, en cuanto a la interrupción telefónica, se pueden dar t.Q 

dos los casos manifestados de ausencia de culpabilidad. 

DECIMA OCTAVA.- No se trat6 la punibilidad en -

el presente estudio, ya que, como se manifest6, para el expo-­

nente no es un elemento del delito, sino consecuencia del mis­

mo¡ consideramos que es la simple aplicación de la pena o san­

ción a la conducta tipica, antijurídica y culpable. 
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