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INTRODUCCION



PRINCIPALES OBJETIVOS DEL TRABAJO

Siendo la individualizacién de la pena, la funcibn mds delica
da e importante a cargo del juzgador, puesto que de ello depende que a-
una persona considerada como responsable de un ilfcito penal, se le san
eiona conforme a derecho, consideramos relevante el hecho de que se rea
lice una justa valoracidn de todas y cada una de las circunstancias que
rodean el caso en particular; situacidn &sta, que desgraciadamente en -
la prdetica profesional no se lleva a cabo por diferentes razones, ha--
biendo en consecuencia, una inadecuada individualizacién, por lo que en
vez de aplicar con justicia la pena que merece el procesado, se comete-
una arbitrariedad.

Es decir, que el arbitrio judicial concedido a los juzgado- -=
res, no se aplica conforme a lo que el espfritu del legislador preten=-
de. (art. 51 Cédigo Penal para el Distrito Federal),

Es ello 1o que ha despertado en mi la inquietud de estudiar -
tan interesante tema, pues la realidad demuestra que la pena no se impo
ne eon justicia y equidad, sino que en cierta forma, se aplica arbitra-
riamente,

Dentro de logs principales objetivos de esta tesis, se encuen-
tra fundamentalmente el de un an&lisis de la actuacién del Juez al ade-
cuar al caso concreto la pena a que se ha hecho acreedor el infractor -
de una disposicidn penal, pues tomando en cuenta lo que disponen los ar
tfeulos 51 y 52 del C6digo Penal, debemos suponer que el jusgador nece-
sita reunir una gran cantidad de conocimientos que merecen especializa-

cidn en ciertas ciencias propiamente penales y otras auxiliares de - -



ellas. Encontramos entre las primeras, a las siguientes:

A).- ANTROPOLOGIA CRJ'MII&AL, qué lo ayudarfa a conocer las ca-
rascterfsticas del delincuente;' tanto las ffeicas (somdticas) como las
mentales (las que lo haareri“é‘érk"c‘:”ansiderado una persona con dificiencia
en su inteligencia e incl#is_o enfermo), que lo hacen distinto del hom--

bre normal.

B).- ENDOCRINOLOGIA CRIMINAL, que lo ayudarfa a saber si la -
persona a la que estd juzgando, tiene un defectuoso funeionamiento de-
las gldndulas de secrecibn interna, que en un momento dado pudiera in-
fluir en la realizacidn del ilfcito.

C).~ SOCIOLOGIA CRIMINAL, que lo auxiliarfa en el conocimien-
to de las interrelaciones humanas llevadas a eabo por el delincuente,-
y de esa forma saber si el medio ambiente en que se han desarrollado,-
representan un factor importante en las causas que originaron el deli=
to. También lo ayudarfa a conocer su grado de temibilidad soctal.

D).- PSICOLOGIA CRIMINAL, que le servirfa para conocer la - -
edad mental del infractor, log motivos y circunstancias, en que delin-
quen ast como la extensibn del peligro corrido. Tanto por el sujeto ac
tivo como el pasivo.

E).~ ESTADISTICA CRIMINAL, misma que lo ayudarfa entre otras-
cosas, a conocer la relacibn causal que existe entre los factores per-

sonales, materiqles y soeialeg con respecto al crimen.

F).- PENOLOGIA, que se encarga del estudio en sf de las pe- -
nas, por cuanto a su objeto y cardeteres propios, su historia y desa--

rrollo, sus efectos précticos, sus sustitutivos; abarcando incluso las



medidas de seguridad, que representarfa sin lugar a dudas, un elemento-
muy importante en la individualizacidn de la pena.-- -

En cuanto a las ciencias que auxilian al Der:
el juzgador debiera conocer, consideramda'que*laéffuk”, ‘

stgutentes:

A).- MEDICINA FORENSE, que lo ayudarfa a conocer los efectos-
de hechos que pueden ser delictivos o no. Para clasificar las lesiones;
practicar exdmenes ginecolé@icos; saber 8l un sujeto es o no toxicéma--
no; dictaminar sobre el estado mental del delincuente; y finalmente, pa
ra conocer la edad cronolégica del procesado.

B).- POLICIA CIENTIFICA, llamada también CRIMINALISTICA, con-
cuyos conocimientos, el Juez conocerfa cientfficamente, la forma de eje
cucidn del delito, pues el fin que persigue esta disciplina, es preci--
sar el modus operandi eierto y determinado, de un criminal asimismo, le
servirfa para conocer la extensidn del dafio causado.

Lo anterior, es el conjunto de conocimientos que en estricto-
rigor debiera reunir un Juez penal al individualizar la pena, sin embar

go, como esto es casi imposible de lograr, considero que deberfa reque-
rir giempre el estudio Bio-Psicogocial que practique el Comsejo Técnico
Interdisciplinario del Reclusorio respectivo, y no como en realidad su=-

cede, que lo solicita sflo en casos excepetonales.

Desafortunadamente, aun cuando cuente con el estudio a que -
nos hemos referido, vemos que este es muy deficiente y no redne todos -
los requisitos que se exigem para conocer las circunstancias objetivas-

y subjetivas que el Juez debe tener presentes al adecuar la pena, amén-



de que Este se practica tinicamente a los reclusos que no gozan del be-
neficio de la libertad provisional, por lo que, a los procesados que -
sf disfrutan de tal benefictio, no se les realiza dicho estudio, debido
a que no existe un precepto especffico ni en el Cddigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, ni en la ley que eatablece las--
normas minimas sobre readaptacidn social de sentenciados, que imponga-
eon cardcter obligatorio tal estudio.

En efecto, el segundo de los ordenamientos legales menciona=-
dos, en el pdrrafo segundo de su artfculo séptimo, dice: "se procurard
iniciar el estudio de personmalidad del interno desde que €ste queda su
Jeto a proceso, en cuyo caso se turnard copia de dicho estudio a la --
autoridad jurisdiccional de la que depende'.

De la transcripcién anterior, observamos que dice, "se procu
rard...", mds no lo impone como obligacidn, asimiemo, se refiere al in
terno, pero no a todos log que estdn sujetos a proceso, por lo que, en
un momento dado pudiera servir para determinar el arbitrio judicial,-
viene a comvertirse en una arbitrariedad, violando la garantfa de - -~
tgualdad consagrada por la Constitueidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En consecuencia, vemos en la prdetica que el juagador se ve-
en la necesidad de dictar sentencia tomando como base sblo los medios-
eon que cuenta, que son: loe datos genmerales del procesado, la declara
cibn rendida ante el Representante Soctal, la declaracidén preparato- -
ria, el dicho de los testigos, los careos que resultan entre las par--
ted Y en ocasiones con las pruebas ofrecidas o las ampliaciones de las
declaraciones que se realizan con el fin de aclarar los hechos. La pe-
tigroeidad la deduce de los hechos, o sea del delito, de la gravedad -



de éste, de los mbviles del mismo, del dolo o culpa existente, el gra-
do de capacidad del procesado, sus condiciones de vida, y el lugar que
ocupa dentro de la sociedad & por el grade de cultura con que cuenta.-
Pero no se da al estudio de personalidad, la importancia que tiene, --

siendo que éste, deberfa constituir un verdadero dictamen.

Probablemente por el exceso de trabajo, en la generalidad -
de los procesos, el juez nunca toma conocimiento directo del procesa--
do, es decir, casi nunca gostiene con éste aunque sea una entrevista,-
violandose por tal razén los artfeulos 51 y 52 del Cddigo Penal.

Siendo casi imposible que el juez penal temga conocimiento -
de todas las disciplinas auxiliares a que antes nos referimos, conside
ramos que debe contar con técnicos especializados que le suministren -
los datog necesarios para ayudarla hacer una correcta valoracitn y, en
consecuencia, una justa individualizacidh de la pena.

Debe también sostener entrevietas con el procesado o bién, -
debe presidir en todas las diligencias, a fin de conocer mds a fondo -
los hechos, lo cual lo ayudarfa a reforzar su arbitrio al individuali-
zar la pena.

El estudio de personalidad del delincuente, debe constituir-
un verdadero dictamen, conforme al cual el Juez valorard las condicio=-
nes objetivas y subjetivas del delito, debiendo ser obligatoria eu rea
lizacibn y no potestiva. Para ello, debe modificarse el pdrrafo segun-
do del artfculo eéptimo de la ley que establece las Normas Mfnimas so-

bre Readaptacién Social de sentenctados.

Dicho estudio debe practicarse tanto a las personas que se -



encuentran recluidas por no gozar del beneficio de la libertad provi-
stonal, como a los procesados que sf dwfr'utan de ‘tal benefww, evi-

tdndose ast la arb%tramedad en que se ineurre.



1.1.- REFERENCIA HISTORICA DE LA PENA

1.2.~ EVOLUCION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

€0DIGO PENAL DE 1871

1.2.3.- CODIGO PEWAL DE 1931



1.1.12,-ESPANA

Hay que hacer' una. breve r'eferenaza a Za parte pmmtwa, ‘eo~

mo es sabido Espafia estaba habztada por una'muZt tud de tmbu de d'Ls--
tinto origen, por lo tanto no puede atm

en particular, el orfgen Vde Espana_

Lo que si es sabido es que predominaba la organizacién gen--
tilieia. La potestad penal en esa organizacidn pertenecfa al padre, co-
mo jefe de la familia, quien la ejercta por medio de la expulsién. En -
cuanto a grupo contra grupo era eficaz la venganza y la responsabili- -
dad, ya que los grupos se solidarizaban y actuaban como si fueran uno -
golo, lo que hace suponer que la justicia era administrada por sus gen-
tiles como jefes de familia que eran.

", .. En Esparia, como se sabe existfan varias tribus, las - -
cuales tenfan diferentes formas de castigar, por ejem: en los Celtfberos
la penalidad era muy eruel; el Parricidio era castigado con pena de - -
muerte usandose la lapidacidén llevada a cabo por la comunidad; y entre-
los Lusitanos se castigaba con el despefiamiente, ademds en ciertos te--
rritorios la esclavitud procedfa por deudas.. . !

Nos dice Joaqutn Dorado Montero, "... que entre los Celtas--
erqa mfs grave el homicidio cometido contra el extranjero que contra el-
eiudadano, a tal extremo llegaban em la hospitalidad, que cuando se co-
metfa el delito en extranjeros se castigaba con pena de muerte y en el-
de ctudadanos con el destierro, asf como esto, cabe hacer mencibn a las
accioneg que procedfan para pena, el parricidio, el hurto de cosechas, -
el robo de ganado ete. Sin embargo, como el comercio era ya muy fuerte-
en esa &poca, se supone que ya existfa corrupeibn, puesto que habfa una

1Dorado Montero P. Bases para un Nuevo Derecho Pemal Editorial, Ma-
drid, Calpe. 1923. Manuales Gallach. No. 23. P-9



fuerte proteccidén social para ladrones y delincuentes... e

Como puede notarse en la edad primitiva se distingufa que es
tos delitos que perjudicaban a la comunidad eran Juzgados por é_std im
poniendo la pena que deberia compurgar el culpab'le,‘ péro 87 el pergju-
dicado era un particular, la sociedad juzgaba' aZydeZz'.’;nc'uen'teA y el par
ticular imponia la pena, lo que vendrfa siendo Zaﬂfveh'gc,méa privada.

En lo que concierne a la legislacién Penal de Espafia no pue-
de ser exacta o precisa, pero s{ se puede pensar que no siguteron - -
aplicando el Derecho punitivo indfgena, sino que poco a poco se fue--
ron aplicando otras normas legales.

Con la econquista de Roma, no es arriesgado afirmar que sub-=-

aiatib el derecho autbetono a la par con las leyes penales de Roma, -

eomo en todos los pafses sometidos por los latinos. Se afirma que la-
unificacibn tuvo mdes efectividad en Derecho Penal que en el Derecho -
Privado. En Espafia se dictaron Leyes de carfeter administrativo y lo-
eal por Roma como las citaremos en seguida: Lex Coloniae Genitivae e-
Culiae, (por Julio Cesar 710 A.J), autorizacitn de prisién por deudas
de acuerdo con lo prescrito por las XII Tablas, Lex Flavia Sanpensa--
na, (misma época que lo anterior), pena a los que se negaban a preg--
tar juramento de fidelidad, castigar a los duefios de esclavos culpa--
dos de sevicia y corrupcién para ellos, ete.

En ésta época los trabajos legales, mds importantes fueron -
el Cbdigo de Eurico y la Lex Romana Visigothorum, en ellos también se
habla de las formas punitivas aunque mds refinadas, como sucedfa con-

el parrictdio, que ge castigaba con la immersibn en un saco con ser--

8 Ibidem P-12



pientes. Con este Cédigo se habla colocado la primera piedra del ver-
dadero Derecho Penal Piblico. En este (6digo sf se encuentran precep-

tos con luz de civilizacidn, ya que como es sabido la lLey del Talidn- -
imponfa penas sumamente crueles y existfa una enorme diferencia entre

Llos esclavos, los libres y los nobles, cabe hacer la referenc'ia'“&'e So

que la desigualdad y la inhumanidad no existid solo en esta ‘L‘e;y,_“siﬁo’r S

en todas las Epocas y hasta en el migmo ordenamiento jurfdico de Ro-- o

ma. El valor mds sobresaliente de este Cbdige, como Ley eserita, radi -

ca en haber organizado el poder penal como funcidn piblica.

Hactendo un resumen de lo acontecido a los (6digos Espafio- -
les, podemos comentar que es la ciencia jurfdica de Roma la que inter
viene en la conquista de Espafila y la que se queda y da pauta para la-
realizacién de Leyes con espfritu punitivo.

Jiménez de Astia nos dice al respecto: "... la Codificacién -
de Espafia, se empieza en el Siglo XVIII, donde se exteriorizan las re
formas humanitariae en materia penal. En variocs deeretos de diferen—-
tes fechas se abolfa la pena de horeca, los tormentos, confiscacidn y-
azotes, que los castigos no trascendieran a los familiares de los cul
pables; también se hicieron garantfas para los ciudadanos, en protec-
ctdn de abusos de autoridades. Hay que tomar en cuenta que todas las-
innovaciones que se dijeron anteriormente vinieron con la Revolucidn,
pero en 1914 la reaccidn derriba el régimen constitucionalista y por-
Decreto de Fernando VII, se mandS que el Consejo de Castilla formdse-
un C6digo que evitara todos los defectos histbricos de las antiguas--
leyes... s

s Tratado de Derecho Penal. Tercera Edicién. P.P. 756, 757. Editorial
Lozada S.A. Buenos Aires 1964. ' '
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En el Cb6digo Penal de 1822, se habla de dos tipos de delitos
que son ejecutados contra la soctedad y los delitos entre los particu
lares. EL contentdo como nos dice Jiménez de Asda, "...presenta vio--
lentos contrastes, como ocurre con las definteciones de delito y cul--
pa, donde eblo encuadra los hechos culposcs, pero da la sensacidn de-
que reserva los delitos dolosos, es decir, que tiende a confundir en-
cuanto a log términos, pero a pesar de ello este C6digo es un Documen
to superior e interesante en su tiempo y tal vea, porque no, al poste
rior al mismo. Pero no obstante, también tuvo un defecto, que siguid-
conservando la muerte civil, la forma de ejecutar las penas de muerte
¥ la dura penalidad de muchos delitos, como sucedﬁb en las épocas an-

. 4
teriores..."

Respecto ql C8digo de 1848, nos comenta Jimenez de Anstia - -
que, "...como el anterior, sigue conservando lo severo, lo inhumano,=-
lo infame ete., ya que se arrastra la época immediata anterior, no --
obstante ello nos dice el autor antes mencionado que su estructura es
muy semejante al del vigente sobre todo en las disposiciones genera~-
les, sobre delitos, faltas y penas...”5

El Cédigo de 1870 que es el que actualmente esta en vigor --
fue en aquella época un progreso admirable pero no en materia puniti-
va golamente, si no también en materia polftica, porque hay que tener
en cuenta que la imprenta estaba restringida para sus publicaciones.

Y ademds en el Cédigo se puede observar los abusos de la au-

toridad, de los gobiernos reaccionarios en persecucidén de perfodicos,

4 Ihidem P-706.

5 Ob. Cit. P, 706
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repregidn de conspzractones y hasta Za vzgtlancza a Licenciados cuan

do iban a los preszdzoa

En 1927 se eZaboré'un C&dzgo con fugaz estancia, y en este-
ge erftica el anterzor, aZ cuaZ ge aqcusa de poseer una orientacion -
dudosa o anacrénica y ademde como 1o expresamos antes, demasiade se-
vero para su tiempo, perc pese a ello, era mds interesante y supe- -
rior tanto en redaccién como en preceptos.

Pero como se mencions Este no durd mucho tiempo teniendose-
que volver a utilizar el Cbdigo de 1870, siendo pertinente hacerle -

unas modificactones a los artfeulos referentes a la rebelibn en rela
eidn al ejercito y a la armada.

1.1.2.-ALEMADNITA.

En Alemania regfa el Cddigo de Prusia al conetituirse la -
confederacién de Alemania, se pensd en reqlizar un Cédigo Penal to--
mando por su puesto como base de los trabajos el C6digo Prusiano; =-
inelusive Baviera, al reemplazar su COdigo que si era netamente Ale-
mén lo hace inspirdndose también en el prusiano. Se forma una comi--
8ifn para elaborar el Cédigo y despuée de breves debates, se rechaza
la pena de muerte a pesar del deseo del Gobierno que querfa que si--
guiera exigtiendo. A los Estados que habfan abolido la pena de muer-

te, se les permitid que mantuvieran la supresiln.

La Guerra de 1914-1918, dif pauta para una serie de modifi-
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1 :a:mbw de for'ma de Gobierno, hay que

dad de modq,fwacwnes e;é eZ Cddzgo Penaz

En la Alemania antigua, la tmnsf‘omaazdn de Za Zegwlaez&n-
penal, que era reconocida hacia tiempo como una necesidad, se hace in
mediata en este siglo cuando se propusec una revisidn del Cédigo Pe- -
nal de donde partid la idea de publicar una obra, como trabajo prepa-
ratorio del futuro C&digo Punitivo, y la cual habrfa de contener to--
das las materias penales en exposicidn comparada; entre tanto se esta
ba ya elaborande un proyecto del Cbdigo Penal Alemln que contendrfa-
una exposicidn de motivos. Este anteproyecto no tenfa cardcter ofi- -
cial; pero tampoco era un trabajo privade y por lo tanto nombré nue--

va comisién para que examinara dicha exposicidn de motivos.

Mis el anteproyecto no era perfecto, todos los integrantes -
de la comigiln reconocieron que, sobre los fundamentos del mismo po--
dfa hacerse una comgtrucecidn. Mds un terrible acontecimiento b€lico -
paraliab todas las labores que se habfan emprendido. Despufs de ese -
acontecimiente se vuelve a pensar en la reforma del C6digo, donde se-
elabora un proyecto el cual tiene mucho mds avance que el anterior, -
conteniendo mejoras tanto téenicas como cientfficas que son aprecia--
bles. Por ejemplo la responsabilidad se basa sobre unos conceptos mis
elarog de culpabilidad y la nocibn del dolo que es mucho mds certera-

que en el anterior; la imputabilidad disminuida se reconoce; se sepa-
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ra con mds claridad lo antijurtdico y lo culpable.

En cuanto al ré_girﬁen represivo, se sitfa junto a la pena y -
en seccin propia, un sistema amplio y eometido a la juriediceién del
Jues.

La pena de muerte se suprimta, reemplazdndola rigurosamente-
por prigibn; se extiende la aplicacién de la multa, se adoptan normas
Jutctosas sobre la medida de la pena; se amplfa el dmbito de la conde
na condicional ete., y esto tiene vigencia en un lapso de 15 arios - -
aproximadamente. Es aquf donde termina un perfodo cientffico de la le
gislacibn penal de Alemania, que a partir de esta fecha tendrfa la re

forma punitiva un cardeter polftico y autoritario.

Al comquistar el poder Hitler y sus tropas, no se contenta~-
ron con desquisiamientos filosbficos sobre el Derecho Penal autorita-
rio, a propbsito de los cuales escribieron con abundancia y apenas —--
eonquistado el poder reformaron con dureza y en forma totalitaria el-
Cbdigo Penal, ereando poco a poco una serie de Leyes Penales al servi
eto del mismo regimén. Sus ambiciones iban mas alld de lo normal y de
seaban componer un C8digo Punitivo propio, y es por ello que como nos=
dice Jiménez de Asda, "...el prfyecto pretendid ser un esqueleto que-

mds tarde se llenarfa con sangre y carne humana... i

En el Derecho Penal Nacional Socialista la ley escrita deja-
de ser la tiniea fuente de Derecho, se abandona también el prineipio -
dg Nullun crimen nulla poene sine lege imperando cambiar la analogfa,
ge castiga toda actividad preparatoria de un acto punible, con la exi

gencia que dichos actos preparatorioe gean actos punibles.

6 ob. cit. p. 369.
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Tratdndose de las penas, la capital o pena de muerte, en el
Nacionalsocialismo,. ea considerada como la mds digna de cualquier -
otra, la horea era solo reservada para autores de delitos contra la-
seguridad pdblica. En la pena pecuniaria no ee fija lfmite mdximo de
ninguna clase, se imponfan castigos aor-poz;ales sin ningiin limite. En
los delitos contra la morals los dfas deayuno podfan ser impuestos-
con la pena de privacidn de Zibertdd como fofma agravada. Como pena-
complementaria se ejerctala proscripcié_n con pérdida de Derecho de -~
Ciudanta.

En 1933 Franz Gurther, nombra una comisibn, encargada de re
formar el C&_digo eristente; como consecuencia de esos trabajos y exa
minada toda la parte general, es una verdadera exposicién de motivos
del "Venidero Derecho Penal Aleman'. Donde la mds grande innovacién-
congiste en haber sustituido la garantfa de los intereses sociales.-
Esto era considerado como un aparato de autopolicfa de la misma so--
eieda, pero como dice Jiménez de Asda, "...no quiere negarse el fin-
expiacionista ya que ésta ha existido desde siempre, tan es asf que-

la congideran ligada con la culpabilidad... n?

Vuelve el legalismo, en un régimen de Derecho, y se recono-
ce el prineipio de "Nullum crimen nulla poena sine lege", considera-
do ya con un valor tnstrumental mds que Polftico, en esa época el De
recho Penal Nacionalsocialista, es considerado voluntarista, es de--

eir, se penaliza voluntad del individuo mds no los hechos ilfeitos.

Hablando respecto a la pena en este nuevo proyecto y cono--

ciendo la filosoffa Hitleriana, sigue tmperando la pena de muerte -

7 Ibidem P. 370
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salvo con unas modificaciones en el modo de ejecutarlas. Pero la de--

rrota militar de la Alemania autoritaria puso fhn a eeanZeyes despro

vistas de orientacidn cientifica Jurfdzca Y sola persegutdoras de ob-

Jetivos polfticos e ideas dictatoriales.

En la Alemania una vez ocupada se hicieron infinidad de re--
formas que vienieron a beneficiar a los ctudadanos, aunque el régimen
Jurfdico estaba lejos de ser un modelo, como eran varios patses los -
que ocupaban la Alemania no podfa tomarse como modelo general, pero -
en fin puede decirse que solo después de promulgada la Constitucion -
de la Reptiblica Federal Alemana y del Estatuto de las Tres Potencias,
empieza a esclarecerse el panorama del Derecho Punitivo, k

1.2.1.- CODIGO PENAL DE ( 1871 )

Al ocupar la presidencta de la Repiblica Mexicana, el Lic. -
Benito Judrez, en el aiio de 1867, nombré como Presidente de la Comi--
8ifn al Lic. Antonio Martfnez de Castro, quien procedié a reorganizar
y presidir la Comisibn redactadora del que serfa el primer Cédigo Pe-
nal Federal Mexicano, desde el € de octubre de 1862 funeionaba una Co
migibn que el Gobiermo Federal habfa designado, la cual estaba encar-
gada de elaborar un proyecto de CSdigo Punitivo. Pero esta primera --
golo logré elaborar el libro pimero a causa de la invasidn francesa -

y el imperio, que habfa impuesto Napolebn a México.

Se tomaron en cuenta para la elaboracién de este Cbdigo tan-
to el libro primero, formado por la comisién de 1862, como el CSdigo-
Penal Espaiiol, que sirvid de modelo.
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a nfr;cicéibfn volunta--
ria de una P ella ériohibe o dejando de ha--

cer lo que:manda

Tamb'eléh se habla en este Cédigo de delitos intencionales y
de culpa, siendo los primeros los que se cometen con conocimiento -
de que el hecho o la omisidn son punibles, como se hace referencia-
en las lineas anteriores, la responsabilidad penal estaba basada en
la inteligencia y la voluntad. Por lo que reepecta a la culpa &sta-
se divide en grave y leve; sin embargo no hace el sefialamiento de -
qué debe entenderse por una u otra, dejando la calificacitn de la -
migma al prudente arbitrio de los jueces, los que para calificarla-
toman en consideracidn la mayor o menor facilidad de preveneidn or-
dinarias o de conocimientos comunes en algun arte o ciencia; el se-
xo, edad, educacidn, ingtruceidn y posicidn social de los culpa~ -
bles; s8i estos habfan delinquido anteriormente en circunstancias -
semejantes; 6 si tuvieron tiempo para obrar con reflexién y el cui-
dado necesario (art. 16 Cédigo Penal de 1871).

Asimismo, en el Capftulo Segundo se hace la enumergcifén -

de lags penas y medidas preventivas, siendo las que acontinuacidn se
exponen:

Derecho Penal Mexicano. Parte General. Déoima Edicidn. Editorial ~
Porrua S.A. México, 1974. P. 886.
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a).- "Pérdidaa favor del erario de los tnstrumentos Y obgeboe de un

delito.- b).- Estraﬁamzento, Aperczbzmzento'

rresto mayor o menor.- e}.- Pmt'fdn ordznarza
reclusidn simple, destzerro de “lug
de la Repiblica, muerte, - przsidh emtraop
de algin Derecho Civil, de fhmtlza o pto
ejercer algin Derecho de los meneionados. - «
go, empleo u honor, Destitucibn de ellos, tnhabzlwtaczéﬁ para Zos -
miemos.- ).~ Reclusién preventiva en establecimientos de educa- -
eibn correccional, en escuelas de sordo-mudos y en hospitales.- jlr
Caucibn de no ofender, protesta de buena conducta, amonestacion.~ -
k).- Sujecién a la vigilancia de la autoridad polftica, prohibicidn
de ir a lugar determinado, Distrito o Estado ¢ de residir en ellos!

En cuanto a lo que nos concterne, es deeir a la individua-

lizacitn de la pena, podemos decir que en base a las atenuantes y-

agravantes, el C6digo de 1871 establece un gistema tasado y riguro-
so, ddndo valor progresive y matemdtico, para que el juea tomando -
en cuenta aquellas, d€ una calificacién adecuada para el delincuen-
te, es decir, que se reconoce excepcional y limitadamente el arbi--

trio Judicial.

Las circunstancias atenuantes disminufan la criminalidad -
de los delitos y por lo tanto atenuaban la pena; las agravantes au-
mentaban la eriminalidad y por ende se agravaba la pena, de esta --
forma la pena era aplicada de una manera meramente matemdtica en -
loe delitos.

Toda pena corporal tenfa tres términos: mfnimo, medio y md
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zimo.~ EL término medio era el sefalado en la Eey para cada delito,
EL mfnimo se forma rebajando al término medw una tercera parte de-
au duracidn y el mdximo se formaba aumentando al. téz'mmo medio una-
tercera parte; cuando el delito se canswnaba sin atenuantes ni agra
vantes se imponfa la pena sefialada en la Ley ( término medio). Si -
s6lo existfan atenuantes se podfa disminuir la pena, pero si eblo -
habfa agravantes sc aumentaba al maximo. Sin embargo, si en la comi,
atdn del delito exietfan tanto unas como otms, entonces se vaZora—
ba segin el predominio de alguna de ellas.

Como nos podemos dar cuenta la fijacid egta-
ba mée en manos del legielador que en las del Juez, szendo Za fun--
cidn que hoy dfa debe desempefiar éste

Eriste una novedad en &ste Cédigo, que es la estimacidn de
la Libertad Preparatoria, que también como ahora, tenfa la ealidad-
de revocable y con restricciones que el mismo Cédigo en artfculos -
posteriores expresaba. Era concedida a los reos que por su buena --
conducta e hacfan acreedores a esa gracia, para despufs otorgarles
la libertad definitiva. La institueidn de la Libertad Preparatoria,

constituyd para ese tiempo un notable progreso.

El Cbdigo de 1871, como se ha observado, estaba inspirado-
en los postulados de la llamada Escuela Cldsica, para la cual la pe
na es el sufrimiento impuesto por el poder social al responsable de
una infraceién penal, procurando que sea proporeional al acto come-
_tido, que sea personal, legal, cierto o correccional. Esto descansa

en el principio de que no hay delito sin pena, ni pena 8in Ley.
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De acuerdo con esta escuela, los fines de la pena son la -~

egemplarzdad Y prznczpalmente la, correcczéh moral. Con ésto, el CUL’:"

digo en cuestzdh estabZece como. base de la responsabilidad penal,:
la moraZ fundada en eZ
tad. La pena'se '

n aZbeZdrfb, la inteligencia y la voZunaiﬁ

naturaleza aflictiva, temiendo -

tanto cuantitativa como cualz'

'Zzto, 0 bzéh por el peZzgro co

Porte Petit nos dice: "...que la pena fué pués en este CO-

digo, una especie de ecuacién matemdtica, donde el juez era como un
autdmata que unicamente pronunciaba la solucidn, es por ello que no
era necesario llevar a cabo un examen de la personalidad del delin-
cuente y que a éste Cédigo debe considerdrsele como un documento de
orientaciéh eldsica influtdo levemente por un espfritu positivo, --
con la adnisibn de los puntos mds importantes del mismo, como fue--
ron las medidas preventivas y correccionales, la Libertad Preparato

ria y la Retencibn...'

Poniendo especial atencién en el pdrrafo anterior, no pode
mos hacer easo omiso tanto de la libertad Preparatoria como de la -
Retencidn, figuras que como ya se dijo contempla el multieitado C5-
digo, las cuales constituyen un muy importante antecedente, aunque=-
muy discutible ctertamente (en tiempo), de una individualizacién ad

ministrativa.

Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Editorigl
Litografﬁa de los Angelee, S5.A., Méxzico, 1973. P.51.
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1.2.2,~ CODIGO PENAL DE 1828

Los trabaaos para la fbrmuZaczdh_deZﬁCéHzg' anal para el Dis

trito y Territorios Federales de 1929 . ge, immaron a: ftnes deZ afio de

gnaczo Ehmt?ez Arrza

1925, y su redaccidn estuvo a aarg‘*
ga, Antonio Ramos Pedrueza. y ]

r ‘Za"aomzszéh final
mente quedo integrada por ?77‘ iy :

Lie. Castafieda, en el mes demay

El Cédigo en cita, consta de'1228 artfbulos y 5 trangitorios,
cuyo antecedente primordial segin lo que nos comenta el maestro Porte-
Petit, lo constituye el proyecto del CSdigo Penal de 1923, para el Es-
tado de Veracruz que es el primer Estado que en forma independiente —-
elabora su propio Cédigo Punitivo.

A este Codigo se le considera meramente como un (édigo de - -
transieién y como tal, plagado de defectos y sujeto a enmiendas impor-
tantes, pero dentro de sus méritos esta el que rompe con los moldes de
la escuela clésica y ademds, ser el primer cuerpo de leyes en el mundo
que inicia la lucha congciente contra el delito a base de la defensa -
soetal e individualizaeidn de las sanciones.

Analizando el Cbdigo Penal de 1928, observamos que desaparece
la distincién que el Cbdigo de 1871, hace entre penas y medidas preven
tivas, refiriéndose en forma generql al sefialarlas en el eapftulo de -
las sanciones; subtituyendo también el concepto de pena por el de san-
eidn; sin embargo probablemente se refiera a las medidas de seguridad,

euando en su artfculo 93, sefiala cuales son lag sanciones complementa-
rias.
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Porte Petit, nos recuerda al respecto, que José AngeZ Cbnzce
ros y Luig Garrido, deefan que en: eZ Cddzgo de 1929 Zas penas y Zas -
medidas de seguridad se

unden can eZ rubr'o un dmode san ones,

repudiaron sus autores -l

miento, expiacibn, Y po

presa mejor la idea de “antiexpiatori

Con referencia a ambos ténﬁfinos"AZ/ran&;a en la revista.de - -
Ciencias Sociales de la Escuela de Jurispﬁuderzcid,’ expresd "...que to
das las medidas que sirven para garantizar los bienes jurfdicos, se -
les Llama sanciones, (tomando el concepto sancibn como un derivado de
la palabra sancire, garantir, estatuir). Dice que un Cédigo Civil, --
protege y garantiza los Derechos civiles mientras que otros Derechos-
son protegidos por el Estado y estos son ubicados en el Cddigo Penal-
con sanciones penales, o bién en los reglamentos con sanciones admi--

nigtrativas; pero que todas las formas de proteger o de garantizar —-
sanciones. .. w0

Asimismo, en la exposwzdn de motivos del multicitado Gddz--
go, se dice que la pena es esencialmente represiva, pero no ataca al-
delito directamente en sus aspectos o elementos pstquicos y soctoldgt
cos, ni tiene eficacia etiolégica anticriminal que justifique el ecali
fiecative de preventiva. La sancibn en cambio, nunca es esencialmente-
represiva por su objeto aunque se aplique después del delito y en ra-
26n de éste, mientras la pena se origina por el delito cometido, la -
sancidn se refiere a todo el delito real y posible; anterior, prééén-
te y posterior al ejecutado y adn mds alld del delito al peZ'z,gr'o -

personal. La pena o es represiva & bien no es tal eomo pena, yv;é;stfa,-

10 Agosto 1930, Ponente Mendoza Salvador, P.P.16-28.
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constituye la igualdad juridica con el delito, asf como el talidn for

ma la igualdad penal materialmente hablando con un delito.

Pesge al cambioudé:palabras, no ee modifica substancialmente-
la naturaleza de depeha,'és por ello que el concepto de saneibn fué-
duramente criticado por diferentes autores, llegando a afirmar Quinti
llano que este conecepto nace en el congreso de Antropologfa Criminal
de Polonia (1921), en la obra de Ferri y nos dice; "...en sus pdginas
queda borrada toda distincidn entre penas y medidas de seguridad, que
pierden hasta el distintivo vebal del nombre y las absorbe la nueva -
férmula sintética (sanciéiji Llegando esta confusibn hasta el Cédigo-
!

Penal Mexicano de 1929...

Acerca de la finalidad de las sanciones, en el artfbulo 68--
del eitado ordenamiento, dice, el objeto de las sanciones es prevenir-
los delitos, reutilizar a los delincuentes y eliminar a los incorregi
bles, aplicando a cada tipo de criminal los procedimientos de educa--
cibn, adaptacién o curacibn que su estado y la defensa social exijanm.
Ya que en este C6digo era una obra referente al delincuente, porque a
la Comisibn no le interesaban los actos, sino los hombres, pués deede
cualquier punto de vieta tedrico, es la sancién sobre el criminal la-

unica dtil, la justa y cientffica.

El meneionado Cddigo Penal, por lo que se refiere al delito,
traté de caracterizarlo como un acto soctal que dafia al hombre y @ -
los agregados sociales, expresa o implfeitamente por la Ley fundamen-
tal en cualquiera de sus valores esenciales, reconocidos por la misma

Ley como derechos, en forma tal, que el dafio no pueda ser reparado --

1 pieva Criminologfa. Editorial M. Aguilar. Madrid 1936. P.347.
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por la sancidén civil.

Ceniceros y Garrido, sostienen en su obra: la idea que preva
lecib en la Comisién redactora del Cbdigo, que fue "...la defestimaﬁ- :
el delincuente como un ser temible al que se le debe eaiudiar'éobre -

todo en los méviles del delito, intra y extra espirituales, para lle-

gar a los lugares exteriores en donde se encubaba el crimen y-a las -

profundidades de la personalidad criminal...’ﬂg

Por lo que se refiere a las penas y medidas preventivas que-
gefiala en el C6digo Penal de 1871, observamos que el Cbdigo de 1929,-
contempla cast la generalidad de las que aquel contiene, sin embargo,
desaparecen algunas; otras se modifican substancialmente, como el ==~
arresto; otras son asimiladas por diversas "sanciones, y otras que-

se implantan como una innovacidn.

En este orden de ideas, las penas que desaparecen son la de-
muerte y el destierro del lugar, Distrito o Estado de la residencia -
del delincuente, asf como de la Repiiblica. La pema de prigibn, aunque
el C8digo no lo expresa, es subsumida en la segregacibn. S6lo una de-
las consideradas como medida preventiva, sufre una modificacién de ca
rdcter téenico; pues la que en el Cédigo de 1871 se llama protesta de
buena conducta, pasa a llamdrse caucibn de buena conducta; lo cual --

parece lo mds adecuado.

2 Trayectoria del Derecho Penal Contempordnec. La Reforma Penal en
México. Editorial Botas. Cuadernos "Criminalia" México, 1943, -
P'Pc 16 - 170
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Algunas sanciones innovadoras en este (6digo son: la segre

gacidn y relegacién, tratdndose de delincuentes comunes; por lo que

respecta a loa menores de 16 afios, se mencionan por pmmem vez log:

arrestos escolares, la Zzbertad vtgzlada, Za recluszén en coZoma

mentales". Se implanta 'tamb

tal de toxicdmanos y e’n“ col
y manidticos curables.

El Cbdigo Penal de 1929, siguid ZO}B’ pbstulados'» de Za‘E‘sé-ué"
la Positiva. Quiso sentar como base del sistema sancionador Zarterr':_i_""’
bilidad o peligrosidad del delincuente, caracterizada segin GarSfa-
lo, por la perversidad constante y activa del sujeto, que lo miemo-
podfa revelarse a travée de delitos o por cualquier otro medio. '

Acorde con estos principios, el Cédigo Penal de 1929, con-- . .
sidera al delito como un sfntoma de la temibilidad deZ deZznauente.» el
(Artfculo 161). o

A diferencia de la EscuclaCldsica, que sostenfa que la pe-’

na debfa ser proporcional al delito, la Escuela Positiva sostuvo -
que las sanctiones deberfan imponerse en proporeién a la peligrosi-- '
sidad del sujeto; debido a ello, el C6digo de 1929 pretendié impo-

ner sanctones a todo individuo que se encontrara en estado peligro-

80s mds, como advierte en ese tiempo, la Constitucién estd elabora-

da con lae ideas cldsicas las cuales tienen como norma fundomental
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el prineipio de legalidad expresado en la formula "Nullum crimen, -
nulla poena sine proevia lege". Consecuentemente, el legislador de-
1928 se vid precisado a considerar como estado peligrosos la comi--
8ién no justificada de actos delictuosos, de esta manera, el campo-
de la peligrosidad estaba determinada por las circunstanciaéiate- -

nuantes y agravantes.

A pesar de que en té€rminos generales se Siéu
tema de atenuantes y agravantes, el Cddigo Penal d
bases de iniecio del arbitrio judicial, al fhcul‘

apartarse de una manera aunque debil de la clast cacibn. egaZ tan-
to de agravantes como de atenuantes no prevzstas en Za Ley, “euando-

tuviera motivos suficientes para ello.

El fin general de las penas era la defensa de la soctedad,
a través de la prevencién de los delitos, reutilizacién de los de--
lincuentee y eliminacidn de loe incorregibles, aplicando a cada ti-
po de criminal los procedimientos de educacién, adaptacidn o cura--
eitén que su estado y la defensa social exigieran. Es notoria en es-
te aspecto la influencia ideolégica del positivismo, en relacibn a-
la concepcidn del delito como fenSmeno natural, el determinismo de-

la conducta y la responsabilidad social.

A manera de resumen, y habiendo hecho una ewploracibn some
rq de este Cbdigo Penal de 1929, se haré una cr{%ica, eomo juicio -
de conjunto.
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Este Cédigo tiene una estructura vieja técnicamente hablarie=
do, la cudl pretendfa tener modernidad en su tiempo; Esta no se logra
porque en vcontados artfeulos se hace la declaracibn ve-balista del --
fin defensivo de la pena y del criterto bdsico de peli¢rosidad del su
Jeto activo, pues estas frases se desmentﬁan 0 8se contr wiaban' a éada
paso en el dilatado camino de los artfculos, también ex.'sten errores-
en cuanto a técnica jur‘;dica, con un casutfsmo extremo, con definiéio—
nes en facetas positivas y megativas, y con una extensiba insblita --
por tantos conceptos'repetiiivbsi

1.8.3.- CODIGO PENAL. D

Una vez que entr§ en vigor el (6digo Penal de 1929, pudo - -
apreciarge que su contenido no reflejaba en gran parte la realidad so
cial, adoleciendo de graves omisiones, de contradiciones notorias y -
de visibles errores téenicos, por lo que el Ejecutivo Federal, por --
acuerdo del 2 de junio de 1930, considerd conveniente llevar a cabo -
una minuciosa revisién de dicho ordenamiento, nombrando al . fecto --
una Comigién Técnica Redactora, encabezada por el Lic. José ingel Ce-
niceros como representante de la Secretarfa de Gobernacibn; el Lie. -
José Lira, por la Procuradurfa General de la Republieca; el Lic. Alfon
8o Teja Zabre, por el Tribunal Supertior de Justicia del Distrito Fede
ral; el Lic. Luis Garrido, por la Procuradurfa de Justicia dei Dis--
trio Federal; y el Lic. Ermesto G. Garaa, como representante de los--

Jueces.

Dicha comigibn, congiderS que en vez de reformar el Céa'go -
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vigente deberfan elaborar uno nuevo, en el que no privara el eriterio
de una escuela determinada, y en el curso de su elaboracidn este ad=-

quiriera un matiz propio.

Los Licenciados José Angel Ceniceros, Alfoneo ija Zabre; y-
Luis Garrido, aonceptuaron Zas szguzentes bases como suficzentes para(,
normar el trabajo de la comzszdh redactora del Cdﬂzgo E@naz que ae— -
tualmente nos rwge ’

" ..Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal algunc —-
puede servir para fundar {ntegramente la construccidn de un Cédigo Pe
nal. S6lo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmdtica, o -
sea prdetica y realizable. El delito es un hecho contingente. S6lo ==
existe la responsabilidad social; sus causas son miltiples; es una Si
nergfa negativa o resultante de fuerzas antisoctales. La pena es una-
necesidad de defensa y prevencidn social. Es un mal necesario, se jus
tifica por distintos conceptos pareiales; por la intimidacibn, la - -
ejemplaridad, la expiacidén en aras del bién colectivo o la necesidad-
de evitar la venganza privada, etc., pero fundamentalmente por necesti
dad de conservacién del orden social. La escuela positiva sblo tiene-
valor cientffico como crftica y como Método. No hay tipo eriminal. La
curacibn ee un concepto tedrico. La Temibilidad o peligrosidad edlo -
pueden servir como factores para determinar el monto de la sancibn pe
nal, justamente con el dafio causado. El Derecho Penal es la fase jurf
dica y la Ley Penal es lfmite de la polftica criminal. La sancifn pe-
nal es uno de los recursos de la lucha contra el delito y todos los -
actos antigociales que no estén ineluidoe como delitos, corresponden-

~a la prevencién gubernativa o de iniciativa privada. El medio de reme
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diar el fracaso de la escuela cldsica no lo proporciona la escuela po.
gitiva con recursos jurtdicos y pragmiticos, debe entoncee buscarse -
la solucidn principalmente por: a).- Ampliacibn del arbitrio judicial
hasta los lfmites constitucionales.- b).~ Disminucidn del cagufemo --
con log mismog lfmites.- c).- Simplificacidn de las sanciones.- d).--
Efectividad de la reparacién del dafio.- e).- Sitmplificacibn del proce
dimiento (Ractonalizacidn). Organizacibn cientffica del trabajo de --
ofteinas judiciales.- f).- Organizar el trabajo de los presos.- g).--
Establecer un sistema de responsabilidad, féeilmente exigible a los -
Funcionarios que violen la ley. Es el complemento indispensable del -
arbitrio judicial.- h).- Dejad a los nifios completamente al margen de
la funcibn penal represiva, sujetos a una polftica tutelar y educati-
va.- i).~ Completar la funcifn de las sanciones, por medio de la rea-
daptacibn a la vida social de los infractores. (casos de libertad - -

preparatoria, condicional, reduccibn profesional, etc)... w18

Este COdigo trata de modificar la tradicibn seguida de le- -
yes dogmfticas y casufticas. En efecto, recordemos que el Cbdigo Pe--
nal de 1871 tenfa 1152 Artfculos sin contar las Leyes complementa- -
rias; pero el de 1929 lo super&_ aleanzando 1228 Artfculoa.

Se pensé que debfa contener en su parte general sblo las in-
dispensables dispogiciones normativas de la actividad del Juez, y en-
su parte especial, una lista elara y precisa de los hechos estimadoge

como delictuosos, sefialdndose las penas correspondientes.

A mayor abundamiento, la idea que prevalecid fue la de que -

13, . . .. .
Teja Zabre, A. Estudio Preliminar sobre el CSdigo del 13 de Agosto

de 1931. Cuadermos "Criminalia", México, 1941, P.P. 7., 9
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las leyes deben ser claras, breves y aenczllas por que obZzgan no &b
lo a log téenicos en derecho, sino tambzén a Zos que no. Zo ‘son..






a0

2.1.~- CONCEPTO DE PENA

Como ya hemos visto, desde los tiempos mdg remotos hasta nueg
troag dfas, las soeiedades han pose{do un ‘sistema de penas, de cardeter

privado & pihblico, anuwadas por un sentzdo de venganza o establecidas-

para la proteccién de Za ordmnar vwdakcomunztarza, o para la reforma

o rehabilitacidn de Zos cuZpabZes conTperfodos de inhumana dureza o -

eon etapag de car&cter h',antt alpena con finalidades diferentes,
feroa o mederada ha esttzdakszempre, en todos loe pueblos y en todos-
los tiempos. Como dice Cuello Chldh, .. una organizacidn social sin -

pena que la protejan no es concebzble...’ﬂ4

Diversos son los conceptos que sobre la pena existen, pero an
tes de hacer referencia a los que son mds importantes a nuestro jui- =
cto, es conveniente sefialar que ésta se aplica como consecuencia de la
transgresibn a un dispositivo penal llevado a cabo por alguien que pe-
nalmente es imputable, es deeir, cometido por quien tiene la suficien-
te capacidad para entender y querer, de tal manera que sea sujeto de--
Derecho Penal.,

Lo anterior es debido a que si alguien puede realizar una con
ducta que reuna los requisitos que exige el tipo penal, y no obstante-
ello, no ser considerado como infractor, en virtud de que su realiza--
dor es un sujeto inimputable, caso en el cual, en vez de imponerse una
pera, se le aplicarfa una medida de seguridad.

Estudiados alguneg conceptos que sobre la pena se han vertids

\

14 Derecho F@nal Edztorzal Naczonal S A., Quznta Edzczdh, M@bzco,

1951, P. ‘8 ”
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nos damos cuenta que para Cuello Calén. "...La pena es la pmvaczdn 0

restriceién de bienes jurfdicos 'meuesta confome a 14 Zey, po“ log~~

Srganos Jumsdwcwnales, al cuZpabl d "1 5

fundamentales de la pena que_‘erfan

al.-

b)--

el.-

En este concepto se'pueden conp ,ender' Zos tres aarcfcteres -

La privacién o restricciéﬁl'irripu:eéta al condenado .de. bienes Jurt-
dicos de su pertemencia, vidoi, propiedad, libertad ete., que - -
causan en el culpable el sufrimiento de la pena. Puee toda pena~
cualquiera que sea su fin, auque se ejecute con un sentimiento -
humanitario, siempre es un mal que causa afliccibn al que la su-

fre.

La pena ha de ser establecida conforme a la ley y dentro de los-
Ltmites fijados por la misma. El principio de legalidad de la pe
na, "Nulla poena sine lege', exige que su clase y cuantfa, se -
imponga de acuerdo con lo ordenado en la ley; con los Ufmites mf
nimo y mdximo fijados por la misma, quedando al arbitrio del - -
Juzgador, conforme a la culpabilidad y temibilidad del infrac- -
tor, atendiendo al mayor o menor grado de reproche.

Su imposicién es exclusiva de los drganos jurisdiceionales com--
petentes y Estos la aplican en razén del delito, para mantener,-
el orden jurfdico y proteger la ordenada vida social. Por tanto-
no son penas las sanciones disciplinarias y otras medidas aplica
das por organismos judiciales que aspiran a la congsecuencia de-

fines diferentes. Ya que las penas habran de imponerse conforme-

15

La Moderna Penologfa, Bosch, Casa Editorial, S.A., Décima Edicidn.
Barcelona, Espafia, 1974. P. 15.
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en los Ltmites minimo y mdximo fijados por la misma Ley, quedan--
do al arbitrio. deZ Juzgador, su tmposicién conforme a la culpabi

lidad y- temzbzl,zdad"del sentenczado, atendzendo al mayor o menor
gmdo de r'eproche. a

Nos dwe CasteZZanas" Tena que ‘para Carrara, "...La pena es-
un mal que, de conformtdad con la ‘Ley del Estado, los magistrados in
flijen a aquellos que son reconoeidos como culpables de un delito.! 6
Como sabemos Carrvara pertenece a la Escuela Cl&sica que consideraba-
la pena eomo una emamacién del puro Derecho, de donde resulta que no
puede tener sus criterios reguladores em el arbitrio del legislador,
gino que debe de cometerse a criterios infalibles que regulen su ca=
lidad y cantidad proporcionalmente al dafio sufrido o el peligro co--
rrido procura establecer una proporeién matemdtica entre el delito -

y la pena.

También nos dice Castellanos Tena que Manuel Kant sotenfa--
", ..que la pena es producto de la necesidad para combatir el delito,
definiéndolo como un imperativo categérico, una exigencia de la ra--

26n y de la justicia y consecuencia jurfdica del delito realiza- --
7
do. . "1

Kant es partidario de que las penas se apliquen con fines -
de correccibn en aquellos casos en los que es posible; se inclina --
por la aplicacidn de la Ley del Talidn pero no en forma equivalente-
como se le conocid en sus orfgenes, sino aceptando que es de justi--
eta que el sujeto que produce un mal, debe recibir a cambio otro - -
mal.

1 , , . .
6 Cfr. Lineamientos Elementales de Devecho Penal, Edicién Décima Ter
cera, Editorial Porrua, S. A. Mé;cico, 1979. P. 55.

17 ob. cit. p. 52
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- Para la teorfa positivista, la pena era concebida como un -

tratamiento aplicado por el Estado, a cuanuzer'a que haya camet'bda -

un delito y que aparezca como socialmente pelmgraao, esto con la f‘z-

nalidad de pr'oteger a Za comumdad o

Para Maggwre N

racteristica de aqueZZa 'transgresufn

que la sancibn es eZ mal que se szgu
ma, el castzgo que confzrrr’ra*lv

Ley. oo

El diccionario*rdel),ere sua _de: Cabanellas, nos define =

a la pena de esta manera: . -8ancion. previdrnente establecida por la

Ley, para quien comete. un- del'z,t falta que también esten especifi-

eadas. Dolor ffswo, pesar, esfuerzo, deficultad, trabajo, fatiga.! ad
2.2.1.- ESCUELA CLASICA

La Escuela Cldsica, nace en el Iratado de los Delitos. -—cie-

las penas, de Bonesana Cesar "Marquez de Becaria" y finaliza con
Francisco Carrara; siendo las caracterfsticas bdsicas de esta escue-

la las siguientes:

a).= "...Un método l6gico abstracto.- b).- El deZito*ééﬁszdepddd no-

como un hecho, sino como un ente jurfdico.- e).-Ia ﬂ_esponsabi-
lidad penal basada en el libre albeldrfo.- y d).- JLa;p’e‘na eomo-

un castigo la retribucibn de un mal por un mal.. .

4 o ,
Derecho Penal, Editortial Temigs Bogotd, Buenos Aires 1956. P. 3.

1 . . . .
9 Témo III. Ediciones Santillan, Madrid. P.265.

20 ob. cit. p.P. 38,39
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Parq los autores de esta escuela, la pena es un mal znflzgz

do al delincuente como retribucidn zmpuesta por eZ Batado de un’ deZz

na es el restablecimiento del orden externo de Zdvébégg&hd,;EZ"déli-
to ha ofendido materialmente a un individuo & a una fhmi2£5;%o &‘an-
niimero considerable de personas y ese mal no se repara con la pena,-
pero, el delito ha ofendido también a la sociedad, violando sus le--
yes, y a todos sus eiudadanos disminuyendo en ellos la opinién de la
propia seguridad y creando el peligro del mal ejemplo y éste dafio en
teramente moral, que ofende a todos perturbando su tranquilidad, es-

el que la pena debe reponer, el orden perdido...’zl

Como consecuencia del cardcter eminentemente retributivo --
que la Escuela Cldsica le asigna a la pena, postula, que esta no de-
be ser ercesivas; es decir, que no debe exceder en proporeién con el
mal del delito; todo sufrimiento que purgue el culpable mds alla del
principio de la pena, ya es un abuso de fuerza, es una crueldad ile-
gttima. Tampoco la pena debe ser desigual, por tanto, para nada debe
mirar a la diversa posicién de los delincuentes, cuando €eto no alte
ra el delito. Ladesigualdad en las penas es para los cldsicos un vi-
cio intolerable que puede establecerse legislativa o prdeticamente.-

Legislativamente cuando la misma ley establece una distineidn en la-

21
Programa de Derecho Criminal. Editorial Depalma, Buenoe Aires

1944, T8mo I. P.P. 615, 618.
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penalidad; y prdcticamente cuando ante el szZenczo de la Ley,‘el Juez

procede a distribuir - las penas aabre Zas condzczonea aczaZe‘

culpable.

Para Franczsco Cbrrara, eZ co e

trea resultantes: ’.;.Za correcctéh deZ Zos -

buenos y Za(advertenczq a los malos zncl@nrdé

;j%nalzdad—-
puramente preventiva, Como la manifestaba Rossi al deczr- "...que la-

pena en 8f misma no puede concebirse sino como la retribucibn de un -

unos la pena tenta un sentido retrzbutzvo, para otras una

mal por el mal, y realizada por juez legfiimo con ponderacién y medi-
da. Mientras que para Carmignani, el Derecho de castigar no es mds --
que un Derecho de necesidad, es un Derecho extgido por la fndole de -

pasiones y por la seguridad de la colectividad ptotica...”gs

Sin embargo Carrara decfa: "...Que aunque el temor y la =~ -
emienda esten implicitos en la aceibn moral de la pena, si se quiere-
hacer de ellos un fin especial, ésta se desnaturaliza y conduce a abe
rraciones al magisterio pumitivo, y para evitar esas aberraciones, en
los casos ordinarios y para la generalidad de los delincuentes la re-
lacibn de proporeién entre el mal de la pena y el mal del delito debe
ser la establecida en la Ley, no obstante lo cual, hay casos extraor-
d?narios que alteran esa relacibn, por las condiciones excepcionales-
en que 8e encuentra el individuo que debe ser castigado. Entonces la-

Justicia exige que se modifique esa proporeidén, requiriendo una dismi

2 rbidem P. 619.

a3 (itado por Castellanos Tbna,{F{:Ob:‘Cit.'P;P.r§3, 84.
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nuoién o aumento de la penalidad, teniendo en cuenta la sensibilidad
del reo, por que el mal que sufrirta el condenado por la imposicion -
de la pena ordinaria, no serfa el mismo dolor que sufren los demds -
delincuentes, que es el efecto que prevé la ley, Es decir, que aquel
mal, por las condiciones individudles del reo, ser{bn mayor o menor,
por lo cual tendrfa en el caso particular una fuerza ffsica objetiva
que, en relacidn aquel individuo, serfa, de modo relevante mayor o -
menor que la ordinaria, por lo que mantener la igualdad de las pe- -
nas serfa castigar desigualmente, y esto serfa injusto y a veces in-
suficiente. De ahf que sea menester prever aéueZZas eircunstancias ~
que hacen pregumir una modificacién excepcional de la sensibilidad ~
ffsica del condenado, que se traduce en una serie de causas de dis--

minucidn y aumento de la pena..."24

Fuera de estos casos excepcionales, ya sefialados, los pena-
listas de la Escuela Cldsica, sostienen que para fijar la pena no de
be tomarse en cuenta la personalidad del reo, es decir, que la pena-
deberfa ser proporeional al grado de realizacién del ilﬂbito. Inelu~-
80, los penalistas referidos, sostuvieron una especie de programa- -
eion matemédtica entre la pena y delito.

Estos principios, condujeron a la mds estricta legalidad e~
igualdad de las penas, reduciendo la discrectonalidad téenica de los
Organos jurisdiceionales a lfmites tan estrechos que prdcticamente -
la anulaban por completo, para dar lugar a la determinacién legal de
la pena. De aquf que los legisladores se preocupasen por prever en -
la forma mfe casufstica posible los hechos considerados delictuosos,
fijando estrictamente la pena aplicable a cada caso. Es decir, que -
_la pena se hallaba perfectamente tasada y medida para cada delito.

24
Ob, Cit. P.P, 722, 724.
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En estas ideas se apoyaron la mayor parte de los Cédigos Pe
nales del siglo paaddb, ya que para adecuar la pena tnelufan una se-

rie de»circunsﬁdnciastdféhuantes y agravantes de la penalidad.

Como sz fuera poszble prever en un articulado de un ordena-
miento legal la infinita varzedad de matices que puede ofrecer la -
conducta humana yla personalmdad de .quien incurre en un hecho delic
tuoso; pués no siempre es Justo y equitativo castigar con la misma -
pena a los autores de un hecho objetivamente idéntico 'pués_para rea-
lizar la verdadera igualdad es necesario tener en cuenta también las

diferencias individuales; la verdadera igualdad, no consiste en tra-
tar de la misma forma a los que se hayan en idénticas condiciones. -
No puede castigarse en la misma forma al delincuente primario que al
reinetdente; al que ha delinquido por méviles &ticos, que al que lo-
haya hecho por méviles abyectoss al que procedib en estado de pertur
bacibn, que al que desarrollo su accibn con frio clleulado, si esto-
sucediera, la equiparacién de todos los delincuentes para los efec--

tos de la pena, conducirfa a una verdadera injusticia.
2.2.2.- ESCUELA POSITIVA

Los fundadores y mde ilustres representantes de esta escue=
cuela, llamados también evangelistas fueron: César Lombroso, con una
orientacidn antropolégica, quien establecid que antes de estudiar al
delito como entidad jurfdica o como infraceibn a la ley pena, habfa-
que estudiarlo como accién humana, como fendmeno natural y soctal, -
teniendo en cuenta la biologfa del delincuente. Enrico Ferri, con --

-
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orientacidn sociolbgica deefa que el delzto es eZ producto de fhcto—

res antropolSgicos, ffeicos y soczalea.,'

Rafael Garéfalo, con drientaéiﬁﬁ
la nocidn de temibilidad; perversid&dycbﬁ

cuente y cantidad del mal previsto que.h&

Por Zo tanto para la Bscuela Po‘rv Lterio bdszco -

para la fzgaczdn de la sancidén se puede seﬁalap de la 3zguzente mane.
ra: ' '

a).~- El verdadero vértice de la justicia'peﬁdZ’es"él"délincuénté; -
autor de la infraccibn pues Este no es otra cosa que un _stntoma
revelador de un estado peligroso.

b).- La sancidn penal, para que derive del principio de la defensa -
soctal, debe estar proporcionado y ajustado al estado peligroso
y no a la gravedad objetiva de la infraccién. '

e).- Todo infractor responsable, no tzene responsabmltdad Zegal st -

cae bajo el campo de la ley penal.

d).- La pena tiene una eficacia muy restrzngzda, zmporta mda la pre=-

vencibn que la represibn de los del delito. Yy por tanto, las me-

didas de seguridad importan mds que las: penas miemas.

e).- El juez tiene la facultad para establegerrﬁ
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indeterminada, segin sea el infractor.

f).- El régimen penitenciario tiene pbr{ obgetola vr;e‘edu'cac_z‘i‘dn de: Los
infractores readaptables a la vida social 'y Za T',éégfegacigﬁ_n de -

los incorregibles; por tantp';ei éZ»itZ’dir's:f‘akbyéoZuto y las-

penas contra la privacién n contraproducen- - -

tes; la pena es, defensa y reeducacitn e

Esta escuela negs el libre aZbeZdrfo, y pof,:,tant‘bAZd:‘,féspoy_
sabilidad penal basada en la imputabilidad, para esta-escuela, el --
hombre es imputable y responsable por el hecho de vivir en sociedad.
Todo individuo que ejecuta un hecho penade por la ley, cualquiera --
que sea su condicibn psicoffsica, es responsable y debe ser objeto -
de una reaccidn social correspondiente a su peligrosidad. Esta se de
termina atendiendo a la cualidad mds o menos antisocial del delin- -
cuente y a la del acto ejecutado, pero esto no tiene otra significa-
cibn que la de una expresifn o manifestacién de la peligrosidad de -
su acto. Como los delincuentes son de diversa indole, la reaccién so
elal defensiva actuard de diverso modo. Asf para algunos casos ten--
drd una finalidad eliminatoria, y para otros una finalidad represiva

y reparadora.

Con la Escuela Positiva el centro de atencién de la funcidn
punitiva a pasado a ocuparlo el delincuente, con eu personalidad in-
tegra, expuesta por su delito, quedando consagrados el arbitrio judi
cial para la individualizacién de las penas, el perddn judicial y la-

condena condicional, la férmula de la escuela positiva es la que de-
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cfa: no hay delito sino delzncuentee, perfeccwnada mas tarde de Za-
giquiente manera: no hay delmncuentes 8ino hombres.

Luego entonaes, mtentraa que. la EsaueZa‘Cldszca onszderaba
al delmcuente como’ una mera abamcctén o: sea “com

" hombr'eﬁ to- -

hecho cometido y de Za ergonalidad del: condenacfo

Fuf la Escuela Positiva "qw;'en’eoz:;éa en el primer plano de-
la escena penal al delmcuente, haczendo un estudw mtegral de su -
personalidad, que strve .de base para mdwzdualzzacwn de la pena, -
cobrando a partir de entonces especial relevancia.

8.2.3.+ ESCUELA- DE DERECHO LIBRE 0 LIBERAL

En la caracterizacién del mommento de ‘las doctrinas sur--
ge la llamada Escuela del Derecho Libre; seguwemos las exposiciones
de Geny y Reichel; contenidas respectivamente, en “los libres métodos
y fuentes del "Derecho Privado Positive a la Ley'ify "La Sentenéia”.

La llamada Escuela del Derecho Libre no es propwmente ha-~

bZando, un conjunto orgdnico y sv,stemattzado de doctmnas. Se trata-
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mds bien de una tendencia especffica que se manifiesta reiteradamen-

te a través de una larga serie de autores‘y obrae Estas sblo tienen

en comin la orientacibn, pero dzfieren veces profundamentte en va-

riocs de sus aspectos,

La citada EBcueZa repr e czén, a vecee muy vio-

Zenta, contra la tesis de Za pZeﬁztud~hermétzaa:y Za sumzszdh zncon—

que la funcibn juzgador ha de aprorimarse cada vez m&s ala actzvm-é
dad legislativa..."

Para comprender con claridad la significacién de la Escuela
del Derecho Libre es indispensable hacer referencia a la tesis de la
plenitud hermética del orden jurtdico, ya que contra ella dirigen -
principalmente sus ideas.

Cuando se habla de la plenitud hermética del orden jurtdi--
co quiere expresarse que no hay situacién alguna que no pueda ser re
suelta jur{dicamente, esto es, de acuerdo con principios de Derecho.
Para dejarlo claro nos basaremos en el estudio de Zitelmarn. EL - -
cual sefiala: "...Toda controversia sometida a la decisibn de un tri-
bunal, debe ser resuelta, y resuelta jurfdicamente. Desde este punto

de vista se llega siempre a la conclusidn de que el derecho carece ~

26
La Ley .y Za Senteneza Traducczdﬁ de EMzZzo Mifiana, Madrid, 1921.

p. 38,
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de lagunas, por que los vacfos que la ley deja deben ser-llenados por

el Jues, no de manera arbitraria, sino por aplicacibn de principios-

Jurfdicos. Lo mds correct’ 7¢5déf£e-
ciencia de la ley sea éup f
no de lagunas, y que cua' méito-
talidad perfecta aomo:Z’ .éyfhdy -
lagunas, en el derecho e

En 1872, se def%endefla zde
fundamental del derecho posmtzvo es’ Za razdh, 0 sea la conviecitn Ju

de que. Za fhente verdadera Y -

rfdica comin de un pueblo en ausencia de la cual propugna porque se-
recurra a la razbén subjetiva, es deeir a la apreciacibn personal del
Jues, basada en las relaciones de hecho sometidas a su conoecimiento.
Asimismo por lo consiguiente siguieron apoyando varios autores mds-
la necesidad de admitir a favor del juez una actividad independien--
te, que ha de basargse en el estudio de los hechos y hallarse dirigi-

da por las exigencia de la lbgica.

El libro que fue mds conoetdo y el mds caracterfstico del -
movimiento, aparecid en el afio de 1906, titulado "La Lucha por la --
Ciencia del Derecho". EL autor fué el profesor Kantorowiez, quien -
afirma con énfasis "...que el Derecho Libre no es gino una especie -
de Derecho Natural Rejuvenecido, y que la ciencia Jurtdica debe de--
sempefiar un papel creador, en vez de limitarse a ser simplemente un-

medio de conocimientos...’z7

% Ias Lagunas del Derecho en Andlisis de Jurisprudencia, T6no XII

Madrid, Espafia. P. 740. . ...

? Ibidem PB. 752.
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2.2.4.~ DIFERENCIA ENTRE PUNIBILIDAD PUNIGION Y PENA

Estos términos, suelen ser confund
dentro de la terminologfa ~p¢nai, razdnpor av'“ ‘b
cer un deslinde entre sus conceptos.

PUNIBILIDAD

Por lo que respecta a la punibiiidad, p'odemas definirla como
la amenarza de aplicar una pena, en el supuesto de que se realice una-
conducta o hecho que la Ley describe como delit>.

Sin embargo, el problema en torno a esta figura no eg su - =
concepto, sino el determinar si se trata o no de un elemento esencial

del delito; sobre el particular existen dog corrientes:

la.- Estima que la punibilidad es elemerto esencial del de--
lito, fundéndose en la definicién que del delitoc hace el ar’tf_culo 7°,
del Cbdigo Penal vigente, al considerar que es el acto u omisibn que-
sancionan las leyes penales; asf como en el pdrra‘c tercerc del ar- -
tfeulo 14 Constitucional que nos indica que no debe existir un delito
8t no es previeto ast por la Ley, ni tampoco eancidn si no es corres-
pondiente al delito; debe concluirse que la punibilidad ef es elemen-

to esencial del delito.

2a.- Constdera que la punibilidad es cons.ouencia mds no - -
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tima que la fs rresponde a un hecho delwtwo'pero

no forma parte: del O: eZZo, no ‘es esencial.

c) - 5i bién es razerto que como regla general para cada delz
to hay un merecimiento de una sancidn, también es cierto que hay o~
so8 en que 8e exige el cumplimiento del requisito de procedibilidad,-
en base al cual, una conducta a pesar de ser antijur{dicd, por moti--
vos de polftica criminal, exclusivamente, no se castiga, por ejemplo:

robo de ascendientes, o entre cényuges.

Seguidor de la primera de las corrientes, es sin lugar a du-
das Porte Petit Candaudap, quien en sw libro titulado "Importancia de
la Dogmdtica Jurtdico-Penal”, noe dice: "...que la punibilidad no es-
una gimple consecuenciq del delito, sino un cardeter del mismos pues-
to que al definir el artfeulo 7°. del CSdigo Penal, como el acto u --
omisidn que sancionan las leyes penales, estd ewigiendo explicitamen-
te la pena legal y no vale decir que sblo alude a la garantfa penal -
"ulla poene sine lege", pues tal afirmacibn es imnecesaria, ya que -
otra norma del total ordenamiento jurfdico, como en el artfculo 14 -
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Constitucional, alude sin duda de ntnguna espeeze, a la garantta - -

penal..." 8

Porte Petzt ostzeneuque no puede negarse que =
la punibilidad es un eZemento esencial del delito, funddndose en las-

Llamadas excusas absolutorza ‘puesto qu en:éstas, la conducta reali

zada es tfpica, antijuridic oﬁétituyendo en consecuen—-
eia un delito, solo que no es ca d por'razanee de poZttzaa erimi.

nal; de tal manera que da al amparo de una ‘e,esas

excusas, no es punible

lito contenido en elrizi;tf_' Co igo Penal... w9

En este mismo sentido, se encuentra que al estdr‘integfadh -
la norma tanto de precepto como de sancifn, la punibilidad es elemen-
to o condicidn esencial del delito puesto que una norma sin'sanciéh--
deja de ser coercitiva y se tramnsforma en precepto declarative sin --
eftcacia alguna.

En contraposicidn a esta idea, encontramos que eruditos del-
derecho penal, coinciden al afirmar que la punibilidad es unicamente-
una consecuencia derivada del ilfcito penal cometido, mds no un eles-
mento esencial del delito, es decir, que la pena se merece en virtud-
de la naturaleza del comportamiento.

Abundando sobre el tema, Radl Carrancd y TrujiZZa,k’h..Za --
accibn antijuridica, tfpica y culpable para ser 1ncrzmznableﬁdebe ea-

tar aonmznada ccon la amenaza de una pena, es deczr, que ébt:‘hawde -

28 Lo
Importancia de la Dogmitica Jurfdico Penal, Editorial Po
S.A., Quinta Edicién, México, 1964, P, 59

8 rbidem
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. . 30
ser la consgecuencia de aquella, legal o necesaria..!

Villalobos por su parte, nos dice: ". ..une' gt _bellé.‘n ies "(":ier-
‘to que debido a los conceptos arraigados sobre justicid fe#fibdfiva-
que exigten, se habla de que el delito es punible, tambiéﬁ es cierto
que esto no gignifica que la punibilidad forme parte del delito, co-
mo no es parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina,-
nt el delito dejarfa de serlo si se cambiaran los medics de defensa-
de la sociedad..."!

Al respecto Castellanos Tena sostiene que tan no es un ele-
mento esencial del delito la punibilidad, que en las excusas absolu-
torias el que actda al amparo de estas, no se le castiga, mds no ast
a los coautores, a quienes se les sanciona en virtud de su participa

eibn en la comis'zldn de un delito.

Por nuestra parte podemos puntualizar, que la segunda de

las corrientes mencionadas anteriormente incurre en una equivoca-

eibn, al decir que la punibilidad es una consecuencia del delito y

no un elemento porque estd confundiendo a la pena con la punibili-
dad; ya que tndiscutiblemente si es su consecuencia, misma que se —=
crigtaliza en el momento en que el juzgador decreta la punicibn (in-
dividualizar la pena); La pena tiene su origen en los marcos de puni
bilidad de donde la escoge el juez, y la plasma en la sentencia indi
vidualizada, la cual tiene su origen en el sentir de la comunidad, -

recogido por el Legiglador y transformandolo en Ley.

80 ob. ¢it. p. 218.
31

Derecho Penal Mexicano, Segunda Edicidén, Editorial Porrua, S.A.,
México, 1960. P, 203
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De acuerdo a lo anterior -y partiendo de la base de que to-
da norma jurfdica, contiene dos elementos esencialee7qué‘éoﬁ}iei.pre-
cepto y la sancidn, que traducidos al marco especﬁfico deZ'dérééHo pe.
xal vendrfa a ser el tipo, como deseripeidn legislativa de'una:ébndhg
ta considerada delictuocsa, constituyendo un hacer o no hacer, y la pu
nibilidad, eomo una conminacidn contenida en la norma penal que amena
za al infractor del precepto, con la privacidén o restriccidn coactiva
de un bién jurfdico; debemos coneluir que esta dltima se encuentra im
pilfeita en las descripeiones legislativas que seflalan las hipltesis -
que de realizarse se considerardn como delito, pero opinamos que no -
se trata ni de elemento esencial del delito, ni mucho mencs de una ~-

consecuencia del mismo sino que mds bién se trata de una advertencia-

aflictiva para el sujeto que transgreda una disposieidn penal; por lo
que, aunque téenicemente hablando la punibilidad pudiera ser conside-

rada como elemento (pero no esenctial), del delito, esto serfa unica--
mente contemplado comunmente como aparece, en el dmbito tedrico, pues
en el aspecto prdctico, el problema acerca de su naturaleza, carece -
de relevancia, importando tan solo su esencia misma, que es la amena-

za de una pena.

La punibilidad no es fija, estd representada por un término-
que va de un mfnimo a un mdzimo, que se encuentra a nivel normativo -
y por lo tanto es sblo una advertencia general, abstracta y permanen-
te hecha por el legislador, con anterioridad a la realizacién del de-
lito.

En estas condiciones, podemos definir a Za'punibiZid&d'como-

-la comminacién contenida en la norma penal, que amenaza al probable--
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infractor del precepto, con la prtvaczdﬁ, disminueibn o restriccidn -

de su libertad, de su patrtmonzo‘o:de czertos derechos segun el caso-

concreto.,

PUNICION

Una vez realizado eZ delzto
nal respectivo, el juez dicta Za normaA,pchabZe ;per ty> %ndzvzdualt

zada; asf mismo decreta la apchactdh al deZincuent la 'end'corres—-

pondiente, de conformidad con las reglae que Za piapz tleg‘ Zacmﬁn se

flala, entre el mfnimo y el mdximo existentes en Za'puntbtlzdhd

Este acto de voluntad realizado por el juez al individuali--
zar la norma, consistente en determinar concretamente la pena que de-
berd sufrir el autor de un delito, recibe el nombre de punicibn (y --

es propiamente lo que se llama Individualizacién Judicial).

Luego entonces la punicién, forma parte de una norma indivi-
dualizada la cual sera parté de la sentencia, sus caraater{sticas son
contrarias a las de la punibilidad, pues mientras &sta, por ser parte
de la norma jurtdica penal elaborada por el legislador,es general, -
abstracta y permanente; la punicibn contenida en la sentencia judi- -
eial, es8 particular, concreta y temporal. Es deeir, mientras que Ila -
punibilidad se dirige a todos, sin excepcidn, aplicdndose en los ca--
808 que puedan realizarse durante su vigencia y subsiste a pesar de -

que ge viole o no la norma jurtdica. La punicibn se refiere a un suje

-
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to smgularmente deter'mz.nado el cual uwZJ una norma. Jurfdwa Y de,]a -
de existir al agotarse su cumplmmzento 0 por cualquwm otra de lag -

causag de extznczdn aenaladae por' la Ley por Jemplo

' prescmp- :

prevenciln general e detemmada

la culpabilidad... "32

Independientemente de lo que ya expuaimos en incisos anterio-
res, no estd de mds, decir que al igual que la punicibn, la pena tiene
su origen en la sentencia de un juez, siendo por tanto particular, con
creta y temporal.

La ejecucibn de la punicidn se da a un nivel fcictwo. Su apZL
cacibn se encuentra encomendada al poder ejecutivo y conswte en la -
privacién o restmcczén reql de un derecho o de un bzé_n aurfdwo, que-
sufre el autor del delito como cumplimiento de la puﬁici&n decretada -~
en la sentencia penal. i

Para resumir las diferencias entre dichos términos, podemos -

deetir qu.e; la punibilidad forma parte de una norma de cardcter general-

32
Andlisis Ldgwo de los DeZ'f,toe Contra Za Vzda, Ed'LtomaZ Trillas,

Méxwo, 1982. P. 42.
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{es la comminacidn o amenaza que Zleva'implfaita);”ld”punicidn forma -
parte de una norma individualizada. La pena en. cambzo pertenece a un -

nivel féetico, pero debe eJecutareerbaJ”lu égzmen de Zegathad

A mayor abundamiento sobre taZe dzférenczaa, conszderamos -
pertinente remitirnos a la dzvzstéh de funczonesiexpuestas por Montes-
quieu, de tal manera, que corresponde al’ Poder Legzslatzvo promulgar -

las leyes y tratdndose de las normas penaZes,_'eécrzbzr los delitos y-
fijar los marcos de punibilidad; (esto serfd propiamente la punibili--
dad); al Poder Judicial, corresponde aplicar esas leyes, individuali--
aar las penas que ha establecido el legislador de acuerdo a la caracte
rfstica del delincuente esta serfa la punicién como sindtiitio de indivi
dualizacibn de la pena; y al Poder Ejecutivo, corresponde observar que
efectivamente se lleve a cabo la punicidn, y al ejecutar esta dejarta-

de ser punicibn, para convertirse en pena.

PUNIBILIDAD " PUNICION " PENA

1.~ Amenaza Estatal de im- 1.~ Declaracién con 1.- Eg'un casti--
posicién de sanciones- creta de las - - go, una aflzc
8i se Llenan los presy sanctones pena= =~ amdn.;v?
puestos legales. les, con el cum k

plimiento efec-
tivo de la ame-

' ‘naza normativa. -

2.~ Es un acto del Zegis--,' 2.~ Es un,acto'del‘e"_f2}-:Z¢~ej90ﬁta el-

Lador. S Juesy Gl Eatadoet

e
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PUNIBILIDAD . cBNICION o ocPEmA T

3.~ EL 06digo Penal Mexi-

za::"afeéta-'é—
eano, para la fija- -

401.6n de bwnes

eidn de penas, esta-- 8 'tkgurfdzcos_, co-~

blece el sistema de - ;mfmmo y mzimmo, " mo resultado -
minimo y mdximo. ... que ‘impone el Juez.' de esa concre-
: ‘tizacion.

2.3.6,- BREVE ESTUDIO DE LA PENA DE MUERTE

Congideramos oportuno puntualizar, que aunque el C6digo Penal
Vigente para el Distrito Federal neo contempla la pena de muerte, ésta-
se encuentra prevista en nuestro mdwvimo ordenamiento legal en su ar- -
t{culo 22, que en su parte conducente dice: "...Queda también prohibi-
da la pena de muerte por delitos polfiicos, y en cuanto a los demds, -
ablo podré imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al -
parricida, al homicida con alevosfa, premeditacidn y ventaja, al incen
diario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirvata y a los reos-
de delitos graves del orden militar..."

Sin embargo, previo al andlisis de esta pema en nuestra legis

lacién positiva, debemos puntualizar que a lo ‘largo de la: ﬁiééa’ﬂa fde-

la humanidad, mucho se ha discutido acerca de si es Justo 0 Zegal aplz
carla, o bien 81 es dml

-




Carrancd y Trujillo, noe dice al respecto: "...Acerca de la -
legalidad al aplicar la pena de muerte, Beccarza sostuvo que la vida -
es el mds grande de todos - Zos bzenes, por Zo que st eZ hombre no ea -

duefio de matarse a st mzsmo, muc

da a otro, aiin euando se funde;a

La utilidad y necesidad de aplicarla, toma como base el efec-

to intimidante y asegurador de su ejecuciéh; al respecto, el mismo Be-
cearia dice que cuando la muerte de un ctudadano sea el verdadero y --
tinteo fremo que contuviese a los otros ya que su existencia pueda pro-
ducir una revolucidn peligrosa en la forma de gobierno establecida, sf
es util la pena de muerte. Contrario a ésto, Voltaire decta que un hom
bre ahorcade no es Gtil para nadie y veinte ladrones vigorosbs condeng
dos a trabajar en las obras piublicas todo el curso de sus vidas son --
utiles al Estado y a ellos mismos por sus suplicios, en tanto que su ~
muerte sblo habria sido ttil al verdugo, que cobra por matar pﬁblica--
mente a los hombres.

Pege a lo anterior, puede verse que la pena de muerte no sur-
te ningin efecto intimidante ni asegurativo, lo que se deduce al ob- -
servar que en patses como Estados Unidos, en donde se ha aplicado en -

una gran proporcibn, la delincuencia lejos de frenar se ha aumentado.

- En la Escuela Cldsica, autores-como Carmigniani y Carrancd -

33
Ob. Cit. P.:641..
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y Trujillo, sostuvzeron que Za pena_de”muerte es zlegtttma, contrarza-

es partididriofde_s aplicac

En México se han suscitado-inter. poléhtcas acerca de -
la conveniencia de restqurar esta pena

osjdelztos del orden co-
miin, poléhiea que Carrancd y‘TTujiZZO‘

tetiza de la siguiente mane--

ra: ".,.El pro se expresa asf la. pena’de muerte ee llcita y necesaria
en toda sociedad eivil, para el bien de eZZa misma, Se funda esta con-
alusmdh en lo siguiente: ‘

al.- Lﬁ autoridad polftica tiene el deber de imponer la pena de muerte
cuando ella sea necesaria para el bien de la comunidad por que -
evite otros crfmenes. Constituye, por ello, una forma de legftima
defensa.

b).~ Ello se entiende siempre que la pena de muerte no sea sustituti- -
ble por otra u otras penas o que su ejemplaridad baste para sal--
vaguardar el orden en la vida eivil. Ninguna otra pena es tan - ~
ejemplar y ast es como no puede ser sustituida; luego es necesa--
ria. . |

¢).~ Siendo la soctedad la agrupaciéh'de'hémbres para el bien comin, -
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debe contar con todos los medios requeridos para su conservacidn -

y mejoramiento. Luego la pena de muerte es lfeita. =

d).- Los crfmenes méé‘gfilg

tifican, porLeZZb;

conclusibn, ya que

conciencia social qi

En contra, a-su ves;: a a- =

de muerte no es ni lfeita ni neces

conelusién se funda en que:

a).- Para que fuera lfcita que admitir que-la f&cyltda de dﬁliadfid hu
biera stido concedida al Estado por los ciudadanos a virtud de un-
pacto entre ambos, fundado en el derecho de cada ctudadane a dis-
poner de su propia vida; lo que es inaceptable.

b).~ Su necesidad no estd probada ya que hay otros medios de impedir -
que los criminales sigan dafiando a la sociedad, por lo que es ind
til.

e).- No constituye escarmiento para el que ha delinquido, pues con pri
varlo de la vida se hace imposible toda correccién; y tampoco - -
constituye ejemplo para los que no han delinquido, pues, a pesar-
de ella, siguen cometiéndose delitos y los reos que la han sufri-
do han sido testigos de ejecucidn anteriores, ademds de que la --

eonducta eriminal se da cualquiera que sea la pena con que se la-
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yetribuya o amenace.

'd)l-

e).-

fl.-

g).-

h).-

x

Por aplicarse sobre el pobre, el desvalido, el que carece de me-
dios ecmbmicos para cuidar de su proceso penal conforme a la me
jor téeaica, habilidad, capacidad, etc., de sus defensores, la -
pena de muerte es radicalmente injusta, por desigual no obstante
tratarse de iguales.

Por no permitir la reparacibn a que dieran lugar los errorés‘ju-
dietales y la malicia humana que falsea la prueba, esto es, por-
ser irreparable, es ilfcita; puee la supresidn de la vida humana
requerta, cuando menos, una justicia perfecta y, por ello, fuera
del pod.r humano.

Hay numerosas legislaciones en el mundo que han abolide la pena-
de muerte y las sociedades regidas por ella no han perecido, Zug

go tal pena no es tmpreseindible.

La eliminacién del criminal, por medio de la pena de muerte, a -
nadie beneficia salvo al verdugo, que gana por ello un estipen--
dio; st el eriminal trabaja para resarcir los dafics que ha causa
do a los deudos de su vfetima y, ademds, a la soctedad, por las-
erogacicnes que le ocasiona, todos se beneficiaran con la pervi-
venetia de aquel.

.

La conducta del eriminal obedece a factores causales varios: an-

tropolog ‘cos, fisicos y sociales. La pena de muerte suprime a --
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j)-'

k)l"

l).-
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el hombre y, con éZ Zos fbctorea antropolégicos del delito; pe-

ro dega LntactOS'Z bros,fhctorea que, ast, siguen influyendo-

en la conduat’ de-lo mndmvtduos Luego la pena de muerte no ee-
' ara ombatzr las conductas criminales o sea -

para prevenwr eZ deZzto.

No constituye la pena de muerte una especie de legftima defensa-
de la sociedad; pues la legftima defensa se ejereita en evita- -
cidn del daflo que inminentemente amenaza, y en el caso el dafio -
ha quedado consumado, por lo que, no tratindose de evitarlo, lo-
que se hace es reaccionar después de él, esto es, vengarge, Lue-

go tal pena no estd Justificada.

St no se Justifica la vengaza, podrfa decirse que tal pena es- -
eurativa; pero ello tampoco esg posible, pues al privar de la vi-
da hace imposible toda curacidn.

Por lo mismo que los hombres no estdn facultados para disponer -
de la vida de otros hombres, el Estado al privar de la vida a -
un hombre, que no deja de serlo aunque sea un criminal, desbor--
da el Ifmite de su poder. Para ello reflexiona largamente a tra-
vés de sus Organos judiciales, prepara a través del verdugo. El-
homicidio que comete resulta por ello mds grave que el que casti
gS, lo que representa también la mds grave ejemplaridad negativa

para una sociedad humana.

Las leyes tiemen una funcién polftica finalista, que consigte --
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en elevar el ntvel aultural de la sociedad y fbrtalece tos la- -

z08 de soZvdaftdad entre sus mzembros.;Por medzo de Za pena de[f

A z de Za Véqa, nos

dice que la n eZ sentido inge- -
nuo otorgadrl bérque ensefia a derra-
- Tuna tradmczdh sanguing—-

ria, se mata por motzvosrpolftzcos, soczalea;,relzgzosos, pasionales-

y adin por em;pur‘:placer db mafazu la Zey fuga, ejecucidn ilegal de -
presuntos deZzncuentes, es otra ‘manifestacién de las bdrbaras costum-
bres, las convulsiones polfticas mexicanas se han distinguido siempre
por el exceso en el derrgmiento de sangre y nadie tiene derecho a ma-
tar, ni el Estado miemo, agregando ademds: :"...Por otra parte que la-
pena de muerte es estéril, infecunda e inicua.’ Se ha reservado his- -
téricamente a los homicidios calzfteados especzalmente con premedtita-

ecibn; el asesino que prepara su,delzto,a@e; re_ttene la conviceidn de

eludir la accidn de la juStiéid;, nb;éhtﬁa ni la pena de

muerte, ni sancibn alguna, salyo a Ferri, a la postre-

resulta esencialmente tmpr )T Zgﬁﬁjdqtquue -
permitird no evitar el deZz \ san-

35 Derecho F@nal bezcano. Los Delztoa Te cera'

rrua S.A., México, 1944 Témo I. P. 138
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argumenta que su Constitucibn autoriza la pena de muerte; el Cédigo de
Justieia Militar la mantiene y las legielaturas locales campean tanto-
el oriterio abolicionista impuesto,. por'Za comisién que formé el Codi-
go de 1829, como lo contrario; ademds noe dice: "...no proclama el go-
bierno o el Estado que carezca de todo Derecho para matar, porque cada
que sobreviene una situacidn que requmere mayor cuzdado en el mante- -
nimiento del orden y de la paz znterzor de’ Za Naczdﬁ ge dzctan dtspo--
sicioneg enfrgicas, incluyendo el uso de la pena de muerte, (decreto -
publicado en el Diario Oftctal de 31 de octubre de 1944), y porque pa-
sando eobre las leyes que han sido producto de gabinete, de teorfas y-
discuciones que le son ajenas, de hecho constantemente se aplica este-
recurso contra criminales que se considera excepcionalmente peligro- -

sos, en la forma que el vulgo ha conocido como la Ley fuga..."

Agrega que esta pena ee injusta e inmoral funddndose en que -
los delincuentes que cometan este tipo de delitos estan econdmicamente
desprotegidos, y que los poderosos delinquen sblo por motivos pasiona-
les y contra la propiedad, es como afirmar que el mayor porcentaje de-
la poblacidn china, es de raza amarilla,

Concluye diciendo que la pena capital es algo que lastima los
sentimientos de humanidad y benevolencia, por lo que debe aplicarse -
86lo en los casos en que se considere indispensable para mantener el -
orden y la seguridad piblica y suprimirse en cuanto deje de ser nece--
saria; mientras que una sociedad no alcance un grado de cultura moral-
y efvica suficiente para no porer en peligro la vida, la tranquilidad-
y el goce pacffico de sug derechos primordiales, por la conducta de --

Sujetos irreductibles a la mds elemental disciplina social, y mientras

6 ob. cit. B. 534.
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no existan otros medios de defensa que aseguren la paz y el orden so--
etal, es una trigte y dolorosa necesiadad la eliminacidn del deliﬁcuen

te, pero ademds, que entre la comisidn del delzto y Za pronuncmaczén -

de ésta sentencta, debe existir un tzempo tal, que na borre'el ecuer—
do del delito que la origind, y finaliza diciendo que sert& co :
te la ereacidn de un procedimiento espectal Y preférente, para‘
cesos que se instauren por délitos que puedan merecer la pena_capitaz.

En la Legislacidén Mexicana, se observa que tanto enLZa”CthA-
titucién de 1857, como en la de 1927, se decidid contemplar esta“pena-,

como medida inevitable en el estado de nuestras condmczones soatales.

Al efecto, Ignacio Villalobos, seflala que: "...en la Congti--
tucién de 1917, para conservar su regulacién, la Comisibn Permanente -
fhnddmentd su postura diciendo la vida de una scciedad implfeita al --
respecto de todos los asociados hacfa el mantenimiento permanente de -
las condiciones necesariae para la coexistencia de los Derechos del -
hombre. Mientras el individuo se limite a procurar la satisfaccibn de-
sus deseos sin menoscabar el derecho de los demds, nadie interviene en
su conducta; pero desde el momento que, por una agresidn al derecho de
otro, perturba esas condiciones de coexistencia, el interes del agra--
viado y el de la sociedad se unen para justificar que se limite la ac-
tividad del culpable en cuanto sea necesario para prevenir nuevas agre
siones. La extencsién de Este derecho de castigo que tiene la socie- -
dad esta determinado por el cardeter y la naturaleza de los asociados,
y puede llegar hasta la aplicacién de la pena de muerte si sélo en es-
ta medida puede ‘quedar garantizada la seguridad social. Que la humant

-dad no ha alcanzado el grado de perfeccidn necesaria para congiderar -
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infitil la pena de muerte, lo prueba el hecho de que la mayor parte de-
los pafses donde ha llegado a abolirse, es necesaria restablecerla - -

tiempo deapués.."37

Por lo que ‘se vefiere a nuestro Cbdigo Penal, fue en evaé- -
rfodo presidencial de Emilio Portes Gil, época en que entré en bigbr -
el (6digo de 1929, se elimina del catdlogp: de penasa la de mierte, --
misma que era contemplada por el C6digo de 1871, en la fraccidén X del-
artfeulo 92. Los Cédigos de algunos Estados, atin contemplan ésta pena-
que han tendido a desaparecer paulatinamente, prueba de ello es que -
solamente en ocho ocasiones se aplicd, siendo la dltima en el afio de -
1937 en la Ciudad de Puebla.

OPINION

Consideramos que la aplicacidn de la pena de muerte debe que-
dar totalmente olvidad y ni siquiera ser motivo de polémicas puesto.-—
que pertenece a culturas poco avanzadas atin cuando patses poderosos -
econdmicamente hablando, la utilicen; pués creemos que esta pena le- -

Jjoa de reprimir el delito, lo agudiza.

Ademds, los delitoe intencionales se cometen de dos formas: -
unos se realizan sin la minima reflexibn, o como se dice, cuando se -~
etega el delincuente, por ejemplo al presenciar la muerte de algin fa-

miliar, o el encontrar realizando el acto carnal a su cdényuge, casos -

80b. cit. . 541.
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sen log cuales pensamos que por instinto ee actfa, y el delincuente ni

siquiera puede tener presente la apchactdh de la pena mdxima en ‘caso

de consumar su delito; otros se ZZevan a cabo con una completa refle—;;,‘,iﬁ

xibn, puée el delincuente analzza ‘la forma de cometer- eZ hecho' chz—'Lf

to y la evagidn de la Justtbta, pero en su meditacibn nunca?prevé uefi’

puede ser detenido, al ereer cometer el delito perfecto. Euzones por-p

las cualee la pena de muerte no tendrfa ningdn caracter eaemplar o Lni
timidatorio que eirviera para frenar el ndmero de ilfcitos. '

Por otro lado, habria que analizar que es mde criticable, si-
el delincuente que al realizar el ilfcito actud por factores de tipo-
econémico, social politico, etc., o el juzgador que con todo tiempo y
sangre frfa necesaria, pronuncia una sentencia en ese sentido para -=-
ser ejecutada por el brgano encargado de hacerlo.

En conclucibn, nos pronunciamoé rotundamente contra la aplica
cién de esta pena, se admite que existen delincuentes que son total--
mente incorregibles, a los que en vez de aplicar la pena de muerte, -
se les condene a prisién perpetua, en establecimientos penitenciarios
en donde se les obligue a trabajar, de tal forma que no constituyan-
una carga para el Estado,pués en este sentido, son mde utiles vivos -
que nmuertos.

Hecha la anterior reflexién acerca de la pena de muerte, no -
es ni debe ser aplicada en ningiin caso y por consecuencia desapare--
cer de nuestra legislacién.
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2.2.6.- PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bastante nos hemos referido a lo que-debe entenderse por pe--
nas, a las cuales dimos un cardeter de castzgo de sufrimiento. mmpues-

to por el Estado como consecuencia deZ deZzto )

etzdo, por el: contra-

gin cardcter aflictivo ni intimidatorio
que han manifestado tendencia crmmznal con el f@n d

tar la delincuencia.

Sin embargo, la confusibén no estriba solamente entre las pe--
nas y las medidas de seguridad, 8ino que también suelen confundirse, a
las segundas con los medios de prevencién general de la delincuencia,-
mismos que Villalobos conceptda como las "...actividades del Estado --
que se refieren a toda la poblacibn del territorio y que en muchos ca-
gog tienen un fin propio, ajenmo al Derecho Penal, porque pueden redun-
dar en la disminucién de los delitos, como la educacién piblica, el .-~
alumbrado nocturno de las ciudades o la organizacién de la justicia y-
de la asistencia social; las medidas de seguridad, en cambio, recaen -
sobre una persona especialmente determinada en cada cago, la cual por-
haber cometido una infraccidn anterior, hace suponer una particular --
temibilidad que requiere un apercibimiento, una caucibn de no ofender,
una vigilancia especial, un tratamiento curativo si es alguna anormali

dad la que hace al sujeto peligroso ete. .. "8

38 ob. cit. p. 512.
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Asevera también el autor citado, que las medidas de segu-
ridad miran sdlo a la peligrosidad y por ende, pueden aplicarse -
no uniteamente a los incapaces, sino también a seres.normales sus-
ceptibles de ser dirigidos por los mandatos de la Ley, por lo que
no hay que caer en el error de pensar que Estas se apliecan exclu-

aivamente respecto de incapaces.

Bernardo de Quiroz, noe dice que: "...Los autores contem-
pordneos suelen hacer un paralelo entre las penas y medidas de se
guridad, encontrando entre ellas las siguientes notas dffer*encia—
les: 1°. Las penas serfan para los delitos, en tanto que las medi
das de seguridad serfan para los estados peligrosos; 2°. Las pe--
nas se miden por la responsabilidad, mientras que las medidas de-
geguridad se miden por la temibilidad del sujeto, & de otro modo,
las penas se tmponen por el hecho de haber delinquido '"quia peca-
tun”, y las medidas de seguridad para que no se vuelva a delin- -
quir "ne pecatun', 3° Las penas son determinadas "a priori", su-
duracién estd fijada de antemano, las medidas de seguridad en cam
bio aon indeterminadas su duracidn no ge fija de antemano por el-
Juez, sino que depende enteramente de la conducta del sujeto, - -
siendo pués, medidas "a posterior"; 4°. Las penas se acumulan en-
el caso de concurso de delitos, por lo menos en gierytus eistemas -
penales, en otros la pena mayor absorvs a la menor pero las medi-
das de seguridad, en todo caso en vez de acwmlarse se individua-
lizan, es decir, el juez elige, de entre varias medidas de segquri
dad posibles, aquella que mejor se adapte a la naturaleza del su-
Jeto y a su especial peligrosidad;5°. Por tiltimo, las penas se im
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ponen giempre por el Juez en ‘bsentencma condenatoma en f:anto que las--

medidas de seguridad, por Z

‘k'funcwn con. Z 8. _est dos de peZz-
gro social predelictivo mb1
tencia absolutoria, é’é

alguna, por no e:x:isti;r_" deli

la eolectividad.

La mistén principal de las medidas de seguridad, es la de - -
completar las penas; la tendencia ideal serfa que las primeras sustitu
Yesen a las segundas, sin embargo esto no es obra de cardeter legisla-
tivo sino de transformacién social, nos dice Ceniceros J2s€ A.: "... -
las medidas de cardcter social, econdmico, polftico, higl.énico, peddgé
gico encaminadas a elevar el tipo de vida social moral, intelectual y-
flaico, seran las que traigan como consecuencia la disminucién de la -
delincuencia, la atenuacién de sus efectos por lo menos, circunscri- -

biéndola a su minimo ya que su desaparicién es utdpica.. ."_1’40

En nuestro Derecho Penal vigente, n ce ‘una dife “nqia—-

cién entre penas y medidas de seguridad, de : s o

9 Derecho Penal Parte General. Editorial José I’A Ca,ywa,
Pue, México, 1948. P. 251. ; ,
La Ley Penal Mexicana, Editorial Botas. Méxzico, 1 934, 'P. 95.,

_J{'. Zéaiébla,
40

Lok
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la doctrina, al respecto nos dice Jiménez Huerta M.: "...El ZegisZa— -
dor tuvo temor de incurrir en una antzconstztuctonalzdad de Zas medi-~
das de seguridad, pués si se parte de la base de que penas y medeas -
de peguridad son formal y conceptualmente dzstmntas, la egztzmzd&d

etal a una pena.. J_;', . : ﬂ;' 2

nal, para el Distrito

LA P?tszdh.- 2.~ Tratamzento en Zzbertad semzlzbertad y: trabaao- 7
en favor de la comnidad.- 3.~ Internamiento o tratamiento en libertad
de inimputables y de quienes tengan el hdbito o la necesidad de consu=
mir estupefacientes o'psicotrdpicos.- 4.~ Confinamiento.- §.- Prohibgi--
etén de ir a lugar determinado.- 6.- Sancién pecuniaria.- 7.~ (Deroga-
do).- 8.~ Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.- -
§.- Amonestacidn.- 10.- Apercibimiento.- 11.- Caucién de no ofender.--
12.- Suspensibn o privacidén de derechos.- 13.- Inhabilitacidn, desti--
tucibn o suspensifn de funciones o empleos.- 14.- Publicacién especial
de sentencia.- 15.- Vigilancia de la autoridad.-~ 16.- Suspensién o - -
digolucién de soctedades.- 17.- Medidas tutelares para menores,- 18.--
Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilfcito. Y las-

demde que fijen lag Leyes..."

De acuerdo a la relacifn anterior de penas,y.medﬁd&é‘def--

41 i EEE N
Derecho Penal Mexicano; Zbrcera Eﬂzczéh, Edztormal Pbrrua, 5.4,

México, 1980. P. 479.
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seguridad, Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas nos dicen: " -
...que unas son prineipales y otras accesoria, ya sea que corres
ponda .al delito como consecuencia, o que correspondan a otras pe
nas. Son penas o medidas preventivas prineipales: la prisgidn, el
confinamiento, la prohibicién de 4ir a lugar detemminado y la - -
sancién pecuniaria. Son accesoria: la perdida de los instrumen--
tos del delito, la eonfiscacibn o destruccibn de cosas peligro--
sas o nocivas, el apercibimiento, la causidn de no ofender, pu--
blicacidén especial de las sentencias, la vigilancia de la poli--
efa y decomiso de bienes correspondientes al enmriquecimiento 11£

cito..."42:

La pena dada su doble caracterfstica de medida represiva
y preventiva, son: prisibn, relegacidén (derogada actualmente); -
saneidn pecuniaria; euspensién o privacibn de derechos; imhabili
tacién; destitucién o suspensidn de funciones o empleos y publi-

eacién especial de sentencia.

La enumeractén que sefiala el precepto invoecado, Wnica- -
mente tiene ¢l cardeter de pena, entendiendo estaq como un gufri-
miento, como un castigo itmpuesto al transgreeor de la Ley Penal,
la prisidn y la sancién pecuniaria, (lldmada multa, y rvepara- -
eibn del dafio), pues tanto la suspensibn o privacién de dere~ -
choss como la inhabilitacidn, destituciéh 0 suspensiéh defuncio-
nes o empleos, y la publicacién especial de sentencia (sin men--
cionar a las demds por su indiscutible naturaleza preventival, -

no gon mde que simples medios para prevenir los delitos.

42‘aarrancd y Trujillo R. y Carrancd y Rivas L. Cbdigo Penal

Anotado. Octava Edictdn, Editorial Porrua, S. A., México,
1980. P. 121.
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2.2.7.- AIVALISIS AL E‘NRIQUE'CIMIE‘IVTO ILICITO No 18

ARTICULO 24 cou.rao : FE‘NAL

En el nimero 18 del artfbulo 24 del CEdzgo PenaZ vzgente, ha--

bla del decomiso de bienes en el eangyeczmzento zlfczto Za cudl consz-

dero de suma importancia, hacer la szgutente crf%zca ¥ observacidn. Es-
ta pena indudablemente es de cardeter pecunzarza, ya que repercute en -
el patrimonio del delincuente; constituyé'una ihndvaciéﬁ dentro del ca-
tdlogo de penas y medidas de seguridad, asf como la correspondiente - -
ereacidn del tipo penal, que anteriormente no era previsto por nuestro-
C6digo Penal, se crea a partir del decreto de reformas a nuestro Cﬁdiga
sustantivo, de fecha 30 de diciembre de 1382, y publicado en el Diario-
Oficial del 5 de enero de 1983, entrando en vigor el dfa siguiente.

Esta pena de naturaleza patrimonial, es propia y exclusiva pa-
ra los servidores piiblicos que con motivo de su empleo, cargo o comi- =
sifn ge enriquezcan ilfcitagmente, existiendo esta eituacidn cuando el -
servidor ptiblico no pudiera acreditar el legttimo aumento de su patrimo
nio la legftima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos, ==
respectos de los cuales se conduzea como duefio, en los téminos de la -
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Al respecto el Artfculo 824 de esta ley, en el segundo --
pérrafo es precisamente donde se puede establecer el enriquecimiento,~
como sucede en la mayorta de los casos, porque es sabido que muchos fun-

elonarios a poco tiempo del desempefio de sus funciones se enriquecen.
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"Ineurre en responsabilidad penal asfmiemo, quien haga figurar co-
mo suyos los bienes que el servidor publico adquiera o haya adqui
rido en contravencidn de lo dispuesto en la misma ley, a sabien--
das de estas circunstancias. Al que cometa el delito de enriqueci
miento ilfcite se le impondrdn lae siguientes sanciones: Decomigo
en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no Se
logre acreditar de acuerdo con la ley Federal de Regponsabilida--
des de los Servidores Pfblicos..."

También se tmponen sanciones tales como la multa, prisidn
y destitucidn e inhabilitacién en el empleo, cargo o comisién -
péblica, cuyo monto y duracién depende del enriquecimiento ilfei-
to.

Eg de mencionar, que de acuerdo con el arttculo 212 de --
nuestro C8digo Penal (reformado por el decreto qludido), se const
dera servidor phblico a toda persona que desempefie un empleo, car
‘g0 0 comigidn en la Administracibn Piblica Federal Centralizada o
en la del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas
de participacibn estatal mayoritarias, organizaciones y socieda--
des asimiladas a éste,”fideicomisos piblico, en el Congresc de la
Unibn, o en el poder Judicial Federal, o que manejen recursos - -

econdmicos federales,

Las disposiciones contenidas en este tftulo, son aplica--
bles a los Gobernadores de los Estados, a los diputados, a los -
legisladores locales y a los magistrados de los tribunales de -
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Juaticia locales, por la COmiaiéﬁ'devaé delitosiprevistos en este titu
lo, en materia Federal. -~ . = . - .

Es obvio que este decreto de’ refbrma al: Cﬁ&zgo P@nal del Dzs—

de influenecia; cohecho; peculado, y enrzqueczmzento zlszto, estae fbr—

man parte de la polftica de renovacién moral inieiada por eZ‘actdaZ - -

Pregidente de la Reptiblica,que como puede observarse, van destinadas a-
los servidores ptiblicos, y como medidas para fremar en cierta forma - -
(pues erradicarla es imposible) la corrupcibn que impera en nuestro go-
bierno, serfan magnfficas ei se diera fiel cumplimiento a estas dispo--
siciones. Desgraciadamente tal parece que estas modificaciones solo van
encaminadas a desviar la atencién del pueblo, que ha reacoionado ante -
la erftica situacibn polftica y econémica por la que atraviesa el pafs,
cuya causa principal es el despilfarro.

En este capftulo se hace mencibn a un concepto Zdyzco y Jurf—-

dico de la pena y la dzférencza estriba fundamentalmente, en’ que a &~

lo es l8gico-jurtdico son calificados como conceptoa a przorz» o8 cua--
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les estan inferidos de la caracterzzaczdn del Derecho ya fbrmulado, eg=
decir, a partir del Derecho coma enlace o f%gura nonmattva, hay que Ln-

vestigar qué es el sujeto o persona,,y,

eontenido de toda norma Jurﬂﬁzaa. En Za\hoczdh‘de reZaczdh soczal 0 - -
de convivencia, implfeita en el Derecho, hay que estudzar qué son_su- -

puesto Jurfdico y consecuencia Jurtdzca, puesto que el derecho xmge~-—

los actos o situaciones de otros sujetos. A trav&s del Cbncepto‘d;;la -

coaceién, se analiza qué es la soberanfa como sometimiento al derecho -
¥ la eituacibn de supeditado, no en sentido polftico, sino en sentzdo -
genérico; es decir, de subordinacién a una relaczdﬁ Jurfdzca. Asf se -
funda en la definicibn del derecho la exposgicibn de las aategort&e o -
fundamentos légicos para sistematizar cualquier situacién jurtdico-posi

tiva.

Tomando los elementos que han dado los autores en el sentido -
que la pena es un mal consistente en la privacién o resticeibn de un -
bien jurtdico que impone el Estado, por intermedio de su Organos juris-
diccionales competentes, al autor responsable de un delito, como retri-

bucibn por su culpabilidad y peligrosidad, consideramos que:

La pena tiene una doble funcidn: de prevencién general y de --
prevencién espectal. La primera se ejerce gobre todos los componentes -
del conglomerado social en forma de coaceién psicolégica en tanto que -
la pena implica la amenaza de sufrir un mal, que tnhibe a muchos indivi
duos de cometer hechos que eon punibles por la ley. La segunda se ejer-
ce sobre el sujeto que ha delinquido, mediante la aplicacién de la pena
que, por el sufrimiento que ella lleva aparejado, determina la intimida
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eidn del agente y disminuye la poazbzlmdad de que vuelva a cometer nue-

vos delitos. Tanto la preuenczdn generaZ Jomo’la7prevenczdn especzal -

trimonio o el honor del peﬁéﬁd

Tanto en la Escuela Clisiea;'qn

la Escuela Liberal que hicimos referenci

mar como, teorfas en las que cierto grupo de. est ioéas;dérZavMatéria -

tratan de dar un cauce a seguir en el’ Derecho A segun sue aprecza--
eioneg no obstante esto creemos que fue Za Escuela Pbsztzva la que eolo
c6 en primer plano del &mbito penal al dglzncuente, haciendo un estudio
integral de su persona que es la base prineipal en el tema a tratar ya-

que es donde se va a conocer la verdadera individualidad del procesado.

Y es en la Escuela de Derecho Liberal la que le da ya mas im--
portancia al Juez, ya que ellos los Autores de esta Escuela insisten en
la insuficiencia de las fuentes y se combaten los métodos puramente 16-
gico de interpretacibn y construceidn, a la vez que subrayan la necesi-

dad de dejar al Juez un campo de aceidn mis amplio.
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3.1.1.- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL RARA
EL D. F. EN MATERIA DE FUERO COMUN PARA
LA REPUBLICA EN MATERIA DE'

Si nos abocamos a los preécrit or-el Artfeulo Slfdéjﬁﬁégtro -
actual Cédigo Penal que dice: "Dentré‘d or' la

log jueces y tribunales aplzcapdh Zas sanc

delito, teniendo en cuenta las czrcunstancza :emterzores de la egecuamdh
y las peculiares del delincuente".

Partiendo del anterior precepto vemos, que en el Cddigo Penal -
de 1871 ge habla de cireunstancias tanto atenuantes como agravantes; de-
be tomarge en cuenta que el pensamiento que tmperaba en ege entonces eraq
que por muy buena que se considerara una ley penal, pecarfa ésta por ser
demasiado severa en algunos cascs y muy benigna en otros; esto hacfa - -
ereer por lo tanto, que si era racional, justo y necesario el sistema de
las circunstancias agravantes y atenuantes. Es por ello que no se dejaba
a log juecee libertad alguna para awnentar o disminuir las penas dentro-
de cierto lfmites que fuesen fijados en la misma ley, pués se considera-
ba que todos los aspectos para determinar las penas estaban ya contempla
dos.

Pero gurgirta la pregunta a la Comisibn redactadora de ese mo--
mento, que pecaban de ser muy puritanos y de ninguna manera darfan opor-
tunidad a que intervinieran gente que de una manera u otra participaran-
para opinar acerca de la discrecionalidad que pudiera tener 6 dar el C6-

digo, de si era prudente dejar la designacibén de las circunstancias al -
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arbitrio de log juecee; evidentemente la comisidn contestarfa en forma
negativa eomo vimos anteriormente, Y se.tenﬁbn,qué_ajustar a lo -unica--
mente establecido por la ley, Ellos pehsaban,que 8t les otérgaban esa-
facultad a los jueces, disminuiﬁﬁbn o aﬁmentarﬁbn las pehas'a su anto-

Jo 8in causa suficiente para hacerlo. .

Para justificar la negativa de la eomisﬁdﬁ_pusierbn'éomofejeﬂ

plo el caso ocurrido en Francia "...Que los juradds ;claracen: por ma

yorta y adn por wnanimidad, que habfa eircunstancia ,\féﬁﬁdhtée;réien-

do asf que cada jurado habfa considerado una etreunstancia diversa, y-

que no habfa habido mas de un voto para cada una defélla;.."43

Es por ello que prefirieron fijar las circunstancias, que las
dividieron en cuatro clases, valorizadas estas por su gravedad intrin-
geca y no por el estado moral del agente, fijdndose asf las circunstan
cias que procedfan y las que no procedfan lo cual pensaban los de la -

comisibén no habrfa problema para imponer la pena.

Eg por eso que no quige facultarse a los jueces para que ad--
mitieran cualquier otra circunstancia, la finica facultad para el juez-
era que encontrando alguna atenuante de notoria importacia, éste lo hi
ciera saber al gobierno para que este procediera como mds justo le pa

reciera.

En el (ddigo de 1929 el sistema que por muchos afios twvo el -
Cédigo 1871 en cuanto a las circunstancias atenuantes y agravantes se-

giguen congervando en este C6digo, pero ya no es con el pensamiento --

-

43
Citado por Jiménez de Azta, Ob. Cit.P.480.
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que prevalecif en la comisidn deZ Cﬁdzgo de 1871 de Zwmztar al mdximo
el arbitrio del juzgador. '

EZ Cédigo de 1929 sentd'la bases:del arbztrzo J"zczalv cuan
do faculta al juez parc . ‘ ’

eungtancias tanto at

motivos eufzczentes par

Es en este C6digo dondexée;pygﬂegdﬁiééidhfque,#5dbliogéueles_
td en constante cambio tiene a perféceioharse; aomo’Zo:fue-con tag -~ -
ideas que imperaban cuando habrfa que elaborar el C6digo de 1871. EL -
objetivo en este Cédigo de 1929, confiere al juéz eterta facultad para
individualizar la pena, y no es el legislador como sucedif en el ante-
rior quien determinaba el monto de la pena cuando habrfa que adherirse
a la clasificacién legal.

3.1.2,- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 52 DEL CODIGO PENAL PARA EL D.F.
EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA LA REPUBLICA EN
MATERIA DE FUERO FEDERAL.,

Como se hizo con el anterior artfculo, es menester transcri--

birlo para que podamos partir de su contenzdo para hace
higtbrica.

Artfeulo 52.- "...En la deicacién de las sanciones penales -
se tendrd en cuenta: EREEE R = =




1.-

3, -

76

La naturaleza de la acctdn u omigidn de los medios empleados para-

egecutarla Y 'n deZ daﬂo causado y del peligro corrido.

La edad, I £Zdétﬁacién, las costumbres y la conduc-

ta preééﬂé te

los-motivos que lo impulsron o determina

ron a delinqui ué"ohdicidﬁéﬁﬁecthMicas.

Lag condiciones eépeciales en que se encontraba en el momento de -
la comigibn del delito y los demds antecedentes y condiciones per-
sonales que puedan comprobarse, ast como sus vinculos de parentes-
co, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad-
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, -

modo y ocasidn que demuestren su mayor o menor temibilidad.

Tratdndose de los delitos cometidos por servidores piblicos, se --
aplicard lo dispuesto por el artfculo 213 de este Cédigo.

El juez debeb&r‘BMar’cOnocimiento directo del sujeto, de la w

vietima y de las ezrcunstanczas dél hecho en la medida requerida para-

eada caso.

Para los fines de este artfculo, el juez requerird los dictd-

menes perictales tendientes a eonccer la personalidad del sujeto y los

demds elementos conducentes, en su caso, a la aplicacibn de las sancio

nes penales..."
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C6digo Penal de 1871. En este Cﬁdigo no_hacen mencidn siquie-

ra de temibilidad, es decir, aZ tndzvzduo 86lo lo tomanren cuenta cuan

uez se vuelver“utGMata Y -
tiene que adecuar el delito a una serie di czrcunat"”czas desglosadas-
en el Cédigo Penal. i . £

do delinque, y es en ese momento donde

Es aquf donde se conszdera a»Za pena, como una operaczdn mg=~ -

tem&tzca, donde no es 31quzera necesarzo, hacer un examen de la perso-
nalidad del delincuente.

En el Cbdigo de 1929, la pena es considerada esencialmente re
presiva, pero no estudia al delito en eus elementos que deben tmpor- -
tar, como lo gon el psfquico y socioldgico. La intencién.de este C6di-
go es sblo prevenir los delitos reutilizando a los delincuentes, a es=-

tos se le estfma de una manera general como un ser temible.

Cabe hace mencién que en este Cédigo se da un paso un. poco Zz
gero, cuando la comigibn redactadora tieme la finalidad de. estudi r ql

delincuente sobre todo en los méviles del delito. .

Es de entenderse que el sistema interno deZ'CQHigbVIQ29'no di
firid radicalmente los grados del delito y de la responsdbiiidhd. Como
novedad de importancia se cuenta la responsabilidad social sustituyen-
do a la moral. La Comisién acordb presentar un proyecto fundado en la-
Egeuela Positiva pero lo ciertoc es que los estados peligros no pasaron
de- ser en aquel cuerpo legal mds que una denominacién nueva aplicada a

cosas viejas y de regusto exelusivamente cldsico.
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3.1.3.~ SOMERO ANALISIS DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS ARTICULO
51 Y 52 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D.F. EN
MATERIA DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPU-
'BLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

Después de revisar cuidadosamente la exposicibn de motivos pre
sentada por el Lie. Teja Zabre acerca del Cédigo Penal que actualmente-
nog rige, observamos que aunque no se asignan fines precigo a La pena,=~
se dice que €sta se aplica como un mal necesario.se justiﬁa& por dig-=
tintos coneeptos parciales, tales como: la intimidacion, la ejemplari--
dad, la expiacién en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la
venganza privada, ete., pero.fundamentalmente, por necesidad de conser-
vacién del orden soaial.-.l”;f;'f.f' )

A este respecto, Ceniceros y Garrido nos dicen que de hecho la
pena indudablemente intimida a algunos; para otroe es indiferente y en-
algunos casos es ejemplar. "...Hay un grupo de personas que no delin- -
quen no por miedo a la pena, 3ivo por miedo al reproche de su concien--
eia eselarecida, hay otro grupo de individucs que efectivamente no de--
linquen por temor a la edrcel; y otros que delinguen a pesar de la ley-
y de su conciencia. Todos lo fines atribuidos a las penas son parcial--
mente verdaderos, la ejemplaridad, el correccional, la rehabilitacid_n,-

la reeducacién... néd

Sin embargo, y pese a que tanto las penas como las medidas de-
seguridad tengan tebricamente como meta, la.orreceién, la educacibn y-

tag readaptacidn a la vida libre de los sentenmeiados, la realidad nos --

“ ob. cit. p. 18.
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demuestra que en nuestros centros de reclusién de la pena impuesta es -
aplicada a los delincuentes con cardeter expiatorio, como un castigo, co
mo un sufrimiento; y &€sto geguird sucediendo independientemente de que-
el Cbdigo se reforme y se mencionen espectficamente los fines que debe-
persequir la pena, pues la transformacibn de &sta no es obra legislati-
va aino goctal, como sostienen Centceros y Garrido, y las medidas de --
cardcter social, econdmicos, polftico, higiénico, pedagfgico, encamina-
das a elevar el tipo de vida social, moral, intelectual y ffsico, se- -
rdn las que traigan como consecuencia la disminucibn de la delincuen- ~
cia, la atenuacién de su efecto por lo menos, circunscﬁibiéndola a su -

minimo, puesto que su desaparicibn es utdpica.

La actividad del hombre debe encaminarse, por tanto, a la eli-
minacién de los factores que propician la delincuencia, en la inteligen
eta de que esos factores favorecen o condicionan pero no causan log de-

litos.

Por lo que st debe quedar claro, es que en los establecimien--
tos de reclusibn de nuestro Pafs, de hecho la pena es cumpurgada por --
los sentenciados, como expiacibn, como castigo y como sufrimiento, para
que de esta forma eirva de ejemplo y para la correccién del delincuen--
te, situacidn ésta que desde nuestro punto de vista es indtil, por las-
razones que, en los establecimientos penitenciarios las pergonas que --
delinquieron por circunstancias tal vez ajenas a todo su sentir, ahf --
tenga roces con gente que de una manera mag Integra delinquen por ger -
parte de su hdbito, esto es, que a los establecimientos antes menciona-
dos podrfa congiderdrseles como escuelas de delincuentes, gino se lleva

a cabo una mejor reorganizacibn dentro de los mismos.
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Teja Zabre fue quien acufio la férmula "No hay delito sino de--
lincuentes, debe completarse asf, no hay delincuentes sino hombres". -
Se aparta con. ella de'“aAqucubraczones abstractas sobre el delito con-

su tendencia h a qﬁe estd bien equilibrada, producto de la expe

riencia y de ‘sus;amplios onoczmtentoe del delito y la pena.

3.2.1.- PRINCIP I€0S DE L0S: ARTICULOS 51 Y- 53.-

“Se é&hé%&erd conveniente hacer una ligera reflexibn acerca de-
la individualizdcién de la pena, antes de introducirnos al estudio de -
Log principios Jurfdicos que nuestro Cédigo Penal contempla en sus ar--
tfeulos 51 y 52 principalmente, y que sirven como base de referencia pa
ra que el juzgador emita una resolucibn mds justa, o cuando menos apega
da a derecho, es por esto, que partiremos repitiendo lo que sobre la pe
na hemos dicho, al considerarla como sinbnimo de castigo, de expiacidn,
aplicada al trasgresor de las disposiciones penales, para lograr con es

to el respecto a la sociedad.

Individualizar significa partir de lo general a algo concreto,
referirsea unacosa determinada, a un individuo, de tal forma que al ha
blar de individualizar la pena, podemos identificarla propiamente con -
lo que es llamado punicibn, aunque ésta ciertamente sélo ge referirfa a

lo tllamado individualizacién hecha por el juez.

A continuacién, nos permiteremos transcribir literalmente aql--

gunas consideraciones que sobre este tema expone Ignacio Villalobos, --
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quien estima que: "...Si la pena tiende a prevenzr el delito por medio=

de la intimidacién, ha de ser mas enéhgzca cuando mds grave sea el deli

to que trata de prevenirse y mas propen 'uaeto de quien se tema la

recafda; asf es un medio de hacer. jus; tzene que corresponder al -
grado de responsabilidad que sdﬁf o elemento de aorrecczdh o --
adaptacibndel sujeto a la solida:

referencia las causas de insdis&

bczal, debe tener como puntos de

na que se descubran en cada sujeto,
para actuar sobre ellas de. ma‘ flcazs y 81 se trata de incorregi- -
blee no queda sino su esz%naczdn deZ medza ‘soctal en que pudiera cau--

sar daﬁos..."45

Podrfa decirse que en todo tiempo se ha sentido la necesidad -
de ajustar la sanciéh a cada caso, congiderade individualmente; as£ - -
atin en las épocas en que 88lo se tomaba en cuenta el dafio causado, exis
tid el talibn como la férmula perfecta de correspondencia entre el deli
to y la pena; vino después la consideracién subjetiva y se trats de - -
adaptar la sancién a la responsabilidad, a la peligrosidad del agente y
a un conjunto de datos que, por fim, haciendo sfntesis de tendencias ~--
unilaterales, se han referido tanto a lo subjetivo como a lo objetivo -

para encaminar la sancibn a sus fines dltimos.

Hecha la anterior tntroduccidn, enumeraremos las normas que -~-
regulan tanto el arbitrio judicial (Artfculo 51), como la peligrosidad-
y temibilidad (Artfeulo 52).

El art{culo_ﬁiégéﬁgagra: ... Dentro de los ltmites fijado por

-~

45 i
Ob. Cit. P. 536..
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la Ley, los jueces y tmbunales aplwardn Zas sanciones establecidas pa

ra cada delito, teniendo e c‘ ent‘ il '”temores de eje

cucibn y las peculj.a.r,zda ;

b).- EL .juez o tribunal es eZ encargo de fijar Za pena (individualizar-

la pumbzhdad), para ello debeptamar' en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucidn del delito y las peculiaridades del delin-
cuenté,

¢).- El juzgador no debe rebasar los Z{mu':es mfmmo y méximo fijados- -

por la Ley para cada tipo.

Es en log anteriores puntos donde se oprecia la facultad die--
crecional otorgada a los jueces para que estos haciendose llegar de - -
elementos suficientes, pueddn con ello dar una respuesta (Sentenctal. =~
Es precisamente en este artfeulo como lo podemos observar que, el prin-
eipio jurtdico que gua_rda fundamentalmente e‘ste precepto es el del ar--
bitrio Judwzal e

El juez tratard de Weﬁrrzqzk{qc_riz}qg_;q};:hg_élth;kiféaZizado a los supues--
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tos jurtdicos dentro del mfnimo y mdximo de punibilidad para cada ilfci
to determinado que f%Ja la Ley, por Zo que eZ Juzgador “individualizard-

la pena al caso especffzco, utzltzando_su arbztrzo, echuaZ debe regu—-

larse por las reglas: generales que Ze ian- sido: mavcadas ‘pués_en caso -

contrario su actuaczdﬁ serfﬁ”

Esta deltcada funczén deZ Juez, aZ concretzzar Za penaltdad -

que debe imponerse al sujeto actwvo o debe - caer en. Za rutzn,'burocrd-

tica y deshwnanizada, pues debe tomarse en cuenta que estd\"uzgando a -

un ser humano, y que un error de su parte, puede traer. gravfstmas conge.
cuencias para.elcondenado o pava la sociedad, quien sufrzrfa el resentt
miento del sentenciado injustamente,

Ademds que el juzgador debe actuar de buena fe, prudencia y --

ealidad humana, congideramos que para una efectiva individualizacidn ju

dicial de la pena, el juez debe reunir un cébmilo de conoeimientog gobre
las distintas disciplinas auxiliares del Derecho Penal o cuando menos,-
contar con técnicos especializados sobre dichas materias, que le propor
cionen adecuadamente, loe elementos necesarios para que llegue a cono--

cer los verdaderos factores que originaron el acto antisoctal.

Impartir justicia en forma prudente y de buena fe, lejoe d
Salejar al juez de su cometido, fortalece en él, el sentido de la equi--
dad y la justicia, claro estd que no puede ser débil o compasivo ha de-
ger firme y recto con la condieifn de que como ser humano provisto de--
conoeimientos, jusga a un semejante vfctima de circunstancias, pasio- -

nes o deficiencitas multiples.
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Una. buena admtntatraczdn de Justzcza 3620 puede esperarse de -

conoczdo y &on‘:;%,mpertencza profbs qu : 4y.zmportante para la
naturaleza del cargo. ' =

Carlos Arellano Garefa, dice: "...que el juez no debe exponer-
se q dar una sentencia injusta, aceptando antes de la resolucién del --
asunto dones considerables, aunque sean ofrecidos espontineamente, pues
podrfa dejarse arrastrar por ellos para dar una sentencia inicua busca-
da por el donante; no debe exigir lo mds mfnimo en recompensa de lo que
es debido en estricta justieia, por ejemplo, tramitar con diligencia un
negocic o0 pronunciar el f&lla Justo; ni, finalmente, admitir una prome-
sa o exigir alge para dar una sentencia Lngusta...”46

El juea como hicimos mencifn debe de poseer experiencia profe-
sional y experiencia humana. Si no se ha vivido la profesién y 8i no se
entiende la vida, no se puede adecuar'la,nbrma a lag situaciones rea- -
les en condieiones 6ptimaa. La emperigncid'gs la mde eficaz de las - -

46 Prdctica Jupfdzca, Segunda Eﬂzczdn, Editorial Porrua, S. A.

México, 1984.-P. 43?
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maestras, se puede tener una f Zsa concepczéﬁ de Za realzdad y de los -
valores humanos et no ' '
Juzsgadores ciertos’ r

perzenCLa El Juea'a,

concentrarse hasta cobrar concz
en eu zntegrzdad Después ha'de
gran cuidado el sentido delhthZo;

con la autonomfa de su arbitrio -
Judicial ha de ser justo, y'no*olﬁidéﬁfq&e administra justicia, dentro-

de los cdnones de la Ley, pero al fin y al cabo justicia. Debe poseer -

Es por todo esto que el jue

un anhelo, una vocacibn, una ansta infinita de justicia. Su trabajo es~

la justicia, pero no una justicia cualquiera, sino una justicia justa.

Ahora bien analizaremos lo que nos estipula nuestro artfeulo -
52 del actual (6digo Penal:

a).=- Se debe tomar en cuenta la naturaleza de la qcciéh ast cbmo.de la~
omisién, e k L

b).~ El juagador no debe pasar por alto los medibs,éonflééféuhles_se -

llevo a cabo la accidn.
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al). - Hacer un est:udzo tanto deZ dano que aauao eZ delmcuente - -

e)--'

f).- EL d sus antecedentes personalea, Zos vfnculoe nacz

dos-de as reZaawnes goctiales donde se desenvuelven, ast co

mo e ne:co'de amistad o parentesco con el ofendido.

gl.- ‘No debe el juzgador pasar por alto la calidad de las pergo-=
nas ofendidas.

h}).- El estudio de las circunstancias del lugar, modo y ocasién -
. que lleven a concluir al Organo jurisdieecional que demues- -

tren gu mayor o mevor temibilidad del delineuente,

Como lo hieimos al primeipio del tema, es tanto la --
peligrosidad como la temibilidad de los individuos delincuentes -
el principio jurfdico que contempla principalmente el artfculo an
tes aludido.
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El prtmero de Zos térmznos menctonados es considerado en el --

Diceionario de Za Zengua e

nola que contiene la calzdad de. peZ1gro- -

so8; peligroso dertva el lattn erzculosus, adbetzvo que szgntf%aa Zo-

qeu tiene rzesgo o0 ‘contingencia nminente de que suceda algun mal

Dafio dé
detrimentogrpéf“

Mal, del’iatth male ntre in--
razén, zmperfécto Yy desace q arece de 7 eﬂer

segiin su naturaleza o dest 05 dc 1080 o noczvo a Za saZudA o:que 8e --

opone a la Ley.

La palabra peligro implfca siempre el riesgo de dafio, se atri-
buye el adjetivo de peligroso al individuo que presenta ciertas carac--

terfsticas que hacen presumir un comportamiento darioso.

El eoncepto pelzgroszdad aplzcado al delincuente observa. sz- -

tuactiones a saber* h B e e e L Lo

1.~ La existenct
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Ley Penal (siendo'ésta~Za~PeZigrosid&d Criminal).

; _'rco de refbrencza para fijar la categorfa de pe-
Ztgraszdad socia; : mznaz es aqueZ eonstitufdo por la exigten-

cia misma deila ey que. uede ser violada por vez primera o en --

forma rezteratzva ‘ast’ como Za emzstencta de individuos que pu- -

dieran prestar tendencza““'vzolar la Ley Penal bajo los supuestos

de prtmoznczdena@a

vdevreznazdencza.'

tertor, hacemos notar que el concepto peli--

grosidad,éé:p_

eardéntro de un contexto estrictamente jurfdico-
penal,ky;bdjq'Zos ‘gigutentes supuestos: '

1.- Es peligroso aquel individuo que puede ocasionar un dafio so--
etal en el sentido iinteo de poder cometer un delito,

2.~ Por otro lado, es peligroso aquel que ya ha delinquido y ade-
mds presenta la tendencia de delinquir nuevamente.

Bésicamente los estudios de log hechos o actos cometi
dos por personas que se congideran antigoeiales, podemos asegurar
que Be intetan en la Escuela Positiva, ordenandose una serie de =

conocimientos antropoldégicos, psicolégicos y sociales.

Ast vemos por ejemplo, que Enrique Ferri sefialo que:-
" ..los delitos son stntomas de una personalidad anormat. .. "7

7.Cfr. ob, ¢it. P. 84.
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Rafael Gardéfalo, entiende que: "...la temibilidad eo-
mo la personalidad comstante permanente Yy actwa que 8e. Vmamfws-
ta en los hechos o actos delictuosos que se encuadr'an éatoe a-un-

tipo legal... nd

Es ast, como a fines del siglo"‘paéddé

ferencia entre Temibilidad y Peligrogidad. La g_lzg oszda

capacidad de dafos y la temibilidad es la espectatwa qu

ma un individuo frente al sujeto peligrosocs en base preczsamente—
al supuesto de probabilidad de dafio. .

Ambos conceptos, hacen referencia a una supuesta re--
laeidn entre patologfemo y tendencia a violar la Ley Pena, ast -
eomo la imégen que de Este supuesto pudiera formarse ciertas per-
sonas. Es asf como Castellanos Tena nos da su opinidn acerca. de -
lo que por peligrosidad puede entenderce, ya que ha &sta se le ha
dado varias,”...Lo que 8T no puede pasar por desapercibido para--
nosotros es que ampos conceptos son totalmente subjetivos, por lo
que se utilizan indistintamente por juristas y crimindlogos, aun-
que para ser sincercs, casi por lo general gse identifican como el
concepto de peligrosidad, sobre el cual se han vertido una gran -
cantidad de definiciones; pareciendonos la mds acertada la que --
hace Hugo Roceo que "es la potencia, la aptitud, la idoneidad, la
capacidad de la persona por ser causa de acciones dafiosas o peli-

grosas y por tanto, de dafios y peligros..."49

Cuando se hace referencia a la peligrogidad de un in-

48 1idem. p.64.

49 Cfn.' Lineamientoa Elementales de Derecho Penal. P. 239
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dividuo, deben de tomarese en cuenta los eiguientes elementos:

¢).- La peraonalidad del hombre en su triple aspecto, bioldgico,-
- psicolsy octial ! |

b).- La o acto peligrosos, manifiesta.

fyvor._a la comigitn del heaho- -
ho peligroso.

el ~ VE'Z,delzto:,, qomet;dd o el acto que pone de manifiesto la posi-
ble peligrosidad,

", ,.Pero refiriéndose precisamente al dltimo de log -
elementos mencionados, Jean Pinatel nos dice que debe reconocer--
se, "Que no hay correspondencia cierta entre la gravedad de la -
infraccién y el estado peligrogo . Com frecuencia gucede que un -
delincuente agota su cardeter peligroso con la perpetracidn de un
acto muy grave, mientras que, las circunstancias de un delito de-
mfnima importancia son singularmente reveladoras del peligro que-
puede hacer correr a sus semejantes... w50

",..Por su parte, Eugenio Florian afirma que la peli-
grosidad nace siempre y en todo caso del delito. "No a todo autor
o partfeipe del delito debe considerarse, por este hecho y sin --

50FZorian E. Parte Gral. de Derecho Penal. Vol. I. -Editorial
Reus, Milan Italia, 1934. P. 316.
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otro motivo, responsable frente a la Ley Penal; ....una candzcz&n
pergonal posterior del acusado, sin atributo aubaetmvo peaulzar,
deberd intervenir para determinar la impuntbilidad en aoncr

para eetablecer, asf su responsabilidad. Este atrzbuto e “Z sta'
do pelzgroso..."l

Nueetro Cédige Penal vigente, en el artfoulo en estu-
dio dispone que el juea debe tomar en cuenta, enire otros, lag --
condiciones especiales en que se encontraba el delincuente en el-
momento de la comisién del delito. Los antecedentes y las circuns
tanceias personales que como puede observarse, es propiamente en -
este precepto como ya se hizo referencia anteriormente que el - ~
principio jurfdico que recoge es el de la peligrostdad criminal,-
eon lo cual se faculta a loes jueces a tmponer una saneidn mis aqm-
plia a quienes denoten tendencias anormales. "No importa que no=-
se mencionen tales anomalfas ya que se suprimié la lista casufsti

ca de las agravantes y atenuantes, log que consideramos, como un-
. 52
mérito...

Como 1o hemos expresado, los conceptoe peligrosidad -
y temibilidad se usan indistintamente como sindnimos, aunque cier
tamente, nuestro CSdigo de 1931 en alguncs de sus artfculos, ha -
bla de temibilidad, perc a pesar de ello, ningin resultado prdcti
eo tiene puesto que el fundamento de la pena es la responsabili--
dad penal y el erfterio para declarar esta, es la culpabilidad -~
(Y, 8i acaso, la peligrosidad reflejada por el delito),

-

Rodrfguez Manzanera L. Luis Criminologfa Seg. Edicidn Editorial
g g Torrua, S, A. México, 1981. P. 419
Ibidem. P.421.



S CAPITULO IV

4.3.1.- COMENTARIO PERSONAL
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4. 1. - LA CONDENA.QONDICIOMAL

condena o en la th',eszs que’ establece la fraceidén X de este artfeulo,-
suspenderdn motzvadamente Za egecuczdﬁ de las penas, a petieibn de par--

te o de OchLO, 31 concurren eetas condzczones

" a).~ Que la condena se refiera a pena de prisibn que no exceda de dos~
arios;

"b).- Que sea la primera vez que el sentenetiado incurre en delito in- -
tencional y, ademds, que haya evidenciado buena conducta positi--

va; antes y despué€s del hecho punible; y

"e)- Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, --
_ast como por la naturaleza, modalidades y méviles del deli~ -

" to, se presuma que el sgentenciado no volverd a delin- -
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quir;

"e),~ En eZ caso de Zos delttos prevzstos en eZ tliulo déczma de -
este Cﬁdzgo, para que proceda eZ benefww de Za condena con

dzamonaz 8e requiere que. eZ ’entencz d 'satzsfhga el dafio --
causado en ‘los términos dé ‘a Praceion lllidel artfbula 30 u

‘otorgue cauctdn para satzefhcerla

Ihra gozar;de este be gﬁ'éﬂqzdﬁbfdebg

rag:

"a). -

"), -
ausentarse sin permiso de la autoridad que egerza sob‘ fél -

cuidado y vigilaneia;

"e),- Degemperiar en el plazo que se le fije, profbszdh, arte, ofi-

eto y ocupacién lfcitoss
"1).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotrdpicos y otras sustancias que pro- -

duzean efectos similares, ealvo por pregeripeién médica; y

. "e).- Reparar el dafio causado",
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Cuando, por sus cwcunetcmczaa personales no pueda <

reparar desde luego el daﬁo ausado,

;dazﬁ jqng;dn o se sujetard-
a las medidas que a Juzgv.w o:ftmbfuhal sean bastantes pa
‘ra asegurar que cumplwd ’ aao;’que ‘se le fije, Esta obli-

gacidn:

uspenszdn comprenderd la pena de prigibn -
y la muZta, y en.cuanto a las demds sanciones impuestas, el juez

o tmbunal resolver&n diserecionalmente segin las cireunstancias
del caso: :

nIV.- A los delincuentes a quienes se haya suspendido
la ejecucidn de la sentencia, se les hard saber lo dispuesto en-
este artfeulo, lo que se agentard en diligencia formal, ein que-
la falta de ésta impida, en su caso la aplicacibén de lo preveni-
do en el mismo."

"V.~ Log sentenciados que disfruten de los beneficios
de la condena condicional quedardn sujetos al cuidado y vigilan-
eia de la Direccidn General de Servieios Coordinados de Preven-=-
eién y Readaptacidn Social."

"YI.~ En caso de haberse nombrado fiador para el cum-
plimiento de las obligaciones contrafdas en los términce de este
ar't{culo, la obligacién de aquél concluird seis meses después de
transeurridos los tres afios a que se refiere la fraccibn VII, --
siempre que el delincuente noe diere lugar a nuevo proceso o - -

‘cuando en Este se pronuncie sentemcia absolutoria. Cuando el - -
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Fiador tenga motivos fundados para no continuar desempefiado el =
cargo, los expondrd al juez a fin "deffq’ue‘ Vésté,'- 8t los estima jus-
tos, prevenga al sentenciado que prea’ente ‘nuevo fiador dentro del
plazo que prudentemente deberd fijarle; “en caso de muert? o insol
vencia del fiador, estard obligado el sentenciado a pone: el he--
cho en conocimiento del juez para el efecto y bajo el apereibi- -

miento que se expresa en el pdrrafo que precede;"

" YII.- Si durante el término de tres adios, coniados --
c?esde la feecha de la gentencia que cauce ejecutoria el cordenado-
no diere lugar a nueve procese por delito intencional que zonclu-
ye con sentencia condenatoria, se considerard extinguida L san--
etdn fijada en aquélla. Bn caso contrario, se hard efectivc la --
primera sentencia, ademfs de la segunda, en la que el rev oerd -
eonstderado como reincidente. Traténdose de delito imprudencial,-
la autoridad competente resolverdi motivadamente si debe aplicarse

. . n
0 no la sancidn suspendida;

"V11l.- Los hechos que originen el nuevo proceso :nte-
rrumpen. el plazo de tres aflos, tanto si se trata de delito irten-
ctonal como imprudencial, hasta que ee dicte sentencia firme;"

" IX.=- En caso de falta de cumplimiento de las obliga--
ctones contrafdas por el condenado, el juez podrd hacer efectiva=-
la aancidn suspendida o amonestarlo, con el apercibimiento de -- -
que, 81 vuelve a faltar a alguna de las condieciones fijadas, se -
haré efectiva dicha sancibng' .

-



" X.- El reo que conszdere que al dictarse sentencia --
reunfa las condwwnes fLJae en este precepto Yy que estd en apti
tud de cwnplw Zas demcis re' i ae esta,blecen, 8i.es por-
madvertencza de U L ) ’

nales que no obtuvo en la

sentencia el otorgam nt ndena éondwwnal podrd promo-

ver que se. Ze cov ceda bm_ﬁd’_ eZ; znéidente respectwo ante el -

Juez de Za cauea"

De acuerdo con el artfeulo antes transerito, la conde
na condicional es wna institucién en virtud de la cual en los ca-
808 en que se condena por primera vez a una persona a pena de pri
8itn, que no exceda de dos afios, el Juez puede dejar en suspenso-
el cumplimiento de la pena impuesta, fundando su decisidn en la -
personalidad del sentenciado, la naturaleza del delito y las cir-
cunstancias que lo han rodeado, en cuanto sirvan para apreciar eg ‘
ta personalidad.

La condena condicional es uno de los medios mds efica
ceg para evitar la pena privativa de libertad de corta duracién.-
Otro de log fundamentos es que para log delincuentes primerisos -
que cometen un delito que no implfca escasa gravedad, basta en la
generalidad de los ecasos la advertencia que implfca la amenaza -
de ejecutar la pena, para. . evitar que el sentenciado vuelva a de-
linquir; es una forma de evitar la ejecucidn de las penas, cuyo -
cumplimiento resulta innecesario. Permite al mismo tiempo evitar-
la eaturacibn de las cdrceles, evitando que ingresen a éstas, gen

tes honestas que ocasionalmente ha delinquido.
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Para que se pueda conceder el beneficio de la condena -
condicional, es necesario que concurran los siguientes requigitos:
1.-Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en un delito-

intecional; &2.-Que la condena se refiere a prisién que no exceda -

de ‘dos 5ﬁo§; .-Que por la personalidad del sentenciado, asf como-
por Zalndfgrdleza del delito, se presuma que el sentenciado no - -

volvera a delinquir.

1)+ La condena condicional se concede dnicamente en log casos que-
sea la primera vez que el sentenciado incurre en un delito in-
tencional, o sea, que si anteriormente el mismo sujeto come~ -
ti6 un delito imprudencial sobre el que recayl una sentencia -
condenatoria, y comete un delito intencional cuya pena no ex--
ceda de dos atios al dictarle la sentencia, puede obtener el --

beneficio de la condena condicional.

2)v La pena impuesta, para que proceda este beneficio, debe de ser
de menos de dos aflos de prisidn, con esto quiere deeir que se-
trata de la pena aplicada en el caso concreto y no la fijada -
como mixima en el C&digo Penal para el delito respectivo.

8)r La personalidad del condenado, no basta con que el delincuente
sea primario y que la pena impuesta en el caso concreto sea de
las que permiten el otorgamiento de la condena condicio- -
nal, se requiere ademds que la personalidad del delincuente -
lo haga acreedor ¢ ese beneficio, ya que la decisibn --
Judieial que concede este beneficio, debe fundarse en sus an--



97

tecedentea personales, ast como por la nqturaleza y méviles del
delzto. : i T e

Tenzendo en cuenta que 1a condena condtczonal se fhnda -

en la neceszdad_de La:saturactdn de las przszones, y que las-

personas honestas @ngresen ‘a las cdrceles con todos los inconvenien-~

tes que ello trde aparegado Y la presuncifn de que el sentenciado no
volverd a delznquzp, regulta obvioque para apreciar si la persona a-
quien se le va a otbrgar este benefieto, por sus antecedentes perso-
nales, por la naturaleza y modalidades del delito, y ain por su con-
ducta posterior al hecho, revela una personalidad moral que, en el -
caso particular, haga conveniente evitar que ge corrompa, al ingre--
sar a la prisibn, y que realmente haga presumir que no volverd a de-
linquir en el futuro. Por tanto, si el condenado es un individuo des
honesto, o que revela una personalidad inmoral o antisoetial, no debe
concedérsele el beneficio de la condena condicional.

EL cumplimiento de los requisitos necesarios para el - -
otorgamiento de la condena condicional, no obliga al juea a conceder
este beneficto, 8ino que su otorgamiento queda a criterio del Srgano
Jurisdiccional. Es deeir, que cuando se reunen los requisitos lega--
les para la concesibn de este beneficio, el otorgamiento queda suje-
to a la discresionalidad técnica del juez, quien estd facultado para
otorgarla o bién negarla, de acuerdo a la apreciacibén que haga de la
personalidad del sentenciado, de la naturaleza del delito cometido y
de las circunstancias que lo han rodeado, en cuanto puedan servir pa
ra aprectar estd personalidad. Por eso la condena condicional es uno
de los medios mds eficaces de efectuar la individualizaciérn Judieial

de la pera.
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4.,1.1.- COMENTARIO PERSONAL

En la condena Condwwnal ‘e obser'va que sf se hace un estudio-
‘Bomero del procesado ya que eZ Juez debekthacer’se 'ZZegar' de sus -activida-

des cotidianas del procesado Y. basdhdase'en esto y' e_dzce que es ung =

verdadera zndtvzdualzzaczdn ya, qué est

ondena no- constmtuye un Derecho
egtableecido por la ley, 8ino un beneﬁcw cuyo_otorgamento queda aZ - -
prudente arbitrio del juea. . ' s ‘

La condena Condicional, jurfdicamente es una verdadera condena,
es decir, que ain en el caso de que el sentenciado no vuelva a delin- -
quir, la condena dictada subsiste con todos sug efectos, salvo en lo que

respecta a la pena impuesta, esta no se puede exigir su cumplimiento en-
adelante.

4.2.~ LA LIBERTAD PREPARATORIA

La Libertad Preparatoria, o Libertad Condicional como Za Zlama-
algunos autores; "...consiste en permitir la excarcelacidn consewas, aﬁ
tes de la completa compurgacién de la condena, a aquellos recs a qmenes

por sus méritos posteriores se juzga plenamente readaptados al orden.. nos

Por lo tanto la Libertad Preparatoria, es una forma d
-eumplir las asanciones privativas de la libertad, en virtud de la cual se

.pemite al sentenciado que ha dado muestras de readapta- - -

53 Procedimiento Penal, Sexta Edicién Editorial Cajica, S. A. Puebla -
Pue, 1980
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eibn soecial y cumplido determinada parte de ou condena, descontar
el resto de la misma en libertad, sometzdo a czertae oblzgactones
cuyo incumplimiento traerd como. conaecuenc%a a revocaczéh de Za-

libertad conseguida.

Con esto se. trat

lleguen a su término cuando eatasfcump‘meron U0 Jetzvo, que.ea-
la readaptacidn del delincuente, y por lo tanto 81 €ste estd rea-

daptado no hay porque seguzrlo corrzgzendb, _cuando compZetamente-
ge emmendo. Y para verificar si esta enmienda es efectiva, se le-
pone a prueba mediante la excarcelacidn provisional y revocable,-
en la prisifn es forzoso observar o fingir buena conducta, debido
a la vigilancia, aunque esta buena conducta sea por conveniencia,
gin embargo durante su libertad se va a comprobar esta readapta--
eibn, donde el delincuente se va a enfrentar a las tentaciones y-
no va a tener que fingir buena conducta. Y es mejor que esto suce
da en un perfodo de observacidn y cuidado en que se puedan corre-
gir los juicios adelantados; y que no ocurra ba libertad se otor-
g8 definitivamente gin restricciones, ni factlidadee para lograr-

de nuevo la localizacibn y captura del execarcelado,

La presuncibn de enmienda en que se funda'la libertad
preparatoria, deriva de la conducta observada por el sentenciado-
durante el tiempo que se encuenira en la prieibn. Pero ésta pre--
suncibn, es una presuncibn Jurig Tantum. Por ello, se concede al-
sentenetado una libertad revocable y se sujeta al cumplimiento de
ciertas obligaciones. For no tenerse la certeza de su reforma, se
le concederta la libertad definitiva sin ninguna condicibn. Pero-

eomo loe encargados de apreciar la readaptacién nc tienen una cer
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Z Liberado a un perfodo de prueba que
éﬂi‘dé'ﬁ:emi‘enda'era fundada o no. 8i la --
zrmada, é;flfvencer el perfodo de prueba la-

teza total, se- éoméi

demostrar si la. pres
presunczdn reauZ
Zzbertad aondww’ trangforma en definitiva, y en caso con~-

trama, eZ delinonent "z‘)z,‘céli)ﬂefa la efireel a continuar el trata- -

miento. pemtencr,_mj iHay otro factor importante que pone en evi-
denaw la neceszdad de este perfodo de transicibn entre la pri- -
8idn y la Z'Lbertad defmz.t'z.va. La vida de la prisibn, ee una vida
artifieial; el interno apartado de su familia y de sus amigos, --
desconectado del medio social, y sujeto a una vigilancia, 1o gn=-
ouentrg el campo propicto dentro de la prigifd.para. degarrollar-~
su verdadera personalidad. De ahf surge la importancia del perfo-
do de prueba que constituye la libertad preparatoria, en el que -
&l estd (el sentenciado) en contacto con la sociedad y sufeto uni
camente a urna discreta vigilaneia, se puede apreciar en forma ine
qufvoca al grade de su readaptacidn social. En esta etdpa de la -
ejecuctidn de la pena; ea donde se manifiestan sus verdaderas ten-
denoias v hdbitos, que permitan decidir sobre su guerte futura, -
por no ser posible asegurar categbricamernte 8in un eneayo previo,
que un individuo esta o no, socialmente readaptado. La Libertad -
Preparatoria es el medio para enéayar y comprobar esa presunta re

forma del sentenciado.

' BL cardoter esencial de esta libertad radica en la po
sibilidad que el liberado sea reintegrado a la prisidn ei no cum-
ple con las nmormas de conducta que le han gido impuestas. EL ca--
rdictér provisional y revocable de la liberacién, necesariamente,-
tiene que despertar en el liberado el temor, de volver a la pri--
8ién de la que acaba de salir si no cwmple con los deberes que se
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le exigen, y este temor es un freno que obra sobre el sentenciado,
preczsamente, ‘en czraunstancws en que mayores son las acechan- -

zas Y téntadione' que- le ‘ofz?ece Za vida libre.

Merced a Za Zzbertad preparatoria se puede efectuar -

una me,jor znd"'zduauzacwn de la pena, pues como afirma Saleilles

s "ooila zn ‘imduauzacwn hecha por el juez en la eentencia es -
demas'aado genérwo todavfa, es deeir, s6lo aproximada y, por lo --
tanto, 'msufwzente. .o ;5

: La Zzbertad ,}‘pz'*‘eparfdfﬁo}'&zéj’_éontiene los siguientes ‘prin-
cipios: i 4 '

‘de los internoe su propia suerte,

III. E‘stablece un paaa intermedio entre la prisifn y -
" la vida libre.

IV.- Es una medida de prueba de la readaptacibn del de-
lincuente.

V.~ Es un premio y u,nvvkd recho_al delincuente.
EL Cbédigo Penal’p'cif" el Dt il‘to"ijv,‘éa'ZeraZ‘, ‘exige para -
que se pueda conceder Za Zzbert" i’id;‘ la coneurrencia de
los siguientes reqmsttoa .

54 Individualizacién de la Penn, Booch Casa Editorial, S.A. =--

Madrid 1914,
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al.- Que el condenado haya cunplido las tres quintas partes de -
su aondena, sz se‘trata de delitos intencionales o la mitade

“cas 3de del¢tas ¢mprudenczales.

duéid dﬁrante la ejecucidn de la -

ometa’a reparar el daflo caueadb,
edidas y - ténwznoa que se le fijen -

para dicho objeto, ot no puede cubrirlo deade luego.

- Una.ver que se le ha concedido la libertad preparato-
ra al senténciddo, es menester cerciorarse si su presunta refor-
ma, que sivve dg fundamento a esta libertadl, es real o gblo simu-
lada. Para ello y para tratar de que se porte bien en el seno de-
la sociedad, se le imponen al liberado una serie de condiciones,-
que a la vez sirven para poder completar el tratamiento que se --
realizd en la prigidn. Estas condiciones se encuentran serialadas-
en la fraccibn III del artfeulo 90 del Cédigo Penal, y son las 8i
guientes:

a).- Residir o, en'su  no regidir en lugar determinado, e in-

propzoa de subszatencta.

£).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de

estupefacientes para prevenir la reincidencia a delinquir.’
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d).- Sujetarse a las medidas de orientacibn y supervisién que se le
dzcten Y a 1la ﬁtgzlancza de. alguna persona honrada y de arraigg

que sg ‘obli

nfb  ar: sobre 8’ conducta, presentdndolo stem

risiéﬁiA cuando se le revoque-

1.no residir en un lugar determina-

do, esta restriccién se hace atendiendo a que determinados lu-

garés;”puedenfinfluir para que el liberado vuelva a reincidir.

b).- EL débér de trabajar.- Es una garantfa para evitar, o al menos

atenuar en gran parte, la reincidencia.

e).= La abstencién del abuso de bebidas embriagantes o enervantes,-
Es con el fin de prevenir la reincidencia, puesto que st el 11
berado abusa de estas bebidas o drogas puede mds facilmente co
meter otro delito; y ademas, indicarfa que no se ha readaptado-
totalmente. = -

d).- EL sdjetarse a las medidas de orientacibn y supervisién bajo -
la vigilanéia de‘alguna'persona.- Tiene mucha importanctia, ya-
que de esta manera el liberado va a tratar de observar buena -
conducta, para no defraudar la confianza de la peresona que lo-

vigila y va a informar gobre su condueta.

Luego entonces, la libertad preparatoria, no es otra cosa -
que una forma especial de cumplir las sanciones perales privativas-

de la libertad, el que obtiene la libertad preparatoria sigue siendo
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un gentenetade. La eondena no se ha extmguzdo por eZ hecho de la conce

sidn de la Zzbertad preparatoma y, en conaecuencaa, el lzber'ado gigue-

atin santencwd Y es preczsamente por esta cwaunstanaza, por Za que~-_

se le puede engw el ewnpl'bmwnta de detemmadaa obZzgacwnes, que ==
sth Zugar a dudas mplwan restmccwnee a s Zzbertad 'Lndwzdual

4.2.1.= COMENTARIO PERSONAL.

Como se puede observar en la Libertad Preparatoria es una indi
vidualizacidn heeha al zndwv,duo encarcelado, siendo que la misma pri--
gitn Lo ha readaptado a Za gociedad lo cual estard por comprobarse cuan
do sea eoncedida la Libertad preparatoria.

Por lo tanto la Libertad preparatoria es un concepto de pre- -
mio, econcedido aZ;iélndividuo que por creer en una buena administracidn -
de justicia, optiz pof una buena conducta. Cabe hacer mencifn que el in-
terno que :‘;o'pta"'p'orfla buena conducta es aquel que se supone que estd ==
arrepentido por el acto que propind, que se encuentre en ese estado y -
por tanto lo que mds desea es regresar al seno de la sociedad.

4.3.~ LA RETENCION

La retenczdn, 81l podmamos asf decwlo es. eZ poZa opuesto de=~

la Libertad prepamtoma, aquf se modsza a postemor Za pena segiin ~-
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loe resultados; cuando a pesar de transcurrir. eZ t&rmino- de la pena pre
vativa de la libertad, el sentenciado no. sto"'

'btw'e su Zzbertad --
preparatoria por no demostr'ar sureadaptaczdn;'u :

que en nuestro (Sdigo PenaZ ZZega,hastar una mztad mc{ del tie a':' en la
sentencia, como lo sefiala en. su artfculo 88.

Es también el Ejecutivo, por medio de la .S‘.ecretai/"'zf‘a}'dg" {:Gibbemg
eidfn en su Departamento de Preliberaciones, el que debe deére'tdif:f"én su-
caso la retencidn, con apoyo en los informes de la prisibn y previa com
probacién y dictamen de un comisionado. La conducta que se toma en cuen
ta, conforme a lo estableeido por nuestro C&digo Penal, es la de la se-
gunda mitad de la eondena porque no podrfa pensarse en una readapta- -
cidn inmediata del sentenciado, cuando Este no siente atn el efecto de-
las medidas correctivas; y es en esta segunda mitad cuando al sentencig
do, se le va a observar con mds cuidad, para saber si las medidas apli-
eadas ha dado resultado, o si por el contrario, el sentenciado se ha --
registide al trabajo, o ha ineurrido en faltas o infracciones graves a-
la diseiplina o a los reglamentos del establecimiento penal, ( artfculo
89 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal ).

La retencidn podrd aplicarse a iniciativa de la DLreaazd ”EAGe—-
neral de Servieios Coord'madoe de Prevencidn y Readaptaczﬁn Soa'LaZ 0.~

L
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de los encargados de los establecimientos penales, ésta Direccidn esta-

rd obligada a resolver sobre Za ret'nctdn'len todo caso, dos meses an--

que el estableczdo e';e e’comunzca

la resolucidn aZ znte

we'gsté com
purgado la penavy_d .

4.3.1.- COMENTARIO PERSON:

En cuanto a la retencién nos hace pensar que es una manera - -
muy poca adecuada para readaptar a los delincuentes que por consecuen-—-
eia ya sea en sus cinco sentidos o bién que haya sucedido en eircunstan
eias fuera del control humano estén recluidos en los centros de readap-
taeibn social. Pero nos hace pensar que si bién es cilerto que la liber-
tad es uno de los bienes Jurfdicos mds preciados por el hombre, &ste, -
al encontrarse internado tiende a su libertad, pero la retencidn serd -
la manera donde los hombres en vez de readaptarse a la sociedad estard-
en contra de ésta al considerarse que la gente que a delinquido la quie
ren apartar de la sociedad, dado entender los que estan recluidos son =
log peligrosos.

Es por ello, que creemos que la retencifn no es la manera ido-

nea para reconcentrara los delincuentes a la.vida eocial puesto que en-
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la edreel serd el medio donde se haran mas peligrosos, en cambio 8i - -
pensdramos en centros educativos pero en libertad, con esta se obten- -

drtan mejores resultado.

i
Sy



LEGIADOS DE' IRCUITO Y BRE‘VE COMENTARIO.
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61.-J URISPRUDENCIA

(CONCEPTO E IMPORTANCIA).

- szmero.es zmportante, enunczar algunas conceptos que eon re- -

ferencia a Za palabra Jurzsprudencza se han hecho

Los JurzsconsuZtos Ebmanos, Za def%nzeron~" Cbmo eZ conoetmiern=
to de las cosas dwmas y hwnanas y Za czencza de Zo Justo ‘y de lo injus—-
o M. - e ,

Los clébicos'lq:éﬁféﬁdieron " Como el hdbito préetico de inter-
pretar rectamente las Leyeé y aplicarlas oportunamente a los casos que - -
ocurren ". Los Jurisconsultos espaﬁbZes la definen " Como el eriterio cons
tante y uniforme de aplicar el Derecho mostradc en las sentencias del Tri-
bural Supremo o en el conjunto de sentencias de éste ", agregando que tam
bién se llama jurisprudencia a " Los principios que en materia de dere- -
chos se siguen en cada pafs o en cada Tribunal; el hdbito que se tiene de
Juzgar de tal manera una cuestidn, y la serie de juicios o sentencias - -

uniformes forman ugso o costumbre ",

Garefa Maynes al referirse a la dJurisprudencia como - -

fuentes de Derecho, sefiala que la palabra posee dos acpeiones dig
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tos éue los. mt’qdzstas: nos han dado.

o E‘rz Za segunda acepeibn lo comprendemos eomo la desig-
naczdn del con,junto de principios y doctrinas contenidas en lag--
decisiones de los Tribunales es pués la prdetica normal del Dere-
cho llevada a cabo coactivamente por lo Srganos del Estado consti
tucionalmente ordenados al restablecimiento del Derecho a su cum=
plimiento foraoso previa declaracibn conecreta del mismo, es donde
se vincula especialmente la formacidn de la jurisprudencia, por--
que la aplicacidn del derecho es funcibn que incumbe a los tribu-
nales como 6rganos espectficos de esa tarea y de aquf que la ju--
risprudencia se refiera per eminentiam a la actividad de log jue-
ces y tribunales.” 58

Hay veces, que la Ley otorga a las tesis expuestas en
las resoluciones de ciertas autoridades judieiales, un cardcter -
obligatorio, esta obligatoriedad es relativamente para Autoridae--
des de inferior rango. Por ejemplo, en nuestro Derecho, la Juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia obliga a la propia Cor-
te y a los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzga--
dos de Distritoy Tribunales Militares y Judiciales del orden co--

58 L, :
v _Cfr. Garefa Maynea E. Imtroduceidn al Estudio del Derecho

‘Trigésima Edicidn, Editorial Porrua, S. A., Méxieo, 1979.
P, 124, 125.
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min de los Estados, Dzstmto FederaZ Y Tmbunales Administrativos

y del Tr'abago, ZocaZ" 'y feder'ales.

fo _segiiix‘ndé‘v"dé'l Avtfoulo 192 de la Ley de -~

"Las gecu_tomas de la Suprema Corte de Justicia fun--
ewnado n.ple oirconst'z.tuyen Jumspr’udencza, aiempre que lo re- -

guelto en ellas se sustente en einco ejecutorias no interrumpidas
por otrgencontrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por-
catorce ministros".

De acuerdo con el Artfculo 193 bis de la misma Ley de=-
Amparo, "la Jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegia
dos de Circuito, en materia de su competencia exclusiva, es obli-
gatoria para los mismos Tribunales, asf como para los Juzgados de
Distrito, Tribunales Judiciales del fuero comin, Tribunales Admi-
nistrativos y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdiceién
territorial.

"Lag ejecutorias de los tribunales colegiados de Cir--
cutto congtituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto em - =
ellas se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra-
en contrario y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votoe =

de los magistrados que los integran".

En las disposiciones legales transeritas la palabra --
Jurisprudencia tiene cardeter obligatorio son las Teeis que han -

reunido los requisitos sefialados por las mismag disposiciones. --



111

Como dice el Maestro Garcfa Maynesz, se puede hablar de dos tipos

de jurisprudencia la obligatoria que es la que a reuntdo los re-

quiaitos, como en las cinco ejecutorias no interrumpidas por - -

otra en contrario, aprobadas por unanimidad de votos y la no f'4;'”
obligatorias; que son las ejecutorias que no han Llegado a com--

pletarse las cinco o bién que se han interrumpido. Dichas Tesis-
como dice el Maestro Maynez, son de dos especies; las inﬁerpreté
ttvae de las leyes y las lagunas que tienen algunas dispogicio--
nes legales.

Ia jurisprudencia de la Honorable Suprema Corte de =--
Jugtieta de la Naecidn, se establece a travé€s de dos sistemas. EL
ordenado por el artfculo 192 de la Ley reglamentaria de los ar--
tfeulos 103 y 107 Constitucionales (reformado por el decreto de-
29 de diciembre de 1983, pilblicado en el Diario Oficial de 16 de
enero de 1984), que preceptia que lo resuelto en cineco ejecuto--
rias no interrunpidas por otra en contrario constituye Jurispru-
deneia siempre y cuando hayan sido aprobadas por lo menos por --
catorce ministros en los casoe de Jurisprudencta del Pleno o por
cuatro ministros en los casos de Jurisprudencia de las Salas. EL
segundo sistema establece que se integra la Jurisprudencia con -
la resolucidn que decide la denuncia de eontradiceifn de tesis -
que sugtenten las Salas que integran la Suprema Corte de Justi--
eia de la Nacibn, o respecto a las tesis que sustenten los Tribu
nales Colegiados de Circuito, en este caso, no es indispensable-
que lo resuelto por el Pleno o las Salas de la Honorable Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ee sustenten en cineo ejecuto- -
rias, no interrumpidas por otra en contrario, Unicamente se nece

Aita para fijar la jurisprudencia un solo fallo que resuelva que
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hay contradiccibn de tesis y que decida cual debe prevalecer, -
de conformidad con lo dispuesto en el art. 107 frace. XIII, de-
la Constitucién Polfiica de los Estados Unidos Mewicanos que eg
tablece: que la resolucién de las Salas o del Pleno de la Su- -
prema Corte de Justicia de la Nacién, que dilucide una denuncia
de Contradiccién de tesis solo tendra el efecto de fijar la ju-
risprudencia sin afectar las situaciones jurfdicas concretas =--
derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que hu--

biese ocurrido la cotradiceidn,

Jurisprudencia que ademde es obligatoria no ablo pa-
ra los Tribunales Colegiados contendientes, eino para.todoa - -
aquellos que se encuentran previstoe en el art, 192 de la ley -
de Amparo, stempre y cuando tratandose de Tribunales del orden-
comin la legiglacibn local sea similar al punto de que se trata
en la contradiccién de tesis. No obstante para. algunos el he--

"cho de que la Ley Reglamentaria de los art. 103 y 107 Constitu-
ctonales, emita mencionar en la actualidad que la resolucifn --
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la-
Naciéh, que diluciden una denuncia de contradicci@h de tesgig --
del Tribunal de Colegiados, constituye jurisprudencia, puea co-
mo se dijo la Cbnstituciéh Federal st Lo establece.
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52—JURISPRUDE'1VCIA
DE L4 SUPRE'Mll CORTE‘:‘-.DE' JUSTIC’IA DE' LA NACIOIV .Y

1818 "@i"éz;éoﬁcépto de Jurisprudencia,

tesis de jurisprudencia mds so- -

JURISPRUDE‘IVCIA UNO

"PE‘NA INDIVIDUALIZACIOIV DE LA.- En Zas sentencias
condenatoris, para aplicar la pena deberdn anali-
zarse y valorarse las circunstancias que se espeef
fican en los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal vi
gente en el Distrito Federal; y 8i no se procede -
en forma, debe concederse el amparo, para el efec-

to de que se cumpla con dicho requisito'.

P4gs,
Tomo XLIL. JuanRamdn ..... T

Orozeo Franeisco ....eeoeeee. . 171

Loredo Castillo Zenatdo . ,.....
Rodrfguez Herndndez VaZentfn'
Soberén Herndndez Valentin *'

JURISPRUDENCIA 740, Compilacion de faZZo
a 1954 (apéndz e al Tomo CXVIII)_. P 1355.



114

Comentario.~ En esta tesie jurisprudencidl, ee hace mencién
a los artfbulosuSZIy 52 del ¢8digo Penal para el Distrito Federal vi--
gente, que se refiere el arbitrio judictal, estableciendo, que para ha
cer uso de este arbitrio, deberd quedar asentado debidamente en la sen
tencia correspondiente, el andlisis y valoracidn de dichos artfeulos y
no sblo meneionarlos:

JURISPRUDENCIA DOS

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.~ Los Tribunalea
represivos tienen plena autonomfa para fijar -~
las sanciones que estimen pertinentes a los acu
sados, siempre que tengan en consideracibn las-
eireunstancias a que se contraen loe artfculos-
51 y &2 del C8digo Peral y, por tal motivo, no-
pueden sustituiree en su cerfterio, salvo el ca-

so de que sea mavnifiesto que los razonamientog-
normativos del arbitrio judicial estén contra--
riados por las constancias procesales referen--
teg a las oircunstancias personaleg del acugado
y a las exteriores de ejecucibn del delito a --
que atin cuando no hubiere ningtin razonamiento -
sobre el particular, fuera indubitable que el
quintun de la sancibén impuesta no corresponde
al grado de la temibilidad establectda por las-
referidas circungtancias'.

A.D. 4738/1953. Ciro Pérea Acosta. Febrero 8 --
de 1954. 5 votos.

A.D. 3765/1952. Crescencio Mufioz Aguirre. Abril
26 de 1854. 4 votos.

Suplemento 1956, PAg. 347. Semanario Judicial -
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de la Federacidn. -

Tesis identica: =~ L

A.D. 7940/1953. Marzo 4 de 1954. Unanimidad de
4 votos. : e

la. SALA.- Quinta Epoca, Tomo CXIX, Pdg. 1467.

Comentario.- En esta Tesis se vuelve hablar de las circunstan
cias de los artfeulos §1 y 52 del Cédigo Penal; por lo tanto no puede-
sustituirse el crfterio del Juez, solamente que sus razonamientos no -
esten acordes con las constancias procesales, o sea que debe coincidir

en ragonamiento con las constancias que obran en el expediente.
JURISPRUDENCIA TRES

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA REQUISITOS, Para
una correcta individualizacidn de la pena no --

basta hacer una simple c¢ita de los preceptos le

gales que regulan el arbitrio Judicial sobre el
particular, ni es suficiente hablar de las eir-

cunstaneias ‘que enumeran, con el mismo lenguaje

general o abstracto con las peculiaridades del-

reo y de los hechos delictuosos, especificando-

la forma y manera como influyen en el &nimo del
Juzgador para detenerlo en cierto punto entre -
el mfnimo y mdmimo.

A.D, 7023/1956. Cecilia Aldama Ramos. 4 votos -
Sexta Epoca Pdg. 84.

A.D. 2126/1957. Ignacio Hernéndez Garefa. 4 vo-
tog Sexta Epoca Pdg. 93.

A.D, 2081/1361. Faustino Ojeda y Coae. 5 votos-
Sexta Epoca Pdg. 71

A.D. 9178/1961. Fermin Andrade C. § votog Sexta
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Epoca P4g. 36.
Jurigprudencia 217 Sexta Epoca Seg.
Parte Apéndice 1917/1976. ‘

Comentario.- En la tesis anterior nos enfatiza que no sblo se
deben citar los preceptos legales que regulan el arbitrio judiciql eino

que se debe razonar espectficamente tanto la peligrosidad como el deli-
to mismo. :

JURISPRUDENCIA CUATRO

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELI-
GROSIDAD, La peligrosidad del sujeto aetivo --
constituye uno de los fundamentos del arbitrio
Judictal en la adecuacién de las sanciones, el
que no sblo debe atender el daflo objetivo y a-
la forma de su consumacién, si no que debe eva
luarge también los antecedentes del acusado, -
pues el sentenciador, por imperativo legal, de
be individualizar 1os casos criminosos sujeto-

‘a au conoceimiento y con ellos, las sanciones -

que al agente de delitos deben ser aplicadas,-
cutdando que no sean el resultado de un simple

‘andlisis de las circunstancias en que el deli-
to ge ejecuta y de un enunetado mas o menog --
completo de las caracterfsticas ostencibles --

del delincuente sino la conelusibn racional re

sultante del examen de su pergonalidad en sus-

diversos aspectos y sobre log moviles que lo -

indujeron a cometer el delito.

A.D. 6088/1955. Andres Soria Rochel 5 votos. =
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Sexta Epoea. Vol. VI. =~ .
4D, 4608/1958, José Osuna Valdez y Coag.

Comentario.- En la anterior tesis se dice que no &blo se debe to
mar en cuenta la forma de consumacibn del delito sino también hacer un estu
dio de los antecedentes del inculpado para eon ello hacer una mejor indivi- -

dualizacién de pena.

JURISPRUDENCIA CINCO

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- ELl Juez Federal no
puede substituirse en el arbitrio que la Ley conce
de aijuéz natural para individualizar la pena, --
8ino a condicién de que sean alterados los hechos,
o transgredidas las normas reguladoras.de la prue-
ba o las leyes del raciocinio.
_ 7 " Phgs.”
Tomo XCIX. - Tbcar2614/1948.~;.{;;.,{;);;' "6
Toca 3848/1953 viviveesves 894
Toca 966/1951 wuveveessve. 1817
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Toca 3295/1958 ...iveves 3263
Jurisprudencia"?ﬂ-_‘, ‘_C_“‘o‘kmpilacidn de
fallos de 1917 a 1954 (apéndice al
‘tomo CXVIII), Pdg. 1356,
Comentario. - Un Juez federal no puede substituirse en la fa--
cultad que ge le onrgq a loe jueces naturales, salvo que ee alteren -
los hechos o se 'transgredan las normas que regulan lae pruebas.

JURISPRUDENCIA SEIS

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO JU--
DICIAL.- La cuantificacidén de la pena corres
ponde exclusivamente al juzgador, quien goza
de plena autonomfa para fijar el monto que -
su amplio arbitrio estime justo demtro de --
los mdximos y mfnimos sefialados en la ley y-
ain mis limitacidn de la observancia de las-
reglas normativas de la individualizacibn de

* la pena.

A.D. 787/1954.= Feliciano Mena Pérez. Unani=--
midad de 4 votos. Suplemento de 1956. Pdg.348
A.D. 1068/1954.- Alberto Bravo Villa. Unanimi
dad de 4 votos. Suplemento de 1956, Phg. 350.
A.D. 2788/1954.- David Aguilar Véles. 5 votos
Suplemento de 1956, Pdg. 352.

A.D. 1856/1953.- Tomo CXXV, Pd_g. 2296

A.D. 87/1953.- Tomo CXXIIT, Phg. 664

Vol. 1a. SAIA.- Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 19665,
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Cbmentarzo Una vez més se hace notar la facultad discre
cional que tzenen 108’ Jueces para determznar la pena al znculpado, pero-
gtempre dentro de Zos szztes que maraa Za Ley.

 JURISPRUDENCIA SIETE

PENA s " INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGRO-
SIDAD.- La peligrosidad del sujeto activo consti

tuye uno de los fundamentos del arbitrio judi- -

“etal en la adecuacidn de las sanciones, el que -

no sbélo debe atender al dafio objetivo y a la for
ma de su consumacidén, sino que deben evaluarse -

“también los antecedentes del acusado, pues el --

sentenciador, por imperativo legal, debe indivi-
dualizar los casos criminosos sujetos a su cono=
eitmiento y con ellos, las sanciones que al re- -
sultado de un simple andlisis de las circunstan~
etas en que el delito se ejecuta y de un enuncia
do mds o menos completo de las caracterfsticas -

ostensibles del delincuente, sino la conelusidn-

" racional resultante del examen de su personali--

dad en sus diversos aspectos y sobre los mbviles

" que lo indujeron a cometer el delito.

A. D. 6008/1955.- Andrés Soria Rochel.- § votos.

A D.»' / i José Osuna Valdez Y Coaé. llna-
: nzmzdad de,A,votos. Vol. XIX, PAg. 188.
“A. D.;2139/1959. Arturo Quezada Ramfrez. § vo--
 tos Vol. XXVIII, Pdg. 14.
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Comentario.~ Es muy importante que se haga el estudio de la =
personalidad del delincuente para que aunado este con sus antecedentes
y aspectos de los mbuiles con los que delinquib,se valore y se penali~-
ce.

JURISPRUDENCIA OCHO

PENA, INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE LA.~ Por
regla general ‘el cuantum de ld pena debe - -
guardar proporeién analftica con la gravedad
‘de la infraceidn y con las caracterfsticas -
del delincuente, y si el andlisis valorativo

de las circunstancias de agravacidn o atenug

oién que deben tomar en cuenta para la indi-
vidualizacién de la pena es_favorable al - -

reo, el monto de la sancidn se mouerd_ haeia~
el m{._'nimo Yy en caso contrarto hacia el mdxi-
mo; mag 8i eeniala la pena en desacuerdo con-
el andlisis que del hecho y del infractor ha
ce el jusgador e impone una pena excegiva en
relacidn al {ndice asf obtenido, hay inexacta
aplicacién de la ley y se violan garantfas --
‘del quejoso.



v 1 ‘ALA:— Apéhdmce de Jurzspruden-—
cza de 191? a 1965,

Comentario.~ EL estudio que se haga tanto del delincuente co-
mo de los mbviles que intervinieron para la realizacién de una conduc-

ta ilfeita debe guardar una proporeién a la pena de que se haga acree-
dor el delincuente.

JURISPRUDENCIA NUEVE

PENA, MAXIMA, IMPROCEDERCIA DE LA.~ Aten-
diendo el espfritu de las normas regulado
ras de la individualizqeidn de la pena, -
ésta resulta antijurfdica y debe conceder

ge el amparo, si el juez natural impone -
el mdximo de la sancidn aplicable, cuando
exigtan circunatancias que no puedan con-
siderarse sino como atenuantes conforme a

las mencionadas reglas.
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A.D. 4645/1958.- Héctos Manuel Romero Her-
néndes. Unanimidad de 4 votos. Vol. XIK.
g, 160, .

‘Otvera Lozada. Una
8. Vol. LXXXVIII, Pdg. 39
-Apéndice de Jurisprudencia

VoL T, LA
© de 1917 a 1965.

Comentario.~ Cuando existen eircunstancias que ameriten una-
sancidn que este comprendida en el mfnimo y el Juez impone al mdximo -

estard tmpuniendo una pena antijurfdica.
" JURISPRUDENCIA DIEZ
PELIGROSIDAD, CONCEPTO DE.=- (CELOS Y ELU--

SION DE LA JUSTICIA).- Ejecutar loe hechos
en pleno juieio, no ee dato que girva para

determinar la peligrosidad, mlxime i son=-

los celos el motivo que tmpulsb al inculpa

do a cometer el homieidio, estado de &nimo

que incuestionablemente es producente de -
un descontrol Psfquico que se sufre y sin -

lugar a dudae restringe en mayor o menor.
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grado de reacwcmw, por_lo que el dato
'n” B ef‘ww deZ -

Justwm- h

de mérito se remert'
miamo. E‘Zvrhechuo:,kd :
: dad, pues-

eacczdn_. ya-

que ‘lq libertad es uno d Zos‘ bienes mfs

: _Igreczados el hombre. =

7: .~ Enedino Garcfa Barrios.-
1971, Unanimiedad, Ponente: - -
. Mtro, Ernesto Aguilar Alvarez.
‘ "1':1a.‘,, SALA.- Séptima Epoca. Vol. 31 Seg. -
Parte Pdg 27.
la. SAIA.- Informe 1971, Pdg. 50
' Tesis que ha sentado precedente
A’.D].‘ 4332/1960/2a. Miguel Floreg Rodrf--
guez. Unanimidad.
la., SALA.- Sexta Epoca, Vol. XXXIK, Seg.
Parte. Pdg. 88.

Comentario. - En realidad cuando intervienen los celos como -
sentimos humanos en una persona, sf Llega haber un descontrd .ensu ra
etoeinio por lo que el juzgador debe de tomar muy en cuenta cuando su
ceda egto para la aplicacidn de la Pena. En cudnto a la elusibn de la
Justicia es natural que casi por lo genmeral suceda todos tienen miedo

a la privaetdn de la libertad.

JURISPRUDENC'I'A ONCE

PE‘LIGROSIDAD Y ARBITRIO: JUDICIAL - E'Z EL In-




dice de peligrosidad no se mide exclusi

vamente por log antecedentes honrados -
del agente. equilibrio psfquico y situa
eibn angustiosa familiar, como aporta--
etones de la Escuela Pogitiva, 8t no =--
también por el davic objetivo y forma de

eonsumacién, como postulados de la Cld-

siea, ya que la ley penal mexicana se ~

informa de esag tendencias y otras, co-

mo Cédigo Eclétieo, para surtir las nor

mas del avbitrio de quien juzga, obli--
gando a la valoracién de los aspectos -
objetivos y subjetivos del problema de-
‘Lietivo para adecuar convenientemente -
la penalidad que aplique, de ahf que si
en un cago, el juzgador sefala sancidn-

que no excede de la medida legal toman-

do en cuenta, primordialmente, dafio cau
sado y formd de realizacibn que acusa--
ron ingenio crimindgeno especinl en el-
agente y hace a un lado aquellos antece
dentes que en lugar de aminorar su peli
grosidad la acrecentaron, el resultado-
pfactico alcanzado fue eficiente.

Amparo No. 6508/55/2a.- Quejosos: José -
Luis Corona Divalos.- 22 de Sept. de - -
1956. Unanimidad de 5 votos Mtro. Lie. -
Agustin Mercado Alareén. Secretario: Lic.
Rubén Montes de Oca.
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la. SALA - lhfbrme 1956 ;uy 66
QUJWEM EPOGA

nalidad correspondzente
JURISPR

. CONDENA COIVDICIOIVAL,_—-BUENA CONDUCTA=
| PARA LA.~ (ARTICULO 90 REFORMADO DEL
CODIGO PENAL FEDERAL).- Si bién es -
verdad que. esta Sala en la Jurispru-
dencia nimerc 56 y rubro "Condena -
Condicional", consultable a pdginas-
1138 de 1a Segunda parte del Apéndice
al Seminario Judicial de la Federg--
etdn 1917-1965, tomo correspondiente

a la Primera Sala, ha sostenido el -

criterio de que para que este benefi

eto se otorgue al reo, éste no tiene

obligacidn de comprobar que anterior

mente no habfa cometido ninguna in--

fraccidn punible, por tratarse de -

una negacidn de cardoter indefinido,
también lo es que de aucerdo con el-
texto vigente en el artfeulo 90 del-
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Codigo Penal Federal, segin decre-
to de dieciséis de febrero de mil-
noveaientos setenta y uno, en su--
fraceidn I, ineiso b), preecisa ---
que entre las condiciones que de--
ben ocurrir para que proceda el --
otergamiento del beneficio de la--
condena condicional se encuentra--
la de que "sea la primera vez que-
el sentenciado incurre en delito--
intencional y, ademds, que haya --
evidenciado buena conducta positi-
va, antes y después del hecho pu--
nible", o sea que, aun cuando de--
acuerdo con la Jurisprudencta - --
transerita, el inculpado ne tenta-
obligacién de comprobar que ante--
riormente no habfa cometido nin---
guna infraccién punible, de acuer-
do con el terto vigente del ar~ --
tfeulo 90 del Cédigo Pemal Fede---
ral, actualmente es obligacién de-
todo acusado que solicite el otor-

gamiento del beneficio de la con--

dena condicional de acreditar la--
evideneia de que obgervd buena --=
eonducta positiva antes y después-
del hecho punible.
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A.D. 3569/1872.- Jorge Corrales. 5 votos SEp
tima Epoca. Vol. 49. Seg. Part. 16,

A.D. 1603/1973.- Vieente Diaz de Ledn Caatro
5 votos. S&ptima Epoca, Vol. 56. Seg. Part.=-
Pag. 27

A.D. 1810/1973.- Edquin Clzarez Ortiz. 5 vo-
tog Séptima Epoca, Vol. 56. Seg. Part. Pdg.27
A.D. 3558/1972.~Valentfn Garibay Mayorga.- 5
votos. Séptima Epoca, Vol. 60. Seg. Part.27.
A.D. 1413/1974.~ Pedro Reyes Garefa. § votos
Séptima Epoca,Vol. 68.Sep, Part. Pdg. 17.
JURISPRUDENCIA 64 (Séptima Epocal, P&g. 144,
Vol. la. SALA.- Seg. Parte, Apéndice 1917- -
1974,

Comentario. - Para que el acusado tenga el benefictio de la - -
condena condicional debe Este de acreditar de que observé buena conduc
ta antes y después del hecho punible.

JURISPRUDENCIA TRECE

CONDENA CONDICIONAL, NEGATIVA DE LA.- 87 1lgq -
responsable negé el beneficio de la condena -
condicional, expresando que no constabaen au-
tos que se hubiesen satisfecho todos y cada -
uno de los requisitos establecidos por el ar-
tfeulo 90 del Cédigo Penal Federal para su --
concesidn, tal razonamiento resulta insufi- -
ciente, pues la negativa de la condena condi-

£



139

etonal debe fundarse y motivarse precisando--
cudl o cufles de los requisitos seflalados en-
dichos artfeulos no se encuentran reuntidos.

A.D. 5696/1071.~Serapio Lorenze Chale Medina-
Marzo 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos Ponen-
te. Mtro. Mario G. Rebolledo.

la. SALA.SEptima Epoca, Vol. 39, Seg. Parte=-
Pég. 17.

Testa que han sentado precedente:

A.D. 5326/1964.~ Vletor Domfnguez Guzmin. = =
Noviembre 8 de 1965, 5 votos.

la. SALA Sexta Epoca, Vol. CI, Seg. Parte. -=
P4g. 32.

A.D. 8373/1965. Urbano Di_'az Ledn Moya. Marzo-
10 de 1967. § votos.

la. SALA. Sexta Epoca, Vol. CXVII, Seg. Parte
Pag. 21.

Comentario.- Si se nego el bemeficio de la condena eondicio-

nal, debe de ser con razonamientos suficientes fundadoe y motivados.
JURISPRUDENCIA CATORCEF

PENA DE MUERTE.- ks evidente que un aimple --
error de imprenta, no puede variar el texto -
autéfntico de la Constitucidn, en el que, de -
manera expresa, se establece que "sblo podrd-

imponerse la pena de muerte ... al homicida -
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con alevogfa, premeditacién o ventaja...",
no siendo, por tanto, necesaria la concu=--
_rrencia de las tres calificativas.

T, III- Lindenborn William P. p- 17

- IV - Castillo Bernardine. pP-719
T~ XV = Coltn Angel. P-706

- XXV- Ordas Pantaledn y Coag. ~ P-151
: Leon Torgl José de P-553

JURISPRUDENCIA 214 (Quinta Epoca), Pdg.446.

Yol. la. SALA.-Seg. Parte Apéndice 1817-1375.

NOTA: EL texto vigente de nuestra Congtitu~ -
eibn Polftica establece la pema de muer
te para el homicida que comete el deli-
to con alevosta, premeditacibn y venta-

Ja.

Comentario.~ Como dice la tesis anterior se impondra la pe-
na de muerte cuando existe una de las tres calificativas, de las que --
eatan enuneradas endichas tesis,
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5.3.-JURISPRUDENCIA ST T
DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITOY BREVE COMENTARIO

JURISPR

ARBITRIO JUDICIAL, ES FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR. - La individualizaeiﬁn de la pena co-
rresponde exclusivamente al juzgador, quien go
‘za de plena autonomfa, para fijar el monto que
su arbitrio estime justo dentro de los mdximos

'y mEnimos sefialados por la Ley y sin mds Llimi-

taciones que la observancia de las reglas nor-
mativas de la individualizacién de la pena.

_A.D. 80/13968 E
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito (Tolu-
ea).

Comentario.- En esta Tesis 8blo se hace alusién de una manera -

aimple y escueta de lo que enmarcan los artfeulos 51 y §2 del Cdédigo Pe- -
nal vigente.

JURISPRUDENCIA DOS

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- Semtencia que-
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no la razona es violatoria de garantfas {Edo. de-
Méx. .- Cuando la autoridad responsable en la - -
senteneia no razona ni expresa las circunstancias

que tuvo en cuenta para individualizar la pena --

‘aplicada, el fallo resulta contraria a los artfcu
log 64 y 55 del C6digo Penal del Edo. de Méx., --
que tmpone esa obligacidn y consecuentemente, U%O
Zatorza de garantfas. ’ '

A D, 295/1971 - M.D,H.G. prt. 24 de 1971.~
: Trzbunal CbZegzado del Segundo Circuito (Toluca).

Comentario, - Cuando el Juez no toma en cuenta los elementos
tanto objetiws como subjeiivos, obvio es violatoria de garanifas indi--
viduales.

JURISPRUDENCIA TRES

PENA, INDIVIDUALIZACION INCORRECTA NO AGRAVIA -
CUANDO SE IMPONE LA MINIMA (DISTRITO Y TERRITO-
RIO FEDERALES).- No causa agravic al quejoso el
hecho de que no se haya hecho referencia minu--
etosq a las exigencias de que los artfeulos 51-
y 52 del Cédigo Penal, para la correcta indivi-

dualizacién de la pena, porque el juez impuso--

" 'la_saneidn minima que la ley establece para el-

delito cometido.

A.D. 162/19?72. J.N.R. Octubre 30 de 1972. Uhani
midad.
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Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia Penal.

Comentario.- Como hicimos notar, la Jurfsprudencia escrita -
no es violatoria de garantfas cudndo a un delincuente se le impone- -

Lla pena mfnima, mds al contraric sera a beneficio del delincuente,

JURISPRUDENCIA CUATRO

PENA, INDIVIDUALIZACION CON LA PELIGROSIDAD
NO TIENE QUE SER MATEMATICA.- Aunque entre-
el minimo y el mdximo de la scmcién el jus-
gador se incline a este ltimo, no obstante
que la peligrosidad del sentenciado es me--
dia, no hay violacidn en garantfas por que-
entre la estimacibn de temibilidad y la - -

cuantificacién de la pena no debe entender-
se necesariamente una fatal relacién de exac

titud metemdtica, sino un enlace en funcidn

de todas las circunstancias valoradas por--
el juez, dentro de lfmites de préximidad, y

de acuerdo con sus apreciaciones.

A.D. 257/74 M.M.A. Noviembre 28 de 1974. --
Unanimidad.

Tribunal Colegiads en Materia Penal de PRI-
MER Cireuito.

Comentario.- El juez cuando hace un estudio valorado las cir
cunstanciag en funcién del delito y de la personalidad del delincuente
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Yy basdndose en esto emite seglin sus apreciaciones una determinada .
pena Esta no viola garantfas individuales.

JURISPRUDENCIA CINCO

LIBERTAD PREPARATORIA, ESTA DETERMINADA POR
LOS INFORMES UE ARREPENTIMIENTO O CURACION-
DEL REO EN SU CASO.- Indebidamente el Juez-
de Distrito concedif al quejoso el amparo -
contra La negativa, por parte del Departa--
mento de Prevencién Social, de la (ibertad-
preparatoria, porque si bien es cilerto que-
dicho beneficio no puede negarse en forma -
arbitraria, también lo es que el Jefe de di
eho Departamento fundamentd su acto en lLos-
informes psiquidiricos-criminolégicos que -
desde luego deben congiderarse como los me-
diog mds adecuados para imvestigar la ver--
dad acerca del arrvepentimiento y ermienda -

o curacién del reo.

Amparo en revisidn 1027/1968. 22/1968. F.R.
A. BEnero 27 de 1970. Unanimidad.

Tribunal Colegiado del PRIMER Circuito en -
Materia Penal.

Comentario.- La Libertad Preparatoria, estard determinada
por los informes que haga el Departamento de Prevencibn Social del-
ineulpado, para que de dichos informes se conceda o no la libertad-

Preparatoria.
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JURISPRUDENCIA SEIS

LIBERTAD PREPARATORIA., LA SOLICITUD DEBE SER
ESTUDIADA. - No existe ninguna digposicifn --

que autorice al drgano ejecutor de sanciones
a desechar de plano la solicitud de Llibertad

preparatoria siendo violatoria de garantfas-
la negativa del Departamento de Preveneidn -
Soctal a tramitarla pufs una cosa es negarse
a tramitar una solicitud y otra muy distinta
el resolverla negando o concediendo, por lo-
que debe tramitarse dicha solicitud y en su-~

oportunidad resolver lo que sea procedente.

Amparo en Revieidn 129/1968. Enero de 1870.-
Unanimidad.

Tribunal Colegiado del PRIMER Circuito en Ma
teria Penal.

Amparo en Revisién 152/1969. Enero 27 de - -
1970, Unanimidad,

Tribunal Colegiade del PRIMER Circuito en --
Materia Penal.

Comentario.- Es meneeter del Departamento de Prevencidn So-
cial el estudio de la solicitud de la libertad preparatoria, quien re
golverd st procede o no.

JURISPHUDENCIA SIETE
CONDENA CUNDICIONAL. FINALIDAD DE LA.- Otorgarr
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el beneficio de la condena condicional, tiene

por finalidad suspender la ejecucibn de una -

saneidn impuesta a_una_persona que por prime-

ra vez delinque, a fin de procurar su reinte-

gracidn a la sociedad, por considerar sufi- -
eiente la pena moral de la sentencia. La Su--
prema Corte de Justicia ha considerado que -~
para negar el beneficio de la condena condi--
etonal, es suficiente justificar que con ante
rioridad gse ha impuesto pena por sentenciaq --
ejecutqfia..

A.D. 410/1968. Octubre 31 de 1969
Tribunal Colegiado del PRIMER Cireuito en Ma-
teria Penal.

Comentario.- La condena condicional es un beneficio otor-
gado a personas que han delinquido por vez primera, Yy que por sug -
condiciones personales merece dicha condena.

COMENTARIO PERSONAL

Como lo analizamos, la palabra Jurisprudencia tieme bas-
tante aceptaciones. Pero, la Jurisprudencia en si tiene un cardcter
reconocido, coneiderada €sta como una fuente formal del Derecho, es
fuente general y abstracta del Derecho con aplicacidn no sélo a los
casos resueltos como es evidente, sino tambiéh eon el aleance de ==

una norma jurfdica que ligue a los Tribunales en el futuro equipa--



137
réndose a la Ley misma.

La formacién de la jurisprudencia se lleva a cabo cuan-~
do en funeibn los brganos del Estado Constitueionalmente ordenado-
al establectmiento del Derecho deciden en pleno las contradiceio--
nes entre las resoluciones dictadas por las Salas o cuando al cono
cer el Pleno del recurso de queja interpuesta en contra de una Sen
tencia el Tribunal u érganos establecidos para ello deciden una so
lucibn, que es en &1 una Ejecutoria y &sta al completarse cinco a-
favor no interrumpidas por otras al contrario, nos dard el naci- -
miento y formacién de la Jurisprudencia. Esto es que en un caso --
eoncreto los Srganos ya dichos y utilizando la eiencia del Derecho
haran posible la interpretacidn, integracibn de loa preceptos del-
Derecho vigente.

En cuanto a su respetabilidad, nos podemos dar cuenta -
que en el inicio del Tema; se dice que la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia obliga a la propia Corte y a los Tribung--
les Militares y Judiciales del orden comiin de los Estados, Dietri-
to Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales y -
federales,

Y asf en consecuencia cuando los érganos judiciales in-
feriores a la Suprema Corte, hagan jurisprudencia serd obligatoria
ésta para autoridades del inferior ramgo.



C ONCLUSTIONTE:S

1.~ No es exageraezdh afirmar que la agitada histo
ria del Derecho P@nal en el mundo, no ha sido mds que la dramd-
tica hzstorza de la pérdida de la libertad del hombre, y del -~
afén humano por amplzar o restringir el tan apreciado bien jur{
dico como es la libertad del hombre.

Ha quedado claramente expuesto que las ideas pena
les han evolucionado en ocasiones paulatinamente, pero siem=--=
pre han tendido a una aplicacibn y sustentacidén jurfdica eada
vez mds humana, es decir, que a travée de la historia del De-
recho Penal se evidencia esq tendencfa humaniata de este Derg:
cho Penal. Como ejemplo tememos que en la historia de Alema--
nia, llama la atencidn el hecho relativo a la conquista del -
poder estatal por parte de Adolfo Hitler, quién implanté la
peor de las degradaciones al Derecho Punitivo, el cual era --
utilizado a beneficio exclusivo del régimen hitlerista, y el
que consideraba la pena de muerte como .la mfs digna de las pe
nas, es decir, que el poder de Hitler hizo del derecho un es-
queleto el cual iba a ir formdndose con sangre de la muerte -

de millares de personas.

2,~ Eg necesario destacar de manera relevante -
que en el Cbdigo Penal Mexicano de 1871, no se dieron las ba
ses para una verdadera individualizacién de la pena. El Le--
gislador sefialaba de antemano las sanciones aplicables a los
delincuentes de acuerdo a un sistema tasado de atenuentes y
agravantes, razén por la cual el arbitrio judicial prdetica-

mente se anuld.

3.- El C6digo Penal Mexicano de 1929, también -
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adopt6 el. szstema de atenuantes y agravantes para la imposicién de

0' dos varzantes.

VPEEMERA - Se fhcu?taba aZ Juea para apartarse de la -
cZaszficaazdn ZegaZ, y S

SEGUNDA. - Se permitfb al Juzgador que tomase en cuen
ta atenuantes y agravantes no previstas en la Ley. Este (6digo Pe
nal representa una etapa de trasctcilén entre el sistema rfgido --
del Cédigo de 1871 y el establecimiento del arbitrio judieial ---
adoptado por el Cédigo Penal vigente, '

4.- El Cédigo Penal de 1931, amplid el arbitrio judi
ctal hasta los limites Constitucionales, puesto que no puede tmpo
nerse la pena arbitrariamente, sino dentro de los ldmites fijados
por la Ley y conforme a las normas que é€sta establece. Adquieren
importancia especial las garvantfas individuales de seguridad y le
galidad jurfdicas.

Hablar sobre la privacién de la libertad del hombre
por parte de los Srgancs competentes del Estado, es plantear ya ~
mismo un profundo y apasionante tema de cardeter filosbfico, jurf
dico y humano, Es ung de las facetas de mayor trascendencia en el
estudio del Derecho Fﬁblicé, por cuanto es s8flo el hombre el pro-

tagonista del Derecho Penal y el destinatario exclusivo de sug --

normas. Pero dfgase lo que se quiera, dentro de un auténtico Esta
do de Derecho, en el jurfdico y eivilizade mundo de hoy, cuando -
el legislador busca proteger a la sociedad a travée de la norma -
penal, esa misma norma de una manera intrfnseca estardn garanti--
zando y tutelando los derechog del delincuente o presunto delin--

cuente, aef como también protege y defiende los bienes e intere--
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gea jurfdicos de los particulares.

Sin embargo, la realidad nos demuestra lo contrario -
En nuestro sigtema penitenciario mexicano, podemos observar que se
aplica como castigo, como sufrimiento, como expiacidén. Por lo tanto
a la pena se le debe considerar como un mal consistente en la pri-
vaeibn o restriceibn de un bien jurfdico que impone el Estado, por
medio de sus Srganos jurisdiccionales competentes, al autor respon
sable de un delito, como retribucién de su culpabilidad y peligro-
sidad. |

6.~ Es immegable reconocer la importancia y trascen-
dencia en el Derecho Penal de la Escuela Cldsica, de la Escuela -
Positiva y de la Escuela Liberal, pues ellas en su momento histd-
rico floreciente generaron un ctmulo de ideas y conocimientos, --
que a la fecha conétituyen un aservo cultural jurfdico que nos fa
eilita el conocimiento del hombre, y en particular del hombre de-

lincuente.

Gractas a esos estudios y a sus firmee postuladoa, -
eg que se ha inclufdo en los C8digos Penales, la necesidad cong--
titufda en derecho de todo preso, de que se realicen estudios per
sonales, médicos, criminolégicos y sociales para la individualiza
eién de las penas. Ldstima que esto también temga poca aplicacién
prdctica, pero de todas maneras representa una base muy significa
tiva, a fin de evitar que sflo se tome en cuenta al delito y no -

*al delincuente.

7.- Reconocer a la sancibn un cardcter preventivo -
o de defensa social, es sacar del campo humano a muchos hombres;
porque no todos somos igualee. Las medidas preventivas que deben

tomarae, no estdn precisamente en los medios punitivos; la medi-

cina, la escuela, el trabajo, son los mejores medios de preven--

eifn de que dispone el hombre; pero dentro de la libertad; las -
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instituciones carcelartas coma regenerattvas, ienen el tremendo ==

inconveniente de' a.reja, la sepa

racibn y en»Za'

‘ 1aza. de apchar una pena, en -
el supuesto que se realzce una ‘conducta o hecho que la ley describe
eomo delito. La PUNICION congiste en que el Organo Jurisdiceional -
determina concretamente la pena que deberd sufrir el autor de un de
lito, este acto es propiamente lo que se llama individualizacidn Ju
dicial. Finalmente, se ha de puntualizar que la pema pertenece a un
nivel féetico, pero que dimana de la sentencia de un Juez y la cual
se ha de ejecutar bajo un régimen de legalidad.

"8.- EL pﬁincipio Jurfdico que contiene el artfeulo 51
de nuestro acfuat~66d£gd.PqnaZ, es el del Arbitrio Judicial, el que

se mantifiesta como la f&éuliad Jurtsdiccional para concretizar, pa-
ra individualizar al dutor del:delito la pena de acuerdo al grado -
de reprochabilidad. ' '

£l arbztrzo audzczal representa y constituye un valor

de grandfszma 1mportancza en e bcﬁﬂzgo ‘Penal vigente, pues en el --

descansa la funczén de todaague e ‘cual ha de ser justo. "No debe

olvidar que adminiét#& us entfo de los cdnones de la Ley, -

pero al finy af'édbo Ju D poaeer un anhelo, una vocaeibn,

un ansia tnfinmta de Just s ‘abago es la Justicia, pero no -
una Justieia cualquzera, Justtc¢a Justa", (Prdctica Jurfdi

ea, de Antonio: Arellano Garcfa)

9.~ El prineipio que contiene el articulo 52 de nues--
tro actual Cédigo Penal es principalmente el de La Peligrosidad el

eual no estd determinado coneceptualmente sino que ésta debe de ser
determinada por el Juez, y esto sblo podrd llevarse a cabo por el

estudio que realice el juzgador tomando en cuenta los actos u omi-
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siones de los medios empleados para ejecutar el delito y por supuesto
el davio causado. También juegan un papel importante los antecedentes

de conducta del delincuente, porque con ello aunado a las circunstan

eias o condiciones en que se encontraba en el momento de.la comigidn

del delito serdn factores importantes para la detexminacién de la pe

ligrosidad del delincuente.

La peligrosidad no se limita a valorar los anteceden---
tes honrados del agente, sino que tncluye también el dafio objetivo -
y forma de eonsumacidn, con todo estc hay obZigaéiones para el juaga
dor de evaluar los aspectos objetivos y subjetivos del problema de--
lictivo para adecuar convenientemente la penalidad en razén de la pe
ligrosidad precisada.

10.- La Condena Condicional es uno de los medios mds --
eficaces para evitar la pena privativa de la libertad de coria dura-
eibn. Se llega a hacer un estudio somerv del procesado ya que el --=
Jues debe de propieiar el conocimiento de las actividades cotidianas

del individuo y con ello determinar si se le concede o se le niega.

Se dice que la Condena Condicional st constituye una in
dividualizacibn, ya que no es un derecho establecido por la Ley, si-
no un benefieio cuyo otorgamiento queda al prudente arbitrio del -~--
Juea.

) 1l.~ La Libertad Preparatoria, consiste en permitir la
excarcelacidn con reservas, antes de la completa compurgacién de la
eondena, a aquello a quienes por sus méritos posteriores se juzga =
plenamente readaptados a la sociedad. Como puede observarse la Li--
bertad Preparatoria, es un paso o especie de medida o medio de =~--
transicibn entre el estado de prisién y de libertad, pero al mismo

tiempo forma parte del sistema fundamental del Cddigo Penal en lo -
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relativo a prisidn,

", ZZ ~ La Retenczdn es: eZ poZo opuesto de la Libertad -
Preparatorza, pues eZZ 4modzfiea a postertori las penas segin los -
resultados, puesto que en el caso de que el gentenciado no d€ mues-
tras de readaptacz&n, e proZongard la pena, ya que sigue haciendo
el delincuente un pelzgro para la seguridad social.

13.~ La judieializacién de las penas, con todo lo que
consciente o inconscientemente implica, constituye la reaccidn mds
esforzada del Derecho frente al dominio que a solas ejerce la ori-
minologfa en la prigidn. Con un cierto, atenuado "gobiermo de los
Jueces", se moderarfa la razbn del tratamiento -que es una especte
de "razén de Estado" earcelaria- por la razén del Derecho.
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