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I N T R o D u e e I o N 



PRINCIPALES OBJETIVOS DEL TRABAJO 

Siendo Za individuaZizaai6n de Za pena, Za funai6n más delia!!_ 

da e importante a aargo del juzgador, puesto que de eZZo depende que a­

una persona aonsiderada aomo responsabZe de un iZ!aito penal, se Ze SCl?'.!_ 

aiona aonforme a dereaho, aonsideramos relevante el heaho de que se re!!_ 

Ziae una justa vaZoraai6n de todas y aada una de Zas airaunstan.aias que 

rodean el aaso en partiauZar; situaai6n ésta, que desgraaiadamente en -

Za práatiaa profesional no se ZZeva a aabo por diferentes razones, ha-­
hiendo en aonseauenaia, una inadeauada individuaZizaai6n, por Zo que en 

vez de apZiaar aon justiaia Za pena que mereae el proaesado, se aomete­

una arbitrariedad. 

Es deair, que el arbitrio judiaiaZ aonaedido a Zos juzgado--­

res, no se apZiaa aonforme a Zo que el esp{ritu del ZegisZador preten-­

de, (art. 51 C6digo Penal para el Distrito Federal). 

Es ello Zo que ha despertado en mi Za inquietud de estudiar -

tan interesante tema, pues Za realidad demuestra que Za pena no se imp9_ 

ne aon justiaia y equidad, sino que en aierta forma, se apZiaa arbitra­

riamente, 

Dentro de Zos prinaipaZes objetivos de esta tesis, se enauen­

tra fundamentalmente el de un análisis de Za aatuaai6n del Juez al ade­

auar al aaso aonareto Za pena a que se ha heaho aareedor eZ infraator -

de una disposiai6n penal, pues tomando en auenta Zo que disponen los ~ 

t!auZos 51 y 52 del C6digo Penal, debemos suponer que el juzgador neae­

sita reunir una gran aantidad de aonoaimientos que mereaen espeaiaZiza­

ai6ri en aiertas aienaias propiamente penales y otras au:r:iZiares de -



ellaB. EncontramoB entre las primeras, a las siguientes: 

A).- ANTROPOLOGIA CRIMINAL, que Zo ayudarla a conoaer laB ca­

raaatertaticaa del delinauente, tanto Zas flsicas (somáticas) como Zas 

mentales (Zas que Zo hacen ser aonBiderado una persona con difiaienaia 

en su inteZigenaia e incluso enfe!'TTlo), que Zo hacen distinto del hom-­

bre noT'TTlal. 

B). - ENDOCRINOLOGIA CRIMINAL, que Zo ayudaña a Baber si Za -

persona a Za que está juzgando, tiene un defectuoso funcionamiento de­

las glándulas de aeareaión interna, que en un momento dado pudiera in­

fluir en Za realizaai6n del iZtaito. 

C). - SOCIOLOGIA CRIMINAL, que Zo au:i:i Ziarta en e Z conocimien­

to de Zas interreZaaioneB humanaB lZevadaB a aabo por el deZinauente,­

y de esa forma Baber si el medio ambiente en que se han deaarroZZado,­

representan un faator importante en Zas aausas que originaron eZ deli­

to. También Zo ayudarla a aonocer su grado de temibilidad aoaial. 

D). - PSICOLOGIA CRIMINAL, que Ze aervi:t>la para aonoaer Za - -

edad mental del inf:t>aator, los motivos y ciraunstanaias, en que delin­

quen asl aomo Za extensión del peligro corrido. Tanto por el Bujeto ª.!:. 
tivo a9mo el pasivo. 

E).- ESTADISTICA CRIMINAL, misma que Zo ayuda!'ta entre otraB­

aoaas, a aonocer Za reZaaión causal que existe entre los factoreB per­

sonales, materialeB y BocialeB aon respecto al cJ>imen. 

F). - PENO LOGIA, que a.e encaPga de Z estudio en Bl de laB pe- -

nas, por auanto a Bu objeto y carácteres propios, su historia y deaa-­

rroZ Zo, suB efectos práatiaoa,_ sus sustitutivos; abaraando incZuBo Zao 



3 

medidas de segUJ>idad, que representarla sin lugar a dudas, un eZemento­

muy importante en Za individualizaci6n de Za pena. 

En cuanto a Zas ciencias que auxilian al DerechO;.PenaZ~. que -

el juzgador debiera conocer, consideramos que Zas f~rid.<:l!T/~~th''tef'if;~ Zas 

siguientes: 

A).- MEDICINA FORENSE, que lo ayudarla a conocer los efectos­

de hechos que pueden ser delictivos o no. Para clasificar Zas lesiones; 

practicar ex6nenes ginecoZ6gicos; saber si un sujeto es o no toxic6ma-­

no; dictaminar sobre el estado mental del delincuente; y finalmente, PE!. 

ra conocer Za edad cronoZ6gica del procesado. 

B).- POLICIA CIENTIFICA, llamada también CRIMINALISTICA, con­

cuyos conocimientos, eZ Juez conocerla cientlficamente, Za foma de ej~ 

cuci6n del delito, pues eZ fin que persigue esta disciplina, es preci-­

sar eZ modus operandi cierto y detemiinado, de un criminal asimismo, Ze 

servirla para conocer Za extensi6n del daño causado. 

Lo anterior, es eZ conjunto de conocimientos que en estricto­

rigor debiera reunir un Juez penal aZ individualizar Za pena, sin emb~ 

go, como esto es casi imposible de lograr, considero que deberla reque­

rir siempre eZ estudio Bio-PsicosociaZ que practique el Consejo Técnico 

InterdiscipZinario del Reclusorio respectivo, y no como en realidad su­

cede, que Zo solicita s6Zo en casos excepcionales. 

Desafortunadamente, aun cuando cuente con eZ estudio a que 

nos hemos referido, vemos que este es muy deficiente y no reúne todos -
Zos requisitos que se exigen para conocer las ciraunstancias objetivas­

y subjetivas que eZ Juez debe tener presentes aZ adeauaz• Za pena, amén-
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de que ~ate se praatiaa úniaamente a Zos reaZusos que no gozan deZ be­

nefiaio de Za Zibertad provisionaZ, por Zo que, a Zos proaesados que -
s! disfrutan de taZ benefiaio, no se Zes reaZiza diaho estudio, debido 

a que no existe un preaepto espea!fiao ni en eZ Código de Pr>oaedimien­

tos PenaZes para eZ Distrito FederaZ, ni en Za Zey que estabZeae Zas-­

no1'Tlas m!núnas sobre readaptaaión soaiaZ de sentenaiados, que imponga­

aon aar~ater obZigatorio taZ estudio. 

En efeato, eZ segundo de Zos ordenamientos ZegaZes menaiona­

dos, en eZ p~rafo segundo de su art!aufo séptimo, diae: "se pt'Oaurará 

iniaiar eZ estudio de personaZidad deZ·inter>no desde que ~ate queda su 

jeto a proaeso, en auyo aaso se tur>nará aopia de diaho estudio a Za -­

autoridad jurisdiaaionaZ de ia que depende". 

De Za transaripai6n anterior, observamos que diae, "se proa!i 

rará •.• ", mcfs no fo únpone aomo obZigaaión, asimismo, se refiere al i?::. 

terno, pero no a todos los que están sujetos a proaeso, por Zo que, en 

un momento dado pudiera servir para dete1'Tlinar ei arbitrio judiaiaZ,­

viene a aonvertirse en una arbitrariedad, violando Za garant!a de -

igualdad aonsagrada por Za Constituaión PoZttiaa de Zos Estados Unidos 

Mexiaanoa. 

En aonseauenaia, vemos en Za práatiaa que ei juzgador se ve­

en Za neaesidad de diatar sentenaia tomando aomo base sóZo Zos medios­

aon que auenta, que son: los datos generaZes deZ proaesado, Za deaZar~ 

aión rendida ante eZ Representante SoaiaZ, Za deaZaraai6n preparato- -

ria, eZ diaho de los testigos, Zos aareos que resuZtan entre Zas par-­

tea y en oaasiones aon Zas pruebas ofreaidas o Zas ampZiaaiones de Zas 

deaZaraaiones que se reaZizan aon ei fin de aaZaraP los heahos. La E!!: 
Zigroaidad Za deduae de Zos heahos, o sea deZ delito, de Za gravedad -

I 
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ds éste, de los móviles del mismo, del dolo o culpa existente, el gra­

do de capacidad del procesado, sus condiciones de vida, y el lugar que 

ocupa dentro de la sociedad ó por el grado de cultura con que cuenta.­

Pero no se da al estudio de personalidad, la importancia que tiene, -­
siendo que éste, deber-Ca constituir un Ve:t'dadero dictamen. 

Pl'obablemente por el exceso de trabajo, en la generalidad -

de los procesos, el juez nunca toma conocimiento directo del procesa-­

do, es decir, casi nunca sostiene con éste aunque sea una entrevista,­

violandose por tal razón los art!culos 51 y 52 del Código Penal. 

Siendo casi imposible que el juez penal tenga conocimiento -

de todas las disciplinas auxiliares a que antes nos referimos, consid!!_ 

!'amos que debe contar con técnicos especializados que le swninistren -

los datos necesarios para ayudarla hacer una correcta valoración y, en 

consecuencia, una justa individualización de la pena. 

Debe también sostener ent:t'evistas con el procesado o bién, -

debe presidir en todas las diligencias, a fin de conocer m~s a fondo -

loa hechos, lo cual lo ayudar-Ca a :t'eforzar su arbitrio al individuali­

zar la pena. 

El estudio de personalidad del delincuente, debe constituir­

un verdadero dictamen, conforme al cual el Juez valorar~ las condicio­

nes objetivas y subjetivas del delito, debiendo ser obligatoria su re~ 

lización y no poteativa. Para ello, debe modificarse el párrafo segun­

do. del art!culo séptimo de la ley que establece las Normas M!nimas so­

bre Readaptación Social de sentenciados. 

Dicho estudio debe practicarse tanto a las personas que se -
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enouentmn reduidas por no goza:r del benefiaio de Za Zibel'tad provi­

sional, aomo a los proaesados que sí disfrutan de tal benefiaio, evi­

tándose así Za arb1: trariedad en que se inaur•l'e. 



C A P I T U L O I 

LA . HISTORIA DE LA PENA 

l. 2. - ·.EVOLUCION EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO 

l. 2 .1. - .CODIGO PENAL DE. 18 ?l 

1. 2. 2. - 1929 . 

1.2.3.- CODIGO .PENAL DE.1931 



? 

1.1.1.- ES PAN A 

Hay que hacer una breve referenaia a Za parte primitiva; co­

mo es sabido España estaba habitada por una multitud.de tribus de die-­

tinto orígen, por lo tanto no puede atriliui'r>s"e a WUl determi~ada tribu, 

en particular, el or!gen de España. 

Lo que si es sabido es que predominaba Za organizaci6n gen-­

ti licia. La potestad penal en esa organizaaión pertenec!a al padi>e, co­

mo jefe de Za familia, quien Za ejerc!a por medio de Za expuZsi6n. En -

cuanto a grupo contra grupo era eficaz Za venganza y Za responsabiZi- -

dad, ya que los grupos se solidarizaban y actuaban como si fueran uno -
solo, lo que hace suponer que Za justicia era administrada por sus gen­

tiles como jefes de familia que eran. 

"· •• En España, como se sabe exist!an varias tribus, Zas - -

cuales ten!an diferentes formas de castigar, por ejem: en ZosCelt!beros 

Za penalidad era muy cruel; el Parricidio era aastigado con pena de - -
muerte usandose Za Zapidaci6n llevada a cabo por Za comunidad; y entre­

Zos Lusitanos se castigaba con eZ despeñamiento, adem~s en ciertos te-­

rritorios Za esclavitud proced!a por deudas ••• '~ 

Nos dice Joaqu!n Dorado Montero, "· .• que entre Zos Celtas-­

era m~s grave eZ homicidio cometido contra el extranjero que contra eZ­

ciudadano, a tal extremo llegaban en Za hospitalidad, que cuando se co­

metía eZ delito en extranjeros se castigaba con pena de muerte y en eZ­

de ciudadanos con el destierro, así como esto, cabe hacer menci6n a Zas 

acciones que proced!an para pena, eZ pGX'ricidio, eZ hurto de cosechas,­

eZ robo de ganado etc. Sin embargo, como eZ comercio era ya muy fuerte­

en esa época, se supone que ya exist!a corTUpai6n, puesto que habla una 

1 Dorado Montero P. Bases para un Nuevo Dereaho Penal Editorial, Ma-

drid, Calpe. 1923. Manuales GaZZach. No. 23. P-9 
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fue'l'te p'l'Oteaai6n soaia'l pa'l'a 'ladi>ones y deiinauentes ••• 112 

Como puede notQ'l'se en Za edad p'I'imitiva ae distingu!a que e.!!_ 

tos delitos que pe'l'judiaaban a ia aomunidad e'l'an juzgados po'l' data i:E. 
poniendo 'la pena que debe'l'Ía ocmpU'l'gQ'l' ei au~pab'le, pe'l'o si el, pe'l'ju­

diaado e'l'Q un pa1'tiauZa1', Za sociedad juzgaba ai deUnauente y el, P'2:!:_ 

ticuZa'l' imponía Za pena, Zo que vend'l'!a siendo Za venganza p'I'ivada. 

En Zo que aonaierne a Za 7,egisZaai6n Penal de España no pue­

de ser exaata o precisa, pero s! se puede pensa'l' que no siguieron - -

apliaando el Dereaho punitivo ind!gena, sino que poao a poao se fue-­

ron apZiaando otras no'l'mas legales. 

Con Za conquista de Roma, no es a'l''l'iesgado afi'1'111a1' que sub-­

sisti6 el, dereaho aut6atono a Za pal' con Zas leyes pena'les de Roma, -

como en todos los pa!ses sometidos por los latinos. Se afi'l'ma que Za­

unificaai6n tuvo más efeatividad en Derecho Penal, que en ei Dereaho -
Privado. En España se dicta'l'on Leyes de aa'l'áater administrativo y Zo­

ca?, por Roma como Zas aita'l'emos en seguida: Lex Coloniae Genitivae e­

Cu'liae, (por Julio Cesar ?10 A.J), auto'l'izaai6n de prisi6n po'l' deudas 

de acuerdo con Zo presaPito por 'las XII Tablas, Lex FZavia Sanpensa-­

na, (misma dpoaa que 'lo anterior), pena a Zos que se negaban a pPes-­

tQ'l' juramento de fidelidad, aastigQ'l' a los dueños de esaZavos au'lpa-­

dos de seviaia y co!'!'Upai6n para e'l'los, eta. 

En data dpoaa 'los t'l'abajos 'legales, más importantes fue'l'on -

el C6digo de EuPiao y Za Lex Romana Visigotho'l'Um, en eZ'los tambidn se 

1Ui.bZa de 'las fo'1'111as punitivas aunque más refinadas, aomo suaed!a aon­

eZ pa'l'Picidio, que se castigaba aon Za inme'l'si6n en un saco aon ser--

2 Ibidem P-12 
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pientea. Con este C6digo se había aoZoaado Za primera piedra del ver­

dadero Derecho Penal Pu'bZi~o. En este C6digo sí se encuentran preaep­

tos con Zuz de aiviZizaci6n, ya que como es sabido Za Ley del TaZión­

imponía penas sumamente crueles y existta una enorme diferencia entre 

Zos esaZavos, Zos libres y Zas nobles, cabe haaer Za referencia de -­
que Za desigualdad y Za inhumanidad no existi6 solo en esta Ley, sino 

en todas Zas épocas y hasta en eZ mismo ordenamiento jurídiao de Ro-­

ma. EZ valor más sobresaliente de este C6digo, aomo Ley escrita, radi 

ca en haber organizado el poder penal aomo función pitbZiaa. 

Haciendo un resumen de lo aaontecido a Zos Códigos Españo- -

Zes, podemos comentar que es Za ciencia jurídica de Roma Za que inte! 

viene en Za aonquista de España y la que se queda y da pauta para Za­

rea lizaci6n de Leyes aon espíritu punitivo. 

Jiménez de Asúa nos dice al respeato: 11 ••• Za Codifiaaai6n -

de España, se empieza en eZ Siglo XVIII, donde ae exteriorizan las re 

formas humanitarias en materia penal. En varios decretos de diferen-­

tes feahas se abolía Za pena de horca, los tomentos, confiaaaai6n y­

azotes, que Zos castigos no trascendieran a los familia.res de Zos aul 
pables; también se hiaiei•on garantías para los aiudadanos, en pPotea­

ai6n de abusos de autoridades. Hay que tomar en cuenta que todas Zas­

innovaaiones que se dijeron anteriormente vinieron con Za RevoZuaión, 

pero en 1914 Za reacci6n derriba el régimen constitucionaZista y por­

Decreto de Fernando VII, se mand6 que el Consejo de Castilla fo!'rrtáse­

un Código que evitara todos los defectos hist6riaos de Zas antiguaa-­
Zeye~ ... ,,3 

J Tratado de Dereaho Penal. Tercera Edici6n. P.P. 756, 757. Editorial 

Lozada S.A. Buenos Airea 1964. 
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En el Código Penal de 1822, se habla de dos tipos de delitoa 

que son ejecutados aontl'a Za sociedad y los delitos entl'e los paPtiC!!:!:_ 

Zares. El aontenido como nos dice Jiménez de Asúa, 11 
••• pl'esenta vio-­

lentos aontl'astes, aomo OCUl'l'e aon Zas definiciones de delito y cul-­

pa, donde s6Zo enauadl'a los hechos culposos, pePo da Za sensación de­

que PesePVa los delitos dolosos, es deaiP, que tiende a aonfundiP en­

cuanto a los términos, pePo a pesaI' de ello este Código es un Doaume!!:_ 

to supel'iol' e intepesante en su tiempo y tal vez, poPque no, al post~ 

l'iol' al mismo. PePo no obstante, también tuvo un defeato, que siguió­

aonseJ>Vando Za muePte aivil, Za forma de ejeautaP Zas penas de muel'te 

y Za dul'a penalidad de muchos delitos, como suaed!a en Zas épocas an-

t . ,,4 eM-ol'es ••• 

Respecto al Código de 1848, nos comenta J{menez de Ansúa - -

que, " ••• aomo e Z antel'ioP, sigue aonsePVando Zo sevePo, lo inhumano, -

lo infame eta., ya que se al'l'astpa Za época inmediata antel'iol', no -­

obstante eZZo nos dice el autol' antes mencionado que su estPUatuPa es 

muy semejante aZ del vigente sobPe todo en Zas disposiciones genePa-­

Zes, sobl'e deZitos, faZtas y penas •.. 115 

El Código de 1870 que· es eZ que aatuaZmente esta en vigoP -­

fue en aqueZla época un pPogl'eso admil'able pePo no en matel'ia puniti­

va solamente, si no también en matel'ia pol{tiaa, poPque hay que teneP 

en cuenta que Za impPenta estaba Pestl'ingida paPa sus publiaaaiones. 

Y adem~s en eZ Código se puede obsePlJal' los abusos de Za au­

t~Pidad, de 7.os gobiePnos Peaaaional'ios en pel'secuaión de peP{odiaos, 

4 Ibidem P-706. 

5 Ob. Cit. P. 706 
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repveai6n de conspiraciones y hasta Za vigilancia a Licenciados cuan 

do iban a Zos presidios, 

En 192? se eZabor6 un C6digo con fugaz estanaia, y en este­

se cr!tiaa el anter>io:P, aZ,auaZ se acusa de poseer> una orientaai6n -

dudosa o anacrónica y ad~más como Zo expresamos antes, demasiado se­

Ver>o par>a su tiempo, pero pese a ello, era más inter>esante y supe- -

'l'ior tanto en redaaci6n como en pr>eceptos. 

Pero como se mencionó éste no dU1'6 mucho tiempo teniendose­

que volver a utiliza:r el Código de 18?0, siendo pertinente hacerZe -

unas modificaaiones a Zos art!auZos refer>entes a Za rebeZi6n en reza 

ci6n al ejer>aito y a Za armada. 

1.1.2.- AL E MAN I A. 

En Alemania r>eg!a el C6digo de Pl'usia al constituirse Za -

confederaai6n de Alemania, se pens6 en realizar un C6digo Penal to-­

mando por su puesto como base de Zos trabajos eZ C6digo Prusiano; -­

inclusive Baviera, al reemplazar su Código que si era netamente AZe­

mcm to haae inspircmdose tambidn en e Z prusiano. Se forma una comi-­

si6n para elaborar el C6digo y después de breves debates, se rechaza 

Za pena de muerte a pesar del deseo deZ Gobierno que quer!a que si-­

guiera existiendo. A Zos Estados que hab!an abolido Za pena de muer­

te, se les permiti6 que mantuvier>an Za supresi6n. 

La Gue1'1'a de 1914-1918, di6 pauta para una serie de modifi-
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caciones en e Z Código Penc1J Y, e? c,_arnbio de f oma de Gobierno, hay que 

tener en cuenta que en ese<tiempo e;i~úa en A Zemaiiia Za monarquta, -
pero esta guerra dejó.'si.:Z,vig~n?ia Z~s preceptos rieferentes a Za pPo­

tecaión penal de la monai~~Í;;,/}:·.viJi~~do un' término aproximado de 15 -

años de una paz relativd;d~nde se presentan en ea~ ,tr~n~cUf:so infini­

dad de modifiaaciones en el Código PenáZ. 

En Za AZemcrnia antigua, Za transformación de la Zegislaaión­

penal, que era Peconocida hacia tiempo como una necesidad, se haae i!!. 

mediata en este siglo auando se propuso una revisión del Código Pe- -
naZ de donde paI'tió Za idea de publicar una obra, como trabajo prepa­

ratorio del futuro Código Punitivo, y la cual habrta de contener to-­

das Zas materias penales en e:x:posiai6n aomparada; entre tanto se est!!_ 

ba ya elaborando un proyecto del Código Penal Alemán que contendrla­

una e:x:posición de motivos. Este anteproyecto no tenla carácter ofi- -

aiaZ; pero tampoco era un trabajo privado y por lo tanto nombró nue-­

va aomisión para que exarninai>a dicha e:x:posición de motivos. 

Más el anteproyecto no era pePfeato, todos loa integrantes -

de la comisión reconocieron que, sobre los fundamentos del mismo po-­

dla hacerse una construcción. Más un terrible aaontecimiento bélico -

paralizó todas Zas Zahores que se hablan emprendido. Después de ese -

acontecimiento se vuelve a pensar en la reforma del Código, donde se­

elabora un proyecto el cual tiene muaho más avance que el antepior, -

conteniendo mejoras tanto técnicas como aientlfiaaa que son aprecia-­

bles. Por ejemplo la responsabilidad se basa sobre unos conceptos más 

c?aI'os de auZpabiZidad y Za noción del dolo que es mucho más aertera-
·-que en el antel'ior; Za imputabilidad disminuida se reconoce; se sepa-



ra con más cZaxiidad Zo antijur>tdico y Zo auZpabZe. 

En cuanto aZ régimen represivo, se sitaa junto a la pena y -

en seooi6n propia, un sistema amplio y sometido a Za jUPisdioci6n deZ 

Juez. 

La pena de muerte se suprimta, reemplazándola rigu:posanrente­

por prisi6n; se extiende Za apZioaci6n de Za multa, se adoptan no1'171as 

juiciosas sobre Za medida de la pena; se ampZta eZ ámbito de Za cond!!_ 

na condicional etc., y esto tiene vigencia en un lapso de 15 años - -

aproximadamente. Es aqut donde terrmina un pertodo cient!fico de Za Ze 

gialaoi6n penal de Atemania, que a paxitir de esta fecha tendrta ta re 

forma punitiva un caxiácter potttico y autoritario. 

Al oonquistaxi el poder Hitler y sus tropas, no se contenta-­

ron oon desquisiamientos fiZos6ficos sobre el Derecho Penal autorita­

rio, a prop6sito de tos cuales escribieron con abundancia y apenas -­

conquistado et poder reforrmaron con dureza y en forma totalitaria et­

C6digo Penat, creando poco a poco una serie de Leyes Penales al servi:_ 

oio det mismo regimdn. Sus ambiciones iban mas allá de Zo norrmaZ y d!!_ 

se aban compone:r> un C6digo Punitivo propio, y es por e tzo que como nos­

dice Jimdnez de Asaa, "· •• et proyecto pretendi6 ser un esqueleto que-
. . 6 

más tarde se tzenaxi!a con sangre y carne hwnana ... 11 

En el Derecho Penal Nacionat Socialista Za tey escrita deja­

de ser Za anica fuente de Derecho, se abandona también el principio -

d~ NuZZum crimen nutZa poene sine tege imperando cambiar Za anaZogta, 

~e castiga toda actividad preparatoria de un acto punible, con ta exi 

gencia que dichos actos preparatorios sean actos punibles. 

6 Ob. Cit. P. 369. 
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Tr>atándose de Zas penas, Za aapitaZ o pena de mue1'te, en eZ 

NaaionaZsoaiaZismo, es aonside!'ada aomo Za más digna de auaZquie1' -

ot1'a, Za ho1'aa e!'a solo !'ese!'Vada pa?'a auto!'es de delitos aont!'a Za­

segu!'idad púbZiaa. En Za pena peauniaJ:'ia no se fija límite máximo de 

ninguna aZase, se imponían aaatigos aor>po1'aZea sin ningún límite. En 
Zoa delitos aont1'a Za mo!'aZ; Zos días de ayuno podían se!' impuestos­

aon Za pena de p1'ivaaión de Zibe!'tad aomo f o1'111a ag1'avada. Como pena­

aompZementa1'ia seeje1'aíaZa p1'osa1'ipaión aon pé1'dida de De!'eaho de -

Ciudanía. 

En 1933 F!'anz GU1'the1', nomb!'a una aomisión, enaa?'gada de 1'~ 

formal' eZ Código existente; aomo aonaeauenaia de esos t!'abajoa y ex!! 

minada toda Za pa1'te gene1'aZ, es una ve!'dade!'a exposiaión de motivos 

deZ "Venide!'o De!'eaho Penal AZeman". Donde Za más gmnde innovaaión­

aonaiate en habe!' sustituido Za garantía de Zos inte!'eses soaiaZes.­

Esto era aonside!'ado aomo un apa1'ato de autopoZiaía de Za misma so-­

aieda, pe1'o aomo diae Jiménez de Asúa, "· .• no quie1'e negaJ:'ae eZ fin­

e:r:piaaioniata ya que ~sta ha existido desde sierrrp!'e, tan es así que­

Za aonside!'an ligada aon Za auZpabilidad ••• 117 

Vuelve eZ ZegaZismo, en un !'égimen de De!'eaho, y se !'eaono­

ae eZ p1'inaipio de "NuZZwn a!'imen nuZZa poena sine Zege", aonside1'a­

do ya aon un vaZo1' instrumental más que PoZítiao, en esa époaa eZ D~ 

!'eaho Penal NaaionaZsoaiaZiata, es conside1'ado voZunta1'ista, es de-­

ai1', se penaliza voluntad deZ individuo más no Zos heahoa iZíaitos. 

Hablando !'eapeato a Za pena en este nuevo p1'oyeato y aono-­

aiendo Za filosofía HitZe1'iana, sigue impe1'ando Za pena de mue1'te -

? Ibidem P. 370 
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salvo con unas modificaciones en eZ modo de ejecuta!'Zas. Pero Za de-­

l'rota miUtar de Za Alemania autoritaria puso fin a eaas.leyés despro 
- .. - -:,_ .,·. -,.·----.· -

vistas de orientacic5n cient!fica Jur!dicci y soZO perseguidoras de ob-

jetivos poZ!ticos e ideas dictatoriales. 

En Za Alemania una vez ocupada se hicieron infinidad de re-­

formas que vienieron a beneficiar a Zos ciudadanos, aunque el régimen 

jur!dico estaba lejos de ser un modelo, como eran varios pa!ses Zos -

que ocupaban Za Alemania no pod!a toma!'se como modelo general, pero -

en fin puede decirse que soZo después de promulgada Za Constitucic5n -

de Za República Federal Alemana y deZ Estatuto de las Tres Potencias, 

empieza a esclarecerse eZ panorcuna del Derecho Punitivo. 

1.2.1.- CODIGO PENAL DE ( 1871 ) 

Al ocupa!' la presidencia de la República Mexicana, el Lic. -

Benito Juárez, en eZ año de 1867, nombrc5 como Presidente de Za Comi-­

sic5n al Lic. Antonio Mart!nez de Castro, quien proaedic5 a reorganizar 

y presidir Za Comisic5n redaatadora del que serta el primer Cc5digo Pe­

nal Federal Mexicano, desde eZ 6 de octubre de 1862 funcionaba una Cf!. 

misic5n que el Gobierno Federal hab!a designado, Za auaZ estaba encar­

gada de elaborar un proyecto de Cc5digo Punitivo. Pero esta primera -­

soZo Zogr6 elaborar eZ Zibro pimero a causa de la invasi6n francesa -

y eZ imperio, que habla impuesto NapoZe6n a México. 

Se tomaron en cuenta para Za elaboración de este C6digo tan­

to el libro primero, formado por la aomisi6n de 1862, como el Cc5digo­

I'énal Español, que sirvi6 de modelo. 
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Noa dice Carrancá Y. Triu~iZZo,. "· •• que Za fundamentación -­
oiáaica de este Código ae Per~ibe cZGPamente. Conjuga Za justicia -

- - ' ,- -, - -, - .-'- ..... ,·. ,., '." '' - •,_ - -"' . . '· - ._, . -~ 

absoluta y la uti.Zid°ri<i1sb'!i-~H''~~8t'a1Jlea~ ~07710 1f se de Za responsabi:_ 

~~~~~~!:ii~f~~~l~~J~~J~!:~~;;::::::~= 
aer lo que ma~a • •• ,,B · • • 

TC1!11bién se habla en este Código de delitos intenaionales y 
de culpa, siendo los primeros los que se cometen con conocimiento -

de que el hecho o la omisión son punibles, como se haae referenoia­

en Zas lineas anteriores, Za responsabilidad penal estaba basada en 

la inteligencia y la voluntad. Por Zo que respecta a Za culpa ésta­

se divide en grave y leve; sin embargo no haae el señalamiento de -

qué debe entenderse por una u otra, dejando Za califieaaión de Za -
misma al prudente arbitrio de loa jueees, los que para aalificarla­

toman en aonsideración Za mayor o menor facilidad de prevención or­

dinarias o de conocimientos aomunes en algún arte o ciencia; eZ se­

~o, edad, educación, inst:rueción y posiaión soaial de los culpa- -
bles; si estos hab{an delinquido anteriormente en circunstancias -
semejantes; 6 si tuvierion tiempo para obrar con reflexión y el cui­

dado neaesario (cait. 16 Código Penal de 1871). 

Asimismo, en el Capltulo Segundo se hace Za enwneración -
de Zas penas y medidas preventivas, siendo las que aoontinuación se 

e~onen: 

8 Dereaho Penal Mexicano. Par>te General. Décima Edición. Editorial -

PoP!'Ua S.A. México, 19?4. P. 86. 
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a).- "Pérdidaa favor del erario de Zos inst1'W11entos y obje·tos de un 

delito.- b).- Est1'añamiento, Apercibimie~to.~ c).- Multa.- d).- A-­

rresto mayor o menor.- e).- Pr>isión ordina1'ia . .:.¡).~.Confii0miento, 
reclusión simple, destie!'ro deiz~gi;. diza·'~eAid~~cf-.a~·,(d~~fi~;ro -
de Za República, muerte, p1'i~ión eitiia~lidindr,ifi;"::gf;~·; Sú8p~~si6n -

de algún Derecho Civil, de famÚia o poZÚiód, .i~h~iz~t;'f/idn/·p~a­
ejercer algún Derecho de Zos mencionados.- .h).~ '&sp~n~i~~ de aaii-­
go, empleo u honor, Destitución de ellos, inhabiZitaci~n para Zos -

mismos.- i).- Reclusión preventiva en establecimientos de educa- -
ción cor!'eccionaZ, en escuelas de sordo-mudos y en hospitales.- j)r 

Caución de no ofender, protesta de buena conducta, amonestación.- -

k).- Sujeción a Za vigilancia de Za auto!'idad poZ!tica, prohibición 

de il' a Zugal' determinado, Dist1'ito o Estado ó de residi1' en ellos!' 

En cuanto a Zo que nos concie1'ne, es decil' a za·individua­

Zizaci6n de Za pena, podemos decir que en base a Zas atenuantes y­

ag1'avantes, el Código de 18?1 establece un sistema tasado y riguro­

so, dándo valor progresivo y matemático, para que el juez tomando -

en cuenta aquellas, dé una calificación adecuada para el delincuen­

te, es decil', que se reconoce excepcional y limitadamente eZ arbi-­

trio judicial. 

Las circunstancias atenuantes disminutan Za c1'iminalidad -

de los delitos y por Zo tanto atenuaban la pena; Zas agravantes au­

mentaban Za criminalidad y por ende se agravaba la pena, de esta -­

f omta la pena era aplicada de una manera meramente matemática en -

Zos delitos. 

Toda pena corporal tenla tres témtinos: m!nimo, medio y m9_ 
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:x:imo.- El término medio era el. señalado en la Ley para aada delito. 

El mtnimo se forma rebajando al término medio una tercera parte de­

su duraoi6n y el má:J:imo se formaba awnentandó aZ t~rmino medio una­

teraera parte; ouando el delito se consumaba sin atenuantes ni agr~ 

vantes se imponta la pena señalada en Za Ley (tdrmino medio). Si 

s6Zo exist~an atenuantes se podta disminuir la pena, pero si s6lo -

habta agravantes se awnentaba al má:J:imo. Sin embargo, si en Za comJ:. 

si6n del delito existtan tanto unas como otr>aa, entonces sevalor>a­

ba según el predominio de alguna de ellas. 

Como nos podemos dar> cuenta Za fijaai~{cdeYJ,(:ls·~~n~é esta­

ba m~s en manos del legislador que en Zas del Juez, siendo Za fun-­

ai6n que hoy dta debe desempeñar éste. 

E:ciste una novedad en éste C6digo, que es la estimaci6n de 

la Liber>tad Pr>eparator>ia, que también aomo ahora, tenla la oaZidad­

de revocable y aon r>estrioaiones que el mismo C6digo en arttoulos -

posteriores expresaba. Era aonoedida a los r>eos que por su buena -­
aonduata se hactan aareedores a esa gracia, para después otor>garles 

Za libertad definitiva. La instituci6n de Za Libertad Pr>eparatoria, 

constituy6 para ese tiempo un notable pr>ogr>eso. 

El C6digo de 18?1, como se ha observado, estaba inspirado­

en los postulados de Za Zl(Jlflada EsaueZa Clásica, para Za cual Za P!!.. 

na es el sufrimiento impuesto por el poder soaiaZ al responsable de 

una infraaoi6n penal, procurando que sea proporcional al acto come-

. tido, que sea personal, legal, cier>to o a~rrecaionaZ. Esto descansa 

!n el principio de que no hay delito sin pena, ni pena sin Ley. 
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De acuerdo con esta escueza, Zos fines de Za pena son Za -

ejenrpZaPidad y principalmente Za corrección moral. Con ésto, eZ Có­

digo en cuestión establece aomobase.de Za responsabilidad penal, -
Za moral, fundada en eZ Zibrie, aZbeZdrto, Za inteligencia y Za voZu?:!. 

tad. La pena sé aar.aatéi>?,~~·p~r .. ,(Ju ~turaZeza afiiativa, teniendo -

aaPáater retrib~tivo~~~
2

pvqb~fq~~~~"ltanto cuantitativa como auaZ:f. 
tativament~ ~i arzñ:J; ~~~s~d(}"~~~;!~'.'{ de U to, o bUn por e Z pe Zigro a.e_ 

rriido; y estÓ s~. enaue~tria. señalado ~n forma fija, aonfome a Zos -
ZineamientÓa 'de z(i i/iencionada Esa~eik CZásiaa. 

Porte Petit nos dice: "· .. que Za pena fué pués en este Có­

digo, una espeaie de ecuación matemátiaa, donde eZ juez era como un 

autómata que uniaamente pronunciaba Za soZuaión, es por e"lZo que no 

era neaeaario ZZevar a cabo un examen de Za personalidad deZ deZin­

auente y que a éste Código debe aonaideráraeZe como un doawnento de 

orientación aZáaiaa infZutdo levemente por un esptritu positivo, -­

aon Za admisión de Zoa puntos más irrrportantes deZ mismo, como fue-­

ron Zas medidas preventivas y aorreacionaZes, Za Libertad Pl'epal"at~ 

ria y Za Retención ... 1,9 

Poniendo eapeciaZ atenaión en eZ párrafo anterior, no pod!!.. 

moa haaeri caso omiso tanto de Za libertad Preparatoria aomo de Za -
Retenaión, figur'aB que aomo ya se dijo aontenrpZa eZ muZtiaitado Có­

digo, Zas aua"lea aonatituyen un muy irrrportante antecedente, aunque­

muy diaautibZe ciertamente (en tiempo), de una individualización aª-. 

miniatrativa. 

9 
Apuntamientos de Za Parte General deZ Derecho Penal. Editorial 

Litografta de Zos Angeles, S.A., México, 19?3. P. 51. 
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1.2.2.- CODIGO PENAL DE 1929 

Los tPabajos para Za fomuZaa.i~n .deZ C~digo Penal paria eZ Di!!_ 

tl'ito y Tel'Pitol'ios Fedel'ales de 1929, se. iniaiaPcm a fines deZ año de 

1925, y su Pedaaai6n estuvo a aaPgO· de 'ios Lia{ignaaiÓ RamlPez Al'2•ia 

ga, Antonio Ramos PedPUeza y eZ ú~:\oa~tá~~da~ ·~e~o·'~á aomi;i6n final 

mente quedo integl'ada pol' eZ Lia/ i~:~·é}A'~~é~~ 'sustituyendo éste al -
Lia. Castañeda, en eZ mes de mcqJbi a~{fi't~~;¡L;;:.c 

EZ Código en aita, consta de 1228 aPtlculos y 5 tPansitol'ios, 

auyo antecedente pl'imoPdiaZ según Zo que nos comenta eZ maestl'o PoPte­

Petit, lo constituye eZ pl'oyecto deZ Código Penal de 1923, pal'a eZ Es­

tado de Vel'aal'Uz que es eZ pl'imel' Estado que en foma independiente 

eZabol'a su pPopio Código Punitivo. 

A este Código se Ze considel'a mel'amente como un Código de - -

tPansiaión y aomo taZ, plagado de defectos y sujeto a enmiendas impoP­

tantes, pel'o dentl'o de sus mél'itos esta eZ que Pompe con tos moldes de 

Za escuela clásica y además, sel' eZ pl'imel' auePpo de leyes en eZ mundo 

que inicia Za Zuaha aonsaiente contl'a eZ deZito a base de Za defensa -

soaiaZ e individuaZizaaión de Zas sanciones. 

AnaZizando eZ Código PenaZ de 1929, observamos que desapa:t'ece 

Za distinci6n que eZ Código de 1871, haae entl'e penas y medidas pPeVe!! 

tivas, refiriéndose en for'fTla genePaZ aZ señaZCll'Zas en et aap!tuZo de -

Zas sanciones; subtituyendo también el aonaepto de pena pol' el de san­

ai~n; sin embal'go pPobabZemente se Pefiel'a a Zas medidas de seguridad, 

cuando en su aPt!auZo 93, señaZa cuales son las sanaiones compZementa­

l'ias. 
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Porte Petit, nos reauerda al respeato, que José Angel Cenice 

ros y Luis Garrido, dealan que en el Código de 1929. Zas penas Y Zas -. . - _. - - . -

medidas de seguridad se confunden con el r'li.bro. unitario de sanciones; 

1'epudiaron BUS autores Z~."ZJ~Zabi>c{pena ·po1' éatimar qu~;frnpii.~a ~ufl'i­
miento, expiación, y po~;;e~6 "za reempzfi.za~On ~o'r zá ~~~~dn~i6n,que ex 
presa mejor Za idea de antieit:piatoi'Ía. . · ><.:'' ,,., 

Con referencia a ambos tél'!Tlinos AZmarás en Za 1'evista de - -. . 
Cienaias Sociales de Za Escueza de Jurisprudencia, exp1'esó "· •. que tE_ 

das Zas medidas que si!'Ven para garantizar Zos bienes jurídicos, se -

Zes ZZama sanciones, (tomando eZ conaepto sanción aomo un derivado de 

Za palabra sanaire, garanti1', estatui1'). Diae que un Código Civil, -­

protege y garantiza Zos De1'eahos civiles mientras que otros Derechos­

son protegidos por eZ Estado y estos son ubicados en eZ Código PenaZ­

aon sanaiones penales, o bién en los reglamentos con sanaiones admi-­

nistrativas; pero que todas Zas formas de proteger o de garantizar --
. ,,1.0 sanai.ones .•• 

Asimismo, en Za exposición de motivos deZ muZtiaitado Códi-­

go, se diae que Za pena es esenaiaZmente represiva, pero no ataaa aZ­

deZito directamente en sus aspectos o elementos ps{quiaos y socioZógi_ 

cos, ni tiene efiaacia etioZógiaa anticriminaZ que justifique eZ aali_ 

ficativo de preventiva. La sanaión en aambio, nunaa es esenciaZmente­

represiva por su objeto aunque se aplique después deZ delito y en ra­

zón de éste, mientras Za pena se origina por eZ delito aometido, Za -

sanaión se refiere a todo eZ delito real y posible; anterior, presen­

t(f y postePior aZ ejeautado y aún más allá del delito al peligfo -­

personal. La pena o es represiva ó bien no es taZ aomo pena y ésta -

10 Agosto 1930, Ponente Mendoza SalvadoP, P.P.15-25. 
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aonetituye Za iguaZdad juroídica aon eZ deZito, así aomo eZ taZi6n fo!. 

ma Za iguaZdad penaZ materiaZmente habZando aon un deZito. 

Pese aZ aambio de.paZabrae, no se modifiaa eubetanciaZmente­

Za natU!'aZeza de Za pena, es por eZZo que eZ concepto de eanci6n fud­

duramente criticado por diferentes autores, ZZegando a afirmar Quinti_ 

ZZano que este concepto nace en eZ aongreeo de AntropoZogía CriminaZ 

de PoZonia (1921), en Za obra de Ferri y nos diae; "· .. en sus páginas 

queda borrada toda diatinci~n entre penas y medidas de eegU!'idad, que 

pierden hasta eZ distintivo vebaZ deZ nombre y Zas absorbe Za nueva -

f6rmuZa einUtiaa (eanci6n). LZegando esta confusi6n hasta eZ C6digo-
PenaZ Mexicano de 1929.,. ,,ll . 

Aaerca de Za finaZidad de Zas sanaionee, en eZ artíaulo 68-­

deZ aitado ordenamiento, dice,eZ objeto de Zas sanciones es prevenir­

Zos deZitos, reutiZizar a Zos deZincuentes y eZiminar a Zos inaorregi_ 

bZee, apZicando a cada tipo de criminaZ Zoe procedimientos de eduaa-­

ai6n, adaptaai6n o aU!'aci6n que su estado y Za defensa aociaZ exijan. 

Ya que en este C6digo era una obra referente aZ deZinauente, porque a 

Za Comisi6n no Ze interesaban Zoa aatos, sino Zoe hombree, puds desde 

auaZquier punto de vista te6rico, ea Za sanci6n sobre eZ criminal Za­

úniaa útiZ, Za justa y científica. 

EZ menaionado C6digo PenaZ, por Zo que se refiere aZ delito, 

trat6 de caracterizarlo como un acto social que daña aZ hombre y a -

Zos agregados aociaZes, expresa o implícitamente por Za Ley fundamen­

taZ en cuaZquiera de sus valoree esenaiaZes, reconocidos por Za misma 

Ley como derechos, en forma tal, que eZ daño no pueda ser reparado --

11 Nueva Criminología. EditoriaZ M. AguiZar. Madrid 1936. P.34?. 
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por Za sanai6n civil. 

Ceniceros y GOX'rido, sostienen en au obra: Za idea que preVE!_ 

Zeci6 en Za Comisi6n redactora deZ C6digo, que fue "·.;Za de estimaI'­

eZ delincuente como un ser temible al que se Ze debe estudiar sobr>e -

todo en Zos m6viZea deZ delito, intr>a y extra espirituales, para lle­

gar a Zoa lugares exteriores en donde ae encubaba eZ crimen y a Zas -

profundidades de Za personalidad criminaZ •.• 1~ 2 

Por Zo que se refiere a Zas penas y medidas preventivas que­

señaZa en eZ C6digo Penal de 1871, observamos que eZ C6digo de 1929,­

contempZa aasi Za generalidad de Zas que aquel contiene, sin embargo, 

desaparecen algunas; otras se modifican substancialmente, como eZ --­

arresto; otras son asimiladas por diversas "sanciones", y otras que­

se implantan como una innovaci6n. 

En este orden de ideas, Zas penas que desaparecen son Za de­

muerte y et destierro del lugar, Distrito o Estado de Za residencia -

del delincuente, as! como de Za República. La pena de prisi6n, aunque 

eZ C6digo no Zo expresa, es subsumida en Za segregaci6n. S6Zo una de­

las consideradas como medida preventiva, sufre una modificaci6n de CE!_ 

r~cter tdanico; pues Za que en eZ C6digo de 1871 se ZZama protesta de 

buena conducta, pasa a ZZamárse cauai6n de buena conducta; Zo cual -­

parece Zo más adecuado. 

12 Trayecto!'ia del Derecho Penal Contemporáneo. La Reforma Penal en 

Mdxiao. Edito!'iaZ Botas. Cuader>nos "Cl'iminaZia" Mdxico, 1943. 

P.P. 16 - 1?. 
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Algunas aanaionea innovadoras en este C6digo aon: la aegr~ 

gaai6n y relegaai6n, tra-/;ándose de delinauentes aomunea; poi• lo que 

reapeata a loa menores de 16 años, se menaionan por primera vez los 

arrestos eaaolarea, la libertad vigilada, Za realusi6n en aolonia ;;,. 
agi>taoza para menores y ia reazuai6n en navlo-esauel~ • .Aae;a~ aii ...,-

•· ' . ' ·-·--,.···· 'I 

loa delinauentes en estado de "debiÚdad, anomaUa o enfermedades -
' - .. - ., .. -, ., -. - '' ·-

mentales". se implanta .tambi€~·,za"?e~l'Usión .~nni~ido~foJ:en.hdspi­
tal de toxia6manos y erí. aolÓ~ia.;á'g~tciól~ de tÍiab~o pfÁ;~ héíll'dpatas 

_,,·,.. ·' -··· - ·• .. :: - ·-. -

y maniátiaos aurables. 

El C6digo Penal de 1929, sigui6 Zas postulados de laEaau~ 

la Positiva. Quiso sentar aomo base del sistema sanaionador Za temi 

bilidad o peligrosidad del delinauente, aaraaterizada según Garófa­

lo, por la perversidad aonstante y aativa del sujeto, que lo miamo­

podla revelarse a través de delitos o por aualquier otro medio. 

Aaorde aon estos prinaipios, el Código Penal de 1929, aon­

aidera al delito aomo un alntoma de Za temibilidad del delinauente. 

(Artlaulo 161). 

A diferenaia de Za Fiaauél"a Clásiaa, que sostenla que la pe­

na debla ser proporaional al delito, la Eaauela Positiva sostuvo -

que Zaa aanaiones deberlan imponerse en proporai6n a la peligrosi-­

~ del sujeto; debido a ello, el Código de 1929 pretendi6 impo­

ner sanaiones a todo individuo que se enaontrara en.estado peligro­

so; más, aomo advierte en eae tiempo, la Constituai6n está elabora­

da aon laa ideas aláaiaaa laa auales tienen aomo norma fundamental 
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eZ principio de ZegaZidad expresado en Za fórmula "NuZZwn erimen, -

nuZZa poena sine proevi.a Ze:B~". Consecuentemente, el. legislador de-

1929 se vió precisado a aonaiderar como estado peligrosos Za comi-­

aión no justificada de actos deZictuoaoa, de esta manera, el. campo­

de Za peligrosidad estaba determinada por Zas circunstaneiaa ate- -

nuantes y agravantes. 

A pesar de que en términos gener-aZea se sigui~fbjel.sis­
tema de atenuantes y agravantes, eZ Código Penal de-19?9~;~~nt~ Zas­

baaes de inicio de Z arbitrio judicial., aZ facuitciP. ~{Jú~~ par'a - -

apartarse de una manera aunque debiZ de Za cZasifi~a'ái~~i~g~i tan­

to de agravantes eomo de atenuantes no pr-evistás en 7..ác-Úy, -cuando­

tuvier-a motivos suficientes para el.lo. 

EZ fin general de Zas penas era Za defensa de Za socieda4 

a través de Za pr-evención de Zos delitos, r-eutil.ización de Zos de-­

Zineuentes y el.iminación de los incorr-egibles, aplicando a cada ti­

po de eT'iminaZ 7..oa procedimientos de educación, adaptación o CU!'a-­

ción que su estado y Za defensa social exigier-an. Ea notoria en es­

te aspecto Za infl.uencia ideoZógiaa del. positivismo, en r-el.ación a­

la concepeión del delito como fenómeno natural., eZ determinismo de­

la conducta y Za responsabil.idad soeial.. 

A maner-a de r-esumen, y habiendo heeho una exploración som!: 

ra de este Código Penal. de 1929, se hará una cr>ltiea, como juicio -

de conjunto. 
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Este Código tiene una eatPUctura vieja técniaamente hablan-­

do, Za auáZ pretendía tener mode:rnidad en su tiempo; ésta no se logra 

porque en aontadoa arttaulos se hace Za declaración ve "balista del -­

fin defensivo de Za pena y del criterio básico de peZi~roaidad del ª!!:. 

jeto activo, pues estas frasea se desment!an o se cont~U'iaban a cada 

paso en el dilatado camino de los artlcuZoa, también ex·.'.sten errorea­

en auanto a técniaa jur!diaa, con un caau!smo extremo, con definicio­

nes en facetas positivas y negativas, y con una extensi6.1 insólita 

por tantos conceptos repetitivos. 

- ___ ._,_, 

1,2,3,- CQDJGQ PENALcDÉ 193L 

Una vez que entr~ en vigor el Código Penal de 1929, pudo - -

apreciarse que su contenido no reflejaba en gran parte Za realidad so 

ciaZ, adoleciendo de graves omisiones, de contradiciones notorias y -

de visibles errores téanicoa, por lo que el Ejecutivo Federal, por -­

aauerdo del 2 de junio de 1930, consideró conveniente llevar a cabo -

una minuciosa revisión de diaho ordenamiento, nombrando al ,feato -­

una Comisión Técnica Redactora, encabezada por el Lic. José /,.'!gel Ce­

niaeros como representante de Za Secretaría de Gobe:rnación; e~ Lic. -

José Lira, por Za Pr>oauradurta General de Za República; eZ Lic. Alfo'!!:_ 

so Teja Zabre, por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fedf!_ 

raZ; eZ Lic. Luis Garrido, por Za Procuradurla de Justicia del Dis-­

trio Federal; y el Lic. Ernesto G. Garza, como representante d€ loa-­

jueces. 

Diaha comisión, aonaideró que en vez de reformar eZ Cóá :go -
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vigente deber!an elaborar uno nuevo, en el que no privara el criterio 

de una escuela determinada, y en el .curso de BU eZaboraai6n este ad-­

quiriera un matiz propio. 

Los Licenciados José AngeZ Ceniceros, Alfonso Teja Zabre, y­

Luis Garrido, conceptuaron Zas siguientes bases como suficientes para 

normar el trabajo de Za aomisi6n redactora deZ Código Penal que aa- -

tuaZmente nos rige: 

"· .. Ninguna escuela, ni doatrina, ni sistema penal aZguno -­

puede servir para fundar !ntegramente Za aonstruaaión de un C6digo Pf!.. 

naZ. SóZo ea posible seguir una tendencia eaZéatica y pragmática, o -

sea práctica y realizable. EZ delito es un hecho contingente. Sólo -­

existe Za responsabilidad aoaiaZ; aua causas Bon rrrúZtipZea; ea una a!:_ 

nergta negativa o resultante de fuerzas antisociales. La pena es una­

neceaidad de defensa y prevenaión social. Ea un mal neaeaario, se ju!!_ 

tifica por distintos conceptos parciales; por Za intimidación, Za - -

ejemplaridad, Za expiación en aras del bién aoleativo o Za neceaidad­

de evitar Za venganza privada, eta., pero fundamentalmente por necea!:_ 

dad de conservación del orden social. La escuela positiva sólo tiene­

vaZor aient!fico como cr!tica y como método. No hay tipo criminal. La 

curación ea un concepto teórico. La TemibiZidad o peligrosidad s6Zo -

pueden servir como factores para determinar eZ monto de Za aanai6n p~ 

naZ, justamente con el daño causado. EZ Derecho PenaZ ea Za fase juri_ 

diaa y Za Ley Penal ea Zúnite de Za pol[tiaa criminal. La sanción pe­

nal es uno de loa recursos de Za Zuaha contra eZ delito y todos loa -

aqtoa antisociales que no estén incluidos como delitos, aorreaponden-

_.a Za prevención gubernativa o de iniciativa privada. EZ medio de reme 
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dia:l' el fracaso de Za escuela cl~siaa no lo proporciona Za esauela p~ 

sitiva con recursos jur{dicos y pragm~ticos. debe entonaes buscarse -

Za soluci6n pr>incipalmente por: a).- Ampliaci6n del arbitr>io judicial 

hasta los Zúnites constitucionales.- b).- Disminuai6n del casu{smo -­

aon los mismos Z{mites.- c).- Simplificaci6n de Zas sanciones.- d).-­

Efectividad de Za repa:l'aci6n del daño.- e).- Simplificaci6n del proa~ 

dimiento (Racionalizaci6n). Organizaai6n cient!fiaa del trabajo de -­

oficinas judiciales.- f).- Organizar el trabajo de los presos.- g).-­

Establecer un sistema de responsabilidad. fácilmente exigible a los -

funcionarios que violen Za ley. Es el complemento indispensable del -

aPbitrio judicial.- h).- DejaP a los niños completamente al margen de 

Za funai6n penal represiva. sujetos a una poZCtica tutelar y eduaati­

va. - i).- Completar Za funci6n de Zas sanciones. por medio de Za rea­

daptaci6n a Za vida soaial de los infractores. (casos de libertad - -

preparatoria. condicional. reducai6n profesional. etc) .•. 1~ 3 

Este C6digo trata de modificar Za tradici6n seguida de le- -

yes dogmáticas y casu{ticas. En efecto. recordemos que el C6digo Pe-­

nal de 1871 ten-Ca 1152 Art!culos sin contar Zas Leyes complementa- -

rias; pero el de 1929 lo super6 alcanzando 1228 Art{culos. 

Se pens6 que deb{a contener en su pa:l'te general s6Zo Zas in­

dispensab Zes disposiciones normativas de Za actividad del Juez, y en­

su parte especial, una lista alara y precisa de los hechos estimados­

como delictuosos. señalándose Zas penas correspondientes. 

A mayor abundamiento, Za idea que prevaleci6 fue Za de que -

13 
Teja Zabre, A. Estudio Preliminar sobre el C6digo del 13 de Agosto 

de 1931. Cuadernos "Criminalia", Mdxico. 1941. P.P. '? , 9 
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Zas leyes deben ser alarias, breves y senaillas po:r que obligan no s1_ 

lo a los téaniaos en dereaho, sino también a los que no lo son. 
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2.1.- CONCEPTO DE PENA 

Como ya hemos visto, desde loa tiempos más Pemotoa hasta nue!'!_ 

t1'oa dtaa, Zas aoaiedadea han posetdo un sistema de penas, de aa1'áate1' 

pPivado ó púbZiao, animadas po1' un sentido de venganza o estabZeaidas­

pCZ!'a Za pPoteaai6n de Za o1'ding1:'.~ia ,i;ida aomunitar>ia, o pa:ra Za 'I'efonna 

o PehabiZitaaión de Zos auZpit.b~e~;<'Oon pe'I'íodos de inhumana dur>eza o -

aon etapas de aCZ!'áate1' hwndnii)d;i;}CZa pen~ aon finalidades difePentes, 

fe'I'oz o modePada ha existido '~i~~~¿, en todos Zoa pueblos y en todos­

Zos tiempos. Como diae Cuello CáZón, "· •• una o:riganizaai6n aoaiaZ sin -
pena que Za p'I'otejan no es aonaebibZe ••• 1~ 4 

Dive'l'sos son Zos aonaeptos que sob:r>e Za pena existen, pepo ª!'.!. 
tes de haae1' Pef ePenaia a Zoa que son más importantes a nuestro jui- -

aio, es aonveniente señalar> que ésta se apZiaa aomo aonseauenaia de Za 

tr>ansgPesi6n a un dispositivo penal llevado a aabo pop alguien que pe­

nalmente es imputable, ea deai1', aometido por> quien tiene Za sufiaien­

te aapaaidad pa1'a entender> y que1'e'l', de tal mane1'a que sea sujeto de-­

DePeaho Penal. 

Lo ante'!'i01' es debido a que si alguien puede peaZiza:r> una ªº!'.!. 
duata que :rieuna Zos Pequisitos que exige el tipo penal, y no obstante­

eZZo, no se!' aonaidePado aomo inf1'aato'l', en virtud de que su realiza-­

do'!' es un sujeto inimputabZe, aaso en eZ aual, en vez de imponePse una 

pena, se Ze apZiaa:riía una medida de seguridad. 

Estudiados algunos aonaeptos que sob'!'e Za pena se han ver>tidq 

14 DePeaho Penal, EditoPiaZ .Naaiona"l, S.A., Quinta Ediai6n, Mé:ciao, 

1951, P. 8 
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nos damos auenta que para cuello Calón. " ••• La pena es Za pr>ivaaión o 

r>estr>iaaión de bienes jur>ídiaos impuesta aon~ome a Za .zey, Pºf Zos-­
Ór>ganos jur>isdiaaionales, al aulpable de 'iiria infr>aaai'6,n penal; ; • ,,1 5 

En este aonaepto se puede"na07Pl>r>~~der> Zos t~es. a~~~tdr>es -

fundamentales de Za pena que sel"t;an: 

a).- La pr>ivaaión o r>estr>iaaión inipuesta al aondenado de bienes jul'Í­

diaos de su per>tenenaia, vida, pr>opiedad, Ziber>tad eta., que - -

aausan en el aulpable el sufr>imiento de Za pena. Pues toda pena­

CJUalquier>a que sea su fin, auque se ejeaute aon un sentimiento -

humanita:riio, siempr>e es un mal que aausa afliaai6n al que Za su­

fPe. 

b).- La pena ha de ser> establecida aonfo!'ITle a Za ley y dentr>o de Zos­

Zúnites fijados por Za misma. El pr>inaipio de legalidad de Za p~ 

na, "NuZZa poena sine Zege ", exige que su aZase y auantta, se 

imponga de aauer>do aon lo or>denado en Za ley; aon los Ztmites m:f.. 

nimo y má:ximo fijados poP Za misma, quedando al ar>bitr>io del - -

juzgador>, aonfome a Za aulpabilidad y temibilidad del infr>aa- -

tor>, atendiendo al mayor> o menor grado de r>epr>oahe. 

a).- Su imposiai6n es e:r:aZusiva de los órganos jurisdiaaionales aom-­

petentes y datos Za apZiaan en r>azón del delito, par>a mantener>,­

el orden jUl'{_diao y proteger> Za or>denada vida soaial. Por> tanto­

no son penas Zas sanaiones disaiplinaPias y otr>as medidas apliaq_ 

das por> O"f'{Janismos judiaiales que aspir>an a Za aonseauenaia de­

fines difer>entes. Ya que Zas penas habr>an de imponer>se aonforme-

15 
La Moder>na PenoZog{a, Bosah, Casa Editor>ial, S.A., D~aima Ediaión. 
Bar>aelona, España. 19?4. P. 15. 
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en Zos Ztmites mínimo y má:J:imo fijados por Za misma Ley, quedan-· . . ·. . 

do aZ ~bitrio deZ juzgador, su imposición conforme a Za cuZpab:f:. 

Zidad y temibiZidad deZ sentenciado, atendiendo aZ mayor> o menor 

grado de :riepr>oche • 

. , . ' 

Nos dice CasteZZanos Tena que par>a Car>r>ar>a, "· •. La pena es-

un maZ que, de confomidad con Za Ley deZ Estado, Zas magistrados in 

fZijen a aquellos que son :rieconocidos como culpabZes de un deZito.!;fs 

Como sabemos Carr>ar>a per>tenece a Za EsaueZa Clásica que aonsidePaba­

Za pena como una emanación del puro Der>echo, de donde resulta que no 

puede tener sus criterios regulado:ries en el ~bitrio deZ Zegislador, 

sino que debe de cometerse a criterios infalibles que regulen su ca­

lidad y cantidad proporcionaZmente aZ daño sufrido o el peligro co-­

rrido procura establecer una proporción matemática entre el delito -

y Za pena. 

También nos diae Castellanos Tena que Manuel Kant sotenta--

11 ••• que Za pena es producto de Za necesidad para combatir eZ delito, 

definiéndolo como un imperativo categórico, una exigencia de Za ra-­

zón y de Za justicia y consecuencia jurtdica deZ delito realiza-
do ..• ,,17 

Kant es par>tidario de que Zas penas se apliquen con fines -

de corrección en aquellos casos en los que es posible; se inclina -­

por Za aplicación de Za Ley del Talión pero no en forma equivaZente­

como se le conoció en sus ortgenes, sino aceptando que es de justi-­

cia que el sujeto que produce un mal, debe recibir a cambio otro - -

mal. 

16 
Cfr. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Edición Décima Te!_ 

cera, Editorial Porrua, S. A. México, 1979. P. 55. 

17 Ob. Cit. P. 52. 
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Para Za teorta poaitivistaJ Za pena era aonaebida aomo un -· 

tratamiento apliaado por el EatadoJ a aualquiera que haya aometido -

un delito y que apaPezaa aomo soaialmente peligrosoJ .esto aon' Za fi­

nalidad de proteger a Za aomunidad. 

Para MaggioreJ Za pena ea e~tendida aor716:)11 •• i.;z~ ;ancidn aa 

raatertstiaa de aqueZZá · transgresi6n ZZamczdti.)ci~üi~;¡'.Í~bns'id~;~ndo -~ 
• _. • _ ___ _ C •• __ 1- -,. , •• _,_. •-;;- __ - ·--;o~-._ - -:·-~ :,--- .-.·;-·~; •::._;,'-'",:;'' ]-:. '.:.;;';,-· _o'.,-,,(-~~ 'e -.- _-o.;. 

que Za sanaMn ea eZmaZ que se sigue~·ia~tno}Jsery~~ia\dé Una nor­

maJ el aaatigo que aonfirrna Za invioZcib~dd~d'·y··~a~Ú'aad de,Za·-
Ley .•. ,,J.B ===--=· ·~;:~J·'. 

El diaaionario de Derecho. u;iidz de CabaneZZasJ nos define -

a Za pena de esta manera: _·· 11 •• :s~iz~i~~p~eviamente establecida por Za 

LeyJ para quien aomete un delitO o falta que tambUn esten espeaifi­

aadas. Dolor ftsiaoJ pesa!'J esfuerzo, defiaultadJ trabajoJ fatiga. !,J. 9 

2.2.1.- ESCUELA CLASICA 

La Esauela Cláaiaa, naoe en el Tratado de loa Delitos .. y de­

las penas, de Bonesana Cesa!' "Marquea de Beaaria" y finaliza aon ".' -

Franaisao Carrara; siendo Zas aaraatertstiaaa básiaaa de esta esaue­

Za Zas siguientes: 

a). - " ... Un mdtodo Z6giao abstracto. - b). -. El delito considémdo no­

como un heoho, sino aomo un ente juñdioo.- a).- La responsabi­

lidad penal basada en el libre aZbeZdño.- y d).- La pena aomo­

un castigo Za ret!'ibuci6n de un mal por un mal •.• '~º 

18 
De1•echo Penal, Editorial Temis BogoMJ Buenos Aires 1956. P. 3. 

19 
T6mo III. Ediciones SantiZZanJ Madrid. P.265. 

20 Ob. Cit. P.P. 38,39 
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PCU'a toa autores de esta escueta, ta pena ea un mal inftig!:_ 

do at delincuente como retribución impuesta por et Estado de undet'!:_ 

to cometido; Francisco Carrara nos dice, "·.'.ta pena ef u~ mal que -
de conformidad con fo Ley del Estado~~ tos magistr~doa:i~ftlgen a - -

· - .o· -, ;.- --~· .. :· .. o.,,<-'·'· --·o- •;'.~'J"''O'•;,--<.•-,.,. ;:: ... ~.--' ,-·.;, -

aqueUos que son reconocidos como culpables de.zi1i d~if:t6;fíáe"!~s de-
que ta pena se funda en Za tutela ju{.i;J.i~~j~c~'s ~~a·e~ciii'aaiól't dÚ pu-

- ..... -, __ •.. --_,_ .:.- .. -··---':' .. •• __ ,-,,_··,.<,e:··',:-- .. ,._ .. ·--

ro Derecho, de donde resulta que eUa niJ:'p~~d~"t~n~~J~Ús a~Üe;ios -

reguladores en et arbitrio del legislador, sino que debe s~m~terse a 

criteri.as infalibles que regulen su calidad y c~nÚdad •proporci;nat--.- .. '.- ," 

mente at daño sufrido o et peligr>o corr>ido. Et fin pr>irncáiio de' Za p~ 

na ea et r>establecimiento del orden exter>no de ta 8ociédad.- Ei de ti­
to ha ofendido materialmente a un individuo ó a una fami tia, -o a un­

númer>o consider>abte de per>sonas y ese mal no se r>epara con ta pena,­

pero, el delito ha ofendido también a Za sociedad, violando sus le-­

yes, y a todos sus ciudadanos disminuyendo en ellos Za opinión de ta 

propia segur>idad y cr>eando et petigr>o del mal ejemplo y éste daño en 

teramente moral, que ofende a todos pertUr>bando su tr>anquitidad, ea­

eZ que Za pena debe r>eponer, et orden perdido ... 1~1 

Como consecuencia del carácter eminentemente r>etributivo -­

que Za Escueta Clásica Ze asigna a Za pena, postula, que esta no de­

be ser excesivas; es decir, que no debe exceder en proporción con et 

mal del delito; todo sufrimiento que purgue et culpable más atta del 

principio de ta pena, ya es un abuso de fuerza, es una cr>Uetdad ite­

g!tima. Tampoco Za pena debe ser desigual, por tanto, para nada debe 

mirar a Za diversa posición de Zas delincuentes, cuando ésto no att! 

~a et delito. La desigualdad en Zas penas es para Zoa ctásicoa un vi­

cio intolerable que puede ~stabZecerse legislativa o práctiaamente.­

.LegiaZativamente cuando Za misma ley establece una distinción en ta-

21 
Programa de Derecho Cr>iminaZ. Editorial Depatma, Buenos Airea 

1944. Tómo I. P.P. 615, 618. 
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penalidad; y práaticamente auando ante el silencio de Za Ley, eZ,juez 
-- .. ~ _ _:_ 

pI'ocede a distribuil' 

culpable. 

Zas penas sobPe Zas aondiaiOnes sociales deZ --

Para Fvancisao CaPr>ai>a, e Z aona€]ptb';d.~' p~HdJÍ{~v'éi/,únpliai tos 

tPes Pesuitantes: "· .. Za corriecai6n del áuZpabi~/'.el,'ie~Ümitlc/á los -

buenos y Za advertencia a los maZ;s inalin~d;B..,:;,;,~~C~';~~\~';< F'.; 
Por> lo tanto, en el seno de Za Esauela crd.~i'da~¿~isÚa una-­

aontl'adici6n, pués mientras para unos e Z winaipiq'/1lb!>~'t ~~;~:z~ base­

de Za pena,' otros ta fundamentaban sobre e i principi;p;ZtÚco;~ para-
. . .. , 

unos ta pena tenta un sentido l'etributivo, para otros ii.n(LfinaZidad--

puriamente preventiva. Como Za manifestaba Rosai ai deai:r>: 11 
••• que la­

pena en st misma no puede aonaebirae sino como Za ret:r>ibuaión de un -

mal poP et mai, y riealizada por juez Zegttimo aon ponderaaión y medi­

da. Mientras que para Carmignani, el Dereaho de castiga!' no es más -­
que un Derecho de necesidad, es un Dereaho exigido por ta ~ndole de -

pasiones y por ta seguridad de ta coleatividad poUtica ... 1123 

Sin embcaigo Carl'al'a decta: "· .. Que aunque el temor y ta - -

emienda esten impZtaitos en Za aaaión moral, de Za pena, si se quiere­

haael' de ellos un fin eapeaiaZ, ésta se deanatuPaliza y aonduae a abf!_ 

l'Paaiones al magisterio punitivo, y para evitai> esas aberraciones, en 

los aasoa oPdinaPios y para Za generatidad de loa delinauentea Za re­

Zaaión de proporaión entre el mal, de ta pena y el mat del, delito debe 

ser Za estableaida en Za Ley, no obstante to auaZ, hay aaaos extPaor­

dinaPioa que a"lteran esa !'elación, por las condiaiones exaepaionaZes­

en que se encuentra el individuo que debe ser castigado. Entonces Za­

justiaia exige que se modifique esa proporaión, PequiPiendo una dismf:_ 

22 Ibídem P. 619. 

23 Citado por Castellanos Tena, F. Ob. Cit. P.P. 53, 54. 
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nuaión o awnento de Za penalidad, teniendo en cuenta Za sensibilidad 

deZ reo, por que eZ maZ que sufrirla eZ condenado por Za imposici6n -

de Za pena ordinaria, no ser~a eZ mismo dolor que sufren Zos demás -

delincuentes, que es eZ efecto que prevé Za Zey, Es decir, que aquel 

mal, por Zas condiciones individuales deZ reo, sertan mayor o menor, 

poi• Zo cual tendrta en eZ caso particular una fuerza ftsica objetiva 

que, en relación aquel individuo, serta, de modo relevante mayor o -

menor que Za ordinaria, por Zo que mantener Za igualdad de Zas pe- -

nas serta castigar desigualmente, y esto serta injusto y a veces in­

suficiente. De aht que sea menester prever aquellas circunstancias -

que hacen presumir una modificación excepcional de Za sensibilidad -

ftaica deZ condenado, que se traduce en una serie de causas de dis-­

minución y aumento de Za pena .•. 1124 

Fuera de estos casos excepcionales, ya señalados, Zos pena­

listas de Za Escuela Clásica, sostienen que para fijar Za pena no d! 

be toma.rae en cuenta Za personalidad deZ reo, es decir, que Za pena­

deberta ser proporcional aZ grado de realización deZ iZtcito. Inclu­

so, los penalistas referidos, sostuvieron una especie de programa- -

ción matemática entre Za pena y delito. 

Estos principios, condujeron a Za más estricta legalidad e­

iguaZdad de Zas penas, reduciendo Za discrecionaZidad técnica de Zos 

órganos jurisdiccionales a Zúnites tan estrechos que prácticamente -

Za anulaban por completo, para dar lugar a Za determinación ZegaZ de 

Za pena. De aqut que Zos legisladores se preocupasen por prever en -

la forma más casutatica posible los hechos considerados deZictuosoa, 

fijando estrictamente Za pena aplicable a cada caso. Es decir, que -

.Za pena ae hallaba perfectamente tasada y medida para cada delito. 

24 
Ob. Cit. P.P. ?22, ?24. 
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En estas ideas se apoyaron la mayor pCll'te de los Códigos Pf!.. 

nales del siglo pasado. ya que pCll'a adeauar la pena inalu!an una se­

rie de airaunstanaias atenuantes y agravantes de Za penalidad. 

Como si fuera posible prever en un artiaulado de un ordena­

miento legal Za infinita variedad de matiaes que puede ofreaer Za -
aonduata hwnana y la personalidad de quien inaurre en un heaho deli~ 

tuoso; pués no siempre es justo y equitativo aastigar aon Za misma -

pena a los autores de un heaho objetivamente idéntiaó·pués para rea­

lizCll'·la verdadera·igualdad es neaesario tener en auenta también las 

diferenaias individuales; Za verdadera igualdad. no aonsiste en tra­

tar de Za misma forma a los que se hayan en idéntiaaa aondiaionea. -

No puede aastigarse en la misma forma al delinauente primario que al 

reinaidente; al que ha delinquido por móviles étiaos. que al que Zo­

haya heaho por móviles abyeatos; al que proaedió en estado de pert~ 

baaión. que al que desarrollo su aación aon frto aálaulado. si eato­

suaediera. la equiparaaión de todos los delinauentea para los efea-­

tos de Za pena. aonduair!a a una verdadera injustiaia. 

2.2.2.- ESCUELA POSITIVA 

Los fundadores y más ilustres representantes de esta esaue­

auela. llamados también evangelistas fueron: César Lombroso, aon una 

orientaaión antropológiaa, quien estableaió que antes de estudiar al 

delito aomo entidad jur{diaa o aomo infraaaión a la ley pena, hab!a­

que estudiarlo como aaaión hwnana, aomo fenómeno natural y soaial. -
. . . 

teniendo en auenta la biologta del delinauente. Enriao Ferri, aon --
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ol'ientaci6n aocioZ6giaa dea!a que et delito es et produato de faato­

ree antropoZ6giaoa, f!siaos y soaiaZes. 

Rafael Garófalo, aon orientaaión· jStc<licdfü'J3 quien elaboró 

Za noaión de temibiUdad; perversidad a;rz~tJnti~~adtivii'.dez'deUn--
< ' • ;·:>-" ,., - "" -

auente y aantidad deZ mal previsto que hay qu~ temei>~de ét. 
·_--.~,-:< . 

para 

ra: 

,' '·· ··~-· . ";, 

Por fo tanto para Za Esaue Za Po8itiba~ ~et 'a"ii-tei>iO báaiao -

Za fijaaión de Za sanaión se puede aefiatar de .·Za siguiente man~ 

a). - EZ verdader>a vértice de Za justiaia penal, es et deUnauente, 

autor de Za infracci~n puea ~ate no ea otra aosa que uri a~ntoma 

revelador de un estado peligroso. 

b).- La aanaión penal, para que derive del prinaipio de la defensa -

aoaiat, debe estar proporcionado y ajustado at estado peligroso 

y no a ta gravedad objetiva de ta infracción. 

c).- Todo infractor responsable, no tiene responsabilidad.legal si -

cae bajo et campo de la ley penal. 

d).- La pena tiene una efiaacia muy restringida; importa más la pre­

venaión que Za represión de los del delito. y por tanto, Zaa me­

didas de seguridad importan máa que las penas mismaa. 

e). - EZ juez tiene Za faaultad para eatableaer ~cz ªªrt~.ión en foma -
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indeterminada, según sea eZ infraator. 

f),- EZ régimen penitenaiario tiene por objeto Za reeduaaaión de Zos 

infraatores readaptabZes a Za vida aoaiaZ y Za aegregaaión de -

Zoa inaorregibZea; por tanto ez)~éi~~~aeZuZar absoluto y Zaa-· 

penas aontra Za privaaión de id·.Úb~·~t~d aon aontraproduaen­
tea; Za pena es, defens~ y reed~~~'ai~n. .... . 

Esta esaueZa negó eZ Ubre aZbeZdrto, y por.tanto.Za :r>eapo?:!:. 

aabiZidad penal basada en Za imputabilidad, para esta eaaueZa, eZ -­

hombre es imputable y responsable por eZ heaho de vivir en aoaiedad. 

Todo individuo que ejeauta un heaho penado por Za Zey, auaZquiera -­

que sea au aondiaión paiaoftaiaa, ea responsable y debe ser objeto -
de una reaaai6n soaiaZ aorreapondiente a su peligrosidad. Esta se d!!,_ 

termina atendiendo a Za auaZidad más o menos antisoaiaZ deZ deZin- -

auente y a Za deZ aato ejeautado, pero esto no tiene otra signifiaa­

aión que Za de una expresión o manifestaaión de Za peligrosidad de -

BU aato. Como Zos deZinauentes aon de diversa tndoZe, Za reaaaión .s_q_ 

aiaZ defensiva aatuará de diverso modo. Ast para algunos aasos ten-­

drá una finalidad eliminatoria, y para otros una finalidad represiva 

y reparadora. 

Con Za EsaueZa Positiva eZ aentro de atenaión de Za funaión 

punitiva a pasado a oauparZo eZ deZinauente, aon au personalidad tn­

tegra, expuesta por su delito, quedando aonaagradoa eZ arbitrio jud'f:_ 

qiaZ para Za individuaZizaaión de Zas penas, eZ perdón judiaiaZ y Za­

aondena aondiaionaZ, Za fónnuZa de Za eaaueZa positiva ea Za que de-
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c!a: no hay de U to sino de "linauentes, per>f eccionada mas tar>de de la­

siguiente manera: no hay delináuentes sino hombrea. 

Luego entonces, mientr>aa que la EscuelaCZá,éicaioonaideraba 

al de Zinauente oomo una meria abs-tmcmm,.,, o sea, hoing: Un homb;e to- -

talmente Ubre, dotado de una inteligencia y 'de una voluntad que le~ 

per>mi.ten determinai>ae libremente, olvidándo"se;é{eatudio de la persa 

nalidad del hombPe de oarne y hueso ·qu,e de.iiizque en los casos con;_ :,­

cretoa, y con riespecto al cuaZ es mené~t~ri aplicar' Za pe.no,fi.iada. ~., 
por la ley, individualiaánd;la;.de::a~~e~d~·a: lás cara;tertéÚcas deZ-

heaho cometido y de Za p~rosd;w_~idad del a;~nd~nc¡ªº'· , 

. . 

Fué la Escueza Positiva quien coloa~ en el priimer pZano de-

la escena penal aZ deUnauente, haci.endo un. estudio integrat de su -

personalidad, que sirve de base paria individuaZiaaai6n de Za pena, -

cobrando a paz>tiro de entonaes eapeciat i>etevancia. 

2.2.3.~ ESCUELA DE DERECHO LIBRE O LIBERAL 

En Za caracteroizaoi6n det movimiento de Zas doct!'inas sur-­

ge Za llamada Escuela del Derecho Libre; seguiremos las ereposiciones 

de Geny y Reichel; contenidas respectivamente, en los libres métodos 

y fuentes del "Dereaho Privado Positivo a ta Ley" y "La Sentencia". 

La llamada Escuela del Derecho Libre no es propiamente ha-­

blando, un conjunto o'!'gániao y sistematizado de doctrinas. Se trata-
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mt!a bien de una tendenaia espealfiaa que se manifiesta reiteradamen­

te a través de una larga serie de autores y obras. Estas sólo tienen 

en aomún la orientación, pero difie~ey¡;av~aes profundamentte en va­

rios de sus aspeatos. 

'<(i', .• 
La citada Escuela representáun~J•eaaaión:. a veces muy vio­

lenta, aontra la tesis de la plenÚud hennéti~a ~ la sumisión incon­

diaional del juez a Zos textos legales. Los puntos en que sus parti­

darios aoinaiden, de acuerdo con Reiahel, son las siguient~B a).:.. -

"· .. Repudio de la doatrina de la sufiencia absoluta de Zd. ley.':_b).­

Afirmacir5n de que el juez debe realizar, precisamen~e pp:f,~~~_i.nsufi­
aienaia de Zos textos, una labor personal y creadora.--~)::.·TesÍs de 

que la función juzgador ha de aproximarse cada vez másá Íaaat'ivi-­

dad legislativa ..• " 25 

Para aomprender aon claridad la signifiaaci6n de la Escuela 

del Dereaho Libre es indispensable hacer referenaia a la tesis de la 

plenitud hermétiaa del orden jurídico, ya que contra ella dirigen -

prinaipalmente sus ideas. 

Cuando se habla de la plenitud hermética del orden jurídi-­

ao quiere expresarse que no hay situación alguna que no pueda ser 1'! 
suelta jurtdiaamente, esto es, de aauerdo aon principios de Derecho. 

Para dejarlo alaro nos basaremos en el estudio de Zitelmann. El - -

aual señala: "· .. Toda aontroversia sometida a la deaisión de un tri­

~nal, debe ser resuelta, y resuelta jurtdiaamente. Desde este punto 

de vista se llega siempre a la aonalusión de que el dereaho careae -

25 
La Ley y la Sentenaia. Traduación de Finilio Miñana, Madrid, 1921. 

P. 38. 
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de lagunas, po1' que Zoe vaa~oe que Za ley deja deben ser llenados por 

el Juez, no de manera arbitraria, einopor apZiaaai6n deprinaipioe­
jur!diaoe. Lo más aorreato eirta'deaiar~·quearít~e-de~ue ia defi--

aienaia de Za Z~y sea aup {~4Ci~':f €bf~~reii~9-~R~~.~~~,Jfft~,;.Yf~~9ti>~s Z Ze-
no de lagunas, y que auando'.;_és.~qs:ao~ ªºun~dae,'s"é'pi>ese1ta ~orno to-

::;~::, v::r:~·:.::hozl1~~t~~,~~~~f )~~~,/ ;i en za ley hay -

. ; . ~;?t}';\'. . •i ;.·········· > •• 
·;,._·;."·.-· 

En 18 7 2, Be de f iend/i Za idea de que ia fuente 1Jerdade1'a y -

fundamentaZ deZ dereaho positivo ea Za raz6n, o sea Za aonviaai6n j!:!_ 

I'!diaa aomún de un puebZo en auaenaia de Za auaZ propugna porque ee­

reaurra a Za raz6n subjetiva, es deair a Za apreaiaai6n personal deZ 

juez, basada en Zas reZaaionee de heaho sometidas a su aonoaimiento. 

Asimismo po1' Zo aonsiguiente siguieron apoyando varios autores más­

Za neaeeidad de admitir a favor deZ juez una aatividad independien-­

te, que ha de basarse en eZ estudio de Zos heahoa y haZZaree dirigi­

da por Zas exigenaia de Za Z6giaa. 

EZ libro que fue más aonoaido y eZ más aaraatel'!stiao del -

movimiento, apareai6 en eZ año de 1906, titulado '~a Luaha por Za 

Cienaia deZ Dereaho". EZ autor fué eZ profesor Kantorowiaz, quien 

afima aon énfasis " ... que eZ Dereaho Libre no es sino una espeaie -
de Dereaho NaturaZ Rejuveneaido, y que Za aienaia jur!diaa debe de-­

sempeñar un papeZ areador, en vez de Zimitarse a ser eimpZemente un­

medio de aonoaimientoa ... 1~ 7 

26 Las Lagunas deZ Derieaho enAnáZiiJia de 'Juriisprodenaiá; T6mo XII 

Madrid, España. P. 740. 

27 Ibidem P. 752. 
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2.2.4.- DIFERENCIA ENTRE PUNIBILIDAD PUNICION Y PENA 

Estos Mnninos, sue Zen ser confundi~;B áon··gran frecuencia-­

dentro de Za te~inolog!a penaZ, razón por 'za Jikz t~dtJ;.~mos de ha-­

cer un desZinde entre sus conceptos. 

PUNIBILIDAD 

Por Zo que respecta a Za punibiZidad, podemos definirZa como 

Za amenaza de apZicar una pena, en eZ supuesto ie que se realice una­

conduota o hecho que Za Ley describe como deZiti. 

Sin embargo, el probZema en toPno a esta figura no es su - -

oonaepto, sino eZ determinar si se trata o no de un eZemento esencial 

deZ delito; sobre eZ particuZa!' existen dos corrientes: 

la.- Estúna que Za punibiZidad es eZeme1to esenciaZ deZ de-­

Zito, fund6.ndose en Za definición que del delito liace et arttouZo ?0
• 

deZ Código PenaZ vigente, aZ considerar que es eZ acto u omisión que­

sancionan Zas Zeyes penales; as! oomo en eZ pá!Ta,"'o tercero deZ ar .. -

UauZo 14 ConstituoionaZ que nos indica que no dei•e existir un deZito 

si no es previsto as! por Za Ley, ni tampoco sanoi6n si no es corres­

pondiente aZ deZito; debe ooncZuirse que Za punibiZidad s! es elemen­

to eaenoiaZ deZ delito. 

2a.- Considera que Za punibiZidad es cons~-"Uenoia más no - -
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elemento esenaia'l del, de~ito. formu'lado Zos siguientes-caigwnentos: 

, ,. _:~:~/-.:.;;·_'~- ._, 

~--~- ,=.·-=,--__ 

c); - Si bién es cierito que aomo rieg'la generia'l paria cada de'li:_ 

to hay un merieaimiento de una sa:rzci6n. también es cierito que hay ca-­

sos en que se exige el, cwnp'limiento del, riequisito de priocedibi'lidad.­

en base aZ cuaz. una conducta a pesa!' de seri antijuroídica. poro moti-­

vos de poZttica ariiminaz. exc'lusivamente. no se c~t-iga. poro ejemplo: 

riobo de ascendientes. o entrie cónyuges. 

Seguidori de Za priimeria de Zas coririientes. es sin lugar a du­

das Porite Petit Candaudap. quien en su Ubrio titulado "Imporitancia de 

'la Dogmtí.tica Juriídico-Pena'l". nos diae: "· •• que la punibiZidad no es­

una simp'le conseauencia del, de'lito. sino un cariácteri del mismo; pues­

to que aZ definiri eZ aritteuZo 7°. del, Código Penal. como eZ acto u -­

omisión que sanaionan Zas leyes penales. está exigiendo exp'l!citamen­

te Za pena 'legal y no vaZe deairi que sólo alude a Za gariantta penal -

"nuZZa poene sine lege". pues tal afinnaci6n es innecesariia. ya que -

otria no.r'111a deZ total oridenamiento juritdico. como en el arittculo 14 --
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Constitucional, alude sin duda de ninguna especie, a la garantía - -

l ,,28 pena ..• 

Por>te Petit, "· .. también sostiene que no puede negarse que -
la punibilidad es un elementoe~~n(.liaia.ei deUto, fundándose en las­

Uamadas exausas absolutorias, p~~Jt~'qúé 'en éstas, la ;onduata r>eali_ 

zada es típica, antiju:r>idiaa 'i/~uÍpáKiéf(.l¿nstituyendo en aonsecuen--
.' . _· ~ -·-- "';..., 'i ,,;"";,,, .. ",·· ' . . ---

cia un delito, solo que no es;a#~t'i~~do:p~:t> r>azones de polttica ariimi 

nal; de tal manePa que l.a aond~atd~i>iaUzada al mnparo de ~na .de esa; 
exausas, no es punible1'po~: l);f;~~~-.~~°f~~ad.ia en Za definiaión~del de-

lito aontenido en el ar>t~<JUi~-;~-~JÚ.cÓdigo Penal ... ,,29 , • 

En este mismo sentido, se enauentr>a que al estar integrada -

la nol'ITla tanto de pr>eaepto aomo de sanción, la punibilidad es elemen­

to o aondici6n esenaial del delito puesto que una nonna sin sanción-­

deja de ser aoer>aitiva y se tr>ansfo1'ma en p:t>ecepto declaxiativo sin -­

eficaaia alguna. 

En aontr>aposiaión a esta idea, encontramos que er>uditos del­

dereaho penal, coinciden al afirma!' que la punibilidad es unicamente­

una conseauencia der>ivada del il{aito penal aometido, más no un ele~­

mento esencial del delito, es decir>, que Za pena se mer>eae en virtud­

de Za natur>aleza del compor>tamiento. 

Abundando sobr>e el tema, Raúl Caxiranaá y 'h>'ujillo, 11 ••• Za -­
a~ción antijur>idica, típica y culpable paria ser> incriiminable debe es­

tar conminada con la amenaza de una pena, es decir', que ésta lui.'de 

28 
Importancia de la Dogmátiaa JUPídico Penal, Editor>iaZ Pori'ua, 
S.A., Quinta Edición, Méxiao, 1954, P. 59 

29 Ibidem 
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ae:r ia consecuencia de aquella, legal o necesaria •• !130 

Villaloboa por au parte, noa dice: "· •• que si bien ea cier­

·to que debido a los conceptos arraigados sob:re juatiaia :ret:ributiva­

que existen, se habla de que el delito es punible, también ea cierto 

que esto no significa que la punibilidad fo1'Tlle parte del delito, co­

mo no es pa:rte de Za enfe:rrnedad el uso de una dete;rrminada medicina,­

ni el delito dejar!a de se:rlo si se cambia:ran los medios de defensa­
de la sociedad ••• ,,3l 

Al :respecto Castellanos Tena sostiene que tan no es un ele­

mento esencial del delito la punibiZidad, que en las excusas absolu­

to:rias el que actúa al amparo de estas, no se le castiga, más no as! 

a los aoauto:res, a quienes se les sanciona en vi:rtud de su partiaip!:!_ 

ci6n en la comisi6n de un delito. 

Po:r nuest:ra parte podemos puntualiza:r, que Za segunda de 

Zas co:rrientes mencionadas ante:rio;rrmente incur:re en una equivoca- -

ci6n, al decir que Za punibilidad es una consecuencia del delito y -

no un elemento po:rque está confundiendo a la pena con Za punibili- -

dad; ya que indiscutiblemente si es su consecuencia, misma que se -­

c:ristaZiza en el momento en que el juzgado:r decreta Za punici6n (in­

dividuaZiza:r Za pena); La pena tiene su o:rigen en los ma:rcos de puni:_ 

biZidad de donde Za escoge el juez, y Za plasma en Za sentencia indi:_ 

viduaZizada, Za cual tiene su origen en el senti:r de Za comunidad, -

:recpgido po:r el Legislador y transfo1'Tllandolo en Ley. 

3o Ob. Cit. P. 218. 

31 
De:recho Penal Mexicano, Segunda Edici6n, Edito:riaZ Po:r:rua, S.A., 

México, 1960. P. 203 
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De aauerdo a lo anterior · y partiendo de Za base de que to­

da norma jurtdiaa, aontiene dos elementos esenaiaZea que son: el pre­

aepto y Za aanai6n, que traduaidoa al marao eapealfiao del dereaho P!. 
>la.Z vendl'ta a ser el tipo, aomo desaripai6n legislativa de una aonduE:_ 

ta aonaiderada deZictuosa, aonstituyendo un haaer o no haaer, y Za P!:!. 
nibiZidad, aomo una aonminaai6n aontenida en Za no1'171a penal que amenE!_ 

za al infraator del preaepto, aon Za privaai6n o restriaai6n aoaativa 

de un bién jUPldiao; debemos aonaZuir que esta última se enauentra im 

pZlaita en Zas desal'ipaiones legislativas que señalan Zas hip6tesis -

que de realizarse se aonsiderarán aomo delito, pero opinamos que no -

se trata ni de elemento esenaiaZ del delito, ni muaho menos de una -­

aonseauenaia del mismo sino que más bién se trata de una advertenaia­

afZiativa para el sujeto que transgPeda una disposiai6n penal; por Zo 

que, aunque téaniaamente hablando Za punibiZidad pudiera ser aonside­

rada aomo elemento (pero no eaenaiaZJ, del delito, esto serta uniaa-­

mente aontempZado aomunmente aomo apareae, en el ámbito te6riao, pues 

en el aapeato práatiao, el problema aaeraa de su naturaleza, aareae -

de reZevanaia, importando tan solo su eaenaia misma, que es Za amena­

za de una pena. 

La punibiZidad no es fija, está representada por un término­

que va de un mtnimo a un máximo, que se enauentra a nivel normativo -

y por Zo tanto ea a6Zo. una advertenaia general, abstraata y permanen­

te heaha por el legislador, aon anterioridad a Za reaZizaai6n del de­

lito. 

En estas aondiaionea, podemos definir a Za punibiZidad-aomo­

-za aonminaai6n aontenida en Za norma penal, que amenaza al probable--
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infraator del preaepto, aon Za privaai6n, disminuai6n o res'l;riaai6n -

de su Zibertad, de su patrimonio o de .. aiertos dereahoa según el aaso­

aonareto. 

PUNICION 

Una vez reaZizado eZ ~eZito,'y·previo eZ proaedimiento pe- -

nal respeativo, el juez diata Za norma apÚaa])Ze,.pero'ya.individuali_ 

zada; ast mismo deareta la apZiaaai~n al deZiriaü~nte Za·p~na aorrea-­

pondiente, de aonformidad aon Zas reglas que Za propia> Zegis Zaai6n ae 

ñala, entre el mtnimo y eZ máximo existentes en Za punibiÚdad. . 

Este aato de voluntad realizado por el juez aZ individuaZi-­

za:r> Za norma, aonsistente en determinar> aonaretamente Za pena que de­

berá sufrir eZ autor de un delito, reaibe eZ nombre de puniai6n (y -­

ea propiamente lo que se llama IndividuaZizaai6n Judiaial). 

Luego entonaes Za puniai6n, forma paI>te de una norma indivi­

dualizada Za auaZ sera par>te de Za sentenaia, sus aaraatertstiaas son 

aontrarias a Zas de Za punibiZidad, pues mientras ésta, por ser parte 

de Za norma jurtdiaa penaZ eZaborada por eZ ZegisZador,es generaZ, -­
abstraata y permanente; Za puniai6n aontenida en Za sentenaia judi- -

aiaZ, ea partiaular, aonareta y temporal. Ea deair, mientras que Za -

punibilidad se dirige a todos, sin exaepai6n, apliaándose en los aa-­

sos que puedan realizarse durante su vigenaia y subsiste a pesar de -

que se viole o no Za no:r>ma jurtdiaa. La puniai6n se refiere a un sujf!_ 
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to singularmente dete1'f71inado el aual violó una norma juI'!diaa y deja -

de e:x:isti"í' al agotaPse .su awnpiimiento o po;y: auaZquü1Pa otI'a de Zas 

aausas de e:x:tinaión señaladas poP Za Ley (poi> ejemplo Za pI'esa!'ip-

aión). 

"· .• Za fijaaión de z~ p'arÚauiáP y dó:rz"ar.~td·\'P~{t~aidn'~P~s.t~iaaión de 

bienes deZ aut~P deZ ·•delito, 'Peauidda·po~·ei J~/i~dz.~. ~~J[ima.P. Za -

pI'evenaión gene"t'az y determinada au~n,~{t~tiO~egtk;p6~ z~·1n~~"núud de-
ia auZpabiZidad .•• 1132 . . . 

PE NA 

Independientemente de Zo que ya expusimos en inaisos anteI'io­

I'es, no está de más, deaiI' que aZ iguaZ que Za puniaión, Za pena tiene 

su oI'igen en Za sentenaia de un juez, siendo poP tanto paI"tiauZaI', aon 

aI'eta y temporaZ. 

La ejeauaión de Za puniaión se da a un nivel f~atiao. Su apZi:_ 

aaaión se encuentPa enaomendada aZ podeP ejeautivo y aonsiate en Za -

pPiVaaión o Pestriaaión PeaZ 4e un depeaho o de un bién jUr>{diao, que­

sufre el autor deZ delito aomo aumpZimiento de Za puniaión dearetada -
en Za sentenaia penaZ. 

Para Pesumir Zas diferenaias entI'e diahos té1'f71inos, podemos -

deair que Za punibiZidad fonna paPte de una noi'l71a de aaI'áater generaZ-

32 
Análisis Lógiao de Zos Delitos ContI'a Za Vida, EditoPial TriZZas, 
Mé:x:iao, 1982. P. 42. 
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(ea Za conminaci6n o amenaza que ZZeva impZtcita); Za punici6n fonna -

pa1'te de una noma individualizada. La pen~ .en cambio pertenece a un -

nivel fáctico, pero debe ejecutarse bajo ÚYI ~~gimen de ZegaZidad. 

A mayor abundamiento sobre 'taZéS diferenaiaa, considerarnos 

pertinente remitirnos a la diviai~n de }ilnai~nes expuestas por Montes­

quieu, de taZ manera, que correapond~ áf Poder LegiáZativo promulgar -

Zaa Zeyes y tratándose de Zas normas penaZea~·_déacribir Zos deZitoa y­

fijar Zos marcos de punibiZidad; (esto serta propiamente Za punibiZi-­

dad); aZ Poder Judiciai, corresponde aplicar esas leyes, individuaZi-­

Za1' Zas penas que ha establecido eZ ZegisZador de acuerdo a Za caract!:._ 

r!stica deZ delincuente esta serta Za punici6n como ain6.nimo de indiv'!:_ 

duaZizaci6n de Za pena; y aZ Poder Ejecutivo, corresponde observar que 

efectivamente se ZZeve a cabo Za punici6n, y aZ ejecutar esta dejarta­

de ser punici6n, para convertirse en pena. 

PU!l IBILIDAD 

1.- Amenaza Estatal de im­

posici6n de sanciones­

si ae ZZenan Zos pres_!! 

puestos ZegaZea. 

2. - Es un acto de Z Zegis-­

Zador. 

. "PUNICION 

1.- DecZaraci6n con 

creta de Zas -
sanciones pena-

Zes, con eZ cum 

pZimiento efec-

tivo de Za ame-

· ·naza normativa. 

2.- Es un acto deZ -

juez. 

PENA 

1.- Es un caati--

go, una afZif!.. 
·ai6n.· 

2.- La ejecuta eZ-

Estado o 



PUNIBILIDAD 

3.- El Código Penal Mexi­

aano, para la fija- -
aión de penas, esta-­

bleae el sistema de -

m!nimo y m~imo. 
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'PUNICION 'PENA 

3. - E~ Za (J.ºr!ª1:e~'Íza..: 3 • ..: Es Za afeata--
;ú.~;'de ia punibf:.. · aión de bienes 

Udadent!'eeáe - juPtdiaos, ao-

m~nimo y máximo,- mo !'esultado -
que impone ei Juez. de esa aona!'e­

tizaaión. 

2.2.6.- BREVE ESTUDIO DE LA PENA DE MUERTE 

ConsidePamos opo!'tuno puntualizaP, que aunque el Código Penal 

Vigente para el DistPito Fede!'al no aontempla Za pena de mue!'te, ésta­

se enauentra prevista en nuestro máximo ordenamiento legal en su ar- -

ttaulo 22, que en su paPte aonduaente diae: 11 ••• Queda también pi>ohibi­

da la pena de muerte por delitos poZ!tiaos, y en auanto a Zos demás, -
sólo podr>á imponePse al traidor a la patria en guer!'a extranjera, al -

parPiaida, al homiaida aon alevosta, pl'emeditaaión y ventaja, al inae!!:. 

diario, al plagiario, al salteado!' de aaminos, al pirata y a los !'eos­

de delitos graves del orden militar ..• " 

Sin embargo, previo al análisis de esta pena en nuest:r>a legi!!... 

laaic5n positiva, debemos puntualizar que a lo largo de Zahistó:r>ia de­

la humanidad, muaho se ha disautido aae:r>aa de si es justo o legal aplf:. 
aa!'la, o bien si es atil. 
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Carranaá y TrujiZZp, nos diae al respeato: "· • . Aaeraa de Za -

ZegaUdad al apUaari Za pena de muerte, .Beaaaria sostuvo que Za vida -

es el más grande de todos los bienes, por Zo que si el hombre no es 

dueño de matarse a sl mismo, muahÓ ment:is Jo es.de poder quitarle Za vi 

da a otro, aún auando se funde en za sobáan~a o leyes del Estado{que 

al final de auentas, no son· m~aque ~ria··de >ao~tas pr.oporai~nes~~;~i-­
bertad de aada uno en suma, Za • sodÚdad. no Ú¿ni· dei>eaho ;~:;~dt~< 1j' si-

. ·.. . . · .. ·····.· · ..... ;::···!33 . . 
Zo haae, es porque Zo Juzga uti. Z y neaesario, ncula rr1~s. ~ ~ 11 .. · 

La utilidad y neaesidad de apZiaarZa, toma aomo base el efea­

to intúnidante y asegur>ador de su ejeauai6n, al respeato, el mismo Be­

aaaria diae que auando Za muerte de un aiudadano sea el verdadero y -­

úniao freno que aontuviese a los otros ya que su existenaia pueda pro­

duair una revoZuai6n peligrosa en Za fo1'Tna de gobierno estabZeaida, s! 

es útil Za pena de muerte. Contrario a ésto, VoZtaire deala que un ho!?!_ 

bre ahoraado no es útil para nadie y veinte ladrones vigorosos aonde~ 

dos a trabajar en Zas obras púbZiaas todo el aurso de sus vidas son -­

útiles al Estado y a ellos mismos por sus supZiaios, en tanto que su -

muerte s6Zo habrla sido útil al verdugo, que aobra por matar púbZiaa-­

mente a los hombres. 

Pese a Zo anterior, puede verse que Za pena de muerte no sur­

te ningún efeato intimidante ni asegurativo, Zo que se deduae al ob- -

se1'Var que en palses aomo Estados Unidos, en donde se ha apZiaado en -

una gran proporai6n, Za deZinauenaia lejos de frenar se ha aumentado. 

En Za EsaueZa CZásiaa, autores aomo Camigniani y Carranaá -

33 

Ob. Cit. P. 641. 
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y Tr>ujillo, sostuvieron que Za pena de.muerte es ileg!tima, aontraz>ia­

a Zas leyes de Za natural~~ª' que son ei fundamentod~l dereaho puniti_ 

VO. Por.· Zo que respecta a Xa/Es'aue Za f()Bi,Úvá,~ e~Úten ··.opiniones ¡ ·. con 

:::a;w~:G~!~~n~~~~~~f~~~'~r~i~1:z ::~~::-= 
~::.: ::~~!:rii1~~~1i~~~~~~~j~~~:;o ~·:~·::~.::: 
ea partidiario de su q;u~a~~O,n; pero. ~4~1.~:P;'T>comiJatiriZa • 

. :e .,_•';.o_).;·~,.;-
,'':'.<~~~.:~:+~.<'.~''..;, __ , .. 

.. ' , ;· ~~· ~).> 

En Méxiao se han suscitado i~t;~~flfrrt~~"'poUmiaas acerca de -

Za aonvenienaia de restau:t>ar esta pe'na~;,~~~*iz'o(/:ifeUtoa del oriden ao­

mún, poUmica que Ci:cx>zianaá y Tl'ujizto ai~i~ti~~ de la siguiente mane-­

ra: "· .• El prio ae expriesa .as!: Za p~n; de muerite es Ucita y necesaria 

en toda sociedad civil, para el bien- de eÜa misma. Se funda esta aon-

clusi6n en lo siguiente: 

a).- La autoridad pol~tiaa tiene el deber de imponer Za pena de muerite 

auando ella aea neaesaria pa:l'a el bien de Za aomunidad por que 

evite otros crúnenes. Constituye, por ello, una forma de Zeg!tima 

defensa. 

bJ.- Ello se entiende siempre que Za pena de muerte no sea sustituí- -

ble por otra u otras penas o que su ejemplaridad baste para sal-­

vaguardar el orden en Za vida civil. Ninguna otra pena ea tan - -

ejemplar y as! es como no puede ser sustituida; luego es neaesa-­

ria. 

d}.- Siendo Za sociedad Za agrupación de hombres para el bien común, -
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debe conta.P con todos los medios requeridos para su conseMJación -

y mejoramiento. Luego la pena de muerte es ltcita. 

Los crúnenes más graves hi¿i.i~'; Ía~6~a·i~~did; d~ ~~'?addÍ-~4~d y ju!!_ 

=~::.::~:~:j~~f~~l~t¡t~ti~~~r~>=·~: 
: ':~-;-/'"X·:;c~~~·:*;l;':(,{,·:·,;t,'.~~~;.~~:\;;-:-~ :--Jf.:/: · ... ·· .. ~ .. ·-~.:·-.-: .•. •.·.·•. "::··-;_:.,~~-'.l-< -._ :.)~: ... ·<:··:·.~ _\, 

.. ,_ ._,;. ~··;_;:\¿~~.·_·}.~;.; ___ • .. -.:~:;_ •. } ... t_:~·;_.:;_ •. ~~ ... :.•.i,"~\·,_;_·_;_ ·. \:~~~;~:~:-. 
' «' • •• , ' 0:7--,-.,, ...... ~··--- .=.-· 

En contra, a su vez, -~~~g~'.t~!~~~,t~g%i¿f"~~·JJ~~,t~}{~sEiL~ªi pena -
de muerte no es ni U:ci ta ni -neceaax.'ia' en:'idii'' s'Ociedddea :Civ'i les . .. Tal-

conclusión se funda en que: 

a).- Para que fuera ltcita que admitir que la fa~ltad de aplicarla h!:±_ 

biera sido concedida al Estado por los ciudadanos a virtud de un­

pacto entre ambos, fundado en el derecho de cada ciudadano a dis­

poner de su propia vida; Zo que es inaceptable. 

b).- Su necesidad no está probada ya que hay otros medios de impedir -

que los criminales sigan dañando a la sociedad, por Zo que es inú 

til. 

c).- No constituye escar'171iento para el que ha delinquido, pues con pri 

varZo de Za vida se hace imposible toda corrección; y tampoco - -

constituye ejemplo para los que no han delinquido, pues, a pesar­

de ella, siguen cometiéndose delitos y Zos reos que Za han sufri­

do han sido testigos de ejecución anteriores, además de que Za -­

conducta criminal se da cualquiera 'que sea la pena con que se la-
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retribuya o amenace . 

.d).- Por apticarse sobre eZ pobre, eZ desvalido, eZ que carece de me­

dios ecJn~micos para cuidar de su proceso penal conforme a Za m~ 

jor t~c~ica, habilidad, capacidad, etc., de sus defensores, Za -

pena de muerte es radicalmente injusta, por desigual no obstante 

tratarse de iguales. 

e).- Por no pemitir Za reparaci~n a que dieran Zugar Zos errores ju­

diciaZe:3 y Za malicia humana que falsea Za prueba, esto es, por­

ser irr.-iparabZe, es iUaita; pues Za supresic5n de Za vida humana 

requertcJ., cuando menos, una justicia perfecta y, por eZZo, fuera 

deZ pod~r humano; 

f).- Hay numerosas ZegisZaciones en eZ mundo que han abolido Za pena­

de muerte y Zas sociedades regidas por eZZa no han perecido, Zue 

go taZ pena no es imprescindible. 

g).- La eZiminaaión del criminal, por medio de Za pena de muerte, a -

nadie beneficia salvo aZ verdugo, que gana por eZZo un estipen-­

dio; si eZ ariminaZ trabaja para resarcir Zos daños que ha caus~ 

do a Zos deudos de su vtctima y, adem~s, a Za sociedad, por Zas-. . 

erogaciones que Ze ocasiona, todos se beneficiaran con Za pervi­

vencia de aqueZ. 

hj,- La conducta deZ criminal obedece a factores causales varios: an­

~ tropoZoe'.cos, fisicos y sociales. La pena de muerte suprime a --
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ei hombl"e y, con ~i, Zoa. factol"ea ant2"opo7,~gicoa del deUto; pe-

2"0 deja intactos Zo.8 ol;2"os factol"ea que, as!, siguen influyendo­

en Za conducta\de·Z~;~_individuos. Luego Za pena de muel"te no es­

un medio. acÚ~~ddhf'.~Caoá.combatÍ!' Zas conduataa Cl"iminales O sea -

paPa p2"even'Í2" e Z de Zi to. 

i).- No aonstituye Za pena de mue:r'te una espeaie de leg!tima defenaa­

de Za aoaiedad; puea Za Zeg!tima defensa se ejel"aita en evita- -

aión del daño que inminentemente amenaza, y en el aaso eZ daño -
ha quedado aonsumado, po2" lo que, no tl"atándoae de evitaPZo, Zo­

que se haae es 2"eaaaiona2" deapuéa de él, eato ea, vengaPae. Lue­

go taZ pena no está justificada. 

j).- Si no ae juatifiaa Za vengaza, pod:r'!a deail"Be que taZ pena ea- -

cu:r'ativa; pe:r'o eZZo tampoao ea posible, puea al p2"iVaI' de la vi­

da hace impoaibZe toda cUJ:?ación. 

k).- Po!' lo mismo que loa homb:r'es no están faaultadoa pal"a dispone!' -

de Za vida de otl"oa hombl"es, eZ Estado al p2"iVa2" de la vida a -

un hombl"e, que no deja de serlo aunque sea un al"iminaZ, deabo2"-­

da el l!mite de su pode!'. Pal"a eZZo 2"efZe:r:iona lar>gamente a tra­

vés de sus Ól"ganos judiciaZes, p2"epaPa a t:r'avéa del verdugo. EZ­

homicidio que comete resulta po2" eZZo más grave que el que aastf:. 

gó, lo que 2"epreaenta también Za más grave ejerrrpl<U'idad negativa 

p<U'a una sociedad humana. 

lJ.- Las Zeyea tienen una funaión pol!tiaa finalista, que consiste --



5? 

en elevar el nivel auZtUPaZ de Za ~oaiedad y fortaZeae los Za- -

zos de soUdar>idad entre sus miembros. Por medio de Za pena ·de -

muerte se enseña ·~'p!'iva.P de Za vida humana y se éstimilZan los -

instintos p~~~&..i~~ y antisoaiaZes, qué .están muy lejos de ha- -
'. ·.,,.:·,·<·,.· ;;.c'.•··:.;(·.i'\ .• ·•_--: .. : _. - -·-··· - .·34 

ber descipai>eá_ido,de los hombres.,!' 
.. ' ., /',,' '"'• .,,.,.- .,',,. -'' i' ~ ·- ,.: :·· ~~ t ~ ,- :.('.:.:,;·.f .. ':;. 

Refi~j~~J~~~el~ :a.te' frrna~ F:i>dria,isad);;11ztÍZez de Za Vega, nos 

diae que Za pena' d~ mu~i>te es ~j~~pZar, pe;,p,.·iz~ en el sentido inge- -

nuo otorgado por_:~us?Partidia.Pios, esteje',,,púi';.-porque enseña a derra­

mar sangre; Méxiab"i>~~i>esenta' pbi··a~~draiJi~; una -triadiaión sanguina-­

riia, se mata P(); mo~ivos poZ!tiaos, soaiaZes, reUgiosos, pasionales­

y aún por> el•pUY'o.pZaael" de matar; Za ley fuga, ejeauaión ilegal de -

presuntos deZinauentes, es otra manifestaaión de Zas báribaras costum­

bres, Zas aonvuZsiones poZ!tiaas mexicanas se han distinguido siempre 

po21 el exaeso en el der:r>amiento de sangre y nadie tiene dereaho a ma­

tar>, ni el Estado mismo, agregando además: 11 •• • Por otra pa.Pte que Za­

pena de muerte es estéril, infecunda e iniaua. Se ha reservado his- -

tó:r>iaamente a los homicidios aaZifiaados especialmente aon premedita­

ción; el asesino que prepara su delito siempl"e tiene Za aonvicaión de 

eludir Za aaaión de Za justiaiaTen s'l:t'a~ib~l'O_no entria ni Za pena de 

muerte, ni san~ión alguna, salvo que,.como~~afil'rna Ferrii, a Za postrie­

riesuZta esenaiaZmente improv~sar y o~vi"a~';:El'Í§mp:r>e aZgúndato que - -

:~:~~~:~5 no evitar el delito ~~<:ºn_~--.'_•~.'. .•..•. um ... i:_·-.. -~_._~ª-·.'..:.1f/J1t;~ .. 1:7JJf~rZe Za. san-
. ·.·. .. '-_ :\':, ·-.>~~:;:·: ' 

. . . .. · -"·-~::¿·::.·.~:· ·:·;~/ ~- -[:~~::.<,::: :-~;:::Í,"{,;><~r·::--., 

"" impo.,;,;:~··s~~~¡i~li~~UJt~t~ÍdWi~~~~H~ 
.~·' • • "-, '," /; • - • • _':•, r_.'../' ''• '•) 

-.--"" : ·~o-.~~c:_ _·_;_~:,~~,-~::"°·.~· ·:" ·~.~-."' ~~~- i~~,.~~·_:L ~~-~)~:\~ 
-=-34-:--0-b-. _C_i_t-. -P-.----P-. -.4-5-0.,.._-. -_4_5_L-. "-_ • ''" --. 

35 DePecho Penal Mexiaano. Los DeZitoa. Teraera ;Ji~~1~· .. ~~i~~;iaZ ~o­
ri:r>ua S.A., Méxiao, 1944, Tómo I. P. 138. 
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al'gumenta que au Constituaión autoriza Za pena de muerte; eZ Código de 

Justiaia Milita!' Za mantiene y Zas Zegislatiaias Zoaalea aampean tanto­

el ariterio aboliaioniata impuesto, por Za aomisión que fol'flló el Códi­

go de 1929, aomo lo aontrario; además nos diae: 11 ... no proalama el go­

bierno o el Estado que aal'ezaa de todo Dereaho para mata!', porque aada 

que sobreviene una situaai6n que requiere mayor auidado en el mante- -

nimiento del 011den y de Za paz interior de Za Naai6n se diatan dispo-­

siaiones enérgiaaa, inaZuyendo el uso de Za pena de muerte, (deareto -

publiaado en eZ Dial'io Ofiaial de 31 de oatubre de 1944), y porque pa­

sando sobre Zas leyes que han sido produato de gabinete, de teorías y­

dioauaiones que Ze son ajer~s, de heaho aonstantemente se apliaa este­

recrnJ'so aontra ariminales que se considera exaepaionalmente peligro- -

sos, en Za fonna que el vulgo ha aonoaido aomo Za Ley fuga .•• 1136 

Agrega que esta pena es injusta e inmoral fundándose en que -

Zos delinauentes que aometan este tipo de delitos eatan eaon6miaamente 

desprotegidos, y que Zoa poderosos delinquen s6Zo por motivos pasiona­

les y aontra Za propiedad, es aomo afinnar que eZ mayor poraentaje de­

la poblaaión ahina, es de raza amarilla. 

Conaluye diaiendo que Za pena aapitaZ es algo que lastima Zos 

sentimientos de humanidad y benevoZenaia, por Zo que debe apliaarae -

o6Zo en los aasos en que se aonsidere indispensable para mantener el -

orden y Za segiaiidad públiaa y suprimirse en auanto deje de ser> neae-­

saria; mientras que una soaiedad no aZaanae un grado de aultiaia mor>aZ­

y aíviaa sufiaiente para no poner en peligro Za vida, Za tranquilidad­

y el goae paaífiao de BUS dereahoa primordiales, por> Za aonduata de -­

A>Ujetos irreduatibles a Za más elemental disaiplina aoaial, y mientras 

36 Ob. Cit. P. 534. 
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no existan otros medios de defensa que aseguren Za paz y eZ orden so-­

aiaZ, ea una triste y dolorosa neaesiadad Za eZiminaaión del deZinauen 
' . -

te, pero además, que entre Za aomiaión del delito y Za pronunaiaai~n -
. ·. ·: .. ; 

de ésta aentenaia, debe existir un tiempo tal, que no boiiri eZ reauer-

do del deZito que Za originó, y finaZiza diaiendo que serla aonvenien­

te Za areaaión de un proaedimiento espeaiaZ y preferente, para. fos pr;:: 

aesoa que se instauren por déZitos que puedan mereaer Za pena aapitaZ. 

En Za Legis Zaai~n Mexiaana, se obae1'Va que tanto en Za Cona-­

ti tuaión de 185?, aomo en Za de 192?, ae deaidió aontempZar eat~.pena­
aomo medida inevitable. en eZ estado de nuestras aondiaiones soaiaZea. 

AZ ~feato, Ignaaio Viitafobos, aeñaZa que: "· •• en Za Conati-­

tuaión de 191?, para aonse1'Var su reguZaaión, Za Comisión Permanente -

funddmentó su postura diaiendo Za vida de una soaiedad impZlaita aZ -­

respeato de todos Zos asoaiados haa!a eZ mantenimiento permanente de -

Zas aondiaionea neaesarias para Za aoexiatenaia de Zos Dereahoa del -

hombre. Mientras eZ individuo se limite a proaurar Za satisfaaaión de­

sus deseos sin menosaabar eZ dereaho de Zos demás, nadie inte1'Viene en 

su aonduata; pero desde eZ momento que, por una agresión aZ dereaho de 

otro, perturba esas aondiaiones de aoexistenaia, eZ interes del agra-­

viado y eZ de Za soaiedad se unen para justifiaar que se limite Za aa­

tividad del auZpabZe en auanto sea neaesario para prevenir nuevas agrf!_ 

siones. La extenesión de éste dereaho de aastigo que tiene Za soaie- -

dad esta determinado por eZ aarácter y Za naturaleza de Zos aaoaiados, 

y puede ZZegar hasta Za apZiaaaión de Za pena de muerte si sólo en es­

ta' medida puede ·quedar garantizada Za seguridad soaiaZ. Que Za human!:_ 

-dad no ha aZaanzado eZ grado de perfeación neaesaria para aonsiderar -
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inútil la pena de muerte, lo prueba el hecho de que la mayor parte de­

los pa!aes donde ha llegado a abolirse, ea necesaria restablecerla 
tiempo despuda •• ,,37 

Por lo que se refiere a nuestro C6digo Penal, fue en el pe- -

r!odo presidencial de Finilio Portea Gil, époaa en que entr6 en vigor -

el C6digo de 1929, ae elimina del aatálogo-: de p-enaa a Za de muerte, -­
misma que era aontemplada por el C6digo de 18'11, en Za fraaci6n X del­

art!culo 92. Loa C6digoa de algunos Estados, aún contemplan ésta pena­

que han tendido a desaparecer paulatinamente, prueba de ello ea que -

solamente en oaho oaasiones se aplia6, siendo Za última en el año de -

193'1 en Za Ciudad de Puebla. 

OPINION 

Consideramos que la apliaaci6n de Za pena de muerte debe que­

dar totalmente olvidad y ni siquiera aer motivo de polémicas puesto -­

que pertenece a culturas poco avanzadas aún cuando pa!ses poderosos 

econ6micamente hablando, la utilicen; pués areemoa que esta pena le- -
joa de rep:r>imir ei delito, lo agudiza. 

Adem~a, loa delitos intencionales se cometen de dos formas: -

unoa ae realizan sin la m!nima reflexi6n, o como se dice, cuando se --. . 

ciega el delinauente, por ejemplo al presenciar la muerte de algún fa-

~iliar, o el encontrar realizando el acto aarnal a au c6nyuge, casos -

37ob. Cit. P. 541. 



61 

~en Zoa cuales pensamos que por instinto se actúa, y eZ delincuente ni 

siquiera puede tener> presente Za apUaaci~n de Za pena m~ima enaaao 

de consumar su deZi.to; otros ae ZZevan a aabo aon una completa r~fZe­

xic5n, puéa eZ deZinauente anaZi.za Za forma de cometer eZ hecho~iz.t:ai"." 

to y Za evaaic5n de Za just~aia, pero en au meditacic5n nuncaprev~que 

puede ser detenido, aZ pr>eer cometer> eZ delito perfecto. RazoYiea.por"." 

Zas cuales Za pena de muerte no tendr!a ningún caracter eje~~iaX' () in 

timidatorio que sirviera para frenar eZ número de iZ!aitos. 

Por otro Zado, habr!a que analizar que es más a:r:>iticabZe, si­

eZ delincuente que aZ realizar eZ iZlaito actuc5 por factores de tipo­

econc5mico, aoaiaZ poZitiao, eta., o eZ juzgador que con todo tiempo y 
sangre fr!a necesaria, pronuncia una sentencia en ese sentido para -­

ser ejecutada por eZ c5rgano enaa:r:>gado de hacerlo. 

En conaZucic5n, nos p:r:>onunaiamos rotundamente contra Za apZicE!_ 

cic5n de esta pena, se admite que existen delincuentes que son total-­

mente incorregibles, a Zos que en vez de aplicar Za pena de muerte, -

se Zea condene a prisión perpetua, en establecimientos penitenciarios 

en donde se Zes obligue a trabajar, de taZ forma que no conatituyan­

una carga para eZ Estado,pués en este sentido, son más utiZes vivos -

que muertos. 

Hecha Za anterior refZexic5n aaerca de Za pena de muerte, no -

ea ni debe ser apZiaada en ningún caso y por aonaecuenaia deaapare-­

a~r de nuestra ZegisZacic5n. 

··,·¡¡ 
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2.2.6.- PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Bastante nos hemos r>efe11ido a lo que debe entenderse por pe-­

nas, a las aualea dimos un carácter de aastigo, de sufrimiento impues­

to por el Estado aomo aonsecuenaia del delito ao~etido; por el aontra­

Pio, las medidas de seguridad no reunen todos estos aar>aate!'es, sino -

que son las medidas obligatorias de que se vate ~lEstado, impuestas -

sin aaráater aflictivo ni intimidatorio; ''a todo~''dquéllO~"indiJÚuos 
que han manifestado tendencia ariminal, aon eZ fin de disminÜi:¡;'b evi­

tar la delinauencia. 

Sin embargo, la confusidn no estPiba solamente entre las pe-­

nas y las medidas de seguPidad, sino que también suelen aonfundirse, a 

Zas segundas aon los medios de prevenaidn general de la delinauencia,­

mismos que Villalobos aonaeptúa como las "· . . aatividades del Estado -­

que se refieren a toda Za poblaaidn del territorio y que en muchos ca­

sos tienen un fin propio, ajeno al Der>echo Penal, porque pueden redun­

dar en la disminucidn de loa delitos, aomo la educaaidn pública, el ·-­

alumbrado noaturno de las aiudades o la organizacidn de la justicia y­

de la asistencia social; las medidas de seguridad, en aambio, recaen -

sobre una persona especialmente determinada en aada caso, la cual por­

haber cometido una infracai6n anterior>, hace suponer una partiaular> -­

temibi lidad que requiere un apePaibimiento, una aauaidn de no ofender>, 

una vigilancia especial, un tratamiento curativo si es alguna anormal:f_ 

dad la que haae al sujeto peligroso etc ... 1r38 

38 
Ob. Cit. P. 512. 
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Asevera también eZ autor citado, que Zaa medidas de segu­

ridad miran a6Zo a Za peligrosidad y por ende, pueden aplicarse -

no uniccunente a Zos incapaces, sino tcunbién a seres.normales sus­

ceptibles de aer dirigidos por Zos mandatos de Za Ley, por Zo que 

no hay que caer en eZ error de pensar que éstas ae aplican exclu­

sivamente respecto de incapaces. 

Bernardo de Quiroz, noa dice que: 11 ••• Loa autores contem­

poráneos aueZen hacer un paraZeZo entre Zaa penas y medidas de ª! 
guridad, encontrando entre eZZaa Zaa siguientes notas diferencia­

Zea: 1°. Laa penas ser-Can para Zos delitos, en tanto que Zas med:!:_ 

das de seguridad ser-Can para Zoa estados peZigroaoa; 2°. Laa pe-­

nas ae miden por Za responsabilidad, mientras que Zaa medidas de­

seguridad ae miden por Za temibiZidad deZ sujeto, 6 de otro modo, 

Zas penas se imponen por eZ hecho de haber delinquido "quia peaa­

tum", y Zaa medidas de seguridad para que no ae vuelva a deZin- -

quir "ne peaatum", 3°. Laa penas aon determinadas "a priori", au­

duraci6n está fijada de antemano, Zas medidas de seguridad en c~ 

bio aon indeterminadas au duraci6n no se fija de antemano por eZ­

juez, sino que depende enteramente de Za conducta deZ sujeto, 

siendo pués, medidas "a posterior"; 4°. Laa penas se aaumuZan en­

eZ caso de concurso de deZitoa, por Zo menos en 11i;enua sistemas -

penales, en otros Za pena mayor abao!'l?~ a Za menor pero Zaa medi­

das de seguridad, en todo aaao en vez de acumularse se individua­

lizan, ea decir, el juez elige, de entre varias medidas de aeguri:_ 

dad poaibZea, aquella que mejor se adapte a Za naturaleza deZ su­

jeto y a au eapeaiaZ peZi~rosidad;5°. Por último, Zas penas ae i~ 
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ponen siempre por eZ juez en sentenaia aondenatoria en tanto que Zas-­
medidas de seguridad, por lo menos en funai6n aon ios estados de pe Zi­

gro soaiaZ predeZiativo · .· pÜdd~n. i~pdnerse tambidn par. eZ juez. ert sen--
.. ~Y~·2-'•'~.-/- ;., '' .·,- . " 'o ' • ,. • - . . , '·• ( • ',_ --· , . •' ,- ·. '.\, - _,. ' - - - -. 

tenaia absozutoria, eato·W:/ie~ sent,e·&~~ci·1ú1 <7~e~; ~-·~ri·1ea~e-:i/cii/(eena. -­

azguna, por no existir deii,}/¿);i eltiirí~aor11)e~ien-be,·,i()}óbstdnte~ Za .in­

te!'Venaión de alguna medid~~de, ·s.~~fd~ci.C.'J~~~ ·-E~i .. '.~f;- !'(·: ·.¡}-:< .. 
. ·;; i ··,· .·. . .. '' ... :/.'· ~0-' >'.} .•• 

Son de hecho Zas medidas 'a~ ~eaid(J.:·.·a~~~~i·~~f'.ti--
vaa apliaadas judicialmente, .. que aortstituyen una aefeh.s~·eii'tairl~ra - -

de Z pe Zigro de nuevos de ti.to~, p~r parte de Z de Zinaue~té y·.~zJ•¡/ip~nas -
----- - - . - '--.. -.. -.;--.-:·:e'--"-,_.,._. ____ ;::-,._.,._,:.·.·;; 

son una defensa en aontra ~z peligro de nuevos deZÜOs~·pei'Ó"no ~niaa­
mente por parte del deZinauente, sino de parte de Z~ i•~ati}n_~~ y "aqn de 

Za aoleatividad. 

La misión prinaipaZ de Zas medidas de seguridad, es Za de - -

aompZetar Zas penas; Za tendenaia ideal serla que las primeras sustitJ:!. 

yeaen a Zas segundas, sin embargo esto no ea obra de aarácter legisla­

tivo sino de transformación social, nos diae Ceniaeroa hsé A.: "· •. -

Zas medidas de caPácter social, económico, poU:tico, hig·:éniao, pedag§_ 

gico encaminadas a elevar el tipo de vida aoaial moral, ~ntelectual y­

flsico, seran Zas que traigan como consecuencia Za disminuci~n de Za -

delincuenaia, Za atenuación de sus efectos por Zo menos, circunsari- -

biéndola a su mlnimo ya que su desaparición es ut6pica .•. 1140 

a Un 

En nuestro Derecho Penal vigente, no se•}Ícwe ;una diferencia-­

entre penas y medidas de seguridad, dejd:/iJ:; , ~~th,',fcd.~a a - -
-- ;__ - - . _._,~ ,_'.=- - ~: .--)~ ~->.;~;;-;,~_;~.~~,;:''.'._. ;:.·-:: . 

39 Derecho Penal Parte Generai. Editorial, José M. Cajica:CJf.. PUébZa, 

Pue. México, 1948. P. 251. 
40 

La Ley Penal Mexicana, Editorial Botas. Mé:r:iao, 1934. P. 95. 

: '· ~~:;< 
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la doatr>ina, aZ r>espeato nos diae Jiménez Huer>ta M.: "· •. El ZegisZa- -

dor> tuvo temor> de inaur>r>ir> en una antiaonstituaionalidad.de Zas medi-­

das de se(JUI'idad, pués si se par>te de Za base de que penas y medidas -

de segundad son fomal y aonaeptualmente distintas, fo. legitimidad -

Constituaional de las medidas de segUr>idad enaontriabci iniaZJdbÚ'obatá 
- ... "."»-·.,,<· '" ·.- .. ,- -

aulo en el arittauZo 14 Constitucional, habida cuentad~qÜé:.·p~bhibe -­
cualquier> r>estr>iccMn de la Ziberitad per>sonal. que ~J jt#~·;·~¡~;~~Stan-

41 · . · . . ·~:.. · ·······:\.y.~\·:.: .. :•:,..·ce:/ . ./:.•·y 
cial a una pena ••• 11 y a? r>~specto, en el·.ar:ttculo'~.24.s,dn'cqdigo Pe--
nal, paria el Distriito Feder>al~ se hdce.lá (JigUie~t~·~~ilme"Pa'ai~~; · .· 

:':·-. 

-: .... _:·:<:--: ~--'~:--.~~ :;;·<··: , ' 
. . ___ , __ - ---· 

" .. • 1. - Priisi6n. - 2. - T!'atamiento en liber>tad, semiliber>tad y tr>abajo­

en favor> de la comunidad.- 3.- Inter>namiento o tr>atcuniento en liber>tad 

de inimputables y de quienes tengan el hábito o la necesidad de consu­

mir> estupefacientes o psicotri6picos. - 4. - Confinamiento. - 5. - Priohibi-­

ci6n de ir> a lugar> deteminado.- 6.- Sanai6n pecuniar>ia.- ?.- (Der>oga­

do).- 8.- Decomiso de instr>wnentos, objetos y pr>oductos del delito.- -

9.- Amonestaci6n.- 10.- Apericibimiento.- 11.- Cauci6n de no ofender>.--

12.- Suspensi6n o pr>ivaci6n de der>echos.- 13.- Inhabilitaai6n, desti-­

tuci6n o suspensión de funciones o empleos.- 14.- Publicación especial 

de sentencia.- 15.- Vigilancia de la autor>idad.- 16.- SUspensi6n o - -

disolución de sociedades.- 17.- Medidas tutelar>es paria menor>es.- 18.-­

Deaomiso de bienes cor>r>espondientes al enr>iquecimiento iltcito. Y las­

demcís que fijen Zas Leyes ••• " 

"11 

De acuePdo a Za r>eZaci6n anteriior> de penas.Y medidas de --

DePeaho Penal Mexicano, Ter>cer>a Ediaión~ Editoriial POri!iua, S.A, 
México, 1980. P. 479. 

..'J" 



seguridad, Carranaá y TPUji'lZo y Carranc~ y Rivas nos diaen: 11 -

.•. que unas son prinaipaZes y otras acaesoria, ya sea que aorre~ 

ponda.aZ deZito aomo consecuenaia, o que aorrespondan a otras p~ 

nas. Son penas o medidas preventivas pr~naipaZea: Za prisión, el 

confinamiento, Za prohibiaión de ir a Zuga:r detel'111inado y Za - -

aanci6n pecuniaria. Son accesoria: Za perdida de Zoa inst1'Wl1en-­

tos del delito, Za confisaaaión o destr>uaai6n de aoaaa peZigro-­

sas o nocivas, eZ apercibimiento, Za aausi6n de no ofender, pu-­

bZicaaión espeaiaZ de Zas aentenaiaa, Za vigiZanaia de Za poZi-­

a!a y decomiso de bienes aorreapondientes aZ enriqueaimiento iZt 
aito ••• ,,4z: 

La pena dada su doble ca:ractertstiaa de medida represiva 

y preventiva, son: priai6n, reZegaaión (derogadd aatuaZmente); -

sanción pecuniaria; suspensión o privaci6n de derechos; inhabiZf:_ 

tación; deatituaión o suspensión de funaiones o empleos y publi­

cación espeaiaZ de sentenaia. 

La enwneraaión que señala eZ preaepto invoaado, úniaa- -

mente tiene eZ acaiácter de pena, entendiendo esta aomo un sufri­

miento, como un aastigo impuesto aZ transgresor de Za Ley Penal, 

Za pf'isi6n y Za sanción pecuniaria, (ZZámada multa, y repara­

aión deZ daño), pues tanto Za suspensión o privaaión de dere­

ahos; aomo Za inhabiZitaaión, deatituaión o suspensión defunaio­

nes o empleos, y la pubZicaaión eapeaiaZ de sentencia (sin men-­

aiona.P a Zas demás por su indisautibZe naturaleza preventiva), -

no son más que simpZea medios para prevenir Zoa delitos. 

4 2 Cal'1'ancá y T1'uj i Z lo R. y Ca:rranaá y Ri vas L. Código Pena Z 
Anotado. Octava Ediaión, Editorial Po!'!'Ua, S. A'., Mé:r:iao, 
1980. P. 121. 
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2.2.?.- ANALISIS AL ENRIQUECIMIENTO !LICITO No. 18 

ARTICULO 24 CODIGO PENAL. 

En el número 18 del GX't!cuZo 24 deZ C6digo Penal vigente, ha-­

bZa del decomiso de bienes en el eni>iquecimiento iZ1:aito Za cuál aonai­

dero de auma importancia, hacer Za siguiente crttiaa y obael'Vaai6n. Ea­

ta pena indudablemente es de carácter pecuniaria, ya que reperaute en -

el patrimonio del deZincuente; aonatituye una innovaai6n dentro del aa­

t~Zogo de penaa y medidas de seguridad, aat aomo Za aorreapondiente - -

creaai6n del tipo penal, que anteriormente no era previsto por nueatro­

C6digo Penal, ae orea a pGX'tir del decreto de refolmaa a nuestro Código 

auatantivo, de fecha 30 de diciembre de 1982, y publicado en el Diario­

OfiaiaZ del 5 de enero de 1983, entrando en vigor el dta siguiente. 

Eata pena de natU1'ale2a patrimonial, es propia y exclusiva pa­

ra Zoa aervidorea púbZiaos que con motivo de au empleo, aargo o comi- -

ai6n se enriquezaan iZíaitamente, existiendo esta situación cuando el -

servidor público no pudiera acreditar el Zegttimo aumento de au patrim9._ 

nio Za Zegttima procedencia de Zos bienes a su nombre o de aquellos, -­

respectos de Zos cuales se aonduzca como dueño, en loa términos de Za -

Ley Federal de ReaponaabiZidades de Zoa Servidores Pu'bZicos. 

AZ respecto el Artículo 224 de esta Zey, en el· segundo -­

párrafo ea precisamente donde ae puede establecer el enriqueaimiento,­

aomQ sucede en Za mayoría de Zoa caao~porque ea sabido que muchos fun­

cionarios a poco tiempo del desempeño de aua funciones se enriquecen. 
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'' 

"Inauroroe en roesponsabiZidad penal asímismo, quien haga figuroaro ao­

mo auyos tos bienes que et serovidoro púbZiao adquieroa o haya adqu!:_ 

roido en aontroavenaión de to dispuesto en Za misma Zey, a sabien-­

das de estas airoaunstanaias. AZ que aometa et delito de enroiquea!:_ 

miento itíaito se te impond!'án Zas siguientes sanaiones: Deaomiso 

en benefiaio del Estado de aquellos bienes auya prooaedenaia no se 

Zogroe aaroeditaro de aauerodo aon Za Zey Federoat de Responsabitida-­

des de tos Servidoroes Púbtiaos ••• 11 

También se imponen sanaiones tates aomo Za multa, p1'isión 

y destituaión e inhabititaaión en et empleo, aargo o aomisión 

púbtiaa, auyo monto y duraaión depende det enroiqueaimiento itíai­

to. 

Es de menaionaro, que de aauerodo aon et arotíauto 212 de -­

nuestroo Código Penal (roefonnado poro et dearoeto aludido), se aonsi:_ 

deroa se'l'i.Jidor púbtiao a toda perosona que desempeñe un empleo, ªel!'.. 

go o aomisión en Za Administraai6n Púbtiaa Federal CentroaZizada o 

en Za del Distrito Federal, organismos desaentroalizados, emproesas 

de parotiaipaaión estatal mayoroitarias, oroganizaaiones y soaieda-­

des asimiladas a éste,,fideiaomisos púbtiao, en et Congroeso de Za 

Unión, o en et podero Judiaiat FederoaZ, o que manejen reaurosos - -

eaonómiaos federoates. 

Las disposiaiones aontenidas en este título, son apZiaa-­

bZes a Zos Goberonadoroes de tos Estados, a Zos diputados, a Zos -

ZegisZadoroes ZoaaZes y a Zos magistroados de Zos troibunaZes de -
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juaticia locales, poro Za comisión de los delitos prievistos en este tttu 

Zo, en materiia Federial. 

. . -

Es obvio que este decriet~ de riefowtas aZ CódigoPenal del Dis-

trii.toFedemZ, con eZ que rnodifiáan y ·adicionan ~Zgu~o~ de.·sus aritícuZos 

y títulos, tales como eZ dé Zos'.de~itÓ~ coi71eÚdos pori;sePVidoPes públi­

cos; ejericicio indebido de sel'v'.Í~iópabÚagj.cib~'¿'oae;ciiii"oJ.idadJ coaZi­

zaci6n de serividories públicos; uso ind~bidd d~~~¡~ibJciones y f acuita-­

des; concusión; intimidaci6n; ejericicio abusivo de funaÚme~; triáfico -

de influencia; cohecho; pe;ulado; y enriiquecimiento iZ~cit;, el3t~8 fori­

man pal'te de Za poZttica de Penovaci6n moriaZ iniciada po1• eZ actual - -

P!'esidente de la República, que como puede obse!'VaPse, van destinadas a­

Zos serividories públicos, y como medidas paria frienari en cierita forma - -

(pues eririadicariZa es imposible) Za coririupción que imperia en nuestrio go­

bierino, seriían magníficas si se dieria fiel cumplimiento a.estas dispo-­

siciones, Desgriaciadamente tal pariece que estas modificaciones solo van 

encaminadas a desviari la atenci6n del pueblo, que ha rieaccionado ante -

Za criítica situación poZítica y económica poro Za que atPaviesa el país, 

cuya causa priincipaZ es eZ despilfaririo. 

En este capítulo se hace mención a un concepto lógico y jU1'Í-­

dico de Za pena y Za diferiencia estriiba fundamentalmente, en que Za Z6-

giaa es donde se pone en función un riazonamiento, ésto es, que un.~on-­

cepto lógico es áqueZ e Zahoriado con intención de validez univePsa.Z ·Y 

uniéndolo a Zo jU"f'tdico, seriá aquel concepto Zógiao-juriídico cdn.\~aZi-­
dez constante y permanente, independiente de Zas variiaciones de_Z'Derie-­

aho. Positivo. Cabe haceri mención que un concepto de esta índoZecomo -

to es lógico-juriídico son calificados como conceptos a pPü!J;.i i';s~~a--
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les estan inferiidos de Za oariacteriizaci6n del Derieoho ya foPrnuZado, es­

deoir, a partir> del Deriecho oomo enlace ofigttr>a normativa, hay que in­

vestigari qud ea el sujeto o perisóna, y que es el objeto del Derieoho oomo 

contenido de toda noma jurCdica. En Za nOcÚn de rielación social () - -

de convivencia, impl!cita en el Deriecho, hay que estudiar> qud son su- -

puesto J°U2'!dioo y consecuencia juritdioa, puesto que el der>echoexige -­

los actos o situaaiones de otros sujetos. A triavés del Conaepto de Za -. . 

aoacci6n, se analiza qud es Za soberianta como sometimiento al de;riecho -
y Za situaci6n de supeditado, no en sentido poZttico, sino en sentido -

gendrico; es decir>, de subordinación a una rieZación jur>~dica. As!, se -

funda en Za definición del derecho Za exposición de Zas categorCas o 

fundamentos Z6gicos para aistematizaro cualquier situaaión jUP!diao-posi_ 

ti va. 

Tomando los elementos que han dado los autores en eZ sentido -

que Za pena es un mal consistente en Za privación o restiación de un 

bien juritdioo que impone el Estado, por intermedio de su órganos juris­

diccionales competentes, al autor responsable de un delito, como retri­

bución por su culpabilidad y peligrosidad, consideramos que: 

La pena tiene una doble función: de prevención general y de -­

prievenci6n especial. La primeria se ejeriae sobre todos loa componentes -

del conglomerado social en fo!'fl1a de ooaaaión psicológica en tanto que -

Za pena implica Za amenaza de sufPir un mal, que inhibe a muchos indivi_ 

duos de cometer heahos que son punibles por la ley. La segunda se ejer­

ce sobre el sujeto que ha delinquido, mediante Za apliaaaión de Za pena 

que, por el sufrimiento que ella lleva aparoejado, dete1'fl1ina Za intimida 
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aión deZ agente y disminuye Za posibilidad de que vuelva a aomete11 nue­

vos delitos. Tanto Za prevención generdZ aom() Za prevencic5n especial -

presuponen que Za pena sea un rnaZ par//ez que za.!sufre, :{¡~ que toda pe­

na significa una supresión o r~st;i~a'Íc5~·de l~~};i¿~;e~ :Jurldicos de que 

goza e Z condenado, ya sea que rea~~Jci' ~bbie id; 'l/'Íaa; Z~. Úbertad, e i PE!. 

trimonio o eZ honor deZ penado. . ·. 
1 .·~~'.),L;~~· ,je , < 

Tanto en Za Escuela Clásica, en i,?iJC!~~zi/;o~i~foa~·· asi;aomo­

Za Escuela Liberal que hicimos referenci~·m;_t~rio{;,¡e~te, se
0

debe de .to-
, : - -_ - - ~; :--__ --=.,-;:-.----~;:: .,_,, _-_·- - . ·•· - - --- -· -.. -- ----

mar como, teor1:as en Zas que cierto grupo a~, l!Bty~'Íosos d~ Za materia -

tratan de dar un cauce a seguir en eZ Dere~ho Penal segdn sus aprecia-­

aiones no obstante esto creemos que fue Za Escueza Positiva Za que coZ9_ 

cc5 en primer plano deZ ámbito penai aZ delincuente, haciendo un estudio 

integral de su persona que es Za base principal en eZ tema a tratar ya­

que es donde se va a conocer Za verdadera individualidad deZ procesado. 

Y es en Za Escueza de Derecho Liberal Za que Ze da ya mas im-­

portanaia aZ Juez, ya que eZZos Zas Autores de esta Escuela insisten en 

la insuficiencia de las fuentes y se combaten los métodos puramente ló­

gico de interpretacic5n y construcción, a la vez que subrayan Za necesi­

dad de dejar aZ Juez un campo de acción más amplio. 
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J. 1.1. - ANTECEDENTES DEL ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL PARA 

EL D. F. EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y.PARA TODA 

LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO:FEDERAL/ 

Si nos abocamos a loa pr>eacr>ito'. p~~,~i"A0r>ii;Szo 51. de nueatr>o -

actual Código Penal que diae: "Dentr>o de·;z~~'"'i~if~};[/J~da por> ia Zey, 

Zoa jueces y tr>ibunaZea apZicar>án Zas aG.nc~})~~s ¿~tdblecidaa par>o, aada -

delito, teniendo en auenta Zas cir>aunat~~~id; ;d:t;;i;;~s de Za éj~auaión 
y Zas pecuZiar>ea del delincuente". 

Par>tiendo deZ anter>ior> pr>ecepto vemos, que en eZ Código PenaZ -

de 18?1 se habla de cir>cunatanciaa tanto atenuantes como agr>avantea; de-, 
be tomar>ae en cuenta que eZ pensamiento que imper>aba en ese entonces er>a 

que por> muy buena que se conaider>ar>a una Zey penal, peaar>ta ésta por> ser> 

demasiado sever>a en algunos casos y muy benigna en otr>oa; esto hac{a 

ar>eer> por> Zo tanto, que si er>a r>acionaZ, justo y neaeaar>io eZ sistema de 

Zas air>aunatanaiaa agr>avantea y atenuantes. Ea por> eZZo que no se dejaba 

a Zos jueces Ziber>tad alguna par>a aumentar> o disminuir> Zas penas dentr>o­

de cier>to Zúnitea que fuesen fijados en Za misma ley, puéa se aonsidera­

ba que todos Zos aspeatos par>a detel'minar> Zas penas estaban ya contempZ:!_ 

dos. 

Pero aUr>gir>{a Za pr>egunta a Za Comisión r>edactador>a de ese mo-­

mento, que pecaban de ser> muy pUr>itanos y de ninguna maner>a dar>!an opor>­

tunidad a que inter>Vinier>an gente que de una maner>a u otr>a par>tiaipar>an­

par>a. opinar> acer>ca de Za diaar>ecionaZidad que pudier>a tener> ó dar> eZ Có­

~igo, de s{ er>a pr>udente dejar> Za designación de Zas cir>cunatanaiaa al -
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arbitrio de loa jueces; evidentemente la comisión contestarla en forma 

negativa como vimos anteriomente, y se ten!an que ajustar a lo un·¿ca-­

mente establecido por la ley. Ellos pensaban que si Zes otergaban eaa­

facultad a los jueces, disminuir!an o aumentarían las penas a su anto­

jo sin causa suficiente pa.ra hacerlo. 

Pa.ra justificar la negativa de la comisión pusieron como eje'!!._ 

plo el aaao ocurrido en Franaia "· .. Que loa jurados dealaracen por mE!_ 

yor!a y aztn por unanimidad, que hab!a circunstancias atenuantes,· sien­

do aaí que cada jurado había considerado una oircunatancia diversa, y-
. 43 

que no había habido maa de un voto para cada una de ella ••• 11 

Ea por ello que prefirieron fija.r laa circunstancias, que las 

dividieron en cuatro clases, valorizadas estas por su gravedad intrín­

seca y no por el estado moral del agente, fijándose aa! las circunata?! 

ciaa que proced!an y laa que no proced!an lo cual pensaban Zos de Za -

comisión no habr{a problema para imponer la pena. 

Es por eso que no quiso facultarse a los jueces pa.ra que ad-­

mitieran cualquier otra circunstancia, Za única facultad para el juez­

era que enaontrando alguna atenuante de notoria importacia, éste Zo hi 

ciera saber al gobierno para que eate procediera como más justo Ze Pf!_ 

reciera. 

En el Código de 1929 el aiatema que por muohoa años tuvo eZ -

Código 1871 en auanto a Zas circunstancias atenuantes y agravantes ae­

aiguen conservando en este Código, pero ya no ea con eZ pensamiento --

43 
Citado por Jiménez de Azúa, Ob. Cit. P.180. 
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que pr>evaleaió en la comisión deZ Código de 18?1, de limitaP al máximo 

el ar>bitr>io del juzgadoP. 

. . . 

El código de 1929 sentó las bases del ai>bitPio judiaial~ cua!!. 

do faaulta al juez pa:roa.apa.ri_t{alse·de la (;JlasifiaacÚn•l~g~l de las aiP 

aunstancias tanto ate~ua~te; -~~inb.dg;.avemt~'s} siémpre. •y<auando tuviePa 

motivos sufiaientes paJ.d ~izo. ' '.;;F)'X ·· :;;,"/ ; .. ; 

Es en este Código donde se puede apr>eaiaI" que todo Zo que es­

tá en aonstante cCQTlbio tiene a per>feccionaPse, como Zo fue con las - -

ideas que imper>aban cuando habrta que etaboPllI' ~Z Código de 18?1. El -

objetivo en este Código de 1929, confier>e al juez aier>ta facultad par>a 

individualizar> Za pena, y no es el legislador> aomo suaedió en el ante­

r>ior> quien determinaba el monto de Za pena cuando habr>!a que adhePir>se 

a la clasificación legal. 

3.1.2.- ANTECEDENTES DEL ARTICULO 52 DEL CODIGO PENAL PARA EL D.F. 

EN MATERIA DE FUERO COMVN, Y PARA LA REPUBLICA EN 

MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

Como se hizo aon el antePior> artículo, es menester> ~Panscr>i-­

biPlo par>a que podamos par>tir> de su contenido par>ahacer> lar>efeiienaia 

histór>iaa. 

Ar>tlcuZo 58. - "· •• En la ap'liaaaión de Zas sanciones penales -
.se tendrá en cuenta: 
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1.- La natuziaZeza de Za aaai6n u omiai6n de loa medios empleados pai>a­

ejeauta:t>la y Za eitenai6,n del, daño aauaado y del, peUgro aorrido. 

2. - La edad,· za·édudJ~i~~; fo iluatraai6,n, las aoatumbrea y Za aondua­

ta prea~de~te ci~fr~UJe~o} Z~a motivos que lo impuZsron o determina 
ron a deU~q~iri J~~~;~dbnd'Íaionea. eaon6miaaa. 

3.- Las aondiaiones eapeaiaZea en que se enaontraba en el momento de -

Za aomisi6n del deZito y Zas demás anteaedentea y aondiaionea per­

sonales que puedan aomprobarse, ast aomo sus vtnauZos de pai>entes­

ao, de amistad o naaidos de otras reZaaiones soaiaZes, Za aaZidad­

de Zas personas ofendidas y Zas airaunstanaiaa de tiempo, Zugar, -

modo y oaasi6n que demuestren su mayor o menor temibiZidad. 

4.- Tratándose de los delitos aometidos por servidores púbZiaos, se -­
apZiaará Zo dispuesto por eZ arttauZo 213 de este C6digo. 

EZ juez deberá. ~ornar aonoaimiento direato deZ sujeto, de Za • 

vtatima y de Zas cil>au~siiiAai~s de Z hecho en Za medida requerida para­

aada aaso. 

Para los fines de este ai>ttauZo, el, juez requerirá los diatá­

menes periaiaZes tendientes a aonoaer Za personaZidad deZ sujeto y Zos 

demás elementos aonduaentes, en au caso, a Za apZiaaai6n de Zas sanaio 

nea penales .•• " 
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C6digo Penal de 1871. En este C6digo no hacen menci6n siquie­

ra de temibilidad, es decir, al ind~viduo s6lo lo toman en cuenta cuan 

do delinque, y es en ese momento donde eljuez se.vuelve.ciut6mata y -­

tiene que adecuar el delito auna serie de circunstanaias desglosadas­

en el C6digo Penal. 

Es aqu! donde se considera a la pena, aomo una operaci6n ma--· 

temática, donde no es siquiera necesario, hacer un examen de la perso­

nalidad del delincuente. . 

En el C6digo de 1989, la pena es considerada esencialmente r~ 

presiva, pero no estudia al delito en sus elementos que deben impor- -

tar, como lo son et ps!quico y sociol6gico. La intenci6n.de este C6di­

go es s6lo prevenir los delitos reutilizando a tos delincuentes, a es­

tos se le est!ma de una manera general como un ser temible. 

Cabe hace menci6n que en este C6digo se da un paso un poco U . ,-.·:.·. , __ ._-- -
gero, cuando la comisi6n redactadora tiene la finalidad estudicir al 

delincuente sobre todo en los m6viles del delito. 

Es de entenderse que el sistema interno deZ C6digo 1929 no d:!:_ 

firi6 radicalmente los grados del delito y de ta responsabilidad. Como 

novedad de importancia se cuenta la responsabilidad sociaZ sustituyen­

do a la moral. La Comisi6n acord6 presentar un proyecto fundado en la­

Escuela Positiva pero lo cierto es que loa estados peligros no pasaron 

de· ser en aquel cuerpo legal más que una denominaci6n nueva aplicada a 

cosas viejas y de regusto exclusivamente clásico. 
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3.1.3.- SOMERO ANALISIS DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS ARTICULO 

51 Y 52 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL D.F. EN 

MATERIA DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPU­

BLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL. 

Después de PevisaP cuidadosamente Za exposiai~n de motivos pr! 

sentada por eZ Lic. Teja Zabre aceraa deZ Código PenaZ que aatuaZmente­

nos rige, observamos que aunque no se asignan fines preciso a Za pena,­

se diae que ésta se apZiaa aomo un maZ necesa.J'io.:Se justifica por die-­

tintos conceptos parciales, tales aomo: Za intimidación, Za ejempZal'i-­

dad, Za expiación en a.J'as deZ bien aoZectivo, Za necesidad de evitaP Za 

venganza pPivada, eta., pePo fundamentalmente, por necesidad de conser­

vaaión deZ orden social. 

A este respecto, Ceniceros y Ga.J'rido nos dicen que de hecho Za 

pena indudablemente intimida a algunos; pal'a otPos es indifePente y en­

aZgunos casos es ejemplar. 11 •• • Hay un gPupo de pePsonas que no deZin- -

quen no poP miedo a Za pena, sino por miedo al reproahe de su concien-­

cia esclarecida, hay otPo grupo de individuos que efectivamente no de-­

Zinquen por temor a Za cárcel; y otros que delinquen a pesar de Za Zey­

y de su conciencia. Todos Zo fines atribuidos a Zas penas son parcial-­

mente verdadePos, Za ejemplaridad, eZ aoPrecaionaZ, Za rehabiZitaaión,­

Za reeducación ... 1144 

Sin embargo, y pese a que tanto Zas penas como Zas medidas de­

seguridad tengan teóricamente como meta, Za.corrección, Za educaaión y­

ta Peadaptación a Za vida libre de Zos sentenciados, Za realidad nos --

44 Ob. Cit. P. 18. 
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demuestra que en nueatroa centl"OB de l"eclusión de Za pena impuesta es 

aplicada a Zas delincuentes con carácter> expiatorio, como un castigo, ca 

mo un aufl"imiento; y éato seguirá sucediendo independientemente de que­

eZ Código se l"eforrme y ae mencionen espec!ficamente los finea que debe­

peraequil" Za pena, pues Za transformaci6n de ésta no ea obra legislati­

va aino aociaZ, como sostienen Ceniael"?B y Gal"rido, y Zas medidas de -­

carácter social, económicos, poZ!tiao, higiénico, pedag6giao, enaamina­

daa a elevar el tipo de vida social, mol"al, intelectual y f!siao, ae- -

l"án Zas que traigan como consecuencia Za disminución de Za deZinauen- -

aia, Za atenuaci6n de au efecto por Zo menos, ail"cunsc~ibiéndoZa a su -

mtnimo, puesto que au desaparición ea utópica. 

La actividad del hombre debe encaminarse, por tanto, a Za eli­

minación de Zos factores que propician Za delincuencia, en Za inteZige!:!_ 

cia de que esoa factores favorecen o condicionan pero no causan loa de­

litos. 

Pal" Zo que al debe quedar claro, es que en los estabZecimien-­

tos de l"ecZuaión de nueatl"o Pata, de hecho Za pena ea cumpurgada por -­

loa aentenciadoa, como expiación, como castigo y como sufrimiento, para 

que de esta forma sirva de ejemplo y para Za corrección del deZincuen-­

te, aituaci6n ésta que desde nuestro punto de vista ea inútil, por Zas­

l"azonea que, en Zoa establecimientos penitenciarios Zas personas que -­

delinquieron por airaunatanciaa tal vez ajenas a todo.su aentil", ah! -­

tenga roces con gente que de una manera mas lntegra delinquen por ser -

parte de au hábito, eato ea, que a loa establecimientos antes menciona­

doa. podl"la aonaideráraeZea como escuelas de delincuentes, sino se lleva 

a cabo una mejo?' reorganizaci6n dentro de Zoa miamos. 
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Teja Zab!'e fue quien aauño la fól'TTTUla "No hay delito sino de-­

Zinauentea, debe aorrrpZeta!'ae aat, no hay deZinauentea sino homb!'ea". 

Se apa!'ta aon eÚa d~ Zas Zuaub!'aaiones abstmatas aob:rie eZ delito aon­

su tendenaia ~ugicii¡~fcijia que está bien equiZibmda, pr>oduato de Za expf! 

T'ienaia y de sus ~i{9a aonoaimientoa de'l delito y Za pena. 

3, 2. 1. - PRINCIPIOS JURIDICOS DE LOS ARTICULOS 51 Y 52. 

Se aonsider>a aonveniente haaer> u~a Zige:ria r>efZexión acer>ca de­

Za individuaZizaci~n de Za pena, antes de int:rioduair>nos aZ estudio de -

Zos p:riincipioa jur>!diaoa que nuest:rio Código Penal aonterrrpZa en aua CU'-­

tíauZoa 51 y 52 principalmente, y que ai!'Ven como base de refer>encia P!!_ 

!'a que ei juzgado!' emita una :rieaoZuaión más justa, o cuando menos apeg!!_ 

da a derecho, ea por esto, que pa!'ti:riemoa !'epitiendo Zo que aob!'e Za P!! 

na hemos diaho, aZ aonside!'a!'Za aomo sinónimo de castigo, de expiación, 

apZiaada aZ tr>asg:rieao!' de Zas disposiciones penales, papa Zogra!' con e!_ 

to eZ !'eapecto a Za aoaiedad. 

Individualiza!' signifiaa pa!'ti:ri de Zo gene:riaZ a aZgo cona:rieto, 

refe:riiPaea una aosa determinada, a un individuo, de taZ forma que aZ ~ 

bZa!' de individualiza!' Za pena, podemos identificaPZa propiamente con -

Zo que ea ZZamado puniaión, aunque ésta aiertamente sólo se !'efer>i!'la a 

Zo ZZamado individuaZizaaión heaha po!' eZ juez. 

A aontinuaaión, nos permite!'emoa transaribir ZiteraZmente aZ-­

gunas aonaideraaionea que aob!'e este tema expone Ignaaio ViZZaZobos, --
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quien estima que: "· .. Si "la pena tiende a p1'eveni1' el delito por medio­

de Za intimidación, ha de se!' mas en~l'gica cuando más g!'ave sea el del'!:_ 

to que tl'ata de p!'eveni!'se y mas propenso el-sujeto de quien se tema Za 

reca{da; as{ es un medio de hace!' just·{d~a, tiene que co!'responder al -

grado de responsabilidad que Bancionaj CO~O elemento de corrección O 

ada:ptaaióndel sujeto a Za solid"ariidád~~cial, debe tener como pu~tos de 

referencia Zas causas de insdisaipi'ina que se desaubran en aada sujeto, 

para actual' sobre e Zlas de inanéra efiáaz; y si se trata de inaorregi- -

bles no queda sino su eliminaaión del medio soaial en que pudiera aau--

d ñ ,,45 sar a os ... 

Podr{a decirse que e~ todo tiempo se ha sentido Za necesidad -

de ajustar Za sanaión a aada aaso, considerado individualmente; as{ - -

aún en Zas épocas en que sólo se tomaba en cuenta el daño causado, exif!_ 

tió el talión como Za fórmula perfecta de correspondencia entre el deli 

to y Za pena; vino después Za consideración subjetiva y se trató de - -

adaptar Za sanción a Za responsabilidad, a Za peligrosidad del agente y 

a un conjunto de datos que, por fin, haciendo s!ntesis de tendencias -­

unilaterales, se han referido tanto a lo subjetivo como a lo objetivo -

para encamina!' Za sanción a sus fines últimos. 

Hecha Za anterior introducción, enumeraremos Zas nol"mas que -­

regu Zan tanto el arbitrio judiaial (Art{aulo 51), aomo Za peligrosidad­

y temibilidad (A!'t{culo 52). 

El art!culo 51 cionsagra: 11 ... Dentro de los Z!mites fijado po!' 

45 
Ob. Cit. P. 536. 
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Za Ley, Zos jueaes y t1'ibunaZes apZiaaPán Zas sanaiones establecidas PE!. 

1'a aada delito, teniendo en auenta Zas ai1'aunstancias e:r:teiiio1'es de ejf!_ 

auaión y Zas peauZiavidadéidefdeÚnauente: 
.. ·:,:L:··~::~~ .. ·~'..-

AnaUzan~~.~~~~~b~i c'i. ·. 

a).- ~.:a~ttll~~~~~!t;~:~~r;:~;~~::';~:v;:: 
b). - EZ juezo t!iibunaZ es eZ enca1'go de fija!' Za pena (individuaZiza1'­

la punibiZidad)j paria eZZo debe toma!' en auenta Zas ci1'aunstanaias 
(? 

exte1'Ío1'es de ejeauaión deZ delito y Zas peauZial"idades deZ deZin-

auente. 

a).- EZ juzgado!' no debe 1'ebasa1' Zos Ztmites mínimo y máximo fijados- -

po1' Za Ley pa1'a cada tipo. 

Es en Zos ante1'io1'es puntos donde se ap1'eaia Za facultad dis-­

a1'eaionaZ oto1'gada a Zoa jueaes pa1'a que estos haaiendose llega!' de - -

elementos sufiaientea, puedan aon eZZo da1' una 1'espueata (Sentenaia). -

Es p1'eais~nente en este al"tíaulo aomo lo podemos obse1'Va1' que, el pPin­

cipio ju1'ídiao que guarida fundamentalmente éste preaepto es eZ deZ a1'-­

bit1'io judiaiaZ. 

EZ juez tPataPá de enauad1'a1' el heaho_1'ealizado a Zoa supuea--
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toa jur!dicoa dentro del m!nimo y máximo de punibilidad para aada il!c:!:_ 

to determinado que fija la Ley, por lo que el juzgador individualizará­

la pena al caso espec!fiao, utilizando su arbitrio, elaualdebe regu-­

larae por las reglas generales que Ze han aJdo ~czJc,ada~; pues en caso -

contrario su actuación 

, . •. ' .· -_ ' ~ 

Esta delicada función del juez, al aonarétizar la penalidad --

que debe imponerse al sujeto activo, no debe caer en la rutina burocrá­

tica y deshumanizada, pues debe tomarse en cuenta que est~·juzgando a -

un ser humano, y que un error de su parte, puede traer grav!simas cona~ 

auencias para.elcondenado o para la sociedad, quien sufrir!a el resent:!:_ 

miento del sentenciado injustamente. 

Además que el juzgador debe aatuar de buena fe, prudencia y 

calidad humana, consideramos que para una efectiva individualización ju 

diciaZ de Za pena, el juez debe reunir un a"ÚTnuZo de aonocimientos sobre 

las distintas disciplinas auxiliares del Derecho Penal o cuando menos,­

contar con técnicos especializados sobre dichas materias, que Ze propo!_ 

cionen adecuadamente, los elementos neaesarioa para que llegue a cono-­

cer los verdaderos factores que originaron el acto antisocial. 

Impartir justiaia en forma prudente y de buena fe, lejos de --

'"""alejar al juez de su cometido, fortalece en él, el sentido de la equi-­

dad y Za justiaia, claro está que no puede ser débil o compasivo ha de­

ser firme y reato aon la condición de que como ser humano provisto de-­

conqaimientos, juzga a un semejante v!ctima de ciraunstanaias, pasio- -

neR o deficienaias muZtiples. 
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Una buena administr>ación de justiaia sqZo puede esperariae de -

un buen juez o bién, un buen cuerpo de magistrados. Aunque la organiza­

ción judicial y el procedimi~r¡t9 aÓns:ÚtÜyhJ;~~dctoi>e8, desde luego, im­
por>tantes, péwa aZaanzar los·PesÚÚciaba·;ae?:'Un~.aorr>ecta aplicaaión judi:_ 

cia Z de Z Derecho, • s6Zo Zás'.audzid~d~8f/inhe~~~*,e~ al juzgador (juez o ma 
gistrado) deben· est;;,:a~il~aie~E~~~·a~ ~~~·~iÚ~ima misión, y esas cualid: 

"",• '' --. o•.•::*''<·•• • ·' "~>.• ,. : • -

des pueden gaPan tizaf z_ci•; de"lln¿¡ :·maMi>d ;-pierialnente satis f aatoria • 
. . ··:. • ., >:' ;e; :.;i.!?<i º' .••...•.... ··· 

•;:~~~>::} ·->.:~-~; .': . ~,/';:'.~- .,_-;-/~"" -

Desde un 'Pü?itb;de vistd ir¡telef~uaZ, se necesita que sean pro­

fesionistas del ~et.~~~~; ~sto. e'a q~_e~d~ben·t~nd;. t!_tulo legalmente Pe-­
conocido y con. Zg e:cpeiiienaia · pPdfesi<:>rlai'qt_~i ~¡-;,my importante para Za 

naturaleza del cargo. 

Car'los At>eUano Gar>aía, dice: 11 •• • que et juez no debe exponer­

se a dar> una sentencia injusta, aceptando antes de Za r>esoZuaión del -­

asunto dones considerables, aunque sean ofrecidos espontáneamente, pues 

podría dejarse arrastrar por ellos para dat> una sentencia inicua busca­

da pot> el donante; no debe exigir lo más mínimo en r>ecompensa de Zo que 

es debido en estricta justíaia, por ejemplo, tramitar con diligencia un 

negocio o pronunciar el fallo justo; ni, finalmente, admitir una prome-
. . z d t . . . t ,,46 sao ex~g~r a go para ar una sen ena~a ~nJUS a •.• 

EZ juez como hicimos mención debe de poseer exper>iencia profe­

sional y experiencia humana. Si no se ha vivido la pt>ofesión y si no se 

entiende la vida, no se puede adecuar> la norma a Zas situaciones rea- -

les en condiciones óptimas. La experiencia es la más eficaz de Zas -

46 PY.áctiaa Jurídica, Segunda Edición, Editorial Pot>r>Ua, S. A. 

México, 1984. P. 437 
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maeatPaB, se puede tene1' unafalsa concepción de Za Pealidad y de loa -

valoPea humanos si no ae.tien~; e:cPePiencia, pal> eUo, ,se exigen a los -

juzgadoriea oieritoa 1'equfa:it~B de edad ya qu~e aunáaa.· a ~sta; e;iste Za ex 

pePiencia. El juez a •<Ü':':íei>"·~n.indiv'Íd~o ·d~dicado; y· n~oes~Piamente es­

tudioso, pues sin estudio n; ~(it compJn.etI'aPá. en lo~. pe.queñ~s detalles,­

de fina sutileza, de los eie~e~tosqJe;liandedono~~~ae.par'a·queno ha­

ya Zigerieza o supePfiaiaUdad en eZ/ilÚo)asi~islfl~:za .. a/~ndón debePá­

conoentPal'ae hasta oob1'Cl1' conc.i"n~'Íaf1~,~~¿~~z,·~s~nt;o·J~ ... ha·.comp1'endido 
en su integ1'idad. Después ha ele m~dit~l'a~··p'i>pfÚ~d(j,Tl¿~t~ y tambÜn oon -
gPan ouidado el sentido del faZio.· ,.; t · < e~ •• ' 

E:a po1' todo esto que eZ juez 'con Za autonom!a de su aPbi tPio -

judiaiaZ ha de seri justo, y no oZvidaiique administm justioia, dentPo­

de los cánones de Za Ley, pe1'o aZ fin y al cabo justicia. Debe poseeri -

un anhelo, una vocación, una ansia infinita de justicia. Su triabajo es­

Za justicia, pe1'o no una justicia cualquiePa, sino una justicia justa. 

AhoPa bien analizaPemoa lo que nos estipula nuestPo aPttculo -

52 del actual Código Penal: 

a).- Se debe toma!' en cuenta Za natu1'aZeza de Za acción as! oomo de Za­

omiaión. 

bJ. - El juzgadori no debe pasa!' po1' alto los medios con los .cuales se -­

llevo a cabo Za acción. 
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a).- Haaer un estudio tanto del daño que aauao el delinauente - -· 

asimismo eZpeUgro que aorri~ é~te . 
. 

dJ. - Extenf1i6n a~.i~~tdd~I4~;Jciu~d.~i:1~,;· izistr~~ic5~t·ao~tumbres, 
aoncÍuafa· anté~i_'b~·;~ i ii{dito•.• aih.dedar\'bii~~ .id edad. . .• 

.·,·' ·· "· ·« · " ;:,~ ~ ::;::: .:.: ___ ::,; }.~'.·;~;.:,.-:·.·::"'.~ > ,·;,';'::' __ : 0
/ .:-~;,~-:~~,::.__ '\·~--.: .<:\:,( ~~~:~.~-~~~:e:. ~~,-~')> ~ .. ·::' ' 

e J. - Moti~oa·.J~·~· lo ~di~~~~ .'.d.:J~.f~fyii/fcir·;·zi~~df..'·'~'·d@~ e,z) i U:-

:~::~; r:~tJ!!}~f~t~~~f r~~t~Iifü:~tj~~~!~~l~~~1~~ªk~~;:: 
.,.>:, ~, •. 

to • ... ·.·· .. 
- r-'-•--~·---•·-- • • •, ;r 

f). - El la·ÍU~i_~~·i;·~~s anteaedentes personales, Zoa vlnauZos naai 

doi.de Íiis relaaionea aoaialea donde se desenvuelven, aal ao 

moeZ;ne:ro de amistad o parenteaao aon el ofendido. 

g).- No debe el juzgador pasar por alto Za aalidad de Zas perao-­

naa ofendidas. 

h).- El estudio de Zas airaunatanaiaa del lugar, modo y oaasidn -

, que lleven a aonaluir al 6rgano juriadiaaional que demuea- -
tren su mayor o menor temibiZidad del delinauente. 

Como lo hiaimoa al prinaipio del tema, ea tanto la -­
peligrosidad aomo Za temibilidad de loa individuos delinauentea -
el prinaipio ju't'ldiao que aontempla prinaipalmente el artlaulo an 
tea aludido. 
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El primero de los tél'111inos menaionados es aonsiderado en el -­

Diaaionario de Za lengua española que aontiene Za aaZidad. de peligro- -

sos; peligroso derivad~{ Za,t~npériauZosus, adjetivo que signifiaa Zo­

qeu tiene riesgo o aonÚrgencia inminente de que s~~eda algún nial. 
·'o -'-'.·'· \'\.::~·'.. ::,:-.':' 

:/·:.~:/'.i -·. -., ·----- ·: ·_-·_ . . :, ' 
Daño de z . lqtf~~#~~~i;., 'k~ entiende d~M¿) Za aaai6~· de Causar, -

detrimento, perJüiefi/,-i~~n,os&<tb~~\clp tcfo i/b,%~n~~~?~st~d:i;>• ...... '/ 
-,: 

;,-~;;,-,, ;_,;:,, -.--~;,_~_=·~~f--:,'._7.Í'.=;··~-1:.:~1~:-, .. ,_J;_'.~.~:; -.::..:.-':~·;~·r.~;; ~~~:,~ -~<:~-
~--' :~~-~-~:.-~i-,,:. --~---

,. ___ -e-

raz6n, w::~~e~:~· :a;::ab1;~~~~t~~~·;tt;f;~~~~t~-d~!f~~t~~j4f ;141~1 ·· ::::: 
según su naturaleza o deatiizo;-aczñoaoo noaivo a Za sal.Ud o que se -­

opone a la Ley. 

La palabra peligro impZ.!aa siempre eZ riesgo de daño, se atri­

buye eZ adjetivo de peZigróso·az. individuo·que presenta aiertas aaraa-­

ter!stiaas que haaen preswnir un·aómportamiento·dañoso. 

EZ aonaepto peligrosidad apZiaado aZ delinauente observa si- -

tuaaionea a saber: 

1. - La exiatenaia de'aie.rtOs 'in.dividuos .que sin haber aometido delito -

alguno, B~ en~d~ht~dh··~~6x~~a·a aometerZos ·(Peligrosidad SoaiaZ). 
\'>- ,.,; ·e~·_;>·> - .. ~- -

-··-:·. ,.,,-

2. - ·La que dé ~·y~~~; ·siendo deZinauente puede volver a violar Za - -
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Ley PenaZ (siendo ésta Za PeZigrosidad CriminaZ). 

EZ marao.de .referenaia para fijar Za aategorta de pe­

Zigriosidad soaia}oadmináZ es aqueZ aonstitutdo pori Za e:x:iaten­

aia misma de Ú Le¡jque puede aeri vioZada pori vez primeria o en -­

for'TTla rieiterativaT {iataómo Za e:x:istenaia de individuos que pu- -
dierian prestari tendendia a vioZari Za Ley PenaZ bajo Zoa supuestos 

de priimoinaidenaiao dereinaidenaia • 
• • • '. ' < 

Por.Za anterior, haaemoa notari que eZ aonaepto peZi-­

grioaidad se.plantea dentrio de un aonte:x:to eatriiatamente juri!diao­

penaZ, y bajo Zos siguientes supuestos: 

1.- Ea peZigrioao aqueZ individuo que puede oaasionar un daño ao-­

aiaZ en eZ sentido úniao de poder aometeri un deZito. 

2.- Pori atrio Zado, ea peZigrioso aqueZ que ya ha deZinquido y ade­
más prieaenta Za tendenaia de deZinquiri nuevamente. 

Básiaamente Zoa estudios de Zos heahoa o aatos aometi 

dos pori perisonas que se aonaideran antisoaiaZea, podemos asegurar 

que ~e iniaian en Za EsaueZa Positiva, ordenandoae una serie de -
aonoaimientos antropoZógiaoa, psiaoZógiaoa y soaiaZea. 

As! vemos por ejempZo, que Enrique Ferri aeñaZo que:­

"· .. los deZito~ son s!ntomaa de una personaZidad anormaZ ••• ,¡1'1 

47 Cfr. Ob. Cit. P. 64. 
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Rafael Gar>6faZo, entiende que: 11 
••• Za temibiZidad ao­

mo Za per>sonaZidad constante perozanente y aativa q~ecse manifies­

ta en Zos heahos o aatos deZiatuosos que se enauad~anéstos a un­
tipo legal •. . ,,~f. 

Es ast, aomo a fines dei siglo pasado se'm,a,ra~Za di­

fer>enaia entre TemibiZidad y Peligrosidad. La peZigl'osidad es Za­

aapaaidad de daño; y Za temibiZidad es Za espeatativa que 8é for­

ma un individuo frente al sujeto peZigr>osoa en base pr>eaisconente­

aZ supuesto de pr>obabiZidad de daño. 

Ambos aonaeptos, haaen r>eferenaia a una supuesta r>e-­

Zaai6n entr>e pat:oZogtsmo y tendenaia a violar> Za Ley Pena, as! -

aomo Za imágen que de éste supuesto pudiera f o1'111ar>Be aiertas per>­

sonas. Es as! aomo Castellanos Tena nos da su opinión aaer>aa de -

Zo ~ue por peZigr>oaidad puede entender>ae, ya que ha ésta se· Ze ha 
aado varias," •.. Lo que si no puede pasar por> desaperaibido par>a-­

nosotr>os es que ambos aonaeptos son totalmente subjetivos, por> Zo 

que se utilizan indistintamente por> jur>istas y arimin6Zogos, aun­

que par>a ser sinaeros, aasi por Zo general se identifiaan aomo el 

aonaepto de peZigr>osidad! sobre eZ auaZ se han vertido una gr>an -
aantidad de definiaiones; par>eaiendonos Za más aaertada Za que -­
haae Hugo Roaao que "es Za potenaia, Za aptitud, Za idoneidad, Za 

aapaaidad de Za persona por ser aausa de aaaiones dañosas o peZi­

gr>osas y por tanto, de daños y peZigr>os ... 1149 

cuando se haae r>eferenaia a Za peligrosidad de un in-

4 8 Ib 'd -i em. P.64. 

·4P Cfl4.' Lineamientos EZementaZes de Dereaho Penal. P. 889 
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dividuo, deben de tomarse. en cuenta Zos siguientes elementos: 

c). - La personalidad ,del homb:rie en su triple aspecto, biol6gico,-

psi~oZ6gi~d y io~iái ~·····. ·.·· 
\ ;~\,-~~~}_·/ ~,~;-~,.:. ··,_·.·,:;<: .· ,}· 

b). - ia' V~ckJ..:ifi}~fl-~~·a.i:l.~~.~iiO ó acto peligrosos, manifiesta. 

e). - ~i~t~~~~~lt~~t.~:i~:~ei6n dsl 
\ ·-'-,; .; ;:_; ,. ,· .~::. ' ' --

d). - ·La :caZi~d~~JJ~;i:~·~:Ii~~~~Y ... 

hecho- -

·-_~) '. -- ~: ;~·~ .. ~ ·_: . 

e). - Ef~eZlt~ cometido o el acto que pone de manifiesto Za posi­

ble pe'ligrosidad. 

"· , • Pero refiriéndose precisamente aZ último de loa -

elementos mencionados, Jean PinateZ nos dice que debe reconocer-­

se, "Que no hay cor:riespondencia cierta entre Za gravedad de la -

inf:riacci6n y el estado peZig:rioso • Con frecuencia sucede que un -
delincuente agota su ca:riácter peligroso con la perrpet1'Clci6n de un 

acto muy grave, mient:rias que, las circunstancias de un delito de­

mtnima importancia son singuZaI'mente reveladoras del peligro que-

d ha . t ,,5 o pue e cer correr a sus semeJan es ... 

"· •. Por su pa:rite, Eugenio Florrian afima que la peli­

grosidad nace siempre y en todo caso del delito. "No a todo autor 

o parttcipe del delito debe considerarse, por este hecho y sin --

SO FZorian E. Pa:rite Gral. de Derecho Penal. Vol. I. ·Editorial 

Reua, MiZan Italia, 1934. P. 316. 
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otrio motivo, 'l'esponsabZe friente a Za Ley Penal; ••• • una condición 

perisonal posteriior deZ acusado, sin atvibuto subjetivo pecuZiar>,­

deber~ interivenir pava detenninar la impunibilidad en aoncr>étoy­

para eatab'leceri, aat su reaponaabiUdad. Este atributo ~eél e~ta 
do pe Ugroso • •. 1151 

Nuestro Código Penal vigente, en el <n>Hcu'lo en estu­

dio dispone que eZ juez debe tom<n> ·en auenta, entre otros, las -­
condiciones especiates en que se encontraba eZ delincuente en e'l­

momento de Za comisión del delito. Los antecedentes y Zas ciraun~ 

tancias personates que como puede observarse, ea propiamente en -

este ppecepto como ya se hizo referencia anteriormente que el - -
pPincipio ju'l'ldico que recoge es eZ de Za peíigPosidad criminaZ,­

con lo auaZ se faauUa a tos jueces a imponer una sanción más am­

plia a quienes denoten tendencias anormales. ''No importa que no-­

se mencionen tales anomaUas ya que se suprimió la lista casutst:f. 

ca de tas agPavantes y atenuantes, los que consideramos, como un­
mdrito •.• ,,sz 

Como Zo hemos f!.1:P:r>esado, los conceptos peligrosidad -
y temibilidad se usan indistintamente como sinónimos, aunque cie!:_ 

tamente, nuestr>0 Código de 1931 en algunos de sus arttculos, ha -

bla de temibilidad, pero a pesar de elto, ningún resu'ltado p!'áct:f. 

co tiene puesto que el fundamento de Za pena es Za Pesponsabili-­

dad penaZ y el crtterio para declarar esta, es la culpabilidad -

(Y, si acaso, Za peligrosidad reflejada por el delito). 

51'Rod!'tguez Manzanera L. Luis CriminoZogta Seg. Edición Edito!'iaZ 

5 2 Porrua, s. A. Md:r:ico, 1981. P. 419 
. Ibidem. P. 421. 

-
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4. 1. - LA CONDENA CONDICIONAL 

La aondena aondiaionaZ más bién es una aondena de inejeauaión -

condiaionada, ya que.s~ápénde.taejeauaión de Za sanción impuesta pop -­

sentencia definitiva:. .Lo ~rdenado en eZ arttcuZo 90 de nuestro Código -

PenaZ vigente estipula Zo siguiente: 

,. 
Art. 90; - '"EZ oforgamiento y disfrute de Zos benefiaios de Za -

condena condiaid~~z;-1·i~,i~Jetai>Gica zas siguientes normas: 

"I. - EZ juez o :tribunaZ, en su aaso, aZ diatar sentencia de - -

condena o en Za hip~t~sis qu;·estabZeae Za fracaión X de este arttauZo,­

suspenderán motivadamente.Za ejeauaión de Zas penas, a petiaión de par-­

te o de ofiaio, si aonaurren éstascondiaiones: 

11 a).- Que Za aondena se refiera a pena de prisión que no exaeda de dos­

años; 

11 b).- Que sea Za primera vez que eZ sentenaiado inaurre en deZito in- -

tenaionaZ y, además, que haya evidenaiado.buena aonduata positi-­

va; antes y después deZ heaho punibZe; y 

11 a). - Que por sus anteaedentes personales o modo honesto de vivir, 

ast aomo por Za naturaZeza, modaZidades y móviZes deZ deZi- -

to, se presuma que eZ sentenaiado no voZverá a deZin- -
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quir; 

"e). - En el caso de Zos deUtos previstos en el tttuZo déaimo de -

'este C6digo, pal"a que p1'oaeda el benefiaio de Za aondena ªº!'.!. 
diaional se requiere que el sentenciado satisfaga eZ daño -­

aausado en Zoa thminos de fo.fraóci6n rIIdeZ art!auZo 30 u 

otoxigue cauai6n para sat.isfaáerZa." 

ria: 

"a). - Otoxigar Za gariantta o sujetaxise a Zas ~e.did~~~{/iJt~e{Ze:fi--
',"": --, " ~ -> . : ·.. . " :,: ': . 

jen, pa:r>a asegumxi su priesentaai6n ante lá <iutoriidadsiem- -
pre que fue:r>e :r>equerido. 

''b). - Obligarse a residi:r> en determinado lugar, del que no pg~ -

ausentarse sin pemiso de Za autoridad que ejerzasobi>e'él -

cuidado y vigilancia; 

'~).-Desempeñar en el pZazo que se Ze fije, profesi6n, a.Pte, ofi­

aio y oaupaai6n Ztaitos; 

"d).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empZeo de 

estupef aaientes, psiaotr6piaos y otras sustanaias que p:r>o- -

duzcan efeatos similares, salvo por p:r>esaripai6n médica; y 

"e). - Reparar e Z daño causado 11, 
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cuando. po:r> sus cir»~~.~~.t~~ias personales no pueda ~ 

reparar desde Zuego eZ daño "~aUs~do, aarcí aauci6n o se sujetarcí­

a Zas medidas que a juiaio.d~Újúez o trlbunaZ sean bastantes pa 

ra asegurar que awnpZircí/~~/ét>':piazo>~e se Ze fije, ésta obZi-:_ 

gaai6n: /~;e : '· · 
: .. ,'·:<~··: .. ·(>• ., 

11 •'·· .• ·.e,· .... ·· 

III. - ~a ~uspensi6n aomprendercí Za pena de prisidn -
y Za muZta, y én.ai:knto a Zas demcís sanaiones impuestas, eZ juez 

o tribunaZresoi~~rtfndisareaionaZmente según Zas airaunstanaias 

deZ aaso: 
11 

11 IV. - A Zoa deZinauentes a quienes se haya suspendido 

Za ejeauai6n de Za sentenaia, se Zes hará saber Zo dispuesto en­

este a;pt!auZo, Zo que se asentarcí en diZigenaia formaZ, sin que­

Za faZta de ésta impida, en su aaso Za apZiaaai6n de Zo preveni­

do en eZ mismo." 

11 V. - Los sentenaiados que disfruten de los benefiaios 

de Za aondena aondiaionaZ quedarcín sujetos aZ auidado y vigiZan­

aia de Za Direaai6n GeneraZ de Se!'l)iaios Coordinados de Pl'even-­

ai6n y Readaptaai6n SoaiaZ. 11 

11 VI. - En aaso de haberse nombrado fiador pai>a e Z aum­

p Zimiento de Zas obZi~aaiones aontra!das en Zos términos de este 

arttauZo, Za obZigaai6n de aquéZ aonaZuircí seis meses después de 

transaurTidos Zos tres años a que se refiere Za f1'aaai6n VII, -­
siempre que eZ deZinauente nos diere Zugar a nuevo proaeso o 

~ouando en éste se pronunaie sentenaia absoZutof'ia. Cuando eZ - -
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fiador> tenga motivos fundados parono aontinuar desempeñado el ~ 

car>go, Z.os expondrá aZ juez a fin de que éste~ si Z.os estima jus­

tos, prevenga aZ sentenciado que presente nuevo fiador dentro deZ 

plazo que praudentemente deberá fijar-Ze, ·en caso de muert1 o inaoJ:. 

vencia deZ fiador, estará obZigado et sentenciado a pone.• el he-­

c~o en conocimiento deZ juez para et.efecto y bajo el aptr>cibi- -

miento que ae expresa en eZ pál"rafo que pr>ecede;" 

" VII.- Si durante e"l tlrmino de tr>es años, con-.:ados -­

qesde Z.a fecha de Za aentenaia que cauce ejecutoria el cordenado­

no diere Zugai> a nuevo proceso por deZ.ito intencional. que 1oncZu­

ye con sentencia aondenator>ia, ae considera!'á extinguida z.,· san-­

ci6n fijada en aquél.Za. En aaao aontrar>io, ae har>á efectivc Za -­

pPin1er>a sentencia, además de Za segunda, en la que et reo o~rá -

consider-ado como reincidente. Tratándose de delito imprudenciaZ,­

Za autoridad competente resol.verá motivadamente si debe apZicarae 

o no Za sanai6n suspendida;" 

"VIII. - Loa hechos que or>iginen el nuevo proceso ·:nte­

rrwnpen et plazo de tres años, tanto ai se trata de delito i~ten­

aionaZ como impraudenciaZ., hasta que ae dicte sentencia fimie; '' 

" IX. - En caso de faZta de eumpZimiento de Zas obliga-­
aiones contratdaa por et condenado, el juez podrá hacer efecti~a­

Za sanci6n suspendida o amoneatarZo, con et apercibimiento de ·· -

que, ai vueZve a faZtar a aZ.guna de Zas aondicionea fijadas, S€ -

hará efectiva dicha aanai6n; " 
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"X.- EZ reo que aonsidere que al diatarse sentenaia -­

reunta Zas aondiaiones fijas en este preaepto y que está en apt:!:_ 
tud de awnpZir Zos _demás requi;Úos .que. se estabZeaen, si es por­

inadvertenaia de a~ p(l'I'teócle Zas.tribunales que no obtuvo en Za 

sentenaia el otorgamienÚY de (a aondena aondiaionaZ, podrá promo-

ver que se Ze aónaeda~ ~hri~náoeZinaidente respeativo ante el -
juez de Za aausa!'. 

De acuerdo aon el art!auZo antes triansarito, Za aond~ 

na aondiaionaZ es una instituaión en virtud de Za auaZ en los aa­

sos en que se aondena por primera vez a una persona a pena de pr:f:_ 

sión, que no exaeda de dos años, eZ juez puede dejar en suspenso­

eZ awnpZimiento de Za pena impuesta, fundando su deaisión en Za -
personalidad del aentenaiado, Za naturaleza del delito y Zas air­

aunstanaias que Zo han rodeado, en auanto sirvan paria apreaiari e!!_ 

ta personaZidad. 

La aondena aondiaionaZ es uno de Zos medios más efia~ 

aes para evitar Za pena privativa de libertad de aorta duriaai6n.­

Otro de Zos fundcunentos es que para Zos deZinauentes primerisos -

que aometen un delito que no impZ!aa esaasa gravedad, basta en Za 

generalidad de Zos aasos Za advertenaia que impZ!aa Za amenaza -

de ejeautar Za pena, ~ª- evitar que el sentenaiado vuelva a de­

linquir; ea una forima de evitar Za ejeauaión de Zas penas, auyo -

aumpZimiento resulta inneaesario. Perimite al mismo tiempo evitar­

la saturiaaión de Zas aáraeZes, evitando que ingresen a éstas, ge~ 

tes honestas que oaasionaZmente ha delinquido. 
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Para que se pueda aonaeder el benefiaio de la qondena -

aondiaional. es neaesario que aonaurran los siguientes requisitos: 

1.-Que sea la primera vez que el sentenaiado inaurre en un delito­

inteaionall 2.-Que la aondena ae refiere a prisión que no exaeda -

de dos años; 3.-Que por la personalidad del sentenaiado. asl aomo­

por la naturaleza del delito. se presuma que el sentenaiado no - -

volvera a delinquir. 

l)r La aondena aondiaionaZ ae aonaede úniaamente en Zos aasoa que­

sea la primera vez que el sentenaiado inaurre en un delito in­

tenaional. o sea. que si anteriormente el mismo sujeto aome- -

tió un delito imprudenaiaZ sobre eZ que reaayó una sentenaia -

aondenatoria. y aomete un delito intencional auya pena no ex-­

aeda de dos años al diatarle la sentenaia. puede obtener el -­

benefiaio de la aondena aondiaional. 

2)r La pena impuesta. para que proaeda este benefiaio. debe de ser 

de menos de dos años de prisión. aon esto quiere deair que se­

trata de Za pena apliaada en eZ aaso aonareto y no Za fijada -

aomo m6:cima en el Código Penal para eZ delito respeativo. 

3)r La personalidad deZ aondenado. no basta aon que eZ delinauente 

sea primario y que Za pena impuesta en el aaso aonareto sea de 

Zas que permiten el otorgamiento de Za aondena aondiaio- -

nai. se requiere además que la personalidad deZ delincuente 

lo haga aareedor a ese benefiaio. ya que Za deaisión 

judiaial que aonaede este benefiaio. debe fundarse en sus an--
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tecedentea personales, as! como por Za naturaleza y m6viZea del 

delito, 

Teniend6cenaUenta que Za condena condicional se funda -
'' ; .,- .•• !:._ :, ,. ,-· 

en Za necesidad d~ ~fitCJ; Za saturaci6n de Zas prisiones, y que Zaa­

peraonaa honeataaing;~aen a Zas cárceles con todos loa inconvenien­

tes que ello trae aparejado y Za preaunci6n de que el sentenciado no 

volverá a delinquir, reauZtaobvioque para apreciar si Za persona a­

quien se Ze va a otorgar este beneficio, por sus antecedentes perso­

nales, por Za naturaleza y modalidades del delito, y aún por su con­

ducta posterior al hecho, revela una personalidad moral que, en el -

caso particular, haga conveniente evitar que se corrompa, al ingre-­

sar a Za priai6n, y que realmente haga presumir que no volverá a de­

linquir en el futuro. Por tanto, si el condenado es un individuo de!!_ 

honesto, o que revela una personalidad inmoral o antisocial, no debe 

concedérseZe el beneficio de Za condena condicional. 

EZ cwnpZimiento de loa requisitos necesarios para el - -

otorgamiento de Za condena condicional, no obliga al juez a conceder 

este beneficio, sino que su otorgamiento queda a criterio del 6rgano 

jurisdiccional. Ea decir, que cuando se reunen los requisitos Zega-­

Zea para Za conceai6n de este beneficio, el otorgamiento queda suje­

to a Za discresionaZidad técnica del juez, quien está facultado para 

otorgarla o bién negarla, de acuerdo a Za apreciaci6n que haga de Za 

personalidad del sentenciado, de Za naturaleza del delito cometido y 

de Zas circunstancias que Zo han rodeado, en cuanto puedan servir PE:!. 

ra apreciar está personalidad. Por eso Za condena condicional es uno 

de los medios más eficaces de efectuar Za individuaZizaci6n judicial 

de Za pena. 
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4.1.1.- COMENTARIO PERSONAL 

En Za aondena CondiaionaZ se observa que sl se haae un estudio­

áomero deZ proaesado ya que eZ juez debe hacerse ZZegar de sus activida­

des cotidianas deZ procesado y bas,á_ndose en_ esto, y se diae que es una -
verdadera individuaZizaaión ya que~ esta'~ondería no ·constituye un Dereaho . ' . ~ - : . ' - . ' ' . . 

establecido por Za Zey, sinó un bene/iaio cuyo otorgamiento queda aZ - -
pPUdente arbitrio deZ juez. 

La condena CondiaionaZ, jurldicamente es una verdadera condena, 

es decir, que aún en eZ caso de que eZ sentenciado no vuelva a deZin- -

quir, Za condena diatada subsiste con todos sus efeatos, salvo en Zo que 

respecta a Za pena impuesta, esta no se puede exigir su awrrpZimiento en­

ade Zante. 

4. 2. - LA LIBERTAD PREPARATORIA 

La Libertad Preparatoria, o Libertad CondiaionaZ aomo Za ZZama­

a Zgunos autores; "· .. aonsiste en permitir Za excarcelación conservas, Cl?!. 

tes de Za aompZeta aompurgación de Za aondena, a aquellos reos a quienes 

por sus méritos posteriores se juzga plenamente readaptados aZ orden •• 1153 

Por lo tanto Za Libertad Preparatoria, es una forma de - -

-cumplir Zas sanaiones privativas de Za libertad, en virtud de Za cuaZ se 

permite aZ sentenciado que ha dado muestras de readapta- -

53 Procedimiento PenaZ, Sexta Edición Editorial Cajica, s. A. Puebla -
Pue. 1980 
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ai6n aoaiaZ y awnpZido determinada parte de su aondena, deaaontar 

eZ reato de ia misma en Zibertad, sometido a aiertaa obZigaaiones 

auyo inaumpZimiento traerá aomo aonseauénaia ia revoaaai6n de ia-

Zibertad aonaeguida. . .... 

Ueguen a BU té1'111ino auando estas aum~Úeron ~~ ~bje~ivo: ~J es­

Za readaptaai6n deZ deZinauente, y por Zo tanto si éste está rea­

daptado no hay porque seguirZo aorrigiendo, auando aompZetamente­

se enmendo. Y para verifiaar si esta enmienda ea efeativa, se Ze­

pone a prueba mediante Za exaaraeZaai6n provisionaZ y revoaabZe,­

en Za prisi6n ea forzoso observar o fingir buena aonduata, debido 

a Za vigiZanaia, aunque esta buena aonduata sea por aonvenienaia, 

sin embargo durante su Zibertad se va a aomprobar esta readapta-­

ai6n, donde eZ deZinauente se va a enfrentar a Zas tentaaionea y­

no va a tener que fingir buena aonduata. Y es mejor que esto aua!: 

da en un pertodo de observaai6n y auidado en que se puedan aorre­

gir Zos juiaios adeZantados; y que no ooui':>a ~a Zibertad se otor­

g6 definitivamente sin restriaaiones, ni faaiZidades para Zograr­

de nuevo Za ZoaaZizaai6n y aaptura deZ exaaraeZado. 

La presunoi6n de enmienda en que se funda Za Zibertad 

preparatoria, deriva de Za aonduata observada por eZ sentenaiado­

durante eZ tiempo que se enauentra en Za prisi6n. Pero ésta pre-­

sunai6n, es una presunai6n Juris Tantum. Por eUo, se aonaede aZ­

sentenaiado una Zibertad revoaabZe y se sujeta aZ aumpZimiento de 

aiertas obZigaaiones. Por no tenerse Za aerteza de su reforma, se 

Ze aonaederta Za Zibertad definitiva sin ninguna aondioi6n. Pero­

eomo Zos enaargados de apreaiar Za readaptaai6n no tienen una aer 
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teza total, ee somete al _Ub~rado a un pel't_odo de prueba que 

demoetral' si Za pPesun(Ji~n de enmienda el'a fundada o no. Si Za -­
presunción resulta ·abnfirmada, al vencer el per!odo de prueba Za­

Zibertad condiai;~i se tPansforma en definitiva, y en c.aso aon-­

tl'a1'ia, eLdeU.nauente: vuelve a Za cárcel a continuar el trata- -

miento penitenciario. Hay otro factor> impo!'tante que pone en evi­

denciá Za necesidad.de este per!odo de transición entre Za pri- -

sión y Za libertad definitiva. La vida de Za prisión, ee una vida 

axitificial; el inte1'1'!o apartado de su familia y de sus amigos, -­

desconectado del medio social, y sujeto a una vigilancia, no en-­

auentra el campo p1'opicio dentro de Za p1'isi6ñ para .. 4esa!'1'ollar­

su verdadera personalidad. De ahl sux>ge Za importancia del per!o­

do de pl'Ueba que constituye Za libertad preparatoria, en el que -

él está (el sentenciado) en contacto con Za sociedad y sujeto un:f 

camente a una discreta vigilancia, se puede apreaial' en fo'l'rrta in!, 

qu!voaa al grado de su readaptación social. En esta etápa de Za -
ejecución de Za pena; es donde se manifiestan sus verdaderas ten­

dencias F hábitos, que permitan decidir sobre su suerte futura, -
por no ser posible asegurar categóricamente sin un ensayo previo, 

que un individuo esta o no, socialmente readaptado. La Libertad -

ITeparatoria es el medio para ensayal' y comprobar esa presunta r! 
forma del sentenciado. 

El carácter esencial de esta. libertad radica en Za PE!.. 

sibilidad que el liberado sea reintegrado a Za prisión si no cum­

ple con Zas normas de conducta que le r.a.n sido impuestas. El ca-­

rácter provisional y revocable de Za liberación, necesariamente,­

tiene que despertar en el liberado eZ·temor, de volver a Za pri-­

aión de Za que acaba de salir si no aumple con los deberes que se 
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Ze exigen, y este temor es un freno que obr>a sobre eZ sentenaiado, 

preaisamente, en airaunstanaiaa en que mayores son 'las aaeahan.; -

zas y tent~aiones~~e Ze ofreoe Za vida Zibre, 

Meraed a Za libertad preparatoria se puede efeatuar -

una mejor individuaUzaaión de Za pena, pues aomo afimta SaZeiZZea 

, 
11 
... Za individualizaaión heaha por eZ juez en Za aentenaia ea -

demasiado genérico todav!a, ea deair>, sóZo aproximada y, por 'Lo 
·.. . 5 4 

tanto, inaufiaiente.,. 11 

oipios: 

- -- - - - -

LaZibertadpreparatoria aontiene Zoa siguientes prin-

, ',.:- : .. --~-····_._-::·> :·:_··:"~ i: _;-.~.--'/-·-: ·:·· ·_:-,:_~-, 

II.- CoZoaa en~aiuj~;de 'Los internos su pr>opia suerte. 
,.,.::;,·. 

III.- EstabZeae un paso intennedio entre 'La prisi~n y -

Za vida Ubre. 

IV.- Es una medida de prueba de Za readaptaai~n de'L de­

Zinauente. 

V. - Es un premio y undei:ea,hp a'L delinauente. 

EZ Código Pena'L. PCL!'(lJi·~ktÜto Federa'L, exige para -
que se pueda aonaeder Za Zibe;t~d· ~~ifüJhfor>ia, 'La aonaurrencia de 

- -; co--~-;-<.-='("'-,-~,c;=--'-''*--:s.:"" ... 

los siguientes requisitos: ::·.• 

54 IndividuaZiza~ión de Za Pena, Bosch Casa EditoriaZ, S.A. 

Madrid 1914. 



aJ. - Que el condenado haya cwnp'lido Zas tres quintas partes de -

su condena, si se trata de deUtos intencionales o la mitad• 

de Za misma en caso de delitos impPUdenciales. 

b). - Que ha 'ob~e~a~;··b~~~a aorzducta durante la ejeaucMn de Za • 

~). -.:;i~~1!~~~rl;t.1~;;;.:::; ~.o;;;:: 
pa.r>a dichfi obJeto; si no puede aubrirZo desde luego. 

Una vez que se le ha concedido la libertad preparato­

ria al sentenciado, es menester cerciorarse si su presunta refor­

ma, que sirve de fundamento a esta libertad, es real o s6lo simu­

lada. Para ello y para tratar de que se porte bien en el seno de­

la sociedad, se le imponen al liberado una serie de condiciones,­

que a la vez sirven pa.r>a poder completar el tratamiento que se -­

realiz6 en la prisi6n. Estas condiciones se encuentran señaladas­

en la fracci6n III del art!culo 90 del C6digo Penal, y son las s:!:_ 

guientes: 

a).- Residir o, en su caso no residir en lugar> determinado, e in­

forme a la auto~idad de, su cambio de domiai'lio. 

b).- Desemperfu.''.';~i~{,;za:zo que la resoluci6n determine, oficio,­

art~,ºJMust'l'.ia o profesi6n Ucitos, si no tuviere medios -­
propios de subsistencia • 

.e).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de 

estupefacientes para prevenir la reincidencia a delinquir.· 



·103 

d).- Sujetarse a Zas medidas de orientación y supe!'Visión que se Ze 

dicten y a Za vigilancia de aZguna persona honrada y de arraigq 

que áeobZigueainfomar sa,bresu conducta, presentándolo siem 

pre .que para hzo1uel"e reque;ida. 

a). - ~~~:i.~c~¡¡~~!ii~~íl~~~{~.Zri: :º:t= ~:ª::~:: 
cionel3 qúes~;{lf''.h$i~'.impú~~t.o~·tiene también por finalidad ha­

cer posik Z~ :s.u'.~Ji~~1,;~o .~ iza.·. ;pi>isión cuando se Ze revoque­

Za Zi~er.~O:~~·~~i7~~t;ria.···EÍ no residir en un Zugar determina­

do, est~ rest;i~ció~ s~ hace atendiendo a que determinados Zu­

gca>~s; pueden·infZuir pa!'a que eZ Ziberado vueZva a reinoidir. 

b).- EZ deber de trabajal".- Es una garantta para evitar, o aZ menos 

atenuar en gran parte, Za reinoidenoia. 

c).- La abstenoión deZ abuso de bebidas embriagantes o enewantes.­

Es oon eZ fin de prevenir Za reincidenoia, puesto que si eZ Zi 
berado abusa de estas bebidas o dl"ogas puede más faoiZmente c~ 

meter otl"o deZito; y ademas.indioal'!a que no se ha readaptado­

totaZmente. 

d).- EZ sujetarse a Zas medidas de orientaoión y supewisi6n bajo -

Za vigiZanoia de aZguna persona.- Tiene muoha importanoia, ya­

que de esta manera eZ Ziberado va a tratar de observal" buena -

oonduota, para no defraudar Za oonf ianza de Za persona que Zo­

vigi Za y va a informar sobre su conduota. 

Luego entonoes, la Zibertad preparatol"ia, no es otra cosa -

'll,!e una forma especial de cumpZil" Zas sanciones penales pl"ivativas­

de la libertad, eZ que obtiene la Zibel"tad preparatoria sigue siendo 
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un sentenaiado .. La aondena no se ha extinguido pop el heaho de Za aorzaf!_ 

si6n de Za libertad pPeparratoria y, én aonseauenaia, el~ Zibe:r>ado sigue-. . . - . 

aún sentenciado; Y es p:r>eaisamente por> esta airaunstanaia, poP Za que--, 
-- --· - . •\ 

se Ze puede exigir el awnpZimiento de deteminadas obZigaaiones, que 

sin lugar> a duda~ impZiaan :r>est:r>iaaiones a su ZibePtad individual. 

. . . 

4. 2.1. - COMENTARIO PERSONAL. 

Como se puede observar en Za Libe:r>tad P:riepG.I'atoria es una indi 

vidualizaai6n heaha aZ individuo enaaraeZado, siendo que Za misma pri-­

si6n lo ha readaptado a Za soaiedad Zo auaZ esta:r>á por aompPobarse auan 
-:-

do sea aonaedida Za Libe:r>tad preparatoria. 

Por Zo tanto Za libertad prepar>atoria es un aonaepto de p:r>e- -

mio, aonaedido aZ individuo que por> a:r>eer> en una buena administPaci6n 

de justicia, opta por una buena aonduata. Cabe haaer menai6n que eZ in­

ter>no que opta por> ta buena aonduata es aquel que se supone que está -­
a:t'Pepentido poP eZ aato que propin6, que se encuentre en ese estado y -

poP tanto lo que más desea es :r>egresa:r> aZ seno de Za sociedad. 

4.3.- LA RETENCION 

La retenai6n, si podríamos as~ deairZo, es el polo opuesto de­

la Libertad p11epaPatoria; aqut se modifia~ ~ po8té'i>ioi> Za pena según --
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los resultados; auando a pesar de transaurrir el término de Za pena pri:_ 

vativa de Za libertad, el sentenaiado no sólo no obtiene áu libertad -­

preparatoria po1' no demoatra1' sureadaptaaióni sinotodo)o aontrario, 

por au aonduata y demostraaiones, sigue ao~~tÚ~fJefui/u~.~eZigro pa!'a -

Za soaieda; evidenaiados aon esto;, que e•l sistema ~pliáado pCÜ>a, su -

readaptaaión fue insufiaiente o inidón~~','p:OX.a elsujet~]>y por)~ tanto 

es neaesario retenerle, prolongando z~'pen~ al menos haaf;o. un Z~mÚe 
que en nuestPo Código Penal, tzega,ha~ta una mitad más d~Z tie~~ en Za 

sentenaia, aomo 'lo señaZa en su ru.tlau'lo 88. 
·-::,·.<'.L:-.:-, 

e,;-·-.. -

-:_ '.:--_,_-oc:--_;.º-;~:-:_ ~~:__::~-- --

Es tconbién el Ejeautivo, por medio de Za Searetarta de Goberna 

ai6n en su Departamento de P!'eliberaaiones, el que debe dearetaii en su­

aaso Za retención, aon apoyo en 'los info1'11/es de Za prisión y previa ªº'.'.! 
probaaión y diatamen de un aomisionado. La aonduata que se toma en aue!:!_ 

ta, aonforme a 'lo estableaido por nuestro Código Penal, es Za de Za se­

gunda mitad de Za aondena poPque no podría pensarse en una readapta­

aión inmediata deZ sentenaiado, auando éste no siente aún el efeato de­

las medidas aorreativas; y es en esta segunda mitad auando aZ aentenaif:!_ 

do, se Ze va a observa!' aon más auidad, para saber si Zas medidas apli­

aadas ha dado resultado, o si por eZ aontrario, el sentenciado se ha -­

resistido al trabajo, o ha inaurrido en fa'ltas o infraaaiones graves a­

Za disaiplina o a los PegZamentos del estableaimiento penal, ( artlaulo 

89 deZ Código Penal papa el Distrito FedePal ). 

La retenaión podrá apZiaa:l'se a iniaiativa de Za Direaai~n Ge-­

neral de Seriviaios CooPdinados de P!'evenaión y Readaptaai9n SoaiaZ, o -

•' 
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de Zoa enaargadoa de Zoa eatabZeaimientos penaZea, ésta Direaaión esta-

1'á obUgada a 1'eaoZveri aob1'e Za 1'etención~en todo aaao, dos meses an-­

tea de ia feaha de ia extenaión de ta. aondena: 
-·-->--

--:/··.--~;/;L_}; -.--,.-- "-- - -

Cuando Za retenaión sé_hQ;.á.aons~ár .Zas moti--

aomuniaa 

en que esté aom 

'.· .. <- _ :'-/-. . .\,':::-,.:~''' '.º·;' -, ·' _::: .. ~-·-<,_ •. ::···',:',. 
"-_·: :::~) ~---=-' ~-:~~~:·/--";'~~~;~~~- :¿ - :_,.~, :· . 

En cuanto a Za retención nos hace pensar que es una manera - -

rrruy poca adecuada para 1'eadaptari a Zos deZinauentes que por consecuen-­

cia ya sea en sus cinco sentidos o bién que haya sucedido en ci1'cunstan 

cias fueria deZ aontrioZ humano estén recZuidos en Zos centrios de readap­

tación soaiaZ. Pero nos haae pensar que si bién es cierto que Za Ziber­

tad ea uno de Zos bienes Jur!diaos más preciados por eZ homb1'e, éste, -

aZ encontriarse internado tiende a su Zibertad, pe1'o Za retenaión será -

Za mane1'a donde Zos hombries en vez de readaptarse a Za sociedad estará­

en contria de ésta aZ considerarse que Za gente que a deZinquido Za qui~ 

ren apartar de Za sociedad, dado entender Zos que estan recZuidoa son • 

Zas pe Ugrosos. 

Es pori eUo, que creemos que Za retención no ea Za manera idó­

·nea. para reconcent1'al'a Zos deZincuentea a Za vida aociaZ puesto que en-
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Za cár>ceZ será eZ medio donde se haran mas peligrosos, en cambio si 

pensáramos en centros educativos pero en libertad, aon esta se obten- -

drían mejores resultado. 
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5.1.- J U R IS P R UD EN C I A 

(CONCEPTO E IMPORTANCIA) 

Primero es importante, enunaiar> aZgunos aonaeptos que aon re- -

ferenaia a ta palabra Jur>isp:r>Udenaia se han heaho. 

Los Ju:r>isaonsuZtos Romanos, ta definieron 11 Como eZ aonoaimien­

to de Zas aosas divinas y humanas y Za aienaia de 'lo justo y de 'lo injus-­

to 11 

Los alásiaos Za entendieron " Como eZ hábito pr<1ctiao de inter­

pretar rectamente Zas Leyes y apZiaarZas oportunamente a Zos aasos que - -

oaurr>en 11
• Los Jur>isaonsuZtos españoles Za definen 11 Como eZ ariterio cona 

tante y unifo!'l71e de apZiaar eZ Derecho mostrado en Zas sentenaias del Tr>i­

bmral" Supremo o en eZ aonjunto de sentenaias de éste ", agregando que tCU!I. 

bién se ZZama ju:r>isprudencia a 11 Los principios que en materia de dere- -

chos se siguen en aada pata o en cada Tribunal; eZ hábito que se tiene de 

juzgar> de taZ manera una cuesti6n, y Za serie de juicios o sentencias - -

uniformes forman uso o costumbre " 

Garata Maynes aZ referirse a Za Jurisprudencia como -

fuentes de Dereaho, señaZa que Za palabra posee dos acpaiones di!!_ 
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tintas, una teóriiaa o siste.mátiaa y otra. t~aniaa o priáatiaa. 
·:,: :- ,' - ' -

. . . 

. . '~•.Ja P.rúT/eria: Z~. entendernos: ao~p:Jq. Ci.enaia del Der>e­
aho o bién. Za Úo;ía'del;<~;de~·Jurild~;; Po1itivbl.o sea impZiaa -
el aonoalmientdd~i D~riea~by, ~n ~~te~~nÚdo,·.··se.·ha tomado paria 

signifia!·~b.~n".~Onoai~ie~tó auaz{¡~i~!'a,.·· sino· el aonoaimiento -­

más aompÍeto y fundado del mismo, aomo hemos visto en los aonaep-

tos que Zó8' tfutaddtas nos ·han dado. 
;- -_,~ ,, '': 

;_ ·~~;~;--· _· :' __ ~-

-;En za· segunda aaepaión lo aompriendemos aomo la desig­

naaión del aonjunto de priinaipios y doatriinas aontenidas en las-­

deaisiones de los Tr>ibunales es pués la priáatiaa normal del Dere­

aho llevada a aabo aoaativamente por> lo órganos del Estado aonst:f.. 

tuaionalmente ordenados al riestableaimiento del Derieaho a su aum­

plimiento forzoso previa dealariaaión aonareta del mismo, es donde 

se vinaula espeaialmente la fo:rmaaión de la juriispriudenaia, por-­

que la apliaaaión del derieaho es funaión que inaumbe a los tribu­

nales aomo órganos espeaífiaos de esa tarea y de aquí que la ju-­

riispriudenaia se refiera peri eminentiam a la aatividad de los jue­

aes y tribunales.'' 5 S 

Hay veaes, que la Ley otorga a las tesis expuestas en 

Zas r>esoluaiones de aier>tas autoridades judiaiales, un aariáater> -

obligatorio, esta obligatoriedad es relativamente paria Autoriida-­

des de inferior> rango. Por> ejemplo, en nuestro Dereaho, la Jur>is­

priudenaia de Za Suprema Corte de Justiaia obliga a la propia Cor­

te y a los Tr>ibunales Unitarios y Colagiados de Ciriauito, Juzga-­

dos de Distrito¡: Tribunales Militares y Judiaiales del orden ao-·-

55 
Cfr. Garata Maynez E. Introduaaión al Estudio del Dereaho 
'Trigéoima Ediaión, Editorial Porriua, S. A., Méxiao, 19?9. 

P. 124, 125. 
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mún de los Estados, Distrito Federal y Tr>ibunales Administrativos 

y del Trabajo, Zoaales y fede'l'ales. 

Erz: f!l párrafo segundo del ArttauZo 192 de Za Ley de --

ejeauto'l'ias de la Sup'I'ema Corte de Justiaia fun-­

aionado :erLplén:O aonstituyen jurisprudenaia, siempre que Zo re- -

sueit/e~ ~ÍZas se sustente en ainao ejeauto'l'ias no interirumpidas 

por> . otrá im:aontra'l'io y que hayan sido ap'I'obadas por Zo menos por­

aatorae ministros". 

De aaue'!'do aon el A'I't'ÍauZo 193 bis de Za misma Ley de­

Ampa'l'o, "la Ju'l'isprudenaia que estabZezaan Zos Tribunales Colegig_ 

dos de Cirauito, en materia de su aompetenaia exaluaiva, ea obli­

gatoriia pa'l'a los mismos Tribunales, as{ aomo pa'l'a los Juzgados de 

Distriito, Tribunales Judiaiales del fuero aomún, T'l'ibunales Admi­

nistrativos y del Trabajo que funaionen dent'l'o de su jurisdiaai6n 

terriito'l'ial. 

'~as ejeauto'l'ias de los t'l'ibunales aolegiados de Ci'l'-­

aui to aonstituyen jurisprudenaia, siempre que lo resuelto en - ~ 

ellas se sustente en ainao ejeautorias no inter>rumpidas po'l' otria­

en aontra'l'io y que hayan sido aprobadas po'l' unanimidad de votos -

de los magist'l'ados que los integrian". 

En las dispoaiaiones legales t'l'anaaritaa la palab'l'a -­

juriaprudenaia tiene aariáater obligatorio son las Tesis que han -

reunido loa requisitos señalados por las mismas dispoaiaionea. --
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Como diae eZ Maestro Gara{a Maynez, se puede hablar de dos tipos 

de juriaprudenaia Za obligatoria que es Za que a reunido Zos re­

quisitos, aomo en Zas ainao ejeautorias no inter:r>UJnpidaa por - -

otra en aontrario, aprobadas por unanimidad de votos y Za no - -

obligatorias; que son Zas ejeautorias que no han llegado a aom-­

pZetarse Zas ainao o bién que se han interrumpido. Diahas Tesis­

aomo diae eZ Maestro Maynez, son de dos eapeaies; Zas interpret!!_ 

tivaa de Zas leyes y Zas lagunas que tienen algunas dispoaiaio-­

nea legales. 

La juiiisprudenaia de Za Honorable Suprema Corte de -­

Juatiaia de Za Naaión, se estabZeae a través de dos sistemas. EZ 

ordenado por eZ art!auZo 192 de Za Ley reglamentaria de Zos ar-­

t!auZos 103 y 10? ConstituaionaZes (refol'l'Tlado por eZ deareto de-

29 de diaiembre de 1983, púbZicado en eZ Diario OfiaiaZ de 16 de 

enero de 1984), que preceptúa que Zo resuelto en ainao ejeauto-­

rias no interrumpidas por otra en aontrario aonstituye Jurispru­

denaia siempre y auando hayan sido aprobadas por Zo menos por -­

aa torce ministros en Zos aasos de Jurisprudenaia del Pleno o por 

auatro ministros en Zos casos de Jurisprudenaia de Zas Salas. EZ 

segundo sistema establece que se integra Za Jurisprudenaia aon -

Za resoZuaión que deaide Za denunaia de aontradiaaión de tesis -

que sustenten Zas Salas que integran Za Suprema Corte de Justi-­

aia de Za Naaión, o respeato a Zas tesis que sustenten Zos Trib!:!_ 

naZes Colegiados de Circuito, en este caso, no es indispensabZe­

que Zo resuelto por eZ Pleno o Zas Salas de Za Honorable Suprema 

Corte de Justiaia de Za Naaión, se sustenten en ainao ejecuto- -

rias, no interrumpidas por otra en aontrario, úniaamente se nea~ 

.JJita para fijar Za jurisprudencia un solo faZZo que resuelva que 



hay contradiaci6n de tesis y que decida auaZ debe prevalecer, -
de confo!'l7lidad con Zo dispuesto en el art. 10? f!'acc. XIII, de­

la Conatituci6n Política de loa Estados Unidos Mexicanos que e!!_ 

tabZece: que Za reaoZuci6n de Zas Salas o del Pleno de Za SU- -

prema Corte de Justicia de Za Naci6n, que dilucide una denuncia 

de Contradicai6n de tesis solo tendra el efeato de fijar Za ju­

risprudencia sin afectar Zas situaciones jurídiaaa aoncretaa -­

derivadas de Zas aentenaiaa diatadaa en loa juiaioa en que hu-­

bieae oaia>rido Za cot1'<ldicai6n. 

Jurisprudencia que ademtía ea obligatoria no a6Zo pa­

ra Zos Ti>ibunaZes Colegiados contendientes, sino para.todos - -

aquellos que se encuentran previstos en el art. 192 de Za ley -

de Amparo, siempre y auando tratandose de Tribunales del orden­

común Za ZegisZaci6n ZoaaZ sea similar al punto de que se trata 

en Za contradiaci6n de tesis. No obstante para. algunos el he--

' cho de que Za Ley Reglamentaria de loa art. 103 y 10? Constitu­

cionales, emita menaionar en Za actualidad que Za resoluci6n -­

del Pleno o de Zas Salas de Za suprema Corte de Justicia de Za­

Naci6n, que diluaiden una denuncia de aontradicai6n de tesis -­

del Tribunal de Colegiados, aonstituye jurispPUdencia, pues co­

mo se dijo Za Conatituci6n Federal si Zo estabZeae. 
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5.2.- JU R IS P R UD EN C I A 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y 

BREVE.COMENTARIO 

UM vez hej~i~]~¡~i~isiO dei aonaepto de jul'iaprudenaia, 
- ~-~·:. "' .. ··,:·· ~ ~-. 

procederemos ahora, a;tranad~{bi~aigJrí'cz8teaia 
bresalientea de nuestro ~:fll!Jno;T~ibS'.Jaz.' ·• .. ·. 

de jurisprudencia más so- -

---·::··.;\. <;:-~:·_.,.::,:;;»'\·:~::~~'-. --.. -~-

-.JURISPRUDENCIA UNO 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.- En Zas sentenaiaa 

condenato1'i :s, para aplicar fo pena deberán anali­

zarse y valorarse Zas aircunatancias que se eapec:f. 

fican en Zoa art{auZos 51 y 52 deZ C6digo PenaZ v:!:_ 

gente en eZ Dist1'ito Federal; y si no se p1'ocede -

en forma, debe concederse el amparo, para el efec­

to de que se cumpla con diaho requisito". 

Tomo XLIL. Juan Ram6n .................. 
Orozco Fra:naisco •••••••••••• 

Lo1'edo CastiZZo Zenaido 

Roclr{guez Hernández VaZent!n • · 

Mgs. 
413 

1?12. 

239.4 

869 
869 ·. 

JURISPRUDENCIA ?40, CompiZaci6n de fazZ~~; de ·~91?­
a 1954 (apdndi~e aZ Tomo CXVIII), P. 1355. 
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Comentario.- En esta tesis juriapr>udenciaz., se hace mención 

a los ax>ttculos 51 y 52 del Código Penal para el Distrito Federal vi-­

gente, que se refiere el arbitrio judioial, estabZeciendo, que para h.'!. 

cer uao de este arbitrio, deberá quedar asentado debidamente en la se!!_ 

tencia correspondiente, el análisis y valoración de dichos arttculos y 

no sólo mencionarilos: 

JURISPRUDENCIA DOS 

"PENA, INDIVIDUALIZ.ACION DE LA. - Los Tribunales 

represivos tienen plena autonomta para fijar -­
las sanciones que estimen pertinentes a loa ª"!!. 
sadoa, siempre que tengan en aonsideraci6n laa­

aircunstanaias a que ae aontraen loa art!auloa-

51 y 52 del Código Penal y, por tal motivo, no­

pueden sustituirse en su crtterio, salvo el ca­

so de que sea manifiesto que loa razonamientos­

normativoa del arbitrio judicial estén contra-­

riados por las constancias procesales referen-­

tes a las circunstancias personales del acusado 

y a las exteriores de ejeauai6n del delito a -­

que aún auando no hubiere ningún razonamiento -

sobre eZ particuZar, fuera indubitable que el -

quántun de la sanai6n impuesta no aorresponde -
al grado de la temibiZidad establecida por las­

referidaa circunatanaias". 

A.D. 4?38/1953. Ciro Pérez Aaosta. Febrero 8 -­
de 1954. 5 votos. 

A.D. 3?65/1952. Creacencio Muñoz Aguirre. Abril 

26 de 1954. 4 votos. 

suplemento 1956, Pdg. 34?, Semanariio Judicial -
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de Za Federaai6n. 

Tesis identiaa: 

A.D. 7940/1953. Maiizo 4 dé 1954. Unanimidad de 

4 votos. 

la. SALA. - Quinta Epóca, Tomo CXIX, Pr!g. 146?. 

Comentario.- En esta Tesis se vuelve hablaP de Zas airaunstan 

cias de los axit{culos 51 y 52 del C~digo Penal; por Zo tanto no puede­

suatituirse ,el ar!terio del Juez, solamente que sus razonamientos no -

esten acordes con Zas constanaias procesales, o sea que debe coincidir 

en razonamiento con Zas constancias que obran en el expediente. 

JURISPRUDENCIA TRES 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA REQUISITOS, Para 

una cot't'eata individuatizaaidn·de Za pena no -­

basta hacer una aimpZe·cita de·Zos preceptos lE._ 

gales que regula~ el arbitrio judicial sobre el 

partiauZar, ni ea sufiaiente habZar·de·zas cir­

cunstancias que enumerá111 con ez·mismo Zel'tgUaje 

geneI'aZ·o abstracto·con Zas peculiaridades deZ­

reo y de los hechos deliatúoáoa, especificando­

Za forrma y manera como influyen en e Z ánimo de Z 

juzgador para detenerlo en aierto punto entre -

el mínimo y máximo. 

A.D. 7023/1956. Cecilia Aldama Ramos. 4 votoa -
Sexta Epoaa Pág. 84. 

A.D. 2126/195?. Ignacio Hernánd~z Garata. 4 vo­

tos Sexta Epoca Pág. 93. 

A.D. 2021/1961. Fauatino Ojeda y Coac. 5 votoa­

Se:cta Epoca Pág. 71 

A.D. 9178/1961. Fe1'Tlin Andrade C. 5 votos Sexta 
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Epoaa Pág. 36. 

JuPiapr>udenaia 217 Sexta Epoaa Seg. 

Parte Ap~ndiae 1917/1975. 

ComentCU"io.- En Za tesis antePioP nos enfatiza que no a6io se 

deben citar loa preaeptos ZegaLea que regulan el arbitrio judicial sino 

que se debe razonar eapec!fiaamente tanto Za peligrosidad como ei deli­

to mismo. 

JURISPRUDENCIA CUATRO 

''PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELI­

GROSIDAD, La peligrosidad del sujeto aativo -­
constituye uno de loa fundamentos del arbitrio 

judiaial en la adeauaci6n de Zas sanaiones, el 

que no s6Zo debe atendeP el daño objetivo y a­

la forma de su aonsumaai6n, si no que debe eVf!_ 

Zuarae también los anteaedentes del aauaado, -

pues el aentenaiador, por imperativo legal, ge 

be individualizar loa aasoa aPiminosoa sujeto­

ª su aonoaimiento y aon ellos, las sanaiones -

que al agente de delitos deben ser apliaadaa,­

auidando que no sean el Pesultado de un simple 

análisis de Zas airaunatanaiaa en que el deli­

to se ejeauta y de un enunaiado mas o menos 

aompleto de Zas aaraater!stiaaa oatenaiblea 

del delincuente sino la aonalusi6n raaional re 
aultante del examen de su personalidad en sua­

divePBOB aapeatoa y sobre loa '!!EE..ilea que lo -

indujeron a aometeP el delito. 

A.D. 6088/1955. AndPea SoPia Roahel 5 votos. -



117 

Sexta Epoaa. Vol. VI. 

Á.D. 4608/1958 .. JoM Osuna Va'ldez y Coag • 
. · -··. - '' '.,.__ '• .· 

5 votos./sexta/Epoaa .. Vol. VI .. 
A. D. 2139X19d~h}~rt~~ó~ QU~~a'a~ Ramlrez. 5 

g:t~11;11tl.l ... !: .. :.: .. ~.;~ .. 1.·.z.;~'.f :.:.·- : 
coag··· 'it .. ··:·. . .. .. . · · - -. - · ' _;\~:~.'..:.">·-- - ~-;·:::-__ ]'., ·~/-~->->';·'..-o­

~:)·!-~>:_·.,',"; 

JURISPRVDENciJ:218·{'i~~p~:f Ff~~~.'.~~rj:)57····- · 
~: ._ ºi ;_ ' ;' ~ ;_ 

Vol. I. 

Seg. Parte Apdndiae 1917/1975. 

Comentario.- En la anterior tesis se diae que no sólo se debe to 

mar en auenta la forma de aonsumaaión del delito sino tambi~n haaer un est~ 

dio de los anteaedentes del inaulpado para aon e"llo haaer una mejor indivi- M 

dualizaaión de pena. 

JURISPRUDENCIA CINCO 

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. - El Juez Federal no 

puede substituirse en el arbitrio que la Ley aona! 

de al juez natural para individualizar la pena, -­

sino a aondiaión de que sean alterados los heahos, 

o transgredidas las normas reguladoras.de la prue­

ba o las leyes del raaioainio. 

Tomo XCIX.- Toaa 2614/1948 

Toaa 3248/1953 

Toaa 966 /1951 

............ 
P~gs. 

829 

894 

1217 



118 

Toaa 3295/1953 3263 

Jurisprudenaia 741, CompiZaai6n de 

fallos de 1917 a 1954 (apéndiae al 

tomo CXVIII), Pdg. 1358. 

Comentcwio.- Un juez federo.Z no puede substituirse en Za fa-­

auZtad que se Ze otorga a Zos jueaes naturales, salvo que se alteren -

Zos heahos o se transgredan Zas noX'mas que regulan Zas pruebas. 

JURISPRUDENCIA SEIS 

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO JU-­

DICIAL.- La auantifiaaai6n de Za pena ao?Te!!_ 

ponde exaZusivamente al juzgador, quien goza 

de plena autonomta pca>a fijq:t> el monto que -

su amplio cwbitrio estime justo dentro de -­

Zos mázimos y mtnimos señalados en Za Zey y­

sin más Zimitaai6n de Za obsel'Vanaia de Zas­

regZas normativas de za·individuaZizaai6n de 

Za pena. 

A.D. 797/1954.- FeZiaiano Mena Pérez. Unani-­

midad de 4 votos. Suplemento de 1956. P~.348 

A.D. 1068/1954.- Alberto B1'aVO Villa. Unanimi 

dad de 4 votos. Suplemento de 1956, Pág. 350. 

A.D. 2788/1954.- David Aguila1' VéZez. 5 votos 

Suplemento de 1956, Pág. 352. 

A.D. 1856/1953.- Tomo CXXV, Pá,q. 2296 

A.D. 87/1953.- Tomo CXXIII, Pág. 664 

Vo Z. la. SALA. - Apéndiae de Jurisprodenaia de 

1917 a 1965. 
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Comentario. Una vez más se haae notaP la facultad disa!E_ 

aional que tienen loa Jueces paPa detenninar la pena al inaulpado, pero­

aiempre dentro de loa limites que maraa la Ley. 

JURISPRUDENCIA SIETE 

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGRO­

SIDAD. - La peligrosidad del sujeto aativo aonstf:_ 

tuye uno de loa fundamentos del arbitrio judi- -

aial en la adecuación de las sanaionea, el que -

no a6lo debe atender al daño objetivo y a la fo'!:_ 

ma de su aonawnaai6n, sino que deben evaluarse -

también los anteaedentea del acusado, pues el -­

sentenciador, por imperativo legal, debe indivi­

dualizar loa casos criminosos sujetos a su aono­

cimiento y con ellos, las sanaiones que al re- -
sultado de un simple análisis de las aircunatan­

cias en que el delito se ejecuta y de un enunai!!_ 

do más o menos aompleto de las aaracter!stiaas -

ostensibles del delinauente, sino Za aoncluaión­

racional resultante del examen de su personali-­

dad en sus ·diversos aspectos y sobre los móviles 

que Zo·indújeron·a aometer el delito. 

A.D. 8008/1955.- Andrés Soria Roahel.- 5 votos. 

Vol. VI, Pd._g. 211. 

A.D. 41o8/1f58~- José Osuna Valdez y Coag. Una­

nimidad deA votos. Vol. XIX; Pág. 188. 

A.D .. 2139/1959;- Arturo Quezada Ram!rez. 5 vo-­

tos Vol. XXVIII, Pág. 14. 
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A.D. 4329/1958.- Pidei Ca1'ri7,7,o Gaticia. 

5 votos. Vot: XXII~ ~1g·. 129. 

A.,D. 4#/fi~1:~' .. Jp8(Paredea ·Gonzátez y -

Coad. U~d~i/riiJíd'a~ 4 votos. Vot. XLVI,­
Pág.··.26? 2;j,T··;.: 
voi. · 1~.~:;sÁZ~~'...,,:}/:J.i,~diJe·.de Jurispruden­

cia d~ 1917 a 1965. 

Comentario.- Ea muy importante que se haga et estudio de Za -
personalidad dei de1-incuente pa1'a que aunado este con sus antecedentes 

y aspectos de los m6vites con tos que delinqui~,se vaZore y se pena1-i-
ce. 

JURISPRUDENCIA OCHO 

PENA, INDIVIDUALI'lACION INDEBIDA DE LA. - Por 

regta generaz·ei auantwn de·za pena debe - -
guardar p~óporai6n anatttica con la gravedad 
de ta infracción y aon·tas Ca1'aater>!stiaaa -
dei de1-incuente, y si et análisis vatorativo 

de las circunstancias de agravación o atenu!!_ 
ción que deben tomar en cuenta para Za indi­

viduatización de la pena ea favorable ai - -
reo, et monto de Za sancicSn ae movert! hacia­

eZ mtnimo y en caso contrario hacia el má:r:i­
mo; mas si aeñata la pena en desacuerdo con­
el anáZiais que del hecho y del infractor ~ 
ce el juzgador e impone una pena excesiva en 

relaaicSn al tndice aat obtenido, hay inexacta 
apZicacicSn de la ley y se violan gal'ant{aa -­
·aei quejoso. 
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A.D. 2101/1959.-Maráos Ram!rez González­

Unanimidad de 4 votos. Vol. XXV, Pág. 64. 

A.D. 'l858/ÚJ59.-,Pedro Rojas L6pez. Una-­

nimidad d~ 4~;otos. Vol. XXXIII, Pág. 15. 

A:D. 683J196d~~ Gabriel. Sánchez Garata, -
Unanimidad de 4 votos. Vol. XXXVII, Pág.-

144• 
A.D. 684/1960.- BaZtaza:r Tt>UjiUo Herrera 

Unanimidad de 4 votos;·vol. XXXVII, Pág.-

145. 

A.D. 72~BÓBM:· .. Sal.om6n Pa!'!'a Mora, Una­

nimidt-i.a "ite ,4 vÓ"tos. Vol. XLVI, Pág. 2?. 

Vol .• 1'2/sAÍA. - Apéndiae de Jia>ispruden-­

cia de 191? a 1965. 

Comentario.- EZ estudio que se haga tanto del. del.inauente co­

mo de los m6viles que intervinieron paiu Za realizaci6n de una conduc­

ta il!cita debe guardar una propo:rci6n a la pena de que se haga acree­

dor el del.incuente. 

JURISPRUDENCIA NUEVE 

PENA, MAXIMA, IMPROCEDENCIA DE LA.- Aten­

diendo el. esp!:ritu de las normas regutadE. 

rae de la individualizaci6n de la pena, -
ésta :resulta antijur!diaa y debe concede!:_ 

se el. amparo, si el juez natural impone -
eZ máximo de la aanci6n ápliaable, cuando 

existan ciraunatanciae que no puedan con­

siderarse sino aomo atenuantes conf orrne a 

las mencionadas reglas. 
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A.D. 4645/1958.- Héctoa Manuel Romero Her­

nández. Unanimidad de 4 votos. VoZ. XIX. 

Pág, 160. 

A;D.· J9BB/19BO.- Nazario Pérez Rosales.- -

unJ~imi~'cJ.,cie 4 votos voz. ;(XXIX.J'ág; .B?. 

A;/J.·Vi?5/í96o;Dvónadi~c/c~faeW~·saia:.;;. 
'-· ,~ ,, ·'.e:; -. --"{ _.,_. 

_- __ -_-__ Rz_.:_• ·gt.-_·-•_•---_: __ ·_:-__ ._-_ •• _._-_-_-_

2
._:•_•_•_u

6 
_________ -_-___ na_--•.--_;_._:_,_.:_----:--n_• __ -_-:_1, __ -_: __ ~-{d(¿átd~ 4_v.t~~;;_\vif_: :f/~ v.r, ;;._ 

U' L~'--· :;;-,)i/:-{~~::,.~~i-.{-~~~;~;-::,- ·. :-:·. ·.', ·"-~··.' --; .·:. -. 
,· ; _ _, ... -:.~--\,¡ .,:. .. 

t;1~1~1~1:~{*~~~~zy~.:·:~ 
ni~/aacJ.(d~4;vót;e. V~Z. LXXXVIII, Pág. 39 

'. ; . . ... "-.. - ', ~--·- -. '"- ' ; . · .. ' - ' : : .. -. -. '. . 

VoZ:.'i~i~8:4LA.:.-Ap~ndiae de Jux>isprudencia 

de 191? a 1965. 

Comentario.- Cuando existen circunstancias que ame~iten una­

sanción que este comprendida en eZ m!nimo y eZ Juez impone aZ md:r:imo -

estará impuniendo una pena antijur!dica. 

JURISPRUDENCIA DIEZ 

PELIGROSIDAD, CONCEPTO DE. - (CELOS .Y ELU-­

SION DE LA JUSTICIA). - Ejecutar Zos hechos 

~n pleno júicio, no es dato que sirva para 

determinar Za peligrosidad, má:cime si aon­

Zos oeZoa eZ motivo que impulsó aZ inauZpa 

do a oometer el homicidio. estado de ánimo 

que inouestionabZemente ea produoente de -

un deaoontroZ Ps!quico que se sufre y sin -

Jugar a dudas restringe en mayor o menor. 
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grado de reaciocinio, por Zo que el dato 

de mér>ito se rievier>te en beneficio del -
mismo. El hecho de ·~Zudird Za Jüaticia:. 

tampoco es tndiá~·~d~}p~ziJ;.bi?,dad, . pues­

to quees.·c~si;m~~CT.z}8a r>eacci6n, ltE_­

que Za• Zibd~t~°/Ú{lriJ.~~ ;d~ Zos bienes más 
pr>eciados •¿¡¿ i!izó;,ii;.e . . 

,4;~.~lÓk]~;1.- Enedino Garata Bar>r>ios.­

J~lio~:~~;a? 19[1, Unanimiedad, Ponente: -
Mt;.;· .. i;.nesto AguiZar AZvar>ez. 

la. SALA,. - Séptima Epoaa. Vol. 31 Seg. -
- -· - --·-. -

Páiite Pág. 2?. 

la. SALA. - Infome 19?1, Pág. 50 
Tesis que ha sentado preaedente 

A;D. 4332/1960/2a. Miguel Flores Rodr>t-­

guez. Unanimidad. 

1a. SALA. - Sexta Epoaa, Vol. XXXIX, Seg. 

Parte. Pág. 88. 

Comentario.- En realidad auando intel'Vienen Zos aeZos como -

sentimos humanos en una per>sona, sí llega haber un descontr>ci.ensu r>~ 

ciocinio por> lo que eZ juzgador debe de tomar muy en cuenta cuando s~ 

ceda esto para Za aplicación de Za Pena. En auánto a Za eZusión de Za 

Justicia es natural que casi por> lo general suceda todos tienen miedo 

a Za priivación de Za Ziberitad. 

J u R Is p R u D EN c I'A o N c E 

PELIGROSIDAD J ARBITRIO JUDICIAL. - "EZ ·tn-
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diae de peZigrosidad no ne mide excZusi 

vamente por Zos antecedentes horl!'adon -

deZ agente. equiZibrio pstquiao y situE_ 

ción angustiosa familiar, como aporta-­

ciones de Za Eaauela Positiva, si no -­

también por eZ daño objetivo y fo!'rrta de 

conswnaaión, aomo postuZados de Za Clá­

sica, ya que Za Zey penal mexiaana BP. -

informa de esas tendencias y otras, co­

mo C6digo EcZético, para surtir Zas no;: 

mas deZ arbitrio de quien juzga, obZi-­

. gando a Za valoraci6n de Zos aspectos -
objetivos y subjetivos del problema de­

Ziativo para adecuar convenientemente -

Za penalidad que aplique, de aht que si 

en un caso, el juzgador señaZa sanaión­

que no exaede de Za medida legal toman­

do en auenta, primordialmente, daño o~ 

sado y fo!'ITlá de reaZizaaión que a~usa-­

ron ingenio ariminógeno especial en eZ­

agente y hace a un Zado aquellos antec!:. 

dentes que en Zugar de amino!'<n' su peZi_ 

grosidad Za acreaentaron, eZ reauZtado­

pPactico aZaanzado fue eficiente. 

Amparo No. 6508/55/2a.- Quejosos: José -
Luis Corona DávaZos.- 22 de Sept. de - -

1956. Unanimidad de 5 votos Mtro. Lia. -

Agusttn Mercado AZarcón. Searetario: Lic. 

Rubén Montes de Oca. 
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la. SALA. - Infome 1956, Pág. 66, 

QUINTA EPOCA, 

Tomo pxúx Pág ... .'183. 

Comentaroio> l!Jr¡ esta jU!'isprüdenaia se nos haae notar Za i~ 

portanaia de que~ijuzg~d~rtom~ enauenta todosios elementos subj~ 
tivos y objetivos 'que intervinieron para Za rJaZiza~ión deZ deZito P!!. 
raque aon eZZo.y sin temor a equivoaarise eZjuzgadoridetemine Za p~ 

naZidad aoriréspondiénte. 

CONDENA CONDICIONÁL, BUENA CONDUCTA-

. PARA LA.- (ARTICULO 90 REFORMADO DEL 

CODIGO PENAL FEDERAL).- Si bién es -

verdad que esta SaZa en Za Juriispriu­

denaia númerio 56 y riubro "Condena -

CondiaionaZ", aonsuZtabZe a páginas-

138 de Za Segunda parte del Apéndiae 

al Seminariio JudiaiaZ de Za Federia-­

aión 1917-1965, tomo aoririespondiente 

a Za Pl'imera SaZa, ha sostenido eZ -

ariteriio de que para que este benefi 

aio se otorigue aZ reo, éste no tiene 

obZigaaión de oomprobari que anteriiori 

mente no hab{a aometido ninguna in-­

fraoaión punible, por> tratarise de -

una negaaión de aaráate; indefinido, 

también lo es que de auaerdo aon eZ­

texto vigente en el arttauZo 90 deZ-



Código Penal Federal, según dea:r>f!_­

to de dieaiséia de feb:r>e:r>o de mil­

noveaientos setenta y uno, en su-­
f:riaaaión I, 1'.n01'.so b), p:rieaisa --­

que ent:rie Zas aondiaiones que de-­

ben oau:ri:rii:r> pa:r>a que p:rioaeda el -­

oto:rigamiento del benefiaio de la-­

aondena aondiaional se enauent:ria-­

Za de que "sea Za p:riime:r>a vez que­

el sentenaiado inau:r>:r>e en delito-­

intenaional y, además, que haya -­

evidenaiado buena aonduata positi­

va, antes y después del heaho pu-­

nibte", o sea que, aun auando de-­

aaue:r>do aon Za Ju:riispr>Udenaia - -­

t:riansa:rii ta, el inaulpado no tenla­

obligaaión de aomp:rioba:r> que ante-­

:r>io1"1ente no habla aometido nin--­

guna inf:riaaaión punible, de aaue:ri­

do aon el te~to vigente del ar>- -­

tlcuZo 90 del Código Penal Fede--­

:rial, aatualmente es óbZigaaión de­

todo aauaado que soliaite el oto:r>­

gamiento del benefiaio de Za aon-­

dena aondicional de aa:rieditaP Za-­

evidenaia de que obsel'VÓ buena --­

aonduata positiva antes y después­

del hecho punible. 
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A.D. 3559/1972.- Jorge Corrales. 5 votoa S~p_ 

tima Epoca. Vol. 49. Seg. Part. 16. 

A.D. 1603/1973.- Vicente Dtaz de Le6n Caatro 

5 votos. Séptima Epoca. Vol. 56. Seg. Part.­

Pág. 27 

A.D. 1510/1973.- Edquin Cázarez Ortiz. 5 vo­

tos S~ptima Epoca. Vol. 56. Seg. Part. Pág.27 

A.D. 3558/1972.-VaZent!n Garibay Mayorga.- .5 

votos. S~ptima Epoca. Vol. 60. Seg. Part. 27. 

A.D. 1413/1974.- Pedro Reyes Garcf:a. 5 votos 

Sdptima Epoca. Vol. 68.Sep. Part. Mg. 17. 

JURISPRUDENCIA 64 (Sdptima Epoca). Pdg. 144. 

VoZ. la. SALA.- Seg. Parte. Apéndice 191?- -

1975. 

Comentario. - Para que el acusado tenga eZ beneficio ds Za - -

condena condicional debe ~ste de acre~itar de que obaerv6 buena condu~ 

ta antea Y. después del hecho punible. 

JURISPRUDENCIA TRECE 

CONDENA CONDICIONAL, NEGATIVA DE LA. - Si Za -

responsable neg6 eZ beneficio de Za condena -

condicionai. expresando que no constaba en au­

tos que se hubiesen satisfecho todos y cada -

uno de los requisitos establecidos por el ar­

tlauZo 90 del C6digo Penal Federal para au -­

conceai6n. taZ razonamiento resulta inaufi- -

ciente. pues Za negativa de Za condena condi-
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aionaZ debe fundaPse y motivaPse pPeaisando-­

auáZ o auáZes de Zos Pequis~tos señalados en­

diahos art!auZos no se enauentran reunidos. 

A.D. 5696/1071.-Serapio LoPenzo Chale Medina­

MCl:t'zo 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos Ponen­

te. MtPo. Mca'io G. ReboZZedo. 

1a. SALA. Séptima Epoaa, VoZ. 39, Seg. Pa1'te--. . 

Pág. 17. 

Tesis que han sentado preaedente: 

A.D. 5326/1964.- V!ator Dom!nguez Guzmán. 

Noviembre 8 de 1965. 5 votos. 

1a. SALA Sexta Epoaa, VoZ •. CI, Seg. PaPte. -­

Pág. 32. 

A.D. 9373/1965. Urbano D!a.z Le6n Moya. Ma:I'zo-

10 de 1967. 5 votos. 

la. SALA. Sexta Epoaa, Vol. CXVII, Seg. Parte 

Pág. 21. 

ComentaPio.- Si se nego el benefiaio de Za aondena aondiaio­

naZ, debe de seP aon Pazonamientos sufiaientes fundados y motivados. 

JURISPRUDENCIA CATORCE 

PENA DE MUERTE. - Es evidente que un simple -­

erPor de imprenta, no puede variar eZ texto -

auténtiao de ta Constituai<Sn, en el que, de -

manera e:cpPesa, se estableae que '~6Zo podrá­

imponerse Za pena de muerte ..• al homiaida -



aon alevosta, premeditaaic5n o ventaja . .. ", 

no siendo, por tanto, neaesaria Za aonau-­

rrenaia de Zas tres aalifiaativas. 

T. III- Lindenborn WiUiam P. 

T- IV - Castillo Berncll'dino. 

T- XV - CoUn Angel. 

P- l'l 

P-719 

P-706 

T- XXV- Ordaz Pantale6n y Coag. P-151 

Leon Toral José de P-553 

JURISPHUD8NCIA 214 (Quinta Epoaa), P<Íg. 446. 

Vol. la. SALA.-Seg. Parte Apéndiae 191'?-1975. 

NOTA: El texto vigente de nuestra Constitu- -

ai6n Polttiaa estabZeae Za pena de mue!: 

te para el homiaida que aomete el deli­

to aon alevosta, premeditaaic5n y venta­

ja. 

Comentario.- Como diae Za tesis anterior se impondra Za pe­

na de muerte auando existe una de las tres aalifiaativas, de Zas que -­

estan enumeradas en dio has tesis. 
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5.3.- JU R IS P R UD EN C I A 

DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO J BRE.'VE COMENTARIO 

ARBITRIO JUDICIAL, ES FACULTAD POTESTATIVA DEL 

JU?JJADOR.- La individualizaaión de la pena ao-

1:'1:'esponde exaZusivamente al juzgado1:', quien go 

·za de plena autonomía" para fijaP el monto que 

su arbitl'io estime justo dentl'o de los má.ximos 

y mínimos señalados po1:' Za Ley y sin más limi­

taaiones que Za obsevvanaia de las 1:'eglas no1:'­

mativas de la individualizaaión de Za pena. 

A.D. 80/1968 

Tl'ibunal Colegiado del Segundo CiPauito (Tolu­

aa). 

·, 

Comentario.- En esta Tesis sólo se haae alusión de una manel'a -

simple y esaueta de lo que enmal'aan los a1:'t!aulos 51 y 52 del Código Pe- -

nat vigente. 

JURISPRUDENCIA DOS 

PENA, INDIVIDUALIZACÍON DE LA.- Sentenaia que-
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no Za razona es v~olatoria ae garanttas <Edo. de­

Méx. _. - Cuando Za autoridad responsable en Za - -

aentenaia n~ razona ni expresa las airaunatanaiaa 

que tuv,o en auenta para individualizar Za pena -­

!!EJ:i.aacta~ el fallo resulta aontPaPia a Zoa art!a!f 

loa 54 y 55 del C6digo Penal del Edo. de M~x., --
que impone esa obZigaaión y aonaeauentemente, vio 

Za.toriia de garicmttaa. 

A~D. 295/1971.- M.D.H.G. Sept. 24 de 1971. 

~b~n;{colegiado del Segundo Cirauito (Toluaa). 

Comentario. - Cuando el Juez no toma en auenta loa elementos 

tanto objeti·U?B aomo subjetivos, obvio es vioZatoria de garianttaa indi-­

viduaZea. 

JURISPRUDENCIA TRES 

PENA, INDIVIDUALIZACION INCORRECTA NO AGRAVIA -

CUANDO SE IMPONE LA MINIMA (DISTRITO Y TERRITO­

RIO FEDERALES).- No aauaa agriavio al quejoso el 

heaho de que no se haya heaho referenaia minu-­

aioaa a Zas exigenaiaa de que loa aPttauZoa 51-

y 52 del Código Penal, paria Za aorr>eata indivi­

duaZizaai6n de Za pena, eorique el juez impuso-­

Za sanción mtnima que Za ley eatableae para el­

deZito aometido. 

A.D. 162/1972. J.N.R. Oatubrie 30 de 1972. Unani 

midad. 



Tribunat Cotegiado del Primer Circuito en 

Materia Pena t. 

Comentario.- Como hiaimoa notar, Za JUP!spr>udenaia esarita -
no es viotatoria de ga:riant!aa auándo a un delincuente se Ze impone- -

ta pena m!nima, más at aontrario aera a benefiaio det detinCJUente. . . 

JURISPRUDENCIA CUATRO 

PENA, INDIVIDUALIZACION CON LA PELIGROSIDAD 

NO TIENE QUE SER MATEMATICA. - Aunque entre­

el mlnimo y et mdximo de Za aanai6n et jua­
gador ae inatine a este úZtimo, no obstante 

que Za petigrosidad deZ sentenaiado es me-­

dia, no hay vio taai6n en garant!as por que­

entre ta estimaai6n de temibitidad y Za - -

auantifiaaai6n de Za pena no debe entender­
se neaeaariamente una fataZ reZaai6n de exaa 

titud metemátiaa, sino un enZaae en funai6n 

de todaa tas airaunstanaiaa valoradas por-­

e Z juez, dentro de Z!mites de pr6:rimidad, y 

de aauerdo aon sus apreaiaaiones. 

A.D. 25?/?4 M.M.A. Noviembre 28 de 19?4. 

Unanimidad. 

Tribunat Colegiado en Materia Penat de PRI­

MER Ciraui to. 

Comentario. - Et juez auando haae .un estudio vatorado tas aiy 
aunstanaias en funai6n deZ detito y de ta personatidad det deZinauente 
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y bae~oee en esto emite según sus apreciaciones una dete1'Tlinada 

pena ésta no vioZa garant!as individuaZes. 

JURISPRUDENCIA CINCO 

LIBERTAD PREPARATORIA, ESTA DETERMINADA POR 

LOS INFORMES UE ARREPENTIMIENTO O CURACION­

DEL REO EN SU CASO.- Indebidamente el Juez­

de Distnto concedt6 aZ quejoso el amparo -

contra la negativa, por parte del Departa-­

mento de P1'evenct6n Social, de Za libertad­

preparatoria, porque si bien es cierto que­

dicho beneficio no puede negarse en forma -

arbitraria, tambUn lo es que eZ Jefe de di::_ 

cho Departamento fundament6 su acto en loe­

inf ol'l1le s psiquidt'l'icos-crirninol6gicos que -
desde luego deben considerarse como Zoe me­

dios más adecuados para investigar Za ver-­

dad acerca del arrepentimiento y erunienda -
o curoci6n deZ reo. 

Amparo en revisi6n 102'1/1968. 22/1968. P.R. 

A. Enero 2'1 de 19'10. Unanimidad. 

T!'ibunaZ Colegiad.o del PRIMER Circuito en -

Mate'I'ia Penal. 

Comenta'I'io.- La Libertad Preparatoria, estar5. determinada 

por los infol'l1les que haga el Departamento de P1'evenci6n SociaZ del­

inculpado, paro que de dichos infol'l1les se conceda o no Za Zibertad­

I?reparatoria. 
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JURISPRUDENCIA SEIS 

LIBERTAD PREPARATORIA. LA SOLICITUD DEBE SER 

ESTUDIADA.- No existe ninguna disposici6n -­

que autorice a¿ 6rgano ejecutor de sanciones 

a desechar de plano Za solicitud de libertad 

preparotol'?,a BMndo violatoria de garant!as­

Za negativa del Departamento de Prevenai6n -
Socia¿ a tramitarla pués una aosa es negarse 

a tramitar una soZiaitud y otra muy distinta 

et resolverla negando o concediendo, por to­

que debe tramitarse dicha solicitud y en su­

E!E.Ortunidad resolver Zo que sea procedente. 

Amparo en Reviai6n 129/1969. Enero de 1970.­

Unanimidad. 

Tribunal Colegiado del PRIMER Circuito en M!! 

teria Penal. 

Amparo en Revisi6n 152/1969. Enero 27 de - -

1970. Unanimidad. 

Tribunal Colegiado del PRlMER Cirauito en -­
Materia Pena¿, 

Comentario.- Ea menester del Departamento de Prevenai6n So­

ciat el, estudio de Za solicitud de Za libertad preparato1'ia, qu1-en !'! 

solver~ si procede o no. 

J u R I s p H u D E N c I A ·s I E T E 

CONDENA CONDICIONAL. FINALIDAD DE LA.- Otorgar~ 
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el. benef'iaio de la aondena aondiaional, tiene 

por tinaUdad suspendel" "la. ejeauai6n de una -

sanaión impuesta ~una~rsona que por pPime­

ra vez delinque, a fin de proaurar su reinte­

gl"aaión a la soaiedad, pol" aonsideral" sufi- -
aiente la pena moral de la sentenaia. La Su-­

prema Corte de Justiaia ha aonsiderado que -­
para negar el beneficio de la aondena aondi-­

aional, es sufiaiente justifiaar que aon ant!:_ 

rioridad se ha impuesto pena por sentenaia -­

ejeauto:riia. 

A.D. 410/1968. Oatubre 31 de 1969 

Tribunal Colegiado del PRIMER Cirau.ito en Ma­

ter-ia Penal. 

Comentai>io.- La aondena aondiaionaZ es un benefiaio otor-­

gado a perasonas que han delinquido por vez primera, y que pol" sus -

aondiaiones personales mer-eae diaha aondena. 

COMENTARIO PERSONAL 

Como lo analizconos, la palabra JUPisp:rudenaia tiene bas­

tante aaeptaaiones. Pero. la Jurispl"Udenaia en si tiene un aardatel" 

reaonoaido, aonsideraada ésta aomo una fuente fo1'111al del Dereaho, es 

fuente general y abstraata del Deraeaho aon apZiaaaión no sólo a los 

aasos resueltos aomo es evidente, sino tambi~n aon el alaanae de -­

una no1'111a jur!diaa que Ligue a los T!'ibu
0

naZes en el futul"o equipa--

·" 



rdndose a Za Ley misma. 

La fo1'111aaión de Za jurisp:rudencia ae lleva a aabo auan­

do en función los órganos del Estado Constitucionalmente ordenado­

aZ estableaimiento del Derecho deaiden en pleno Zas contradiccio-­

nea entre Zas resoluciones dictadas por Zas Salas o cuando al c~ 

cer el Pleno del recurso de queja interpuesta en contra de una Se!!_ 

tenaia el Tribunal u órganos establecidos para ello deciden una s~ 

lución, que es en si una Ejecutoria y ésta al aompZetarse cinco a­

favor no interrumpidas por otras al contra:rio, nos dará el naci- -

miento y formación de Za Jurisprrudencia. Esto es que en un caso -­
concreto los órganos ya dichos y utilizando Za ciencia del Derecho 

haran posible Za interpretación, integración de loa preaeptoa deZ­

Derecho vigente. 

En auanto a su respetabilidad, nos podemos dar cuenta -

que en el inicio del Tema; se diae que Za Jurisprudencia de Za Su­

prema Corte de Justicia obliga a Za propia Corte y a los Tr>ibuna-­

Zes Militares y Judiciales del orden común de los Estados, Distri­

to Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales y -

federales. 

Y as! en consecuencia cuando los órganos judiciales in­

feriores a Za Suprema Corte, hagan jurisprudenaia ser~ obligatoria 

ésta para autoridades del inferior rango. 



e o N e L u s I o N E s 

1.- No es exage?'aaMn afirmar que la agitada histE?_ 

ria del De?'eaho Penal en el mundo, no ha sido más que Za dramá­

tiaa histo1'ia de Za pérdida de Za libertad del hombre, y del -­

afán hwnano po1' ampliar o restringir el tan apreaiado bien jurf_ 

diao aomo es la libertad del hombre. 

Ha quedado claramente expuesto que las ideas pe~ 

les han evoluaionado en ocasiones paulatinamente, pero siem--~ 

pre han tendido a una apliaación y sustentaaión jur!diaa cada 

vez más humana, es deair, que a t1'avés de la histo?'ia del De­

Peaho Penal se evidencia esa tendenaia hwnanista de este De?'e 

aho Penal. Como ejemplo tenemos que en la histoPia de Alema-­

nia, llama la atenaión el heaho ?'elativo a Za c()t/'l(/uista del -

pode?' estatal pop parte de Adolfo Hitle1', quién implantó la 

peor de las degPadaaiones al Dereaho Punitivo, el cual e?'a -­
utilizado a benefiaio exalusivo del ?'égimen hitle1'ista, y el 

que consideraba Za pena de mue?'te aomo .Za más digna de Zas p~ 

nas, es decir, que el pode?' de Hitler hizo del derecho un es­

queleto el cual iba a ir formándose aon sangpe de la muePte -

de millapes de personas. 

2.- Es neaesaPio destacar de manera relevante -

que en el Código Penal Mexiaano de 18'?1, no se dieron las b~ 

ses para una vePdadera individualización de Za pena. El Le-­

gis Zador señalaba de antemano las sanciones aplicables a los 

delincuentes de aauerdo a un aistemd tasado de atenuentes y 

agravantes, razón po1' Za aual el aPbitrio judiaial práctiaa­

mente se anuló. 

3.- El Código Penal Mexicano de l929, también -
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adoptó el sistema de atenuantes y agravantes para Za imposiaión de 

Zas penas; aon"dos variantes: 

PRIMERA. - Se faauitaba al Juez para apartarse de Za -
alasifiaaaión legal; y 

SEGUNDA.- Se pe!'T7litía al Juzgador que tomase en auen 

ta atenuantes y agravantes no previstas en Za Ley. Este Código P~ 

nal representa una etapa de trasaiaión entre el sistema rígido -­

del Código de ZB?Z y el estableaimiento del arbitrio judiaial --­

adoptado por el Código Penal vigente. 

4.- El Código Penal de Z931, amplió el arbitrio jud'!;_ 

aial hasta los límites Constituaionales, puesto que no puede imp!Z_ 

nerse Za pena aI'bitrariamente, sino dentro de los límites fijados 

por Za Ley y aonfo1'TT1e a Zas no!'T7las que ésta estableae. Adquieren 

importanaia espeaial Zas garantías individuales de seguridad y Z~ 

galidad jurídicas. 

Hablar sobre Za privaaión de Za libertad del hombre 

por parte de los órganos aompetentes del Estado, es plantear ya -

mismo un profundo y apasionante tema de aaráater filosófiao, jurf_ 

diao y humano. Es una de Zas faaetas de mayor trasaendenaia en el 

estudio del Dereaho Pu"'bliao, por auanto es sólo el hombre el pro­

tagonista del Dereaho Penal y el destinatario exalusivo de sus -­

no!'l1las. Pero dígase lo que se quiera, dentro de un auténtiao Est!!_ 

do de Dereaho, en el jurídiao y aivilizado mundo de hoy, auando -

el legislador busaa proteger a Za soaiedad a través de Za nol"ma -

penal, esa misma no1'11la de una manera intrínseca estarán garanti-­

zando y tutelando los dereahos del delinauente o presunto delin-­

auente, así aomo también protege y defiende los bienes e intere--
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sea jur!dicoB de ZoB paroticuZa.1'e8. 

Sin embarogo, Za realidad noB demuestra Zo contrario -

En nueBtro aiBtema penitenciario mexicano, podemoB obser>Var que se 

apZica como caBtigo, como Bufrimiento, como e:x:piaaión. Por Zo tanto 

a Za pena se Ze debe aonBidera.1' aomo un maZ aonsistente en Za pri­

vación o restriaaión de un bien jUP!diao que impone eZ Estado, por 

medio de BUS órganoB jurisdiaaionaZeB aompetentes, aZ autor respo~ 

sabZe de un deZito, aomo retribuai6n de BU auZpabiZidad y peZigro­

aidad. 

6.- Es innegabZe reaonoaer Za importanaia y trasaen­

denaia en eZ Dereaho PenaZ de Za EaaueZa CZásiaa, de Za EsaueZa -

Positiva y de Za EaaueZa LiberaZ, pues eZZas en su momento histó­

rico fZoreaiente generaron un aúmulo de ideas y aonoaimientos, -­

que a Za feaha aonstituyen un aservo auZturaZ jur(diao que nos ff!:. 

aiZita eZ aonoaimiento deZ hombre, y en partiauZar deZ hombre de­

Zinauente. 

Graaias a esos estudios y a sus fi1'111e8 poBtuZadoB, -

es que se ha inaZu!do en Zos C6digos PenaZes, Za neaesidad aons-­

titutda en dereaho de todo preso, de que se reaZiaen estudios pe.!: 

BonaZeB, m~diaoa, ariminoZógiaoB y BoaiaZeB para Za individuaZizE_ 

aión de Zas penas. Lástima que esto también tenga poaa apZiaaaión 

práatiaa, pero de todaB maneras representa una base muy signifiaf!:_ 

tiva, a fin de evitar que BóZo ae tome en auenta aZ deZito y no -

· aZ delinauente. 

?.- Reaonoaer a Za aanai6n un_aaráater preventivo -

o de defensa soaiaZ, es sacar deZ aampo humano a muahoB hombrea; 

porque no todos somos iguaZes. Las medidas preventivas que deben 

tomarse, no están preaisamente en ZoB medios punitivos; Za medi­

aina, Za esauela, el trabajo, son Zos mejores medioB de preven-­

aión de que dispone eZ hombre; pero dentro de Za Zibertad; Zas -
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instituciones aariaelarias aomo r>egenerativas, t~enen et tl'emendo -­

inconveniente de poner ante tri: faz de los ,hombres, ia reja, ia sep!!_ 

raci6n y en Za may"o'.i>~~ ,ús v'eaes. el otvid() 'aociai: . 
::~;··:".:<:--' .-· .. ::'e>~;_:·-/>",'.":;;~·-.. -';·;.·-;;:'-

La PUNIBILIDAD es· id .'iune~~za de ap Uaar una pena, en -

et supuesto que se reatiae una aondzwta o heaho que Za Zey describe 

aomo detito. La PUNICION consiste en que el Organo Jurisdiaaionai -

detel'TTlina aonar>etamente Za pena que deberá sufl'ir> el autor de un de 

lito, este aato es propiamente lo que se Llama individualización J!!._ 

diaial. Finalmente, se ha de puntualizar> que Za pena pertenece a un 

nivei fáatiao, pero que dimana de la sentencia de un Juez y la aual 

se ha de ejecutar bajo un régimen de Zegatidad. 

· 8. - Ei principio jurtdiao que contiene et arttaulo 5Z 

de nuestro aatuaé·Código.Penat, es el del Arbitrio Judiaiat, et que 

se manifiesta aomo Za faáuttad jurisdiaaionat para aonaretizar, pa­

!'a individuatiza!' al áutor det:delito la pena de acuerdo ai grado -

de reproahabilidad. 

El arbitrio judiaiat representa y constituye un vator> 

de grandísima importancia en et Código· Penal, vigente, pues en et --
- - -· 

descansa la función de todo. juez, et auaé ha de ser justo. "No debe 
~ .. _,- . : -. _., . - '·. ' · . . : . -. ' ' 

otvidar que administra ju. sÚ/:iia, dentro ·de los cánones de Za Ley, -
-·· .. · '•• - ' 

pero al fin y at aabo Ju~tlci~·.'Deb~ pose'er un anhelo, una voaaaión, 

un ansia infinÚa d~ J~;ti"'ai~';~és~~'.t~~DájO es Za Justicia, pero no -
• • •• •' "• _,.,. - e ···' 

una Justicia aua
0

lquiera, .sirio una Justicia justa", (Pr>tíctiaa Jurídi 

ca. de Antonio· Areilano Garata). 

9.- El pr>inaipio que contiene el arttculo 52 de nuea-­

tr>o aatual Código Penat es prinaipaZmente ei de La Peligrosidad el 

cual no está determinado aonaeptualmente sino que ésta debe de ser> 

determinada por> el Juez, y esto sólo podrá llevarse a cabo por el 

estudio que reaZice el juzgador> tomando en auenta loa actoa u omi-
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aionea de loa medios empleados para ejeautal" el delito y por supuesto 

el daño causado. También juegan un papel importante loa antecedentes 

de conducta del delincuente, porque con ello aunado a Zas circunsta?1_ 

ciaa o condiciones en que se encontraba en el momento de. Za comisi6n 

del delito aertín factores importantes para Za detenninaci6n de Za p~ 

Zigroaidad del delinouente. 

La peligrosidad no se limita a valorar los anteceden--­

tes honrados del agente, sino que incluye también el daño objetivo -

y forma de consumaci6n, con todo esto hay obliga~iones para el juzgf:!_ 

dor de evaluar loe aspectos objetivos y subjetivos del problema de-­

Zictivo para adecuar convenientemente Za penalidad en raz6n de Za p~ 

Zigroaidad precisada. 

10.- La Condena Condicional ea uno de los medios más -­
eficaces para evitazo Za pena privativa de Za libertad de corta dura­

ci6n. Se llega a hacer un estudio somer.v del procesado ya que el --­
Juez debe de propiaiar el conocimiento de Zas actividades cotidianas 

del individuo y con ello detenninar si se le concede o se le niega. 

Se dice que la Condena Condicional s! constituye una i!!_ 

dividualizaci6n, ya que no es un derecho establecido por Za Ley, si­

no un beneficio cuyo otorgamiento queda al prudente arbitrio del --­

Juez. 

Zl.- La Libertad Preparatoria, consiste en peT'l1litir la 

exca:i>celaoi6n con reservas. antes de Za corrrpleta compurgaci6n de Za 

condena, a aquello a quienes por sus méritos posteriores se juzga -

plenamente readaptados a Za sociedad. Como puede obsep¡;arse Za Li-­

bertad Preparatoria, es un paso o especie de medida o medio de ---­
transici6n entre el estado de prisi6n y de libertad, pero al mismo 

tiempo forma parte del sistema fundamental del C6digo Penal en lo -



. 743 

relativo a prisi6n. 

Z2. - LaRetenai6n_ es eZ polo opuesto de Za Libertad -

P!'eparatoria, pues eZZa modifiaa a posteriori Zas penas según Zos -

resuitados, puesto que en el aaso de que el sentenaiado no dé mues­

tras de readaptaai6n, se pro Zongariá Za pena, ya que sigue haaiendo 

el deZinauente un peligro paria Za seguridad soaiaZ. 

Z3.- La judiaiaZizaai6n de Zas penas, aon todo Zo que 

aonsaiente o inaonsaientemente impZiaa, aonstituye Za reaaai6n más 

esforzada del Dereaho frente al dominio que a solas ejerae Za ar'i­

minoZogla en Za pr'isi6n. Con un aierto, atenuado "gobierno de Zos 

jueaes'~ se moderari!a Za raz6n deZ tratamiento -que es una espeaie 

de 11raz6n de Estado" aaraeZar'ia- por Za raz6n deZ Dereaho. 
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