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INTRODUGCCION

El presente trabajo de inQestigacién, se ubica dentro del
&mbitc de los trabajos de desarme que

viene realizando la Orga-~

nizacidn de las Naciones Unidas desde hace mis de cuatro déca-~
das.

Las labores encaminadas hacia este objetivo, sin duda han
sido cuantiosas. Sin embargo, los logros alcanzados han sido --
relativamente pocos. Y mientras poco es el avance que sSe obtie-
ne paulatinamente, la ciencia y la tecnologia,

especialmente la
nuclear con fines bé&licos,

avanza a pasos agigantados. Cada dia,

grandes recursos materiales y la capacidad creativa. del hombre
se ponen al servicic de nuevos sistemas de armamentos cada vez
més sofisticados y con mayor poder destructivo, que atentan con

poner &l epilogo a la existencia del hombre sobre la faz de la -
tierra.

Desde 1957, afio en que se registra el primer lanzamiento de

un satélite artificial, se ha venido desarrollando un notable --
progreso en la tecnologia espacial que colocd en la agenda de ~-—
asuntos prioritarios de las Naciones Unidas, la cuestibdn relati-~
va al aprovechamiento del espacio ultraterrestre con fines pacfi-
ficos.
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Las Naciones Unidas han buscadonesdé entonces, adoptar una

serie de medidas encaminadas a preveer .dicho. problema. Conforme

el tiempa ha tpanes

rida, la

nifeatads co-
poradicamente en torno a la posible militarizacidén del espacio
ultraterrestre y sus posibles consecuencias para la paz y la —-—

seguridad internacionales, hoy, se nha vuelto realidad.

El mundo diariamente es testipo de la creacidn de nuevos

sistemas de armamentos destinados a ser emplazados en el espacio

ultraterrestre, Y tal como siempre suele suceder cuando se trata

de una nueva incorporacién de armamentes, la ceomunidad interna--

cional se encuentra en el dilema de elegir: entre las negociacig

nes tendientes a prevenir la extensidén de la carrera armamentis-—
ta en el espacio ultraterrestre; o bien, aguardar las consecuen-—
cias que tales armamentos puedan traer.

Recientemente, la administracidn estadounidense se pronun~-—

cié en favor de instalar en el espacio exterior, un sistema de -~

defensa contra misiles balisticos. El proyecto ha sido denomina-~

do ¢omo "Iniclativa de Defensa Estratégica" peroc es mejor conoci

do como el programa "Guerra de las Galaxias'".

Desde su anuncio, en marzo de 1983, se han sucitado una se-—

rie de controversias y temores en torno al mismo. Y si bien es -

cierto, que el proyecto se encuentra aGn en su fase experimental
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¥ que su factibilidad no podréd ser verifijicada sino hasta las --
proximas décadas, es un hecho, que su sola posibilidad de em—-=--
pleo alterard ia parlidad estralégica mantenida hasta ahora, ¥y
deteriorard el equilibrio en la correlacidén de fuerzas entre -
el Este y el Qeste.

La presente investigacidén no se propone unicamente ser una
exposici6ébn sistemAtica de datos y documentos sohre el espacio -~
ultraterrestre, antes bien, el trabajo en su parte medular, se
propone mostrar un panorama general de la evaluacidn de los tra
bajos de las Naciones Unidas respecto al espacio ultraterrestre
partiendo del anélisis de sus actividades, modalidades, resulta
dos y perspectivas. Y paralelamente a ello, efectuar un estudio
sobre las repercusiores polfitico, econdmico y estratégicas que -
€l proyecto "Iniciativa de Defensa Estratégica" irae en conse——
cuencia para el precario equlibrio estratégico nuclear, asi{ come
los obstéculos que plantea para el progreso de las negociaciones
bilaterales entre los Estados Unidos y la Unibn Soviética sobre
la reduccién y la limitacidn de las armas nucleares estratégicas.

El trabajo se ha desarrollado en varios capitulos, los cua-
les, se han estructurado de manera que se pudiera tener la mejor
comprensién y apreciacién de los objetivos que la presente inves

tigacibén pretende cubrir. El primer capitulo, muestra de manera
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breve, cual ha sido el curse del desarme a través del tiempo, -
con objeto de destacar que éste, no sé6lo ha sido problema del -
presente siglo, sino que por el contrario, ha estado siempre -—-—
vigente a lo largo de nuestra historia. El1 concepto de desarme

y el desarrollo de algunos de los trabajos mas destacados produ-
cidos tanto por la Sociedad de las Naciones como por las Nacio--
nes Unidas, se incluyen en el mismo primer capfitule, a fin de --
proporcionar un marco histérico de veferencia sobre el tema en -
cuestién.

En el segundo capitulo, se aborda el &drea geografica que —-—
compete a nuestro trabajo, es decir, el espacio ultraterrestre -~
donde se muestra, en primer lugar, una serie de problemas a los
que se ha enfrentado el derecho internmacional para estableper -
una delimitacién precisa y duradera del mismo. De igual manera,
habrén de destacarse los esfuerzos iniciales de las Naciones Uni
das para que tanto la exploracidén, como el uso del espacio ultra
terrestre s¢ llevara a cabo ¢on fines exclusivamente pacificos.

Las negociaciones bilaterales entre Estados Unidos y la —~—-
Unién Soviética, celebradas bajo el marco de los acuerdos SALT -
se detallan en el tercer capftulo, con el objeto de ir centrando

paulatinamente nuestra investigacidén. Se han seleccionado algunos



de los acuerdos bilaterales mé&s importantes, como es el caso ---—
del tratado sobre misiles antibalfisticos (ABM) de 1972 y el -—-
Acuerdo SALT Interino, ya que en ellos, se presentaron los pri-
meros sintomas de utilizacién de esta esfera como una &rea de -
dominrio estratégico para ambas partes.

Posteriormente, en el capitulo cuarto, se analizard en de-—
talle, el proyecto estadounidense "Iniciativa de Defensa Estra-
tégica" (IDE) en sus aspectos més sobresalientes, esto es, en -
cuanto a sus antecedentes, funcionamiento, factibilidad y defi-
ciencias, donde se ha tratado, en lo posible, de ser lo més cla
ro y objetivo a fin de que se llegue a comprender lo que se pre
tende con el emplazamiento de un sistema de defensa en el espa-
cio, y como Este, habréd de repercutir en la paridad estratégica
de las superpotencias siendo un factor profundamente desestabi-
lizador de la balanza nuclear,

Se incluye en el quinto capfitulo, un andlisis de las opinip
nes que tienen quienes est&n directamente més relacionados con -
la IDE, asf como un balance de las implicaciones de orden politi
co, econémico y estratégico que traerd el emplazamiento de dicho
sistema defensivo.

En el Gltimo capitulo, se someten algunas de las propuestas

més sobresalientes que recientemente se han elaborado, con 1a --



intencifn de prevenir la propagacidn de la carrera armamentista
en el espacio, ademés de un breve comentario sobre la postura -
mexicana frente a la IDE.

Al final, se incluyen las conclusiones que ha arrcjado la
presente investigacidn, asi como algunas consideraciones fina--
les sobre las perspectivas en que habréd de debatirse el espacio
ultraterrestre.

Es menester sefialar, que el tema en si, aunque novedoso,es
vasto y sugestivo por cuanto a sus apreciaciones técnico cient£
ficas. Ello, provocé que la investigacidn enfrentara diversos -
obstéculos. En primer lugar, la diversidad de. angulos en que -

puede abordarse el tema; en segundo lugar, debe destacarse la -

escasa informacién y 1a poca literatura que se ha publicado en

espafiol en torno al mismo. Sin embargo, la recopilacién de datos

sobre la ;DE, ha permitido desarrollar una evaluacién global que
rpermite contar con elementos de juicio suficientemente pondera--
dos para entender con claridad el tema en cuestidn.

Asimismo, se incluyé un Apéndice Documental gue contiene -
una serie de documentos sobre el egpacio ultraterrestre, a fin
de que éstos puedan servir de informacién sobre 1o gue se ha -—

hecho en esta 4rea y lo que adn falta por hacer. Y dentro del -
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mismo apéndice, se incluy6 como anexo, una ilustyacién sobre -
el sistema de defensa espacial que pretende ser instalado a —-
fin de detallarlo caon mayor claridad. Tcdo ello, resume l=
periosé necenidad de seguir preservando esta Brea geogrAfica --
como hasta ahora, libre o exenta de ias armas nucleares en be--
neficio de toda la humanidad. Por tal motivo, como se ver#, to=-
dos los esfuerzos que se hagan en este sentido deberén merecer

el m&s amplio apoyo de la comunidad internacional en su conjun-

to.



CAPITULDO 1

EL DESARME A TRAVES DEL TIEMPO

1.X. CONCEPTO DE DESARME.

Es cconveniente iniciar el presente trabajo de investigacibn,

revisando algunas de las concepciones que se tienen sobre el par-
ticular :que nos ayuden a su vez, en el ulterior desarrollo de --—

nuestra *“tarea.

En el proceso histérico que se desarrolla alrededor del de--
sarme, hban aparecido diversos factores, entre los cuales destacan

por su ‘importancia, los aspectos esconémicos, humanitarios y nora

les, Bin menospreciar, claro est&, aguellos referentes a la segu-

ridad.

En ‘esta perspectiva, el desarme ha dejado de ser un postula-
do tebrico o un suefio dé idealistas. El1 desarme constituye hoy —--
dfa, la {inica via préctica y necesaria para lograr una paz durade

ra y fortalecer la seguridad internacional. La civilizacién con--

temporéinea se ve amenazada, cotidianamente, ante la eminente posji

bilidad del-uso de este tipo de armas, llédmense atdmicas o nuclea
res, ¥ Be ha convertido, sin quererlo, en un rehén cautive del --

armamentismo mundial.



La posicibén asumida por la comunidad internacional frente
al problema del desarme, sSe ha definido, no unicamente por el
grado de reconocimiento y magnitud del problema que la afectae
en su conjunto, sino también en lo particular, por la determi-
nacibén de otro tipo de factores, entre los que cabe mencionar:
los principios rectores de la polftica exterior de cada pafis,
resultante de las propias experiencias y transformaciones his-
téricas de los pueblos.

Desarme, en el sentido estricto, es un término interna--—
cional, que se ha utilizado cuando se esta haciendo referencia
a: 1) limitacibén de armamento, 2) Reduccibn de armamento y, 3}
desarme general y completo (l).

Ahora bien, ampliando el sentido del término, tal como lo
afirma el Dr. Hernandez Vela (2), " desarme es la polfitica que
como fin Gltimo pretende la eliminacién de los armamentos en -
el mundo; no obstante, en la sociedad internacional es eviden-
te la relatividad del desarme, ya sea; cualitativo o cuantita-
tivo; convencional o estratégico; parcial o completo; local, -
regional o general; terrestre, naval, aéreo o espacial; efecti-

vo o simulado, etcétera .

(1) Osmaficzyk, Edmund, Enciclopedia de las Rélaciones Inter-
nacionales y Naciones Unidas, F.C.E., p. 467.

(2) Hernéndez Vela, E., Diccionario de Polftica Internacional
UNAM, 1983, p. 46.
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En si, el término"desarme" abarca un amplio espectro de --
medidas que se relacionan con la regulacifn, limitacidn, redu--
ccién y eliminacidén de los armamentos, las fuerzas armadas y -~
los gastos militares. El1 desarme también comprende limitaciones
o prohibiciones al desarrollo, el ensayo, la produccidn, el —-
emplazamiento,el despliegue, la proliferacién y la transferen-—
cia o utilizacidén de armamentos. El1 desarme puede adoptar la -~
forma de acuerdos convenidos internacionalmente, de medidas de
limitacidén o de iniciativas de los Estados; segiin las circuns-—
tancias, esas medidas o iniciativas pueden llegar a ser recf--
procas y a consolidarse posteriormente en un tratado. Algunas
medidas de fomento a la confianza en la esfera militar consti
tuyen aspectos importantes de los esfuerzos por lograr tanto
un desarme significativo comé la seguridad internacional.

En el mundo actual, se reconoce al desarme como una cues
tién que es " tan vital como la supervivencia de la humanidad"
(3). Desde el siglo pasado, se ha venido expresando la esperan
za de que en el menor tiempo posible se elaboren en detalle y
se adopten, de comin acuerdo medidas que conduzcan a lograf -
el desarme general y completo. El1 apremio, ha obedecido al —-
constante peligro que se cierne sobre la humanidad, lo cual
ha llegado a asumir proporciones tan grandes, tales como el
aniquilamiento total.

{(3) Stephens Garcfa, "La humanidad quieré paz", en
Excelsior, Enero 10,1885,p. 7A.



Existe un enorme historial de referencias de manera con-
creta al desarme, asf como enfoques disimbolos a este problema,
motlvédos Y originados por las radicales posturas de los siste-—
mas polfticos que prevalecen en loE'Estados Capitalistas y so-
cialistas.

Por ejemplo, la concepcidn del blogue sovi&tico sobre el -
desarme se manifiesta, " como una lucha por el cese de la carre
ra de armamentos; eje central de toda polfitica internacional -
de 1a Unién Sovistica"'?).

Segtn la difusidn soviética sobre el particular, los pasos
concretos para el cese de la carrera armamentista y para el --—
desarme, gque la Unidn Soviética redacta y plantea, tienen un -
carfcter integral. Lo que significa que no hay temas de desarme
en que la Unidn Soviética, junto con los dem&s integrantes del
Pacto de Varsovia, no preparen iniciativas. La URSS, parte de
la necesidad de alcanzar como objeti&o final en el }argo y &as-—
pero camino de la distencién militar, un rotundo cese de la --
carrera armamentista, que permita a su vez, un desarme general
y énmpleto bajo un eficiente control internacional.

(8)

En opinidn del Sr. Yermonski el desarme general y -—

completo implic¢a por un lado, una enorme labor preparatoria -—

(4) Yermonski,Andrei, El camino hacia 1la paz visto por
Moscid, ed. Progreso, 1981, p.45.
(5) Ibid., p. 49.



65—

Y por el otro lado, un notable progreso en la distencidn —
politica y militar, junto con el fortalecimiento de 1la confian -
za entre los Estados".

El sistema de control eficaz que plantea la Unién Soviéti-
ca debe responder al alcance, carfcter y especificidad de las
medidas de desarme, propiciando al mismovtiempo, la confianza
mutua entre los Estaaos ¥y reforzando su voluntad de proseguir -—
en el camino de desarme.

En suma, Mosc contempla el desarme, como una tarea en ——
cuyo cumplimiento esté& interesada toda la humanidad, una tarea
factible de cumplir sélc mediante los esfuerzos mancomunados y
coordinados de todos los paises. Por consiguiente, la Unién -~
Soviética considera que " el progreso del desarme serd factible
a través de negociaciones y acuerdos en los que participe el ——
mayor niimero de paises, Jjunto con las potencias nucleares y con
aguellos que dispongan de fuerzas militares competentes"(s).

De ahf, la importancia sobre el problema del desarme en
‘1a politica exterior de los paises socialistas y su comprensién
por lograrlo; ya que no solamente surge de las necesidades del
mundo actual, sino que también se halla vinculada con las —_—
ideas y lineamientos de sus relaciones internacionales, y muy

en particular, en su concepto de la coexistencia pacifica en

(6) Ibid.,p.52.
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el momento actual, pilar de la politica exterior, K socialista.

Ahora bien, por lo gque compete, a la contraparte -
estadounidense, seglin el Decpartamento de Defensa de los Esta
dos Unidos, la definicibdn de desarme connota dos supuestos;
"l)Cualquier plan, acuerdo o proceso que radique explicita o
implicftamente en un acuerdo internacional regulando cualquier
aspecto de los siguientes: nGmeros, tipos y caracteristicas -
de ejecucién de los sistemas de defensa, los cuales incluyen
el mando y control de los que suastentan los acuerdos logisti-
cos, asf como los mecanismos afines de inteligencia, junto

con el niimero de fuerzas,organizacidn, equipo, desarrollo y -
empleo de las fuerzas armadas sostenidas por los Estados y, 2)
considera que en algunas ocasiones estas medidas serfin tomadas

por las propuestas de reducir la inestabilidad del ambiente
(7)

militar"

Resumiendo lo anterior, el Departamento de Defensa sos-—
tiene que el desarme serf lo escrito o la tradicional incor-
poracidfn en tratados y acuerdos, el control de armas y el -——
desarme en general.

Una ﬁrueba significativa de ello, ha sido sin duda, 15 -

constitucidén de dos organismos a nivel mundial durante el pre

sente siglo:La Sociedad de las Naciones, en primera instancia,

(7) Departament of Defense, Dictionary of military and
Associated terms. Washington,D.C., June,1979.
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¥ la organizacib6n de Naciones Unidas posteriormente; las cuales,

- fueron proyectadas con objetivos especificos comunes, entre los
quevdestacan en relaci6n al objeto de estudic de la presente —-—

investigacibn; el logro y el mantenimiento de la paz y la segu-—

ridad internacionales. Para lo cual, ambos organismos dedicaron
Yy siguen dedicando gran parte de sus recursos y de sus labores

al problema del desarme de manera muy especial.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DESARME.

Antes de iniciar el esbozo de algunos de los antecedentes -
histéricos del desarme, es conveniente subrayar, que el problema
de desarme no s61o ha sido materia de incumbencia del presente -
siglo. Desde la antigiiedad, al problema de la }imitacién y exter
minio de los arcos y flechas, se 1le daban diferentes tratamien—-—
tos y enfoques. En aquélla época, se hablaba de ciertas treguas
de paz y de algunas limitaciones de armas. De ahi, se desprende,
por citar un ejemplo, la llamada "Koine eirene'" o '"paz conGn" de
los Griegos. Por su parte, los pensadores de la Edad media, ya -
en sus utoplias plasmaban el ideal de una sociedad internacional

(8)

libre de guerras.

(8) Cfr., Seara VAdzquez, M. Paz y Conflicto en la Sociedad
Internacional, UNAM, México, p.212 y s8.

.



Enumerar todos y cada uno de los primeros egfuerzos por -
limitar y. restringir les armamentos, en el trancurso de la his-
" toria de los pueblos, serfia una tarea por demés compleja y que

no cubrirfa con ningunc de los propésitos esenciales de la in--
‘vestigacién. El ubicar la trayectoria de algunos de ellos den--
tro de la misma, lco he considerado importante a fin de observar
el curso que ha seguido el desarme no Gnicamente en nuestra -
era; ya que &ste, no es competencia exclusiva de nuestro siglo
ni ha suggido de la noche a la mafiana, sino que por el contra--—
rio, es una cuestifn de antafio, que hoy ha cobrado dimensiones
extraordinarias.
Los intentos por limitar o reducir los armamentos comien—
zan en la época moderna, con el acuerdo de "Rush-Bagot, firmado
en 1817, por los Estados Unidos y la Gran Bretaifia, para reducir

sus fuerzas navales en los grandes lagos "(9).

A partir del ——
sigle XIX, el tema de la limitacién y reduccién de los armamen-—
tos pasa a ser un tema aparentemente objetivo en la politica —-
de las naciones. En 1849, por ejemplo, se celebrd el primer —-
Congreso de la Paz, en el cual, durante la inaguracién, Victor
Hugo, pronuncié un celebre discurso, en el gque llamaba a las —-—

naciones a propiciar el desarme y a unirse creando los Estados

Unideos de Europa.

{9) Hernédndez Vela, op.cit.,p.46.



En ese mismo siglo, se observan otros esfuerzos por conte-
ner el armamentismo, tal es el caso de la Conferencia de la ——-
Unién Inter-parlamentaria, la cusl, " fue la primer organiza~-
cidn internacional en iniciar una campafia en favor del desarme'

(10). La primera conferencia sobre el particular, se llevo a

cabo en la Haya, en 1899, con el tftulo de " I Conferencia In--
ternacional sobre el desarme'" éen la gque se aprobd la resolucién
que sugerfia a Europa, ' la reduccién-de sus fuerzas armadas y -~

los gastos en armamentos "(11).

Asimismo, en esta primera Conferencia, se presentd una pro
puesta sobre desarme del Zar Nicolds II de Rusia, en donde se -
pretendfa adoptar una serie de medidas tales como: "l)Estancar
las fuerzas hasta el punto donde estaban, 2) Estudiar el Dere--—
¢ho de Guerra y, 3)Estudiar los .métodos pacificos para la solu-—
cién de los conflictos. También en la segunda Conferencia de --

Haya, celebrada en 1907, se recomendd el estudio de la cuestidn

del desarme, sBin obligacién alguna"(lz). Sin embargo, estas

corrientes pacifistas, no obtuvieron los resultados esperados,-
debido principalmente a la desconfianza mutua que prevalecla —--—

entre los Estados, 1o que a la postre, darfa como resultado el

surgimiento de la primera conflagracidén mundial.

{10) Osmaficzyk,Edmund, op cit., p.468
(11) Ibidem. .
(12) Ividem.
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En suma, se puede coincidir con el juiciec del Dr. Seara -

Vazquez, cuando sefialaba que:

"El fracaso de ias anteriores tentativas -
muestra que el problema no habfa alcanzado
el suficiente grado de madurez,o quiza,lo =
que serfa mé&s grave todavia, que las nacio
nes no actuaban mé&s que por sus imperativos
polfticos, pretendiendo utilizar el desarme
como una arma politica, como un medio para
mantener o adquirir ventajas y que no les -

interesaba cuando no servfa a sus fines"(13).

1.3 EL_DESARME EN LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES

Al terminar la primera guerra mundial, se cred la Socie--—
dad de las Naciones, que fue la primer organizacifn mundial en
cargada de mantener y lograr la paz universal. Su existencia —-—
comprendid lo afios que van de 1919 a 1939, perc formalmente de-
saparece en el mes de abril de 1946. Creada con el objeto de ==
plantear en forma diferente y m&s profunda el problema del lo--
gro de la paz mundial. Dentro de su marco de competencia, se —-
realizaron considerables esfuerzos que permitieron los primeros

contactos entre los representantes de los Estados, otorgando -—

(13) Seara V&zquez, M., op.cit., p.224.
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ademés , ciertas reglamentaciones para la solucién de los con--
flictos. Desafortunadamente, aunque la Sociedad no logré cumplir

sus ohjetivos, al menos senté un loahle precedente,

1.3.1. EL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS _NACIONES

Las disposiciones del Pacto en torno a la cuestién del desar
me, estln contenidas en los artfculos 1, 8, y 23, con el recono-—
cimiento de la necesidad de la "limitacién al minimo" del arma--—
mento terrestre, marfitimo y aéreo de las naciones.

£l artfculo medular del Pacto sobre el desarme, lo consti--—
‘tuia el art. 8, el cual declaraba: " los miembros de la Sociedad
reconocen gue el mantenimiento de la paz exige la reducciédn de -—
los armamentos nacionales a un minimo compatible con la seguri--
dad nacional y con la ejecucidén de las obligaciones internaciona
les impuestas por una acecién comiin "(14).

El &6rgano de la Socicdad de las Naciones con competencia en
la elaboracién de los planes de desarme era el Consejo. Quien a
su vez, elaboraba dichos trabajos tomando en cuenta la situacién
particular de cada uno de los paises gque conformaban la Sociedad;

debe sefialarse, que estos planes sobre el desarme estaban suje--

(14) Ibid., p. 225.
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tos a sufrir modificéciones , periodicamente cada diez afos.
Otro de los aspectos referentes al desarme.regulados por -
el Pacto, era la fabricacién privada de municione§ y material -
de guerra, " poniendo en relieve sus efectos perjudiciales y --
pidiendo a los miembros de la Sociedad que se pusieran de acuer
do para poner frenc a tal estado de cosas, respetando los inte-
reses de los pailses no productores de armas, que de otra manera
"(15).

quedarfan inermes Asf mismo, el phrrafo VI del artfculo

8, establecfa: " el compromiso de intercambio entre los miem—-—
bros de ‘la Sociedad de todas las informaciones relativas a los
armamentos, programas militares e industrias de posible utili-
zacibn para la guerra“(ls).

Respecto al artfculo 23, particularmente el pArrafo D —-
se mencionaba en &1, qte la Sociedad se encargarfa del comer—-
cio de armas y municiones con los pafses en que el contrcl de
este comercio es indispensable al interés comﬁn"(l7).

Ya en el ocaso de su gestibn se observd con tristeza --
que el Pacto de la Sociedad de las Naciones, no ofrecfa una —--

ayuda efectiva para resolver el problema del desarme; sin embar

go, algo que debe ser considerado como uno de sus logros més -

(15) Seara V&zquez, Tratado de la Organizacion Internacional
F.C.E., p. 56.

(16) Seara V&zquez, Paz y Conflicto....op.cit. p.226.
(17) Ibidem.
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reconocidos fue el haber fungido como el primer marco institu-~
cional de carfcter internacional para proceder a la discusién
y resolucidn de los conflictos internacionales en la primera -

mitad del presente siglo.

1.3.2. LOS TRABAJOS SOBRE DESARME DESARROLLADOS EN LA SDN

Antes de iniciar es£e estudio en particular, es menester -
tener presente gque el Pacto no era coincidente con la concep--—
cibén de desarme que se maneja hoy dfa, es decir, la destrucciédn
¥ prohibicidén de todas las armas, sino que s6lo se pretendlfa -
uﬁa regulacisn de armamentos, que era un propdsito considerado
méis realista, dada la renuencia de los Estados a abandonar los
medios defengivos a su disposicién, por ser éstos, segﬁnAlo -
afirmaban, sus interes supremos.

Teniendo en cuenta esta observacidn, puede sefialarse, que
a partir de 1920, la primera Asamblea de la Sociedad de las --
Naciones, se encargd de elaborar un plan de desarme, creando -
una "Comisidén Mixta Temporal'" para que realizara un estudio de
las cuestiones de orden politico, econémico y social relaciona

das con el desarme. Esta Comisibn fue disuelta en 1924, siendo
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sucedida al afio siguiente por una Comisién Preparatoria dg la -
Conferencia del Desarme, que funciond de 1925 a 1930 y dque cul—
mind sus trabajos con un proyecto de Convencidn sobre la redu——
ceidfn y limitacidén de los armamentos y un informe final (18).

En 1927, el Comité de expertos de la SDN, elabord una
lista de " los gastos necesarios para la defensa nacional" que
sugerfa la eliminacidn de los presupuestos militares. " El pri-
mer acuerdo de desarme fue elaborado por la Conferencia de -
Washington para la limitacién de armamentos (1921-1922), con -
la participaci6n de Estados Unidos, Francia, Italia, Japén y -
el Reino Unido. El1 tratado sobre la limitacién de los armamen-—
tos marfitimos no fue ratificado "(19). »

La primera Conferencia Mundial del Desarme, fue organiza-~
da por la SDN,(1926-1931) y se celebrd a rafiz de un llamamien-
to de la Asamblea del 29 de noviembre de 1931, sobre ' el cese
por un afio, de la carrera armamentista, en Ginebra, Suiza, del
2 de febrero de 1932 al 21 de noviefbre de 1934, siendo apla--—
zada hasta el 22 de enero de 1936 "(20). En esta ronferencia,

participaron adem&s de los miembros de la SDN, Estados Unidos

¥y la Unibn Soviética. Los temas de los debates fueron: la -—-

(18) Seara V&zquez, Tratado de la.... op.cit., p. 57.
(19) Osmaficzyk, Op. cit., p. 468,

(20) Sepilveda,César, {Coord) Manual de Derecho Internacional
para oficiales de la armada de México, SRE, 1981,
p. 298.
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seguridad colectiva, la definicidén del concepto de agres;én, -
las etapas de desarme y los instrumentos de regulacibén y con--—
trol.

Desafortunadamente, toda la buena intencidn de estas pri-—
meras conferencias de desarme, no tuvieron el &xito esperado;-—
el fracaso de las mismas, puede aducirse al hecho de que todas
las naciones participantes, s8lo buscaron ventajas particula—-—
res ¥ la consolidacién de sus posiciones, sin el menor desec -

de asegurar el &xito de las reuniones.

1.3.3 LOS TRABAJOS REALIZADOS AL MARGEN DE LA SDN

Sin duda alguna, congidero que la Sociedad de las Nacio-
nes, en la medida de sus posibilidades luch$ afanosamente por-
que los trabajos sobre desarme que se gestaron bajo su inicia-
tiva lograran resultados positivos. No obstante, aunque s&6lo -
se lograron resultados subjetivos, se les debe conceder impor-
tancia por el marco de referencia que dieron a los subsecuen—-
tes.

Sin embargo, al margen de la SDN, -~ y muchas veces, moti-

vadas por ella misma - se llevaron a cabo algunos acumrdos —-
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que’ aunque en menor grado, prohibiIan cierta clage dé armamen=-—
tos o bien, la eliminacifn de algin tipo de ellos. Entre &stos
destacan:los tratados de Washingteon en 1922; el de Londres de
1930; la prohibicién de la guerra quimica y bactereolégica; --
los acuerdos de Locarno; la Convencién sobre la fabricacidn y
el éomercio internacional de armas y; el Pacto Briapnd-Kellog -
o Tratado de Parfs, a los que habré& de referirme brevemente.

1)La limitacién de los Armamentos Navales.- Esta clase de
armamentos fue. . objeto del tratado naval de Londres en 1930
y de Wa#hington en 18922. Por lo que compete al Tratadce de -
Washington: los Estados Unidos, Francia, Italia, JapSn y Reino
Unido acordaron limitar sus cruceros, sﬁs destructores y subma
rines; ademis, las potencias firmantes del tratado anterior,—-—
acordaron no remplazar en el peri6Sdo comprendido entre 1930-
1936, el tonelaje de sus barcos de linea que estipulaban, te-
nfan derecho de construir.

2) La prohibicidén de la guerra gqufimica y bactereoclbgica.-
Desde la primera conferencia de la Haya, en 1899, se habfa --
prohibido la utilizacién de proyectiles, especialmente aquf—-
llos destinados a difundir gases. E1l Tratado de Versalles —-
habrfa de recoger esta disposicidn afios més tarde, al igual -
gue el Tratado de Washington de 1922, gue en su articulo V -~
declaraba:"el empleo en tiempo de guerra de los gases asfixian

tes ,t8xicos o similares, asf como cualesquiera lfquidos, mate-
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rias o procedimientos anilogos, habiendo sido condenados a —-
Justo tftulo, por la opinién universal del mundo civilizado -
¥y habiends s5ide formulada la prohibicidén de su emploo su Lirala
dos de los que forma parte el mayor ntimero de naciones epivili-
zadas. Las potencias signatarias, con el fin de hacer recono--—
cer universalmente como incorporada al derecho de gentes esta
prohibicidn, que se impone igualmente en la conciencia y en la
prctica de lazs naciones, declaran recconocer esta prohibicién,
convienen en considerarse como ligadas entre ellas a este -
respecto, e invitan a todas las otras naciones civilizadas a -
adherirse al presente acuerdo"(ZI).
3) Los acuerdos de Locarno.- Fueron una serie de convenios

Yy tratados, que se llevaron a cabo durante la Conferencia de -

jéfes de Gobierno de Europa Occidental,( Bé&lgica,Francia, Ita-

lia, Reino Unido y Aiemania), entre los documentos internacio-

nales m&s importantes se encuentran: El Tratado de Garantias -

reciprocas, la Convencidédn de Arbitraje entre Alemania y Bé&lgi-—

ca, la Convencidn de arbitraje entre Alemania y Francia, etc.

4) La fabricacién y el Comercio internacional de Armas -

Yy la Convencibén del 17 de junio de 1925.- En Washington, se -—--

celebrd una conferencia que darfa como resultado la firma de -

una converecidén sobre el control del comercio internacional de

(21) Seara V&zquez, Paz y Conflicto... op.cit., p.239-240.
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armas, municiones e instrumentos de guerra. Participaron 45 —-

paises y se adoptaron una serie de textos muy precisos ﬁue -
hacfan pasar al Lrdficu de armas, del derecho privado al campa
del derecho internacional piblico.

5) El1 Tratado Briand-Kellog o Tratado de Parfs.- Con moti—
vo de que se cumplfan diez afios de haber entrado los Estados -

Unidos en guerra contra las potencias centrales, el ministro

de Asuntos Exteriores Francés, A. Briand, dirigié en abril de

1927, un mensaje personal al pueblo norteamericano, en el que

proponi@ a ambos pafses la celebracién de un acuerdo que pro—-

2

hibiera la guerra en sus relaciones. Sobre este tratado, el —-—
Dr. Seara VAzquez, destaca lo siguiente:

% E1 tratado de Paris o Pacto Briand-Kellog,

del 27 de agosto de 1927, significé un gran
paso hacia adelante, al prohibir de modo —-
general el recurso a la guerra y que segin

sus propios t&rminos, condena:'BEl recurso -
a la guerra para el arreglo de los conflic-
tos. internacionales y (las partes contratan
tes) renuncian a ella en sus relaciones mu-—
tuas en tanto que instrumento de polfitica -
nacional'; este tratadoe que recihiéd numero-
sas adhesiones, significd la prohibicién -—-
total de la guerra, quedando unicamente per
mitida la légitima defensa y las accionss -

colectivas de lea organizacibén internacional"
(22)

{22) Seara V&zquez, Tratado ...op.cit., p. 48.
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Resumiendo, puede verse gque a través de los trabajos de —-—
Sociedad de las Naciones, y a@n al margen de la misma; se dlie~-
ron intentos muy loables por lograr el desarme ¥y el no recurso
a la guerra. Dichas esperanzas nunca desmerecieron en cantidad
pese al) fracaso de la SDN, Debe sefialarse, en la historia con—-
temporfinea que en su senc se dieron las primeras iniciativas -~
de desarme que marcaron un gran precedente, sirviendo de inspi-
racién a otras posteriores, motivando a las naciones a continuar

su lucha por la paz y el desarme.

1.4. EL_DESARME EN _TORNO A LAS_NACIONES_UNIDAS

Una de las preocupaciones fundamentales dentro de la con-
formacidn de la nueva organizacidn internacional, era precisa-
mente, el hecho de lograr el establecimiento de mecanismos que
permitieran culminar el viejo proyecto de desarme universal y
completo. Por ellec, con la creacién de la Organizacian de las
Naciones Unidas (ONU), hace ya m&s de cuatro décadas, el desar
Mme ha ocupado un lugar prominente en los trabajos de Naciones

encaminados a "preservar mantener la paz ¥y la seguridad -
P y

internacionales"(ZS).

(23) Artfculo 1lo. de la Carta de las Naciones Unidas.
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Como se sabe, los miembros fundadores de las Naciones -—--
Unidas, se reunieron en San Francisco, en abril de 1945, para
firmar el 26 de junio de 1945, la Carta de las Naciones Unidas
¥y el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Quienes -
firmaron, y atn los que no lo hicieron en ese momento, pero —--—
que posteriormente aceptaron, se comprometieron a observar los
prop&sitos y principios de la Organizacidn, contenidos en el -
primer capitulo de la Carta, entre los cuales destaca, ademis
de mantener la péz y seguridad internacionales, promover el -
establécimiento de las mismas, ''con la menor desviacidn posi--
ble de recursos humanos y econdmizos del mundo hacia los arma-
mentos "(24); de esta manera, confirieron atribuciones especl
ficas relacionadas con el desarme y con la reduccidén de arma-
mentos tanto al Consejo de Seguridad compo & la Asamblea Gene-
ral.

Se encomendS al Consejo de Seguridad, la tarea de elabo-
rar junto con el Comit#® de Estado Mayor,{(art.47) ' planes que

s2 gometerdn a los miembros de las Naciones Unidas para el -—--—

‘establecimiento de un sistema de regulacidn de armamentos'" --—

(24) Articulo 26 de la Carta de las Naciones Unidas.



-21-~

(articulo 26). Asimismo, se facultd a la Asamblea General para
que considerase:'"los principios gue rigen el desarme y la re--
gulacidn de armamentos e hiciera recomendaciones respecto a --
tales principios a los Miembros o al Consejo de Seguridad o -
a éste y a aquéllos“(as).

A 88l¢ unas semanas de haberse firmado la carta, haclan -
explosidén las primeras bombas atdSmicas, ante lo cual, las ——=-
Naciones Unidas se enfrentaron a problemas militares y poli--
ticos sin precedentes. La Carta habfa previsto el desarme y -—-
la regulacidén de armamentos como elementos del establecimiento
progresivo de un sistema de seguridad internacional. Sin embar
go, la posibilidad de que las armas de destrucidn en masa se -
utilizasen, hizc m&s apremiante la cuestidn del desarme que ——
pasd a ocupar un lugar importante en la esfera de la politica
¥ la seguridad internacional.

De esta manera, la cuestidn del desarme ha sido debatida
en el Consejo de Seguridad, en cada periodo de sesiones de la
Asamblea General y en gran nimero de sus Srganos auxiliares.--—
La bdsqueda del desarme ha planteado a las Naciones Unidas una
tarea diffcil y compleja, por lo que para desempefiar su come——
tido, ha recurrido a diversos métodos y técnicas de abordar ~-—

este problema.

(25) Artfculo 11 de la Carta.
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Los instrumentos y técnicas de que se han valido las Nacio
nes Unidas van, desde las negociaciones o conversaciones direc-
tas por via diplomédtica, hasta el examen anual realizado por 1la
Asamblea éeneral de las deliberaciones y negociaciones de los -
Srganos mas restringidbs creados especialmente para considerar
todo tipo de problemas que comprende la cuestidn del desarme.

La responsabilidad prfincipal del desarme incumbe a las —-—
grandes potencias, las que se han visto en la necesidad de re-—
comendar un foro adecuadec para las negoclaciones. Las velacio-
nes entfe una determinada conferencia y la ONU han dependido en
gran parte, de la politica de las superpotencias y de las cir-
cunstancias imperantes. Las diversas negociaciones y tensiones
se han traducido en un mecanismo particular de negociacidn. -
Asi, a lo largo de los afios, la iniciativa principal sobre -
desarme ha pasado del Consejo de Seguridad, a los &érganos sub-
sidiarios de &ste, siendo la labor de los mismos el tema del -

"siguiente apartado.

1.4.2. LA _LABOR DE_LAS WACIONES UNIDAS PARA EL_DESARME

La Asamblea General ha reconocido expresamente que %todos

los pueblos del mundo, tienen un interés vital en el &éxito --
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de las negoclaciones sobre desarme y que, todos los Estados -
tienen el deber de ccntribuir a los esfuerzos gue se hagan en
este campo ¥y a participar activamente en las negociaciones -
multilaterales sobre desarme.

Adn cuando la responsabilidad principal sobre el desarme
incumbe de manera directa a todos los Estados, la Asamblea Ge-—
neral, ha tenido buen cuidado en precisar que todos los Esta--—
dos posedores de armas nucleares tiene la responsabilidad pri-
mordial del desarme ﬁuclear ¥, Junto con otros Estados militar
mente importantes, la de detener e invertir el curso de la ca-
rrera de los armamentos nucleares. En una ocasién, un Presiden
te de nuestra nacidn, ante el pleno de la Asamblea General, --—
reafirmaba 1o anterior:

" De la paz conscebida como el primero

entre los valores de la convivencia --

humana dimana el imperativo categdrico

del desarme, comenzando por el nuclearﬂ(zs)

Con el lanzamiente de las primeras bombas atd&micas en —-
Hiroshima y Nagasaki, en agosto de 1945, " Las Naciones Uni--~
das vreaccionaron sin demora, y en su primera resolucién 1(I),

aprobada el 24 de eneroc de 1946, la Asamblea General cred una

{26) Discurso pronunciado por el Presidente Luis Echeve—-—
rria, ante la Asamblea General de 1a ONU, en el XXVI
periddo de sesiones, en: Secretarfa de la Presidencia,
MExico en Naciones Unidas,Mé&xico,1971, p. 43.
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comisién de Energfia AtSmica, con el cometido urgente de hacer -
propuestas especfificas para eliminar los armamentos nacionales,

las armas atdmicas y todas las demfs armas de destruccidn en

masa. M&s adelante, en ese mismo afio, la Asamblea General en su

resolucidn 41 {(I),aprobada el 14 de diciembre de 1946, recono-
cid la funcidn central del desarme en relacidn con la paz y la
W(27)

t]

seguridad y en la resolucidn 42 (I}, determinaba la in-

formacidn que deben suministrar los miembros de las Naciones

Unidas sobre las fuerzas armadas = inmediatamente pedfa encami

nar sus esfuerzos en dirececidén al desarme. " Ambas resociluciones

fueron un reflejo de la propuesta de la URSS,presentada a la

primera Asamblena General, el 28 de octubre de 1946, de poner -

fuera de la ley a las armas nucleares, destruirlas y llevar a =

cabo una reduccidén general de los armamentos y de las fuerzas

armadas;

la idea del desarme general se presentd en la ONU,

quince afios mas tarde"(za).

Los organismos originalmente creados por las Nacziones
das para estudiar y recomendar medidas relacionadas con el
sarme fueron la Comisidn de Energia Atémica y una Comisidn
para los armameuntos de tipo corriente o convencionales, La -

Asamblea Gensral sustituyd a ambos organismos en 1952, por una

(27)Naciones Unidas, Las Naciones Unidas y el Desarme
1945-1970, New York,1970, pp.l-2.
(28)0smaficzyk, op. ¢it., p.468,



25~

sola Comisién de Desarme\ag). bajo la autoridad del Consejo de

Seguridad, a la cual dié instrucciones para que se redactaran -
algunos proyectos de nropuestas que serfan incluidos &n uno o -~
mids tratades para la reglamentacidn, limitacién y reduccidn

equilibrada de todas las fuerzas armadas utilizables y de las -~
armas de destruccidn en masa; el control internacional efectivo
de la energia nuclear; para lograr la proscripcién de las armas

nucleares ¥y la utilizacidén de la energia atdmica solamente con

fines pacificos.

"El 20 de noviembre de 1959, la Asamblea General aprobd -—-

por unanimidad, que la cuestidn del desarme general y completo

era lo mAs importante a lo que se enfrentaba la humanidad, y
expreseo la esperanza de gue se elaborarian medidas urgentes -

conducentes a un desarme general bajo un control internacional
eficiente"(3ox

La década de los afios sesentas, fue testigo de un gran --—

nimero de debates sobre temas relativos al desarme y medidas

conexas © colaterales al mismo. Precisamente es, en visperas -

(29)A1l respectoc, cabe hacer mencidn, que la Asamblea General
decididé establecerla en 1951, con el propbsito de que
ésta, desempefiara las funciones que hasta entonces -
habfan sido encomendadas a las Comisiones de Energia -
Atdmica y de armamentos convencionales,respectivamente.

(30) Sepulveda,César, Manual de derecho...op.cit. p.229.
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de este decenio, cuando se llevo a cabo, la firma_del Tratado
del Antéartico, en diciembre de 1959, que consistid en " un —---
acuerdo para prevenir la militarizacidn dal contipente
tico y removerlo de los conflictos de la guerra fria“(sl).
De los dfas 9 al 14 de julio de 1962, se celebrd en Moscii,
el Congreso Mundial por el desarme total, en donde la URSS, -~--—
habia presentado al Comit& de los dieciocho; un proyecto deta-— '
llado al plan de desarme %total, y lo proponfa e¢n tres etapas:
"en la primera y segunda etapa, el establecimiento de un para-
guas atémico, y en la tercera, €l establecimiento de un nuevo
organism; de las Naciones Unidas llamado Organizacifn del De--
sarme(SZ).
En 1963, se firma en Moscii, por parte del Reino Unido, ——
Estados Unidos y la Unidn Soviética, un tratado por medio del
cual, se prohibfan los ensayos con armas nucleares en la atmés
fera, en el espacio ultraterrestre y debajo del agua, permi--—
tiéndose unicamente las subterréneas(aa). A fines de 1966, la
Asamblea General, por unanimidad, llegd a un acuerdo sobre los
principios que deberfian regir las actividades de los Estados -
en la exploracidn y utilizacidén del espacio ultraterrestre —-

{31)Plano & Olton, The Interpnational Relations Dictionary,
Holt,Rinehart and Winston Inc.,1969, p. 225.

(32) Osmaficzyk, op. cit. p.468.

(33) Este Tratado entrd en vigor el 10 de octubre de 1963
¢fr, Naciones Unidas, Las Naciones Unjidas y,..op.cit.
p.239.
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incluso la Luna y otros cuerpos celestes, firmado en 1967(34).

En ese mismo afio, sSe logrd la firma del Tratado para la

proscripcién de las armas nucleares en américa Lalinm, el cual

es mejor conocide como el Tratado de Tlatelolcd. ¥ para 1968, -

pe completd y se firmé el Tratado sobre la no proliferacién de

las armas nucleares.

Todos estos acuerdes, antericrmente mencionados, se han ——

considerado entre los mAs destacados de la gran lista de acuer-—

dos y medidas colaterales de desarme, ya que constituyen firmes
acuerdos, aungque no siempre suficlentes, pero si muy importan-—-—

tes en pos de esta tarea. En el transcurso de los afios siguien~

ten se vinieron celebrando intensas negociaciones sobre las

medidas colaterales de desarme, inclusive, se cuenta ya, con un

tratado gque prohibe la instalacibdn de armas nucleares y de

otras armas de destruccidn en masa en los fondos marinos y en

los oceénos; la prohibicién de desarrollar, producir y almace~-—

nar armas quimicas y bacteoroldgicas (biolégicas); y se vislum-

bra la posibilidad de un tratado sobre la prohibicién de los

ensayos subterréneos de las armas nucleares. Por su parte, los

Estados Unidos y la Unidn Soviética, desde 1968 celebran cot—-—

versationes bilaterales sobre la limitacidn y reduccién de sus
armas nucleares estratégicas, mejor conocidas como los acuer-
dos SALT.

(34) Véase, el Apéndice Documental.
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“En la resolucibn 2602 (XXVI), del 16 de diciembre de 1969,

la Asamblea General invocd el concepto de desarme general y com-

pleto, bajo un control internacional eficaz,

al encargar al Co-—
mité de desarme, la elaboracidn de un programa completo inspira-—

do en este principio. En el mismo documento se procedié a decla-

rar a los afios setentas, como el decenio para el desarme"(3s).

Como puede verse, el listado de iniciativas sobre desarme,-

auspiciadas por las Naciones Unidas es interminable. Ello, nos -
limita la enumeracidn, Sin embargo, he querido referir a algunas
de ellas, las que he consideradce m&s pertinentes y acordes con —

la investigacién, sin menoaspreciar & ninguna de las que he omiti

do. Pe todo este abanico de iniciativas, se han recibide leccio-

nes muy importantes que han permitido conducir mejor la conducta
internacional sobre el particular; como ejemplo, baste sgefialar -

lo que manifestaba U. Thant, alguna vez, Secretario General de

las Naciones Unidas:

" Una leceidn clara de los 25 afies de la era

nuclear €8 que 1la seguridad no puede lograrse

acumulando poder destructive, sino que debe -

bagarse e¢n soluciones negociadas que eliminen

los peligros comunes. El confiar en las armas,

lejos de proporcionar seguridad, unicamente -~

puede provocar los efectos acostumbrados de —--

{38)  Secretaria de la Presidencia, Mé&xico....op. cit. p.44.
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accidén-reaccibn y acelerar la carrera de los
armamentos " (36)

Igualmente se observa,que la marcha en el proceso del desar

me, s86lo puede llegar a feliz t&rmino, =i en todas las partes,—-—

existese una verdadera y firme voluntad polftica por alcanzar un

acuerde en las negociaciones, y si éstas se llevan a efecto, —-—-—

bajo un clima de comprensidn, paciencia y gran determinacidn.’

Finalmente, cabe sefialar que afio con afio, la Asamblea Gene-

ral, viene considerando diversas cuestiones sobre el desarme,

sin que ello haya tenido un impacto decisivo sobre el cese de la

carrera armamentista. La Asamblea General y toda la comunidad de

Naciones se han dedicado, en estos 41 afilos de existencia de la -

Organizacifn, en proveocar un dialdgo franco y abierto, en el que

las mas enconadas posiciones puedan encontrarse y encontrar un -

eco apropiado de difusidén. De igual manera, las Naciones Unidas,

contribuyen crear un clima de confianza y de respeto mutuo que

permita un mayor entendimiento en la cooperacidn internacional

Yy en el desarrollo econbmico de los pueblos.

Desafortunadamente, los esfuerzos y la lucha constante, tan

to de la Asamblea General, el Consejo y aquéllos Srganos especia

lizados ¥ adscritos a esta tarea, no han podido cristalizar del

(36) Naciones Unidase, op. cit. p. iv.
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todo, lo que ha provocado gque un acuerdo internacional sobre -
el desarme general y completo, siga siendo hastd hoy, un aconte
cimiento ansiosamente esperado para todos aquellos, quienes -—-
creemos Yy coincidimos coﬁ aquélla frase expresada por el filéso
fo Norteamericano, Ralph Waldo Emerson, en el siglo pasado:

" Fue una idea la que cred todo este

portentoso establecimiento bélico,

¥y una idea lo haré desaparecer"(37).

(37) Citado en: Ground Zero, La Guerra Nuclear
. ' México,1984, p.221.
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CAPITULO . -II
EL- DESARME: Y EL-ESPACIO ULTRATERRESTRE

2.1. DEFINICION DE ESPACIO ULTRATERRESTRE

Es conveniente, antes de iniciar el capfitulo, adoptar un -
término comin que pueda aplicarse a lo largo del presente traba-
Jo de investigacién.

Desde épocas pasadas, han subsistido diferentes criterios -
Yy concepciones sobre esta &rea e¢n particular, designdndola de —--
muy diversas formas. Anteriormente, se solfa hablar del "cosmos"
el "infinito", el "firmamento", etcétera. Peroc a partir de las -
primeras décadas del siglo XX, se ha ido depurando la coanfigura-
cién de un nombre, condicionéndolo al campo de accidn, en el —-—
cual, toman parte sus actividades. Es decir, que precisamente de
ahf, de donde deriva estar definiéndolo como: "espacio cSsmico",
"espacio interplanetario","espacio exterior", por citar sélo --
algunos. No obstante, y a pesar de que la terminoldgia anterior-—
mente vertida parece coincidir entre sf, he de adoptar el térmi-
no més adecuado, de acuerdo con las intenciones y objetivos que

pretende el trabajo.
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De lo anterior, tal vez el término més convincente, partien
do desde una &Sptica geocentrista, es el concepto ée " espacioc -
ultraterrestre " que la misma Organizaci6én de Naciones Unidas --
ha sadoptado para referir todos sus trabajos relativos a esta -
drea. Razdén de més, por lo que en lo sucesivo, y a fin de evitar
entrar en confusiones de terminologfa, €ste se habri de adoptar.

La definicidn de espacio ultraterrestre, ha sido una ardua
labor que ha ocupado mucho tiempo y ha producido infinidad de --
divergencias. Y no considero desde un punto de vista préctico --
tratar de encontrar aquf una solucidn mégica al reapecto. Ya en
los primeros trabajos de las Naciones Unidas sobre el particu--
lar, se recomendaba: " al Comité del uso pacffico del Espacio -
Ultraterrestre, comenzar con un estudio sobre cuestiones relati-

"(38). M&s adelan-

vas a la definicidn de espacio ultraterrestre
te, este mismo punto se incluyd en la agenda de trabajo de la -=-
Subcomisibfn de Asunt; Jurfdicos de 1967; en donde, segin el Sr.
Manfred Lachs:"la discusién dié por resultado que se dirigiera
una peticién (en forma de cuestionario) a la Subcomisién de —-
Asuntos Técnicos y Clentificos para hacer una lista de criterios
que pudieran ser Gtiles a la Subcomisidén de Asuntos Juridicos en
su estudio relativo a la definicién del espacio ultraterrestre"

(39}

(38) Resolucién 2222(XXI), del 19 de diciembre de 1966,
citado en: Lachs, Manfred., ElL Derecho del espacio
Ultraterrestre, F.C.E.,México,1977, p.76.

(39) Ibidenm.,
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El problema de la definicién, en ese entonces, era ya una

cuestidén diffcil de resolver y algunas delegaciones adscritas

al Comité "ad-hoc'" del uso pacirico del espacio ultraterrestre,

creyeron gque era prematuro realizar una definicién clara y com-
pleta, pero no obstante, se pensaba gque esta cuestibén, con el -

devenir del tiempo y en los trabajos posteriores quedarfia cu--—

bierta.

Hasta hoy, se han llevado a cabo un s8in nimero de trabajos

¥ ha pasado mucho tiempo desde entonces, y la cuestién relativa

a la definicidn del espacio ultraterrestre ha quedado sin resol

ver debido principalmente, a las diversas concepciones y opinig

nes gque se tienen sobre el mismo. En 1970, por citer un ejemplo

la Asamblea General; " pidié al Comité del Uso Pacifico del Es-

pacio Ultraterrestre que continuara estudiando las cuestiones

relativae a la definicién del espacio ultraterrestre, después -

de un intercambio de puntos de vista en la décima sesién de la

Subcomisibdn de Asuntos Jurfidicos, el tema se pospuso y continua

figurando en el programa de la Subcomisién clasificado como:

Asuntos relativos a la definicibén y delimitacibn del espacio

ultraterrestre y las actividades en dicho espacio “(40).

(40) Ibid., p. 77.
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La definicibén del espacio ultraterrestre, eg poco menos ~-—
que imposible y dicha imposibilidad proviene de la incapacidad
de la conciencia humana, no sclamente para delimitarlo sinoc --
también para concebirlo; tenemos conciencia e idea de lo que ~-
el término mefiala, y lo empleamos para definir el &rea que nos
ocupa. Sabemos que hablamos del espacio que esté "mé&s all& de
la tierra', pero de hecho, no sabemos precisarlo con toda cer-
teza y por lo tanto, debemos coincidir con la opinidén del Juez
Lachs: " no es posible en la época actual encontrar criterios -
cientificos y técnicos que permitan una definicién precisa y --

duradera del espacic ultraterrestre “(41).

2.2. PROBLEMAS SOBRE LA DELIMITACION DEL ESPACIO

ULTRATERRESTRE

A través de los afios, los trabajos de Naciones Unidas y —
su Comite "ad-hoc" para la exploracidn y utilizacibn del espa-
cio ultraterrestre, no han podido determinar la extensién de -
éste, mediante acuerdos preclsos. Las limitaciones técnicas y
cientificas que se tendfan en un grincipio,aunadas al poco inte

rés que prestaban los Estados por afirmar su soberania socbre -

(41) Ivbid., p. 84.
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su espacic aéreo, propiciaba que este problema se fuese reser—-

vando para trabajos posteriores.
El informe del Comité& "ad-hoc", citaba: " generalmente se
creyd que determinar los l1imites precisos del espacio aéreo y

del espacio exterior no era un problema legal que tuviera prio-

ridad en ese momento "(42).

Todo el problema de la definicidén y de la delimitacidn del

espacio, se puede resumir en la siguilente cita:

" Para determinar la naturaleza del espacio, es -—-—

preciso definirlo primeramente, identificarlo; -—=-
pero, para definir una cosa, hay que delimitarla,-
¥ no pueden encontrarse bases de delimitacidén para
el espacio; en efecto, ¢ en dénde comienza ?, ¢en

d6énde termina? Son preguntas que estamos obligados
a dejar sin repuesta. No podria consgiderarse al --
espacio como algo limitado puesto que el espacio -
no es contenido,sino continente,el espacio no esté
en cuadrado en la totalidad, al lado de otras par-—
tes con las cuales se le pueda poner en relacidn;—

el espacio es la totalidad, en el cual las partes

ge encuentran colocadas“(43).
(42) Ibidem.,
(43) Seara VAzquez, Introduccidén al Derecho Internacional

CSésmico, UNAM, 1961, p. 29.
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Se podrdia entonces, intentar delimitar el espacio o mejor

dicho, relacionar parte del espacio con respecto a la tierra,

por esoc, habfa sgfialadc antericrmente, gue se partirié desde .~-

un punto de vista netamente geocentrista (la tierra como punto

de referencia). ¥ de esta manera, y por lo que al presente tra-

bajo se refiere, se ahondarifia en e£1 problema, intentando divi-w

dir o especificar los lfmites tanto del espacio aérec y el espa

cio ultraterrestre, respectivamente. Por lo que a continuacién

haré@ referencia a algunos de los criterios gque se tienen, con

la intencidn de clarificar la cuestidén de la delimitacién.

De acuerdo con ia posicidn adoptada por los juristas {hteg

nacionales, no puede determinarse la soberanfia sobre el espacio

ultraterrestre, ni cualquier delimitacidn que se pretenda hacer

del mismo., Se han presentado, eso s8i, un vasto niimero de propo~

siciones y también diversas teorfas, e incluso, se han proyecta

do soluciones tentativas al problema.

Uno de los criterios que se ilntentaron establecer es la -

divisidn de los dos espacios; el afreo y el ultraterrestre; -—-

respecto al primero, un concepto expresa: " el espacio a&éreo -

es la parte del espacio 'where air can be found' “(44). Si se

estableciera un criterio simplista, partiendo de esta defini--~

{44) Cfr, Cheng,bin."International law and high altitude
fligths:ballons, rockets and man-made satellites".
International and comparative law guaterly,London,
July,1957, citado en: Seara Vfzquez, Introduccidn
al... op cit., p. 19.
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cidn, se podria determinar que el espacio ultraterrestre comien

za, "donde la atmbéatera termine"(4s).

Por otra parte, para los soviéticos,

por eiemplo; M el

espacio aéreo es la atmbsfera "(46), volviendo a caer en el mig

mo vacio de informacidén: Sdebe ser considerada toda la atméafe—~

ra © s6lo alguna de sus capas?, porque desde que se pretendid

establecer esta divisibn se admitid que: " el espacio ultrate-

rrestre comienza despufs de la cuarta capa de la atmé&sfera de

la esfera terrestre, llamada exosfera, que llega hasta B00 y/o
1000 km, sobre la superficie terrestre "(47).

Se habfa entonces propuesto gque el limite superior de la -
atméafera fuera la demarcacidn, por ser ésta el ambiente inme-—

diato a la tierra y lo gque tradicionalmente se habfa considera-

do "espacio ag€reo%., Sin embargo, la atmésfera no es uniforme,

sino que consta de varias capas, y también se ha sugerido §ue -

el limite superior de algunas de éstas -~ troposfera,ionosfera

¥y hasta exosfera —~- gean las lineas divisorias.

Otro de los criterios que se han propuesto para establecer

la divisién entre uno ¥y otro segmento del espmcio, ha sido

{45) Sobre esta definicién personal,

la definicibn anterior, considero gque tratar de darle
validez, traerfa coligada una pregunta inmediata, que
dejarfia €l mismo hueco de informacidn: ¢ Y donde ter—
mina la atmésfera?.

Basado en el Codigo Aéreo de la URSS,
de 1938, en: Seara Vézquez,

Osmaficzyk, op. cit. p. 429.

habiéndome WBasado en

(46) del 7 de agosto

Introducecibn...op.cit.p.36
(473



el limite de los efectos de la gravitacibn de la tierra, donde

la gravedad terrestre gradualmente desaparece y predomina la de

otros cuerpos celestes.

Francia, por su parte, propuso en 1967, gque se tomara como

frontera inferior del espacio: " el limite de la atmésfera me--—

teorolégica {de BO a 85 km de altura) més alldéd de la cual, los

fenémenos fisicos no parecen tener efecto sobre la superficie

de la tierra"(as).

Se ha pensado, asi mismo, en delimitar el espacio por el
método y tipo de vehficulos que vuelen en &1, es decir, en dan-
de termina la Aereonfiutica y comienza la Astrondutica. Pero ~-

desgraciadamente, la limitacidn que hoy pueda hacerse sobre el
alcance gue tienen las aereonaves a los vehficulos espaciales -
(como es el caso de Challenger) 85)lo reflejarfa el estado que ~
guarda la tecnologfia en este campo, teniendo que ser modifica--~
dos los limites el dfia de mafiana, producto del avance tecnold—-
gico que se desarrolla constantemente.

FPor lo gue respecta a las limitaciones, partiendo de los =~

1imites de la atmésfera, - sus capas - sSe unen y se mezclan de

manera tal,que la linea de demarcacifn entre una y otra dificil-
mente se puede distinguir, amén de que constantemente estdén -—~-

sufriendo alteraciones.

{48) E1 representante de Francia, ante la Subcomisién de Asun-

tos juridicos, el 5 de julio de 1967, A/AC.105/CZ SR80,
citado por: Lachs,M., op. cit. p. 78.
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Esto muestra que debido a las fluctuaciones fisicas, climé

ticas y tecnolégicas, cualquier delimitacidédn que se pretenda —-

hacer entre estos dos espacios no puede ofrecer una precisidn

eficaz, y por ende, no puede ser permanente.
Ahora bien, el valor y el verdadero interés peor la demar-

cacibn de una frontera entre ambos espacios, y que a la vez, —-—

constituye el motivo principal de las declaraciones gue se han
realizado con el fin de obtener la soberanfa del &rea que com-—

pone la frontera del espacio ultraterrestre es sin duda: 1la --

seguridad nacional.

La seguridad nacional, es una idea que aparece en todos -

los programas de polftica exterior de cualquier nacidn e inc¢lu

sive, es el pretexto m&s socorrido, por el que algunos Estados,

efectdan sus intervenciones o acciones bélicas, so pretexto de

que su seguridad nacional esta en peligro. De esto, puede en——

tenderse que s8i anteriormente, la cuestidén relativa a la defi-

nicién y delimitacidn del espacio ultraterrestre. no era prio-

ritaria, la razén consistfa en que los paises no se sentfian --

amenazados"desde arriba'", concreténdose unicamente a afirmar -

el principio de soberania en si, ya que no habfa una situacién

real o apremiante que apresurase la definicién.
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Cuando se desarrolld la aviacién, los Estados anhelaron --
evitar cualguier amenaza a su seguridad que proviniera de losg -
nuevos aparatos, en vista de 1o cual, lus paises reafirmaron su
derecho sobre el espacio aéreo que se encontrara sobre su terri-
torio y sus costas.

Pero también, con el adelanto tecnolégico en materia espa-
cial y el lanzamiento de nuevos objetos al espaéio, llamense: -
vehiculos espaciales, satélites de uso militar, de reconocimien
to, de advertencia, meteoroldégicos, geodésicos, fotograficos, -

etcétera, que circulan en 6rbita alrededor de la tierra y gue -—

tienen la capacidad de fotografiar hasta minimos ijetos(Ag),

ha métivado a que los Estados consideren con mayor importancia
el problema relacionado con la seguridad nacional.

Respecto a la seguridad, el Juez Lachs, sefiala lo siguien

" El problema de la seguridad no s6lc ha conser-
vado su importancia decisiva, sino que ha adquiri
do alin mayor impulsco. Esto sucede asfi y, sea cual
fuere el punto de vista o el criterio que se eli-
Jja, el peligro que se cierne.sobre el espacio ul-
traterrestre no puede medirse por la distancia. -
La tecnologfia moderna ha hecho posible penetrar -
en el dominio exclusivo de los Estados desde una

distancia mucho mayor que antes, Esto explica el

(49) Al respecto, existe ya un satélite, llamado el "KH-8"
en el que sus fotogréafias,"pueden distinguir objetos
de apenas 15 cm de longitud'" Vid.,Bamford,James, "La
revolucién del espionaje espacial",The New York Times
reproducido en: Excelgsior, enero 20,1984, p. 4A.
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interfés de los Estados en que las actividades
que se realizan en la vasta dimensidén que se
encuentra nor encima de s8us territorios no -~
amenace su seguridad. Esto explica también su
desec de conocer la naturaleza de cualquier -
actividad que se realiza en la nueva dimensién,
considerar sus méritos, y juzgarla por sus ob-
jetivos y por las consecuencias que tiene den-—
tro del &rea de los derechos soberanos de los
Estados " (50).

De lo anteriormente expresado, deriva la necesidad de

urgir

2 la comunidad internacional a fin de establecer criterios pre-

cisos que permitan una delimitacién clara,

tanto del espacio —=

ultraterrestre como del espacio aéreo. De hecho, la falta de una

frontera bien establecida entre uno y otro segmento

del espacio,

no ha uoﬁstituido hasta la fecha, un probi.ema serio ni ha sido -

un obst&culo para el desarrolloc de la investigacién
pero deben de adoptarse en breve,

con precisién ambos espacios,

alglin momento, una fuente de tirantez entre los Estados.

(s0)

espacial; =--—
medidas que permitan demarcar

evitando que ésto pueda sSer en -—-—

Lachs, Manfred, El} derecho del espacio, op.cit., p.83.
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2.3. EL ESPACIO ULTRATERRESTRE Y LA ONU

El interés del hombre por el espacio data de tiempo inme~-

morial. Anteriormente, sus investigaciones sobre las propieda--—

des y objetos del espacio se habfan limitado .a observaciones y
mediciones hechas desde la superficie o cerca de &lla. Los obw--

servatorios instalades en las altas montafias, los glaobos aéros-

tdticos y los aviones sirvieron para ir depurando los instrumen

tos cientificos gue habrfan de iniciar la anhelada aventura

eapacial.

Cuando los hombres de ciencia, concretamente los de las

potencias espaciales, comenzaron a mostrar interés por la implan

tacidn de mejores y sofisticados sistemas espatiales y princie-—

piaron a asombrar al mundo,

con Bue proezas tecnelidgicas, enca-

minadas a lograr la conquista espacial, paralelamente a ello, -

las Naciones Unidas mostraron igualmenteée © su preocupacidn por—--—

que las futuras actividades que se pudieran desplegar en el es-
pacio ultraterrestre, no fuesen a producir en el espacio, los -
mismos prejuicios que la carrera de armamentos habia producido

a la humanidad en la tierra.

Cuando la Asamblea General proclama al afio 1957, como el -

afio Geofisico Internacional, el problema del espacio ultraterres

. e e
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tre cobra mayor vigencia, los Estados Unides y la Unidn SoVié——
tica, proyectan entonces el lanzamiento del primer satélitq‘ar—
tificial, como contribucién del afio Geofisico Internacional --
proclamado por la ONU.

Ante el intérés por lanzar el primer sat&lite, los Estados
Unidos presentaron, en ese mismo afio, - 12 de enero de 1857 -
una proposicidn en las Naciones Unidas, que rezaba lo siguien-

te:

" Hombres de ciencia de muchas naciones se ocupan
actualmente de lanzar artefactos que atraviesan el
espacio y recorren regiones distantes, méAs all& de
la capa atmogférica que circunda la tierra. Los --
distintos té&€rminos que se aplican a estos artefac-
tog, definen la finalidad de los mismos:"satélites
terrestres" ,"proyectiles intercontinentales","ar—-
mas de largo alcance'", '"de control remoto","plata-
formas espaciales". Nadie puede predecir actualmen
te con certeza que es lo que resultard de la explo
racidn del hombre en ese nuevo campo, pero es evi-
dente que si este avance en la esfera de los desco
nocido ha de ser para bien y no para mal, los es--
fuerzos que todas las naciones hagan en este campo,
deberé&n efectuarse dentro del marco de un sistema
de control de los armamentos, que ofrezca garantia
de seguridad.lLos Estados Unidos proponen que el --
primer paso para lograr que los futuros descubri--

mientos relativos al espacio ultraterrestre se -—-—-
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apliquen exclusivamente con fines pacfificos y
cientificos, sea el de someter los experimen-
tos tales artefactos a la participacién inter
nacional " (51).

No obstante, haciendo caso omiso de la propuesta, la Unsé, -
el 4 de octubre de 1957, lanza el Sputnik I, que superd todas —-
las espectativas y "abri6é de forma mé&s ambiciosa de lo previsto-
la era espacial, provocando ademés, por la reaccién gque produjo-
en los Estados Unidos, la carrera espacial que acelerS todos los
programas, e indudablemente, contribuyé a adelantar substancial
mente la conquista del espacio c&smico" (52).

Es justamente, producto de este hecho sin precedentes en -
"los anales de la tecnologfa espacial, cuando las Naciones Unidas
comienzan a la par, sus labores en esta esfera y es, el 14 de -
noviembre de 1957, -{ a menos de seis semanas del 1anzamiento)—'
cuando la Asamblea General, en su resolucidn 1148 (XII) insta a
los Estados interesados a que trataran de llegar cuanto antes a
un acuerdo para proceder a un estudio conjunto de un sistema de
inspeccidén que garantice que el lanzamiento de artefactos al es-
pacio ultraterrestre tendré exclusivamente finalidades pacfificas

y cientificas" (53).

(51) Seara V&zgquez, Introduccién al Op Cit,., p. 45-46.

{52) Seara VAzquez, Derecho y Politica en el Espacio. Césmico, -
UNAM, México, I ed. p. 27. .

(53) Res.1148 (XII) del 14 de Nov. de 1957 en: Documentos oficia
les de la Asamblea General. Décimo periodo de sesiones, Ane
X0 S (DCSC.1/66).
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Con esta primera resolucién adoptada por la Asamblea Gene-
ral en su Décimo Segundo Perisdo de Sesiones, se iniciarfa un -
largo y dificil procesc por contener la escalada armamentista -
en el espacio ultraterrestre, scobre el cual habré de versar en

los siguientes apartados.

2.4. COMITE DEL DESARME

Los esfuerzos iniciales por proscribir del espacio ultra-
terrestre la carrera armamentista, se gestionaron en el Subcomi
té del Comité del Desarme y en la Asamblea General, a fines de
la década de los 50's.

Es conveniente advertir, que no es la intencién al referir
al Comité del Desarme ¥y a su Subcomité, realizar una cronologia
detallada de 1os inumerables y no menos importantes trabajos gque
debiesen ser destacados. Unicamente pretendo poner en relieve, -—
el inicio de los trabajos sobre la cuestién del espacio ultra—--
terrestre, que tuvo a bien considerar el Comité, permitiéndome -
destacar los mas importantes con relacién a esta Area, con el --
fin de apreciar el camino inicial recorrido por las Nacicnes Uni
das en este renglén.

Como se sabe, la Asamblea General decidié establecer, por -—

medio de la resolucién 502 (VI), la Comisién del Desarme, con --—



~46-

el fin de desempefiar las funciones gque hasta entonces habfan si-—

do encomendadas a las anteriores comisiones de Energfa AtSmica -

¥y la de los armamentos de tipo corriente(54).

Recién iniciados los trabajos de la Comisidn, las divergegr

cias entre sus miembros comenzaron a obstaculizar la marcha de -
la misma , por lo que la Asamblea General, considerando el —--—
problema, sugiridé la creacidn de un Comité de desarme formado -

(55). De ahf, se derivé también, -

por las principales potencias
la creacidn de un Subcomité de desarme integrado por Canada, ——
Estados Unidos, Ffancia, Gran Bretafia y la Unidn Soviética;>que
comen%é a funcionar el 19 de abril de 1954, teniendo como prin-
cipales cuestiones a considerar: "a) (el) dgsarme progresivo y
sineronizado; b) (los) LImites méximos para las fuerzas armadas
de las principales potencias; c) (la) congelacién de armas nu=—-—
cleares y clésicas; d) (un) sistema de inspeccién y control; e)
el plan Eisenhower de "cielos abiertos"; f) (el) intercambio de
informacién militar; g) (el) cese de las pruebas nucleares; h) -
(las) garantfias contra ataques sorpresa; 1) (los ) planes regio-
nales de desarme; j) (los) cohetes y aparatos espaciales.etc.(56
En los primeros documentos presentados ante el Subcomité, -
los Estados Unidos y la Unién Soviética, expusieron claramente

(54) Datec sobre el cual, he habladeo anteriormente, Vid.,
supra, nota no.28

(55) La res. 715 (VIII) del 28 de noviembre de 1953,
(56) Seara Vazquez, M., Tratado de la.....op. cit., p.335.

)

.
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sus posiciones, lGgicamente con grandes divergencias. No obstan
te, la Asamblea General adoptd una resolucién, la 1148 (XII) -
donde enumeraba los lineamientos generales para lograr un acuer
do sobre desarme, incluyéndose en él, ciertas disposiciones ==

scbre armamentos nuclear, clésico y sobre el problema del espa-
cio ultraterrestre(57).

Precisamente, dentro del Subcomité, las cuatro potencias -
del bloque occidental (Canadi, Francia, Estados Unidos y el Rei
no Unido ) presentaron un documento de trabajo, pretendiendo ——
consolidar sus diversas propuestas para el desarme parcial. -—-
Entre las medidas figuraba, por cuanto a nuestra &rea: " qﬁe -
las partes crearian un comité técnico encargado de estudiar el
plan de un sistema de inspeccidn que asegurase que el lanzamien
to de los objetos al espacio ultraterrestre se harfa exclusiva-

mente con fines pacificos y cientificos " (58).

2.4.1. EL _COMITE DE LAS DIEZ POTENCIAS

Hacia fines de 1959, tanto dentro como fuera de Naciones -

Unidas se adoptaron varias decisiones que permitieron reanudar

(57) vid., supra, resolucidén 1148 (XII) nota no. 52’

(58) Naciones Unidas, op cit., p. 69.
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las negociaciones sobre desarme. En visperas del periddo de --
sesiones de la Asamblea, los Ministros de Relaciones de Francia,
Esladus Uﬁidos. Reino Unidoc y la Unidn Soviética, que == habfan
reunido para examinar el problema de Berlin, decidieron crear -
un nuevo Comité de desarme compuesto por diez pafses.

A este Comité, se le encargd el estudioc particular de las —-
cuestiones de desarme general y completo y de la prevencidn de -
la no- proliferacidn de las armas nucleares. Pero desde un princi
pio, los participantes de dicho comité&, tendieron a considerar -
su misidn de maners diferente. Canadd, Francia, Estados Unidos, -
Italia y el Reino Unido por su parte, pusieron énfasis sobre las
directrices adoptadas en la reunidn de ministros, en la que se -
habia encomendadoe al nuevo comité del desarme, que explorase —-
" todo posible progreso hacia el logro de un acuerdo sobre aque-
llas_limitaciones y reducciones de todos los tipos de armamentos
Yy de fuerzgs armadas bajo un cont}ol internacional eficaz, que -
fueraiante todo, de particular interés para los palses que parti

cipaban en las deliberaciones “(59).

Mientras gue por la otra -
parte, Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Rumania y la Unidn So-
viética, hicieron hincapié en la resolucidén, de la Asamblea Gene-

ral sobre desarme general y completeo.

(59) Doc. DC/114 de la Comisibén de Desarme. citado en:
Naciones Unidas, op cit., p. 82.
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El 27 de junio de 1960, el Comité de los diez, termina sus
gestiones, cuando las cinco delegaciones de Europa Oriental se
retiran del cemitd acusande 2 losg pafses osccidenteles de eludir

la cuestifén del desarme general y completo; éstas por su parte,
acusaron a su vez, a‘las del bloque Oriental de eludir la cues-
tidén de las armas preliminares y el control de lag mismas,.

Meses més tarde, la Asamblea General, por encargo expreso
de los Estados Unidos y de la Unién Sovidtica, dié su apoyo para

la conformacisn de un nueve comité del desarme, extendiéndose el

nlimero de sus integrantes a dieciocho miembros.

2.4.2. EL_COMITE DE DESARME DE_ LAS DIECIOCHO NACIONES

Antes de iniciar, considero conveniente destacar, respecto
a este comité, que habré de menclionar sdlo algunos de sus. traba-
jos iniciaies ¥ no unicamente porque nuestro pais participara en
ellos activamente, sino porque de estos trabajos surgirfan los
primeros con relaciédn al espacio ultraterrestre.

El Comité de los dieciocho, continud con la misma paridad
de miembros establecida por su antecesor: el Comité de los diez.

Teniendo a cinco Estados del blogue Occidental ( Gran Bretafia, -
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Canadé, Francia, Italia y Estados Unidos); cinco del bloque —-
Oriental, (Bulgaria, Checoslovaquia, Peolonia, Rumanialy la URSS);
Yy ocho miembros adicionules no comprometidos con ningidn bloque
militar ( Brasil, Birmania, Etiopfa, India, Mé&xico, Nigeria, —-—
Suecia y RAU).

El Comité de desarme de las dieciocho naciones, mejor cono
cido come "El Comité de los 18" ,inaugurd sus sesiones, en marzo
de 1962. Francia, uno de sus miembros no participd activamente,
argumentando que tenia la esperanza de que fuera posible, mé&s -—
adelante, discutir el problema del desarme entre las potencias
que podrian contribuir eficazmente a resolverlo(eo).

Desde el principio, los miembros del Comité decidieron or-
ganizar la conferencia de mgnera que se pudiese trabajar simul-
taneamente sobre el desérme general y completo,las medidas cola
terales destinadas a favorecer la confianza mutua y el cese de
los ensayos de armas nucleares.

"Los principales documentos presentados a la Conferencia -
en la primera sesién de 1962 fueron el "tratado sobre desarme
general y completo bajo un estricto control internacional", --
sometido por la Unidén Soviética, y el "bosquejo de las disposi;
ciones bésicas de un tratado de desarme general y completo en =

un.mundo pacifico", sometido por los Estados Unidos el 18 de —-

(60) Sobre la no participacién de Francia, se entendia que
ésta, constitufia una forma de protestar del General -
de Gaulle, en contra del didlogo bilateral Estados Uni
dos-URSS. c¢fr.,Osmaficzyk, op. cit., p.468.
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abril. Estos documentos con la enmiendas que se fueron introdu-
clendo en distintas ocasiones en el curso de los tres afios si--
guientes son aln la base de las negociuciones de Ginebra sobre
desarme general y completo "(61).

Desde el inicio de lor trabajos en 1962, Canadé, apoyada -
por Italia y México, encomendd que se examinase con carfécter --—
prioritario la cuestidn de la utilizacidn del espacio ultrate-—-—
rrestre con fines pacificos. Se hizo observar ademés, que tan-
to el plan de Estados Unidos como el de la Unidén Soviética para
un desarme general y completo, anteriormente sefialados, prevefian
la prohibicifén de colocar en Srbita armas de destruccién en masa
¥ la pronta aplicacidn de esta medida con total independencia —
del desarme general y completo. AGn cuando no se tomaron resolu-
ciones definitivas con respecto a esta medida, algunos paises -
miembros del Comité, comenzaron a mostrar interés por esta drea

en particular.

2.4.3. DOCUMENTO ENDC/98 DEL 21 DE JUNIUG DE_1963

Es pertinente, dentro de esta parte de la investigacidén —--

hacer especial mencién a un Decumento de trabajo que fue presen

(81) Naciones Unidas, Op.cit., pp.92-93. Los textos de ambos
proyectos aparecen completos en la obra citada, p. 403
Yy s885.

.
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tado al Comité de desarme de las dieciocho Naciones en junio de
1963, con relacidn al espacio ultraterrestre, al cual, desafor-
tunadamente, no se le ha dado el c¢crédito que se debiera y, que

desde mi muy particular punto de vista, es, y constituye el -—-—
primero de los antecedentes concretos, que habrfa de dar base
al Tratado sobre el espacio ultraterrestre de 1967.

Me refiero al documento de trabajo que presentd nuestro —-—
pafis, al Comité de los dieciocho, el 21 de junio de 1263, Dicho
documento se reprodujo entonces bajo la sigla ENDC/98, bajo el
modesto titulo de " Bosquejo de un proyecto que prohiba poner
en S6rbita o estacionar en el espacio armas nucleares ".<62)

Como su nombre asf lo indica, en e¢ste documento, se insinua
ba un proyecto de tratado sobre la prohibicidén de colocar en -—-
drbita o estacionar en el espacio ultraterrestre armas nuclea-—-—
res y otras armas de destruccién en masa. Asimismo, en el pro--
yecto se proponia ademas, el cese de los ensayos en el espacio
ultraterrestre, de todas las armas de destruccién masiva o de -
cualquier tipo de artefactos bélicos.

"

Al presentar su documento, Mé&xico subrayé el carédcter -

'sui generis' del problema que requeria una solucidén distinta -

{
de las demds medidas de desarme "'63).
(62) E1 documento nuede consultarse en el Apéndice.
(53> Naciones Unidas, op. cit. , p. 180.
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(64)

Algunas de las ideas,

Garcia Rables, 8.,

53

son las siguientes:

t* Reconocimiento de que el espacio ullcaterreslre
Y los cuerpos celestes son patrimonio de toda la
humaﬁidad y que ningin Estado o grupo de Estados
pueden ejercer derecho de propiedad, dominio, --
soberani{a o cualquier otro sobre los miamos; re-
Eonosiendo igralmente gue el usc y la explera-—-
cldén del espacio ultraterrestre deberian ser uni-

camente para el mejoramiento de la humanidad; -~

utilizacidn pacifica del espacin ultraterrestre
¥ prohibicifn de toda medida de carécter militar,

como la colocaridn en 8rbita o estacionamiento
en el espacio de armas nucleares o de destruccidn
en masa o de vehiculos capaces de transportarlas;

prohibicidn de experimentos para fines militares

con dichas armas de destruccidn en masa o con

cualquier otros artefactos beéliceos, asi comeo el

estacionamiento o colocacidén en drbita de bases

de lanzamiento; libertad de investigacién cientfi-

fica en el espacio y los cuerpos celestes por par
te de los Estados, independientemente de su pode-

rific econdmico o adelanto cientifico; cooperacién

internacional para estos fines; informacidn de -~

los Estados sobre las actividades a la Organiza--
cidn de las Naciones Unidas; registro de las mis-

mas; solucidn pacifica de las controversias, etc".

Mé&xico en las Naciones Unidas
UNAM, México, 1970, .Vol. I, pp.la6-147.

expuestas en forma de articulado

{64)
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Indudablemente, al Documento deberfa dArsele en lo sucesivo,
el crédito que le corresponde, ya que en si mismo.constituje una
prueba fehaciente de la participacidn destacada y digna que ha -
llevado México en todos los foros de las Naciones Unidas, ya —~-—
que el documento tuvo referencias no como parte de los trabajos
del comité del desarme, sino en la comisidén "ad-hoc'" del espacio
ul traterrestre.

Efectivamente, México, Jjunto con Canad&, fueron de los pri-
meros pafses que percibieron y vislumbraron en primera instancia,
lé necesidad de prevenir a la comunidad internacional sobre la -~
urgencia de instrumentar una serie de mecanismos internacionales
a fin de preservar - ya desde ese entonces - el espacio ultrate-—
rrestre de cualquier instalacién de armas nucleares.

La similitud, que poseen, la propuesta mexicana de 1963 y -
el Tratado de 1967, sobre la utilizacidn y exploracidn del espa-—
c¢io ultraterrestre con fines pacfificos, es por dem8s asombrosa.
Valga citar como referencia, la intervencidn del 17 de diciembre
de 1966, en el debate de la Primera Comisién de la Asamblea Gene
ral de la ONU, relativo al Tratado sobre ls Utilizacién del Espa
clo Ultraterrestre con Fines Pacificos. en donde nuestro Repre—-
sentante Diplomético, laureado con el Premio Nobel de la Paz de

1983, Don Alfonso Garcfa Robles sefialaba lo siguiente:
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" No ered necesario hacer una comparacidn deta-
llada de esa propuesta mexicana de 1963, con
el instrumento internacional que tiene ahora
ante si la Comisidn, ya que es f&cil compro—-—
bar las numerocsas analogfas y aln coinciden-—

cias existentes entre ambos "(65).

Otra de las atinadas intervenciones de nuestroe pafis ante —-—
el Comité de los Dieciocho, con relacién a esta esfera, se pre—--—
senta inmediatamente después de la propuesta anterior, cuando al
inicio del Décimo Octavo Periddo de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral (19 de dieciembre de 1963), el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Unidén Soviética, de ese entonces, el Sr. Andreil
Gromyko declard que su Cobierno estimaba necesario que se adop--—

" taran las medidas pertinentes para impedir que se extendiera 1la
carrera armamentista al espacio ultraterrestre. Para tal efecto,
sugiridé que los Estados Unidos y la Unién Soviética llegaran a =
un acuerdo para prohibir la colocacién en G6rbita de objetos equi
pados con armas nucleares u otras armas de destruccidén en masa-.
En respuesta a esta sugegtién soviética: " El1 Presidente de 1los
Estados Unidos John F. Kennedy, acogid con satisfaccién la suge=~
rencia de que se llegara a un acuerdo para relegar al espacio —-

ultraterrestre de las armas de destruccidén masiva y propuso a -

(65) Ibid., p.147.
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negociadores que elaboraran‘detBIIES para. conseguir ese obje-—

tivo"(se).

A rafzr de las conversaciones bilatersles EU-URSS, Méxirco ——
presentd un proyecto de resolucién conjunto en nombre de los —=
dieciocho miembhros que participaban en los trabajos del Comité
de las Dieciocho Naclones, para proscribir del espazio ultra~-
terrestre las armas nucleares y otras armas de destruccidén en —-—

masa.

Garcfa Robles, Jefe de la Delegacibén Mexicana ante dicho --

Comité de Desarwe, narrd en uno de sus trabajos la actividad rea

lizada:
" Mi delegacidn tuvo entonces el honor de presen
tar un proyecto de resolucidn tendiente a lograr
que las potencias nucleares se comprometieran a
'‘abstenerse de poner en Srbita alrededor de la -
tierra cualesquier obhjetos, que lleven armas nu-
cleares u otras clases de armas de destruccién -
en masa, de emplazar tales armas en Cuerpos ce—=—
lestes o de colocar en cualquier otra. forma tales
armas en el espacio ultraterrestre y abstenerse,
de suscitar o alentar las meﬁcionadas actividades,
o de participar de modo alguno en su realizaclén!
Este proyecto de resolucién,aprobado undnimemente
por la Asamblea, debifia convertirse en la resolu-—-
cidn 1884 (XVIII)" (67).

(66) Naciones Unidas, op. cit., p.181.
(67) Garc{a Robles, op. cit., p. 147.
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Estos son los casos mds elocuentes que ponen €n ;elieve, el
tenaz empeflo que ha tenido México por cooperar en cualquier acti-
vidad en favor del desarme dentro de los diversceg foros de las —--
Naciones Unidas.

Quisiera seflalar, que no ha sido por pretensidn, enaltecer -~
los trabajos en los gue México,~-~ como se ha podido constatar =--
fue uno de los pioneros en esta &rea. La intencién, al citar los
documentos es, como lo sefialé al prinicipio del apartado, recong
cer la actividgd degplegada por nuestro pais tanto en el Comité
de Desarme de las Dieciocho Naciones, como en los trabajos rela-
tivos al espacio ultraterrestre. Deseando .con ello, que la histp
rIia dg8l desarme, juzgue, en su justo valor, la participacién: -~
mexicana.

Al referir, la similitud y las numerosas analogias que guar-—
dan, el bosquejo de proyecto de 19638 y el Tratado sobre el espa--
cio ultraterrestre de lQEZv no he pretendido tampoco entrar en —-—
polémica, respecto a que é&sto, pudiera haber sido, presumiblemen-
te, objeto de una apropiacién indebida por parte las grandes po-
tencias, al no otorgarle al bosquejo de proyecto mexicano el cré-
dito que se merecfia, ya que los sovié&ticos, presentaron como uni-
camente suya, la propuesta ante la Asamblea General, para la con-~

68
certacidén de un tratado sobre el espacio ultraterrestre.( )

(68) El énfasis es del autor, queriendo remarcar la diferencia
de ‘afios entre uno y otro. Asimismo, en el Apéndice, se --
han incluidoc ambos documentos a manera de que.puedan ser
cotejados,



-58—

2.5. COMISION DEL ESPACIC ULTRATERRESTRE CON FINES PACIFICOS

A medida que las investigaciones espaciaies iban pasando --—
del campo especulativo a la realidad, el interés y la preocupa--
c¢ién, tanto de los lideres de las potencias espaciales como de -
las Naciones Unidas, aumentaba.

Después del lanzamiento del Sputnik, los lideres de las --
poténcias espaclales, coincidieron en la necesidad de tratar el
problema del espacio ultraterrestre en el marco de las Naciones
Unidas. La correspondencia entre el Presidente estadounidense —--—
D. Eisenhower y el l4ider Soviético Nikolai Bulganin, es por =-—-

deméds elocuente:

"En diciembre de 1957, Bulganin manifestaba a ---—
Eisenhower, que en su opinién, era muy urgente ——
llegar a un acuerdo en la utilizacidén del espacio
y Eisenhower le contestd (12-I1-58) que " we should
agree that outerspace.should be used only for pea-
ceful purposes "; Bulganin expresd su completo —---—
acuerdo con Eisenhower, en que el espacioc s8blo —-—
debe utilizarse con fines pacificos (1-II-58).
Eisenhower vuelve a insistir en el peligro gque po-
dria representar para la humanidad el mal uso del
espacio ultraterrestre: " a terrible menace can --
be seen in the making the use of outer space for -

war purposes. The time to deal with that menace —-
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is now " (17-II-58); y Bulganin, de nuevo afirma
que la URSS estf dispuesta a discutir en una con
ferencia cumbre: " la cuestidn de la prohibicién
del uso del espacio exterior con fines militares
¥ la cancelacidn de las bases militares extranje
ras en el territorio de otros Estados"(G—III—SB)
(69).

Ante ellé, la Unién Sovié&tica, el 15 de marzo de 1958, pi.=
did a la Asamblea General, la inscripcién en el orden del dfa --
de la XII Asamblea, el tema " Prohibicidn de la utilizacidén del
espacio cbsmico con fines militares,eliminacidén de las bases --
militares extranjeras en territorio de otrgs padises y coopera-—-—
cidn internacional para el estudic del espacio cdsmico " , pro—
posicién que éeria seguida, el 2 de septiembre, p&r parte de —-
los Estados Unidos, para que se inscribiera el tema "Programa -—
de cooperacidén internacional, en cuestiones relativas al espacio
ultraterrestre ", Las dos iniciativas llevaron a la decisidn de
Ja Asamblea General de incluir en la agenda, el tema " Cuestidn

del uso del espacio ultraterrestre con fines pacificos w(70)

(69) Seara Vazquez, Introduccidn al Derecho...op. cit. p.48.

(70) Seara V&zquez, Derecho y Politica en el Espacio Césmico
op.cit., p. 28,
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Con la inclusidn del tema en la sesién plenaria de la Asam-—
blea, la Primera Comisién tuvo a.bien examinar ia cuestién ¥y —--—
presentar su informe. La URSS por su parte, aiin cuando la Comi--—
sién estaba considerando el problema, propuso un proyecto de ==
resolucién (7-XI-58),en el cual se pedia a la Asamblea General
que llegdse a un acuerdo sobre la prohibicién de utilizar el —-—
espacio para lanzar cohetes con fines militares, la supresién -
de bases militares extranjeras en el territorio de otros paises
Y la peticién de c¢rear un Srgano de las Naciones Unidas para el
estudio del espacio uitraterrestre.‘71)

El 13 de noviembre, ——_seia dfas después de la proposicién
soviética —-- un grupoc de veinte paises(72) presentaron un pro--—
yecto de resolucién, con el titulo: ™ Cuestidén del uso del espa
ctio ultraterrestre con fines pacfficos " en el que se seifialaba:
" el establecimiento de una Comisién Especial para el estudio —
del uso pacfifico del espacio ultraterrestre ", piéiendo a esta
Comisién que informase a la Asamblea General en su D&cimo Cuar
to Perfodo de Sesiones sobre 1os asuntos siguientes:

A) Las actividades y recursos de las Naciones Unidas, de'—
sus organismos especializados y de otros organismos internacio-

nales en materia del uso del espacle con fines pacificos.

(71) Documento A/C.1/1.2.19 del 7 de noviembre de 1958, -
consultado en: Seara VAzquez, Introduccidn al Derecho
op.cit., p.l1l81.

(72) Doe. A/C.1/1220 del 13 de noviembre de 1958, consultado
en: Ibid., p. 183,
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B) La amplitud de la cooperacidén y de los progr#mas ihterng
cionales, respecto a las utilizaciones pacificas del espacio ex-
Fra—atmosférico, que podrian ser emprendidos bajo los auspicios—
de las Naciones Unidas.

C) Las disposiciones Srganicas que las Naciones Unidas debe
rfan de adoptar en el porvenir para facilitar la cooperacién en-—
este campo.

D) Los problemas jurfdicos que plantean las actividades es-
paciales, ¥y por (ltimo; Se pidié al Secretario General que pres-—
tase la ayuda apropiada a dicha Comisidn y recomendara todas las
medidas titiles para fomentar le& cooperacién internacional en es-
ta materia.

A estos proyectos de resolucidn se agregaron posteriormente
otros, algunos con un criterioc m&s especifico, de acuerdo con la
personalidad de los miembros que las propiciaban, es decir, de-=
unoc y otro bloque.

Las marcadss diferencias entre los miembros que conformaron
la éomisién para el espacio ultraterrestre que habrfa de surgir-
dentro del marco de la ONU, provocaron gue la Asamblea General,
ante estos problemas, adoptara, el 13 de diciembre de 1958, una
proposicibn, llamada de las wveinte potencias, que darfa forma a

la Comisidén Especial sobre la utilizacién pacifica del espacio - -

ultraterrestre.(73)

(73) Res.1348 (XIII) del 13 de diciembre de 1958, en: Seara
Vazquez, Introducciédn al Estudioc...op. cit,, p.200.
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Dentro de esta Comisidn,se iban a estudiar los problemas —-
m&s apremiantes en materia espacial, a saber; Las actividaﬁes y-
recursos de la ONU, sus agencias especializadas y otros organis-
mos internacionales relacionados con los usos pacificos del espa
cio; aspectos en los que podria existir la cooperacibn interna -
cional en este campo; algunos acuerdos que en el futuro podrian-
sucederse y; sobre la naturaleza de los problemas juridicos que-
podian preéentarse en la exploracibén del espacio ultraterrestre,
entre otros.

Todo el informe del comité *‘ad hoc' de la ONU, sobre el es-—
pacio, fue examinado por la Asamblea General, la cual: "Recono -
ciendo que era de interés comin para teda la humanidad fomentar-—
la utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines pacificos, -
asi como la enorme importancia del mismo, aprobd la resolucidédn -
1472 (XIV) del 12 de diciembre de 1959, por la que se instituyé-
con caréacter de permamente una comisidén sobre la utilizacién del

espacio ultraterrestre con fines pacificos® (74).

que a través -
de sus dos Subcomisiones:
La Subcomisidén de Asuntos Té&cnicos y Cientificos y la Subco

misién de Asuntos Jurfdicos, desde entonces, examinan todas y ca

da una de las actividades de los Estados en el espacio ultrate -

rrestre.

(74) Naciones Unidas, op.cit., p. 179.
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La Cowmisidn en principic, contd con 24 miembros elegidos

para desempefiar su cargo por dos afios. Sin embargo, debido a los

diferentes puntor de virta sobre sus métodns de *trabaio v sur -—-

procedimientos Qe votacién, el Comité realmente no comenzd a tra
bajar sino hasta 1961, cuando la Asamblea General adoptd una nug
va resolucidn, la 1721 (XVI) del 20 de diciembre de 1961, y se -
aumentaron los miembros del mismo: " Por ello, el Comité& incluyé

a los siguientes Estados: Albania, Argentina, Australia, Austria

Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canad#&, Chad, Chécoslovaquia. Francia

Hungrifa, India, Iré&n, Italia, Japdn, Libano, Marruecos, México,

Mongolia, Polonia, Rumania, Sierra Leona, Suecia, Repiblica Ara-
be Unida, Reino Unido, Estados Unidos y la URSS “(75).

La comisidén para el Uso Pacifico del Espacio Ultraterrestre
1nici6 sus trabajos verdaderamente en 1962. En este afio, también
se crearon la Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos y la
Subcomisidn de Asuntos Jurfdicos.

La Subcomisidn dé Asuntos Cientdficos y Técnicos se ocupa -
principalmente del intercambio y la difusidén de la informaciébn,
de alentar programas internacionales sobre la investigacibn es--
pacial y ofrecer resultados de la exploracidén del espacio a los
paises gue no se dedican a &sto,

fomentar la ensefianza y la pre

paracién de los cientificos en el campo del espacio y evaluar

(75) Lachs, Manfred, op.cit., p. 52-53.
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el trabajo realizado por las organizaciones especializadas que -
se dedican a la investigacidn del espacio.(76)

Por su parte, el Subcomité& Juridico, se encarga de estudiar
los precblemas legales que pudiesen surgir en la exploraciﬁn Yy -
uso del espacio ultraterrestre.

Finalmente, es conveniente sefialar gque en 1961, la Asamblea
General, estimando que las Naciones Unidas debfian ser el eje —-
central de la cooperacidn internacional en materia de explora~—
cién y utilizacidn del espacio ultraterrestre con fines pacifi-
cos, formuld algunos principios que servirfan de gufa u orienta
¢cidén a los Estados en sus actividades en el mismo. Dichos princi
pios fueron condensados en la resolucidn 1721 A(XVI) y son los -
siguientes:"A)El Derecho Internacional, incluida la Carta de las
Naciones Unidas se aplica al espacio ultraterrestre y los cuer--—
pos celestes y, B) El espacio ultraterrestre y los cuerpos celes
tes podrédn ser libremente explofados y utilizados por todos los

Estados de conformidad con el Derecho Internacional y no podrén

77
ser objeto de apropiacién nacional wl ).
(786) Ibid., p. 54.
(77) Naciones Unidas, Op.cit. p. 181~-182, o bien puede =--

verse la resolucidn 1862 (XVIII) del 13 de diciembre
de 1963, donde estos principios habrian de ser amplia
dos.
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2.6. EL TRATADO DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE DE 1967

Los trabajos de la Comisidn sobre 1la Ukilizaeidn y Fvnlora-
cidén del Uso Pacifiéo del Espacio Ultraterrestre, reflejaron un
sin niimero de proposiciones,-- muchas veces antagénicas entre -
8i —-prologandos debates y diffciles negociaciones en lo concer
niente a su primera etapa.

Para 1963, los principios de la resolucién 1721 A(XVI) -
fueron recogidos en forma més amplia, en la Declaracidén sobre —--
las normas legales que habrian de regir las actividades en el —-
espacio ultraterrestre, las que afirmaban que: " 1) la explora—-
cibén del espacio debe ser para beneficio de toda la humanidad; -
2)los Estados que conduzcan sus actividades tendrén toda la res-—
ponsabilidad sobre sus actos; 3) toda actividad en_el espacio —-—
deberda ser guiada por los principios de cooperac%én Yy asistencia
mutua; 4) los Estados lanzadores de personal y objetos, retienen
su jurisdiccién sobre ellos en el espacio ultraterrestre y en su
retorno a tierra y donde éstos aterricen; 5) los Estados son -~-—
responsables por cualguier dafio en la tierra, espacio aéreo o -~--
en el espacio ultraterrestre, causados por los objetos lanzados
en el espacio ultraterrestre y en caso de accidente, todos los

Estados se obligan a dar toda la ayuda posible de asistencia y -
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regresarlos al Estado de registro del vehficulo espacial “(78).
A partir de esa fecha, la Subcomisidén de Asuntos Jurfdicos 
de la Comisnidn subre la U

Pommmmd o

tiligacidn y Dxploracidn &
Ultraterrestre con Fines Pacificos, se preocupd por plasmar es-
tos principios en un tratado interpacional que pgrmitiese regir
las actividades del espacio ultraterrestre incluyéndose la luna
y otros cuerpos celestes.
La cuestibn se examind desde aquel momento eén la Comisidn

y en la Asamblea General; y una vez que se hubieron disipado --
las desavenencias entré los Estados Unidos y la Unién Soviética
la Asamblea General, pudoe culminar con una serie de debates y -~
negociaciones que le llevaron diez afios, mediante la conclusién
de un acuerdo que limitaba la militarizacién del espacio e ini-
ciaba el proceso de internacionalizacidn del mismo: " el proyec
to de Tratado sobre los principios que habrén de regir las acti
vidades de los Estados en la Exploracidn y Utilizacién del Espa.
cio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, -
incluyéndolo como anexo en la resolucidn 2222 (XXI) del 19 de -

cdiciembre de 1966 “(79).

El Tratado comprendfa los mismos principios que habian sido

enunciados en las seis resocluciones adoptadas por la Asamblea -

(78) Olton & Plano, The International,...op. cit., p.257.

(78) Seara Vadzquez, Derecho y Politica,...op.cit., p.31l.
También puede verse en el Apéndice.
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entre 1958 y 1963, y aquéllas que, eomo se observa, estan inclui
das en la declaracidén de los principios legales gque rigen las -—-—
actividades de los Estados en la exploracidn y el uso pacifico -
del espacio u;tratgrrestre de 1963.

El Tratado consta de 17 arﬁiculos(so), precedidos de un —-—
Pre&mbulo en el que se sefialan algunos principios fundamentales
del mismo que pueden sintetizarse en tres: A) la afirmacién de
un interés general de los Estados en la exploracidn y utiliza-——
cidn del espacio ultraterrestre; B) la exploracidn y utilizacién
deberéd hacerse en beneficio de todos los puebles, 1o que consti-
tuye una légica consecuencia de lo anterior y; C) las activida-—-
des en el espacio ultraterrestre deberédn contribuir a la paz -=-
internacional.

Adem&s de la parte preambular, entre otras cosas, se hace
énfasis en -la resolucién 1884 (XVIII) y se reconoce el interés
de toda la humanidad en la utilizacidén y exploracidén del espacio
ultraterrestre con fines pacificos. Las principales disposicio--
nes del Tratado concernientes al desarme son: " 1) El compromiso
de los Estados partes a no colcoccar en Srbita alrededor de la —-—
tierra ningin objeto portador de armas nucleares ni de ningin -
otro tipo de armas de destruccién en masa, a no emplazar tales -
armas en los cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el -

(80) El Tratado puede ser consultado en el Apéndiqe.
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espacio ultraterrestre en ninguna otra forma (artfculo IV}; 2)

la prohibicibébn de toda actividad militar en la luna y en los de-—

mAs cuerpos celestes, incluso el establecimiento de bases, iusta

laciones y fortificaciones militares, los ensayocs con cualquier

tipo de armas y la realizacién de maniobras militares, con excep

cién del personal militar para investigaciones cientificas y

cualquier otro objetivo pacifico, asfi como la utilizacibn de ---
cualqguier equipo o medios nececsarios para la exploracién cor fi-
nes pacffices {(articule IV) y; 3) la dispesicién de todas las

instalaciones, estaciones, equipo y vehfculos espaciales situa--
dos en la luna y otros cuerpos celestes, serian accesibles a los
representantes de otros Estados Partes sobre el principio de re-
ciprocidad (articulo XII) ”(Bl).

Ademés de estas disposiciones y principios, el Tratado re——
fiere también, entre otros: a) la no apropiacién del espacioc ul-
traterrestre y de ios cuerpos celestes (art. 2); b) la aplicabi-
lidad del derecho internacional y de la Carta de las Naciones -——
Unidas en las actividades de los Estados en el espacio ultra--
terrestre y en ios cuerpos celestes ( art. 3); c) el cardcter --
&e los cosmonautas en el espacio (art. 5); d) la responsabilidad

internacional de los dafios y la jurisdiccién de las personas y -

objetos lanzados en el espacio (artficulos 7 y B respectivamente)

{81) Naciones Unidas, op.cit., p. 182-183.
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e) la rerponsabilidad de las actividades en el espacio {(Art.6) y;
f) la reciprocidad de la informacidén (Art.12); entre lo méds des——
Tacados.

El Tratado adoptado'en diciembre de 1966, seria firmado en
Londres, Mosci y Washington, una vez que se hubieran cubierto —=-
los requisgitos pertinentes a ciertos acuerdos relacionados ¢on -
el espacio y el desarme. De esta forma, el dia 27 de enero'de -
1967, se procedid a la firma del Tratado, entrandoc en vigor el -
dia 10 de octubre de ese mismo afio.

Sobre el Tratado del Espacio Ultraterrestre de 1967, se po-
drfan mencionar diversas opiniones, ya que en si, adolece de -—---—
ciertas deficiencias en cuanto a su contenido, debido sobre todo
a que éste constitﬁye el primer intento por reglamentar las acti-
vidades en el espacio ultraterrestre. Sin embargo, a pesar dé -
ello, debe tenérse en cuenta, " que si la cocherencia del Tratado
o la peffeccién de la técnica juridica dejan bastante que desear,
sigue siendo a pesar de todo, el primer logro, y bastante genero-
so, de aplicar el Derecho Internacional Pidblico a un nuevo campo
de las relaciones entre los Estados, introduciendo tambiéﬁ crite—
rios nuevos, que abren perspectivas al mismo derecho internac;o--

nal en otras aplicaciones "(82).

(82) Seara Vazquez, Derecho y Politica,.... op. cit;{”p.ﬁ33'
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Como se observd, este primer intento por regular las activi

dades del hombre y de los Estados en el espacio ultraterrestre

en la era nuclear cumple con uno de los primeros objetivos de -~
los trabajos de las Naciones Unidas en esta érea. E1l haber culmi
nado un tratado internacional sobre el espacio ultraterrestre, -
representa la conclusién de un proceso de intensas negociaciones
¥ prolongados debates por proscribir las armas nucleares y las -
armas de destruccién en masa del espacio ultraterrestre, y asfi —--

mismo, abre una nueva esperanza de lograr el anhelado desarme ge-—

neral y completo.

Quiero finalizar este capitulo, citando a manera de conclu-
sién, parte del discurso pronunciado por U Thant ante el pleno -

de la Asamblea General, una vez gue fue aprobada la resolucidén —-—

2222 (XXI):
"El desarme espacial representa sélo un aspecto —-—
del problema mayor y més general de la paz y del -
desarme mundiales, que el munde durante mucho tiem
ha tratado de resolver cada vez més conciente de -
que es menester hacerlo, pero sin poder conseguir-—
lo, en forma duradera. Indudablemente, las naciones
terminarén por darse cuenta de gue sus verdaderos
intereses residen mas bien en las actividades paci
ficas que en las militares y, por lo tanto, de que
sus actividades en el espacio deben orientarse -—

hacia la paz" (83).

(83) Naciones Unidas, op. cit., p. 183.
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CAPITULOSO I 11

ACUERDOS BILATFRALES ENTRF LOS FETANNS INTNOS V LA

UNICN SOVIETICA EN RELAGION AL DESARME.

3.1. ALGUNOS ACUERDOS BILATERALES SOBRE DESARME EUA-URSS

Siempre que se habla sobre cualquier aspecto de desarme,

directa o indirectamente se tiene «que considerar a dos actores

principales que se ven, constantemente inmersos, en menor o0 MA-

yor grado, debido a gue ellos sustentan en la actualidad el po-
derfio nuclear més grande ue conoce el mundo: Los Estados Unicdos

de América y la Unidn Soviética.

Hablar dé su rivalidad y potencialidad en la materia, -—-~

podria cubrir inumerables investigaciones debido a lo vastec del

tema. Sin embargo,

1o que se pretende dentro de este capitulo,
es estudiar algunos de los acuerdos bilaterales celebrados entre
las dos superpotencias relacionados con el desarme que permitan
enfocar el objetivo de esta investigaciédn.

Es menester aclarar, dque no se entenderfa claramente la --—

investigacién, sino se hace referencia, para centrar el problema
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gue nos ocupa, a los acuerdos suscritos en materia de desarme
entre las superpotencias, particularmente dentro del marco --
de 1los acueraos dALL, no soiramenie poryue de ellos hayan par-—
tido las primeras negociaciones formales por limitar las armas
estratégicas y reducir con ello, la espiral armamentista; sino
porque ademés, de los acuerdos SALT se desprendieron interesan
tes convenios y tratados, como fueron los casos del Acuerdo -
Interino y el Tratado sobre los sistemas de misiles antibalis-—
ticos (ABM) de 1972, que constituyen los antecedentes més inme
diatos de la esencia del presente trabajo.

Ante el estacancamiento que se observaba para lograr ——-
acuerdos multilaterales sobre la cuestifn del desarme, produc—
to de las miltiples desavenencias entre ambas superpotencias.
los Estados Unidos sintieron la necesidad de examinar desde -
otros dngulos su postura desarmamentista, y de esta manera, --
volcaron sus esfuerzos hacia las negociaciones de tipo bilate~
ral con su cﬁntraparte soviética, para tratar de controlar la
desenfrenada escalada armamentista.

Debe recordarse que la crisis surgida por el estableci—-w-
miento de los misiles en Cuba, en 1962, representé un momento
en que las relaciones Este-Oeste, sufrieron su mayor tensién,

en el cual, el mundo entero estuvo al borde del abismo nuclear
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Afortunadamente, meses despGes, la tensifn disminuyé, y el 20 de
enero de 1963, se firmd en Ginebra, uno de los primeros acuerdos
tita ortantes: E1 Memarf&ndum sohre el estableci-—-
miento de una comunicacién directa entre MoscG y Washington, --
llamado "Hot Linme " (lf{nea caliente, o mejor conocidoc como el =~
"telefono rojo") que habria de modernizarse afios més tarde, den
tro de los acuerdos SALT.

Los afios que precedierch a elio, estuvieron caracterizados
por una mayor flexibilidad en las relaciones de estos paises, --
dando paso a una relacidn menos tirante y de mayor comprensidn;
eg decir, que aquella atmdésfera hostil y de confrontacidn soste
nida afios atr&s, cedif el paso paulatinamente, hacia una actitud
mAs sensata que condujo a negociaciones productivas.

De ahi, que a partir de 1969, comenzaran a desarrollarse —-
una serie de documentes en el &rea de control de los armamentos
a nivel bilateral, incluyéndose ciertos acuerdos, tratados y con
venios, asfi como los protocolos y explicaciones alusivas a los ;
mismos. ‘

Entre los aspectos de control de armamentos que se han consi

derado, se destacan:
A) La limitacidn de armas estratégicas tanto en‘SU'aépééﬁow

defensivo como ofensivo,




B)

c)

D)

E)

F)

G)

H)

J}

H)

A
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El establecimiento de informacidn bésica sobre la canti-
dad de armamento estratégico,

Los mecanismos consultativos para la implementacidn der—
acuerdos para el control de los armamentos,

Los principios y gufas para la negociacidén de futuras ——
limitaciones de armas estratégicas,

La prevencién de accidentes nucleares,

La prevencidén de una guerra nuclear,

La reduccidn de la produccidn de los materiales fisio-—=-
nables,

La limitacién de las pruebas nucleares subterrianeas.

La prevencién de accidentes en altamar,

El mejoramiento en las comunicaciones a nivel de los --

Gobiernos y principios para las relaciones entre los -

mismos.

continuacién, procederé a hacer una mencidn muy somera ——

de algunos de ellos, por considerarlos de interés en la ubica—---

cidédn del trabajo.

(84)

1.

(84)

~ Explicacidén del Memoréndum EUA-URSS con respecto al --
establecimiento de una comunicacibdn directa ( Acuerdo
"Hot Line") firmado en Ginebra, el 10 de junio de 1963

que entré en vigor en la misma Techa.

La recopilacién de l1os acuerdos, ha sido tomada del —---
libro que anualmente publica el SIPRI; Cfr,, Stockholm
International Peace Research Institute., World armaments
and disarmament SIPRI Yearbook 1980, Francis & Taylor
Ltd, pp. 469-478.
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Establece un contacto de comunicacidn entre los Gobiernos

de los Estados Unidos y la Unién Sovié&tica en casos de emergen-——

i

ciz. Un anewso Ae diche memorédnd debe hohaer dog 1I--—

neas de comunicacién, esto es, un sistema duplex de circuito te-—
legrafico y un circuito duplex de radio telegriafe, con el cual,
se puede lograr un intercambio de comunicacifén inmediato.

2.—- Acuerdo en las medidas para mejorar la comunicacién —-—
directa entre los Estados Unidos de América y la URSS
{Acuerdo para la modernizacidn de la "Hot Line) firmado
en Washington, el 30 de septiembre de 1871, que entréd
en vigor el mismo dia, y al que se le hicieron algunas
modificaciones el 20 de abril de 1975.

El objetec del acuerdo es mejorar la confiabilidad de la --
comunicacidn directa segilin el memor&ndum de 20 de junio de 1963,
con el establecimiento de dos circuiteos adicionales entre los -
Estados Unidos y la URSS, mediante la utilizacién de sistemas -
de comunicacién por medio de satélites y un sistema de termina-
les, en el territorio de cada nacidn.

3.- Acuerdo de medidas para reducir el riesgo de una --
guerra nuclear entre la Unién Soviética y los Esta-
dos Unidos. { Acuerdos para evitar accidentes nuclea
res) firmado en Washington,el 30 de septiembre de --—

1971, en vigor el mismo dia.
El Acuerdo exige la notificacidén inmediata en el caso de -~

un accidente nuclear, un incidente en que esté involucrado la —-
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posible detonacidén de una arma nuclear, ( el pafs donde ocurra -

este accidente debe tomar las medidas necesarias para evitar da-

fios y debe destrulr dicha arma ). La inmediata notificacidén so~--

bre el incidente por medio de la deteccidn de un sistema de ad--

vertencia por satélite.

4,~ Acuerdo EUA-URSS, sobre la prevencidn de incidentes

en Altamar, firmado en Mosci, el 2% de mayo de 1972

¥ puesto en vigor ese mismo dia.

Por este Acuerdo, las superpotencias comenzaron las medidas

que aseguran la libre navegacidn (libre de incidentes) de los --
barcos pertenecientes a las fuerzas armadas de los Estados Unidos
y la URSS en altamar y el vuelo de los aviones militares en el —-—
mismo, incluyendo la reglamentacidn de procedimientos de los bar-—
cos dedicados al lanzamiento y aterrizaje de aviones (porta-avio-

nes).

5.- Tratado de limitacién de los sistemas de misiles ~-—
antibalisticos ( Tratado SALT-ABM) firmado en Mosci

el 26 de mayo de 1972, y puesto en vigor el 3 de -~
octubre de 1972,

Por la importancia que reviste para el tema, habré dedicarle

una mencidn més amplia en los siguientes apartados.
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6.~ Acuerdo Interino EUA-URSS sobre ciertas medidas
con respecto a la limitacién de armas estratégi
cas ofensivas (Acuerdo SALT iInterino) firmado -

en Moscl, el 26 de nayo de 1972.
Este Acuerdo, serf tratado de igual manera, en el-siguiente

apartado.

7.~ Acuerdos sobre los principios b&sicos en las relacio
nes entre EUA-URSS, firmado en Mosci, el 29 de mayo
de 1872.

Estipula que tanto los Estados Unidos como la Unidn Soviéti
ca procederdn a partir de ese momento,ha adoptar una determina-—-
cidn comiin en el sentido de advertir gque durante esta era nuclear
ne hay otra alternativa gue establecer relaciones mutuas sobre -
una base de coexistencia pacifica. Se comprometen a evitar con—-
frontaciones militares y evitar una guerra nuclear. El reguisito
para mantener y reforzar las buenas relaciones entre ambos paf--
seé, es el reconocimiento de los intereses de seguridad que con-
ciernen a ambas partes, basados en el principio de igualdad y en
la renuncia al uso de la fuerza o la amenaza del usoc de la fuer—
za. Ambos lados acordaron, continuar sus esfuerzos para la limi-
tacién de los armamentos éobre una base bilateral y multilateral
¥y consideraron como i{#ltimo objetivo de este esfuerzo, el logro -
de unvdesarme general y completo y el establecimiento de un sis-

tema efectivo de seguridad internacional de acuerdo con los pro-~

pbésitos y principios de las Naciones Unidas.
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8.-~ Memordndum de entendimiento entre los Estados ==
Unidos y la Unidn Soviética, con respecto al es-
tableciniento de un Comisidén Permanente de Con-—-

2, 21 21 de dicieamhre Ae

En el memoréndum se indica la formacién de una Comisidn de
Consulta Permanente para promover los objetivos y lograr el cum-—
plimiento de 1las provisiones del Tratado ABM y el Acuerdo Interi
no del 26 de mayo de 1972 y de los acuerdos sobre accidentes -
nucleares del 30 de septiembre de 1971. Cada Gobierno estard —-—
representado por un Comisionado y un Comisionado alterno, con -
la asistencia secretarial, seglin las necesidades. Esta Comisién
deberd reunirse por lo menos, dos veces al afio.

9.- Tratado sobre ios principios bésicos en las negocia
ciones EUA-URSS para la limitacidn futura de arma--
mento estratégico ofensive, firmado en Washington,
el 21 de diciembre de 1973.

Por este Tratado, las dos potencias e comprometen a conti-
nuar las negociaciones de tal manera, que se llegue a un acuerdo
ﬁermanente sobre las medidas mAs amplias para la limitacidn del
armamento estratégico ofensivo, asi como su subsecuente reduc--—
cién. Las limitaciones referentes a los armamentos estratégi--
cos ofensivos se aplicaréin en el aspecto cuantitativo y cualita
tive. Dichas limitaciones estarfan sujetas a una verificacidn -

por medios técnicos nacionales.
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10.~ Acuerdo EUA-URSS para evitar una guerra nuclear
firmado en Washington el 22 de junio de 1973,

que entrd en vigor en esa misma fecha.

Este Acuerdo, estipula que ambos patses internacionalmente
actuaréin tratando de evitar una guerra nuclear entre ellos o --
entre ellos y otros pafises. Cada pais no renunciard a la amenaza
o el usc de la fuerza coﬁtra el otro,en contra de sus aiiados-y
en contra de pafises en circunstancias que pongan en peligro la -
paz y la seguridad internacional. Si en algiin momento, las rela
ciones entre estos paises o entre uno de é&stos, con otro u otros,
amenaza con un peligro.nuclear, la Unidén Soviética y los Estados
Unideos de América actuar&n dentro de las estipulaciones de este
acuerdo y se cénsultardn mutuamente haciendo todo su esfuerzo por
evitar este riesgo.

1l.- Tratado scbre la limitacidén de pruebas de armas —-—
nucleares subterrineas entre EUA-URSS (TTBT), fir=
mado en Moscli, el 3 de julio de 1974, y entrd en -

VYigor hasta el 31 de diciembre de 1979.

Prohibe las pruebas de armas nucleares subterridneas que‘ten—
gan una potencia que exceda de los 150 kilotones. Cada pais se —-—
compromete a efectuar un minimo de este tipo de pruebas subterréa-
neas; las prohibiciones de este tratado no se refieren a las prue
bas subterréneas con fines pacificos, las cuales estarén determi-

nadas en otro tratado.
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12.~ Tratado conjunto EUA-URSS sobre el prcblgma -
de futuras limitaciones en relacién a los arma
‘mentos estratégicos ofensivos'(Tratado de Vla-—
divostok) firmado en Valdivostok el 24 de no--—
viembre de 1974.

Este Tratado insiste a ambos paises con respecto a la limi-
tacién de armamento estratégico ofensivo. Incorpora provisiones -
relevantes al tratado SALT Interino, del 26 de mayo de 1972, y --
comprendera el periédo de octubre de 1977 a diciembre de 1985, --
Basado en el principio de igualdad y seguridad. Ademéis, contiene
provisiones para futuras negociaciones que debeﬁ iniciarse en una
fecha no posterior de 1980-1981 en cuanto a la limitacién y posi-
bles reducciones de armas estratégicas después de 1985,

13.- Tratado EUA-URSS sobre la limitacidn de armamento
estratégico ofensivo (Tratado SALT II ) firmado -
en Viena, el 18 de junio de 1979, en vigor hasta
el 31 de diciembre de 1979.

Debido a su importancia,se analizard con mayor detalle en =—-—
los siguientes apartados.

14.- Memordndum sobre la importancia de establecer entre
EUA-URSS una comunicacién de informacién basica, en
cuanto a la cantidad de armamento estratégico ofen-

sive, firmado en Viena el 18 de junio de 1979,

Por medio de este documento, se estipula que ambos pafses —-

han llegado a un acuerdo para fines del Tratado SALT II, en cuanto
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a la cantidad de armamento en 10 diferentes catégorfas limitados

p;r el tratado, correspondiente al lLo. de noviembre de 1978. Cada
pals iuformar& ol citrc zchro la posegidn Ael nifimern de arméﬁéﬁ#n

estratégico ofensivo sujeto al tratado de limitacionses, de'écﬁéfé
do con la fecha de la firma del tratado. V :

15.~ Declaraciones conjuntas EUA-URSS, sobre los princi
pios y guiés bisicas para futuras negociaciones a
la limitacidn de armamentos estratégicos, firmado

en Viena, el 18 de junio de 1979.

En estas declaraciones, ambos paises se comprometen a lle--~
var a cabo una reduccibdn significativa de sus armas estratégicas
ofensivas, ademds de una serie de limitaciones a las mismas. As{
mismo, las partes acordaron aceptar las resoluciones adoptadas -
en el Protocolo Adicional del SALT II, donde se estipula, entre
otras cosas, que los medios para la verificacién serin los apro-

piados y bajo el espiritu de mutua cooperacibn.

Como se ha observado, los documentos que rigen las relacio-
nes bilaterales entre ambas naciones, con relacidn al desarme, -—
han procurado contener, el mayor niimero posible de especificacio-
nes a fin de mantener la paridad estratépgica, lo que favorece, —-—
ademés,a crear un clima de mayor confianza que permite una mejor

continuidad en el nimerc de propuestas y de negociaciones bilate-

rales relacionadas al control de armas y el desarme.
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La conclusidn de los acuerdos bilaterales sobre la limitacién
de armas estratégicas, en su primera fase,(SALT I) se produjeron
cuando ambas superpotencias identificaron ciertos aunque limita-—
dos intereses comunes. A estas rondas de negociacidn se les deno=-
miné " PlaAticas sobre 1a Limitacidn de Armamentos Estratégicos "
(PLAE), en Inglés, " Strategic Armaments Limitation Talks "{SALT)
¥y contienen principalmente disposiciones respecto al dominio de
las armas y cohetes termonucleares, sistemas anticohetes, diver-
sos tipos de bombarderos, submarinos nucleares y los sistemas —-
pafa contrarestarlos.

Las negociaciones bilaterales entre los ETstados Unidos y la
Unidén Soviética. mejor conocidas en el medio internacional como
SALT, cdmenzaron formalmente en 1969, pers anterlormente 2 esta
fecna, se habian presentado sus primeros antecedentes, baste ci-
tar como ejemplo, que en 1864, ambos paises incluian ya, las ar-—
mas estratégigas en sus propuestas para un desarme general y com
pleto. En ese mismo afio, los Estados Unidos de América pidieron
que las negociaciones sobre armas estratégicas estuviesen desli-
gadas e independientes de las negociaciones sobre desarme que se

llevaban a efecto dentro de las Naciones Unidas.
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Para 1967, se habfan realizadec considerables avances tendieg
tes a iniciar las conversaciones sobre armas estratégicas. En es-
e miomu alivy i tavesddube JONNAUD ¥ ©i DrAwmed ro Sovidioa-
co, Kosiguin, acordaron en principio, comenzar las discusiones —--
sobre las armas ofensivas estratégicas y los sistemas ABM. Sin -~
embargo, antes de que las pldticas hubiesen iniciado, la invasién
Soviética a Checoslovaquia, en agoesto de 1968, provecd que los —-—
Estados Unidos las pospusieran indefinidamente.(as)

Las negociaciones no comenzaron, sino hasta el afio siguiente
el 17 de noviembre de 1969 en Helsinki, ¥y constituyen a la fecha,
el esfuerzo mids importante por lograr diplomf&ticamente un acuerdo
sobre la distribuecidn internacional del poderio militar entre los
Estados Unidos y la Unidn Soviética. o

La segunda reunién se llevd a cabo en Viena, del.lsidewabril
al 14 de julio de 1970. R

La tercera reunidn fue nuevamente en Helsinki, del 2 de‘no—
viembre al 18 de diciembre de 1970.

La cuarta reunién se realizdé en Viena del 15 de febrefo al
28 de mayo de 1971, y en ella, se comunicSd a los medios interna-
cionales de informacidn sobre la preparacidn de dos acuerdos.

La quinta reunidn tuvo 1ﬁgar en Helsinki y culmind con la -

firma de un acuerdo suscrito el 30 de septiembre de 1971 en —--

(85) Committee on Foreign Relantions U.S. Senate, The SALT I
Treaty, U.S. Goverment, 1978, p. 89.
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Washington concerniente a los medios sobre la disminucién del -
peligro casual de una guerra nuclear y el ﬁejoramiento de la co-
municacidn entre Moscui y Washington mediante la "hot line".

La sexta reunidn tuvo efecto en Viena, del 15 de noviembré
de 1971, al 4 de febrero de 1972.

Y finalmente, la séptima reunidn en Helsinki, " del 26 de

28 de mayo de 1972, terminada con la firma, en Moscid, por el

Presidente Richard M. Nixon y el 1fder soviético L.I.
£(86)

Brejnev, =
de los tratados SALT I
El propbsito de las negociaciones SALT era mantener la se-
guridad a un costo mucho menor. Dichas plaAticas se iniciaron, eﬁ
(87}
’

opinidén de John Newhouse " no como un impulso comin para —-

reducir armamentos, sino por una necesidad mutua de solemnizar -
el principio de paridad ".

La esencia de las negociaciones SALT, en su primera etapa,_
es de Iindole politica, pero " los temas técnicos son utilizados
por ambos lados para apuntalar los prejuicios politicos y estra-
-tégicos n(88)

Los acuerdos que constituyen SALT I, constan de %tres partes:
A) la definicién de los parédmetros adecuados para los posibles
acuerdos: B) el trabajo asiduo para eliminar muchos de los obsté
culos y detalles que frenan las negociaciones, y finalmente, C}

(86) Septilveda,C., MWanual de Derecho.... op.cit., p.307.

(87) N¢whouse, J., Cold Dawn, The story of *the SALT,
Holt, Rlinehart and Winston, New York, 1973, p. 2.
(88) Ibid., p. 5.
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la conclusidn de llegar a compromiscs formales de los acuerdos

eventuales.

Es pertinente sefialar, que la elaboracidn de cualouier ani-

lisis de los acuerdos SALT, representa una tarea un tanto comple

ja, producto de tecnisismos empleados y la terminologia de los -

acuerdos. SALT I es, por ejemplo, una mezcla de politica, doetri

nas estratégicas, paridad y el cardcter bipolar del equilibrio -~

nuclear. Los acuerdos SALT, no representan, comc muchos lo han -

creido, un mero ejercicio diplomético-dialéctico de complicados

tecnisismos tecnoldgicos, sino que constituye un esfuerzo realis

ta por parte de las superpotencias por entender y manipular la

relacidén entre los armamentos estratégicos y los problemas més

sobresalientes de la politica internacional en su momento.

Las reuniones de Helsinki y Viena qQue se dierom en forma

alternada, partiercn de la premisa de que existia “de facto". -

una capacidad de destruccidn mutua asegurada entre los Eatados

Unidos y la Unidén Soviética. Dicha paridad, consistia en varias

asimetrfas, es decir, que en cualquier momento, la URSS podia —-—
lograr la superioridad en algunas Areas estratégicas, y los Esta

dos Unidos en otras, con algunas osilaciones en el equilibrio -=-

estratégico, Sin embargo, dicho equilibrio es altamente comple-—

jo, si se consideran otros factores, tales como: " hombarderos,
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distinto nimero de ojivas nucleares entregables con varios alcan
ces (MIRV), un distinto nidmero de cohetes emplazados en tierra,
mar v aire. de cartn, mediana v largn aleance, diferenciar en 1a
construccidn, carga Gtil, velocidades de re-ingreso, capacidad -
de defensa, ayudas de penetracién, altitudes de explosién, diver
sidad en los sistemas de alerta, de inteligencia, doctrinas mili
-tares, armas mixtas, ofensivas y defensivas, sistemas de control
y mando, etcé&tera "(89).

Los acuerdos SALT I, garantizan una supuesta paridad estra-—
tégica, que deberfa ser mantenida, cuando menos, en cinco afios.
Y al hablar de una aparente paridad, debe entenderse que una =—-
paridad arma con arma, es practicamente imposible, debido entre
;tras cosas, al historial tecnolégico de ambas partes, que com—-
plican y propician que no existan férmulas aritméticas efectivas
respecto a tal paridad. M&s sin embargo, se establecid una igua}l
dad general combinada con el acuerdo mutuo de no continuar y --
Blegcartar en 1lo futuro,el desarrollo permanente de nuevos y sSo—-
fisticados sistemas de armamentos. Ya que en los acuerdos SALT,
ambas supérpotencias no tuvieron mAs remedio que convenir, que -
la disuacién mutua asegurada, era la (nica opcidén racional que -

deberfa regir con relacién a las armas nucleares y estratégicas.

{89) Dougherty, James, How to think about arms control and
digAarmament. Mational Strategy Center Inc, Ed. Crane,
Russek & Co. New York, 1973, p.l170,
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Finalmente, después de dos afios y medio de intensas negocia-
ciones alternadas en Helsinki y Viena, las negociaciones SALT pro
dujeron dos acuerdos trascendentales respecto al control de armas,
los cuales fueron firmades en Moscii, en mayo de 1972, y a los que

que habré de referirme en lo siguientes apartados.

3.2.1. EL ACUERDO SALT INTERINOQ,

E1l Acuerdo Interino fue firmado el 26 de mayo de 1972, con -
una duracién de cincec afios y por 1o tanto, terminaria el 3 de oc-
tubre de 1977. Dicho acuerdo permite y esti disefiado para poner - -
un tope, ~— algunos autores lo manejan como congelamiento -- al -
emplazamiento de armas estratégicas ofensivas, en tanto que otras
limita;iones de mayor alcance y duracidn serian materia de nego--
ciacién.

Es conveniente hacer hincapié, sobre la complejidad té&cnica
que llevan implicitos los acuerdos logrados en estas rondas de --
negociaciones, por lo que he de tratar de rescatar en lo posible,
lo més sobresaliente del Acuerdo Interino, con la menor desvia—

cibén posible de nuestro cometido.
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El Acuerdo Interino establece limites separados en el niime~

ro de lanzacohetes ofensivos estratégicos localizados en submari

= y on bases terrestreg emplezzdos por sus respectives signzst

I

ne

rios. Las partes tienen prohibido iniciar la construccién adicio

*
nal de lanzadores fijos ICBM( ) después del lo. de julio de 1972

y de convertir los ICBM '"livianos" (de menor carga Util) en ICBM
“"pesados' (de mayor carga Gtil). Con una excepcién, los submari--
ncs portadores de cohetes balisticos y sus medios de lanzamiento
asociados estdn limitados al nimero ya emplazado o bajo construc
cién al tiempo en que el acuerdo fue firmado. La excepcidn des-
de una &6ptica futurista, prevée la substitucidn de anticuados —-
ICBM terrestres y de aquellos cohetes balisticos emplazadgs‘en -

submarinos, por un nimero igual de nuevos tubos lanzacohetes en

submarinos.(go)

(*) ICBM.~ (Intercontinental Ballistic Missile) Misil Balistico
intercontinental."Es un misil (cohete) emplazado en tierra
o mévil, que consta de un cchete que propulsa un vehiculo
capaz de enviar una cabezs nuclear a un alcance interconti-
nental; una vez que estén fuera de la atmbsfera, los ICBM
vuelan hacia su objetivo en una trayectoria eliptica (balisg
*ica). Tienen un alcance superior a los 5500 km." en:SIPRI
SALT II, nn analysis of agreéments.(Reprinted of SIPRI Year
book 1980) Taylor & Francis Ltd, Londres, p. 212.

(90) Mérigo RAmirez, F., Las PLAE y la seguridad Europea
Tegis, UNAM, MExico,1979, p. 79.
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E1l Acuerdo Interino no establece 1limite alguno para los -

aviones, las armas técticas y los cohetes no balisticos, mejor

(s1)

conocidos como "crucero' ya sean lanzados desde tierra o

por aire. Ademéds, es conveniente sefialar que el Acuerdeo Inte-

rinc no establece limites al continuo progreso tecnolbgico -—-—

en ambas naciones, y de hecho, permite la modernizacién y sus

titucién tanto de los cohetes ofensivos como de sus lanzadores
dentro de los limites numéricos que el propio Acuerdo contem—-—
pla.

En suma, El Acuerdo Interino, refleja la decisibén conjun-
ta de ambas potencias por imponer limitaciones temporales, ==
mientras se gestaban controles més extensos y realistas, permi
tiendo con ello, el mejoramiento de las armas en proyecto o la

sofisticacidén de las ya existentes.

(91) Misil Crucero.- (Cruise Missil). Sobre este misil,--
existe un interesante articulo que lo describe en
forma muy sencilla: E1 proyectil crucero, lanzado
desde un submarino o desde un bombardero, desplie-
ga desde su partida las alas y los estabilizadores
traseros mientras que su reactor de propulsién se
enciende. Periédicamente, durante su trayectoria -
a una altitud inferior a los 500 m. el aparato se -
coloca en su sitio automaticamente, es decir, corri
ge por si mismo su trayectoria situéindose en rela--
cién al relieve terrestre, y se autogufia hacia el-
blanco a través de informaciones que puede darle, -
por ejemplo, un satélite. Navegando por debajo del
Grea de deteccidn de los radares, el proyectil cru-
cero se desplaza en vuelo rasante a través de 3500
km. y evita los obsticulos amold@ndose al relieve -
que sobre vuela'", en: Isnard, J., '"Las Armas Actua-
les" Revista Nueva Politica, México, Abril/septiem-
bre, 1977, p. 68.



~90-

3.2.2. EL_TRATADO SOBRE MISILES ANTIBALISTICOS (ABM)

El Tratado sobre los sistemas de misiles antibalisticos —-
(ABM), firmado el 26 de mayo de 1972, por Nixon y Bresniev, res
pectivamente, entrdé en viger el 3 de octubre del mismo afio.

Los sistemas de misiles antibalisticos, (Antiballistic «-
Missile System), " es el término empleado para la defensa con--—
tra los cohetes balisticos, una defensa que comprende una red -
de radares, computadoras y cohetes gque, trabajando al unisono -
detectan, siguen e interceptan cualquier cohete enemigo que via
je a velocidades cercenas a las 4 millas por segundo. Una de --
las versiones presentadas por el Deépartamento de Defensa de los
Estados Unidos es el ABM safeguard. En la Unién Soviética existe
la versién llamada Galosh “(92).

Estos sistemas se habfan venido desarrollando afios atrés, -
pero en esta década, debido a las innovaciones tecnolégicas fue
necesario regularlos mediante la concertacién de este tratado.

La conclusién del tratado ABM, en 1972, significé el més
detallado e importante acuerdo logrado bajo el marco de las plé
ticas sobre la limitacién de las armas estratégicas en su prime
ra fase (SALT I), ya que limita severamente los sistemas ABM, -
mediante restricciones geogréaficas, cuantitativas y cualitativas

(92) Vvéase, Saxe Fernandez, J. "La crisis termonuclear”
Revista Nueva Politica, Vol, 2, nums.5-6, abril/sep-
tiembre 1977, p. 52.
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que sefialaré més adelante. La duracidn del tratado es ilimita—-
da(gz). pero con%tiene varias cllusulas en relacidén a su revisién
¥y retiro. " Los +términos del tratado comprometen a ambas partes.
a entrar en negociaciones para la limitacidén de armas ofensivas
estratégicas, para que de esta forma, el Acuerdo Interino pueda
ser sustituido por otro de carficter mas amplio "(93)_

Las cliusulas del tratado ABM, obligan a las superpotencias
a renunciar a la opcidén de emplazar un sistema defensivo nacio--
nal basado en la tecnologia existente de los ABM, esto es, los -
sistemas de salvaguarda { Safeguard en EUA ) y ( Galosh en la

URSS ) que dependen de un radar de largo alcance e involucran —--

una intercepcidén de corto y largo alcance. " Cada nacidn tiene

permitido emplazar y operar un sitio que defienda una base de -
IéBM ofensivos. Cada lado puede emplazar un total de 200 cohetes
antibalisticos., Un sitio que defienda la sede del Gobierno y un
sitio para los ensayos; cada uno de los sitios excepto el sitio
de ensayos, tiene permitido hasta cien cohetes. Cada sitio debe-
rad estar geogré&ficamente apartado del otro, haciendo dificil su
empleo bonjunto ¥y con fundamento para una futura red de defensa

nacional "(94).

(92) En su primera revisién en 1977, se concluyd que el tratado
era 0U%til y debia continuar en vigor; cfr., Newhouse, J.,
Cold Dawn, The story of the SALT.... op cit., p.43.

(93) Rhinelander, John, SALT, The Moscow agreements and ‘beyond,
New York, The free press, 1974, p. 126,

(94) Mérigo Rémirez, op.cit., p. 104,
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El tratado ABM y sus documentos suplementarios también pro-
hiben el desarrollo, prueba y emplazamiento de nuevos *ipos de =
ABM, tales como aquellos ¢on base en tierra y en airc¢; aguellos
con mejoras tecnoldgicas radicales y de répida capacidad de re-—-—
carga. Asi mismo, las partes se comprometian & no transferir los
sistemas ABM y sus partes integrales a o%tras naciones.

Dentro de su articulado, el tratado es una mezcla de compro
misos, restricciones y limitaciones de las armas estratégicas —-
para ambas partes, Haciendo una revisifn del mismo, se puede ob-
servar que en el primer artfculo, se limita a las partes contra-
tantes a no emplazar los ABM que podrfan ofrecer una proteccién
defensiva a *odo el territorio, negando la posibilidad de gue -
dicha base pudiera ser ampliada en el futuro.

E1l artfculo III autoriza, tanto a la URSS como a los Esta-
dos Unidos a emplazar el sistema en &reas muy separadas la una
de la o%ra. Adem&s de que existen ciertas condiciones geografi-
cas, cualitativas y cuantitativas. Sobre el primer punto, el --
tratado estipula que entre los dos sitios debe mediar una dis--
tancia de 1300 km, a fin de que &stos no puedan ser empleados -
conjuntamente. Igualmente especifica la localizacidén geogréafica
de los sistemas; " para la URSS, al Este de los Moentes Urales y

. s s 5
para los Estados Unidos al Oeste del Rio Mississipi w9 ),

(85%5) Es conveniente sefialar, que el Protocolec de 1974, al --
tratado, 1limit6 los sitios de los sistemas ABM, a uno -
solo por parite. Evitando con esto, una fuerte erogaciédn
presupuestaria, 10 gque resultaria innecesario y gravoso
para ambas partes.
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Las limitaciones cuantitativas se refieren a las instala--
ciones de vectores de cada uno de los sitios ( 100 por cada uno)
Yy las limitaciones cualitativas se refieren a las instalaciones
de radares de diversos tipos y propésitos, ( cada parte puede -
poser dos radares grandes y 18 pequeﬁos).(gs)

El articulo IV prohfbe la instalacién de pruebas de ABM, -
fuera de las reconccidas como tales: para la URSS, en Sary Sha--
gan, Kazajtan; y para los Estados Unidos, en White Sands, Nuevo
México y el Atoldn de Kwajalein, que es un territorio bajo -—---
fideicomiso en el Pacifico.

El artfculo V prohibe el desarrcllo, ensayo, asi como el —-
emplazamiento de ciertos tipos de sistemas ABM y sus componentes
asociados, es decir, del tipo lanzado por 1a armada, la aviacién
y por satélites. La sofisticacidn estd prohibida en cuanto a los
sistemas ABM con rayos laser o un sensor de sat&lites conectado
a componentes terrestres. Una interpretacidén convenida obliga a
las partes a no desarrollar, probar o emplazar un cohete inter—-
ceptor ABM, con més de una ojiva nuclear.(97)

El articulo VII permite la modernizacidn y sustitucién del

ABM, derecho que queda limitado a las clédusulas y articulos an-

teriores, asi como a las interpretaciones convenidas.

(96) Mérigo R&mirez, op. cit., p. 111,
(97) Ibid., p. 113.
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El articulo XII versa sobre los procedimientos de verffi--
cacidn, pero no especifica cuales habrin de ser los medios +&c-
nicos nacionales de verificacidn que pudiesen emplearse; Unica-—
mente da a entender que quedan permitidos los sistemas de reco-
leccidén de informacidén fuera de los limites territoriales del -
otro Estado.

Finalmente, el %ratado posee cléusulas de enmienda y renun
cia, aungue no especifica claramente el limite de 1la vigenciasge)
Mas sin embarge, la renuncia requiere de una notificacidén con —-
seis meses de anticipacién, acompafiada de una explicacidén de los
acontecimientos extraordinarios, relacionados con aquella parte

del tratado que la parte notificadora considera, que pone en --—

pelipro sus intereses supremos.

3.3. LOS ACUERDOS SALT II

La segunda ronda de conversaciones bilaterales entre los -
Estados Unidos y la Unidén Soviética, se llevaron a cabo en Ging
bra, bajo el nombre de SALT II, con el objeto de elaborar acuer
dos fijos y no temporales. Las negoclaciones se iniciaron el --—

21 de octubre de 1972 y continuaron en los afios siguientes: En

(98) Dato sobre el cual, hemos hablado anteriormente,
vid., supra, Nota no. 92.
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1974, con motivo de la visita del Presidente Nixon a Moscidi, se -

firmé un Protocolo Adicional a los acuerdos SALT I. En noviembre

de ese mismo afio, el Presidente Ford y el lider soviético L.I.

Bresniev, firmaron en Vladivostok un acuerdo scbre los sistemas

de armas ofensivas.

Las reuniones que se vinieron dando, despué&s de Vladivostok
darfan la pauta para que afios mds tarde, concretamen<te, el 18 de
Junio de 1979, el Presidente Carter y el lider sovi&%ico L. Bres
niev firmaran una serie de documentos que representaban el resul
tado de la segunda ronda de negociaciones bilaterales sobre la -
limitacibn de armas estratégicas, SALT II.

Los acuerdos SALT II incluyen: " un *ratado, el SALT Ii, en
el cual se imponen limites a las armas nucleares estratégicas —-
ofensivas hasta el 31 de diciembre de 1985; un Protocolo, {parte
integral del tratado) el cual sefiala cuatro limitaciones basicas
hasta diciembre de 1981 (Protocolo SALT II) y un Comunicado Con-

Junto de los principios y guias bésicas para las negociaciones -

subsecuentes sobre la limitacidén de armas estratégicas,
wle9)

{esto es
SALT IIT)

(99) SIPRI, SALT Il,an analysis of the agreements...op ci%t.,

p. 209,
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El tratado SALT II es un profundo desarrollo de los prin--—
cipios qué regulan las normas del derecho internécional concer-—
nientes a los problemas de la paz, la limitaci6én de los armamen
tos ¥y el desarme. En estos acuerdos, las partes se comprometie-—
ron a asumir el compromiso de iniciar, a la brevedad posible, -
tras la puesta en vigor del tratado, " activas negoclaciones --
que tengan por objeto llegar o més rdpido posible, a un acuer-
de antes de 1985, para limitar las armas estratégicas ofensivas,
sustituyendo el presente tratado antes de su expiracién ”(100).

En su primer articulo, ademés de establecer la obligacibn
de las partes de limitar cuantitativa y cualitativamente sus --
armamentos estratégicos ofensivos, les impone el deber de ser -
moderados en la creacién de nuevos tipos de armamentos estraté&-
gicos ofensivos, lo cual reviste, de entrada, un significado muy
importante.

El tratado determina,{artfculoc IL) qué armamentos estraté-
gicos ofensivos deben ser limitados; las caracteristicas de las
armas definidas dentro de este articulo, son bédsicas.

Las limitaciones cuantitativas d¢ los armamentos estratégi-
cos (arts,3,4 y 5) establecen el principio de la fijacién de -—-
ciertos chAlculos totales para resolver el diffcil problema de -
la comparacién de los armamentos estratégicos cuya estructura -

es distinta en cada una de las partes.

(100) Sepidlveda, César,{Coord) Manual de Derecho...op.cit.,
p.308.
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En el articﬁlo VII, se eximen las limitaciones e¢stipuladas
en en tratado. A las instalaciones de lanzamiento de 1os misiles
antibaldésticos destinados a pruebas y adiestramiento, asi como -
a investigacicones y a la exploracién del espacio ultraterrestre.

El tratado, en su artfculo IX, incorpora a la esfera de la
regulacién, algunos tipos de actividad militar, como lo es: la
construccién, el re-equipamiento, la modernizacién, la sustitu—-—
c¢idén, el transporte, el despliegue, la c¢reacidén, el desmantela--—
miento y la destruccién de los armamentos.

El artfculo XIII, refrenda el compromiso de las partes de -
no asumir ningin compromiso que fuese incompatible con las dis-—
posiciones del tratado.

Andloge significado del principio jurfdico internacional de
que la actividad y la continuidad de los esfuerzos diplométicos
en favor de limitar y reducir los armamentos estratégicos, se -——
encuentra concentrado en el articule XIV.

El articulo XV, expone la concepcidén del coptrol sobre el -
cumplimiento de la limitacién de armamentos con el auxi}io de —;'

los medios técnicos nacionales de verificacién.
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El articulo XVI, define las medidas de confianza, y a su —-—
vez, el articulo XVII crea las bases jurdidicas pafa el funciona-
miento de un mecanismo consultivo permanente de asistencia ope-
rativa para el cumplimiento del +tratado.

El Tratado SALT II, debfa perdurar hasta 1985, pero después
de que 108 soviéticos invadieron Afganistan a fines de 1979, el
Presidente James Carter, decidid no someterlo a la ratificacidn
del Senado Estadounidense, donde estaba siendo objeto de severos
ataques por considerarlo demasiada favorable a la URSS.(lol)

Es conveniente indicar, gque a pesar de que el Senado de los
Estados Unidos aln no ratifica los acuerdos SALT II y que la —-
Politica del actual Presidente Reagan muestra un reéhazo hacia -
el mismo. Los Estados Unidos han venido cumpliendo con los térmi
nos estipulados siempre y cuando los Soviéticos actuen de la mis
ma forma. Recientemente, una declaracidn de la Casa Blanca ha -
afirmado que para ellos, el Tratado SALT II estéa muerto.(loz)

No obstante, los resultados obtenidos en las negociaciones
SALT en su conjunto, lejos de representar medidas genuinas de -
desarme, han servido para estabilizar la carrera armamestista -

entre las superpotencias.
. e

{101) Cfr., Committee on Foreign Relations U.S. Senate...
op.cit., p. 263 y ss5.

(102) "el Vocero presidencial, Larry Speaks dijo: E1 SALT
estd muerto, el tratado no existe més",en :Excelsior
Junio 13, 1986, p. 1A.
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Finalmente cabe destacar, que a pesar de los inconvenientes
que se han presentado aifio tras afio, se prosiguen en Ginebra, las
negociaciones preliminares de la tercera fase de las pléticas —-—
sobre la limitacién de armas estretégicas ( SALT III ), en las -~
que se consideran cuestiones pendientes relativas a los cohetes
o misiles del tipo crucerc, los cohetes méviles, los misiles del
tipo '"Minuteman', los rayos antisatélites, las bombas de neutro-
nes, ademids de las nuevas armas y de los sistemas de defensa que
pudieran desarrollarse.

Y es, precisamente en este uWltimo punto, donde se inicia la

vparte fundamental del presente trabajo.
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CAPITULO v
EL PROYECTO DE DEFENSA ESTRATEGICA (IDE)

Desde que los Estados Unidos y la Unidn Soviética 5e sen-
taron en una mesa de negociaciones y firmaron los primeros --—
acuerdos bilaterales en los afios mAs criticos de la guerra --
fria, han pasado dos décadas; sin embargo, a pesar de los con-—
‘tinuos contactos entre las superpotencias, hasta hoy, no han -
existido soluciones contundentes y mucho menos milagrosas, res
pecto al desarme y al control de armas. En ciertas ocasiones, -
8610 se han logrado algunas reducciones ya sea en ndimero o en -
calidad de los arsenales nucleares; todo esto, ha ocurrido den-—
tro del marco de los acuerdos SALT.

Sin embargo, el futuro de las negociaciones sobre desarme
y la ratificacién misma del tratado SALT II, es ahora menos pro
metedor que nunca, ya que dentro de las pl&ticas, se ha tenido
gue incluir un nuevo tema, que puede, sin duda, alterar la natu
raleza misma de la carrera armamentista.

El nuevo tema a debatir, es el proyecto de Iniciativa de -
Defensa Estratégica (IDE), propuesto por el Presidente Ronald -
Reagan con la intencién de hacer las armas nucleares " impoten-

tes y obsoletas ", mediante la construcci6n de un sistema defep
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sivo (algunos le llaman "escudo!) emplazandoc en el espacio ultra
terregstre. Dicho sistema, /escudo/ se implantaria utilizando las

mas sofisticadas tecnologias que existen en la actualidad y alin -

aquellas que todavia hoy, se encuen%*ran en su fase experimental.
Incluyéndose en este cago: Los rayos de particulas de alta ener—-—
gia dirigida, que podrian disparar o atacar a %todas las cabezas -
nucleares que trajesen los misiles enemigos -~ (se presupone que -
sean soviéticos )- antes de que estos puedan llegar a sus objeti-
vos en los Estados Unidos o en €1 territorio aliade.

Evidentemente, el proyecto de la Iniciativa de Defensa Es*ra
tégica, mejor conocido como el proyecto '"Guerra de las Galaxias"
anunciado el 23 de marzo de 1983 en un discurso muy comentado, --
plantea miiltiples interrogantes y ha sucitédo las mAs variadas —-—
controversias. La primera de ellas y en consecuencia, la mis 16gi
ca seria: El sistema realmente podria funcionar ?, De ser asi, -~-
LC8mo funcionaria, en qué consiste ?, ;Cudl es su factibidad y --
Cuales sus deficiencias 7. Estas y otras interrogantes fueron -—-
las que comenzaron a plantearse en la comunidad internacional
una vez que fue anunciado el proyecto.

Y a estas primeras interrogantes, *trataré de responder en el
presente capi*tulo, no sin antes, hacer algunas advertencias que -

considero pertinentes: En primer lugar, quisiera dejar estableci-
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do, que el presente trabajo pretende referirse al citado proyec-—
to y analizarlo desde un perfil particular de las Ciencias Socia
les, sBin profundizar, como una condicidn " sine qua non" en los
conocimientos técnicos y f4isicos que el caso requiere.

Comparto la idea de muchos de los connotadeos analistas so--—
bre el proyecto, en el sentido de afirmar categoricamente que no
es necesario un estudio profundo de los detalles técnicos y cien
tificos, para efectuar una eévaluacibn global del proyecto esta--—
dounidense de defensa estratégica (IDE).(los)

-Es por ello, que consideré&é oportuno advertir gque; el ané&li-
s8is resultarfa demasiado complejo s8i se trata de detallar las —--
innovaciones tecnolégicas que se pretenden implantar y si se qui
siera dar una explicacidn muy concisa sobre todas y cada una de
las tecnologfas a emplearsé. amén de que no seria la persona ido
nea para desempefiar esta tarea. Asf, quiero resumir mis adverten
cias seflalando que el an&lisis del proyecto es de carficter cien-

tifico sBocial.

(103) Puede verse la opinién del Sr. Hans Peter Dlrr, en un
magnifico artfculo publicado por DER SPIEGEL (julio -
15, 1984). Y también pueden verse las opiniones de -—--
los ¢ientificos E. Vielikov y Jack Ruina en: "La gue-
en el espacio exterior", reproducido en COMERCIO EXTE
RIOR, vol. 35, No. 3, marzo de 1985, pp.282-288.
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4.1. ANTECEDENTES DEL_PROYECTO.

day yuicnes consideran que el inicio del proyecto partid
de aquel célebre discurso que pronunciara el Presidente Reagan
el 23 de marzo de 1983, en donde se advirtié una nueva visién
del equilibrio del terror que terminarfa con la vieja doctrina
de la disuasién a través de la aniquilacién. En su lugar, pro-
puso el Presidente, un proyecto basado en un sistema defensivo
en el espacio, disefiado para interceptar y destruir, antes de
su llegada a la tierra a los misiles enemigos. En agquel sonado
discurso el_Presidente Reagan textualmente sefiald:

" Hago un llamado a la comunidad cientifica que -
nos didé las armas nucleares, para que dirija su
talento a la caugsa de 1la humanidad y la paz mun-
dial; y nos proporcione los medios para lograr -
que esas &rmas nucleares se conviertan en impoten
tes y obsoletas " (104).

Sin embargo, la verdad es gque el inicio del proyecto, no
tiene sus orfgenes en esta década, ni en ese célebre discurso.
Respecto a precisar los inicios del proyecto, hay una gran.difg
rencia de criterios y opinicnes; por ejemplo, algunos creen que

esto, pudo comeﬂzar paralelamente al desarrollo de los primeros

{104) Véase TIME., april 4, 1983, no. 14. p. 7.
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satélites artificiales en 1957, cuando el cientffico aleméin, W.
Von'Braun. sefialaba que el mismo cohete que podfia situar en 6r-
bita un satélite artiricial destinado a las observaciones cien-—

tfficas, podrfa transportar de un continente a otro la fuerza —

(105)

destructora de una bomba at6mica. Otras fuentes, como el -

Washington Post, han sefialado que el proyecto tiene una antigle

(106)

dad de més 25 afios. Para otros, el mejoramieénto de los sis

temas antibalisticos en 1968, desarrollando a partir de enton--

ces, tecnologfas "“exSticas%, la idea ya se comenzaba a traba--

jar(107).

Pero a decir verdad, lo cierto es que no se podrfa, en mi
opinién, precisar ¢on toda c¢erteza, desde cuando la idea de de——
sarrollar un sistema defensivo espacial estuvo en las mentes de
los estrategas militares y cuando se comenz8 a trabajar formal-
mente en ellio. Quizés, podrfa tomarse como punto de partida del
proyecto en la presente administracién estadounidense, la opi--
nién del principal asesor cientfifico del Presidente Reagan, =--

George Keyworth, quien manifest6 que la decisibn de Reagan acerca

« e .

(105) Cfr., Urbina,Erendida, Armamentismo v revolucibn cienti
fico tecnolbgica: impacto y conszecuencia en la naturale
za y en la sociedad. (ponencia presentada en el IX colpg
quio internacional de primavera, 21-25 de mayo de 1984}
en la FCPyS de la UNAM.

(106) Cfr., "Excelsior", noviembre 5, 1986, el articulo: "el
proyecto IDE tiene m#és de 25 afios", p. 26A.

(107) Gallego Dfaz, S., "Un criterio defensivo desechado en el
pasado" El1 Pafs, Espafia, reproducido en: CONTEXTOS, aflio
2, no. 42. dieciembre de 1984, p. 21l-22.
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de inicliar las investigaciones para el proyecto "Guerra de las -
Galaxias", surgidé, " cuando la comunidad cientifica y estratégi-
ca de 1oststados uUnidos le mostrd sus dudas sovre 1os sistemnas
de disuaeidn en que se basa la actual defensa de Occidente."(loa)
Y ésto, contribuyd a acelerar el proceso de investigacidn para -
la defensa estratégica, auspiciada en ese momento por la superio
ridad estadounidense. Hay quienes seflalan, que la idea aparecid
entre los asesmores de Reagan, desde gque €ste, era ya candidato
presidencial.(log)

En 1981, la Fundacién Heritage, comenzd a interesarse en —-
la idea de llevar armas al espacio ultraterrestre. Entre sus -—-—
miembros destaca, Edward Teller, quien es conocido como el "pa—-
dre de la bomba de Hidrdgeno", y se presupone fue, junto con el
asesor cientifico de Reagan, G. Keyworth, quienes convencieron =~
al Presidente de que el sistema de defensa antimisil seria facti
ble.

Para principios de 1982, las conitroversias entre los grupos
¥y los miembros de la Fundacidn Heritage hicieron que se dividie-
ran:un grupo estaba a favor de comenzar la construccidén de un -
escudo espacial sobre los Estados Unidos, "en forma inmediata -

de acuerdo a la tecnologfia disponible'"; otros, consideraron de--

masiado riesgoso e '"insistieron en continuar unicamente con las

(108) "Excelsior", abril 27, 1985, p. 29A,

(109) Cfr., Ovinnikov, R., "Star Wars programme a new phase
in Washington's militaristic policy", International -
Affairs, Mosci, August 1985, p. 18.
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investigaciones preliminares ". John Rather, uno de los apologis
“as del proyecto y especialista en rayos laser declard que el --—
pafs que poseyera armas laser en el espacio cdsmico, dispondria:
" del garrote mAs largo de la historia, y la capacidad de contro
lar el espacio c6smico y de establecer, luego, su dominio en la

tierra “(110).

Al principio, ni el Consejo Nacional de Seguridad, ni el --
-propio Presidente Reagan, estuvieron interesados en el proyecto
"* pero la persistencia del Consejero de Seguridad Nacional, —~=
Robert McFarlane, aunada a la necesidad de fortalecer la disua--
s8idn estratégica hicieron que el Presidente Reagan, centrari su
atencidén en el programa "(111).

Segln fuentes bien informadhs del Washington Post, el 11 —-=
de febrero de 1983, el Presidente Reagan, el Secretario de Defen
sa ¥y el Consejero de Seguridad, McFarlane, se reunieron con otros
miembros del Gabinete y discutieron sobre el desarrollo de los -
nuevos misiles MX y los problemas gue se tenfan acerca de las --
nuevas ofensivas; fue entonces, cuando " La idea de la defensa —
estratégica se considerd y toda la atencidén se centrd en ella "
(112). Desde esa fecha, smegln el Post, " la Casa Blanca se prepa

rd a desarrollar el nueve elemento. La idea de usgar el espacio -

ultraterrestre para una defensa estratégica, se adoptd para -

(110) Ibidem.,
(111) Ibid., p. 19
(112) 1Ibid,. p.18.
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estas intenciones. Fue asfi, como se preparb &) discurso presiden

cial del 23 de marzo de 1983 n(313)

Lo anterjiormente sefialado, es un juicio tentativo de lo que
di6 origen al discurso de marzo de 1983, con el que el Presiden-
te Reagan inaguraba la IDE. Pero lo realmente importante no radi

ca en los motivos que dieron origen al famoso discurso, sino en

entender el mismo discurso en s{. Esg decir, en &1, como lo he
sefialado, no se inaguraba nuevo, ni el proyecto, ni el programa

“"Guerra de las Galaxias" como muchos creen. En aquel discurso, -

Reagan anunciaba el abandono del concepto masivo de disuagibn,

tal y como se habfa venido manejando. Desde entonces, como se -

sabe, la ecuacibn estratégica se resumia en 1o gue los expertos

llaman MAD ( Mutual Assured Destruction, en inglés, o bien, Des-

trucecién Mutua Asegurada)(lld). La injciativa del Presidente ex-—

puesta en 1983 es, sin duda, mucho méAs ambiciosa, porque preten-—
de ir méAs alléd, modificando el concepto de disuasién, es decir,

~— ¥y retomando-las palabras del propio Presidente ~- en lugar ==

de ser; " una destruccifbn mutua asegurada " convertir esto en,

" una supervivencia mutua asegurada ". Esta era la intencién del

{113) Ibid., p. 18 '

{114) MAD, significa la disuasifn a través del terror: '"cada
bando toma la poblacién civil del otro, al mismo tiempo
que es capaz de aborber un ataque del adversario antes
de destruirlc a su vez totalmente. La certidumbre del -
holocausto logra gque nadie se interese en ser el prime-—
ro en atacar", en: Lellouche, P.,"Armes de l'espace, --
L'Europe hors de jeu“u Le Point, reproducido en: CONTEX
TO0S, afio 2, No. 42, diciembre de 1984, p. 24.
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Preaidente Reagan cuando seflalaba: "™ Las nuevas tecnologias de-

fensivas de Ia "Guerra de las Galaxias" ofrecen la promesa de -

el punto muerto de i1a destruccidn mutus asegurada. Después de -

40 2fios de armas crecienteme ite ofensivas, estamos asistiendo -

al comienzo de un nueva era en la que los sistemas defenaivos

pueden salvar al mundo de una guerra nuclear "(115).

De lo anterior se desprende claramente, que el proyecto no

tiene un punto de partida plenamente definido. Tiene, por sl con

*rario, varios antecedentes entre los que se pueden citar: el —-

desarrollo de la tecnologla espacial y el lanzamiento de ios pri
meros satflites artificiales; la defensa tradicional con proyec-

tiles balisticos, gque se remonta a los afios 60's;: a la necesgidad
de fortalecer su sepuridad y aumentar la disuvacidn por medio del

equilibrio del terror; y finalmente, por las presiones a las que

el Presidente se vif sometido en sus primeros afios de Gobierno,

tratando de lograr la superioridad tecnolégica de los Estados —-—

Unidos, so pretexto de gue Moscli, estaba adelantlndose, deésarro-
liando programas de investipacibn similares.
(115) The New York Times, February 12, 1985, reproducidec

en: "La Jormada', agosto &, 1985, p. 185.
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4.2, COSTO Y FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

Antes de referir las cifras extraordinarias que se presupo-—

ne’ habrén de ser gastadas en los primeros afios de investipacidn

del proyecto "Guerra de las Galaxias", es po=sible sefialar prime-

ramente como se iniciaron los trabajos del proyecto.

En el O%ofio de 1983, —-- meses después del sonado discurso -

y mientras los Estados Unidos estaban desplegando sus nuevos mi-

siles estratégicos en Europa. Tres equipos de expertos, comenza-

ron a %trabajar en el proyecto IDE, con la venia de la administra

cifn estadounidense. " El1 equipo de estudio de las %tecnologias ~

defensivas encabezado por J. Fletcher, ( mejor conocido como el

grupo Fletcher ); el equipo de estudio de la futura estratééiﬁ -

defensiva encabezado por F. Hoffman y el equipo interdepartamen-—

tal de la misma administracifn dirigido por Weinberger y Ciark.

Este Gltimo equipo, el cual era el de mayor autoridad, recomendé

a mediados de septiembre de 1983, que el trabajo sobre la Guerra

-de las Galaxias debia ser acelerado "(116). Posteriormente, el

Presidente firmd la directriz No. 119, el 6 de enero de 1984, —--

iniciando asi, un programa de investigacidn de gran escala para

determinar el potencial de la "Guerra de las Galaxias".

(116) Ovinnikov, R., "Star Wars programme,... op.cit., p.19.
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Dos meses mAs tarde, la administracién norteamericana desig-
ne al Teniente General James Abrahasom, como jefe del proyecto ——
para desarrollar un sistema de defensa antibalfstica. Y para di--
ciémbre de2 ese mismo afio, el Pentfigono concedid los primeros diez
contratos del proyecto IDE a las compafifas estadounidenses que ——
pudieran desarrollar las més sofisticadas tecnologfas militares,
¥ en este renglbn, comenzaron a figurar empresas tan prestigiosas
como: Lockheed, McDoneell Douglas, Rockwell International y Hughes
Aircraft, entre otras.

Estos primercs contratos estuvieron subvencionados por una -
partida eapecial que se tomé del presupuesto de Defensa de los —-
Estados Unidos. Tal cantidad ascendid a la suma de 26 mil millo--
nes de d6lares, solo en su fase inicial.(ll7)

ESta asignacibn, estaria repartida entre los afios fiscales -
de 1985 a 1890, y promoverfia asf{, los primeros estudios e investi
gaciones para considerar la factibilidad del proyecto. En el aflo
de 1986, el pregsupuesto fue de 3,700 millones de délares (118)
para el ejercicio fiscal ge 1987, la Casa Blanca ha solicitado --

4,800 millones de dslares.(llg)

(117) “"Novedades", enero 7, 1985, p.8
(118) " Véase TIME, march 11, 1985, no. 10, p. 18.
(119) "Excelsior™, abril 26, 1985, p. 26A.
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£l presupuesto para el programa "Guerra de las Galaxias" -

es, sin duda, el mayor presupuesto para un proyecto nunca visto

en los anales de la historia militar, que la administracién ace

tual estadounidense ha calificadso como el " proyecto de la més

alta prioridad " dentro de los programaes para lar defensa y segu

ridad de los Estados Unidos. A€f, dentro de eata 6ptica éminen-

temente prioritaria, se deduce que el proyecto IDE no podrs te-

ner un presupuesto previamente definido ~~ ¥y no unicamente por

las simpatfas que las pr&ximas administraciones le puedan tener

—~- sino porgue ademés, conforme transcura el tiempo, =} finan--~

clamiento del proyecto tenderfd irreversiblemente a acrecentarse

conforme avancen las investigaciones sobre los nuevos sistemas

defensivos.

Se han asignado ya, las primeras partidas presupuestarias ~

de loms préximos cinceo afios, pero no se puede precisar a cuanto -
habrf de ascender el presupuésto para €l programa de los afios ==

fiscales de las préximas décadas; y sl éste, habrd& de ser aproba

do - sin recortes - por el Congreso estadounidense y mucho menoas
atin, si las investigaciones gue se eatén haciendo vayan a redi--

tuar positivamente. Lo dnico cierto que se desprende de lo ante~

rior, &8 que Adecenas de millones de délares, han comenzado a —--~-—

erogarse en la IDE.
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Con respecto a lo anterior, se puede mencionar que reciente

mente se ha publicado un informe, realizado por un grupo de pres
tigiados y reconocidos analistas comandados por el que fuera,

otrora, Secretario de Defensa de los Estados Unidos, el Sr.

Harold Brown, sobre el costoc que tendrfa a futuro, la construe-
ceién de un pistema de defensa espacial, como el que pretende la
IDE, y cual serfia la estimacidn del costo de operacidn durante -
10 aflos. El estudio, dado a conocer a mediados del presente afio,
concluye sefialando que elrcosto, podrfia tener una variacién " de
160,060 a 770,000 millones de dblares “(120).

Es conveniente sefialar, que a partir de 1985, el presupues-—

to del proyecto IDE, ha comenzado a enfrentar sus primeros pro——

blemas financieros. El1 Congreso estadounidense ha externado sus
temores acerca de la fﬁctibilidad del proyecto, y paralelamente
a ello, se han agudizado lag restricciones presupuestarias , —-
" debido, eptre'otras cosas,bal enorme dEficit que tienen los Eskta
dos Unidos, que les ha hecho emprendeg intensas campafias de re--—
cortes presupuestales.

Eetas series de medidas restrictivas, han colocado al pro-

grama "Guerra de las Galaxias" entre los primeros que han sufri-

do los recortes mis severos presupuestales. Como ejemplo, puede

(120} “"Excelsior', julio 29, 1986, p. R7A.
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recordarse, que el Presidente Reagan habia solicitado al Congre-—
so 5,300 millones de délares para el afio fiscal de 1987, de los
cuales, el Senado s510o aprobd 3,900 milones, lo cual unicamente
va a provocar, como lo seflalé el Teniente General Abrahamson, -——
que las investigaciones marchen a ritmo mé&s lento delque estaban
teniendo.(lzl)
El proyecto IDE, ademé&s de sufrir severos recortes en su --
bresupuesto, ha sido objeto de una fuerte oposicidn por parte --
del congreso. La mayorfa demdécrata ha expresado su deseo dé se-=
guir recortando la solicitud de fondos para la IDE y de continuar
forzando al Presidente Reagan, para que Este, respete lo pactadec

(122) No obstante, hay quienes se atreven

en los acuerdos SALT II.
a hacer predicciones. A fines de 1986, el Instituto Geofge C. —=—
Marshall, por ejemplo, ha hecho una apreciacién muy optimista --
respecto a la IDE., E1 Instituto, ha dicho que el proyecto " se -
har& realidad para 1994, cuandoc Be instalen algunos de sus Biste
mas que costarfn 121,000 millones de ddlares n(123)

Sin embargo, el cuestionamiento sobre las c¢ifras gue habrén
de ser manejadas dentro del presupuesto de la "Guerra de las Ga-
laxias", siempre serd variable; aungue se afirme, —-- como lo ha=

cen algunos analistas —- que el costo total del proyecto del sis

tema defensivo espacial superaré el b»illdn de délares, lo cierto

(121) "Excelsior", agosto 11,1986, p. 3A.
(122} "Excelslor", agosto 18,1986, p. 26A.
(123) "Excelsior", diciembre 24,1986, p. 1A.
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es que cualquier costo estimativoe se alejaré de toda realidad.

El costo y el financiamiento del proyecto aumentaréd dia a dfia,

debido a gue no gse esté hablando de un programa de defensa en -

donde el Fentfigono pueda dar una lista completa a sus contratis-

tas,

de todos vy cada uno de los componentes y sistemas gque el

proyecto habrd de requerir.

Los costos estimados no incluyen, por ejemplo: la investi--—-

gacién y el desarrollo espacial, ni la construccidn de las plata

formas espaciales, laser, '"vehficulos asesinosg", espejos o insta-

laciones de control y mando. Ademés, " todos los costos aumenta-

rfan rapidamente si los espejos resultarfin imperfectos, o el ——-

tiempo para disparar se excediera de unos cuantos segundos o se

quisiera saturar el espacio, etc&tera. Los costos totales ni -—

siquiera pueden ser estimados, debido a gue las tecnologias pro-

puestas estén todavia demasiado inmaduras, pero es evidente, que

se necesitarédn muchos cientos de miles de millones de dSlares "
(124)

El proyecto de Iniciativa de Defensa Estratégica, no es, —-

por ende, un prayecto cualquiera, donde se puedan precisar todos

los gastos y necesidades del sistema a implantar con antelacién.

Ya que no debe ser lo mismo, requerir una cantidad determinada -

(124) _____“"Reagan's Star Wars', The New York Review of
' : books, reprocducido en: CONTEXTOS, afieo 2, no. 42,
diciembre de 1984, p. 8.
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de armas misiles o bombarderos, que hablar de un programa de -~
defensa espacial que requiere de sistemas complejos de computa-
cidn, de un sistema de satélites de advertencia que detecten al
instante el lanzamiento de los misiles enemigos, de microfichas,
de sofisticadas armas con tecnologfa laser emplazadas en el es—-
pacio y en la tierra,y de un peréonal altamente calificado para
poner en marcha todo el sistema, una vez que &ste haya sido
terminado.

Es por ello, que en mi modesta opinién, no se puede preci-
sar hoy, a cuanto podrsi ascender el presupuesto y el financia-
miento del proyecte IDE en los proximos afios, y mucho menos, ——
como lo sefialaba anteriormente, si los experimentos e investiga
ciones que se estdn realizando vayan a tener é&xito, consideran-
do que el sistéma no podréd ser verificado antes de ser empleado
por primera vez. Y 8i a estos factores, se les agregan las dudas
Yy la reticencia que tienen algunas gentes del Congresc estadouni
denne,-~ ¥y tal vez, la mayorfa —- sobre la factibilidad del pro-
yecto y a su vez, la poca credibilidad que tiene hoy(*), el Pre
sidente Reagan, se puede suponer, sin duda, que el proyecto -~
"Guerra de las Galaxias" tan apoyado por el propio Reagan, tiene

en su aspecto financiero, una deficiencla mé&s.

(*) Quiero dejar en claro, que en los momentos de estar
redactdndose la presente investigacidn, la Adminis-
tracién Reagan, estaba pasando por uno de su peores
momentos ,debido al escéndalo que provocd la venta
de armas a Ir&n y el envio de estos fondos a los —-
contras nicaragliences. E1 asunto "Irangate”.
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4.3 FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE DEFENSA ESPACIAL

Se analizard en el presente apartado, el funcionamiento del
eistemna defensivo espacial contra misiles balisticos que es lo -
que pe pretende con la Iniciativa de Defensa Estratégica. E1l fun-

cionamiento es algo escencial y de lo gque mucha gente parece

carecer de informacifn, ya que séloc se conocen las intenciones y

los objetivos del proyecto. Al funcionamiento no se le ha dado

gran difusidn, por razones obvias y debido ademids, al complejo -
mecanismo gue lleva intrinseco el sistemn defensivo.

En primer lugar, para entender el funcionamiento del sistema
es necesario comprender primeramente gque se itrata de un programa
de investigacidn de los Estados Unidos diseflado para determinar

8i puede ser cons<truido un sistema de defensa para bloquear los

misiles balisticos intercontinentales. E1l nombre oficial que re--—

cibe el programa es Iniciativa de Defensa Estratégica y tiene -~
como objetivo principel a largo plazo, la ereccién de un "escudo"
en el espacio que permita destruir las cabezas nucleares enemi--

gae después de gque hayan sido lanzades, mientras es%én en vuelo

© cuando reingresen a la atmdsfera.
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El sistema de defensa antibalfstico, como €l que se intenta
implementar, conlleva una serie de elementos fundamentales que -
pare hacerlo m&s comprensivo, se puede dividir de la siguiente -
manera: un primer elemento serfan los sistemas de advertencia, -
algunos de los cuales ya han sido emplazados afios atrds y perhi-
ten detectar en unos instantes, el posible envio o lanzamiento -
de los misiles enemigos; un segundo componente, son los sensores
espaciales capaces de informar del lanzamiento de los misiles -~
balfsticos intercontinentales (ICBM), estos sensocres detectan a
los ICBM mediante la emisibdn de los rayos infrarrojos que se des
prenden de los ICBM, en su fase de lanzamiento o empuje, antes -
de que ¥stos, sobrepasen la atmésfera.

Sobre este punto habrf de detenerme un poco, ya que en esta
fagse de lanzamiento de los misiles, es donde tendr& que actuar -
de manera determinante el sistema de defensa espacial, anulando
o derribando -- 8i el sistema resulta factible —- un 90% de los
ICBM, en este caso, soviéticos.

Los misiles balisticos intercontinentales en general, pre——
sentan varias etapas de vuelo. Para entender el funcionamiento -
de la IDE, es necesario comprendep primeramente como funciona ==

una ofensiva con proyectiles.
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Cuando Be ordena un ataque, Be retira la cubierta de los —-=
' 8ilos donde s8¢ encueniran los misiles; €stos van saliendo del si
lo impulsados por gases presurizados. La fase llamada de eleva—-
cibn 6 empuje ( Boost phase, en ingl&s ) dura entre cinco y sie-—
te miﬁutos. La siguiente fase, se conoce como fase de post eleva
cién (Post-boost phase) es donde el misil, ya fuera de la atmBs—
fera y siguliendo una trayectoria balistica desprende una de sus
partes conocida como "obus" (vehiIculo de reentrada) que estd ~-
equipado con varias cabezas nucleares, sefiluelos o trampas que -
comienzan A hacer ajustes necesarios para tomar su trayectoria
definitiva. La fase de medio curso {mid-course phase) es ague-—
lla donde una pequeifia computadora localizada en un mieil comien-—
za a lanzgr una por una las ojivas sobre los blancos que se le -
han asignado (de 20 a 27 minutos despufs del lanzamiento). Y por
Gltimo, la fase terminal, donde 1as>cabézas nucleares reingresan
a la atm&sfera y detonan en sus respectivos blancos;(lza)

Uno de los elementos m&s importantes del sistema,lo confor-
man las armas de rayos laser, instaladas en sat&lites o en bases
espaciales, también llamadas "estaciones de combate' y una pla-

(125) Para una mayor informacién sobre los ICBM y sus fases —-—
de vuelo, consultese: Bunn, M. & Kosta, Tsipsis, "the
uncertainties of a premptive nuclear attack"™ SCIENTIFIC
AMERICAN, november 1983, vol.249, no. 5, pp.38-47. y en
forma m&s sencilla, cfr., Ground Zero, La Guerra Nuclear
(que nos depara el futuro?),op. cit., p. 53 y s=ss.
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taforma de laser emplazada en %tierra, la cuaml contarfa con el -~-

auxilio de un sistema de espejos situados en el espacioc ultra—-—-—

terrestre a diversas altitudesa u Srbitas, que comenzarian su tra

bajo una vez que fuera detectado el lanzamiento de los ICBM, tra
tando de dirigir o enfocar su energia al misil antes de que &ste

»*
termine su etapa de elevaci6n.( )

Dentro de los componentes del sistema, s¢ hallan comprendi-

dos los rayos de particulas de alta energfia dirigida y otros

proyectiles llamados "rocas inteligentea" lanzados al espacioc a

gran velocidad por ondas electromagniticas y otros aparatos.

Pero gin duda, la factibilidad del sistema dependeréd en gran pax

te, de la efectividad de las armas de rayos laser. ¥ sobre é&stoao,

creb menester abrir un amplio paréntesis para explicar a "grosso

modo” el funcionamiento del lasger y su aplicacién en el sistema

de defensa espacial.

El1 Laser.- lLas armas equipadas con rayos laser, que requie-

re la IDE, han sido disefiadas, pese a su complejidad, para ser -

instaladas en satélites o en las estaciones de batalla emplaza—-

dae en el espacio. El laser, segin un estudic elaborado por el

Institutoc Internacional de Investigaciones para la Paz de Esto--

colmo (SIPRI), " es un término utilizado para referir la ampli--

(*) Para una mejor comprensibén del sistema de defensa,
puede consultarse la tabla 1 que aparece al final
de la investigacidn.
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ficacidn de luz estimulada por una radiacién. Los rayos laser --
generalmente emiten una luz infrarroja visible o ultravioleta ——

hacia una egldu Jdel espectiov de la luz

<)

¢ radiacldn clactromag-
nética. La diferencia entre una luz ordineria y una luz laser, -
es8 que esta filtima, es mucho m&s intensa, direccional, monocromi
tica y coherente. La luz laser es, por lo tanto, hecha de ondas

las cuales estén dentro de una misma longitud de onda y en una -
misma fasé “(126).

El laser puede considerarse como un haz de luz muy preciso
parecido a un rayo de¢ sol que hace converger en una lupa para -——
hacer un agujero en una hoja seca. Hay tres tipos de laser, que
estin siendo sometidos a rigurosos estudios para que puedan ser
aplicados al sistema defensivo espacial; los laser quimicos, —-
los del +ipo "excimer" ¥y los rayos X. De estos *res, los quimi--—
cos, en los cuales , una reaccidn quimica es la que proporciona
energia, parecen éer, hoy en dia, los mé&s viables.

La funcién del laser, es eliminar al misil. Esto puede —uwo
lograrse por dos medios: 1) " puede literalmente gquemar el exte-
rior del proyectil hacié&ndole un agujero, destruyendo con ello,
su equipo vital del interior y permitiendo que el combustible -
escape o lo haga explotar, o bien; 2) puede causar una explosién

menor en la superficie del proyectil de la misma forma en gque —--—

. = .

- (r26) SIPRY, Outerspace battlefield of the future? Taylor &
Francis Ltd, p. 168; para un estudio mé&s detallado —-
sobre la tecnologia de laser aplicada al espacio ul¥tra
terrestre, cfr., cap. VIII del libro citado, 167-192 pp.
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los rayos X de una explosidn cercana pueden destruir el vehfculo
de reingreso al mandar una onda de choque hacia &1 "(127).

Se puede agregar otro concepto sobre el laser, con el fin
de enitenderlo mé&s claramente, seglin un artfculeo del The New York
Review of Books, publicado en 1984, " el laser es un dispositivo
que emite un rayo de luz compuesta de haces casi perfectamente -
paralelos. Consideramos varios tipos de laser; los laser quimi--
cos que emiten luz infrarroje, laser que emiten luz ultravioleta
¥ un laser producido mediante una explosidn nuclear y emite ra-=
yos X. En una arma, el rayo laser infrarrojo o ultravicleta se -
concentra sobre el objetivo empleandd el conocido recurso de --
encender fuege mediante un lente de aumento que enfoca los rayos
del sol. En un arma espacial, la labor de enfocar y apuntar el -
rayo laser se realiza mediante un espejo o sistema de espejos --
adecuadam?nte orientado y construido. El laser mismo podrfa es--
tar en el espacio o en la tierra, para poder enviar los rayos --

‘contra la seccién propulsora “(128).
Como puede verse, la idea b&sica del proyecto "Guerra de --

las Galaxias" es efectuar una defensa "escalonada" que pueda a+ta

car a los ICBM durante el vuelo y en cada una de las fases de su

- e s

(127) Cfr., "problemas para interceptar misiles interconti-
nentales" Coryrigth from the Economist, reproducido -~
en:"Novedades", enero 20, 1985, p. 16,

(128) "Reagan's Star Wars".....op.ci%t., p. 8
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trayectoria, destruyende a todos los misiles intercontinentales -
que puedan ser lanzados.

gfectivamente, hay varias fases de vuelo en los ICBM, y por
congiguiente, hay también varias fases para poder aplicar el —-
sistema de defensa espacial; asi, podemos distinguir una primers
fase, en donde los rayos infrarrojos que se desprenden de los -~
misiles son detectados por loe sensores y los satélités de vigi-
lancia o de advertencia; entonces, se procede mediante un progra
ma c¢omputarizado a asignar los blancos a la estacidn de combate
m&s cercana, y al decir cercana, se presupone el punto donde —--—
pueda ser lanzado el misil, que bien puede ser desde la tierra -
o desde un submarino. Posterior a ello, se dirigird el rayo la—-
ser hacia el misil con objetoc de perforarlo o hacerle un agujero.
Todo esto, debe ocurrir durante la fase de ascenso de los misi—-
les que dura entre 100 a 200 segundos aproximadamente. Ahora --—
bien, suponiendo que ninguna de las estaciones est& en una posi-
cibén adecuada para hacer blanco, se utilizard el laser quimico -~
emplazado desde una plataforma en la tierra que habr& de dirigir
su haz de luz hacia un espejo que estarf situado en una drblta -
geocestacionaria (36,000 km del Ecuador) gue a su vez, reflejaré

el laser hacia o%ro espejo que se encuentra en una &rbita polar
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(1000 km sobre el Ecuador) éste espejo, mlis pequefic que el ante--~
rior, proyec*arf el rayo laser hacia el misil, cuando €&ste, esté
(*)

La .aegunda fase serfia aquella en que el sistema defensivo, -—-

segln sus optimistas disefladores, ya debié haber destruido entre -

el 80 y el 96% del ﬁotal de misiles quéhfueronwghviados. ( se su-
pone que serd un envio masivo de misiles).Los misiles interconti-
nentales gue permanezcan, ahora ya en la fase de post elevacidn -
y medioc curso, lanzaran su '"obus" con las cabezas nucleares(lzg)
Yy los Seﬁuelos(lso)(que se supone sSerdn entre 100 sefiuelos 1loS=-
que podré contener cada vehiculo de reingreso). En esta fase, los
sensores de medio curso, deberén mser capaces de distinguir entre
unos y otros, es decir, cuales son las cabezas nucleares y cuales
son los sefiuelos; enviar la informacidén a las estaciones de comba
te, para que éstas realicen de inmediate, sus funciones.

En la tercera fase, los sefiuelos y las ojivas que superen -
la defensa anterior, se dirigirén a sus respectivos blancos en ——
los Estados Unidos, ( se calcula que sea entre el 5 y el 10% del
total de los migiles). Entonces, el sistema informard cuales son

los misiles que han sobrevivido'a los embates, cuales han sido --—

(*) Consfiltese 1la tabla 1

(129) Recuérdese que cada cabeza nuclear contiene alrededor de
veinte veces el potencial destructivo de las bombas que
fueron arrojadas en Hiroshima y Nagasaki, en 1945,

(130) Los sefiluelos o trampas son en su mayoria "globos cubiertos
de aluminio",cfr., TIME, march 11, 1985, no. 10, p. 18.
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destruidos y cuédles son los escombros, para poder disparar de =—-—
nuevo sobre los misiles que resten.

Por ﬁltimo, en la cuarta fase, las cabezas nucleares y algu
nos sefluelés entrardn a la atméafera, dirigiéndose a sus blancos,
pero aquellos podrﬁn ser destruidos facllmente por los misiles -
interceptores tierra-aire, lanzados desde un avibn, infrigiendo
un dafio, considerado por los estrategas estadounidenses, como m#f-
nimo y aceptable.

Es menester subrayar, que todo el sistema de defensa espacial
(entendiendo por esto} los satélites de advertencia, los sensores
infrarrojos, las estaciones de conbate. las niataformas de laser
emplazadas en tierra., los sistemas de espeios orbitales. etcétera)
esta debidamente integrado a un sistema global computarizadeo de -
control y mando, que es capaz de recibir toda 1la informacibn ---
correspondiente a la t}ayectoria de los ICBM, precisar su trayec-
toria exacta, distingulr entre loas sefiuelos y las cabezas nuclea-
res y asiganar a cada estacién de combate, su o sus blancos; emi-
tir las ordenes de disparo y verificar si el disparo ha sido cer-
tero. De no ser asi, poder repetirlo nuevamente. Todo esto, debe
realizarse en un tiempo excesivamente corto de 30 minutos, que es
el tiempo que se estima necesita un ICBM para viajar, desde su -—--
base de lanzamiento en Siberia, por ejemplo, hasta su blanco asig

nado en el territorioc de los Estados Unldos.(lal)

(131) Para mayores detalles sobre el sistema global computariza
do de la IDE, comséiltese: Lin, Hebert."The delevompment -
of software for ballistic missile defenme" SCIENTIFIC AME

RICAN, december 1985, vol.253, pp.46-53.
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Los sistemas para la conduccidén del combate de una defensa
total de miailes baligticos tienen que. habé&rselas con miles y -~
cientos de objetos. Esto requiere computadoras con capacidad pa
ra realizar miles de millones de operaciones aritm&ticas por -—-
Begundo. Los avances en la tecnologfa de las computadoras sugie
ren que lcocs equipos adecuados para realizar esta formidable ——
tarea podrfian estar disponibles en el futuro. Sin embargo, hay
varios desafios cuya solucibfn parece dudosa. Uno es el problema
de diseflar y escribir los programas (software) necesarios para
manejar las computadeoras. La experiencia con los programas de -
los sistemas de defensa anteriores, como la de otros campos que
.no son de la defensa, indican que seré extremadamente diffcil, -~
sino imposible, realizar un programa que opere adecuadamente en
el amblente de un ataque nuclear, para el cual, nunca podrfa --
ser probado plenamente.

Esto es, a grandes rasgos el escenario gue habrid de montar-
se para el funcionamiento de un sistema de defensa ?spaciel con-

tra misiles ballsticos, como el que pretende implantar el proyec

to de Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE).(ISZ)

(132) Igualmente, para mayores detalles, sobre lo anterior-
mente expuesto sobre la IDE, consiltese el artIculo:
Bethe,A.Hans,et al., '"Space Ballistic Missile Defense"

SCIENTIFIC AMERICAN, october 1984, vo0l.251, no. 4, pp.
39-49. Y tambié&n el articulo que publicd TIME, en su =
edicidn del 11 de marzo de 1985, titulado:"Exploring
the High-Tech frontier", op cit., p. 18-21
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4.4. FACTIBILIDAD DEL_PROYEGTO.
Es indudable que disefios complejos originan problemas por --
13&51 complejos. Y como se puede observar, todo elfmecanismo de -
'défegsa espacial es dem;siado sofisticado . Amén de requerir de -~
un;sistema general de mando, operacibn y control de las mismas --
cafacteristicas. Este sistema es el que controlaria todas las ope

(133) , .1 sistema global

raqidnes. Tal como lo sefiala Hebert Lin,
ae maneje de la batalla impondrfa el grado y la naturaleza del --
afaque en proceso y especificarfa las reglas de acoplamiento de -
padé fase ". Es decir, gesumiendo, todo el dispositivo computari-—
zado de control Yy mando deberf de precisar con lujo de certeza -—
todos 1los componentes de la defensa, asignndoles a cada unoc de -—
elfos Bﬁ.tarea que habréfn de realizar en un tiempo excepcionalmen
te'corto ¥y 8in contar con la intervencién del factor humano.
Come se ve entonces, el sistema defensivo eépacial es dema-—
siaad complejo y debe de;funcionar a la perfeccibn, B8in errores y
sin:la ayﬁda humana. Por tal motivo, la factibilidad del proyecto
‘se haya superditada a mGltiples factores que habré de analizar a

continuacién.

{133) Lin, Hebert. "The development of software...op cit.,
p-32, -
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R Haciendo pues, una evaluacién somera sobre la facfibilidad
del proayec+tn, tendriamas que considerar alounna fact+nraa: an -
primer lugar, tiene que tomarse en cuenta que los objetivos (mi-
siles), tendrfan que ser localizados casi al instante de su lan-
zamiento mediante el auxilio de los satflites de '‘advertencia y -
de'los‘seneores infrarrojos. En seguida, la informacién precisa
sobre 1la tfayectoria del misil debe ser transmitida a la esta-—--
cién de conﬁrol de las bases de combate o bien a 1la plataforma -
de laser en la tierra, para que cualquiera de &stos, dirijan sus
rayos a los misiles con una precisién extrema y antes de que —_—
éstos terminen de elevarse. E1 semanario "The Economist" a dicho
sobre el particular, " es algo asf como alcanzar la flama de una

vela con un rifle a 10 millas de distancia "(134).

Finalmente, -
el laser debe dispararse y mantenerse sobre el mismo punto del -
proyectil durante algunos segundos a fin de perforarlo, mientras
que el ICBM, viaja a una velocidad extraordinaria hacia el cielo.
Adem@s de los factores referentes a la localizacibn instan-
t&nea de los objetivos y de la punteria exacta, se requiere que
"la programacién de lasg computadoras para la instrumentacién del

combate nunca tenga error, todos los espejos (deberéin) ser opti-

camente perfectos (y) los laser estar disponibles con la suficien

(134) "Novedades", enero 20,. 1985, p. 17.
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te produccidén de energia "(135). Pero a pesar de que tddos estos
factores puedan cumplir con eficacia sus tareas, la factibilidad
del proyecto dependerd, esencialmente, de que las fuerzas sovié-
ticas permanezcan estéticas. Es decir, que la URSS no aumente ——
la cantidad de sus misiles, ni adopte una serie de medidas para
contrarrestar el sistema de defensa estadounidense, lo cual, ---
seguramente serf imposible.

Todo esto, hace poner en tela de juicio la factibilidad de
la IDE. Sin embargo, 1os elementos técnicos no son los tinicos -
que deben de atenderse, sino gque también otra serie de condicio
nantes para que la "Guerra de las Galaxias" c;ntinue su marcha.
El propio Paul Nitze, quien es8 el principal consejero presiden-
cial para asuntos de control de armas, ha asegurado, que el sig
tema de defensa espacial ser& instalado, solamente si los resul
tados de las investigaciones demostrarlin que el proyecto cumple
con las siguientes normas: 1) " el sistema debe ser capaz de --—
resistir un ataque preliminar, pues de lo contrario, sus mismos
elementos se volverian tentadores blancos para el primer golpe,
lo cual reducirfa la estabilidad, en lqgar de reforzarla; y 2)
el sistema de defensa debe ser méds barato para desarrollarlo --

e instalarlo de los que costarfa al adversario producir nuevas

(135) ____ ™"Reagan's Star Wars, op. cit., p. 8.
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armas para vencerls; de otro modo la defensa stlo fomentarfa la -
proliferacién de contramedidas y de armas ofensivas tradicionales,
1o que también disminuirfia, en lugar de mejorar, la estabilidad.
S1 la nueva tecnologfia no puede satisfacer esi{as normas, entonces
no instalaremos el sistema "(136).

Este moderado examen sobre la factibilidad de 1ﬁ IDE, hace
ver, que si se quiere asegurar dicha factibilidad, el proyecto -—-
debe dejar en claro y sin dudas, su perfeccidn y el impecable fun
cionamiento de todos y cada uno de los elementos que componen el
sistema. Pero mé&s que &sto, gran parte de la factibilidad depen-—
derf& sobre todo, de la inmovilizacidn de las fuerzas soviéticas,
lo cual, —— lo reitero -- resulta imposible, ya que la respueskta
o las contramedidas por parte de los Bovi&ticos, no se haréin espe
rar, con la diferencia de que cualquier contramedida resultar8 --—
tanto mAs simple y mis barata que la instalacidn del propio siste
ma, que cOmMo Se verd a continuacibn, presenta mayores deficiencias

que virtudes.

(136) "Excelsior" marzo lo. 1985, p. 26A.
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4.5, DEFICIENCIAS DEL PROYECTO.

Este apartado, me parece, bien puede ocupar toda una serie -
de trabajos subsequentes por sus magnitud y el amplio campo que
le concierne. Considero que las deficiencias de fndole técnico —-
saltan a la vista, y como l¢ sefiale en su opoertunidad, no es esté
mi area de competencia y se requerirfa de una confrontacién de un
ffsico nuclear para poder disernir con elementos de juicio sufi--
cientemente‘sﬁlidos, sobre los mfiltiples obstfAculos técnicos que
pe oponen a la construccibn de un sistema de defensa contra pro--—
yectiles antibalfsticos basado en el espacio.

Sin embargo, quiero examinar solamente aigunas de las defi--—
ciencias del proyecto, que segiin los gque saben de estas cosas, —-
son las més viasibles, y como dije, resultan ser muy obvias, hasta
para quienes no estamos tan familiarizados con los detalles técni
del proyecto IDE.

En primer lugar, demos por: sentado que el sistema se estf —-
construyendo bajo el modelo que he descrito y que puede destruir
los misiles balisticos en la fase de auto propulsibn de su trayec
toria y que sea 100 % eficaz, requisito indispensable para que —-—

valga la pena establecerlo. Comenzaré primeramente por sefialar —-—
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algunas deficiencias del empieo de los laser. Los laser méAs fac=~
tibles a ser empleados, como dije, son los laser quimicos. Ahora
bien, es muy probable que éstos tengan que ser emplazados en &r—
bita, debido a que el haz de luz se dispersa demasiado si pasa a
a través de la atmésfera, ia cual, dicho sea también de paso, lo
absorbe parcialmente. Por lo que s8¢ puede observar con esto, una
de las primeras deficiencias que tendrén que solventar, conside-
rando grandes cantidades de energfa extra para compensar tal ab-
sorcién. Por ello, la necesidad de emplazar las armas laser en -
el espacio, 1o que a su vez, conlleva un sin nimero de problemas
que bien podrian dar inicio a otra serie de apartados.
El tipo de laser llamado "excimer" es todavfa, segin los --
cientfificos encargados del proyecto, mucho més diffcil de dise--
filar ya que, " ea mAs voluminoéso, necesita instalarse en tierra y
reflejar su energfa hacia el objetivo por medio de un reflector
en el espacio w{137) pero como el rayo de luz pierde energfa al
pasar a través de la atmbSsfera, €ste no llevarfia la potencia su-
ficiente o necesaria para derribar el misil, por lo que el pro--

blema de la dispersién de los rayos laser, es uno de los més di-

ficiles por resclver.

(137) *"Novedades', enerc 20, 1985, p. 17.
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Otra de las deficiencias se relaciona con el derribo de los
misiles, que debe hacerse, de ser posible, en la fase denominada
de ascenso o empuje. Aqui, puede surgir una primer interrogante:
Porqueé esta preferencia de derribarlos en esta primer etapa?. La
explicacidn es simple; en esta fase de ascenso, los misiles emniw--
ten una flama muy brillante que puede ser detectada por los sen-—-—
sores infrarrojos o los satélites de advertencia, y ademés, por—-
que en esta fase los misiles ain ne han liberado su "“obus" con --
las ojivas nucleares y porque Se Supone también, que despu&s de -
esta fase el seguimiento de su trayectoria se %tornaria més difi--
cil.

Segiin un articulo publicado en el mes de julio de 1985, por
el semanario alemfin DER SPIEGEL, se recomienda el derribo de losa
misiles en esta fase, por las siguienles razones: 1) " los misi--
les son blancos m&s amplios (miden de 100 a 1565 pies); 2) todos -
los misiles con cabezas miltiples como el S5-18 o el MX, equipa--
dos con 10 ojivas, aln podrfan estar en sus silos; 3) los cohetes
con sistema guifia y combustible inflamable son demasiaéo vulnera--~
bles; 4) la flama de los cohetes puede ser detectada fécilmente -

por los satélites y sensores de luz infrarroja."(lae)

(138) Dirr, Hans Peter, "Could Star Wars Work?"(DER SPIEGEL)
reproducido en: WORLD PRESS REVIEW, september 1985,p.24
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Ahora bien, una vez que el misil fuera alcanzado por el la——
ser, la cubierta del cohete se calentaria, y eventualmente se fun
diria o se doblaria {(permitiendo gue escapara ei combustiblie, o -
que en el menor de los cascd ¢l misil perdiera su fuerza para %ter
minar por no ascender). Para la Oficina de Evaluacidén Tecnol8gica
del Congreso e;tadounidense (OET), esto podria ser facilmente con
trarestado por los soviéticos, quienes unicamente " tendrfIan que
cubrir sus cohetes con un escudo delgado contra el calor a fin -
de triplicar la energfia que el eohete podrfia absorber antes de —--
resultar dafiado. Si la cubierta con%ra el calor triplicara el -~
tiempo de destruccidn, seglin la OET, los laser tendrian que hacer
se tres veces mis poderosos o tendrfan que hacer tres veces mas -

estaciones de batalla en Srbita para manejar a todos 108 proyec—-—

tiles atacantes "(139).
Otro m&todo para " endurecer " el proyectil, afirman los cri
ticos de la "Guerra de las Galaxias", seria hacerlo girar en 6rbi

ta con lo que se extenderia el tiempo requerido para destrqirlo.
Sobre esto, Hans Peter Dilirr, sefiala algunas. de las contramediﬁas
que podrfan adoptarse: 1) " 108 tiempos de lanzamiento y eleva-—-
cidén de los cohetes podrfian ser acortados. Esto les proteger& de

los rayos X durante su perifdo vulnerable, ya que &stos no pueden

(139) "Excelsior", mayo 5 de 1985, p. 26A.
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penetrar la atmésfera sin sufrir alteraciones; 2) la cublerta --
del cohete puede ser recubierta con una capa mfis resistente o la
pueden hacer mis gruesa o el cohete puede ser disefiado de modo -
yue se eleve en forma giratoria. La cubierta del cohete puede --

ser previamente congelada © con una capa aislante de manera gue

los rayos no puedan dafiarlos "(140).

" Si los sovié&ticos adoptaran *tanto la cobertura, come el -

giro, —— concluye el informe de la OET -- los proyectiles serfian

nueve veces mAs diffciles de destruir "(141).

Toda la deficiencia sobre el derribo de misiles, se sinte--—

tiza en la siguiente ciXh-de un informe publicado por un grupo -

*
de estudio del proyecto IDE( ): " los laser de rayos X no son =-—

lo bastante poderosos, no pueden penetrar a la atmésfera y el —-—
golpe que producen a la unidad propulsora es mfs bien d&bil y -
pruede f&cilmente lograrse una proteccidn con*tra ellos. Estos he-
chos si aewcombinan con la posibilidad de acortar el tiempo-de. -
propulsidn en forma adecuada para que el misil no abandone la —-—

atmésfera, indican que el laser de rayos X no es una arma viable

para la defensa de misiles balisticos n(142)

(140) Diirr, Hans Peter, "Could Star Wars Work?, op cit.,p 27
(141) "“Excelsior", mayo 5, 1985, p. 26A.

(*) Dentro de 1los miembros del grupo gue prepararon este ea-
tudio destacan grandes y eminentes cientificos, como:
Kurt Gottfried, Henry Kendall, Hans Bethe, Peter Klausen
Richard L. Garwin y Carl Sagan, entre o%ros.

(142) _ _"Reagan's $%ar VWars",... op cit., p. 8.
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Dejando a un lado los problemas de dispersidn y el derribo
de los misiles;otras de las deficiencias serfan las sigulentes:
el nimerd de los misiles que el sistema puede contrarestar afin
es muy diffcil de determinar, s8lo se cree que puedan ser alre-
dedor de 2000 misiles con sus respectivas cabezas nucleares, —-
las que habrén de lanzarse en un ataque masivo; pero no se tie
ne la certezh, nl el nilimero exacto para determinar las necesida
des del sistema. Una contramedida para nulificar la efectividad
del mismo, serfia aumentando el nimero de ICBM, de los que el —-—
propio sistema defensivo tuviera la capacidad de absonber o eli-
minar. En opinidn del fisico de la Universidad de Stanford, Wol-
fang Porostky, si el sistema sobrevive, " es poco factible dise-—
fiar una defensa que intercepte todos los misiles; es posible de-
sarrollar un sistema que pueda disparar a un misil, pero serfa -

un milagro desarrollar un sistema qQue no tuviera ninguna rendi--

1a "(143)'

Desafortunadamente, para quienes apoyen la idea de conti—--

nuar con las investigaciones del proyecto, el sistema presenta,
como se observa, no s6lo una rendija, sino varias rendijas. Y en

mi modesta opinién, 1la IbE posee una gran cantidad de rendijas -

que serf&n muy diffciles de tapar.

(143) Véase TIME, april 4, 1983, p. 12.
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El sistema defensiveo espacial tendr& que desarrocllar varias
formas de atacar a cada tipoc de misil, Un misil del tipo "cruce-
ro", como se sabe, es., en esencia, un pequeflo aeroplano a con--
trol remoto que vuela mantenié&ndose cerca del spyelo y puede lle-
gar a transportar una ojiva nuclear a una distancia de miles de
kilometros. Es capaz de medir la altura del terreno en el que ——
sobrevuela y compararle con €l mapa registrado en la memoria de
su computadora. Se puede lograr por tanto una precisibn suficien
‘te como para poner en peligro cualquisera de los cbjetivos especi
ficos o diffciles. Aunque el tiempo, desde que es lanzado, hasta
que d& en el blanco es mucho mayor que en el caso de les ICBM, --
los misiles crucero son capaces de penetrér a cualquier territe-
rio; ya estén en los bombgrderos y estén siendo desplegados por
la OTAN. Ambas superpotencias podrian desarrollar misiles cruce-
ro para sus submarinos, los cuales podrfan dar en los blancos, -
tanto civiles como estratégicos, mfis allf de las fronteras del -
adversario,desde un punto de lanzamiento impredecible.

Respecto al misil crucero, los crfiticos del programa IDE, -
han ¢oncluido: " ninguno de los sistemas de defensa en bases e~
paqiales, de los que estfn en discusidén, pueden tocar a los misi

les crucero. No es &ste su objetivo. Pero mientras no se desarro
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lle una defensa virtualmente perfecta contra misiles crucero, -

no habréd nada semejante a una defensa total de misiles w(144)

0

Perc si €stc fusra poco, St pucds agregar, gue las instaia-
qiones del sistema, tanto en tierra como en el espacio ultra --
terrestre son de una vulnerabilidad sorprendente. Por ejemplo,
las explosiones nucleares en el espacio pueden cegar a los Sen-—
sores infrarrojos y suprimir el radar. Al respecto, Se menciona:
" se pueden hacer algunas explosiones en la atmGsfera que provo
gquen que el sistema no d& flcilmente con =us blancos. Las esta-
ciones espgciales, los espejos &rbitales, los laser y las esta-
ciones de combate estén en 6rbitas bien conocidas. Las partes -—
del sistema basadas en tierra como el "excimer'" puede ser anula
do por una nube de humo o polvo que estuviese alredzdor de £1.
Y esto puede lograrse lanzando un misil desde un submarino, por
ejemplo "(145).

Los ataques con misiles balisticos lanzados desde submari-
nos o los misiles crucero, pueden también, seglin expertos, cong
titufir un factor clave para la eliminaci8n de las defensas como
consecuencia del inmenso dafio que causarfan a sus objetivos. —-
" 1os misiles lanzados desde submarinos poseen tal rapidez de -

vuelo que no dejan de m&s de 3 a 5 minutos despufs de la adver-

tencia a los objetos cercanos a la costa. Sus puntos de lanza—-

(144) ___"Reagan's Star Wars"...op cit., p. 10
(145) Dturr, Peter Hans, op. cit., p. 27.
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miento son impredecibles, lo cual puede hacer que los Bnguloe -
de viabilidad resulten insuficientes para la defensa. Ademas -—--

pucdon. ser lanza

do
(146

1o suficicentcmente bajos para guc covadan -~

~

las defensas "

Estas han sido, s86lo algunas de las deficiencias que a sim
ple vista, pueden observarse sobre el sistema de defensa espa--—
cial. Como lo referi en su oportunidad, touo el conjuntoc de pro'
blemas t&cnicos que tiene el proyecto con la minima informaciﬁn
que se ha podido obtener al respecto, plantea ciertamente, inte
rrogantes de vital importancia, como el pensar si el pyoyecto_—
en realidad es factible, o mejor dicho, 8i lo podré ser. Por =—-
ello, se puede considerar que a medida que la investigacidn -«
avance, se podrédn tener m;yonus elementos de juicio, para anali.
zar, como se ha intentado hacer, sSsobre la factibilidad del pro--
&ecto.

Para concluir este apartado, quisiera resefiar dos de las —
m&s importantes deficiencias que posee el sistema a mi parecer:
En primer lugar , ei‘sistemA'es sofisticado y costoso. Y en es*
tos dos elementos, es donde precisamente radican sus principales
@eficiencias- Como decfa, disefios complicados igual a problemas
comhlicados: que aunados al excesivo costo harén que las respues

tas soviéticas, que aunque todavia no se conocen, perco que sin -

(146) ____ "Reagan's Star Wars",....op cit., p. 11l.:
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duda, habr8, %tiendan por 1l6gica a ser més simples y menos cos%to-
sas. Atinadamente, el cientifico E, Viélikov, miembro de la Aca-
demia de clencias de la URSS, declaraba al regpecto: " loB méto-
dos ofensivos siempre han estado a la zaga de los defensivos. ==~
Empezar a desarrollar un sistema como el que nos ocupa provoca-—-—
rf{a inevitablemente, un impulso al desarrollo de los mecanismos
ofensivos puesto que el costo de estos Gltimos es menor, por una
orden de magniﬁud. toda la situacidn es mala "(147).

Lo que equivale a decir, .que el Blstema de defensa espacial
puede Ber nulificado por armas baratas y simples, lo gque pravo--—
carf rque el sistema, como lo decIalel Sr. Vi&likev, resulte -—-
superfluo, y peor alin, gue provoque, que el enemigo aumente su -
arsenal, motivando coh ello, una desbandada del armamento estra-
tégico ofensivo. Esto hacer recordar, lo dicho por Robert Jas—-—
trow: " en la historia de los armamentos, desce el arco y la fle
cha haata la bomba atdmica, ha sido siempre la competencia en<%re
los medios defensivos y ofenslvos; contra la espada se inventd -
el escudo: contra las cargaa‘de caballeria, la ametralladora:.y

contra la aviecidn, la artillerfa anti-aé&rea "(148).

(147) ¢fr,, Viélikov,E.& Ruina, J., " la guerra en el espacio
exterior", reproducido en: COMERCIO EXTERIOR, marzo de
1985, vol. 3%, no. 3, p. 283, '

(148) Jastrow, Robert, "La Guerra contra la Guerra de las Ga
laxias" Commentary,reproducido en CONTENIDO, México, -
no., 270, diciembre de 1985, p.94.
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La ereccibn del "escudo defensivo" -- como lo llama Reagan
~— contra un ataque masivo de misiles balisticos soviéticos es
poco menos que imposible. Si la Unién Soviética, lo que sin du-
da harA, explota las numerosas deficiencias del sistema anterior
mente expuestas. Losg soviéticos podrian.por ejemplo, equipar —--
sus ICBM con cohetes propulsores més poderosos de Fanera —————-—
que alcanzaran en un tiempo més corto la atmésfera; ademls los
ICBM, lo0s8 podrian camuflar, es decir, sin}ojivas y solamente con
sefiuelos, aumentando con esto, el trabajo del sistema defensivo.
Estas y otras inmovaciones harfian gue la respuesta soviética --
fuese mucho mAs barata y mucho méAs confiable, aunado al hecho -~
de que tales contramedidas estarian disponibles tan pronto como
el sistema fuese surgiendo.

Ademds cabe sefialar, que en ninguna de las fases de ataque
se puede predecir una efectividad total, a tal grado que el sis-—
tema permita reducir considerablemente, el nfimero de misiles que
puedan alcanzar —— tentativHmente —-— €l territorio de los Esta--
dos Unidos, como para impedir que éstos tfaigan muerte y destruc
cib6n sin precedente. Cada fase, ain sin estar plenamente compro-
bado, presentarf a medida que el tiempo avance problemas cada —--—
vez més serios y los consecuentes errores del sistema de manera
global. Todo ello, sin considerar que la magnitud de error y los

problemas tienden a crecer en las fases subsecuentes.
e
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Por Gltimo, no quiero terminar sin sefialar, que la conti--

nuarifdn de Jor 4rahajos de invesrtigacidn para 21 programa

ma eada—
dounidense "Guerra de las Galaxias'", se estd realizando, a mi -~
pgrecer. como la congtruccién de castillos en el aire, dada la

incapacidad para comprobar plenamente un sistema de defensa -—-
emplazado en el espacio contra misiles balisticos previa su uti
lizacibn, 1o que trae consigo una muy alta probabilidad de ine-~
ficiencia e incertidumbre. Y pretendenr modificar el patrén de --—

(149)

disuasién estratégica que ha evitado, hasta el momentoc, -

la que seguramente seria la {iltima conflagracién mundial, por -
un sistema que no podrd ser verificado y posee muchas rendijas,
es, en mi modesta opinidn, uno de los més graves errores de quie
nes manejan la politica de la administracidn estadounidense en

lo concerniente al control de armas y el desarme.

(149) Para mayores detalles sobre cémo el proyecto IDE, trata -
de orientar la disuvasifn estratégica hacia la defensa, --
puede verse: Weinberger, M. y Barkensus,N. Jack, "Stabi--
lizing S*tar Wars" FOREING POLICY, spring 1984, pp.l1l65-170
y también, la tesis sobre la "%ransicidn defensiva" de -—-
Payne,B. Keith y Colling, Gray(apoyadores de la IDE), —---
"gtrategic defense and sStability"” FORUM—ORBIS, summer, ==
1984, vol. 28, no. 2, pp.215-265.
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CAPI TULO: v

IMPLICACIONES POLITICAS, ECONOMICAS Y ESTRATEGICAS

DEL PROYECTO DE INICIATIVA DE DEFENSA ESTRATEGICA.

Es evidente, que desde su inicio, la Iniciativa de Defensa
Estratégica, marcé una gran polémica entre propios y extrafios. -
El mundo entero fue testigo del nacimiento del proyecto militar
mis ambicioso que jam&s conocid la humanidad; e inmediatamente,
la discusidn en cuanto a su factibilidad, fue +tema de debates, -
entre los cilentificos, investigadores, grupos de estudio, polIti-
cos, intérnaciqnalistas, etcétera.

Tambilén es evidente, que el proyecto ha presentado pros y
contras, partidarios y opositores. Y es sobre &sto a lo que he
de referirme primeramente, antes de mencionar las implicaciones
politicas, econfmicas y estrat&gicas que el proyecto trae en con-
secuencia. Quisiera entonces, recoger algunas de las impresiones
u opiniones, de quienes de alguna manera, son los mis directamen-
te afectados con la creacidn del sistema defensivo espacial. En

este contexto, aparecen los Estados Unidos primeramente, el po—-
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+encial militar soviético, para quien se presupone fue disefiado
el proyecte; y por dltimo, el papel de los aliados, en el compli
cado juego estraté&gico nuclear,

Habr& de iniciar el capituleo sefialando solamente algunas de
las impresiones de‘cada unec de los sujetos més directamente rela
cionades con el proyecto, con el fin de dar una visidén global y

el perfil de cada parte sobre el particular.

5§.1. OPINION DE_ MOSCU

- Atenderé primeramente, las impresiones de Mosci, ¢on respec
to al emplazamiento de un gistema defensivo espacial antibalisti
co por cuanto a las repercusiones que le podria traer a sus fuer
zas militares. Se podria iniciar hablando del curso que ha segui
do la politica del Kremlin en relacidn al desarme y concretamen-—
te, en relacién al espacio ultraterrestre., Moscii, fue en un tiem
po visionario de emplazar " en el espacio una bomba atdmieca que
orbitara la tierra " lo que pretendid Nikita Jruschov en 1la déca

da de los sesentas. Pero esto no era la linea sovi&tica en siI, -
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8ino un pequefio desliz de un 1Ider tan pol&mico como lo fue ==
Jruschov. Lo cierto es que, analizando con objetividad, la URSS
ha muntenidu sleéempre una 1lfneca politica constanits 4zndisnte a —-
favorecer las negociaciones sobre desarme en todos sus édmbitos,
y sobre el espacio ultraterrestre muy en particular. Para reafirp
mar lo anterior, bastarIa hacer mencidén de la serie de documen—-
tos y trabajos sometidos por la Unién Scovié&tica, ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en contra de la militarizacifn —-—
del espacio.

Pero conecretando, la primera impresidn que se tuve en la —-—
URSSE sobre el proyecto IDE, después de su anuncio, fue en el sen-
tido de afirmar que €ste, " serfia un factor desestabilizador que
aumentaria la posibilidad de un atagque preventive en una guerra

nuclear total n(150)

.Desde que Bse inaugurd el proyecto de defensa
estratégica, en aquel sonado discurso del Presidente Reagan en --—
marzo de 1983, la oposicidn de Mosci y de todos los integrantes =
del Pacto de Varsovia en general, fue manifestada en todos los —-
Ambitos de la comunidad internacional. A s&lo cuatro dias después
del discurso, el ahora fallecido Secretario del PCUS sovié&tico,--

Yuri Andropov, declaraba: " De hecho, las fuerzas estratigicas --

estadounidenses continuar&n mejor&ndose y, desarrolléndose por com

(150) "Excelsior", enero 7, 1985, p.20A.
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pleto, para adquirir lo que comunmente se conoce como la capaci-
dad del primer golpe. Bajo estas condiciones, la intencién de ——
adquirir la capacidad de destrulr sistemas estrat&gicos del otro
1adp con la ayuda Qe un sistema de defeqsa contra misiles balis-
ticos, es sin duda, lograr que la contraparte sea incapaz de efec
tuar su ataque de represalia, es una postura para desarmar a la -
Unidn Soviética “(151).

El actual l&der sovi&tico, Mijail Gorbachov, 1o ha dicho en
otras palabras: " el plan es tratar de neutralizar las armas es--
tratégicas v asegurar la posibilidad de lanzar con impunidad un -
ataque nuclear contra nuestro pais "(152).

En sI, Moscl se opone rotundamente al proyecto de defensa —--
estratBgica estadounidense, argumentando, y al parecer con justa
razdn, gque el programa "Guerra de ias Galaxias" no es estricta--
mente defensivo, como Washington siempre lo afirma, sino que por
e) contrario, " el sistema conlleva una gran intencidn agresiva -
por parte de los Estados Unidos. E1l sistema constituye, el mis --
importante elemento en la ofensiva potencial del lado americano,-—
ya que altera el equilibrio estrat€gico y permite a los Estados -
Unidos tener la capacidad del primer golpe contra el territorio -

soviético “(153).

(151) Rivkin, David J., '"what does Moscow *think?" FOREIGN POLICY
Spring 1984, p. 76.

(152) "Excelsior", junio 27, 1985, p. 3A.
(153) Gouré&é, Leon y Deanne, J., "The sovietic strategic view”
STRATEGIC REVIEW, summer 1985, p.8l1 »
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Otra de las cosas que cree el Kremlin, es que la IDE frena
¥y obsticuliza, todo el proceso que habfan venido observando des
de su creacién, las negociaciones en Ginebra sobre el control
de los armamentos entre las superpotencias.

La limitaciéfn, o mejor dicho, la reduccién de las armas --—
estratégicas, es en opinidn de Moscli, inconcebible bajo la con-
dicionante de militarizar el espacio. La creacién y el desplie-
gue del sistema de defensa espacial conducird inevitablemente a
mejorar cuantitativa y cualitativamente las armas nucleares es-
tratégicas.

Es por ello, que Mosci no podré asumir una actitud pasiva
ante los hechos. Tendréd gue esforzarse por restaurar o seguir -
manteniendo el balance estratégico, incrementando sus fuerzas -
ofensivas, adiciondndoles nueveos mecanismos de defensa. En unas
declaraciones al rotativo Washington Post, el Gral. Sovi&tico
Nikolai Chervov, declaré: " la URSS no imitaréd el proyecto -
Guerra de las Galaxias, sino que fabricaréd armamentos més bara-
tos para oponerse a 61, -~ segidn Chervov, la IDE serfa contra—-
restada por un aumento de nuestro arsenal ofensivo y algunas —=-

medidas ofensivas "(154),

(154) "Excelsior", junio 1¢, 1985, p.3A.
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La respuesta soviética problablemente incluirfa: a) " Misi-

les ofensivos diseflados para esquivar el sistema, coma por ejem—

plo, los misiles crucero lanzados desde submarinos que no pueden

ser interceptados desde el espacio; b) equipar los ICBM, con md-

quinas mé&s poderosas, de modo que las unidades propulsoras actua

rdn mas répidamente: ¢) ICBM baratos, para servir de sefiuelos, -

sin pjivas nucleares en silog simulados para aumentar el trabajo
de los interceptores. Todas esas medidas preventivas aprovecha--—

rian armas fabricadas en serie y té&cnicas hoy existentes, en con
traste con Ytas tecnologias no probadas y poco probables "(155).

8in duda, otro de los elementos, que con mayor eco ha esgri

mido la URSS, en contra del proyecto IDE, es en el sentido de —-

manifestar que &ste, constituye una violacifn flagrante al trata

do sobre los sistemas de misiles antibalisticos (ABM), suscrito

por ambas partes, el 26 de mayo de 1972.(156)

Respecto al tratado ABM, Moscll argumenta que el proyecteo -~

estd violé&ndolo. Estados Unidos arguye, por su parte, que la in~

vestigacidn del proyectoc IDE, no altera con ninguna de las normas

comprendidas en el Tratado ABM de 1972. Debe reconocerse, que -«

existe una pugna muy grande en el sentide de aclarar si el pro—-

p- 9

(155) ____"Reagan's Star Wars'", op cit.,
vid., supra.,

(156) Dato sobre el cual ya se ha hablado,
Capfitulo III. f
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yecto IDE est&, efectivamente o no, violando el Tratado ABM de -

1972. Respecto a este punto en concreto, bien podrifa dedicarse -

dentro de la investigacibn, un mayor espacio. Sin embargo, he --—
convenido dejarlo al margen, y tocarlo de manera superficial, --
por considerar gque debe ser examinado desde un punto de vista ——
eminentemente jurfdico, lo cual no estd dentro del Ambito de com

petencia de la presente investigacidbn.

Moaci, en pocas palabraq. pretende que los Estados Unidos -~
cesen las pruebas e investigaciones y abandonen ‘el proyecbo DBE-
para que les negociaciones en Ginebra vuelvan a recobrar su cur-

80 normal, ya que constituyen " la {inica via posible para lograr

un acuerdo sobre desarme o bien una reduccibn importante de las

armas esfratégicas y nucleares de medio alcance "(157). Cabe -

mencionar, que despu&s de la Reunidn Cumbre de Ginebra, entre -—
Reagan y Gorbachov, en un gesto de buena intencibn, la Unidn So-
viética propuso una reduccibn del 50% de su arsenal nuclear a -—--

cambio de que Estados Unidos hiciera lo mismo y renunciara a sus

planes de militarizar el cosmos. Sin embargo, los Estados Unidos

no han cedido ni un &pice al respecto, y han colocado al progra-

ma YGuerra de las Galaxias" entre los programas militares més --

imporﬁantes ¥y prioritarios. No en balde, han afirmado en repeti-

(157) "“Excelsior" marzo 2, 1985, p. 3A.
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das ocasiones, que la IDE no seré tomada como "ficha de regateo®
en cualquiera de las negociaciones con la Unidn SOViética.(lsa)
Tratande de resumir, las razones a tan obstinada posicibn =
sovitica, se pueden citar algunas muy importantes. Los soviéti-
cos tienen buenos motivos para temer que una tecnologfa superior
pueda dar a los Estados Unidos una importante ventaja en la carre
ra de los armamentos defensivos. Quizas, las consideraciones de
seguridad y la determinacibn soviética de mantenerse como super-
potencia a la par de los Estadés Unidos, podria provocar que Mos
cli construya un proyecto defensivo espacial parecido al estado--—
unidense; pero los lideres soviéticos no deben tener muchos de--
seos de hacer una inversidn tan enorme y de soportar todos los -
ajustes econfmicos que un programa de esa magnitud requiere.
Elaborando pues, un recuente global de la opinidn que tiene
Moscli sobre la IDE, se observa un rotundo rechazo al mismeo, por
que con &1 se pretende militarizar el espacio. Los arﬁumentos de
la URSS en este sentido, son demasiado claros y convincentes. —~=
Aunque los Estados Unidos afirmen, y de buena fe, que e8 un pro-
grama defensivo el de lanzar al cosmos una red de sat&lites cu~-—
yos rayos laser degtruirian cualquier‘proyectil nuclear que se -—
avecinara al territorioc estadounidense, este sistema se transfor

marfa por ende, en una arma ofensiva, asX lo creen los sovi&ticos

(158) "Excelsior'", noviembre 13, 1985, p. 15A.
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por la simple razdn de que una defensa %total y absolutamente se-

gura harfa a los Estados Unidos invulnerables a un ataque nuclear

msoviético, transformande el territoric sovi&tico en un blanco -~

indefenso, sin la posibilidad de responder 2 un ataque nuclear -

con un golpe similar, ya que serfa neutralizado por el siastema -
de defensa espacial gue pretende implantar la IDE. En esta situa
cidn desigual, desaparece el elemento disuasivo, los Estados Uni
dos podrfan <tener 1la intenciédn de aniquilar a 1la Unidn Soviética

" de una vez y para siempre" con un golpe nuclear devastador.

.

En sfntesis, se puede resumir la posicibn sovi&tica respec-—
o a la IDE, con las palabras del propio Gorbachov:

"No podemos tomar en serlo las afirmaciones en -
torno a que la IDE garantizar¥fa la invulnerabi--
lidad de las armas nucleares, llevando as® a la

eliminacién de &stae. En la opinifn de nuestros

expertos ( y hasta donde 88 de muchos de 1los ——-
suyos) esto es una mera fantasfa. No obstante —-
incluso a escala mucho mée modesta, en la qué:ig
Eniciati#a de Defensa Esﬁratégica pudiera instru
mentarse como un sistema de defensa antimisiles

de capacidad limitada, la IDE es muy peligrosa.-
Sin duda este proyecto acelerarf la carrera arma
mentista en todas las Breas, lo que quiere decir

que aumentard la amenaza de guerra. Es por esto

que este proyecto es negativo para nosostros, --—
para ustedes, y para el resto del mundo * {159).
(159) cfr., "An interview with Gorbachev" TIME, september

9, 1985, pp. 12-19.
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§.2. OPINION DE WASHINGTON

Quien sino el propio escultor puede hablar mejor de su crea-
cién?. Esto es, pero en otro orden de ideas, lo que habr& de con _
sliderar en este apartado haciendo una recopilacidén de algunos --
puntos de vista que tiene la presente administracidn estadouni--
dense-en favor, por obvias razones, del proyecto 1IDE. Rescatando
tambien algunas de las impresiones contradictorias que se han ==
dado en el senoc mismo de la comunidad cientIfica norteamericana.

Considero pertinente comenzar, sefialando el &nfasis que el
propio Presidente Reagan otorga a la IDE, en cuanto a manifestar
el carfcter eminentemente defensivo del proyecto, que ha sido -—-
creado para emplazar en el espacio una sombrilla totalmente efi-
caz para proteger tanto las instalaciones de proyectiles como —-
las concentraciones urbanas. En su discurso pronunciado con moti
vo de su segunda toma de posesidn, Reagan declaraba: " la Guerra
de las Galaxias fue concebida con la idea de destrulr armas, no
de matar seres humanos., Este sistema proveerd al pals de una co-
raza de seguridad que no militarizaré el espacio y s8I desmilita-
rizarfa los arsenales de la tierra. Esta coraza de seguridad —-

haria obsoletas a todas las armas nucleares "(160).

(160) "Excelsior" enero 22, 1985, p. 14A.
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Algunos miembros de la Casa Blanca no cesan de reiterar que
la IDE, " es una prudente e inteligente inversidn a futuro, y en
caso de que falle la disuagidn de una guerra, la iniciativa seri
un seguro de vida, porque destruye proyectiles y no vidas huma--
nas "(161).

Adem&s, al margen de todo esto, quienes apoyan el proyecto
tienen la sensacidn de que la IDE lograrfa la superioridad estra-
tégica tan ansiada con relacidn a los sovi&ticos, lo que les per-
mitirfa tener la capacidad de asestar el primer golpe, sin sufrir
represalias de igual magnitud. l

El Presidente Reagan, en mi opinién, tiene la impresibn, o -
al menos es lo que trata de hacer creer a la opinidn pliblica inter
nacional, que el "escudo" que pretende establecer con la IDE, es
simplemente, seglin lo ha manifestado: " un mero progrﬁma de in--
vestigacidn que algiin dfa puede brindarnos un escudo pacifico pa-
ra, protegernos de un ataque nuclear. Esto es una visidn profunda-~
mente esperanzadora, y todos nosotros deberfiamos cooperar para —-—
que esa visidn de paz sea una realidad para el munde entero"(lsz)

Pero, msin duda, también la ereccidn de un sistema defensivo
espacial, qui€rase © no, tiene un transfondo politico-estratégi-
co0 muy importante para Washington. La IDE, segiln el Dr, G. Key—-—

worth II, asesor cientifico del Presidente, " podria ser utiliza-

(161) "Excelsior" marzo 29, 1985, p. 20A.
(162) "Excelsior" noviembre 24, 1985, p.20A.
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da con el fin de presionar a los sovi&ticos para que consideren
mis seriamente nuestras propuestas de lo gue actualmente lo —-—
hacen "(163).

El factor disuasivo y desestabilizador que comlleva el pro-
yecto IDE es demasiado importante, porque‘aﬁn cuando é&ste, no -~
llegase a resultar cien por ciento eficaz, su sola implantacidn,
como lo corrobora el jefe de investigaciones y desarrolloc del —--
proyecto del Departamento de Defensa, Richard Delauer, ‘“hari 1o

suficiente para que los sovi&ticos wvacilen en disparar"(164).

No obstante, afin cuando se afirma, por parte de la adminis-—
tracidn norteamericana, que el proyecto es estrictamente defen—-—
sivo, la sombra de la duda acompafia siempre tales aseveraciones.
Nadie podria asegurar que una vez instalado el escudo "defensivo"
como se argumenta, &#8te no podria ser utilizado para asestar el -
llamado "primer golpe" ya que el territorio estadounidense estd -
debidamente protegide mediante el "escudo" que promete Reagan. —--—
Esta, es 1a razdn que refuerza mi tesis de que el sistema de de--
fensa egpacial no es netamente defensivo.

Esta gran interrogante preocupa al Kremlin. Y es precisamen-
te lo gue Washington trata de acallar. N6 en vano, el Secretario
de Defensa, Caspar Weinberger ha declarado en repetidas ocasiones

que " el proyecto IDE es prioritario y esencial para nuestros in-

(163) ____"Reagan's Star Wars", op cit., p.1l4

(164) Arkin,M. William . "$DI-pie in the sky?" THE BULLETIN OF
ATOMIC SCIENTISTS, april 1984, vol.40, no. 4, p. 10,
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tereses "(165). En la pasada reunidn cumbre celebrada en Gine--

bra, Reagan ofrecid§ a su contraparte, el lider soviético Mijail

Sorbachov, compartir 1= IDE, en el cazo de gue fuera factiblzs, -

permitiendo que los "expertos sovi&viecos vean de primera mano,-—--

que nuestra IDE no implica armas ofensivas"(lss).

De esta manera, queda establecido que todo el conjunto de -

declaraciones que vierte Washington en favor de la IDE tienen 1la

intencidn de convencer al puebloc norteamericano y mé&s ailin, a Mog

efi, de que la IDE no es md&s que una buena intencién de Reagan

por salvar al mundo del holocausto nuclear. ¥ con ello, buscar .-
tambi&n que el reacio Congreso estadounidense siga aprobando el
presupuesto tan enorme que aiflo con ailo habr&d de requerir la IDE.

Estas no sdn unicamente las .opiniones que se tienen en los.-

Estados Unidos con relacidn a la IDE. El1 listado de criticas y -

de declaraciones de rechazo, son impresionantes. A ellas, se han

sumado también, y en gran cantidad, las opiniones de la coemunidad

cientifica norteamericana. Seglin una encuesta practicada entre -

la poblacidn estadounidense & fines de 1985, reyveld que " un 53%

de la poblacidn se opone al proyecto, frente un 41% que lo apo--—

ya “(167). Mientras tanto, la comunidad cientffica al parecer, -

ha sumado con aquel porcentaje que est& en contradiccidn con

(166) "Excelsior", enero 13, 1985, p. 1A.
(167) ‘“Excelsior", octubre 7,1985 p. 36A.
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la IDE. Por ejemplo, para el lauremdo nobel de Fisica, el Dr.

Hans Bethe, de la Universidad de Cornell, " es difIcil creer que

algo asi pueda hacerse ";Nel Dr. Simon Rano, uno de los diseflado

res del misil balisgtico, le ha agradado el proyecto en *eoria,

pero considera imposible llevarlo a la préictica; otro cientifico,

el Dr. Arthur Schawlow, quien obtuvo el nobel por su trabajo en

el desarrollo del laser,

seflald ironicamente que: " colocar una

eatacidn de batalla por medio de laser en el espacio, seria como

eastar colocando un pato inmdvil en el cielo n(168)

.

El1 Dr. Kosta Tpsisis. co-~director del programa de ciencia y

tecnologlia del Instituto Tecnoldgico de Massachussets, resumid -

su crX¥tica a la IDE, seiilalando: “ el punto critico de todos esos

sistemas es que deben ser perfectos, lo que el Presidente estd -

ofreciendo es una cruel burla "(169). El wismo Carl Sagan, conng

tadoc cientifice y astrSlogo de Cornell, es de la miema opinidn -

de sus colegas y ha suscrito, junto con otros cientificos un plig

go petitorio dirigido 2l Presidente Reagan, pidiéndole detener —-—

la militarizacidn del espacic: " si las armas espacliales no pug-~-

den ser prohibidas afin,

W (170)

esta puede ser la liltima oportunidad de
prohibirlas

(168) vVEase TIME, april 4, 1983, p. 13
(169) 1Ibid., p. 12.
(170) 1Ibid., p. 13.
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Toda esta amalgama de declaraciones sobre el proyecto IDE

impide, como se observa, leograr una uniformidad de criteric res-

pecto de lo que piensan en los Estados Unidos. Sin embargo, y -~

aunque no se acepte, m pesar de la confiabilidad que se aparenta,

lo=s estrategas estadounidenses y los apoyadores de la IDE, no ——--—

pueden ni podrén, ocultar su temor respecto a la factibilidad del

proyecto de defensa estrat&gica.

Washington, a mi parecer, seguird conservando la misma t&ni-

ca, respaldando el colosal proyecto IDE, entre muchas razones; -—-

porque es el proyecto consentido del Presidente; por las expecta-

tivas que se esperan del mismo y porgue ya se han comenzado & w=--

gastar cantidades extraordinarias tanto de recursos econdémicos --

como humanos, como para que el curso del proyecto pueda rever—-—

tirse. E1 apoyc de la Casa Blanca persistirfi, ya que la idea de

lograr }a anhelada superioridad estratégica es muy atractiva; -
falta esperar que las préximas administraciones concuerden con

esta ldea. Pero lo que es ya un hecho, es que la IDE ha deteni-~

do el avance de las negociaciones bilaterales sobre el control
de armamentos entre las superpotencias, celebradas anualmente -
en Ginebra.
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En suma, Washington continuard favoreciendo el emplazamien-
to de un sistema de defensa espacial haciendo caso omiso de los

detractores del proyecto, produciendoe una mayor hostilidad con -

su contraparte sovi&tica. La persistencia de continuar con el ~-

proyecto hace suponer un panorama turbio para las futuras nego--—

claciones sobre el control de armas, ademfés de un deteridro de

las relaciones entre ambos pafses y una intensificacibn en la --—

espiral armamentista. Todo ello, coincide con el juicioc del Sr.

Christoph Bertram, Ex-—-director del Instituto de Estudios Estra-

t&gicos de Londres: " El entusiasmo por la IDE, es un ejemplo —-

del habitual error humano de construir el futuro antes de domi--

nar el presente "(171).

5.3. OPINION DE LOS ALIADOS

El papel que juega Europa dentro del contexto estrat&pgico

nuclear es muy importante sin duda alguna, Europa Occidental re-

presenta el teatro de accién inmediato, donde se desarrollaria

una Gltima y definitiva conflagracidn mundial, en opinidén de los

grandes estfategas. La OTAN y el Pacto de Varsovia, repectivamen

te, representan el equilibrioc de fuerzas entre ambos bloques.

(171) Garcfa Robles, A., ''Desarme nuclear: una cuestidn de
vida o de muerte para la humanidad® (ponencia} reprodg
cido en el periddico LA JORNADA, agosto 66,1985, p.16.
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El anunc¢io de la IDE, ha traido para Eurcopa, y en particu-

lar para los aliados de los Estados Unidos en el viejo contineyn

te, un gran debate de opiniones y éisertaciones, donde rige un

denominador comlin: la reticencia europea al proyecto.

Este reticencia, se ha hecho patente, por toda la serie de

objeciones en las que se destacan principalmente: la incertidum-

bre scbre la factibilidad del proyecto; el temor de que la IDE

menglle de credibilidad de las fuerzas nucleares europeas y el ~-—

aumento de la dependencia %¥ecnolégica y de su seguridad hacla -~-
los Estadoes Unidos.

Sin embargo, el esceptisismo europeo hacia la IDE, no s88lo
fermina ahf. Existe. como lo sefialé, todo un mossico de opinio-

nes favorables y desfavorables en torno al proyecto “"Guerra de

las Galaxias"; por lo que a continuacidén, habré de examinar las

impresiones que tienen los aliados sobre la IDE, a fin de elabo-~
rar un an&lisis breve, perc substancial de la posicién eurcpea -

frente al proyecto y entender el enfogue particular de guienes

moran del otro lado del Atl&ntico.

La pasicién renuente, asumida por la mayoria de los aliados

en un primer momento, ha ido modificélndose con el devenir del -—-~

tiempo, debldo, entre o%tras cosas,

a la persuacidn diplomética
estadounidense sobre los aliados europeos.
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En primer t&rmino, el mAs cercano de los aliados europeos, -
Inglaterra, acogié favorablemente el proyecto. Después de una vi-
sita d€é la primer Ministro Margaret Thatcher a los Estados Unidos
en diciembre de 1984, la popular "Dama de Hierro " fue "invitada"
por el Presidente Reagan a apoyar la IDE. La Gran Bretafia ha ma-
uifestado que el proyecto debe seguir adelante, no sin antes: ser
sometido & negociaciones con la Unién Soviética. Ademéds de ello,
el Reino Unido ha impuesto sus condiciones para su apoyo a la IDE
" el propésito de la IDE, no debe ser el 1ogrotgé la superioridad
el despliegue del sistema defensivo espaciail deb; ser materia de
negociacién y; el objeteo de la IDE, debhe se;nfeforzar la disua-—-
sién, nc socavarla "(172). B

Dentro del esquema britédnico, hay otro factor que seguramen-
te, -— y no unicamente a Londres, sino a todos los aliados -- in-
¢idi®d muy favorablemente en el cambio de actitud sobre la IDE: -
la derrama econfmica que se darfa a los primeros contratos de in-
vestigacién de la IDE, fuera de los Estados Unidos: 30 000 millo-
nes de délares en su etapa inicial. De Esto, los industriales bri
t8nicos, junto con los dem&s europeos, esperan obtener grandes —-—
beneficios. De hecho, siete compafiias briténicas han logrado ya -

sus primeros contratus.(173)

(172) “La Jornade", agosto 6, 1985, p. 16
(173) "Excelsior", mayo 13, 1985, p.3.
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Por su parte, Alemania Federal ha modificado, al iguval que
Londres, su postura para favorecer el proyecto. Sin embargo, los
alemanes han mostrado mayor prudencia que los ingleses. Alemania
Federal, otro de los principales aliados europeos, vacild en un
primer momento para otorgar su apoyo al proyecto '"Guerra de las
Galaxias', pero finalmente, se ha alineado a los planteamientos
de Washington. Sin embargo, ha puntuailizado, como Londres, algu-—
nas condicionantes para apoyar a la IDE: " la seguridad europea
no puede desconectarse de la de Estados Unidos y no puede haber
dentro de la OTAN, 2zonas con diferente grado de seguridad; ha -
de evitarse la inestabilidad de un periddo transitorio de paso -
de una pura estratégia de diguasién a otra nueva basada més fir-
memente en los sistemas defensivos y;tienen que evitarse las dig
pariedades y la aparicibn de nuevos campos de amenaza por debajo
del umbral nuclear "(174).

- La reticencia de Bonn, en principio'y en parte, proviene .-
del rechazo sintomético del Partido Social Demécrata Alemén, el
cual ha manifestado su rechazo a la IDE, por considerar que el
proyecto entre otras cosas: a) "arriesga los acuerdos sobre el -
control de armamentos y sobrestima los acuerdos existentes, par-

ticularmente el %“tratado ABM de 1972; b) La IDE desplegaré& una —--—

{(174) "La Jornada", agosto 6, 1985, p. 16.
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competencia entre las armas defensivas y ofensivaz estrafégjcas
amenAazando con militarizar el espacio; ¢) la IDE es desestabili
zadora e incrementa el riesgo de un ataque preventivo nuélear H
y d) la IDE socava la seguridad europea y la estratégia de resg
puesta de las fuerzas europeas, debilitando la garantfa nuclear
estadounidense para Eurepa, creando zonas de seguridad diferen-

"(175). El Ex- canciller Alemén, ——-

ciada dentro de la Alianza
Helmmut Schmmidt, se ha sumado a este rechazo, declarando enfé-
ticamente que " Europa no tiene porque inmiscuirse en el deli--
rante proyecto aue promueve Estados Unidos, -~ y ha agregado --
los europeos no deben ser vasallos de los consorcios bélicos —-
de los Estados Unidos "(176).

Los alemanes occidentales temen que el programa de defensa
espacial protega solamente el territorio estadounidense. E1 Se-
cretario de la Cancillerfa alemana, Alois Mertes, afirma: que -
si las superpotencias protegen su territorio, Europa serfa miés
vulnerable y que por ello, unicamente una Eurcopa Unida puede y
debe influir en los Estados Unidos, El1 Ministro de Defensa, —--
Manfred Woerner, ha afirmado por su parte, que el programa IDE,
podria, —-— como se sefiald —- socavar la seguridad europea, }om

per el equilibrio Este-Oeste, e incluso, la propia Alianza Occi

dental.

.

(175) Hamm, R. Manfred, "Stnategié Defense and the West Ger———
man Social Democrats" STRATEGIC REVIEW, spring 1986,p.20
(176) "Excelsior", mayo 19, 1985, p.3A. :
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No obstante este rechazo, no s6lo por parte del Partido

Social Dembcrata, sinoc de la comunidad alemana en general, el Go

bierno que conduce el Canciller Hemult Khol, na dado su apoyo al

programa estadounidense, firmando en marzo de 198%, un acuerdo -

para la coparticipaciébn alemana en la " Guerra de las Galaxias ©

7
(1773 y a su vez, pidiendo a los demAs miembros de la OTAN, " un

amplio apoyo para otorgar un definitivo respaldo al programa de

defensa espacial (IDE)" (178,

Israel, es otro de los aliados, aunque no eurgpeo, ni miem-
bro de la OTAN, gque también ha suscrito un documénto de partici-.
pacibn con los Estados Unidos para colaborar en la IDB(lvg). con-
virtiéndose después de la Gran Bretafia y Alemania Federal, en el
tercer pa¥s que apoya y participa en el pfoyecto.

La intencién de Israel, de contribuir con la IDE, se hizo —-—
patente desde hace tiempo, cuando su primer Ministro Shimon Perez
sefialdé que: " La Guerra de las Galaxias redundarifa en beneficio -
de la ciencia y tecnologia israelfes "(180). El acuerdo entre -—-—

Washington e Israsel, constituye un intento por parte de éste ul-

timo, por no quedar al margen del programa, o en otras palabras,

(177) "Excelsior", marze 28, 1985, p. 3A.
(178) "Excelsier", marzo 20, 1985, p. 3A.
(179) “Excelsior” mayo 7, 1986, p. 3A.

(180) “"Excelsior" abril 23, 1984, p. 15A.
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de loe satisfactores econfémicos que éste prodria acarrear a sus
empresas especializadas en la tem&tica aéreo-espacial.

Italia por su parte, se ha soliradizado con el proyecto —--—
estadounidense, por conducto del hoy, egx-canciller, Bruno Craxi,
quien dié su apoyo a las investigaciones del sistema de defensa
espacial. Igualmente convencido por Reagan, Craxi y los italia-
nos esperan, al igual que los deméfs, jugosos beneficios de la -
IDE. El convenio de la coparticipacién italiana fue firmado en
septiembre de 1986.(181)

Otro de los considerables y muy importanteg aliados de Wa-
shington, gque se ha sumado a la gran lista de los (hasta hoy)} -
18 pafses que se les ha invitado a participar en los programas
de investigaci6én de la IDE, y que han anunciado su participacién
de "facto" de algunas de sus empresas.(lBZ) lo es, ¥y quizas més
motivado por razones econémicas que militares: Japén.

E1l pafs del llamado '"sol naciente" tampoco desea verse al -
margen de tan lucrativo proyecto. Ademfis, conviene subrayar, que
la participacibn japonesa es sumamente importante para los Esta-—
dos Unidos, ya que é&sta, le representa, debido al potencial tec-
nolégico y cientifico japonés, la capacidad de abatir algunos de
los exorbitantes costos de la IDE; porque el japén va a la van-——

(i181) "Excelsior", septiembre 20, 1986, p. 3A.
(182) "Excelsior", septiembre 9, 1986, p. 3A.
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guardia en muchas de las éreas prioritarias de 1la IDE, entre las

que destacan, por s86lo citar algunas: los programas de computa-
cién y disefic, la optoclecetrbfnica, las fibras dpricas, ( laz -~
cuales se emplean en las comunicaciones, en los sistemas de se--—

guimiento y en el control de los misiles egtadounidenses ) la ——
econstrucecidn de materiales a base de ceramica, resistentes a al-—
tas temperaturas ( usados en la cubier¥ta de las naves easpaciales

¥y los cohetes), entre otras.(laa) De ahf, que tenga sentido la -

declaracién del Teniente General James Abrahamson, jefe del pro-
yecto IDE, ante la televisién japonesa: " Jjapén es una nacién —-
tecnol&gica y hay muchos campos en los que nos gustarfa tener —-

una mayor cooperacidn "(18A)_

Finalmente, me referiré al caso Francés, que lo he reserva-

do para el final, porgue lo considero digno de merecer una aten-

cibén especial,

Francia fue, al igual que los dembs aliados, extraordinaria

mente esceptico, cuando se anuncio la IDE, y al parecer, es uno

de los pocos paises que ha mantenido su actitud, permanéciendo. ~

al margen de participar en el programa estadounidense, y propo--
niendo en su lugar, un proyecto netamente europeo, conocido con

el nombre cabalistico de "Eureka".

.(193) Cfr., Petrov, D.,"Japan and spate militarizaticon plans"
INTERNATIONAL AFFAIRS, Moscii, June 1986, pp. 56-64.

(184) 1Ibid., p. 58,
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Quiero subrayar, que la intencidn francesa al someter el -
proyecto “Eureka"(*) a la consideracién europea, no prefende -
compararlo o equipararlo con el programa "Guerra de las Gala-—-
xiasg". ;Eqreka". segiin las palabras del propio Presidente Fran-
cés, Frangois Miterrand, fue concebida con el propb6sito esencial
de asegurar la independencia tecnolégica de Europa“(las).

Francia, trata de advertir con esto, a los deméAs aliados -
europeos, que la participacifn europea en la IDE les haré més -
dependientes de la tecnologfia militar norteamericana. De ahi, -
que Francia exhorte a los europeos a " combinar sus esfuerzos -
‘en un manejo multinacional para recobrar la tierra perdida en -
la carrera tecnolégica "(186).

El proyecto "Eureka' se centra prin¢ipalmente sobre seis -
‘éreas de investigacién: optoelectrénica, metales nuevos, laser,

tecnologfa de rayos de particulas,inteligencia artificial y la
quinta generacién de computadoras. Areas, que tambi€én, coinciden
temente estdn includdas en la IDE. Francia, adem&s, ha externa-
do su preocupacién en el sentido de sefialar que, de no llevarse
a cabo Eureka, se acentuard la dependencia tecnolégica europea
hacia los Estados Unidos.
(*) E1 nombre del proyecto "Eureka'" deriva su denocminacién

del término empleado por Arquifmides, en la antigua Gre-

cia, al hallar o descubrir 1o que habfa estado buscando.
Es el equivalente en Castellano de decir:"lo encontré".

(185) Véase TIME, july 29, 1985, no. 30, p. 15.
(186) V&ase NEWSWEEK, may 6, 1985, p. 21,
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Ho obstante, haber sido aprobado el proyecto "Eureka'" por -
la Comunidad Econ6mica Europea en pleno, incluida Espafia y Portu
gnl(187), los principales miembros de la OTAN consideran a "Eure
ka" como un plan similar al de la IDE, que podria ser desarro--—
Ilado paralelamente. Ya que la IDE, " es meramente militar y es-—
té desarrolléindose unilateralmente, mientras que "Eureka'", es un
programa encauzado al consumo de productos, aunque su investiga-
cién también conlleva aplicaciones tecnolfgicas militares "(1882
Lo que ha motivado a los europeos a conciliar ambos planes y a
encontrar cierta compatibilidad entre uno y otro.

Francia ha desmentido su particip;cién en la IDE, rechazén
dolo categoricamente; el Bx— canciller francés, Claude Cheysson,
deplora que la CEE participe en un proyecto que éignifica " el -
reinicio de la carrera armamentista "(189). Y quien hoy, ocupa -
su carge, M., Reoland Dumas, ha declharado: " el proyecto es iluso-
rio porque la eficacia de un sistema que pretende hacer obsole-~
tas las armas nucleares dependeré de su impermiabilidad total, ¥y
esto es practicamente inalcanzable "(190).

As{ mismo, Francia ha rechazado, junto con otras seils nacio

nes, como Noruega, Dinamarca, Holanda, Grecia, Canadé y Austra—-

(187) "Excelsior" junio 29, 1985, p. 3A.
(188) Véase TIME, july 29, 1985, p.1is5.
(189) "Excelsior'", mayo 6, 1985, p.3A.
(190) "Excelsior", noviembre 17, 1985, p. 15A.
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lia, 1la invitacisén estadounidense de participar en el proyecto —

de defensa estratégica. ¥ su "“no" ha sido rotundo.

Como se chserva, la mayorfa de los aliados, a pesar de la -

prudencia y desconfianza expresada en su primer momento, respec-

to de la garantfa que la IDE 1les -puede brindar, se han alineado

a los planteamientos estratégicos de Washington. Sin embargo, la
inseguridad europea, es8 decir, sBu vulnerabilidad y la pérdida
de la credibilidad de sus fuerzas, son quizés, los puntos mis

importantes y preocupantes de quienes viven del otre ladao del

Atléntico. Aunque , los Estados Unideg afirmen repetidamente,
que el sistema proteger& a Europa, hay mucho esceptisismo al res
pecto, porgue tal defensa seria més dificil de hacerla efectiva,

cuando se estd tan cerca de los misiles enemigos. Baste recordan,
que el tiempo pare interceptar un misil serfia mucho mls corto --~

(10 a 18 minutos) en el territorio eauropeo, que el tiempo que el
tiempo que tardarfa un misil soviético en llegar a los Estados -~

Unidos (30 minutos aproximadamente). De ello, se desprende la in

credulidad que tiene Europa, en este sentido.

Con la ereccibn del sistema de defensa estratégica, Europa
quedarfa desprotegida.

Segiin el analista francés, Pierre Lellou-

che: " los Europeos verfan surgir el espectro de Estados Unidos
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protegido por una burbuja invisible y totalmente impermeable -
de los misiles soviéticos. Mientras que la desdichada Europa per
manecerfa afuera, desnuda y abierta tanto a los misiles como a -
miles de artefactos soviéticos de mediano alcance "(191).

Por todo lo anterior, Francia ha advertido a los europecs -
del peligro que les representa apoyar la IDE, poniendo con ello,
en peligro la autonomfa estratégica, militar y cientffica del =--
viejo continente.

Cerrando el apartado, conasidero que los aliados deben tener
més cuidado en seguirse pronunciando a favor de la "Guerra de -—-
las Galaxias"; deben, por el contrario, adoptar medidas conducen

-tes a persuadir a su aliado principal en América, a que éste, -~-—
cese sus investigaciones e intencicnes de militarizar el eapacio
ultraterrestre., La disyuntiva europea es bien clara: o bien pro-
cura encontrar nuevas f6érmulas y/o camblos tendientes & reforzar
por s8i solos su credibilidad de disuvasidén frente a las fuerzas -
soviéticau, o bien, conjuntar sus esfuerzos y emprender un pro--
yecto para emplaza§ su propio sistema defensivo espacial, sobre

el que ya se estd comenzando & pensar.(lga) Pero, a mi parecer,

la primer alternativa parece  ser la més sensata y aconsejable.

o = .

(191) Lellouche,Pigrre, "Armes de 1'espace , L'Europe hors --—
de jeu"LE POINT, reproducido en CONTEXTOS, op.cit.,p.25

(192) Al respecto, puede verse: Beltesky, V.,"What lies behind
the Europe Defence Project” INTERNATIONAL AFFAIRS, Moscu

june 6, 1986, pp. 49-565.
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5.4. IMPLICACIONES POLITICO Y ESTRATEGICAS

Aunque, quizas para muchos el proyecto de Iniciativa de --
Defensa Estratégica (IDE) s6lo sea un delirio belicista del Pre
sidente Reagan, lo cierto es que el programa comprende una —-———
intrincada red de proyectos politicos, concepciones es*tratégi-—-—
cas, intereses econémicos y fronteras cientificas.

Como se ha visto, desde su anuncio, la IDE suséité grandes
debates en %todo el orbe; donde las posiciones més antagdnicas -
se manifestaron sobre el proyecto de defensa estratégica. De —-
ahf, la importancia de efectuar un anflisis estimativo del imw=-
pacto que habrd de %tener tres vertientes principalmente, antici
pando que cualquiera de estos rubros se interrelacionan entre -
si; por lo que la divisién de los mismos responde unicamente a
efectos metodoldgicos.

En primer orden, se encuentra el punto ée vista polfitico-
estratégico, a fin de entende£ cufles podrfian ser las implica--—
ciones politicas del proyecto IDE, para la hefensa y seguridad,
tanto de Estados Unidos como la de los aliados; cufdles habFén -

de ser las repercusiones directas en cuanto a la correlacidén de

fuerzas con el bloque soviético; cudl seria la alteracidn que -
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sufrirfan las fuerzas +tanto defensivas como ofensivas de ambos -

"bloques; y cuél serfa la modificacidén de la estabilidad y la dis
minucién de las perspectivas de control y reduccién de los arma-
mentos.

La primera impresién gue causé la IDE, entre la poblacién -
estadounidense, fue la idea de una superioridad estratégica y el
logro de le anhelada capacidad del primer golpe. William Arkin,
ha correcborado lo anterior, sefialando: " el objetivo de la IDE, -
es procurar la superioridad estratégica mediante un salto tecno-
l6gico y *ornar obscletas las inversiones soviéticas para lograr
una paridad estratégica ¢on los Estados Unidos "(193).

El rechazo sovié&tico al proyecto, fue la segunda impresién
politica inmediata, para quienes consideran que el intento por -—
emplazar un sistema de defensa espacial ademés de un simple desa
tino, es un intento por desarmar y golpear a la URSS, sin sufrir
represalias. Esto, en opiniénlﬁel Kremlin, podrfa provocar un --—
conflicto bélico y una mayor agudizacidén en las relaciones sovig
tico—- norteamericanas.

La implantacifn de sistema de defensa en el espacio, como
sefialé, desarrolla 1a preocupacién y la intencifn de los sovié—-

ticos per mejorar sus armas ofensivas, aseguréndose que &stas —-

(193) Arkin, M. William,"SDI-pie in <he sky?" op. ¢it., p.10.
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sean tanto mAas simpleé y baratés, come de un niimero mayor para -~
penetrar las defensas contrarias propiciande una mayor sofistica
cién de las armas ofensivas, que van siempre a la vanguardia de
las defensivas.

Otro argumento sobre la IDE, en ese mismo orden, serfa con
respecto a la vioclacifn que comete al Tratado ABM, suscrito, por
las superpotencias en la primavera de 1972. Existe toda una am--
plia gama de opiniones, sustentadas con verdaderos fundamentos
tedrico jurdidicos, que sefialan que el emplazamiento de un siste-
ma antimisil en el espacio, no sélo viola el espiritu del Trata-
do, s8ino algunos de sus articulos. Al réspecto, Weinberger y Bar
Kenus sefialan: " instrumentar un sistema defensivo espacial re—-—
querirdia del retiro del Tratado ABM de 1972, lo que provocarfia -
un largo debate, ya que al abrogar este tratado, se elevarian —-—
las tensiones entre las superpotencias, si se efectuara precipi-
tadamente y sin preocuparse por crear un substituto "(194).

Las repercusiones polftico estratégicas que traerd para —-—
Europa, también son elementos muy importanites. Los aliados en —-—
Europa no contarfan con un sistema defensivo 10 que " aumentaria
la sospecha existente de que los Estados Unidos se proponen rea-

lizar operaciones en Europa sin riesgo para sf mismos.La cohesidn

(194) Weinberger ,M.Alvin; Barkenus, J., "Stabilizing Star Wars"
FOREING POLICY, spring-1984, p. 169,
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de la alianza se desgastaria “(195).

Y de ser asfi, de llegar a -
disminuir la unién de la amlianza y la subsecuente desconfianza -
de los aliados; indudablemente, que ésto traerfia una desestabili
zacién en la correlacién de fuerzas entre la OTAN y el Pacto de
Varsovia.

Ademés de ésto, el confiar en un sistema de defensa que no
podrd ser verificado anticipadamente representa, en mi opinidn,
Yy en 1la de mu;hos de los analistas, un craso error de la politi-
ca estadounidense porgue se eété arriesgando con ello, la propia
supervivencia. La IDE podria resultar, en lo. futuro, demasiado -
vulnerable al ataque.

Las repercusiones polfticas serfan, como se observa, inme--—
diatas y no menos importantes que las técnicas o las estratégi--
cas. Asi, tratando de concretizar, podria aludirse. en principio;
due existe una contradiccién entre lo estipulado en el Tratado -
ABM de 1972, con la intencidén por parte de los Estados Unidos --
de establecer un sistema de defensa en el espacio, alejéndose —-
por completo, de la mera investigacién espacial que el Tratado -
permite. Ello, sin duda, dafiard seriamente cualquier perspectiva

favorable de las negociaciones sobre control de armas en Ginebra,

ademés de motivar, en este casc, 8 los soviéticos para responder

(195) ____"Reagan's Star Wars", op. cit., p. 9.
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"con nuevas medidas ofensivas, lo que se conoce como el fenSmeno

accibn-reaccién, intensificando %anto cualtitativa como cuanti-
Tatlvaments la carrera armamentista, dalisudu sevesrameatbe las 11
mitaciones impuestas en los acuerdos SALT II, que aunque no ra-—
tificado por Es+tados Unidos, se sigue cumpliendo cabalmen<te.

En o%ro contexto, pero también dentroc del &mbito politico -~
" un sistema defensivo espacial causarfa -- en obinidn de los -
que saben de esto -- importantes presiones politicas y estratégi
caé entre la alianza occidental, produciéndose temores respec<to
a una retirada de Estados Unidos a su fortaleza en el continente

americano "(196),

lo que provocarfa, en Gltima instancia, una -
fisura al interior de la Alianza Atléntica, alterando la balan—
za nuclear en favor del blogque soviético.

Una de las preocupaciones esenciales, dentro del marco es-
tratégico, es la estabilidad y la disuasién. Factores sumamente

importantes dentro del contexto nuclear, que sin duda, s€e ve-—

rfn seriamente afectados con la creacién del sistema de defensa

espacial. La creacibn de éste, como lo sefialé, haréd aumentar la
carrera armamentista. Parece muy seguro anticipaerse y afirmar —-
que cada parte tratard de acelerar sus actividades en la medida

que el otro lo haga. El Dr. J. Ruina, coincide en ello:" de cier

(196) Ibid., p. 15,
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to, si los soviéticos ven que los Estades Unidos hacen cosas, --—
e€llos har&n mé&s. Y también de cierto, si los estadounidenses sa-
ben que aquéllos construyen poderosos lédser, quimicos, de rayos
X, etc., redoblardn sus esfuerzos."(197)

Con relacién a la estabilidad,la l6gica supone que la IDE -
tracrd un efecto desestabilizador, transtornando el equilibrioc =
estratégico que se ha mantenido hasta la fecha; al aumentar, con
el simple hecho de implantar el sistema, el riesgo de una confron
tacién nuclear entre los Estados Unidos y la URSS. Esta afirma—-—-~
ci6én difiere, y con mucho, de agquellos argumentos que a menudo -
esgrimen los partidarios dé la IDE, al afirmar que las defensas
estadounidenses fortalecen la disuagidn. Porque se ha comprobaqo,
que esos argumentos, s6lo buscan crear justificaciones al proyec-
to, y que lejos de reforzar la disuasién, la deteriora afin més, -
porque con ello, los Estados Unidos tendrfan la ventaja de atacar
primero.

Del planteamiento anterior, se deriva la oposicién de muchos
de los cientificos del proyecto IDE. En primer lugar, porque exis
te el temor de que su despliegue, provoque una costosa competen-—-—
cia tecnolégica entre las superpotencilias, lo cual traerfa coliga-
do el desarrollo de sofisticados mecanismos con el objeto de aba~

tir el sistema de defensa.

(197) Viélikov, E. y Ruina, J., "La guerra en el espacio
exterior!", op. cit,, p. 287.
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Por otra parte, si esta constante rivalidad por lograr la
superioridad no llegase a ocurrir, y en su defecto, el emplaza-
miento del sistema de defensa espacial s6lo es modestamente efi
caz, Bntonces su despliegue mismo no tendria razén de ser. Pero
a pesar de ello, los proponentes de la IDE, creen que la exis—-
tencia del sistema, aunque sélo fuese limitada, logrard que el
otreo bando no sea capaz de predecir con la certeza suficiente -
todos los resultados de su primer golpe, debido principalmente,
a que no se conocerfia con exactitud la efectividad del siste--
ma, ¥ en su opinién, ésto, fortalecerfia la disuasibn.

La efectividad del sistema, serd mantenida en tela de jui-
cio hasta el dfa que pudiera ser aplicada, porque ni los propios
disefiadores de la defensa, ni el Presidente Reagan la conocen.
Por lo¢ tanteo, considero ilusorio recargar la propia superviven-
cia de un pueblo, en un sistema gque no puede ser verificado con
anticipacién. La estabilidad, por ende, resultaria efimera, dan
do lugar a la "inestabilidad", que a juicio del Ex- secretario
de Defensa, Robert McNamara, signifiéa: " la reaccién natural -
de un bando por crear un componente defensivo estratégico que -
desarrollard fuerzas ofensivas adicionales del otro bando, has-

ta suprimir el efecto disuasivo esperado de las acciones que el
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sistema defensivo haya compensado. La incertidumbre de la efec-—
tiviéad real del sistema defensivo unicamente intensifica la --
inestabilidad. Porque la otra parte evaluaréd sus capacidades =-
defensivas sobre la base del 'peor caso'". Esto conduciré, a un

excesivo crecimiento de su potencial defensivo desde el punto -
de vista del primer bando, cuya reaccién natural serd, ya sea;

fortalecer sus mecanismos de defensa o construlr su potencial -

defensivo sobre el mismo nivel que el adversario wllo8),

'5.5. CONSECUENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES.,

El afédn desmedido por buscar una proteccién de su tgrrito—
rio mediante la implantacién de un sistema defensivo espacial -
(escudo) por parte de los Estados Unidos, trae igualmente, efec
tos a corto y mediano plazo, para las economias de las superpo-
tencias, y en general, para ia economfa mundial.

Fijaré la atencién, primeramente, sobre este razonamiento.
Mas alld del reto que representa para la comunidad cientifica -
americana y soviética, el emplazamiento de un sistema de defen-

sa espacial paré una parte; y la adopcidén de las légicas contra

(198) Gouré,Leon, "Pauk Nizte's criteria for SDI",STRATEGIC
REVIEW, summer 1986, p. 90.
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medidas para contrarestarlioc, para la otraj alterande la estabi-

1idad, la disuasibén y frenando el curso de las negociacionés -

sobre el control de armamentog y desarme,

88 necesgario, ubicar

las condiciones econémicas que tiene cada palis y la evaluacibn

de los impactos econémicos gue traerd& las investigaciones del -

preograma "Cuerra de las Galaxias",

Nadie desconoce los astrénomicos gastos b&licos de las

-

superpotencias nucleares son un derroche improductivo provocado

por el exorbitante costo que los armamentos representan. $Se Su-~
pene, segin dagos ofrecidos por el SIPRI,

que se gasta alrede-—

dor de 1.5 milldén de délares por minuto en armamentos.(lgg) E5-
ta cifra contrasta notablemeﬁte con la rigueza de unos paises -~

¥ la pobreza de o%ros. De ello, parte la peticibn de la comuni-

dad internacional pidiendo que se Transfieran estos recursosg —-

al desarrollo econémico y social de los pueblos.

Si se ve con objetividad, se pueden apreciar una serie gde

efectos nocivos gue trae para la economfa internacional, la -—

carrera armamentista: En primer lugar, los gastos bEliceos conm
tituyen ya, una erogacidn innecesaria;

en segundo término, los

(199) SIPRI, "Gasto y produccidn militares en el mundo",

reproducido en COMERCIO EXTERIOR, vol.3S, no. 3,-~
marzo de 1985, pp. 268-281.
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excesivos costos de la carrera armamentista, se requieren como
motor impulsor del desarrollo social y econSmico de los paises
pobres y débiles. Y por dGltimo, el gran despilfarro de recursos
buscando una sofistificacién mayor en las armas nucleares, las
torna cada dfa més peligrosas al igual que obscletas, propician
do incluso, que las economias més fuertes se debiliten, acrecen
tando la crisis global. El1 Dr. Seara Vélzquez, reafirma lo ante-
rior: " la eficiencia de las armas medernas, debido a la tecno-
logfa aumenta de dia en dia, aungue en 10 gue respecta a las —-
nucleares, el potencial destructivo de que se dispone es tan --—
alto que tode lo que se afiada es superfluo. A pesar de ello, --
continuan desperdiciéndose enormes recursos, humanos y econémi-
cos en el desarrollo, cons<truccién y despliegue de nuevas armas
sin que los esfuerzos por contener esa locura colectiva hayan -
producido mds que algunos resultados parciales y de una eficacia
dudosa en cuanto al contexto general n(200)
De ello, la necesidad de la limitacién y reduccién de las -
armas nucleares y estratégicas como paso previo a la reduccién -
gradual y paulatina del gasto armamentista. Esto mismo, refuerza
la necesidad de seguir impulsando el desarme, no s6lo por razo--—

nes de paz y seguridad, sino también porque el freno de la carrg

{200) Seara VAzquez, M., La Hora Decisiva, México, 1986,
pp.278-279.
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ra armamentista, se afirma como una necesidad econ6mica imperio
sa , a escala mundial.

Los pafses en vfas de desarrollo son, sin desearlo, victi-
mas del armamentismo, porque parte esencial de la crisis econ6-
mica que las presiona y las ahoga, radica precisamente en el -
armamentismo de l28 potencias. Entre destacados economistas, se
reconoce la tesis de que la crisis internacional que nos agobia
es en gran medida, producto de la deformacién ocasionada por =—-
los exorbitantes gastos bélicos que ha creado enormes déficits
en los presupuestos pilblicos de 103 paises ricos, induciendo a
politicas restrictivas, alza de las tasas de inter&s, contra-r--—
dicciones en la inversién, recesifn,inflacién y desempleo. Estos
efectos econfmicos, consecuencia en parte, del armamentismo, son
trasladados hacia los paises en desarrollo mediante los mecanis-—
mes financieros existentes dentro de un orden econfmico injusto
e inequitativo, agravando seriamente las economias de los pafises
antes referidos.

Para sustentar lo anteriormente dicho, baste referir de ——
ejemplo, el enorme déficit de los Estados Unidos gque permamente
mente pone en peligro la estabilidad finaciera estadounidense.

Este déficit, es subsanado mediante una polftica de altos inte-
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reses, que funciona como una aspiradora llevando dineroc de todo

el mundo a los Estados Unidos, y también mediante el aumento de

los réditos de los préstamos de los paises con grandes deudas,

( e1 caso de México, por ejemplo ). Medianté esta politica, ade-
més, absorbe miles de millones de db6lares de otros paises tanto

de los endeudados como de los pafses en desarrollo, para cubrir

artificialmente los déficits provocados por los elevados gastos

bélicos.

En otro orden de ideas, 1los intereses econbmicos de los --—
Estados Unidos Be han convertido en jnstrumentos de presién pa-
ra seguir fomentando el armamento b&lico. Como se sabe, los -
Estados Unidos poseen, el llamado Complejo Industrial-militar,
cuya peligrosidad fue sefialada por el presidente Eisenhower, ¥y
que constituye por si mismo, un propulsor ferviente de la econo,
mfa militar estadounidense.

Por lo que compete al proyecto IDE, el complejo industrial
militar estadounidense acogib favorablemente el programa de in-
vestigacién, y ésto no fue para menos. Los intereses econfmicos
que tiene el complejo son demasiado fuertes en la administra—--—

"cibn estadounidense, y quizés sean quienes ejercen la mayor pre
8i6n para que la actual administraci®n no abandone los planes -

de militarizar el espacio, y por ende, sean los que también,menos
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deseen que se logren acuerdos en las negociaciones bilaterales
sobre el control de los armamentos. Alguien, implicado en el —
complejo indutrial-militar, sefialdé: " muchos de los contratis—-
tas temen que las armas que les han llevado afice investigar y -
desarrollar, se vuélvan objetoc de negociaciones entre las super
potencias, antes de que entren siguiera a la lucrativa etapa --
de la produccién "(201).

La continuacién de los programas espaciales les significa -
rfa en los proximos diez afios, segin los observadores, "‘un gas—
o de entre 300 mil y 500 mil millones de d&Slares y el programa
durarfa por lo menos tres décadas con un gasto *total astréSnomi--—

co nl202)

Tomando en cuenta lo anterior, no es descabelladp suponer -—
que los intereses del complejo indus<t¢trial-militar, influyen de -
manera directa en el Pentégono. para que no se abandonen los prg
gramas de investigaci6fn de la IDE. Los grandes consorcios estado
unidenses como: McDonnell Douglas, General Dynamics, Lockheed, -
Boeing, General Electric, Hughes, Litton, Grumman, Martin Marie-
tta y Rockwell International, entre otros, no gquieren que las --
grandes utilidades que les representa la IDE, escapen de sus -

manos.

(201) "Excelsior'", noviembre 28, 1985, p. 26A.

(202) "Excelsior", diciembre 5, 1985, p. 22A.
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Segfin observadores, estas firmas participaron el afio 1985,

" del 34.9% de los contratos de armamentos. En los programas

de investigacidn y pruebas, estas firmas participaron con un —-
87% que en su negocio total representé arriba del 50% "(203).

Por ello, la preocupante desviacibén de recursos econdmicos
Y humanos, que habrén de destinarse al proyecto IDE. Se habla -
de cerca de un billén de dflares, el cos%to total del proyecto;
misma cantidad que tendrfa que erogar la URSS en la construccién
de un programa de defensa similar. Y por lo que compete a los --—
recursos humanos, serfa conveniente preguntarse, si los cientifji
cos de ambas potencias, se apartarian de sus actividades para -
ocuparse en realizar estas tareas. Evidentemente, %todo esto, con
fluye en el panorama militar y estratégico de 1la IDE.

Algunos de los politicos de Estados Unidos, han puesto én--
fasis en que la IDE, es8 un arma de presién hacia los soviéticos.
En el aspecto econbmico, se obligarfa a emprender la construcciébn
de un sistema parecido, lo que "sangraria", por asi decirlo, eco
nomicamente a la URSS. quien entonces, no podrfa cumplir con sus
planes orientados a mejorar y modernizar los niveles de vida del

pueblo soviético. Esta opinién, bien podria tomarse muy en cuen-

ta, porque los Estados Unidos intentan, por medio de la IDE, pre

{203} “"Excelsior", diciembre %, 1985, p. 22A.5egin datos del
SIPRI, Estados Unidos destina el 14% de su PNB a gastos
militares, sobre el cual se puedenhacer algunas estima-
ciones de la magnitud y de los gastos del proyecto.
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sionar a la URSS a erogar sus recursos necesarios en otras &Areas,
hacia rubrog militares. Evidentemente, la Unién Soviftica no —--—-
posee en estos momentos, las condiciones econdmicas suficientés
para llevar a cabo la implementacibn de un sistema de defensa -
espacial similar al de los Estados Unidos. Ello, asf lo creen --
los americanos, les permitirfa ir a la vanguardia en esta Area -
tecnoldgica, ademfis de afianzar su liderasgo internacional median
te la IDE., Tal proyecto, trae dos efectos econbmicos inmediatos:
1) colocar a la economfa estadounidense en la via del consumo
militar y logar una recuperacibn sostenida a tréves de su indus--
tria militar; y 2) obligar a la URSS a afrontar un gasto similar

que distraerfa sus recursos en un momento-en que su lider, Gorba

chov, prioriza la recuperaci®dn de la produccién en la Unién So--

viética " (204).

Reafirmando el planteamiento anterior, el destacado escritor
de ciencia ficcibn, Issac Asimov, opositor de la IDE, ha sefialado
al respecto, en tono irénico: " no credé que la defensa sea facti-
ble y pienso gque nadie lo creé seriamente, es un invento para lo-

grar la quiebra de los soviéticos, pero gquebraremos también, es -

una posicibn a lo John Wayne “(205).
(209) Garcfa Robles, " Desarme nuclear: una cuestidn de vida
o muerte,... op. cit., p.15.
(205) Issac Asimov, en una entrevista concedida al Diario -
Espafiol, "El Pafs", reproducida por Excelsior, mayo 3,

1985, p. 3A.
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Sin duda, los planteamientos que puedan hacerse en torno --—
a esta cuestifn, coincidirédn entre sf£; la URSS no puede afrontar
un gasto de esa magnitud, ni se espera que lo haga. Pero en cam-
blio, si puede, -~ y de hecho, lo har& —-- explorar toda la amplia
gamma de contramedidas mé&s simples y menos costosas, para hacer
frenté a tan delirante proyecto.

El impacto econdmico que representa el emplazamiento de un
sistema defensivo espacial, traeri implicaciones muy importantes;
la magnitud de la derrama econfmica que se haré es impresionante
y seguramente provocarsd, un deseguilibrio en las finanzas ptlibli-
cas norteamericanas lo suficientemente profundas como para causar
problemas graves en toda la economfa occlidental. Las repercusio-
nes para el pueblo soviético no son menos iméortantes y mucho —-—
menos afin para todo el orbe; porque se acepte o no, en la carre-
ra armamentista estén incluidos todos los pafses. Olof Palme ---
bien decfa: " Los gastos militares son una carga para el futuro

"econémico de todas las naciones, las més ricas, las més pobresy
las que importan y las que exportan armas, el Este y el Oeste, =

¥y sus consecuencias son similares ain en los pafses més diversos"

(206)

(206) . Comisién Independiente sobre Asuntos de Desarme y Segu
ridad, Seguridad Mundial, Lasser Press, MExico, p. 130
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Por todo lo anteriocr, considero que no puede precisarse con

exactitud, las tensiones econémicas que produciré el financia—
miento de la "Guerra de las Galaxias" en el seno de la economia

estadounidense, si somos testigos desde ahora, del grave desequi

librio que sufren al estar cumpliendo unicamente con los progra-—
mas tradicionales de su estrategia militar. Por otro lado, resul
ta obvio, que el cese de la carrera armamentista ayudarfa y en -

mucho, a la Unién Soviética, liberé&ndola de un excesivo gasto mi

litar gque la dejarfa en capacidad de destinar estos recursos pa~

ra su consumo interno y elevar el nivel de vida de su pueblo,

Moscli, en una palabra, no podré& hacer frente a un proyecto simi-

lar al norteamericano, porgque sencillamente no 1o necesita, ya -

que unicamente bastarfa con desplepar una serie de contramedidas

como las que se han detallado, para contrarrestar el sistema.

En suma, hoy m&s qQue nunca, el mundo debe buscar el desarme,

“como una cuestifn en donde estdn en juego 1los intereses vitales

de todos los pueblos u(207)

como lo declaraba Garcia Robles. Las

superpotencias, por su parte, deberfan encabezar estos esfuerzos,

destinando sus recursos militares a promover el desarrollec econd-—
mico de los pueblos en desarrollo, ya gque son, quienes poseen en

primer lugar, el grueso de los recursos mundiales; y en segundo -~

(207) VEase, Garcia Robles, A. "En el Desarme estfn en juego
los intereses vitales de %todos los puebles " reproduci

do en: COMERCIO EXTERIOR, vol. 35, No. 3, marzo de 1985
Pp. 255-257, ’
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lugar, porque son precisamente ellos, los que llevan a la ﬁréc—
tica politicas que ponen en peligro la supervivencia humana, .—-
ademfls, porque en su papel de lideres del planeta, tienen la —-—
férmula para gxterminarlo, pero también, porque tienen los me-—-—
dios para lograr que el planeta sea un lugar més libre y seguro
para vivir. En resumen, como lo sefialé Mijail Gorbachov: " no --—
hay opecién, creé que es un hecho incuestionable que nos simpati-

cemos o no mutuamente, s6lo podemos sobrevivir o perecer juntos"”
(208)

{208) Véase, "An Interview with Gorbachev'", TIME, september
9, 1985, pp.l2-19.
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CAPITULO vV I

MEDIDAS TENDIENTES A EVITAR LA MILITARIZACION

DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Desde el lanzamiento del primer satélite artificial hecho =
por el hombre en 1957, la comunidad internacional empezé a preo-
cuparse en torno a la cuestién de destinar sus actividades subsge
cuentes en el espacio ultraterrstre, a fines exclusivamente pacft
ficos. Desde entonces, la ONU ha puesto especial atencidn en las
cuestiones concernientes al uso pacffico de esta drea geogrAfica
en todos sus foros, tanto en la Asamblea General como en la Comi-
sién "ad-hoc" sobre el uso pacifico del espacic ultraterrestre.
Las deliberaciones hechas al respecto, han contribuido en gran -=
medida, a la conclusifn de varios acuerdos internacionales concer
nientes a la utilizacidn y exploracién paci{fica del mismo.(zog)

El notable desarrollo de la tecnologia espacial, en estas -

Gltimas décadas, ha preocupado a la sociedad internacional en -

(209) Al respecto, puede verse el capktulo II.
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8u. conjunto por los peligros inherentes que podrfa provocGar la

extencidn de la carrera armaanentista en el espacio. Por ello, -
algunos palses han externado su preocupacién por urgir sobre la
necesidas de establecer una serje de mecanismos o medidas que -
prevengan la militarizacién del espacio ultraterrestre. Y es:,

sobre estas medidas, sobre las que fijaré la atencién en el pre
sente y (ltimo capfitulo, sefialando s6lo algunas de éstas, que =-
por su importancia, merecen ser analizadas por constituir los -

ejemplos mAs tangibles, respecto al problema.

6.1. PROPUESTA FRANCESA

Centraré la atencién en primer término, sobre las propueé—
tas que ha hecho Francia, con relacién a la prevencién de la —-—
militarizacién del espacio ultraterrestre. Francia presenté un
memordndum en el que se observaba gue el adelanto logrado en —-—
la esfera de los satélites de observacién podria ofrecer una -~
muy valiosa contribucién al proceso de desarme en su conjunyo,
mediante la verificacidén de ciertos acuerdos sobre la limitacidn

de los armamentos; por ello, sometidé6 a la Asambiea General de -
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Naciones Unidas, la creacién de un organismo internacional de
satélites de control, propuesta a la que a menudo se alude con
‘tlas siglas en inglés,"I.S.M.A. ( International Satellite~Monit2
ring Agency ) o simplemente, " OISCO " (Organizacién Internacio
nal de Satélites de Con%trol). En su propuesta, Francia hacia -—-
mencibén, que los satélites de control y de vigilancia ya habfan
llegado & un nivel de rendimiento muy aceptable en cuanto a su
capacidad.-de observacién y habfan comenzado a desempefiar un pa-
pel muy dimportante en la verificacién de algunos acuerdos bila-
terales de control y vigilancia de los armamentos en casos de -
crisis. Por consiguiente, segufa argumentando Francia, la utili
zacién de los satélites de observacién podria contribuir a redu
cir las dificultades de la verificacién del cumplimiento de los
acuerdos de desarme promoviendo con ello la causa del mismo, y
ademéis, contribuyendo,con el manejo eficaz de las situaciones de
crigis, a fortale;er la confianza y la seguridad internacional.
La propuesta francesa sobre la creacién de un organismo -

internacional sobre satélites de control, fue sometida a la --
Asamblea General, quien aprobdé la resolucién 33/71 J , pidiendo
al Secretario General de Naciones Unidas que recogiera las opi-

niones de los Estados miembros sobre esta cuestidén y se empren-—
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diera, con la asistencia de un grupo de expertos, un estudic --
sobre las repercusiones técnicas, jurfidicas y financieras de la
creacién de un organismo internacivnal de este tipo.(21°)

Las conclusiones a las gque llegé este grupo de estudio, --—
fueron las siguientes: a) " la tecnologfa espacial permitirfa -
observaciones desde los satélites para la verificacién de los
acuerdos de desarme, control y el monitoreo de las édreas en —=--
crisis; b} no existe ninguna prohibicién internacional que impi
da que una agencia internacional lleve a cabo observaciones por
satélite; c) E1l costo financiero representa mucho menos del 1%
del total del gasto armamentista que se destina anualmenteﬂ(211)

Segin el Dr. Bhupendra Jasani, investigador y experto del
SIPRI, en cuestiones acerca del espacio ultraterrestre, " el —-=-
impulso de la verificacién desde el espacio de los acuerdos so-
bre el control de los armamentos precede al hecho de que la ve-
rificacién de los acuerdos de desarme y fortalecimiento de la -
seguridad y la confianza internacionales son preccupacién de --

todos "(212).

(210) cCfr., Resolucién 33/71 J, de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, Trigésimo Tercer Periodo de Sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, ONU, New
York, p. 6.

(211) SIPRI, The Arms race and Arms control, Taylos & Francis
Ltd, Londres, p. 107.

(212) Jasani, B. "El espacio ultraterrestre: Nueva dimensibn
de la guerra?" ONU, Revista periédica de la ONU sobre
desarme, Naciones Unidas, wvol.IV, No.2, Octubre 1981,
p-23.
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Francia ha conjugado la inquietud eurcopea, en la reciente
iniciativa que expuscv el pasado 12 de junio de 1984, en Ginebra
donde manifestd su preocupacidn por la posible rivalidad en el
espacio ultraterrestré ¥ la incorporacién de nuevas y peligro-~-
Bas dimensiones en esa esfera, de la carrera armamentista. En -
su intervencidén, el representante franc€s " presentd un plan --
destinado a controlar la carrera armamentista espacial, junto -
con el anteproyecto de acuerdo multilateral sobre la prohibicién
de las armas antisatélites y antibalisticas. La propuesta fran-—
cesa significé al parecer, un fuerte repudio a las iniciativas
de la administracién Reagan en esta érea "(213).

En su alocucidén, Francia subrayé el carécter ‘*'sui generis"™
del problema y los riesgos de desestabilizacidédn con las aplica-
ciones direcths para la seguridad de Francia y Europa, para 1as
relaciones Este-Oeste y para la seguridad internacional. Asfi -
mismo, la finica alternativa viable, segin la opini6n francesa, -
era proseguir con las negociaciones tendientes a celebrar acuer-—
dos sobre la no militarizacidén del espacio. Se hizo énfasis tam—
bién, en el sentido de emprender negociaciones serias sobre to--—
dos los sisiemas antibalisticos, nuevos y futuros, a fin de lo--

grar oportunas limitaciones antes de que se pierda el control -

(213) Lellouche, Pierre, L'arms de 1l'espace....op.cit., p.23
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sobre los mismes. Y finalmente pidid que todos los paises inte-
resados, en especial Estados Unidos y la Unién Soviética, empren
dieran sin demora, la concertacidn de acuerdos sobre la forma -
en gque se habrian de supervisar‘tales limitaciones.(Zla) En es-
te contexto, Francia sugirif la pronta iniciacidén de un esfuer-
zo internacional que cubriese los siguientes puntos: " a) una =-
limitacién estricta de armas antisatélites, incluyendo 1la prohi
bicién de todos estos sistemas capaces de derribar satélites —-
en 6rbitas elevadas; b) la prohibicién de desarrcllar sob;e la -
tierra, en la atmé6sfera o en el espacio, sistemas de rayos de —-
partdiculas capaces de destruir los misiles b;listicos o satéli--
+tes a grandes distancias, prohibiendo igualmente las pruebas —--
correspondientegs: c¢) el fortalecimiento del sistema de declara-—-—
ciones y registfo de los objetos que sean lanzados al espacio ~-
ultraterrestre; d) la peticién hacia los Estados Unideos y la --
URSS para que extiendan o desplieguen a los satélites de otros
paises, las provisones concernientes a la inmunidad de ciertos -
objetos espaciales sobre los cuales las potencias espaciales han

logrado un acuerdo bilateral “(215).

(214) Cfr., Mihajlovic, M. "La extensién de la carrera de arma
mentos al espacio ultraterrestre, op.cit., pp. 9-12.

(215) Naciones Unidas, Disarmament Yearbook, vol.9, New York,
1984, p. 362.

~—
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6.2. PROPUESTA ITALTIANA

En 1979, Italia desarrollé la peticién de que se incluyera
un protocolec adicional al tratado sobre el eapacio ultraterres-—
tre de 1967, en donde se enfatizara que el espacio ultraterres-
tre, incluida la luna y otros cuerpos celestes, fuesen usados -
"inicamente" con fines pacificos. Es decir, Italia pretendfa -—-
con esto, extender la prohibicién contenida en el articulo IV -
(216)

del tratado. Con ello, ademfs, Italia proponfa la obliga-—-

cifn a los pafses firmantes del protoéolo , a renunciar en par-

—-o

ticipar dentro de " cualquier medida militar de naturaleza hos-
41 sobre el espacio ”(217), en este renglédn se inéluirian como
ejemplos: " el establecimiento de bases militares, instalacio-—-
nes y fortificaciones; el establecimiento de mecanismos con el
mismo efecto; el lanzamiento en la &6rbita terrestre o més alla,
de objetos que puedan transportar armas de destruccidén en masa
o cualquier tipo de maniobra militar, asf{ como algunas pruebas
de diferentes tipos de armas. El principal propésito de Italia,

era prohibir el desarrollo y el uso de sistemas defensivos es8=—-

paciales diseﬁados para dafiar, destruir o interferir en lag =--

. e

(216) Véase el Tratado de 1967, en el Apéndice.

(217) Sobre la propuesta italiana, consiiltese: Documento CD/9
del 26 de marzo de 1979, del Comité de Desarme.
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operaciones de los satélites de otros Estados "(218).

Italia fue quien, bajo el auspicio de otras naciones occi-
dentales, introdujo la resolucvidén Lituluda: " Prevencidn de Lla
carrera armamentista en el espacio ultraterrestre ". Para tal
fin, segiin cita un informe anual de Naciones Unidas sobre el —-
desarme: " la Asamblea General podria requerir 'inter alia’ al
Comité de Desarme, para que considerase la cuestidén de acuerdos
efectivos y verificables tendientes a prevenir en el espacio -—-
ultraterrestre, la carrera armamentista, dando prioridad a lal—
negociacidén de un acuerdo efectivo y verificable prohibiendo --
los sistema antisatélite, subsecuentemente, la Asamblea General

la adoptd como la resolucibn 36/97 C “(219).

6.3. UNISPACE B2

En los inicios de esta década, la cuestidén sobre el uso y
lla exploracién pacifica del espacio ultraterrestre, aunado a la
prevencidn y/o extensi6tn de la carrera armamentista en esta —--—-
érea, acapard la atencién de un gran nimero de paises. Por ello,

en 1982, el tema fue ampliamente discutido en la Segunda Confe-

.

(218) SIPRI, World Armaments and Disarmament, SIPRI Year-
’ book 1982, p. 306.

(219) Naciones Unidas, Disarmament Yearbook,1983, vol B,
p- 320.
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rencia de Naciones Unidas sobre la exploraci6n y el uso pacffi-
co del espacio ultraterrestre, mejor conocida por UNISPACE 82,
celebrada en Viena, en ese mismo afio.

En la Conferencia UNISPACE 82, se trataron de enfocar al-
gunos de los adelantos de la tecnologfa espacial tales como: -
" los sistemas de transportacién espacial, las estaciones espa-
ciales de produccidn de energfa solar y sus beneficios potencia
les, asfi como los riesgos de incrementar estas actividades en -
el espacio "(220).

Debe destacarse, por: separado, que en esta conferencia, el
grupo de los paises en vias de desarrollo, conocido como Grupo
de les 77, pidié; " la prohibicibén absoluta de pruebas, estacig
namiento y desarreollo de cualquier arma en el espacio y recomen
dé a las dos mayores potencias espaciales, abrir negociacicones
sobre un futuro acuerdo que previniera la carrera armamentista
"(221).

en el espacio ultraterrestre Ya que la militarizacién -

del espacio exterior perjudica a 1a humanidad en su conjunto.

(220) Naciones Unidas, Disarmament Yearbook 1983, vol.8,
p.320

(221) Ibid.,
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6.4. PROPUESTA SOVIETICA

Dentro de los esfuerzos por implantar por parte de la ;omg
nidad internacional, medidas tendientes a prevenir la militari-
zacidén del espacio y asf{ fortalecer el proceso de desarme; las
propuestas que ha hecho la Unién Soviética al respecto, merecen
una mencidén especial, por la participacién constante del citado
pads, en los foros multilaterales de las Naciones Unidas que --

‘tratan a este problema en particular.

Como se habia sefialado, en el capftulo IV, la emisidn de -
las iniciativas soviéticas hacia los distintos foros donde se -
‘ventilan cuestiones relacionadas al espacio ultraterrestre, nun
ca han menguado. Y quiero advertir con esto, que no pretendo --—
favorecer o simplemente destacar la participacidén soviética, =--
simplemente quiero reiterar que a través de la investigacibn se
pude percibir que la intervencién de los soviéticos en este sen
tido, ha sido flufda y constante.

Habré de centrar la atencidén, sobre dos iniciativas, some-
tidas ante la Asamblea General en 1981 y en 1983 respectivamen-—

4%e. Primeramente quiero sefialar, que Moscii pretendié elaborar -



-197~

un proyecto de %tratado de duracibn ilimitvada, el cual prohibiw-

rfa, el estacionamiento de armas de cualguier clase, incluyendo

el estacionamiento de vehiculos re—usables.(zaa) El proyecto de

tratado fue incluido en la agenda del Trigésimo Sexto Perfiodo -

de Seslones de la Asamblea General, bajo el tftulo " conclusién

de un tratado sobre la prohibicién del estacionamiento de armas

de cualgquier tipo en el espacio ultraterresire © .(223)

De acuerdo al proyecto, las partes se comprometerfan: » a

no destruir, dafiar, o interferir en el funcionamiento normal

© camblar la %trayectoria de vuelo de los objetos espaciales co-

locados en 6rbita en ‘estricta concordancia' con agquellas provi

siones del tratado. L& verificacidn deberfa asegurarse mediante

los medios técnicos nacionales y las partes deberfan consultar~

se unas a otras,

haciendo sugerencias y otorgando informacién “.
(224)

Dos afios més tarde, en 1883, y dentro del Trigésimo Octavo

Peri6édo de Sesiones de la Asamblea General, loe soviéticos, bus

cando prevenir el desarrcllo de ciertos sistemas de armas espa-—
ciales capaces de destruir blancos tanto en el espacio como en
la %tierra, someti6 a la consideracibn de la Asamblea, un proyeg

(222) Ello, constitufa un rechazo al programa de los trans
bordadores estadounidenses, "Challenger"

(223) Puede consultarse en el Apéndice.

(224) SIPRI, SIPRI Brochure 1982, Armaments or disarmament?
p.25; o bien, cfr., UN/Document A/36/192 en el Apéndice.
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to de tratado sobre la prohibicién del uso de 1la fuerza en el -
espacio ultraterrestre y del espacio contra la tierra.(zzs)' -
Este proyecto también fue sometido, como documento oficial a l1la
Conferencia de Desarme en Ginebra. En dicho proyecto, se preveé
la prohibicién o estacionamiento en el espacio ultraterrestre -
de todo tipo de armas, al igual que la prohibicién de ensayos y
empleo de satélites artificiales tripulados con fines militares,
incluidos los antisatélites. Se pide la prohibicién del uso de -
la fuerza de unos contra otros en el espacio ultraterrestre o a
partir de éste, con respecto de la tierra a fin de destruir ob-
jetos {satélites) en 6rbita alrededor de la tierra, estacionados
en cuerpos celestes colocados de cualquier manera en el cosmos,
al igual que con el fin de destruir objetos en tierra y en el —--—
aire. Asi mismo, se pide la prohibicién, averia o deterioro del
funcionamiento normal o el cambio en el trayecto en el espacio -
ultraterrestre de los satélites de otros paises, al igual que -
la prohibicién de la creacibn de nuevos sistemas antisatélites
¥ la destruccién de los existentes.

La Unién Soviética ha hecho pGblica 1la desicién de no ser -
l1a primera en emplazar en el espacio ultraterrestre ningdn tipo

de armas antisatélite, proclamando esta moratoria. Como se puede

(225) Puede ser consultado en el Apéndice.
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apreciar, la cuestién sobre la prevencién de la carrera armamen-—
tista en el espacio ultraterrestre, en los Gltimos afios ha llama
do poderosamente la atencién a un ndmero cada vez mayor de paf—-
ses, quienes a su vez, han urgido a las potencias espaciales en

particular, a emprender sin demora negociaciones bilaterales que
coadyuven a la conclusién de una serie de acuerdos tendientes a

prevenir, en esta Area, la propagacién de la espiral armamentis-
ta en cualquiera e sus aspectos. La Asamblea General, en este -
sentido, ha urgido a las partes en su resolucién 40/87, para que
prosgsigan sin descanso, sus negociaciones bilaterales basadas en

el espiritu constructivo que permita reconccer y conceder la ———
vital importancia, a la concertacién de un acuerdo eficaz sobre

este problema en particular.

Es evidente pues, que la cuestién de evitar la militariza--
ci6n del espacio ultraterrestre, es un problema que no solamen-
te incumbe a unos cuantos, sino a todos guienes cohabitamos el -
planeta; pero el acento debe ser recargado, en estes momentos, -
sobre las superpotencias que %tienen los medios y las f6rmulas -—-—

para hacerlo.
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6.5. GRUPO DE LOS SEIS

El problema del desarme, cobra cada vez mayor resonancia -
en la comunidad internacional;la que ha tomado conciencia de la
magnitud real del problema gue se cierne ante nosostros, procu-
rando encontrar una pronta solucién. En el caso particular de -
la militarizacidén del espacic ultraterrestre, la comunidad in--
ternacional se ha visto por demés interesade en seguir preser-—--
vando esta frea exenta del peligro que representan las anmas —-
nucleares.

A partir del afio 1984, la preocupacién mundial por conti--—
nuar fomentando los trabajos sobre desarme, enconitro un eco opor
tuno en la formacién, por iniciativa de la India, de un pequefio
bloque de paises de todos los continentes ~- concretamente seis
paises —- por busc¢ar y proponer alternativas de solucidn a los
problemas que atafien al desarme.

El llamadoe "Grupo de los Seis"”, integrado por los Jefes de
Eatado y de Gobierno de Argentina, Grecia, India, México, Suecia
¥y Tanzania, ha perseguido con verdadero interés, persuadir a las
superpotencias en particular, de continuar acrecentando sus arsg

nales nucleares.
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El Grupo Jde 1lo0os Seis, es el resultado de la voluntad coleg
tiva expresada por millones de gentes que se oponen radicalmen-

te al armamentismo mundial y que tienen el deseo de poner fin

tanto a los ensayos como a los arsenales nucleares. El sentir -

comiin de los Seis, al respecto, queddé plasmado en la Declaracién
de Nueva Delhi:

"* Casi imperceptiblemente, durante l1as #iltimas

décadas cada nacién y cada ser humano ha perdi
do el control sobre su propia vida y su propia
muerte, Un grupo reducido de hombres y méAquinas
pueden decidir desde ciudades lejanas, nuestro
destino. Cada dfia gque vivimos es como un difia —--
de gracia, como si la humanidad fuera un conde-—
que s8¢ encuentra en la celda de la muerte egpe-—
rando el momento incierto de su ejecucién y, -—-—-
como todo senteciado inocente, se rehtGsa a creer

que la ejecucién pueda tener lugar "(226).

Resaltando la intervencién del Grupo de los Seis en lo que
concierne al espacio ultraterrestre, debe subrayarse que 1os prg
nunciamientos de cada uno de los integrantes del Grupo han sido
anélopos en este sentido; otorgéindole una mayor atenci6n, preci-
samente, a la prevencién de la extensibn de la carrera armamen—-—

tista en el espacio. E1 pronunciamiento general del Grupo, al —-

(226) Direccién General de Comunicacién Social, Reunién de
Nueva Delhi sobre el Desarme (Enero 28, 1985), p. 9.
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respecto, es el siguiente: " El espacio ultraterrestre debe ser
utilizado en beneficio de toda l1la humanidad y no como un campo
de batalla del provenir. Por tanto, hacemos ur llamado a que se
prohiba el desarrollo, los ensayos, la produccidn, el emplaza--
miento y la utilizacién de %todas las armas espaciales. Una carre
ra de armamentos en el espacio serda sumamente costosa y tendrfa
graves efectos desestabilizadores. Pondrfia también en peligro ——
una serie de acuerdos sobre la limitacién de armaﬁentos y desar-
me w(227)

Es prudente sefialar, que algunos de los trabajos del Grupo
de los Seis, comenzaron a lograr sus primeroé frutos. En octubre
de 1985, cuando el Grupo propuso una moratoria de las ﬁruebas -
nucleares, la URSS acogié6 favorablemente la peticién, declarando
una moratoria en sus ensayos nucleares. En tanto que los Estados
Unidos reaccionaba en contrario a las demé&ndas del Grupo de los
Séiﬂ, incremeﬁtando sus pruebas nucleares.

Dentro de las posturas y planteamientos de los integrantes
del Grupo sobre el problema de la militarizacién del espacio, -
podemos destacar las siguientes: En primer lugar, la India, guien
ha rechazado categoricamente el proyecto estadounidense de defen

sa estratégica (IDE) y el proyectoe europeo "Eureka'", por consi--

{(227) Ibid., p. 12.



-203-

derar que: " ni el sistema de defensa espacial, ni ¢l plan Eurg
ka, son una respuesta para mantener la paz en el mundo. Serfa -
mejor que no existiese ninguno de los dos “(ZZB).

Grecia, por conducto de su primer Ministro, Andreas Papan-
dreau, reprueba el programa estadounidense "Guerra de las Gala-—
xias" por considerarlo un programa que: " aumentaré la carrera
armamentista, que en vano tratard de lograr la superioridad "
(229).

El que fuese, Primer Ministro de Suecia y un gran emprende-
dor de la lucha por el desarme, el Sr. Olof Palme, sefialé en su
intervencifn, que serfa ilusorioc suponer que un sistema de defen
sa contra misiles antibalfisticos podria desvanecer la disuasaién
nuclear: " la paz y la seguridad mundiales son una responsabili-
.dad global. Aquellas no pueden construirse gsobre la desconfianza
comiin © mediante amenazas de suicidio colective. Es ilusorio ==-
creer que la bidsqueda de un sistema de defensa puede darnos un -
futuro seguro "(230).

Con motivo de la Seguna Reunidén del Grupo de los Seis, aho-
ra en Ixtapa-Zihuatanejo, los dfas 7 y 8 de agosto de 1986, se -
volvié a reafirmar el compromiso de proseguir en forma colectiva,
la prdhibicién de militarizar el espacio ultraterrestre. En -

(228) "Excelgior", febrero 14, 1986, p. 1lA.
(229) "Excelsior" febrero 29, 1986, p. 26A. A
(230) Direccién de Comunicacibn Social, «e....0p. cit., p.42;'
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dicha declaracién, el Grupo de los Seis, enfatizbé: " Reiteramos
la demanda de que Be prevenga una carrera armamentista en el --
espacio ultraterrestre para fines detructivos. Instamocs de mane—
ra urgente para que se ponga un alto en el perfeccionamiento de
las armas antisat®&lites, las cuales pondrian en peligro las acti
vidades espaciales con fines pacificos de muchos paises "(231).

El Grupo de los Seis, ha hecho recientemente un llamamiento
a los lideres, tanto de la Unidén Soviética como de Estados Unidos
para que reinicien las plé&ticas bilaterales con el fin de cumplir
con los objetivos ya indicados: " preveqir la carrera armamentis
ta en el espacio ulitraterrestre y terminarla en la tierra "(232).
La comunidad internacional tiene 1la esperanza de que ambos cum—-—
plan con este compromiso.

E1l pronunciamiento de Mé&xico, sBobre la militarizacién del -
egspacio ultraterrestre, me he permitide reservarlo para el final
porque esg indudable que existen quienes no alcanzan a comprender
la dimensién del problema sobre 1la militarizacién del espacio, -
una dimensibén que engloba también a nuestro pafis.

La postura mexicana frente al problema del desarme ha sido
sostenida y reconocida por la comunidad internacional en su con-

junto, como una de las posturas més dignas y valientes por la —-

o +

(231) "Excelsior", agosto 8, 1986, p. 10A.

{(232) Ibidem., .
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defensa de nues+tras tesis y principios en todos los foros intef—
nacionales. ‘

México, un pafs en esencia pacaifista, no puede quedarse al
margen de rechazar categérica; ¥ rotudamente un proyecto como --
la Iniciativa de Defensa Estratégica &stadounidense, que no es =
estrictamente defensivo como se sefiala, sino agresivo; y que ade
mis intenta su sola implantacién y desarrollo, acelerar la carre
ra armamentista trasladéndola a otras esferas y frenando al mis-—
mo tiempo, las expectativas de los trabajos =obre el control de
armas y el desarme,

Pero ni la tradicién,.ni el espiritu pacafista son las uni-
cas bases que nos permiten asumir esta postura. Hay variadas y -
sobradas razones que nos asisten. para ello. Y las gue se pueden
percibir .en forma inmediata son a saber, de orden georgrédfico, -
polftico y estratégico.

Es menester subrayar, por principio que México, no serfia ——
ajeno a la destruccibn total, en casco de producirse una contien-
da nuclear. La inmediata vecindad geogréfica con los Estados Unj
dos nos hace también blanco seguro en una guerra nuclear; lo que
provocarfa, como l6gica consecuencia, serias repercusiones para

nuestra poblacién y nuestro territorio. Por todos es conocida y

P —
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aceptada la teorfa del "invierno nuclear"(233) y las alteraciones

fisico-climiticas que trae la detonacibdén de los artefactos nuclea

res. Mé&xico, por loc tanto, no es susceptible de quedar al margen

de la destruccidn total.

Independientemente de estos efectos, MExico rechaza cual—-—-

quier intento por emplazar en el espacio ultraterrestre, armas <

nucleares de cualquier tipo o de destruccidn masiva. Ya que esta

&rea, hasta hoy, se encuentra -- como se sefialé -- exenta de este

peligro. Ademfis, esta posicifn ha sido defendida a lo largo de ~-

nuestra historia diplomitica, concretamente en el Comité de Desar

me, donde fuimos de los primeros en preocuparnos por prohibir la

instalacién de las armas nucleares en el espaclo exterior.<234)
Nuestra polftica en pro de la paz y el desarme ha sido con--

tinua. be ello, deriva la posicién mexicana de advertir a las na-

ciones més desarrolladas " de la responsabilidad moral que tienen

con la humanidad de negarse a participar en un proyecto como la -

IDE, que pretende militarizer el espacioc "(235).

Asd mismo, México se ha pronunciado porgue la nuclearizacién

no se lleve a cabo en el espacio sideral y porgque el cosmos sea —

(233) Sobre esta teoria, puede verse: “"Nuclear Winter", THE BULLE
TIN OF ATOMIC SCIENTISTS, april 1984, vol. 40, no. 4, pp.
38-14s; o0 tambibn puede verse: Turco,P.Richard; et al,"The
climatic effects of nuclear war" SCIENTIFIC AMERICAN, vol.
251, no. 2, august 1984, pp. 33-43.

(234) Véase capftulo II.
(235) "Excelsior", diciembre 4, 1986, p. 14.
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considerado como zona de paz u(236).

Como se ve, abundan las razones que asisten a México para
continuar como hasta hoy, manteniendo su vocacifn pacifista y -
proseguir, por consiguiente, rechazando el armamentismo y cual-
quier sistema defensivo espacial como lfnea que permite, segiin
ilusos, preservar la paz. El1 proyecto IDE es, en mi opinién, in
compatible con las tesis y actitudes que México ha tenido siem-—
pre ante el mundo. Baste recordar solamente, que nuestro palks -
fue el principal promotor de la conclusibfn de un acuerdo que -—-—
permite al mundo poseer una de sus zonas desnuclearizadas del -
planeta (Tratado de Tlatelolco) y quien anticipé, los efectos —
nocivos de la tecnologfa espacial sugiriqndo a las. . Naciones Uni-
das un bosquejo de proyecto para preveer, desde aquel entonces,
el grave problema que ahora enfrenta, en su conjunto, la comuni-
dad internacional.

El afén por conseguir la supremacfa militar mediante la mi-
litarizacién del espacio ultraterrestre, es una mera fantasia -
‘que no debe admitirse. E1 hombre no puede continuar por el cami-
no de su propia autodestruccién; debe, en consecuencia, volcar -
todos susresfuerzos para lograr la diffcil e imperiosa tarea del

desarme.

.

(236) "Excelsior", diciembre 4, 1986, p. 10A.
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CONCULUSTIONES

A lo largo del presente trabajo de investigacién, ha queda-
do establecido que el espacio ultraterrestre, representa desdé -
siempre, una &4rea geogréfica de competencia para toda la comuni-
dad internacional en su conjunto. A partir de lbe primercs avan-
ces en la tecnologfia espacial, el hombre emprendié con gran entu
siasmo, la tarea de conquistarlo. Hoy, el hombre mismo busca va-
lerse del espacio, para lograr su propia destruccién.

El problema del desarme, fue atendido dgmostraﬂdo que éste,
ne ha sido solo materia de 1a era contemporé&nea, sino gue desde
tiempos remotos, el problema se venia gestando pero se le daban
diferentes planteamientos o enfoques en razén de las circunstaﬂ—
cias. Al iniciar el presente siglo, el tratamiento que se le dié
al desarme merecié la atencién de solo unos cuantos que esgri--~-—
mian, la mayorfa de las veces, diversos argumentos para Jjustifi-
car su sed expansionista, otorgéndole una connotacién distinta -
al desarme, de acuerdo a sus intereses particulares. '

Pese al fracaso de la Sociedad de las Naciones (1919-19486),

sus esfuerzos sirvieron de base, para fincar una renovada insti-
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tucién internacional, donde se siguieran ventilando las cuestio

nes tendientes a mantener la paz y la seguridad internacionales.

Nesde 1a creacién de la Organizacién de lasz Naciones Uni--

das en 1945, la cuestién sobre el desarme ha ccupado un lugar -

prominente en los %trabajos de la Organizacidén. E1l desarme, que -

como fin dGltimo, persigue la eliminacién de todas las armas, se

ha convertido desde entonces, en una cuestibén vital en los inte-
reses de todos los pueblos. Aunque esta expectativa alin no se —--—
alcanza, la bisqueda de mecanismos que permitan cumplir esta ta-
rea ha dado como resultado la concertaciédn de una serie de medi-
das conexas o colaterales al desarme, que representan por sfi mis
mas, que existe, de hecho, un avance substancial en la'continui-
dad de los trabajos encaminados a cristalizar el viejo y anhela-—
do proyecto del desarme universal y completo. Entre estas medi--—

das colaterales destacan por su impor+tancia: El Tratado de la

Anté&rtica, en 1959; el Tratado sobre los principios que deben de

regir las actividades de los Estados en la exploracién y utiliza
cibébn del espacio ultraterrestre, incluida le Luna y otros cuer—--—
pos celestes, firmadeo en 1967; el Tratado sSobre la proscripcién

de las armas nucleares en América lLatina de 1967, ( mejor conoci

do como el Tratade de Tlatelolco} y el Tratado sobre la no proli

feracién de las armas nucleares, entre los més destacados.
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Asimismo, ha quedado manifiesto.el estrecho viInculo que =-
existe entre el desarme y nuestra &drea de competencia: el espa-
cio ultraterrestre. Con relacién al mismo, se pudo observar, el
gran n@imero de dificultades que se han tenido para establecer -
una delimitacién préctica y objetiva del espacio ultraterrestre.
Por lo anterior, y por el constante aumento de las actividades
en el espacio ultraterrestre, se deriva la necesidad de concien
tizar y urgir a la comunidad internacional sobre las ventajas =
que tendria la demarcacién de uno y otro espacio, ya que impedi
rfa, en primer lugar, una serie de malos entendidos y fricclo--
nes entre los Ezstados. Inclusive, una delimitacidn precisa, ba-
sé&ndose en un ambiente especifico o en un criterio verdaderamen
te.funcional, producirfia una mayor confianza en materia de segu
ridad y cobperacién entre los Estados.

Al ir surgiendo los primerﬁs avances de la tecnologfa espa-—
cial, la precocupacién de las Naciones Unidas se centré principal
mente, en que las actividades futuras en el espacio ultraterres-—
tre se encauzasen a fines exclusivamente pacificos. Como ejemplo
de esta preocupaclén se 1esalté el Documento de trabajo sometido
por nuestro pais ante el Comit€& de Desarme de las Dieciocho Na-—-

ciones, del que habrfa de partir afios mas tarde, el Tratado so-—-—

bre el espacio ultraterrestre en 1367.
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Las caracteristicas y la enumeracibn de los puntos princi--
pales de dlcho Documento, han servido para destacar la partici--
pacién mexicana y para reari}mar la preocupacién que siente nuesg
tro pais, por urgir la instrumentacién de mecanismos multilatera
les que permitan preservar el espacio ultraterrestre, como hasta
ahora: libre de armas nucleares. La intencifn al enfatizar aquel
Documento de trabajo de 1963, ha sido pretender gue se reconzca
la actividad desplegada por México en los foros de las Naciones
Unidas y conceder a nuestro pafs el crédito, que hasta la fecha,
no se le ha otorgado.

Hasta hoy, la legislacibn sobre el espacio ultraterrestre -
ha sido escasa. E1 hombre, su creador, se ha desinteresado en —--
ella durante mucho tiempo. En esta tGltima década, se ha vuelto -~
la atencién a ésta frea, ante su iminente militarizacién. que ——
podria, desde ahi, destruir el planeta. La responsabilidad del =
hombre. aumenta en proporcifn de ser quien, debe establecer una -
legislacién mas efectiva y severa para el beneficio de toda la -
humanidad; evitando asf, que una acciéfn desde el eapacio ultra--
terrestre pueda alterar el orden internacional establecido po---

niendo en peligro la vida y la seguridad de todo el orbhe.
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Ninguno de los instrumentos internacionales en relacién con
el espacio ultraterrestre, excluye, hasta ahora, 1la posibilidéd
de emplazar en &l, los tipos de armas que no estén incluidos en
la definicibén de armas de destruccibdn en masa. Por ello, persis-
te el peligro de la militarizacién del espacio exterior, e inclu
sive, esta amenaza ha aumentado con el tiempo. Aunque todavia —-
86lo existen dos pafses capaces de aumentar el rendimiento de ——
sus arsenales nucleares utilizando la tecnologfa espacial, debe
elaborarse, en mi opini®n, un protocolo adicional al Tratado --
sobre el espacio ultraterrestre de 1867, y llevar a cabo una --
serie de consultas para llegar a nuevos acuerdos que permitan ——
con mayor amplitud, incluir verdaderas y eficaces medidas que =+
eviten que el espacio se vea militarizado mediante el emplaza--—-
miento de sofisticados sistemas de defensa que distan mucho -de -
serlo.

E1l anuncio del proyecto " Iniciativa de Defensa Estratégica"
mejor conocido como el programe "Guerra de las Galaxias'" en marzo
de 1983, provocd grandes debates en torno a su factibilidad; pero
sobre todo, respecto a las repercusiones que traerfa para el equi
librio estratégico. Ello, llevo a la necesidad de detallar en for
ma por demés sencilla, el funcionamiento del sistema de defensa -

espacial que se pretende implantar mediante la IDE, para lo cual



-213-

no se requerfia un amplio conocimiento- de 105'de£alies”t5cn1cos
del mismo, sino de un buen Jjuicio ané@litico para comprender su
funcionamiento.

La viabilidad del sistema no puede ser juzgada en forma =-—
definitiva. Pero es evidente, que el uso de dispositivos tan —--
sofisticados como son los rayos laser, quimicos, los rayos de -
partfculas, etcétera; serf demasiado costoso y vulnerable, fren
te a las contramedidas que seguramente serln menos costosas y
més simples.

El sistema, adem&s de no poder ser emplazado sino hasta las
pr6ximas décadas posee gran vulnerabilidad. Parte de €sta, radi-
ca precisamente, en que ademfis de ser sistemas extremadamente —--
sofisticados y costosos seréin imposibles de ser verificados con
antelacibn, lo que hace suponer que el sistema, en mi modesta -
opinién, carezca de todo sentido, y lo que es peor, que con ello
se incremente el potencial destructiveo al propagarse la espiral
armamentista. De ahfi, parte la consideracibn de que el costo de
los programas e investigaciones, asf como el intento por empla--
zar el sistema de defensa en el espacio, resulte exonhitante, --
indefinido y superfluo, si se toma en cuenta que la efectividad
del sigtema serd parcial y que podréd ser nulificado con relativa

facilidad.
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Sobre la Tactibilidad del sistema de defensa esbacial, que—
do establecido, que se halla superditado al buen funcionamiento
¥ la ejecucibn impecable de todos sus componentes, ademés del —-—
corto tiempo yue se tiene para realizar el derribe de los migi~—-=
les y sin contar con el auxilio humaneo, lo cual hace que éumente
la ingertiumbre. Todo e€llo, sin olvidar, que no obstante que to-
dos estos factores fuesen técnicamente posibles, gran parte del
exitc estriba en la inmovilizaci6bn de las fuerzas soviéticas, -
lo que es una suposicién muy ilusoria.

Las deficiencias que posee el proyecto de defensa estraté-
gica, mencionadas en la investigaci®n, no constituyen su totali-
dad; ya que en la medida que vaya avanzando el proyecto, parale-
lamente a ello, iran aumentando los '"agujeros del paraguas defen
sivo". Los misiles del tipo "crucero' por ejemplo, constituyen -
una de sus més serias deficiencias, debido a que el sistema no -
puede tocarlos. Por lo tanto, el sistema no representa como ge -
sefiala, una defensa total, sinoc que &sta, sélo es y serf parcial

En otro orden de ideas, la IDE, al margen de su efectividad
posee un transfonde politico estratégico que impide negociarla -
con los soviéticos. Al parecer, la actual administracién estado-

unidense estima que la edificacién del proyecto IDE puede traer-
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les al final, una muy considerable ventaja en los aspectos mili-
tar, estratégico y tecnolégico. Por otra parte, 1la "obligacién®
de los soviéticos de mno quedar rezagados les forzardia a empren——
der un proyecto similar que los desangrarfa economicamente, ya -
que la URSS, en estos momentos no esta en condiciones de efectuar
una erogacién de esa magnitud, ¥ también, dentro del mismo Ambi-—
to econdmico, no debe olvidarse, que los intereses del complejo
industrial~militar estadounidense esté&n involucrados y ejercen -—
presién tanto en el Pentédgono como en la Casa Blanca, para gue -
continuen los programas de investigacién y desarrollo de la IDE
que les aportan considerables ganancias.

Por todo lo anterior, considero que si los riesgos actuales
son elevadoe, éstos se verén ampliados en los préximos afios, per-—
mitiéndome sefialar dos escenciales: En primer lugar, la IDE frus-
tard todas las negociaciones sobre reduccién y limitacién de ar-
mas estratégicas, debido a que no podrfian equipararse los arsena-—
les de uno y otro bando, ya qQue la IDE altera el balance estraté-
gico; y en segundo lugar, se aceleraria la carrera armamentista -
tratando de buscar la sofisticacién de las armas tanto defensivas.
como ofensivas. Ademfis el carfcter de unas respecto a las otras -

no serfa enteramente confiable, es- decir, el sistema defenaivo -
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bien podrfa aplicarse para fines ofensivos. Y ésto darfa la anhe
lada capacidad del "primer golpe'. Con ello, el sistema podrfa -
pasar a ser eminentemente ofensivo, trayendo consigo un enorme -
efecto desestabilizador para el balance estratégico, en caso de

que la IDE fuese t¥cnicamente factible. Esto hacer recordar aque
ilas palabrés de George Bernard Shaw: " Guerrear, es el arte co-
barde de atacar sin merced siendo fuerte, y guardarse del enemi-
go siendo débil ".

Como arma de presién, la IDE contradice sus efectos a largo
plazo. En un principio, la Casa Blanca lleg6 a ofrecer compartir
con la Unidén Soviéticg, tanto los avances como los resultados de
la XDE. Sin embargo, en las pasadas reuniones de Ginebra y Reykia
vik, la IDE constituy6 el elemento clave que obstéculizo las nego
ciaciones entre las sqperpotencias. Estados Unidos en una palabra,
utiliza su proyecto como medio de presifn para la negociaci6n de
las armas de alcance medio, argumentando ademé&s, que tiene el de-
recho de investigar en el espacio, el emplazamiento de un siste-
ma de defensa, sobre todo cuando su contraparte, lo viene hacien-
do desde hace variés afios, vulnerando asi, lo que estipula el Tra
tado ABM de 1972. Por su parte, la URSS exige, que para continuar

o proceder con las negociaciones sobre el control de armas, los -
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Estados Unidos deben renunciar a sus planes de militarizar el ==
espacio mediante la implantacién de su proyecto IDE.

Sin duda que la. actitud asumida por Moscid, al rechazar el -
proyebto'es demasiado clara. Se despliegue viola el Tratado ABM
de 1972. Si se desplegara por ejemplo, las laser de rayos X, que
es el tipo de laser més prometedor, ello implicarfia colocar en -—
el espacio un artefacto similar al de una carga nuclear, lo que
de paso, violarfa el Tratado sobre el espacio ultruaterrestre de
1967. Ademés, de que con la IDE, se dafia cualquier intento por -
limitar los arsenales nucleares.

La participacién europea en el proyecto, responde fundamen-—
talmente a razones estratégicas y econdémicas. En primer lugar, y
a pesar de su temor, los aliados no desean verse desprotegidos e
indefensos ante un tentativo ataque de las fuerzas soviéticas; -
Y per la otra, tampoco desean verse al margen de los beneficios
econémicos que recibirén sus empresas sobre los trabajos de in--
vestigacién del proyecto IDE.

Por todas las implicaciones nocivas gque acarrea el pboyecto
¥y por la necesidad de segu.i:r' preservando el espacio ultraterres-
tre exeﬁto del peligro nuclear, se inicié la bldsqueda de nuevas

medidas que evitasen la militarizacién del cosmos. Las propues--
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tas de Francia y de la Utiién Soviética al respecto, son fieles
testimonios de que la humanidad tiene plena conciencia del p;o——
blema y que esgtd implementando una serie de mecanismos gue per—-—
mitan preservar eat; érea libre de cualquier tipo de armas.

La utilizacién del espacio ultraterrestre con fines milita-
res perjudica seriamente el proceso de paz y de desarme. En pris
mer instancia, porque la extensién de la carrera de los armamen-
tos al espacio exterior va contra el espiritu de los tratados de
limitacién y reducci®n de las armas estratégicas y hace desenca-
denar una serie de efectos de accibn-reaccién entre las superpo-
tencias, lo que romperfa la estabilidad y provocaria una mayor -
tensién en las relaciones entre ambos pafses. Esto, sin contar -
con el aumento en el riesgo de una confrontacién nuclear:a gran
escala, de la cual nadie resultarfa favorecideo.

Del planteamiento anterior, parte la consideragitn de lograr
que la prevencién de la extensidn de la carrera armamentista al
espacio ultraterrestre, se reafirme. como una medida colateral Jde
desarme que impida la propagacién de la desenfrenada escala arma

mentistq en esta esfera. Eato, debe ser considerado por todos, -

como un verdadero imperativo de nuestro tiempo.
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Finalmente, creé menester subarayar, aue el espacio ultra-
terrestre representa una 8rea geogrlfica infinita, medianamente
conqcida y explorada por el hombre, en donde su potencial tecno-
16gico y cientifico debe ser encaminado hacia la aplicacién de -
medidas o ac¢iones que sean capaces de otorgar mayor bienestar -~
al mundo en general. El desarrollo de la ciencia espacial es no-
table e impresionante, grandes recursos econémicos y humanos son
los que se destinan Jdfa a dfa a las-investigaciones espaciales.
Se sabe que gran parte de estas investigaciones esté&n encaminadas
a fines militares, pero el destino de las mismas puede reorientar
se, aGn es tiempo.

La ciencia espacial debe dirigirse .hacia la bildsqueda de --—
nuevos satisfactores pars la humanidad. L& exploracién y utiliza-—
cidn del espacio ultraterrestre con fines pacificos ha reportado
grandes benefiéios-a la humanidad en esferas como las comunicacio
nes, el estudio de los recursos naturaliesc de la tierra, la meteo-
rologfa, la navegacién y muchas otras que han transformado el --
"modus vivendi" del planeta.

La, conquista del.espacio sideral, ayer un suefio; hoy una --
iminente realidad, no cesa ni termirard. E1 horizonte espacial -
es amplio y su futuro por demés promisorio. Por lo tanto, quisig

ra hacer algunas conmsideraciones finales.
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Debe seguir siendo fomentads la cooperacidn internacional —-—
en lo que compete a la exploraciah y utiiizacién del espacio ul-
traterfestre con fines exclusivamente pacificos, ya sea a través
de gobiernos, los Organismos Edpecializados de ﬁaciones Unidas o
las organizaciones cientfficas internacionales que permitan enri
quecer aiin més, las actividades pacificas dentro del mismo.

Las potencias espaciales deben brindar su apoyo a los pailses
gque no cuentan adn con la infraestructura necesaria para llevar
a cabo por sf mismos. sus investigeciones espaciales,mediante la
concertaci8n cde convenios o acuerdos bilaterales de cooperacién
cientifica en este rengl6n. Asimismo, es aconsejable, seguir pre
slonando a las potencias que van a la vanguardia en este campo,
para que presenten informes anuales a la Organizaci6én de las Na--—
ciones Unidas sobre los resultados de sus investigaciones.

Deben estudiarse con mayor amplitud, y en forma inmediata, -
los problemas jurfdicos que impiden trazar una delimitacién preci
sa y duradera del espacio ultraterrestre a fin de evitar las fric-
ciones entre los Estados y la malversi6n en la apiicacién del -

derecho internacional en esta =esfera.
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Es imperativo continuar concientizando a la comunidad inter
nacional, en el sentido de. advertirle del peligro que representsa
para la paz y €l desarme, el despliegue de sistemas de defensa
en el espaclio ultraterrestre. Deben emprenderse sin demora, una
serie de macanismos internacionales que impidan de una vez por -
todas, la militarizacidéh del espacio, que hasta hoy no ha podido
ocurrir. Debe ser compromiso de todas las naciones, preservér es
ta frea descontaminAda y libre de cualquier establecimiento bé&lji
co, ya que es una de las pocas regiones desnuclearizadas del pla
neta. No puede permitirsé que se comiencen a fincar plataformas,
estaciones de batalla y sofisticados sistemas de defensa que ame
nazan con frenar el progresco del hombre atentando con desctruir -
la tierra. No puede permitirse que el espacio ultraterrestre sir-
va como fortificacibn miiitar para unos, y centro de investiga——;
cién para otros, cuando Este, debe ser ¥y continuar siendo, un --
patrimonio de todos.

Es inadmisible, para finalizar, gue el ingenio y la capaci--
dad creativa del hombre siga destinéndoée dfa con dfa, a buscar -
nuevas formas de autodéstrucciBn. Deben, por tanto, emprenderse -
nuevas acciones y deben darée nuevas alternativas de solucién al

problema.
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Cada generacién piensa de sf misma que debe cambiar ai mun-—
do, mi generacifn, junto con las que vienen, no lo podrén cam—-—
biar, pero si podemos evitar que el mundo se destruya a sfi mismo.
Tengamos siempre presente, que la tierra en la que hoy vivimos,
no nos fue legada por nuestros padres, sino s86lo prestada por —-
nuestros hijos.

Con el esfuerzo y la voluntad de todos, podremos lograrlo,

1Adn estamos a2 tiempo!.



ANEXO I

TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR
LAS ACTIVIDADES DE LOS ESTADOS EN LA EXPLORACION
Y UTILIZACION DEL ESPACIO ULTRATERRESTRE,INCLUSOC
LA LUNA Y OTROS CUERPOS CELESTES.

Los Estados Partee en este Tratado,

Inspiréindose en las grandes perspectivas que se ofrecen a la humanidad como
consecuencia de la entrada del hombre en el espacio ultraterrestre,

Reconociendo el interés general de toda la humanidad en el progreso y ex--
ploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre con fines pacificos,

Estimando que la exploracibn y utilizacién del espacio ultraterrestre se ——
debe efectuar en bien de todos los pueblos, sea cual fuere su grado de desarro
1llo econémico y clentifico,

Deseando contribuir a una amplia cooperacifn interhacional en lo que se -~
refiere a los aspectos cientificos y juridicos de la exploracién y utilizacidn
del espacio ultraterrestre con fines pacificos,

Estimando que tal cooperacién contribuird al desarrollo de la comprensién
mutua y al afianzamiento de las relaciones amistosas entre los Estados y los -

pueblos,

Recordando la resoluci6n 1962 (XVIII), titulada '"Declaracién de los princi-
pios jurifdicos que deben regir las actividades de los Estados en la exploracién
del espacio ultraterrestre', que fue aprobada uninimemente por la Asamblea —---
General de las Naciones Unidas el 17 de octubre de 1963,

Tomando nota de la resolucién 110 (I), aprobada por la Asamblea General --—
el 3 de noviembre de 1947, que condena la propaganda destinada a provocar o ——
alentar, o suceptible de provocar o alentar cualquier amenaza a la paz, quebran
tamiento de la paz o acto de agresién, y considerando que dicha resolucién es
aplicable al espacio ultraterrestre, '

Convencidos de que un Tratado sobre los principios que deben regir las acti
vidades de los Estados en la exploracifn y utilizacién del espacio ultraterres
tre, incluso la luma y otros cuerpos celestes, promoverd los propésitos y prin
cipios de la Carta de las Naciones Unidas,

Han convenido en lo siguiente:

Artfculo I

La exploracién y utilizacidén del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y
otros cuerpos celestes, deberin hacerse en provecho y en interés de todos los
pafses sea cual fuere su desarrollo econémico y cientifico, e incumben a toda

la humanidad.



E1l espacio ultraterrestre, incluso 1a Luna y otros cuerpos celestes, estaré
abierto para su exploracién y utilizacién a todos los Estados sin descrimina—
cién alguna en condiciones de igualdad y en conformidad con el derecho interna

cional, y habréd libertad de acceso a todas las regiones de 1los cuerpos celes-——
tes.

esta—
fomen-

. El espacio ultraterrestre, #ncluso la Luna y otros cuerpos celestes,
rén abiertos a la investigacién cientifica, y los Estados facilitarén y
tarén la cooperacibn internacional en dichas investigaciones.

Articulo II

El espacio ultraterrestre, includgo la Luna y otros cuerpos celestes,

dré ser objeto de apropiacifn nacional por reivindicacibn de soberania,
ocupacién, ni de ninguna otra manera.

no po-—
uso u

Artfculo IIL

Los Estados Partes en el Tratado deberfin realizar sus actividades de ex—-
ploracién y utilizacidn del espacio ultraterrestre, inclusc la Luna y otros ——
cuerpos celefites, de confarmidad con el derechs internacional, incluida la --—-
Carta de las Naciones Unidas, en interfs del mantenimiento de la paz y la segu

ridad internacionales y del fomento de la cooperacifn y la comprensién interna
cicnales.

Articulo IV

Los Estados Partes en el Tratado se comprometen a no colocar en &rbita o
alrededor de la tierra ningiln objeto portador de armas nucleares ni de ningin
otre tipo de armas de destruccifbn en masa, a no emplazar tales armas en 108 ——
cuerpos celestes y a no colocar tales armas en el espacio ultraterrestre en —
ninguna otra forma.

La luna y los demés cuerpos celestes se utilizarén exclusivamente con fi-
nes pacificos por todos los Estados Partes del Tratado. Queda prohibide esta—
blecer en log cuerpos celestes bases, instalaciones y fortificaciones milita——
res, efectuar ensayos con cualquier tipo de armas y realizar maniobras milita-
res. No se prohibe la utilizacién de personal militar para inecstigaciones ——
cientificas ni para cualquier otro objétivo pacffico. Tampoco sg prohfbe la —
utilizacibén de cualquier equipo © medios necesarios para la exploracifn de la
Luna y de otros cuerpos celestes con fines pacf{ficos.



Articulo V

Los Estados Partes en el Tratado consideraran a todos los astronautas -
como enviados de la humanidad en el espacio ultraterrestre, y les prestartin
‘toda la ayuda posible, en caso de accidente, peligro o aterrizaje forzoso en
el territorio de otro Estado Parte o en alta mar. Cuande los astronautas —~—
hagan tal aterrizaje seré@n devueltos con seguridad y sin demora al Estado de
registro de su vehiculo espacial. ’

Al realizar actividades en el espacio ultraterrestre, as{ como en los -
cuerpos celestes, los astronautas de un Estado Parte en el Tratado deberén -
prestar toda la ayuda posible a los astronautas de los dems Estados Partes
en el Tratado.

Los Estados Partes en el Tratado tendréin que informar inmediatamente a
los demfs Estados Partes en el Tratado o al Secretario General de las Nacio-
nes Unidas sobre los fenBmenos por ellos observados en el espacio ultraterres
tre, inecluso la Luna y otros cuerpos celestes, que podrizan constituir un pe—
ligro para la vida ¢ la salud de los astronautas.

Articulo VI

Los Estados partes en el Tratado seran responsables internacionalmente
de las actividades nacionales que realicen en el espacio ultraterrestre, in——
cluso la Luna y otros cuerpos celestes, los organismos gubernamentales o las
entidades no gubernamentales, y deberén asegurar que dichas actividades se —-
efectiien en conformidad con las disposiciones del presente Tratado. Las acti-
vidades de las entidades no gubernamentales en el espacio ultraterrestre, in-
cluso 1la Luna y otros cuerpos celestes, deberéin ser actualizadas y fiscaliza-
das constantemente por el pertinente Estado Parte en el Tratado. Cuando se w—
trate de actividades que realiza en el espacio ultraterrestre, inclusc 1la Lu-— -
na y otros cuerpos celestes, una organizacién internaczional, la responsabili-
dad en cuanto al pressnte Tratado correspsnderé a esa organizacién y a los ——
Estados Partes en el Tratado que pertenecen a ella.

Artficule VII

Todo Estado Parte en el Tratado que lance o promueva el lanzamiento de -
un objeto al espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes,
y todo Estado Parte en el Tratado, desde cuyo territorio o cuyzas instalaciones
se lance un objeto, eerd responsable internacionalmente de los dafios causados
a otro Eztado Parte en el Tratado o a sus personas naturales juridicas por —-
dicho objeto o sus partes componentes en la tierra, en el espacio aéreo o en
el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y obtros cuerpos celestes.



Artfculo VIII

El Estado Parte en el Tratado, en cuyc registro figura el objeto lanzado
al espario , retendri su juridiccién y control sobre tal objeto, asi como so-
bre todo el personal que vaya en €1, mientras se encuentre en el espacio ul—
traterrestre o en un cuerpc celeste. El derecho de propledad de los objetos -
lanzados al espacio ultraterrestre, incluso los objetos que hayan descendidoe
o se construyan en un cuerpo celeste, y de sus partes componentes, no sufrira
ninguna alteracién mientras estén en el espacio ultraterrestre, incluso en un
cuerpo celeste, ni en su retorno a tierra. Cuando esos objetos o esas partes
componentes sean hallados fuera de los l1fmites del Estado Parte en el Tratado
en cuyo registro figuran, deberén ser devueltos a ese Estado Parte, el que —-—

deberé proprcionar los datos de investigacién que le soliciten antes de efec-
tuarse la restitucién.

Articulo IX

En la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre, lncluso la —-
Luna y otros cuerpos celestes, los Estados Partes en el Tratado deberfin guiar-
ge por el principio de la cooperacifn y la.asistencia mutua y en todas sus ac-
tividades en el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celes-
tes, deberén tener debidamente en cuenta los intereses de losa demés Estados ——
Partes en el Tratado. Los Estados Partes en el Tratado harén estudios e inves-
tigaciones del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celes——
tes, y procederfin a su exploracidn de tal forma que no produzca una contamina—
cién nociva ni cambios desfavorables en el medio ambiente de la tierra como —-
consecuencia de la introduccién en El1 de materia extraterrestres, y cuando sea
necesario adoptarén las medidas pertinentes a tal efecto. Si un Estado Parte —
en el Tratado tiene motivos para creer que una actividad o un experimento en -
el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, proyecta-
do por &1 o por sus nacionales, crearfa un obstdculo capaz de perjudicar las -
actividades de otros Estados Partes en el Tratado en la exploracién y utiliza-—
cién del espacio ultraterrestre con fines pacfficos, incluso la Luna y otros -
cuerpos celestes, deberfén celebrar las consultas internacionales oportunas an—
tes de iniciar esa actividad o ese experimento. Si un Estado Parte del Tratado
tiene motivos para creer que una actividad o un experimento en el espacio ultra
terrestre incluso la Luna y otros cuerpos celestes, proyectado por otro Estado
Parte en el Tratado, crearfa un obstfAculo capaz de perjudicar las actividades —
de eaploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre con fines pacificos, -
incluso la Luna y otros cuerpos celestes, podria pedir que se celebren consul-—
tas sobre dicha actividad o experimento.



Articulo X

A fin de contribuir.a la cooperacién internacional en la exploracién y -
utilizacién del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celes
tes, conforme a los objetivos del presente Tratado, los Estados Partes en é1
examinarén en condiciones de igualdad, las solicitudes formuladas por otros —
Estados Partes en el Tratado para que se les brinde la oportunidad de obser-—-—
var el vuelo de los objetog espaciales lanzados por dichos Estados.

La naturaleza de tal oportunidad y las condiciones en que podria ser —
concedida se determinarén por acuerdo entre los Estados interesados.

Articulo XI

A fin de fomentar la cooperacién internacional en la exploracién y utily
zacién del espacio ultraterrestre con fines pacificos, los Estados Partes en
el Tratado que desarrollan actividades en el espacio ultraterrestre, incluso
la Luna y otros cuerpos celestes, convienen en informar, en la mayor medida —
rosible dentro de los viable y factible, =zl Secretario General de las Nacio——
nes Unidas, asi como al piblico y a la comunidad cientifica internacional, -
acerca de la naturaleza, marcha, localizacién y resultados de dichas activida
des. El Secretario General de las Naciones Unidas debe estar en condiciones -
de difundir eficazmente la informacién, inmediatamente después de recibirla.

Articulo XITI

Todas las estaciones, instalaciones, equipo y vehiculos espaciales situa-
dos en la Luna y otros cuerpos celestes serdn accesibles a los representantes
de otros Estados Partes en el presente Tratado, sobre la base de reciprocidad.
Dichos representantes notificaréin con antelacifn razonable su inténcién de «-—
hacer una visita, a fin de permitir celebrar las consultas que procedan y adop
tar un méximo de precauciones para velar por la seguridad y evitar toda pertur
bacién del funcionamiénto normal de la instalacifn visitada.

Articule XIII

Las disposiciones del presente Tratado se aplicarfin a las actividades —-
de exploracifn y utilizacién del espacilo ultraterrestre, incluso la Luna y —=—
otres cuerpos celestes, que realicen los Estados Partes en el Tratado, tante —
en el caso de que esas actividades las lleve a cabo un Estado Parte en el Tra-
tado por s{ solo o junto con otros Estades, incluso cuando se efectuen dentro
del marco de orggnizaciones intergubernamentales internacionales.



Los Estados Partes en el Tratado resolverén los problemas précticos que
puedan surgir en relacibn con las actividades que desarrollen las organizacio
nes intergubernamentales internacionales en el exploracién y utilizacidén del
espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, con la orga
nizacién internacional pertinente o con unc o varios Estados miembros de di--—
cha organizacifn internacional que scan Partoes en el presente Tratado.

Artfculo XIV

1. Este Tratado estard abierto a la firma de todos los Estados. E1 Estado
que no firmare este Tratado antes de su entrada en vigor, de conformidad con
el parrafe 3 de este artfculo, podrf adherirse a &1 en cualquier momento.

2. Este Tratado estard sujeto a ratificacidén por los Estados signatarios. —
Los instrumentos de ratificacifn y los instrumentos de adhesi6n se depositarén
en lo8 archivos de los Gobiernos de los Estados Unidos de América, el Reino -——
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Uni6én de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, a los que por el presente se designa como Gobiernos depositaries.

3, Este Tratado entrard en vigor cuando hayan depositado los instrumentos —
de ratificacién cinco Gobiernos, incluidos los de51gnados como Gobiernos depo-
sitarios en virtud del presente Tratado.

4. Para los Estados cuyes instrumentos de ratificacién o de adhesién se de—
positaren después de la entrada en vigor de este Tratado, el Tratado entraré -
en vigor en la fecha del depfwsito de sus instrumentos de ratificacién o adhe—-—
s8i6n.

5. Los Gobiernos depositarios informardn sin tardanza a todos los Estados —
signatarios y a todos los Estados que se hayan adherido a ese Tratado, de la -
fecha de cada firma,de la fecha de dep6sito de cada instrumento de ratificacién
y de adhesifn a este Tratado, de la fecha de la entrada en vigor y de cualquier
otra notificacién.

6. Este Tratado serd registrado por los Gobiernos depositarios, de conformi-
dad con el artfculo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo XV

Cualquier Estado Parte en el Tratado podré proponer enmiendas al mismo. -
Las enmiendas entrarén en vigor para cada Estado Parte en el Tratado que las -
aceptare cuando €stas hayan sido aceptadas por la mayoria de los Estados Partes
en el Tratado y en lo sucesivo para cada Estado restante que sea Parte en el -
Tratado en la fecha en que las acepte.



Articulo  XVI

Todo Estado Parte podri comunicar su retiro de este Tratado al cabo de
un afio de su entrada en vigor, mediante notificacién por escrito dirigida -
a los Gobiernos depositarios. Tal retiro surtiré efecto un aflo después de -
la fecha en que se recibe la notificaeién.

Articulo XVII

Este Tratado, cuyos textos en inglés, ruso, francés, espafiol y chino -
son igualmente autenticos, se depositarfin en los archivos de los Gobiernos
depositarios. Los Gobiernos depositarios remitiréin copias debidamente certi
ficadas de este Tratado a los Gobierncs de los Estados signatarios y de los
Estados que que se adhieran al Tratado.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infraescritos, debidamente autorizados, -
firman este Tratado.

HECHO en tres ejemplares en las ciudades de Washington, Londres y Mos-—
cG, el dia veintisiete de enero de mil novecientos sesenta y siete.



ANEXO II

MEXICO: PROYECTO DE TRATADO QUE PROHIBA PONER EN ORBITA
O ESTACIONAR EN EL ESPACIO ARMAS NUCLEARES.

( Texto original en espa®ol )

Los Gobiernos de ...

Reconociendo que es interés de toda la humanidad que el eapacio ultra——
terrestre se utilice siempre para fines pacificos y no sea, ni llegue a ser
escenario u objeto de discordia internacional;

Reconociendo que el uso y exploracidén del espacio ultraterrestre deberén
ser Gnicamente para el mejoramiento de la humanidad;

Reconociendo que el espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes son ——
un patrimonio de la humanidad y que ningin Estado o grupos de Estados podrén

ejercer derecho de propiedad, dominio, soberania o cualquier otro sobre los -
mismos;

Aceptando que entre los Estados, independientemente de su poderio econb—
mico o adelanto cientifico, debe prevalecer el principio de libre e igual ——
uso del espacio ultraterrestre para lograr adelantos cientificos o llevar a -
cabo investigaciones del mismo tipos

D&ndose cuenta de que con el fin de lograr dichos adelantos o proseguir
fructiferamente esas investigaciones es necesario desligar el espacio ultra-—
terrestre y los cuerpos celestes de otras actividades, especialmente de carfic
ter militar que puedan entorpecerlas;

Convencidos de que un tratado que asegure el uso y la exploracién pacifica
del espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes y la continuacién de la ar-—
monfia internacional en esos campos promoverfn los principios y propésitos ——-
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas,

Han acordado lo siguiente:

Artfculo I

1. El espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes se utilizarén exclusi-
vamente para fines pacificos. Se prohfbe en consecuencia, entre otras, toda
medida de carécter militar, como la colocacién en 6rbita o el estacionamiento
en el espacic de armas nucleares o de destruccidn en masa o de venfculos capa
ces de transportarlos. Prohibiéndose igualmente los experimentos para fines -
militares de dichas armas o de cualquier otro artefacto bélico; asf como el -
estacionamiento o colocacién en érbita de bases de lanzamiento de cualquier -
tipo de armas.



2, El presente Tratado no impedirsi el empleo de personal o equipo adilitar
siempre que sea utilizado exclusivamente para investigaciones cientificas o —
para cualquier otro fin pacifico.

Articulo 2

1. La libertad de la investigacién cientffica en el espacio ultraterres——
tre o en los cuerpos celestes, asf como el uso y la explotacidén de los mismos,
no serén entorpecidos. La cooperacidén internacional en estos campos serd regu
entre los Estedos en forma bllateral o multilateral pero en ningln caso en -
contravencidn a lo estipulado en el Presente Tratado y tomando en cuenta los
propbsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho inter-—
nacional aplicable.

2. La puesta en préctica de las obligaciones prescritas en este Tratadoe ——
no impediran a ilas Partes Contratantes dar el mayor estfimulo al establecimien—
to de relaciones cooperativas de trabajo con aquellos Organismos Especializa-—
dos de las Naciones Unidas y con otras eorganizaciones internacionales que ten-
gan interés cientifico o técnico en e) uso o evplotacién pacffica del espacio
ultraterrestre o los cuerpos celestes.

Artfculo 3

1. Mientras el presente Tratado se halle en vigor, las Partes Contratantes
o las que se adhieran a é€) tendrén la obligacién de informar a cada una de ——
las otras Partes a través de la Organizacidén de las Naciones Unidas sobre to-
do acto o actividad que se lleve a cabo para el uso y explotacién pacifica —
del espacio ultraterrestre; asf como sobre los lanzamientos de artefactos con
sus especificaciones pertinentes.

2. De igual forma quedarén las Partes Countratantes obligadas a informar --

sobre la participacion directa de seres humanos en los programas de investiga
cibn, uso o exnlotacién del espacio ultraterrestre o cuerpos celestes.

3. De igual forma las Partes Contratantes tendrén la obligacidén de infor——

mar sobre todas sus instalaciones, equipos o artefactos que en forma provisio
nal o permanente se encuentren en el espacio ultraterrestre o en los cuerpos

celestes al entrar en vigor el Tratado.
Articulo 4

La Organizacidn de las Naciones Unidas queda autorizada a llevar un re-
gistro de las informaciones que en aplicacién de este Tratado le sometan las
Partes Contratantes.



Articule S

Cada una de las Partes Contratantes se comprometen a hacer los esfuerzos
apropiados compatibles con la Carta de las Naciones Unidas con el fin de que
nadie lleve a cabo en el espacio ultraterrestre o en los cuerpos celestes ——
ninguna actividad contraria a 108 propésitos y principios del presente Trata
do.

Articulec 6

Con el fin de que el espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes sean
usados fdnicamente con fines pacdficos y no se encuentren sujetos a ninguna -~
de cardcter militar, de acuerdo con el articulo 1 del presente Tratado, las -
Partes contratantes acuerdan proceder, en la medida més amplia posible:

a) Al intercambio de informacién sobre sus programas cientificos en el -
espacio ultraterrestre y en los cuerpos celestes a fin de permitir el méximo
de economia y eficacia en las operaciones;

b) Al intercambio de personal cientifico;

c)} al Intercambio de observaciones y resultados cientificos.
Articule 7

Las Partes contratantes en caso de cualquier desavenencia en 1o que con—
¢lerne a la aplicacif6n del presente Tratado se consultardn inmediatamente con
el énimo de alcanzar una solucion mutuamente aceptable y resolverén toda con-
troversia Gnicamente por medios pacificos.

Articule B8

Los representantes de las Partes contratantes a intervalos y en lugares
apropiados se reunirén con el prop6sito de intercambiar informacién o consul-
tarse a fin de recomendar medidas que puedan tomar los gobiernos y que asegu-
ren que el espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes sean utilizados s8lo
en forma pacifica.



Artfculo 9

El presente Tratado quedar#fi abierto a la adhesién de cualquier Miembro
de las Naciones Unidas que tenga el interés en la investigacién cientffica -
para el uso pacifico del espacio ultraterrestre y 1os cuerpos celestes. De —
igual forma podr& ser invitado a formar parte del presente Tratade cualguier
otro Estado no miembro de las Naciones Unidas, con el consentimiento de las
Partes contratantes.

Artfculo 10

1. La ratificacidn del presente Tratado o la adhesién al mismo serén efec
tuadas por cada Estado de acuerdo sus procedimientos constitucionales. Los —
instrumentos de ratificacién y adhesién se depositarén en la Organizacién —--
de las Naciones Unidas.

2. La Organizacifn de las Naciones Unidas informaré& a cada uno de los Esta
dos signatarios y adherentes sobre la fecha de depGsito de cada instrumento —
de ratificacién o adhesibn y sobre la entrada en vigor del Tratado.

Articulo 11

Una vez depositados los instrumentos de ratificacidn por todos los Esta-
dos sigantarios, el presente Tratado entraréd en vigor por dichos Estados y ——
para los que hayan depositado su instrumente de adhesidén., En lo sucesivo, el
presente Tratado entrar& en vigor para cualquier Estado adherente una vez que
deposite su instrumento de adhesién.

Articulo 12

El presente Tratadc podré ser modificado o enmendado, en cualquier momen—
to, con el consentimiento unénime de las Partes Contratantes. La modificacibn
o enmienda entraré en vigeor cuando la Organizacién de las Naciones Unidas haya
8ido notificada por la totalidad de dichas Partes contratantes de las que han
ratificado. ’



ANEXO III

PROYECTO DE TRATADO SOBRE LA PROHIBICION DEL EMPLAZAMIENTO
DE ARMAS DE CUALQUIER TIPO EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Los Estados Partes en el presente Tratado,

Inspirados por los objetivos del fortalecimiento de la paz y seguridad -
inteanacionales,

Actuando de conformidad con las obligaciones contrafdas en virtud de ta -
Carta de las Naciones Unidas de abstenerse a recurrir a la amenaza o al uso —
de la fuerza en cualquier forma incompatible con los propésitos de las Nacio——
nes Unidas,

Procurando impedir que el espacio ultraterrestre se convierta en escena-
rio de la carrera de armamentos y en fuente de tirantez entre los Estados,

Han convenido lo siguiente:
Articulo 1

1. Los Estados Partes se comprometen a no colocar en 6rbita alrededor de la
Tierra objetos portadores de armas de ningin tipo, a no instalar tales armas -
en los cuerpos celestes ni estacionarlas en el espacio ultraterrestre de ningu
na otra forma, incluso a bordo de naves espaciales tripuladas reutilizables, -
‘tanto de los tipos existentes como de otros tipos que puedan desarrollar los —
Estados Partes en el futuro.

2. Todo Estado Parte en el presente Tratado se compromete a no ayudar, alen-
tar nl inducir a ningin Estado, grupo de Estados u organizacién internaciocnal
a realizar actividades que contravengan las disposiciones del pfrrafo 1 del -
presente articulo.

Articulo 2

Los Estados Partes utilizaréin los objetos espaciales estrictamente de con
formidad con el derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Uni--
das, -en el interés del mantenimiento de la paz' y la seguridad internacionales
¥ de la promocidén de la cooperacidn y asistencia internacional y la compren-——-

sién mutua.



1. A no probar o desplegar colocando en 6rbita alrededor de la tierra,—
en cuerpes celestes o de cualquier otra manera, cualquier arma basada en el ——
espacio para la destruccién de objetos en la tierra, en la atmSsfera o en el —
espacio ultraterrestre;

2. A no utilizar objetos espaciales en 6rbita alrededor de la tierra,—
en cuerpes celestes o estacionados en el espacio ultraterrestre de cualquier
otra manera como medio para destruir objetos en la tierra, en la atmbésfera o
en el espacio ultraterrestre;

3. A no destruir, dafiar o interferir el funcionamiento normal o cambio
en la trayectoria de vuelo de los objetos espaciales de otros Estados;

4. A no probar o crear nuevos sistemas antisatélites y destruir los sis-
temas antisat€élites que ya se tienen.

5. A no prbbar o usar naves espaciales con fines militares, incluyéndose
los sistemas antisatélites.

Artficulo 3

Los Estados Partes en el presente Tratado acuerdan, no asistir, impulsar
o inducir a cualquier Egstado, grupos de Estades, organizacidén internacional o
personas legales o naturales a estimular las actividades que prohibe el presen
te Tratado.

Articulo 4

1. Cop el propésito de asegurar el cumplimiento del presente Tratado, —-
cada Estado Parte del mismo debe usar sus medios nacionales de verificacién a
su disposici6n de manera compatible a los principios reconocidos generalmente
en el derecho internaciocnal.

2. Cada Estado Parte se compromete a no interferir en los medios nacio—
nales de verificacién de otros Estados Partes que estén operando de acuerdo —-
con el pdrrafo 1 del presente artfculo.



Artficulo 5

1. Los Estados Partes en el presente Tratado se comprometen a consul——
tar y cooperar con otros Estados Partes para resolver cuslquier problema que
pueda surgir en relacién a los objetivos del presente Tratado o en su imple-—
mentacibn.

2. Las consultas y la cooperacién que preveé 2l pérrafo 1 del presente
artfculo pueden ser adoptadas tomando el recurso apropiado de los procedimien
‘tos internacionales dentro de las Naciones Unidas y de acuerdo con su Carta.
Tal recurso puede incluir la utilizacién de los servicios del Comité Consulti
vo de los Estados Partes del presente Tratado.

3. E1l Comité Consultivo de 1os Estados Partes del presente Tratado de——
berén ser convenidos por el depositario dentro de un mes después de la recep-—
cién de una peticibn de cualquiera de los Estados Partes del presente Tratado.
Cualquier Estado Parte puede noaminar a un representiante para que sirva en el
Comité

Artfeulo 6

Cada Estado Parte del presente ‘Iratadc se compromete a adoptar cualquier
medida interna cuando la estime necesaria para llevar a cabo sus requerimien-—
tos constitucionales con el fin de prohibir o prevenir que se lleve a cabo —=
cualquier actividad contraria a las provisiones del presente Tratado en cual-
quier lugar ya sea bajo su jurigdiccién o control,

Artfculo 7

Nada en el preaente Tratado deberé afectar los derechos y obligaciones de
1os Estados estipulados en la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 8

Cualquier disputa, la cual pueda surgir en relacién a la implementacién —
del presente Tratado deberé ser soluciocnada por medios pacfificos a través de
los procedimientos previstos en la Carta de las Naciones Unidas.



Artfculo g
El presente Tratado tiene vigencia indefinida.
Avticulo 10

1. El1 presente Tratado estard abierto a la firma de todos los Estados en
la sede de las Naciones Unidas en Nueva York. Cualgquier Estado que no firmase
el Tratado antes de su entrada en vigor de acuerdo con el pArrafo 3 del presen
te articulo puede hacerlo en cualquier momento.

2. El1 presente Tratado estard sujeto a la ratificacidn de los Estados sig-
natarios. Los instrumentos de ratificaci’n y adhesidn deberén ser depositados -
con el Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El1 presente Tratado entraré& en vigor para los Estados Partes que hayan
depositado los instrumentos de ratificacién después de que se haya depositado -
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el quinto instrumentc de
ratificacifén, previendo que tales instrumentos han sido depositados por la —-=
Unién de Rep(Gblicas Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América.

4, Para los Estados Partes cuyos instrumentos de ratificacién o adhesién -
hayan sido depositados después de la entrada en vigor del presente Tratado, de—
beré entrar en vigor el dfa del depésito de sus instrumentos de ratificacién o
adhesidn.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas deberd informar de inmedia
to a todos los Estados signatarios y a los Estados que se hayan adherido a él,
del dia de cada firma, el dfa del dep6sito de cada instrumento de ratificacién
o adhesidén, la fecha de la entrada en vigor del presente Tratado, al igual gque
otras notificaciones.

Articule 11

El presente Tratado cuyos textos en Arabe, chino, espafiol, inglés, francés
¥ ruso son igualmente autenticos, deberén ser depositados con el Secretario -——
General de las Naciones Unidas quien remitir& copias debidamente certificadas
a los Gobierncs de los Estados signatarios o adheridos.



_ANEXO_IV_

PROYECTO DE TRATADO SOBRE LA PROHIBICION DEL USO .
DE LA FUERZA EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE Y DEL
ESPACIO CONTRA LA TIERRA. (%)

Los Estado Partes en este Tratado,

Guiféindose por el principio por el cual los miembros de las Naciones Uni—
das deben abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la amena-
za o el uso de la fuerza en cualquier forma incompatible con los propésitos de
las Naciones Unidas,

Buscando prevenir una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre -
y disminuir asf, el peligro para la humanidad de la amenaza de una guerra nu—-—
clear,

Deseando contribuir hacia el logro del objetivo por el que la exploracidn
y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluida la Luna y otros cuerpos ———
celestes, deben llevarse a cabo con prop6sitos exclusivamente pacfificos,

Han acordado lo siguiénte:
Articulo 1

Queda prohibido frecuentar el uso o la amenaza de la fuerza en el espacio
ultraterrestre y la atmésfera y sobre la tierra mediante la utilizacién, como
instrumento de destruccién, de objetos espaciales en Srbita alrededor de la ——
tierra, sobre los cuerpos celestes o estacionados de alguna otra manera.

Queda prohibido en lo sucesivo, frecuentar el uso o© 1la amenaza de la fuer-

za contra objetos espaciales en 6rbita alrededor de la tierra, sobre los cuer-
pos celestes o estacionados en el espacio de alguna otra manera.
hY

Articule 2

De acuerdo con las provisones del articule 1, los Estados Partes en el
presente Tratado se comprometen: .

(*) La Traduccién es del Autor, ante la imposibilidad de obtener el
texto original.



-2 -

Articulo 3

Cada Estado Parte se compromete a no destruir ni averiar los objetos es-—-
paciales de otros Estados Partes y a no pertubar su funciconamiento normal ni
modificar su trayectoria de vuelo, siempre que dichos objetos espaciales hu——

bieran sido colocados en 6rbita estrictamente de conformidad con el péarrafo -
1 del articule 1 del presente Tratado.

Articulo 4

1.

A fin de asegurar el cumplimiento de las disposiciones del presente
Tratado,

cada Estado Parte utilizard los medios téecnicos nacionales de fisca-—
lizacibén que tuviese a su disposicién en forma compatible con los principios
generalmente aceptados del derecho internacional.

2. Cada Estado Parte se compromete a no obstaculizar la utilizacibn de
los medios técnicos nacionales de fiscalizacidn de otros Estados Partes que
emplen de conformidad con el pérrafo 1 del presente articulo.

3. A fin de contribuir al cumplimiento de los objetivos y las disposi--—
ciones del presente Tratado, los Estados Partes, cuando proceda, celebrarén -

consultas entre si, solicitarén informacién y proporcionarén informacién en -
respuesta a esas solicitudes.

Articulo 5

1. Todo Estado Parte en el presente Tratado podr& proponer enmiendas al -
mismo. El texto de cada enmienda propuesta se deberf presentar al depositario
que lo transmitird sin tardanza a todos los Estados Partes.

2. Las enmiendas entrarén en vigor para cada Estado Parte en el presente
Tratado que las acepte cuando se hayan depositado en poder del depositario —-—
los instrumentos de su aceptacién por la mayoria de los Estados Partes. En lo
sucesivo, para cada Estado restante que sea Parte en el Tratado la enmienda -
entrari en vigor en la fecha que deposite el instrumento de su aceptacidn.

Articuloe 6

El presente Tratado tiene vigencia indefinida.



Articulo 7

Cada Estado Parte en ejercicio de su soberanfia nacional tendré derecho a
retirarse del presente Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios,
relacionados con la materia de que es objeto el presente Tratado, han compro-
metido los intereses supremos de su pafs. Notificaré al Secretario General -
de las Naciones Unidas de la decisién adoptada seis meses antes de su retirc
del Tratado. Tal notificacién deber& incluir una exposicién de los aconteci—
mientos extraordinarios que, seglin considera el Estado Parte notificante, han
han ¢omprometido sus -intereses supremos.

Articule 8

1, El presente Tratado estaré abierto a la firma de todos los Estados -~
en la sede de las Naciones Unidas en Nueva York. Los Estados que no firmen —
el presente Tratado antes de su entrada en vigor de conformidad con el pérra-
fo 3 del presente articulo podrén adherirse a él en cualquier momento.

2. El presente Tratado estard sujeto a retificacién por los Estados sig
natarios. Los instrumentos de ratificacién o adhesién se depositarén en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Tratado entraré en vigor en los Estados que hayan deposi-
tado los instrumentos de ratificacién después de que se haya depositado en po—
der del Secretario General de las Naciones Unidas el quinto instrumento de ———
ratificacién.

4. Para los Estados cuyos instrumentog de ratificacién o adhesibén se de—
positen después de la fecha de la entrada en vigor del presente Tratado, €éste
entrar& en vigor en la fecha de depdsito del instrumento de ratificacidn o ——
adhesidn.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicard sin tardanza
a ‘todos los Estados signatarios y a todos los que se hayan adheride al presen-—
te Tratado la fecha de cada firma, la fecha de depSsito de cada instrumento de
ratificacién o adhesién, la fecha de su entrada en vigor y cualquier otra noti
ficacién.

Articulo 9

El original del peresente Tratado, cuyos textos en Arabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso son igualmente autenticos, se depositaré en poder del -
Secretario General de las Naciones Unidas, que remitird copias debidamente cer
tificadas del mismo a los Gobiernos de los Estados signatariocs y de los Esta—
dos que se adhieran al Tratado.
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Fuente: " The Development of Software for .

Ballistic Missile Defense ", en
SCIENTIFIC AMERICAN, December - Sensor
.253, ‘No. 6. pp. 48-49, . .
1085, vol.253 e ( fase de post-elevacién) Satélite
0
S)
LR
QRN
W%

i Espejo de

Sensor (medio curso)
$\ i laser laser
(3rbitageoessecionaria) “LIF
AN
| 36 000 kn sabre

el ecuador.

A )
SNGY /)| Espejo del -

;

|

7y

Armas de

rayos laser.

&

( fase de &levaciédn)

Sensor basa
en el espacio.

atmésfera

NHIIT I

Radar

de

Advertepci



B I BLOGRATFTIA

Committe on Foreing Relations U.S. Senate (report}, The --
Salt I Treaty, U.S. Goverment Printing Oiffice, Washing-

ton, D.C., U.S.A., 1979.

Comisién Independiente sobre Asuntos de Seguridad y Desarne,

Seguridad Mundial, Lasser Press, México, 1582,

Dougherty, James, How_to think about Arms _Contre_and Disar-

mament, National Strategic Center Inc, ed. Crane, Russek

and Co., New York, 1973.

Garcia Robles, Alfonso, México en las WNaciones Unidas, UNAM,

México, serie Estudios vols., I y II, 1970.

Ground Zero, La Guerra Nuclear (;, Qué nos depara el futuro?)

Lasser Press, México, 1984, e

Hernédndez Vela, Edmundo, Diccionario de Politica Internacio-
nal, UNAM, México, 1883.

Jervis, Robert, The illogic of american nuclear strategic ,

Cornell University Press, Ithaca, New York, L1985.

Lachs, Manfred, El1 derecho del espacio ultraterrecstre, F.C.E

México, 1977.

Merigo R&mirez, F., Las PLAE y la Seguridad Europea (tesis)
UNAM, FCPyS, México, 1979.

Naciones Unidas, CARTA DE_LAS NACIONES UNIDAS Y ESTATUTO_ DE
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Naciones Unidas, =—---—

New York.




» Disarmament Yearbook 1983, vol:8, Naciones Unidas,
New York, 1984, '

» Disarmament Yearbook 1884, vol;9, Naciones Unidas,
New York, 1985.

» Disarmament Yearbook 1985, vol:10, Nuciones Unidas,
New York, 1986, ’

nes Unidac, New York, 1970.

Newhouse, Jhon, Cold Dawn, The Story of the SALT, Holt, Rine-

hart and Winston Inc., New York, 1973.

Osmaficzyk, J. Edmund, Enciclopedia Mundial de las Relaciones

Internacionales y de las Naclones Unidas., F.C.E.. México.
19765.

Plano, J. & Olton, R.. The international relations _dictionary

Holt, Rinehart and Winston Inc., New York, 1969.

Presldencia de la Repiiblica, Reuniftn de Nueva Delhi sobre el

desarme, (Argentina, Grecia, India, México, Suecia y Tan-
zania), Direccibdn General de Comunicacién Social, Mé&xico,
1985.

Rhinelander, Jhon, B., SALT, The Moscow Agreements and beyond
Free Press, New York, 1974,

Russell, Bertrand, L'homme survivra-t-il?, editions Jhon Di--

dier, deuxi&me edition, Paris, 1963.

Seara VBzguez, M., Derecho y Politica en el Espacio Césmico,
UNAM, 13 edicibn, México, 1983.




s Introduccién al Estudio del Derecho Internacional -

Césmico, UNAM, México, 18961.

y La hora decisiva, Joaqudn Mortiz/Planeta, M&xico,-

1986.

, Paz y Conflicto en la Soriedad Internacional,

UNAM, México, 1969.

y Tratado General de la Organizacidén_ ZInternacional,

2da. Ed., F.C.E., México 1982.

Secretarfa de la Presidencia, México ante las Naciones Uni-

das, cuaderno 2, México, 1971.

Sepdlveda, Cdsar, (Coord) Manual de Dereche Internacional

para oficiales de la Armada _de M&xico, S.R.E. México,
1981.

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),

SALT IXI, An analysis of the agreements, Taylor & Francis
Ltd, London, 1981.

s Armamentos o Desarme?, SIPRI folleto 1983, Estocol-

mo, Suecia, 1983.

» The arms' race and arms conirol, Taylor & Francis =

Ltd, London, 1982.

» Outer—épace, new dimensiocn_of the arms_race, Taylor

& Francis. LTd, London, 1983.

» Outerspace: Battlefield of the future?, Taylor & -—-

Franeis Ltd, London, 1978.

» World armaments and disarmament, SIPRI Yearbook 1983

Taylor & Francis Ltd, London, 1983.



, World Armaments and Disarmament SIPRI Yearbook 1984,

Taylor & Francis, Ltd, London, 1984.

Stares, B. Paul. The militarization of space U.S. Policy,

1945-1984, Cornell University, Ithaca, New York, 1985,

Thompson, E. La Guerra de las Galaxias, Editorial Critica,

Espafia, 1986.

U.S. Departament of Defense, Dictionary of military and --~-

Associated Terms, Washington, D.C., June, 1979.

Yermonski, Andrei. E1l Camino_de la paz visto por Mosci, Ed.

Progreso, Mosci, 1981.



ARTICULOS DE REVISTAS

Arkin, M. William, "SDI~ pie in the Sky?", THE éULLETIN OF
ATOMIC SCIENTISTS, Vol.4C, no. 4, april 1984.

Beltesky, V., "What lies behind the Europe Deefence Iniciati
ve Project'", INTERNATIONAL AFFAIRS, Moscﬁ, June 6, 1986.

Bethe, A. Hans; Garwin, L. et al, "Space-Based Ballistic-Mi
ssil Defense'", SCIENTIFIC AMERICAN, vo0l.251, no.4, october
1984,

De la Garza, Mario, "El espacio Militarizado", EL MACHETE
No. 15, México, julio 1981.

Diirr, H. Peter, "Could Star Wars Work?"(DER SPIEGEL) en WORLD
PRESS REVIEW, New York, september, 1985.

Ga]iego Diaz, S., "Reevaluacién de un ecriterio defensivo de-
sechado en el pasado" El1 Pais, reproducido enm la revista
CONTEXTO0S, S.P.P. afio. 2, no. 42 , 31 de dieciembre-de -
-1984.

Garcia Robles, Alfonso, "En el desarme estfin en juego los in
tereses vitales de todos los pueblos'" COMERCIO EXTERIOR,
Banco Nacional de Comercio Exterior, Mé&xico, vo0l:35, No.3
marzo 3, 1985 .

Garwin, L. Richard; Gottfried, K., et al, "Antisatellite Wea
pons', SCIENTIFIC AMERICAN, Vol:250, no. 6, june 1984.

Gouré, Leon;Deaune, J., "The sovietic stratemic view" STRATE
GIC REVIEW, Institute of STrategic Studies, Washington, -

D.C., summer 1985.



y "Paul Nitze criteria for SDI" STRATEGIC REVIEW , -—-—

Institute of Strategic Studies, Washin*ong, D.C., summer
1985.
Jasani, Bhunpendra, "El espacio ultraterrestre:inueva dimen

sién de la guerra?", REVISTA PERIODICA DE LA ONU SOBRE -
DESARME, Naciones Unidas, Vol:14, NO. 2, cctubre 1981,

Jastrow, Robert, "La guerra contra la Guerra de las Gasla-—-
xias",Commentary, reproducido en CONTENIDO, México, no.
270, diciembre 1985.

Lellouche,Pierre, "Armes de 1l'espace: Europe hors de jeu",
Le Point, reproducido en la revista CONTEXTO0S, S.P.P. -

afio 2, no. 42, México, diciembre 31, 1984.

Lin, Hebert, "The development of Software for bhallistic
Missile defense", SCIENTIFIC AMERICAN, vol:253, no. &,
december. 1985,

Manfred, Hans, "Strategic Defense and the West German Social
Democrats" STRATEGIC REVIEW, Insititute of Strategics --—
Studies, Washington, D.C., spring 1386.

Matthew, Bunn & Tsipis, K.,'"The uncertainties of a preempti-
ve nuclear attack" SCIENTIFIC AMERICAN, vol:249, no. 5,
november 1983,

Milajovic, Milodrag, "La extensibébn de la carrera armamentis-

ta en el espacio ultraterrestre”, POLITICA INTERNACIONAL
Belgrado. Yugoslavia, afio XXXV, no.B27. septiembre 1984.

Ninic, Miroslav , "Can the U.S.A. trust the URSS?", SCIFNTI
FTC AMERTCAN, vol: 254, no.4, april 1986.



Ovinnikov, R., "Star Wars programme - a new phase in Washing-
ton's militaristic policy" INTERNATIONAL AFFAIRS, Mosci,
june 1986.

Pizanni, Carlo, "Guerra stellari e sicurezza mundiale" POLI
TICA INTERNAZIONALE, Roma, Italia, afio XIII, no. 9, settem
bre 1985.

—— "Regan's Star Wars", The New York Review of books
reproducido en CONTEXTO0S,S.P.P., afilo 2, no. 42, 31 de di-
clembre de 1984.

Rivkin,B. David, '"What does Moscow think?!'" FOREING POLICY
Washington, D.C., spring 1984.

Sagan, Carl, "Es posible prevenir una guerra en el cosmos'——
SOCIALISMO: TEORIA Y PRACTICA, selecciones de la prensa -
soviética, no. 1, enero de 1985.

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), -
"Armaments o Disarmament?" SIPRI Brochure 18382, Estocol-

mo, Suecia, 1982.

______ , "Siglas y definiciones de términos en la carrera

armamentista' COMERCIO EXTERIOR, Banco Nacional de Comer
cio Exterior, México, vol:35, no.3, marzo 1985.

Turco,P. Richard; Owen, B., et al, "The climatic Effects of
nuclear war" SCIENTIFIC AMERICAN, vol:251, no.,2, august
1984.

ey "An interview with Gorbachev", TIME, no.36, septen
ber 9, 1984.



, "Nuclear Winter'" THE BULLETIN OF ATOMIC SCIENTISTS
Vol: 40, no. 4, april 1984.

Tomilin, Y., "To avert the threat of militarizing outerspa—
ce", INTERNATIONAL AFFAIRS, Washington,D.C., june 1984.

Varios Autores,"La guerra y la paz" Revista NUEVA POLITICA,
vol. II, Nums. 5-6, abril/septiembre, México, 1877.

viélikov, E. y Ruina, J.,"La guerra en el espacie exterior™
COMERCIO EXTERIOR, Bancc Nacional de Comercio Exterior
México, vol. 35, no. 3, marzo 1985.

Wweinberger, M. Alvin; Barkenus, Jack, "Stabilizing Star -—--
wars", FOREING POLICY, Washintong, D.C., spring 1984,



ANEXO I

ANEXQO II

ANEXO IIX

.

APENDICE DOCUMENTAL

Tratado sobre los principios que deben regir -
las actividades de los Estados en la explora-—-—
cién y utilizaci6n del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes. Texto

tomado de los Documentos Oficiales de la Asam—-—

blea General de lasgs Naciones Unidas, Vigésimo -

Primer periddo de Sesiones, anexos, resolucién
2222 (XXI), 1499a. sesibn plenaria, del 19 de
diciembre de 1966.

Proyecto de tratado que prohiba poner en &rbitsa
o estacionar en el espacio armas nucleares.

Texto tomado de los Documentos Oficiales de la

Comigién del Desarme, suplemento de enero a —-
diciembre de 1963, DC/208, anexo 1, ENDC/S8 dge
fecha 21 de junio de 1963.

Proyecto de tratado sobre la prohibicién del -—-
emplazamiento de armas de cualquier tipo en el
espacio ultraterrestre. Texto tomado de los —-
Documentos Oficiales de la Asamblea General de

las Naciones_Unidas, Trigésimo Sexto Peribdo_de

Sesiones, tema 121 del programa, DOC/A/36/182

de fecha 11 de agosto de 1981.



ANEXQO

ANEXO

IV,.~

V.-

Proyecto de tratado sobre la prohibicién del
uso de la fuerza en el espacio ultraterrestré
¥ del espacio contra la tierra. Texto tomado

de los Documentos Oficiales de la Asgsamblea —-

General de las Naciones Unidas. Trigésimo -~

Noveno PerisSdo de Sesiones, suplemento No. 27
(A/39/27), apéndice II, (CD/450), vol. III, -
Documento CD/476.

Diagrama sobre el emplazamiento del sistema -
de Defensa basado en el espacio (Tabla 1). -
Tomado de: Lin, Hebert, " The Development of
Software for Ballistic Missile Defense " en

Scientific American, december 1985, Qol. 253

No. 6, pp. 48-49.
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