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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



ANTECEBDENTES HISTORICOS .,

1.- Bl Pensamiento de Ponciano Arriaga.

Bl Diputado Ponciano Arriaga (1811-1865), Jurfsconsul-
to y Polftico Mexicano fué uno de los constituyentes del 57,
quien con sus conocimientos sobre los problemas de la distri-
bucifn de la tierra, la situacifn de miseria de los campesi--
nos y el inmenso poder de los grandes terraterientes, omitid_
su voto particular sobre el derecho de propiedad regulado en_
el proyecto de Constitucibn de 1856.

Ponciano Arriaga d16 lectura, ante el soberano Congre-
80, al dictamen de la Comisién de Constitucibn, el is de Ju--
nio de 1856 y en la parte expositiva hablé de la Constituciédn
de 1824, de las grandes ventajas que la misma habfa trafdo, -
pero también reconocil la necesidad do hacer una nuova Consti
tucién, que fuera mfs acorde con 108 movimientos sociales de_
la €poca. Arriaga propuso reformas sociales y las 416 a cono-
cer en su voto particular, ideas que la Assmblea acordd no se
incluyeran en el proyecto constitucional. Pn la parto exposnt-
tive dice: "Bs justicla cecir que al!qunas de !as que tenfan -
por objeto introducir importantes reformam en el ordan soctal
fueron aceptadas por la mayorfa, pero en general fueron deo--
hechadas todas las conducenten a definir y ff:ar el drracho de

propiedad, para procurar de un modo directo la divimi/n do --



los inmensos terrenos que se o-ncucntt-n hoy acumulados en poder
de muy pocos poseedores, para corregir los infinitos abusos - -
que se han introducido y se practican todos los dfas invocando_
a aquel sagrado e fnvariable derecho, y a poner en actividad --
y movimiento ls riqueza territorisl y agricola del Pais, cstan-

cada ¥y ducida a polfos 1

tables, mientras que tentos
pueblos y ciudadanos laboriosos estfn condenados a ser meros --

instrumentos pasivos de produccibn en provecho exclusivo del ca
pitalista sin que ellos gocen ni dis”ruten m&s que una parte in
fima de su trabajo;® (1) por el pirrafo anterior se compronde --
su interés en el problema de la tierra, veia la importancia de los
casbics polfticos necesarios en la vida pblica ds Mbxico, paro tarbién —

s fund el probl

F , om0 lo ia en la par-
ts epositiva dal proyecto de constitucifn, en la sesifn dsl 23 de Junio -
de 19%6, y en su voto particular sobre el derecho de propiledad,
al selalar: “El pueblo no puede ser libre ni republicano, ni =~
mucho manos venturoso, por mfis que 100 constitucionos y milla--
res de leyes proclamen derechos sbstractos, teorfas bellisi- -~
_mas, pero impracticables, en consecuencia del absurdo ‘sistema -

econbmico de la Bociedad®, (2) Sefald que habfa en la RepObli-

ca propietarios, quienes tonfan bajo su dominfo superficien de_
tierras tan extansas que bien podrfan sobrepesar ol territorio de_
algin Datedo scherano 0 ds alquma nacifin  eurcpoa, ocontrindcne esa -~
tierrs en su mayoris (ncultivable, o abandonada, disominadon ~

TI=2Y AT PRXNCTECH, liTstorlia dal fongroso Constituynnto - =~

11856~-1857), Fd1c16n dao Bl Colegio de VAxico, Mixico 19%6,
pig. J97,



en ella millares de mexicanos desposefdos, que sin un {nstrumen
to de labranza, ni medios para trabajar o bien, se hacen perozo
sos y holgazanes, cuando no se lanzan al casino del robo y la -
pexdicibn, o neccsariamento viven bajo el yugo del monopolista,
el cual los condena a la miseria, o les impone condicionas ex-- .
horbitantes; es en este momento en ol que su penssmiento alcan-

3a dimensiones de reformador proguntando a la soberana Asamblea:
*¢C6mo se puede {onal t

bir ni esperar, que tales --
infelices salgan alguna vez por las v{as legales de la esfera ~
de los colones abyectos y se conviertan por las migicas pala- -
bras s una ley esorita en ciudadanos libres que conozcan y de-

fiendsn la dignidad e tmportancia dc sus derechos?”

*Se proclaman ideas y se olvidan las cosas... Nos divagamos
en la discusién de derechos, y ponemos aparte los hechos positi
vos. La constituciSn dabiera ser la ley de la tierra, pero no =~

se examina ni se constituye el estado de la tierra". (3)

Consideraba que dadas las condiciones polfticas y econémi--
cas del Pefs no podia establecerse un gobierno popular y demo--
cedtsco, nt hablar de igualdad, ni de derechos del hombre mien-
tres el pueblo permanecfa hambriento, desnudo, y miserable; an-
te tales circunstanctias s8lo existfan dos soluciones: o nogar -

todo derecho, toda libertad a los cuatro millones de pobres y -

(3) ZARCO PRANCISCO, op. cit., pSg. 106,



fundar un sistema de gobierno en el que la aristocracia del -
dinero y cuando mucho la del talento, sirviese de base a las_

instituciones, o realizar una Reforma Agraria.

La principal preocupacién de Ponciano Arriaga es de --
que se reconozca la propiedad inviolable, a la vez dice, que

s1 la organizacién de la propiedad presenta en el pals gran--
des abu , o8 iente d

rrarlos, pero de ninguna ma--
nera destruir el derecho.

Censura que la propiedad territorfal esté acaparada ~--
POr unas cuantas manos, mientras axisten millares de parias -
sin una nfnima parte en la distribucién de las riquezas socia

les, pregunts ¢serfa posible que los grandes terratenientes -

[ 1] £ an con su riq y dejasen de oprimir al pueblo?,
sientras se detenga el desarrollo de las clases campesinas que
son las populares, quiténdoles la tierra no se lograrf ningén
progreso nsofonal, por ello, el pueblo empieza a ver con cior
ta inquietud el hecho do que nazcan y se sucadan constituci{o-
nes y gobtfernos que despufis do tantos sacrificios no rindan -
nads positivo para ellos, que fueron quienas derramaron su --
sangre en las querras civiles, mfs adn, los sirvientes del -
cempo, los de raza indfgena, vendidos para toda su vida a ca-
pricho del amo, quien les requla el salario, el alimento y el

vestido y los encarcela y atormenta cuando no sc someton a --



sus decretos; bajo esta actitud viven la mayorfa de los pro--

pietacios salvo h poi , por eso, es imposible -
wvolver la mirada hacia cualquier lugar del pafs sin encontrar
un grupo de campesinos o de indios, que o bien se quejan de -
los abusos y de las injusticias a que estfn sometidos, o 1iti
gan ante los tribunales la restitucién de tierras o aguas que
les han sido quitadas, proponiendo Arriaga, “28!{ la coloniza-
ci6n no vendrfa s resolver el gran problema de los miserables
sin trabajo y sin propiedad entregéndoles el Estado potllcto- -
de tierra y elementos con los cuales puedan trabajar?, que -
el Estado reparta los baldfos, para que asf{ la riqueza ahora

casi muerta, improductiva y estéril, pueds ser fuente que rec
tifique las siserias de campesinos e indfgenas a quienes se -
ha despojado de sus bienes”. (4)

En su tesis acerca del origen de la propiedad el Dipu
tado Arrisgs, desenvuelve sus postulados en la siguiente for-
mas En su pirrafo inicial apunta que desde luego, no pretende
adoptar ninguna doctrina peligrosa, ni siquiera afirmar que -
la propiedad es una creacibn de la ley civil, ni que es un -~
efecto de un hecho polftico, posteriormente entra de lleno al
problema y basando su tesis en las teorfas externadas por al-
gunos siembros de la Acadomia de Ciencias Moralas y Polfticas

Francesas dice lo sigquiente: "La Propiedad as sagrada porque-

TAY LAa5 PRANCTSED, op. cit., pSg. 391,



P el & ho de la p misma. El primer acto de_
pensamiento libre y personal es un acto de propiedad de noso-
tros mismos, nuestro yo, nuestra libertad, nuestro pensamien-

to. Todas las otras propicdades darivan de aquellas y se re--

flejan®. (5) uslve el 1 ifento sosteniendo_
los siguientes puntos: El acto primitivo de la prvpi;dnd es -
la imposici6n libre de las personas sobre las cosas, haciéndo
las suyas a través ds la mencionada imposicién, cada persona_
le transmite ciertos rasgos caracterfisticos que le hace ser -

diferente a la propiedad de los demis, es decir, la propiedad
es una 16n de la ¢

11¢ad y la hacs caracteristica.

Eace alusifn oo-o algunos publicistas y jurtléonlul- -
tos basan el derecho ds propiedad en un ocontrato primitivo, -
dashecha este pensamiento diciendo; si el contrato estf for--
mado por dos voluntades, se harfa variar a capricho de las —
nisnas, puses un contrato fundado scbre un acusrdo no puede dar
al darecho de propiedad la {nviclabilidad que el mismo no - -
tiens, pues en la misma forma que estas voluntades dteron - -
origen a la propiedad, en la voluntad, es destruirlo, éste o_
Do existe o es absolutor dice, la ley esorita no es el funda-
manto en el derecho que es preexietente, ella lo traduce, lo_

consagra, ponfendo a su disposicién la fuerma, en cambio dol _

(3) ZARCO PRANCISCO, op. cit., plg. 194,



poder moral que de 61 recibe. Despuls de los publicistas y -
jurisconsultos, los economistas vienen a fundar el derecho -
de propiedad en el trabajo y la produccién, pues cada quien

tiene un derecho exclusivo sobre el fruto de su trabajo; di-
©ce el Diputado Arriaga, ésta teorfa es afs aceptable pero to
davia es incompleta, pues para producir se necesita una mate
ria precedente, es decir, para producir se necesita tener al
go de posesién, porque si la materia sobre la cual trabajo,

no me pertensce (Con qué tf{tulo, serén de mi pertenencia-los

pr que ga?, de aquf que la propiedad es anterior
a 1la produccifn.

Las ldn'- del Diputado Arriaga no tienden a atacar de
fondo el derecho de propiedad, en sf, sino tan eblo a los --
efectos antieconimicos de su eoqe-ntncldn Yy a los abusos que
de 61 hacfan los grandes propietarios, en perjuicio de los -~

trabsjadores del campo, por ello en su pensamiento expresb --
ol la urg

is de limitar y reglamentar el derecho de
propiedad pars reformar el estado econémico del pueblo mexica

Proposiciones formuladas por el sefior Diputado Poncia
no Arriaga al Congreso Constituyente (18%6-1857) en su voto -
particular sobre el derecho de propledad, en la sesién dnl 21
4o Junio de 10%6,



*primera.~ El Derecho de Propiedad se perfecciona por
medio del trabajo y la produccifn; la existencia de grandes_
posesiones territoriales en poder de una o pocas personas es

contraria al bien pdblico y a la Indole de gobiezno republi-
cano y democrdtico.

Segunda.- Ge declara como mkximo de posesiSn de fincas
rdsticas qui leguas dradas) los p d

tienen la -
obligacién de cultivar y acotar sus tierras y s{ no 1o hicie

ren no tendrén derecho & quejarse por los dafios causados por‘

quienes introduzcan ganado o se aprovechen de los frutos na-
turales. '

- 84

1do un afio permsnecen incultos_
0 sin delimitar los terrencs a que se refiere el artfculo --

P é + producirfn en favor del orario federal una oon--
tribucién de veinticinco al millar sobre su valor fijado por

pearitos.

Cuarta.- Los terrenos de fincas dends ds quince le- -

quas dradas de 16n serfn declarados baldfos si no_
se cultivan en dos afos; los nuevos propfetarios no tendrén
mayor derecho que de quince leguas.

Quinta.~ Las yentas de tierras menores de quince le-



guas cuadradas quedarin libres de todo impuesto; haciéndose -
cargo del pago de la escritura la Hacienda Pederal.

Sexta.- El propietario que quisiere acumular una exten
816a mayor de qui leguas dradas deber$ pagar un derecho
del veintioinco por ciento sobre el valor de la adjudicacién_
excedente.

S8ptima.- Quedan abolidas las vinculaciones y adjudica

ciones de manos muertas.

Octava.- Los pueblos, congregaciones y rancherf{as debe
rén ser dotadas de tierras, debilendo indemnizarse al duefio -~

anterior y repartiéndose los solares entre 10s vecinos a censo
enfiteftico.

Novena.- Cuando en una finca estuvieren abandonadas al
gunas riquezas oonocidas y que no se explotaren deberin adju-
dicar el derecho de hacerlo al denunciante.

Décima.- Quodan exentos de cualquier contribucibn los

habftantes del campo que no tengan terrenoc cuyo valor exceda_
de cincuenta pesos.” (6)

(6) ZARCO PRANCISCO, op. oit., plgs., 402-404,
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2.~ LEBY DE DESAMORTIZACION DEL 25 DB JUNIO DE 1856.

Antes de hacer el estudio de 6sta ley, estimo necesa-
rio sefialar que el problema mis grand de Méxi{co, en cuanto -~
a la propiedad, desde principios del siglo XVIII hasta media-
dos dal siglo XI%, consis:if en las amplias y numerosas pro—-
pledades del clero en aumento afio tras afio y sin cabal aprove
chamiento.

Propiedades "amortizadas® que s6lo en muy raras’ oca--~

sionss pasaban al dominio de terceras pexsonas, pues se cons-

titufan en riq est das sin ninguna o cas{ - -

ninguna circulacién.

Ante tal circunstancia el gobierno de don Ignacio - -
Comonfort expidié el 25 de Junio de 1856 la Ley de Desamorti-
s8016n considerando que "uno de los mayores obstfculos para -
el engrandecimiento y prosperidad de la Nacién, es la falta ~
4o movimiento o libre circulacién de la riquesza pdblica®, (7)
y fundfndose en ésta exposicién de motivos, el articulo lo. -
ordent, “todas las fincas rfsticas o urbanas que hoy tienen -

(7) CHAVEZ PADRON MARTHA, E1l verecho Agrario en México, R4, -
Porrua, México 1977, plg. 250,



© adainistran como propietarios las corporaciones civiles o -
eclesifsticas de la Reptblica, se adjudicerSn en propiedad --
a los que las tienen arrendadas, por el valor correspondiente
a la renta que en la actualidad pagan, calculada como rédito_
al 6% anual®. Lo mis grave de esta Ley, fue que en el articy
10 30. expresé "bajo el nombre de I

P se -

L

den todas las comunidades religiosas de ambos sexos, cofra- -

dfas y archicofradfas, congregaciones, hermandades, parro-
quias, ayuntamientos, colegios, y en general todo estableci--
miento o fundacién que tenga el caricter de duracifmn perpetua
e indefinida®. Este articulo seri interpretado en perjuicio -
de las comunidades agrarias, consider&ndolas como corporacio-
nes civiles de duracién perpetua e indefinida, cuyol bienes -
administrados por los ayuntamientos, cafan bsjo el imperio --
de la Ley de Desamortizacién. Los arrendatarios deberfan pro-
mover la sdjudicacién de las fincas rdsticas y urbanas en su_
favor, dentro del término de tres meses contados a partir de_
1a publicscibn de la Ley, y de no hacerse la adjudicacién per
derfan éste derecho. De lo contrario si alguna persona hacfa_

la denuncia, dicha persona tenfa una octava parte de la finca
denunciadas.

Rl artfculo 25 de la Ley de Desamortisacién dispuso --
16n

oivil o eclesiéstioca, cualquiers que -
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sea su & . & inacién u objeto, tendri capacidad le--
gal para adquirir en propiedad o administrar por sl bienes -
rafces...” (8)

Bl reglamento 4= la Ley de Desamortizacién de 30 de
Julio de 1856 en su artfculo 1l incluyd dentro de la defini--
oién de corporaciones a las “comunidades y puch}idadu indg
genas®, norma que di6 lugar a considerar s las comunidades a-
grarias sin capacidad legal para detentar y sdministrar sus -
bienes, estas disposiciones produjeron resultados que influye
ron grandements en la historia de México. Por una parte los -

P una y otra vez desacuerdo en que sus tie
rras se consideraran inclufdas dentro de la definicién de cor
poraciones que dedfan desamortizar sus bienes, protestas que

empezaron a produoir resoluciones legales casuistas ordenando
que las tierras salieran de la propiedad de las comunidades y
se repartieran s titulo particular entre los vecinos de las -
aismes, a fin de remediar en esta forma las consecuencias de -
los preceptos desamortizadores, resoluciones que a su ves se -
relacionaron con la comunicacién del 9 de Octubre de 1856 que
éispuso la adjudicacibn de terrenos cuyo valor no pasara de --
200 pesos y estuvieran sujetos a la desamortizacibén, s efec- -

to de no perjudicar con libre denuncia a los...

(8) CMAVEZ PADROM MARTHA, op. cit., pfg. 290,
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labradorss pobres. Por otra parte, las comunidades agrarias -
que noO llegaron a obtener una resoluciba que adjudicara en pro
pledad particular, a lo? mismos comuneros las tierras de la co
sunidad, quedaron sujetas a los vaivenes de la codicia, a las_
formas extradas de la legislacibn comfn y sus tribunales y lo_
peor, a las Leyes Federales que favorecieron su despojo y la -
concantracifn territorial rfstica.

Es de apreciarse claramente como la Ley de Desamortiza-
cifa perseguia dos objetivos fundamentales: El primero, la re-
solocifn tendiente a movilizar la propiedad rafz; y el segundo
como medida fiscal con ocbjeto de ar los {

P .

Por 1o que se refiere & la compra de fincas eclesifsti-
cas, la iglesis excomulgabs a quienes se las adjudicaban por -
alecabala, de tal suerte que nuURerosas personas se abstuvieron_

de efectuar en su p ho las
Ley.

P iones autorizadas por la_

Ante el temor de ser excomulgados, los arrendatarios no
realizaban dichas operaciones, sin embarqgo 108 que resultaron_
beneficiados fueron los denunclantes, quieres ademfs de obtener
la octava parte del valor de la finca, eran personas adinera--
das, adjudicindose as{ ranchos y haciendss con todas sus exton

siones, dando como resultado el latifundio.



En suma, l0s resultados de la Ley de Desamortizacién -
no coinaidieron con los propSsitos del legislador, quienes -~
pensaron que al desamortizar las propiedades eclesifsticas --
se crearfan las pequeiias propiedades y se estimularfa el desa
rrollo agricola e industrial del pals, pero por desgracia, --
las propiedades no fueron a dar a manos de los arrendatarios_
sino a las de los denunciantes, en su mayor parte ricos, pro-
pietarios territoriales, dando lugar en esta forma, al forta-

lecimnisnto del latifundio y a una mayor concentracibn- de la -
propiedad.
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3.- LEY DE NACIONALISACION DEL 12 DE JULIO DE 1859,

El clero, lejos de estar de acuerdo con las medidas --

tomadas en la Ley de Desamortizacién, promovid una serie de -

at b

R peci6 las medidas do desamortizacién y en --
1los casos en que las acept8, lo hizo con el deliberado props-
sito de allegarse fondos para atentar en contra de las insti-

tuciones legalmente establecidas.

Bl gobierno, cansado de 6stas anomalfas y de l‘on gran-
des ionad

por el clero, expidid el 12 de Ju-
110 de 1859 la Ley de Nacionalizacifn de los bienes del clero
secular y regular.

En el artfculo lo. orden6, "entrarin al dominio de la_
nacifn todos los bienes que el clero secular y regular ha es-
tado administrando con diversos titulos, sea cual fuere la

clase de predios, derechos y accesiones en que consistan, el -
nombre y splicacién que hayan tenido®. (9) Bl artfculo 22 de-
Claraba “nuls y de ningln valor toda enajenacifn que se haga
de 108 bienes que se mencionan en 8sta ley, ya sea que se ve-
rifiquen por algln individuo del clero o por cualquier otra -

persona que no haya recibido expresa autorizacibn del gobier-

TIY CHAVEY PADWDN WKIITIA, op. oit., pige. 296-237.



no constitucional®. (10) Y el artfculo 11 previ6é “El Goberna-
dor del Distrito y los Gobernadores de los Estados, a pedimen
to del M. R. Arzobispo y de los R. R. Gbispos Diocesanos, de-
signaran 108 templos regulares suprimidos que deben quedar --
exp8ditos para los oficios divinos, calificando previa y escru

pul la idad y utilidad del caso”". (11) Ademfs de
las anteriores normas relacionadas con l0s bienes del clero, _
la Ley de Macionalizacifn mediante su artfculo 5o0. suprimib -

en toda la Repblica las 6rdenes de los religiosos regulares,

las archicofradfas, gregaoci + h dades o comunidades

religiosas, prohibié la fundaciSn de nuevas instituciones si-

milares cualquiera que fuera la forma o denomipacién que se =
les diera, cerrf perpetuamente los noviciados en los conven——
tos, redujo al clero secular al ordinario eclesifstico en lo
concerniente al ejercicio de su ministerio y prohibié el uso_
de los hibitos o trajes de las Ordenes suprimidas.

1a Ley de Nacionalizacién fue todavia mis allf, pues_
por £in en el artfculo 3o. se declarS, "Habrs perfecta inde--
pendencia entre los negocios del Estado y los negooios pura--
mente eclesifisticos y el Gobierno se limitars a proteger con_
su sutoridsd el culto p@blico de la religién catblica, asf co
=0 ol de cuslquier otra®., (12)

TIT-YYY CHAVEY PXDYON FXWPHK, op. cit., plg. 287.
(12) CHAVEZ PADROM MARTHA, op. ait,, pg. 737.
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BEn suma, mediante osta loy los bienes del clero pase--
ron sl dominfo do la Nacién, exceptufndose los dostinados al -
culto, se suprimieron las Srdenes monfsticas, se derogd el de-

recho del clero a ser propietario y se declaré la separacién -
entre la Iglesis y el Estado.

Cabe expresay, que como corolario de esta ley el gobier
no se subrogé a los derechos del clero, pasando dichos bienes

a propiedad del Estado, quedando solamente el gran terratenien
te frente al pequefio propietario, cuys pugns entre ambos conten
dientes se fud recrudeciendo; y s6lo serd hasta 1910 cuando --
sus luchas evidencien la necesidad do fraccionar los latifun--
dios.



4.- PLAN DE SAN LUIS,



4.- PLAN DB SAN LUIS.

Considero conveniente, para tenor una visifn mfs claras,
del régimen legal de la propiedad entonces vigente, hacer alu
816n a la ley sobre ocupacién y enajenacién de terrenos bal--
dios, del 20 de Julio de 1863,la cal en gu artfculo 9 dispuso,
*nadie puede oponerse a que se midan, deslinden o ejecuten --
por orden de la autoridad competents cualesguiera otros actos
necesarios para averiguar la verdad o legalidad de un denun--
cio, en terrenos que no sean baldfos”. (11) Por este medio, -
las comunidades carentes de personalidad amparadas en un titu
lo 1, &

ido por no ser de propiedad privada, vio-
ron que sus tierras eran denunciadas como baldfas y no podfan
legalmente oponherse.

El sistema perjudicial a las comunidades agrarias si--
guid fortalecilndose, pues el 31 de Mayo de 1875 se expidib -
una ley provisional sobre oolon!..ncl.bn, para hacerla efectiva
mediante la creacifn de empresas particulares que midieran Y_
deslindaran baldfos; esta ley provisional ored las llamadas -
compalifas deslindadoras, y se vi6 confirmads por la ley de - -’
Colonisacibn del 15 de Diciembre de 188). Vera Estafol (en su
obra "al margen de la Conetituoién®, edicién California, 1920,

plg. 1%)) sintetizé los resultados de este sistam legal de lsa mane

(1)) CHAVEZ PADRON MARTHA, op. oit., plg. 289,



Ta siguiente: “las operacionss de las empresas deslindadoras -

durante los 9 aflos comprendidos de 1881 a 1889 amortizeron, en

consecuencia, en manos de 29 individuos o compaiifas, 148 de la

superficie total de la RapUblica, y en los cinco afios subsecuen
tes, otras cuantas empresas acapararon un 6% mis de dicha super
ficie, O sea en conjunto una quinta parte de la propiedad te--

rritorial monopolizada por no mfs de 50 propietarios®.

EZste es el sistema legal, que sumado a condiciones so- -
ciales, politicas y econfmicas, en extremo desfavorables para_
el campesino y dentro de esta clase en especial para los comu-
neros, dieron origen a la Revolucifén Mexicana de 1910.

“La Revolucibn de 1910, tuvo una iniciacién de carfc- -
ter politico, se encontraba el vpl!l en los momentos de la suce
sila presidencial, teniendo esta el apoyo de las masas rurales

quienes manifestaron su descontento por la pésima distribucién
ée la tierrs. :

Don Prancisco I. Madero, encabeza esta lucha y deseaba -
darle solucibn al problema agrario de aqueila 6poca, y en e} -
Plan de Sen lufs del S do Octubre de 1910, en su artfculo Jo._

hablé de ls restitucibn y, al hacerlo, la poblacién campesina,



meyoritaria en el pais, secundd el movimiento maderists porque
1a restitucifn cra ya un anhelo claro para la inmensa mayoria_
ds campesinos desposeidos de su tierra y explotados como traba
jadores en las grandes haciendas. Bl artfculo Jo. fue redacta-
4o en forma medrosa frente al problema que enfrentaba y deso--

rientaba desde el punto do .ista _.r?dico, pues textualmente -

se redactS asfi: “abt do do la Ley de terrenos baldfos, nume-
rosoe pequeiios propietarios en su mayorfa indigenas, han sido_
despojados de sus terrenos por acuerdo de la Secretarfa de Po=
mento o por fallos de los tribunales de la RepGblica, siendo -
de toda justicia restituir a sus antiguos poseedores los terre
nos de que se les despojé de un modo tan arbittario, se decla-
ran sujetas a revisifén tales disposiciones y fallos y se les -
exigirs a los que adquirieron de un m0odo tan inmoral o tan ar-
bitrario, o a sus herederos, que los restituyan a sus primiti-
vos propietarios & quienes pagarfn una mdﬁmxuclbn por los_
perjuicios sufridos”.(14)

De la interpetacifn de la parte relativa de este precep
to se desprende claramente que desde el punto de vista técnico
es imposible que la restitucién se logre, pues no se hablé do _
expropiascifn para restituir, sino de ejercitar la aacifn ds restitucién
sojetando los fallos anteriores & una nuova revisifn, paro ante los mia—

208 tribnales, y d8 acuerdo a las leyes anteriores, en cuyo caso sostenfan
an la dad 4o las

idades agrarias para posesr y defender -

Y7 THXOYY PXDYOW VXPNTK , op. clt, plg. 276,



sus derechos; pero desde un punto de vista politico el artfou-
lo Jo. fue lo suficientemente atractivo para la mayor parte do
la poblacién campesina, de tal manera que Emiliano lapata (nme
diatamente expres8 su solidaridad y adhesién al Plan de San --
Luis.

Sapata, al decir del licenciado Don Antonio Dfaz Soto -
y Gama, quien a su vez cita a Modesto Rangel, crefa que, "no -
serfa patri6tico ni razonable derramar sangre nada mis para --
quitar al General Dfaz y poner en su lugar a Madero, sino que_
era necesario que este Gltimo sefor o-twhr\n dispuesto a do--
volver sus tierras a los pueblos, Yy que al implantarse su go--
bierno se comprametiera a resolver el problema del campo en to
da la Repfblica... qus era muy bueno el sufragio efectivo y -
la 00 reelecciln, pero qus antes de pensar on la politica ha--
bfa que pensar en la tortilla para todos los mexicanos... que_
esa bandera no era nusva sino que ya antes la hablia enarbolado
Morelos y que era natural que nosotros los hijos del Estado --

que llevabs su nombre, defendieramos esos ideales”. (15)

Como corolarfo de lo anterfor, considero que para el sc
flor Madero lo fundamental ers la reconquista de las libertados
durante tantos ahos reprimides por la dfictedura porfiriots - -
¥y relegaba a sequndo término las reformas socfalos y econbmi--

cas que e) pueblo demandsba, espocfalmente la Raforma Aqraria_

TIST CHXVYZ VAUWON VAWITK, op. cit., pSqg. 276.
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que ocupaba entre las masas revolucionarfas el primer lugar, -

10 prueba el hecho de que las filas del ejército libertador --

se habian visto eng das principal por campesinos deseo

sos de recuperar la posesifn de las tierras usurpadas.

Don Pr: sco I. Mad dfa d

ria importan- -
cfia al problema agrario, quien siendo ya Presidente, en un dis-

ocurso pronunciado en Junio de 1912 en Huichapan, Hidalgo, di--
jo: "se ha pretendido que el objeto de la Revolucién de San -
Luis fue resolver el problema agrario; no es exacto; la Revolu
c16n de San Luis fue para raconquistar nuestra ltbon;d, porque
la libertad s8lo resolver8 todos los problemas®. (16)

Decir que el problema agrario y su resolucién no era el
cbjeto de la Resvolucifn, lo consideramos un desacierto de su -~
parte, pues si bien es cierto, que no era el Gnico, si era el_
principsl y creemos, no es ocioso repetirlo, que el objetivo -~
principal de la Revolucifn era resolver el problema agrario y_
as! lo sentfan quienes participaron en el movimiento de 1910;
probablemen‘e el sefior Madero no supo comprenderlos, por lo me

nos es €80 1o que se desprende de sus palabras y del contenido

del Plan de San Luis.

(16) DIAZ SOTO Y GAMA ANTONIO, }a Revolucibén Agraria del Sur y
Failieno tapata, su Caudil!o, Imprenta y Offset, EBdito- -
ria. Policromia, Mixico 1960, pAg. 9).



S.= PLAN DE AYALA,



S.- PLAN DE AYALA.

Cuando en el artfculo 3o0. del Plan de San Luis del S de
Octubre de 1910, se mencionS 1a palabra rostitucién, Zapata y_
sus fuerzas se adhirieron, Luego cuando sus anhelos no se cum-
plieron, emitié el 28 de Noviembre de 1911 su Plan de Aysla, -
convencido de que s6lo una verdaders revolucién -ls que substi
tuye un régimen jurfdico por otro- lograrfa la justicis pars_
1os comuneros. Todo esto motivé la frase consagrads on el Plsn
de Ayala de que los usurpadores y no los comuneros, tondrfan -
queo ir a defender sus dercchos ante tribunales que se estable-
cerfan sl triunfo de la revolucién, porque su revolucién si -
queria un cambio jurfdico, no como la preconizada por el Plan_
de San Luis que en su artfculo lo., declaré vlgentei todas las
leyes anteriores a la revolucién, Zapata estaba convencido de_
que con esss leyes no obtendrfa justicia y querfs otras leyes
y otros tribunsles. Su primer lema fué precissmente “"roforma,_
1ibertad, justicis y ley” que después sinteti:6 en "tierra y -
1ibertad”. 17

Bste plan sirvi8 de bandera s 1a revoluciln del sur, --
prolongéndose por muchos afos, influy6 en los documentos ofi--
cisles y en las leyes expedidas con posterioridad en materia -
sgraris, manifestando Zapata de manera concreta el pensamiento

[¢%) 3TN IR, Zapats y 1a Revolucién Mexicanas, Bd. Si-
glo XX1, México 1980, phg.



y sentimiento de los hombres del campo, dicho Plan en su parte
relativa dice:

“"Como parte adicional delPlan que invocamos, hacemos --
constar: quo 1os torrenos, montes y sguas que hayan usurpado -
los hacencados, clcitfficos o caciques, a 1s sombra de ls tirs
nfs y de 1a justicia venal, entrarfn on posesibén de estos bie-
nes inmuedles desde luego los puedlos o ciudadanos que tengan_
sus tftulos correspondientes de osas propiedaces, do las cua--
les han sido despojados de la mala fé por nuestros opresores, -
manteniendo a todo trance con las armas en ls mano la mencions
ds posesién, y los usurpadores que se consideren con derecho s

ellas, lo deducirfn ante los tribunales quo se establezcan al_

triunfo de la revolucisn".

*En virtud de quo la inmensa mayorfas de los pueblos y --
ciudadsnos mexicanos, no son mfs duefios que dol terreno que pi
san, sufriendo 10 horrores de la miseria sin poder mejorar en -
nads su condicibn soctal, ni poder dedicarso a 1a industris o
s 18 sgricultura, por estar monopolizados en unas cuantas ma-
nos, las tiorras, los montes y aguas; por osa causa,sS¢ OXpro--
pierf, previa indemnizacidn Jde la torcera parte de esos monopo
1ios, s los poderosos propletarios de ellas, a fin de que los_
pueblos y cludadanos de México obtengan ejidos, colonias, fun-

dos legsles para pueblos o campos de sembradura o de labor y -



se mojoren en tod? y para todo 1a fslts de propicdad y biencs_
tar de los moxicanos".

"Los hacendados, cientificos o caciques que se opongan
directa 5 indirectamento al prosente Plan, se nacionslizarfn -
sus Licies o Yas dos torcoras partes que a ellos les correspon
de se destinarin pars indemnizaciones de guorra, ponsiones pa-

ra las viudas y huérfanos do las victimas que sucumban en la -

lucha por este Plan".

*Para ejecutar los procedimientos respecto s los bienes
sntes mencionados se splicarfn las leyes de dosamortizacién y_
nacionalizacién, segln convenga, pues de norma y ejemplo puo--
den sorvirnos las puestas en vigor por el inmortal Jufrez s --
l1os bienes eclesifisticos, que escarmentaron s 1os despbtas y -
conservadores que on todo tiempo han pretendido imponernos el _

yugo ignominioso do la opresién y el retroceso”. (18)

Bs evidente quo ¢l Plan de Ayala se emitif con el fin_
de reslizar sus postulados, pero quienes debfan ocuparse de --
que tsl realizacibn se hiciera efectiva, estaban m&s ocupados_
de los problemas militares que con su rebeldfa se habfan croa-
do, do maners que para que sus postulados se cumplieran prirmero
ora preciso ganar la batalla a quicnes se oponfan a los ohjeti

TYY WENDBYEYX Y WUWTY TuC10, ¥' Problema Agrario de México, --
Ld)toriul Porrua, Malico 1974, pSgs. YR2-183,



vos que en el Flan we persegufan, en tales circunstancias sus
efectos benéficos no se dejaron sentir entre los campesinos -
quienes eran los directamonte llamados a ser beneficiados; --
por tal motivo los efectos de su accién inmediata fueron nu--
los, pues no pudo aplicarse en aquellas circunstancias, sin -
embargo nos dice Don JesGs Silva Herzog, “los zapatistas hi--
cieron lo posible porque los dictados del Plan de Ayala se --
cumplieran y en abril de 1912 se hizo la primera rnntltuql&n

de tierras a los vecinos de Izcamilpa de Guerrero, Puebla®. -

19)

Los efectos de este Plan, consistieron en animar a --
los campesinos a continuar levantados en armas en cuanto no -
vieran cumplidas las aspiraciones alimentadas desde un princi
pio, esto es, reivindicar las propiedades usurpadas, o bien,
obtener un pedaso de tierra quienes no la tenfan; y por otra

parte, haber dado a la revolucién el sentido social de que ca

recis.

(19) SILVA RERZIOG JESUS, E) Agrarismo Mexicano y la Reforma -
Agraria, P, C. B., Mbxico 1959, pfqg, 179,



6.- DECRETO PRECONSTITUCIONAL DEL 6 DB ENBRO DE 191S.



6.~ DECRETO PRECONSTITUCIONAL DOEL 6 DB ENBRO DE 1915.

Bs necesario sefialar que,“el antecedente histbrico es -
trechamente ligado al doenm’do 6 de Enero de 1915, lo consti
tuye el discurso pronunciado por el licenoiado Luis Cabrera el
3 de Diciembre de 1912, para apoyar un proyacto de ley encami~-
nado a resolver el problema agrario. En ese planted claramente
el problema, sugiriendo para la resolucién del mismo, la re---
constitucién de los ejidos y a la vex sefialaba una do' las ca--
racteristicas que @ste debla reunir, es decir que fuera inalie
nable. A efecto de llevar a cabo la reconstitucién de los eji-
dos, sugeria que las tierras que se necesitarén se tomarin de

las p dades ci

L4

vecinas comprindolas o expropifndolas, =~
por causa de uti{lidad pGblica, con la correspondiente indeming
sacién, o bien arrendfndolas.” (20)

E1 proyecto d.'Clbrorc no tuvo éxito, porque las fuer--
sas conservadoras se opusieron viotoriosamente. Victoria apa-
rente, como todas las que se obtienen contra la justicia social
y o6lo sirven para cubrir de sangre y de odio, lo que podrfa -~

log pacift e dentro de un sereno entendimiento.

» Cr6nica de la Revolucién Mexicana,
Libro M8xico, Editores 8. de R, L., M8xico 1957, phAg. 65,



" por segunda ocasifn, el licenciado Cabrera, tuvo la - -
fortuna de llevar a la prictica sus idess sl formular el dacre
to d4s 6 de Enero de 1915. En la Exposioifn de Motivos sintati-
za la historia del problema agrario de MSéxico, sedalando entre
las causas del malestar y desoontanto de las poblaciones agri-
colas, el despojo de los torrencs de propiedad comunal o de re
partimiento que les fueron concedidos por el gobierno colonial,

como medio de g la exist ia de las clases indfgenas, -

indica los actos mediante los cuales se llev6 a cabo ese despo-
Jo a rafz de haber sido individualizada la propiedad comunal --
con arreglo a 1a ley de desamortizacién, y se t}onon por tales_
las concesiones, composiciones o ventas concertadas ¢on los Mi-
nistros de Pomento y Hacienda, 0 a pretexto de apeos y deslin--
des, para favorecer a quienes hacfan denuncias de excedencfas -
© demasfas y a las compaiifas deslindadoras; pues de todas estas
maneras se invadieron los terrenocs que durante largos afos per-

tenecieron & los pueblos y en los cuales tenfa éstos la base de
su subsistencia.

Se hace hincapié en el hecho de que el artfculo 27 de la
Constitucién de 1857 negaba a los pueblos de {ndios, capaci- -~
dad legal pars obtener y administrar bienes rafces v por osa -~
razbn carecfan de personslidad jurfdica pers hacer valer sus -

derechos, pues aun cuando las leyes de baldfos dieron facultad



a los eindicos de los ayuntamientos para defender los t

de sus pueblos, no pudieron hacerlo por falta de interds y por

las circunstancias polfticas.

De todo esto, se deduce la conveniencia de restituir por
justicia y dotar por recesidad, tierras a los pueblos desposef-~
dos o carentes de ellas, y al efecto, se facultS a los jefes mi
1itares para que hicieran las expropiacionss y reparto de las -
tierras que juzgaran pertinentes, considsrando que los sindicos

de los ayuntamientos no 11 a la préctica dicha facultad -~
por temor de ser desposefdos de sus tierras O pertenancias.” (21)

“En cuanto a la esencia del decreto de 6 de h;.m de - -~
1915, el articulo lo., declarS nulas: 1.- Las enajenaciones do_
tierras comunales de indios hechas por jefes polfticos contra -
los mandatarios de la ley Je 2%de Junio de 1856, 2.- Las compo- =
stciones, concesiones y ventas hechas flegalmente por autori- =
dades federales, desde e! 10. de Diciembre de 1876. 3.- Las di-
ligencias de apeos y deslindes practicados durante ese perfodo,
por cowpsfifas, jueces u otras autoridades, de los estados o de_

la federacifn, s{ ilegalmente se invadieron tierras comunales.

2l articulo 2 sefiala que s{ los vesinos querfan que so_

TZYY WENBYPTK ¥V WOWEZ LUCIO, op. cit., pfgs. 168 y 189,



nulificara una divisi6n o reparto, se haris siempre y cuando
fueran las dos terceras partes quienes lo pidieran.

El artfculo 3o. disponfa: °que los pueblos que carez--
can de ejidos o que no pudieren lograr su restitucién por fal
ta de titulos, podrin obtener quo se les dote del terreno su-
ficiente para construirlos®, M6tese como del término restitu-*
c16n se 1lleg6 al

pto de ruceién, idea que amparb -
tanto a la restituciGn como tal y a la dotacién, hasta antes_
desconocida con tal nombre. '

Se pens6 en una mejor soluciSn agrarisy mediante el ar
tfculo 4o. se crearon: La Comisifn Nacional Agraria (cuya ins
talaogén tuvo lugar el ® de Marzo de 1916, Institucibn que --
junto con las Comisiones Locales Agrarias constituyen el ante
cedente de la actual Secretarfa de la Reforma Agraria), la Co
misfifn Local Agraria y los Comités Particulares Ejecutivos --
que en cada Estado se necesiten.

En los términos de los artfculos 6 y 7 del decroto en_
cuestibn, cuando se querta solioitar una dotacién o restitu--
ci16n de tierras se 4irigfan por escrito sl Gobernador del Es-
tado respectivo o al jefe militar autorizado, 8stos autorfza-
ban © negaban la dotscifn o restitucibn segln informe de la -

Comisibn Local Agrarfs, y en caso de aprobacifn, el Comité --



Particular Ejecutivo hacfa el deslinde y entrega provisional _
del terreno solicitado.

Por cuanto se refiere al papel desespefado por la Co--
misi6n Nacional Agraria, @sta, fungfa como Organo Revisor. Si -
aprobaba 1o ejecutsdo por las autoridades de los Estados o Te-
rritorios, el Ejecutivo de la Unifén sancionaba las reivindica-
cionas o dotaciones efectuadas, expidiendo los tftulos de pro-
pledad en favor de los solicitantes. Al asutorizarse dicha res-
titucién o dotaciln y si eran afectadas propiedades particula
res, el propietario de &stas en un término de un aflo podfa com
parecer a los tribunales a demandar su indemnizacifn respecti-
va.” (22)

(22) WEMDIETA Y WUSEE LUCIO, op. cit., pigs. 190 y 191,
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1.- GENBSIS DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN EL SENO
DBL CONGRESO.

INICIATIVA

"Sobre el articulo 27 del proyecto de Constitucién, -
referente a 1a propiedsd en la Repdblica, presentads por va-

rios CC. diputados en 1a sesifén colebrada el 25 de Bnoro do_
1917,

"C. Presidente del Congreso Constituyente:
"Bl srtfculo 27 tendrf que ser ¢l afs importante de -

todos cuantos contenga la Constitucién que el H. Congreso --

viene elaborando. Bn oste artfculo tienen por fuerza que - -

se los fund tos sobre 1los cusles deberf descansar_
todo ol sistema de los derechos que pueden tonerse a la pro-
piedsd rafe co-prond;dn dontro del territorio nacional. Por-
que en el estsdo sctuasl de las cosas no serd posiile conceder
garantis slguns s la propiedad, sin tener que deteraminar con
toda precisién los dJiversos elementos que la componen, dado
que dichos olementos corresponden a los elementos componen--
tes de 10 poblacién nacionsl y en la revolucién que felizmen
te concluye, cads uno de 8stos Oltimos ha levantado para jus

tificaciOn de sus sctos, la bandera de la propiedad en deman



da de proteccifn pars sus respectivos derechos, habiendo, -
por lo tento, varisdss banderas do propiedsd que representan
intoresos distintos.”

"La propiedad, tal cual ha llegado hasta nosotros, se
form6 durance la época colonial, y os oxtremadamente comple-
ja. Bl principio absoluto de ls autoridad dol rey, duefio do_
las personas y do los bienes de sus sdbditos, 4i6 a la pro--
piedad sobre todos esos bienes el carficter de precaria: todo
podis ser de dichos sdbditos, on tanto que ls voluntad del -
rey no dispusiers lo contrario. La necesidad de coordinar

los intereses do 10s varios elementos constitutivos de las -
colonias, hizo que los reyes espafioles dieran al pfincipio -
supremo de su sutoridad sobre todos los bienes rafces de las
expresadas coloniss, la forma de derecho de propiedad priva-
ds. Bl rey era, en efecto, el duefio, a tftulo privado de las
tierras y aguss, como cualquioer particular puede disponer de
10s biones de su patrimonio; pero dentro de ese derecho de -
disposicién, concedfs a los podbladores ys oxistoﬁtes y a los
nuevos 1legados derechos de dominio, que tomsban todas las -
formss de derochos torritoriales entonces en uso. Los dere--
chos de dominio concedidos s los espafioles oran individuales
o colectivos, pero en grandes extonsiones y on forma de pro-
pledad privada perfecta; los derechos de dominio concedidos_

8 1os indios eran algunas ve: individusles y semejantes a los



de los espafioles, pero genoralmente oran dados s comunidadoes
y revestian la forma de una propiedsd privada restringida, -
que se parec{a mucho sl dominio Gtil de los contratos consen
suales de 1s Edad Media. Aparte de los derechos expressmente
concedidos a los espafioles y a los indigenss, los reyes, por
el espfritu do uns piadoss jurisprudencis, respotaban las di
versas formas de posesién de hecho que mantenfan muchos in--
dios, incapaces todavia, por falta del desarrollo evolutivo,
de solicitar y obtener concesiones expresass de donchcu. do--
temminados. *

*por virtud de la independencia, se produjo en el pafs_
uns reaccién contra todo lo tradicional y por virtud de ella,
so adoptS uns legislacifn civil incomplets, porque no se re-
ferfas mfis que a la propiodad plena y perfecta, tal y como se
encuentrs ¢n slgunos pueblos de Europa. BEsa legislacién favo
recia o las clases altas, descendientes de los espafioles co-

lonisles, pero dejaba sin amparo y sin proteccién a los indf
gonas. *

"Aunque desconocida por las leyes desde 1a Indepen--
dencia, ls propiedead reconocids y la posesién respetada de -
1os indfgenas, segufsn s{ no do derecho, si de hecho, regi--
das por las leyes colonisles; pero los despojos sufridos - -

eran tantos, que no pudieron ser remediados - - - - - - --



- ‘s -

por los medios de 1a justicia, daban lugar a depredaciones -
compensativas y a represiones sangrientas. Ese msal se u'uvd
de 1a reforma en adelante, porque los fraccionamientos obli-
gados de los terronos comunales, de los indfgenas, s{ favore
cieron 1s formacién de la escasa propiedad pequefia que tene-
mos, privé a los indigenas do nucvas tierras, puesto que s -
expensas de 1as que tenfan se form$ 1a reforids pequefia proe
pledad. Ademfs on los Gltimos afios la polftica econbmica re-
susltamente seguida por 1a dictadura, favorecié tanto s los_
grandes propiotarios, que 6stos empezaron 8 invadir por to--
das partes los terrenos de los indigenas, y, lo que fué peor,
protegié por medio de las loyes de baldfos, los despojos do_
1s pequefia propiedad. Al snunciarse la revolucién, llos gran-
des propietarios hablan llegado ya & ser omnipotentes: algu-
nos afios mfs do dictsdura habrian producido 1s total extin--
cién édo las propiedades pequefias y do las propiedades comu--
nes. Tsl hadla sido el efecto natural de haber adoptado, sin
discernimiento, 1s legislacién europea. Por fortuns, el ins-
tinto de lss clases bajas del pafs doterminé, la revolucién_

cuyo fin sefislarf 1a nueva Constitucién que se elabora.”

"Precisamente, al conocimiento exacto de los hechos_
sucedidos, nos ha servido para comprendor ls necesidad indo-
clinsble de reparar los errores cometidos. Fs sbsolutamente_

necessrio que en 10 sucesivo nuestras leyes no pason por al-
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to 10; hechos que palpitan en 1la realidad, como hasta shora

ha sucedido, y o3 afs necesario adn, que 1s ley constitucio-
nal, fuente y origen de todas las domfs que habrén de dictayr
se, no eluda, como 10 hizo 1ls de 1857, las cuestiones do pro
pledad, por miedo a las consecuoncias. Es proeciso abordar to
dos 10s problemas sociales de Ja Nacifn, con la misma entere
28 y con la sisma resolucién con que han sido resucltos los_
problemas militares interiores y los problemas polfticos ¢ _
i{nternacionales. S{, pues, la Nacién ha vivido durante 100 -
afios con los trastornos producidos por el ervor do haber - -
adoptedo uns legislacifn extrafia o incomplets on materis de_
propledad, preciso serf reparar ese error, para que aquellos
trastornos tengsn fin. 1.Qué mejor tares psra el H. Congreso_
Constituyente que roparar un error nacional de 100 aflor| - =
pues dien, €630 63 1o que nos proponemos con la proposicién -
concreta que sigue a la siguiente oxposicifén y que pretonde-

=08 sea somotida a 1a consideracién del mismo H, Congreso’”

"Creemos hader conseguido 10 que nos hemos propuesto,
1a proposicién concreta s que acabamos de referirnos anuds -
nuestrs legislacién futura con la colonisl en el punto en --
que @sta Gltima ful interrumpida, pars implantar otra, no -
precisamente mala sino incompleta, Al decir que la proposi--
¢i6n quo hscemos snuda nuestra legislacién futura con la co-

lonial, no pretendemos hacer una regresién sino sl contrarlo,



por virtud precisamente de oxistir en dicha legislscién colo
nial o1 derecho de propiedad absoluta en el rey, bien pode--
mos decir que ese dorecho ha pasado con el mismo carfcter a_
1s Nacifn. En tal concepto, la Nacién viene s temor el dere-
cho pleno sobre las tierras y aguas de su torritorio, y sélo
reconoce u otorga a ios particulares el dominio directo en -
las mismas condiciones en que se tuvo, por los mismos parti-
culares durante la época colonisl, y en las mismas condicio-

nes en que 1a Rep@blicas d 63 1o ha r

4

ido u otorgado,
Bl derecho de propiedad ast concebido, es conll&oruhlenonto_
adelantado, y pormite a 1a Nacién retener dbajo su dominio, -
todo cuanto sea necesario para ol desarrollo socisl, como --
1as minas, ¢l petréleo, otc., no concediendo sobre osos bie-
nes a los particulares, mfs que los aprovechamientos que au-
toricen las leyes respectivas. La parte del texto que propo-
nemos para el artfculo 27 df clara idea de 1o que exponemos,
en las fraccionmes X y XI, expresan con toda procisién la na-
turailezs de 1os derechos reservados. La principal importancia
del dorecho pleno de propiedad que la proposicién que hacemos
atribuye a 1a Nacién, no estf sin embargo, on las ventajas -
ys snotsdas, como ser tan grandes, sino que permitiers al -
godbierno de una vez por todas resolver con facilidad la per-

te afs diffcil de todas 1as cuestiones de propiedad quo on--

trafis o1 problema sgrario, y quo consiste en fraccionar los_
latifundios, sin perjuicio de los latifundistas. En ofecto,-



1a Nacién, reservindose sobre todas las propicdades el domi-
nio supremo, 3drf on todo tiempo, disponer de las que nece-
sita para reguli.r el estado do la propiedad total, pagando -
*as indesinizaciones correspondientes. Bl texto de la frac--
<16 'Y ) nucstra proposicidén, no necesita comentarios®,
"Yolviendo a 1a legislacién civil, como ya dijimos, -
no conoce mis que la propiedad privada perfecta; en los C6di
gos civiles de la Repdblica, apenss hay uns que otras dispos)
ci6n para las corporaciones do plens propiedad privada pormf
tidas por las leyes constitucionales: en ninguna hay uns so-
1a disposicisn que pueda regir ni 1a eoxistoncia, ni el fun-
cionamiento, ni el desarrollo de todo ese mundo de comunida-
des que so agita en el fondo do nuestra Constitucifn social:
las leyes ignoran que hay conduefiazgos, rancherfas, pueblos,
congregaciones, tribus, etc., y es verdadorsmente vergonzo--
30 que, cuando se trata de algln asunto referente a las comu
nidades mencionadas, se ticnen que buscar las leyes aplica- -

bles on las coewpilaciones de la 6poca colonial, que no hay

cinco abogados en tods la Repdblics que conozcan bien®.

"Bn lo sucesivo, las cosas cambiarfn. El proyecto que
sosotros formulamos, reconoce las tres clases de derechos te

rritorisles que real y verdaderamente existen en el pafs;

1e de 1s propiedad privads plena, que puede tener sus dos ra
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mas, o sea la individual y 1a colectiva; 1a de 1a propiodad_
privada restringida de las corporaciones o comunidades do po
blacién y duefias de tierras y aguas poseidas en comunidad; y
las do las posesiones de hecho, cualquiors que ses su motivo
y su condicién, a ostablecer la primera clase van dirigidas_
las disposiclones de las fracciones del I, II, IIT, V, - --

Wy VII de la proposicién que presontamos; al restablecer -
1s segunds, van dirigidas las disposiciones de las fraccio--
nes 1V y VIII; s incorporar ls tercera con las otras dos, --

van encaminadas las disposiciones de la fraccién XITI®,

"Bl texto de las disposiciones do que se trata no deja_
lugar s dudas respecto de los beneficios y de las dilatndln_
disposiciones respecto de las Gltimas citadas, o ses do las_
disposiciones referentes s la fraccién XIII, mucho hadbrfs --
que decir, y que s6lo decimos que titularf todas las posesio
nes no tituladas hasta shora, incorporéndolas a los dos gru-
pos de propiedad que las leyes deberfn reconocer en lo do - -
adelante; y sl de 1las propiedades privadas perfoctas, y el de
1ss propiedades privadas restringidas, en tanto que éstas por
supuesto, no se incorporan s las otras por la reparticién, pa

ra que entonces no quede mfs que un solo grupo que dobord ser
ol de las primerss.®.

"Al establecerse en las disposiciones de referencis la -



proscripcién absoluta por treinta afios, fijsmos indivectamen
te ol principio de que bastarf un certificado expedido por -
1s oficina respectiva del Registro P@blico y que abarque ese
tiempo pars tener la seguridad de la fijeza y firme:za de los
derechos de propiedad, sin necesidad de mfs tftulos con la -
cusl se barrerf de un soplo todo este pirrafo de mfs titulos
primordisles, que arranca de la épocs colonisl y que nisi- -

quiera pueden ser ya lefdos ni entendidos ni aprovechados”.

"Bl texto que proponemos, cads una de las fracciones, -
y que, en 8stas cada pfrrafo, cada fraso y hasta cadas paladbra
tienea una importancia digna de atencién: nada en dichas

fracciones sobra y todo cuanto en ella se

consigue servird -

paras producir en 1s prictica los mis beneficos resultados.-
Pero no queremos hacer demssiado largs la presente exposi- -
cién. Esperasos que el H. Congreso Constituyente sabrf com--

prender y spreciar todo ol valcr de nuestro trabajo®.

“Por nuestra parte, estamos mis que satisfechos de ha--
ber contriduido s que e1 H., Congreso Constituyente, de una -
ve: por todss, pueda resolver las cuestiones de propiedad --
que durante cien sfios hs cubierto de ruinas, han esmpapado --
de 1Mgrimas y han menchado de sangre el fecundo suelo dol Te
rritorio Nacionel, y preparar pars ls Nacién una ers de adbun

dsncis,de prosperidad y venturs,quo ni en nuostros mds vivos



desecs nq hemos atrevido a sofiar.” (1)
. L
*La conviccién de los diputados fue certera y firme, pues
como verdadercs representantes del pueblo, hablan sido testi--
gos de las explosicnes que arrojaban a los labriegos, porque -
ellos también habfan sido vic:imas de las injusticias socia- -
les. Al llegar de sus provincias al C

g de dtaro, ve-
nfan convencidos de que era urgente la necesidad de aplicar --
criterios y de dictar medidas dristicas, para destruir-la le--
pra que corrola el cuerpo nacional, y conseguir con ello, que_
janis volviera el pueblo mexicano a la humillacibn hispano qﬁ
habfa perdurado como institucién polfitica y social en el Mixi-
oo independients.” (2)

Segfin la tesis que en el Constituyente de Querétaro sir--
vi8 de justificante 1deolégico al artfculo 27, la propiedad ac
toal deriva de la que se formS durante la colonia. “El princi-
pio absoluto de la cut.ortdnd' del rey, duefio de las parsonas y_
ds los bienss de sus sbditos 416 a la propiedad el carfictar de precaria...
ol vy era duafio a titulo privado de las tierras y aguas, ccmo cualquier -

icular pusde disp de 108 bi de su patr

pero dentro --
4o ese derecho de disposioibn concedfa a los pobladores ya - -

TIT Los Derachos de] Puablo Mexicano, México a través de sus =
Constituciones. Antecedentes y Evolucifn de los articulos
16 a 27 Constitucionalos.- Tomo IV 2a. Bdicibn. L. Legisla
tura de la Clmara deo Diputados, 1978, plgs. 640-647.

(2) WMOUALX PASTOK, Gbnesis de los articulos 27 y 12) de la Cons

titucién Polftica de 1917, Telleres GrSficos de la Nacién;
México 1959, psq. 10,



existentes y & los te llegados, derecho de dominto...

por virtud precisamente de existir en dicha legislacibn colo-

nial el derecho de propiedad absoluto en el rey, bien pode--

mos decir que ese derecho ha pasado con el -u..o carfcter a -

la BMaciba. En tal concepto la Naciln viene a tener el derecho

pleno sobre las tierras y aguas de su territorio, y s0lo reco
noce u otorga a los particulares el dominio directo en las --
mnismas condiciones en que se tuvo por los mismos particulares,
durante la época colonial, y en las mismas condiciones en que
1la Reptblica después lo ha ido u gado®. (3)

Estas palabras transcritas de la Iniciativa, sirvieron -

de ¢ al pi fo I del articulo 27, que resultd apro-
bado con la sola supresiln: °la propiedad de las tierras y --
agquas, oomprendidas dentro de los limites del territorio nacio

nal ponde originari a la Hacién, la cual ha teni-
do y tiene el derecho de transmitir el dominio (suprimiendo -

“directo®) de ellas a los particulares, constituyendo la oro-
pledad privada. '

°Ne fijo no estuvo afortunada la Inicfativa al {nvocar -
antecedente del absolutismo para la adopciébn de una tesis re-
volucionaris. Pero es cierto que en el dictamen, la Comisién

(3) 7ewA RXHYIREY, Derecho Constitucional Mexicano, Bditorial
Porrus, México 1950, plgs. 174-17%.
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encontrd “aceptable sobre todo ese punto las ideas del Diputa-
40 Rouaix” y, sobre todo, el Constituyente aprobd el I pérrafo

del P pto, que que se le desligus del antecedsnte colo-
nial, recoge el principio de la propiedad originaria de la Na
ci1én sobre las tierras y aguas. Entend en

ta,_
que el Constituyente ee afilié a la “cndencia de considerar ~
al derecho del Estado sobre el Territorio Nacional como un de

recho real de naturaleza pdblica®.

*Bl principioc no quedd en la mera declaracién del parra-
fo I, sino que inmediatamente se hizo la aplicacién del mismo
en dos casos principales: al t ar a la

propiedad privada.
para incorporarlos al dominio directo de la Nacidén, ciertos -

bienes, especialments substancias del subsuelo, y al autori—
sar la imposicibén de modslidades a la propiedad privada®. (4)

Ests Iniciativa fue turnada para su estudio a la Primera
Comisifn del Congreso, la que la aprob8, con s6lo ligeras mo-
dificaciones y adiciones y en la 66a., sesibn ordinaria cele--
brada la tarde del lunes 29 de Enero de 1917, se 416 lectura
sl Dictamen, mismo que para efectos de consulta se encuentra_
contenido en el tomo IV, 2a. Bdicifn, de la obra Los Derechos
dsl Pusblo Mexicano.

(4) TEMA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, Bd. Porrua,
México 1956, phAgs. 174-175,



Después de haberle dado lectura al dictamen, se sometid_
inmediatamente a discusién y como ya gran nGmero de diputa---
dos la conocfan, tanto el anteproyecto como el dictamen de la
Comisifn, el dsbate sobre 6ste (dltimo se desarrolld brevemen-
te sin mayores dificultades.

“En el curso de la discusifén se destacaron entre todos, -
los discursos del licenciado BEnrique Colunga y general Pran--
cisco J. Mdjica.

El licenciado Colunga refutd victoriosamente las objecio
nes dsl diputado Hilario Medina, quien se oponfa a que fuesen
oonsiderados nulos sin distincifn alguna, todos los actos ju-
diciales y extrajudiciales que privaron a los pueblos y demis
comunidadss de sus tierras, montes y aquas, el licenciado Co-
lunga, para fundar su réplica entre otras cosas explicd que -
los pueblos fusron despojados de sus tierras por diversos pro
osdimientos: en algunos casos, verbigracia, por presién o - -
usurpacién des los hacendados y en otros muchos a través del -
deslinde de baldfos, llevados a efecto por compafifas o indi--

viduos autorisados expresamente.



Se detiene a sxaminar ests Gltimo método de desmoio, que
descridbe en esta forma: ‘sucedié que los pueblos de los in——-
d10cs no tenfan, generalmente, titulos de sus tierras; es de--
cir, no tenfan algdn documento escrito.- En tiempo de la do--
minacifn colonial se resvetaron ordinariamente a las orooieda
des que de antenano tenfan los cusblos de indios; oexo no se_
otorgaba (en muchas ocasiones) por el virrey ninguna conce- -~
816a o merced alguna por escrito; bastabs con la informacibn_
testimonial que posefan los indfgenas aquellos terenos ‘para -
que la corona los protegiera en la posesifn. Las comisiones -
deslindadoras de los baldfos determinaron que éstos terrenos
no habian salido dsl dominio de la Nacibn y despojaron de - -
ellos a los pusblos por falta de titulos escritos. Otras ve--
ces, los pusblos habfan tenido originariamente mercedes conce

siones otorgadas por los virreyes de los cuales se les habfan
d1do0

) pero en el transcurso del tiempo se -
habfan perdido esas circunstancias y por tal falta se incorpo

raron los terrenos a los baldfos o a las haciendas colindan--
tes. Estos casos demuestran que los terrenos indivisos de los
puablos no han podido legalmente salir del dominio de las co-
sunidades; les pertenecen por derecho:; aunque los hayan perdy
4o de hecho; 'ludto ha podido adquirirlas legalmente. La loy -
no hace mis que reconocer esta verdad al declarar nulos todos

los actos cuyo resultado ha sido privar a los pueblos de sus_
terrenos.



Esta tesis fus confirmada por el General Mjica, qQuien -
c4t6 en su apoyo Varios casos, como el famoso de la hacienda
4s la Sauteila en Tamaulipas, la que con pretexto de baldfo, -~
en realidad con base en auténticos despojos, llegd a abarcar

las dos tercsras partes de la superficie de dicho Estado.

Bsto explica -afiad16- 1o que venimos a hacer en esta se-
816n sl reivindicar todas esas propiedades despojadas al ampa
ro de una ley da para ¢ a los a y bajo -

coya sombra se cometieron grandes injusticiss. En el debate_
otros temas relacionados con la cuestifn de las tierras, ocu-
paron la atenci6n de los diputados, que de un modo especial -
discutieron las condiciones que deberfan fijarse a 1os extran
jeros para adquisicifn ds bienes rafces en la Reptiblioca.

Casi sin discusifén fueron aprobados los otros preceotos
contenidos en el articulo 27; no es de extrafiarse, dado que_
los términos de Sste fueron conocidos por la mayorfa de los_
diputados bien sea directa, o a través de los m!oml. reci-
bidos de quienes con asiduidad ejemplar asistieron a las reu
niones privadas o extraoficiales celebradas por el grupo on-

cargado de dar forma al citado articulo 27 Constituctonal,

Como lo afirma el sefior diputado Ing. Pastor Rouvaix, --
10 que debe hacerse resaltar en esta génesis, es el mérito -

relevante de 109 autores del artfculo, al haber traducido e
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do fiel las aspiraciones del pueblo de los cam

pos, al que supieron dotar de un estatuto justiciero y libérri
=m0, que es para sus inspiradores el mayor timbre de gloria con

que puedan ufanarse ante la posteridad’” (5)

TST WOVKIX PREIOK, op. clt., plgs. 12-14.



2.- INICIATIVA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL SOBRE LA PROPIE
DAD EN LA REPUBLICA.



2.- INICIATIVA DBL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL SOBRE LA
PROPIVDAD EN LA REPUBLICA.

por la vital importancia que tuvo el proyecto para la re
daccibn del articulo 27 fonstitucional, considevo nacesario -
hacer alusi6n a los aspectos mis importantes en materia de —
propledad.

*E)l primer pirrafo declara expresaments que la propiedad

de las tierras y aguas prendidas 4 de los limites --

del Territorio Wacional, cor de oriqginariamente a la Na-
cibn, la que tenia y tiene el derecho de transmitir el domi--
nio directo s los particulares, constituyesdo la propiedad -
privada, esta base tenfa su complemento en la fraccibn IX, —
que Gecfa: °La Nacién tendrf en todo tiempo el derecho de im-
ocaner a esa propiedad privada las modalidades que dicte el in
terés pGblico, asf como el de regular el sprovechamiento de -
los elementos naturales susceptibles de apropiacibn, para ha-

cer una distribucifn equitativa de la riqueza pfblica y cui--
dar de su conservaciln .

Con el propbsito de afirmar més ol alcance de este precep
to, se los ¢

que debia comprender y asparar, -
como ers el fraccionamiento de los latifundios para el dessrro
1lo de la pequefia propiedad); la dotacién de terrenos a los pue

blos y la creacibén de nusevos centros de poblacién agrfcola, --
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confixaindose las dotaciones que se hubieran hecho basadas en
el Decreto ds 6 de Enerc de 1915 y, finalmsnte, la declara- -
ci6n que era de utilidad pGblica la adquisicién ds las propie
Adades particulares necesarias para realizar estos finass.

Para el caso de expropiscifn por utilidad pdblica, se_
establecif que la indemnizaciba no serfa previs como 10 pres-
cribia la carta de 1857, sino “"mediante®, com lo cusl podria_
resolverse el problema agrario, sin esperar un fallo judicial
para fijar el monto de la cosa expropiada. Este concepto se -
completaba con la fraceiém XII, concediendo a las autoridades
adninistrativas la facultad de declarar 1a utilidad de la ocy
pacifa de¢ una propiedad privada y establecer que el precio --
que debfa consignirsele, en relacifn con su valor fiscal.

El precepto establecid los requisitos que dsbfan llenar
los individuos y corporaciones para poder adquirir el dominfo
dirxecto de las tierras y aguas y la explotacibn de los recur-
#08 naturales en la Repfdblica. Se ubioS en primer lugar el --
precepto de que solo los mexicanos por nacimiento y naturali-
sacifn y las sociedades mexicanas, tenfan esos derechos con -
toda amplitud y a los extranjeros, para obtener igual capaci-
dad deberfen hascer expresa renuncia ar;u la Secretarfa de PRe-
laciones, de su calidad de tales. '
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La fracoién IX, prohibi6 expresaments a las Iglesias de
cualquier credo religicso, poseer en propiedad o administrar_
bienss rafces y capitales impuestos sobre ellos; declarando,-
adenis, qua los templos de cualquier culto, eran propiedad -
4s la Macifn, 1o mismo los edificios que se hubieren construi
@ o dastinado para la propaganda -eligiocsa, pasarfan desde ~
luago al dominio directo de la Nacién para destinarlos exclu-

sivaments a los servicios pGblicos de la Yederaciba o de los_
Estados. !

La fraocifn IXII, se referfa a la capacidad ds las Ins-
titucionss de benefiocencia pblica o privada para tensr y ad-
mianistrar capitales sobre bi &

sin que pudieran po-
sesr en propiedad mis bienes rafces qus los indispensables —
para los fines directos a que estaban constituidas, ordenéndo
se ademis, que dichas instituciones no podrfan estar bajo el_
patronato, administracifn o vigilancia de corporaciones reli-
giceas, ni de ministros de los cultos.

Las fraccifn IV, 416 capacidad jurfdica a los pueblos y
rancherias para poseer en oomunidad los terrenos que hubferan

conservado, o los que fueran a reocibir a virtud de las nuevas

leyes.

La fracoiln V, se relaciona a la incapacidad de las so--
oledades anbnimas para poseer y adainietrar fincas rfsticas -~



limitando su capacidad Gnd a la posesién o administra--
c16a de los estry 108 para el estable-

cimiento y servicio de 108 fines a que fuera a dedicar sus ac-
.
tividades.

La fraccila VI, relativa a los bancos, expresa que podrén
tener capitales impuestos sobre propiedades rdsticas y urbanas;
tener en propiedad o administracién los bienes rafces indispen
sables para su cbjeto directo.

La fracoifa VII, dice en su primera parte, ninguna otra -
corporaciln civil, fusra de las ya indicadas, podri tener pro-
piedad o admtn{stracia, por sf, bienes rafces o capitales - -
impusstos sobre ellos; lo que podrfa interpretarse como refe--
rente a cualquier olase de sociedadss civiles, quedando en con
traposicién con el postulado bisico de las prescripciones del_
articulo 27, que establece, $6l0 los mexicanos por nacimiento_
o paturalizacién y las sociedades maxicanas, tienenderecho pa-
ra adquirir el dominio de tierras, aguas y sus aecn!ox;u.

La fracoibn VIII, de la iniciativa era la confirmacifn --
constitucional de los preceptos de la lLey de 6 de Enero de - -
1915, sobre la nulidad de todas las enajenaciones de tierra, -
aguas y montes pertenecientes a los pueblos, rancherfas, con--

gregaciones o comunidades, hechas por autoridades locales, en_
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contravencién de la ley de 25 de junio de 18356; sobre la de -~

las concesiones, composiciones o ventas hechas por autorida—

des federales, que hubi invadido y pado ilegalmente --

los eji1dos O terrencs comunales y finalmente, la nulidad de -

todas las diligencias de apeo o deslinde practicadas por com-
pafifas o autoridades, con las cuales se hubieren invadido y -
ocupado ilegalmente tierras, aguas y montes de los ejidos y -

[ {entes a los pusblos, therias, greg
clones o comunidades; se decretaba ademis, que todas esas pro
piedades perdidas por los pueblos deberfan ser restituidas -~
con arreglo a la misma ley de 6 de enero.

La fraccifa X, establecil como bases constitucionales el
derebho de propiedad absoluto de la Nacién sobre todo los mi-
nerales y substancias del sub

lo, distintos de los componen

tes les de las ti » incluyendo entre ellas el car--

bén de piedra, el petr6leo y los carburce de hidrSgeno simfla
res a 61,

Bn la fracciln siguiente completamos la lista de las pro
piledades que correspondfan al dominio directo de la Nacibn, -
como las aguas de los mares territoriales, de las lagunas y -
esteros de las playas, de los rios y arroyos y de los cruces_

y riberas que estuvieran dentro de los requisitos marcados.



La fraccifn XIII, estableci6 la prescripcibn de los
dsrechos de propiedad que la Naci6n tuviera sobre tierras y_
aguas, cuando hubieran sido poseidas por particulares en for
ma continua y pacifica por més de treinta afios.

Colocamos como Gltimo precepto de nuestra iniclati-
va el procedimiento para las 1 que pondfan a la
Maciln y hacer efectivos los postulados dal articulo, que de
bia ser judicial, atn 4

diera a las autoridades
administrativas la realizacilén del programa®. (6) '

T8Y ¥OUKYY PXBYON, op. clt., pigs. 154-1632.
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3.- DENECHO ABSOLUTO OB LA MACIOH SOBRE TIERRAS Y AGUAS.

En los primeros pirrafos del articulo 27 Coastitucidnal,
se establece el Derecho absoluto de propiedad de la Neo'6n —

sabre tierras y aguas; el fund to de ese ho, segln --
1o const los t

y ,» s8e deriv6, desde la &poca
colonial, del dominio que Espafia tenia sobre nuestro territo-
rio, tal dominio ha sido abjeto de dos interpretaciones dife-
rentes.

Por un 1ado afirman algunos tratadistas, (7) que el dfa
4 da Mayo de 1493, a solicitud de los Reyes Cat6licos espafio-
les, Pernando ¢ Isabel, el Papa Alejandro VI 4ictS tres bulas,

{endo de 1 és para 1o las dos Oltimas; la se
gunda de ellas establecis una linea divisoria a fin de delimi
tar las tierras en dominio por Espafia y Portugal incluyendo -
en ellas & los indfgenas y todo cuanto posefan a fin de ins--
truirles en la religién catélica; la tercera concedfa a Espa-
_h, al igual que en afios anteriores a Portugal “gracias, pri-
vilegios, libertades, letras e indultos”, en las tierras re--
o1én descubiertas.

A consecuencia de estas bulas, en especial de la segunda,
por uns parte se afirma lo que en Derecho se conoce como Teo~
ris Patrimonialista del Estado o sea que el dominio y propile-~
dad oconferida por el Papa, pertenece no a la corona espafola,
oino & la persona dsl rey, sus herederos y sucesores.

17 , lucién Agraris en Mixico, Biicién
de Eoonomistas Revolucionaris de la Reptblica Maxicana,-
Modco 1976, péqg. %00,



For otra parte, la mayoria de los autores sostiene lo -
contrario, es decir, el dominio y propiedad de territorios y
aguas que conceds la Bula Alejandrina, pertenece a la Corona
real, procediendo de ol'la por lo tanto el derecho absoluto -~
del Rstado.

Bn mi concepto, me adhiero a los autores cuya tesis se_
inclinan por la segunda de las teorfas, ya que los territo--
rios y aguas de los nuevos dominios espafioles no les fueron_
concedidos a los reyes espafioles solo en propiedad, se les -

4 ademfs sob

9 {a y jurisdiccibn, por lo tanto esta --

propiedad no presenta los mismos caracteres que la privada.

8in embargo, los constituyentes del 17, tomaron como --
base para justificar el poder absoluto de la Nacibén, la teo~
ria patrimonialista del Estado y asi lo hacen constar en el _
texto de la iniciativa.

. En el artfculo 27 Constitucional se reconoce el princi--
pio superior de justicia de la Wacibén, teniendo en su favor -
el dominio pleno y eminente sobre el territorio nacional, que

dando a 61 subordinados todos los derechos de propiedad de --
los particulares.
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4.- PROPIEDAD PRIVADA PLENA.

Bl Constituyents del 17 al presentar la Iniciativa del
artfculo 27 Constitucional, pretendfa someter a discusién la -
Propiedad Privada Plena, de acuerdo con las fracciones I, II,
1X1, IV, V, VI y V1l Gel mismo ordenamiento, discusiones que -
abarcando la propiedad individual y colectiva dieron origen a

los siguientes resultados.

Bn cuanto a la primera fraccifn el Proyecto disponfa -
*s810 los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las
sociedades mexicanas tienen el derecho de adquirir el dominio
de tierras, aguas y l.\u acceasiones de expléotacién de minas, -~
aguas o combustibles minerales en la Repdblica Mexicana..® (8)
La capacidad de los extranjeros para adquirir tierras y sus ac
cesiones, la omito intencionalmente, pues se tratarf en el si

guiente capftulo al referirme a la Cl8usula Calvo.

Bl diputado Heriberto Jara, en las discusiones relati-
vas al artfculo de referencia. Hizo notar, se deben poner a --
salvo los intereses nacionales asegurando un pedazo de tierra

al pequefo lebrador, donde pueda sesbrar y vivir, ssegurar la

(8) Los Derechos dol Pueblo Mexicano, op. oit., plg. 64).



defensa del campesino en todos los Ordenes socisles, ya guu --
fue justamente el gr:’ > de “tierra® el que lo lenzd a la !u- -

cha.

81 tal es la si-uacién en el campo, en la ciudad, “am--
bién 16gicamente se han ambicionado siempre tanto por las cla-
ses mis débiles cconfmicar:nte, como por la clase media y supe

rior, el poseer una pequeda propiedad.
En tal virtud, e! Estado superpone los intereses co~unes
a los individuales, y los protege de una manera efectfiva, rar_

emanar del poder de la misma entidad.

Bn contraste a lo anterfor, encontramos la plena nr..

4ad privada coluctiva, como las propjedades de la iglesss, 'ns
tituciones de beneficencia pdblica, nociedados civiles O Cumer

clales y bancos.

La fraccibn II del proyecto dec‘a: “la fglesia, cual- -
quiera que sea su credo, no podrd en ningln caso ‘ener capact-
dad pars adquirir, poseer o administrar bienes rafces ni cau:-
tales impues’os sobre ellos. Los templos destinados al cu''yv -
p8blico son propiedad de la Nacibn reprosentada nor e) Goh:-r-

no Pederal, quien determinarf a 'us que dehan continuar desnul



destinados a su objeto..lLos obispados, casas curales, semina-
rios, asilos o colegios religiosos de asociaciones religiosas
o cualqguier otro edificio que hubiere sido construido o des--
tinado a la administracifn, propaganda o flanza de un culto

religioso, pasarf desde luego de pleno derecho al dominio de_
la Nacibn, para destinarse ~xclusivamente a los servicios plQ-
blicos de la Pederacilén o de los Estados en sus respectivas -
jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren -
para el culto pblico, ser&n propiedad de la Nacibn, si fue--
ren construidos por suscripcién p@blica; pero ef{ fuesen cons-
truidos por particulares, quedarin sujetos a las prescripcio-
nes de las leyes comunes para la propiedad privada®. (9)

En la discusifn de esta fraccifn intervino el dtpuudo' Yy
licenciado Hilario Medina, quien pidié se aclarara lo refe--
rente & 108 templos construidos por particulares, si{ quedarfan
sujotos a las leyes comunes, pues COn apoyo 6n este CONCepto
se podia desvirtuar todo el artfculo, pidiendo por lo tanto,-

que toda clase de templos quedaran sometidos a la uqu'ucwn
oivil.,

8in embargo, el diputado MGjica argument8, la exis- -

tenois de oratorios y capfllas en casas particulares habfan mo

T9) Los Derachos de] Pueblo Maxicano, op. cit., pag. 643,



tivado la mencionada limitacién.

*por sv parte el diputado Lizardi, apuntd, oculténdose
en sociedades anfnimas el clero, podrfa explotar industrias y
adusflarse inclusive de la casi totalidad de ellas, como habfa
sucedido en el siglo pasado con la agricultura, sugitiendo la
incapacidad de las corporaciones religiosas, para adquirir bie

nes musbles.

La peticién del licenciado Lizardi, se consider8 exage:
rada, ya que inclusive no podrfa compararse el caso de las ac-
ciones por interpSsita persona en las sociedades anénimas, por
ollo Gnicamente se sustituy8 la parts que decfa: "pero si fue-
ren construidos por particulares quedarén sujetos a las pres--
cripciones de leyes comunes para la propiedad privada®, dispo-
niéndose en cambio, 'los templos que en 1o sucesivo se erigle-

ren para el culto pdblico ser&n propiedad de la Nacién." (10)

Por 1o que se refiere a la fraccién III, el texto era
el siguiente: “las instituciones de beneficencia, p@blica o --
privada que tengen por objeto el auxilio de los necesitados, -

de {nvestigacién cientffica, la difusién de la enseflanza, la -

(10) Los Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit., plg. 678,



ayuda reciproca de los asociados, o cualquier otro objeto lfct
to, no podrén sdquirir mis bienes rafces que los tnduponuhlol'
para su objeto, inmediata y directamente destinados a 81, pero
podrén adquirir, tener y adainistrar capitales impuestos sobre
bi snes rafices, siempre que los plazos de imposicibén no excedan
de 10 aflos. Bn n.o~ . caso, ias (unstituciones de esa Indole, -
podrén estar bajc el patronato, direccién, administracitén, car
go o vigilancia de corporaciones o instituciones religiosas ni
de mingistros de los cultos o de sus asimilados, aunque &stos -

o aquellos no estuvieren en ejexcicio.” (11)

Esta £ 186n no fue 1al t dt-oﬁuda, pero de -
su contenido literal se desprende, el acertado principio tebri
co, pues al parecer vislumbraron el auge que paulatinamente --

habfan de tomar en nuestro medio las institucfones de benef{--
ciencia.

La fraccibn V de la Iniciativa, fue sustituida por - -
1a IV del dictamen, y decla: "las sociedades civiles o comer--
ciales de tftulos al portador, no podrén adquirir, poscer o ad
ministrar fincas risticas. Las sociodades de esta clase que -
se constituysron para explotar cualquier industria f8bril, mi-
ners, petrolera o pars alqgGn otro fin que no sea agricola, po--

drén adquirir, poseer o administrar terrenos Onicasonte en extcnsifn

T1,T Tos Berechos del Pueblo Moxicano, op. cit., pAgs. 643-644,



que sea estri ia para los establecimientos o -~
servicios de los cbjetos antes indicados y que el Bjecutivo de
la Unién o de los Bstados fijarf en cada caso®, (12)

En la discusifn de &sta fraccién intervino el diputado
Cafiete quien sugirié, se cazblara la frase "sociedades comer--

ciales de titulos al portador®, por “sociedades comerciales --

por acciones®.

Con esta fraccifn se pretende impedir el acaparamiento
de la propiedad, en manos de las sociedades por acciones, por
considerarlas de gran dafio a la economfa nacional, ya que ampa
réndose en una sociedad andénima, podfan tanto el clero, como -
los latifundistas o extranjeros burlar la prohibicién de la --
ley, de adquirir bienes rafces. Se seflall tal poligro en las -
sociedades andnimas y el licenciado Andrés Molina Enrfquex, -«
afirm8: “basadas en la ficcibén, manejando el dinero de muchas
personas y burlando al fisco, el funcionamiento de estas socie

dades constitufan un delito que deberfa ser sancionsdo por ol
C6digo Pensl.” (13)

La fraccién VI del proyecto sustituida por la V del dic

tamen disponfa, °"los bancos debidamente autorizados conforme --

(12) Los Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit., plg. 644,
(13) MOLINA ENRIQUEZ ANORESB, op. oit., pAg. $02.



a las leyss de i-stitucionss de crédito, podrfn tener capita-
les impuestos sobre propiedades urbanas y rfsticas de acusrdo
con las prescripciones de dichas leyes, pero n~ ps2z8n cener

en propiedad o administracién mfs bienes rafces que los ente-

ramente necesarios para su objeto diiecto®. (14)

g1 diputado Rafael Wieto, objetS esta fraccidn dicien
do ®la Comisién al aprobar este proyecto tuvo en mente el Ban
oo fGnico de emisién, pero no se habfa acordado de la ulvuon-
cia de otros bancos tales como los hipotecarios, siéndo absur

40 decir que los b hipo ios pueden constituir hipote

cas. Para tal efecto se invoc6 una ley de 18%9 en la cual ha-
bfa un precepto que decfa, que los bancos de emisién podfan -

tener bienes raices, cuando tuvieran créditos y fueran insolu

tos en otra forma®. (15)

En el debate intervino también el licenciado Macfas, -
quien expresS, es necesario tener en cuenta la naturaleza de -
los® bancos de emisiln, ya que los bancos hipotecarios se esta-
blecen para imponer capitales sobre bienes rafces, los bancos
de emieién en cambio no se establecieron para esa clase de - -

operaciones, an el caso de que destinaren sus fondos para impo

(14) Los Derechos del Pueblo Mexicano, op. oit., p&g. 644.
f1%) 'na Darachos del Pueblo Mexicano, op. cit., phg. 680-681,
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sioiones hipotecarias, forsosamente fracasarfan, porque los -

créditos de esos b deben h efectivos en un corto -
plazo, a efecto de astar siempre en posibilidad de hacer sus_
pagos.

BEn el caso de la agricultura se palpd la necesidad de
un banco agrfcola, ya que si 1los bancos de emisifén facilita-
ran créditos a los agricultores tienen que hacerlos exigibles
en un breve término y los agricultores en ese plazxo no refnen

los fondos para cumplir sus

oap isos quedando la propiedad
en mancs del banoco, el cual a la larga se podfa adueiar de la
dgricultura, previo los trémites judiclales, llegando al rema
te adjudicindose los terrenos embargados.

Al.igual que en las dos fracciones anteriores, la roa
14dad4 es que las instituciones de crédito, han obtenido gran-
des beneficios en 10 referente a la propiedad rfstica y urba-

na y en consecuencia son propietarios de innumerables terre--
nos.

La fraccifn VII la cual sufrid modificaciones, origi-
nalmente decfa, °fuera de las corporaciones a que se refieren -
las fracciones IIY, IV, V y VI, ninguna otra corporacién aivil_
podrd tener en propiedad o administrar por s{ bienes raices o ca

pitales {mpuestos sobre ellos, con la fGnica excepcibn do los_



edificios destiiados inmediata y directamente al objeto de la
fnstitucibn. Los Estados, el Distrito Federal, y los Territo-
rios, lo mismo que los municipios de toda la Repdblica tedrén
plena capacidad para adquirir y poseer los bienes rafces nece
sarios para los servicios pfiblicos®. (16)

Al parecer habfa una comtradiccién entre su contenido_
literal y el espiritu general del articulo ya que en su prime
ra parts afirma...°ninguna otra corporacién civil, fuera de -
las indicadas podrd tener en prupiedad o administrar por sf -
bienss raloces o capitales impuestos®..., contraviniendo de es
te modo lo preceptuado en la primera fracoifn, en el sentido_
és que “sflo los mexicanocs por nacimiento o naturalizacién y_
las sociedades mexicanas tiens derecho para adquirir dominio_
de tierzas, aguas y sus accesiones...® Sin embargo el Consti-
tuyente al referirse al término “corporaciones”, creyé que di
cho vocablo debfa aceptarse en su contenido jurfdico, de ins_
tituciones de interés pfdblico constituidas por leyes especia-
les y distintas de las otras asociaciones de caricter .privado

como eran las sociedades mexicanas referidas.

Por otro lado, se considerS indispensable, que los Fsta

TIZY Yos Derechos de)l Pueblo Maxicano, op. cit., pAgs. 644,
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dos, Distrito Federal, Territorios y Municipios, tuvieran capp
cidad plena pars adquirir y posecor bienes rafces, pues on vir-
tud de 1s generalidad del precepto, dichas Entidades hubieran_
podido quedar incluidas en la prohibicién.



5.« PROPIEDAD PRIVADA RESTRINGIDA.



S.- PROPIEDAD PRIVADA RESTRINGIDA.

Bl proyecto del artf{culo 27 Constitucional, consigna -
este tipo de propiedad en sus fracciones IV y VIII, las cuales
al pasar & la primera Comisifm quedaron incluidas en la frac-
cién VI, y en el pirrafo III de la ¢ 16n VIX ]

P

mente.

La primera clase de @sta propiedad la establecfa la fra
oi6n IV de la iniciativa que a la letra decfa: "los conduefiaz_
gos, rancheriass, pueblos, congregacicnes, tribus y demfs corpo
racionss de poblacién que de hecho y por derecho guarden el —
estado comunal, tendrin en comfn el dominio y la posesién de -
las tierras, bosques y aguas que les pertensscan, ya sea que -
108 hayan conservado despuls de las leyes de desamortiracién,-
ya que se les haya restituido conforme a la ley de 6 de enero_
de 1913, ya que se les den en adelante por virtud de las dispo
siciones de este articulo. Los bienes mencionados se disfruta-
rin en oomfin; entre tanto se reparten conforme a la ley que se
expida para el efecto, no teniendo deracho a ellos afs que los

miembros de la comunidad, quienes no podrén obligar ni enaje--
nar sus 4 h ivos a A

»

P , siendo nulos
los pactos y contratos que se hagan en contra de la presente -
presoripoiln. Las Leyes que se dioten para la reparticién, con
tendrin las disposiciones necessrias para evitar que los por--

oloneros pierdan las fracoiones que les corresponden y que con



ellas se reconstruya la comunidad o se formen latifundios in-
convenientes”. (17)

Vinculada con ests punto astaba la propiedad a que se -~
refiere la fraccién VIII del proyecto y formé parte del plrra
fo III de la fracoifn VII del dictamen de la primera Comisiln.
La fraccibe VIII disponfa: “se declaran nulas todas las d11f
gencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de deslin-
de, 16a mposiciba, ia, ¢ 16n, endjena--
ci6n o remate, que hayan privado total o parcialmente de sus_

tierras, bosques y aguas, a los duefiasgos, herfas, - -

pusblos, congregaciones, tribus y demfs corporacionss que - -
existian todavia en estado comunal, desds la ley de 2% de Ju-~
nio de 1856, y del mismo modo serfn nulas todss las diligen--
cias, disposiciones, resoluciones y 1 que t

.

gan lu

gar emn lo ivo y prod iguales efectos. En

cia, todas las tierras, bosques y aguas ds que hayan sido des
pojadas las corporaciones referidas, serén restituidas a 8stas
oon arreglo del decreto de 6 de Enero ds 1515 y demfs leyes -
relativas a las que se expidan sobre el particular, exceptuan
do Gnicamente las tierras y aguas que han sido tituladas ya, _
oen los repartimientos hechos por virtud de la citada ley de 25 de 2
nio ds 1056 o poseidos en nombre propio o a tftulo de daminfo por

TT7T Los Berechos del Pueblo Mexicano, op. cit., pig. 644.



ads de diex aios, cuando su superficie no exceda de 100 hec- -
tareas, el exceso sobre osa superficie deberf ser vuelto a la_
comun.cad, indemnizando su valor al propietario. Todas las le-

yes de restitucién que por virtud de esta fraccilén se decreten,

&n de Y PR

ivo, y de inmediata ejecuciba®. -
(18) .

Aunque ya se mencionl en el capitulo I, es necesario re
calcar como las comunidades fueron relegadas de sus tierras, -
tanto en la época colonial, como en el México Independiente, -~
siendo victimas de despojos, primero por los conquistadores y_
después por las leyes de desamortizacifa, put'ortot—nu por -
la voracidad de las compafifas deslindadoras, uoqu\;!o en esas_
condiciones las comunidades a quedar reducidas a la miseria.

En tal virtud, el Constituyente con mucha certezs, no__
pexdifb de v'-.ta tan trascendental problems, el cual fue otjeto
de pro'ongados debatus dando por resultado consequir psra nues
tros campesinos su miximo anhelo, incluir su derecho ds propie

dad dentro de nuestro miximo ordenamiento jurfdioco.

Precisamente la fraccién VIII, elevd a categorfa do Cons
titucional le ley de 6 de Enero de 1915, pues este fue el espf
ritu y conviccibn de la soberana Asamblea.

TI"‘EI Berechos de] Pueblo Mexicano, op. oit., plg. 644 y ==
45.
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6.- LAS POSESIONES DE HECHO.

.

BEn cuanto a aste tipo, sc refiere, la fraccién XIII del
c{tado ordenamiento, en el proyecto decfa: “desde el 4fa que -
so promulgue la presente Constituciba qusdarf prescrito el do
minfo directo de la NaciOn scbre las tierras y aguas poseldas_
por particulares o corporaciones permitidas por la ley, en fa-
vor de los mismos particulares o

P iones, do la pose
816n haya sido por mis de 30 afios, pacifica, continua y pdbli-
ca, siempre que la superficie poseida no alcance el limite que
se fije para cada Estado, el cual ro podrf exceder de 10.000 -
hectireas, y que las tierras y aguas no estén comprondidas en_
las reservas de este artficulo. Este mismo derecho tendrén en -
lo sucesivo los posaccdores de tierras y aguas que no sean de -

uso comn para prescribir contra el Estado, o contra los parti
culares.” (19)

Pn nuestro pe!; era natural que hubiere campesinos - -
errantcs, quienes se establecfan temporalmente en varios luga-
res y finalmente se srraigaban en determinado sitio, pera ha--
cer producir un pedazo do tierra para subsistir, sin importar-
le en Jo absoluto la legalidad de su posesién. El Constituyen-
tae en su inticlativa oretendib normalizar esa situacibn, conce-
d1iendo a los poseedores la oportunidad de obtener titulos de -

TT9 7 158 Berochos de] Pueblo Hexicano, op. oit. plg. 646.



propiedad de los predios pados. 9in emd , esta intencién

fuo rechazada por la ConisiSn Dictaminadora, la cual 446 la es
palda a una realidad latente en nusstro campo, situacién que -
vania siendo crénica desds la §poca colonial. Bste es un aspec
to de relevancia, que incluso el Derecho Civil en sus cbdigos _
de 1870 y 1884, establecif las condiciones y términos para ope
rar la prescripcién de los bienes inmusebles. En consecuencia -

era de esporarse que pri esa

P ipoiln se hubiere_
establecido en a Carta Pund al .

En mi concepto, es nefasto el criterio de la Comisibém Dic

taninadora, pues tanto en la época colonial como en la actual,
existe una gran cantidad de inos que

L

pan tierras sobre
las cuales carecen de titulos de propiedad o de certificados -

de derechos agrarios ¢ fcnoran &4 quienes pertenecen, y la por-
c16n do terreno ocwi.:do, bien pudo haber sido objeto de varias
compraventss, o bien propiedad de la Nacibn, aunque las pose--
siones .. hecho se han resuelto paulatinamente, a medida que -
!¢ gobflernos, emanados de la revolucién, han establecido la -

logislacibn agraria adecuada, a las realidades de la propiedad
territorial rGetica.



CAPITULO III
ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
TBXTO VIGENTE DE 1917.
EL ARTICULO 27 Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL.
ACCION DEL ESTADO PARA REGULAR EL APROVECHAMIENTO Y DIS-

TRIBUCION DE LA PROPIEDAD IMPONIENDO A ESTA LAS MODALIDA
DES QUE DICTE EL INTERBS PUBLICO.

-

LINITACION DE LA PROPIEDAD CON BL CONSTGUIENTE P.IAOCIONA-
MIENTO DE LATIFUNDIOS.

CREACION Y PROTECCION DE LA PEQUESA PROPIEDAD,

DOTAR DE TIBRRAS A LOS NUCLEOS DE POBLACION NECBSITADOS.

CLAUSULA CALVO.



1.- TEXTO VIGENTE DE 1917.



1.~ TEXTO VIGENTE DE 1917.

Gracias al Consti

yente de Querftaro, el nuevo concento
do propiedad con funcifn social, sujeto a las modalidades del
interés péblico hizo posible que la Nacién recuperara defini-
tivamentc y reafirmara su propieddd originaria no s6lo como -
un derecho, #1ino acaso mfs, como una obligacién de conservir_
y regular el adecuado uso de sus recursos naturales, obligado
a establecer las formas juridicas para evitar el acaparamien-
to ¢ inmoderado o indolente aprovechamiento de las tierxas, y

hacer posible de esta forms-la redistriBucifn de la tierra —
ristica.

Como o afirma el licenciado Molina Enriquez, “el articu
lo 27 Constitucional, hizo en realidad renacer el dorecho de_
reversibn, reuniendo as{ lo pasado con el porvenir, para el -
efecto de devolver s los poderes pGblicos, su derechc supe- -
rior, par~ regular en todo nuestro territorio los derechos de
propicdad que tenfan propios y extrafios, orfentando el ejerci
cio de ese derecho superior, en sentido de favorecer la forma

016n y desarrollo de los intereses propiamente populeres”. (1)

En su pirrafo inicial determina categlricamente la pree-

minencia de la Naci6n sobre el territorfo.

TIV WOLINR PRRYOUEY ANDRES, op. oit., plg. 300,
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La fraccién I, otorga capacidad a los mexicanos por na-
cimiento o por naturalizacién y a las sociedades mexicanas, pa-
ra adquirir el dominio directo de tierras, aguas y sus accesio-
nos; el mismo derecho concede a los extranjeros, siempre que se
consideren como nacionales respecto de dichos bienes y no invo-

car ‘h proteccién de sus gobiernos.

Reconoce la propiedad colectiva de los ndcleos de podbla
ci6n que de hecho o por derecho guarden el estado comfin, sobre
las tierras y aguas que les pertenezcan O 8¢ les restituyan.

Con el objeto de prevenir la mano muerta, y dar lugar a
1a excesiva concentracifn de la tierra, se niega a las asocia--
ciones religiosas el derecho de adquirir, poseer o administrar

bienes rafces o capitales impuestos sobre ellos.

Los bancos, podrén uno; capitales impuastos sobre bieneas
rafces, pero Gstos, las sociedades de beneficiencia p@blica o --
privads, sl igual que las sociedades comerciales por acoiones, -
se les niega la adquisiocifn, posesién y administracién de fincas

rdsticas a no ser que sean estrictamente necesarias para su obje
to directo.

21 pirrafo 1 establece el derecho de propiedad privada,
el segundo la reitera indicando, las expropiacioncs solo se po- -
drén hacer por causes de utilidad pdblics y medlante in- ,.



domnizacién, 6sta se fijard tomando como base el valor fiscal
de la propiedad registrado en las oficinas fiscales y recauds
doras; sSlo sl exceso del valor o el demfrito de la propiedad
posterior a la asignacién del valor fiscal, se sujeta a jui--

oio de peritos por resolucifn judicial.

La £ 16n X, les g tiza tierras a los ndcleos de
poblacién que carexcan do ellas, y las obtendrfn mediante ex-
propiacién de los terrenos inmediatos.

Meafs de la dotacibn, existe la restitucifn, ésta pro
cede cuando cowprueben los ndcleos de poblacién que tenfan la
posesifn, y que fuaron despojados por actos ilegales, ya sea -
de jefes politicos, gobernadores de loc Estados, cuslquier ==
otra autoridad federal o local, o por diligencias de apeo o --
deslinde, en contravencién a lo dispuesto en la Ley de 25 de -

Junio de 1856 y demfs leyes y disposiciones relativas.

Previendo que la dotacién o restitucién, no fuesen su-
ficientes pars resolver el problema de la distribucién de la -
propiedad rdstica, 6ste artfcoulo considera; la creacifn de nus
vos centros de poblaciln agrfcola con las {ierras y aguas que

le sean indispensables y por consecuencia el fraccionamiento -
de latifundios.
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El pirrafo IIX, da a la propiedad un carfcter de indu-
dable funcifn social, al indicar, la Nacién tendré en todo ---
tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modali
dades que dicte el interés pSblico, as{ como el de regular el
aprovechaniento ds 1los elementos naturales susceptibles de -=-
spropiacién para hacer una distribucidn equitativa de la rique

za p@blica y cuidar de su conservacién.

Por su parte la fraccién XI sefiala, para la aplicacién
de las leyes agrarias, se crea: una dependencia directa del --
Rjecutivo; un Cuarpo Consultivo Agrario compuesto por ainco --
parsonas nombradas por 81; una Comisién Mixta, lompuesta por -

P tantes de la Ped 16

de los goblernos locales y -
por un campesino; Comités Particulares Ejecutivos y Comisaria-

dos Bjidales para los ndoleos de poblacifn que tramiten expe--
dientes agrarios.

Las fracciones XII y XIII, hablan del procedimiento, -
de las solicitudes de restituoiln y dotacién de tierras y

aguas, 6ste se divide en dos instancias:

Primera.- Que se inicia con la presentacién de la soli
citud de dotacién o restitucién ante los gobiernos locales, --
quienes en un plaso perentorio las deben turnar a la Comisién

Mraria Mixta para la integracién de los expedientas y emiten



dictamen en plazo perentorio. Los gobernadores de los Estados
pusden modificar, aprobar o negar el dictamen de las Comisio--
nes respectivas y ordenar en caso de aprobar el dictswen la --
ejocucifn inmediata de sus resolucionss.

.

og - 8¢ & 1la ants la Dependencia del Bjecu-
tivo, en ella el Cuarpo Consultivo Agrario dictamina el sxpe--

diente enviado por la Comisién Agraria Nixta, a través de la -
Delegacifn Agraria en el Estado, acto continuo el Cuerpo Con--
sultivo Agrario somete su dictamen a consideracién del Presi--
dents de la Repdblica, para su resolucién definitiva.

Cuando existan conflictos por lf{mites de terrencs comu
nales de cuaslquier origen, estarf bajo la jurisdicciln fede---
ral, y la directa intervencién del Presidents de la Repdblica,
quien 8810 harf una propuesta respecto al conflicto, y de ser
sceptada por las partes, 4icha resolucilén tendrf el carfcter -
de definitiva, en caso de controversia, pasarfn a la Suprema -
Certa de Justiois de la Wacién.

Otzro aspecto que regula el artfoulo 27 Constitucional,
es la pequefis propiedad agrfocola en explotacién, el pérrafo --
111 ordena que se dicten las medidas necesarias para su desa--
rrollo, y la frecoién XV, hace el sefialamiento de la extensifn

y clase de tierra que las constituye de acuerdo oon su oultivo



y su destino, do adeais le pequefia propiedad ganadera.

Por otro lado, la fraceién XV, prohibe a las Comisio-~
nes Agrarias Mixtas, a los Gobiernos Locales y a las demfs au-
toridades encargadas de trémites agrarios, la afectaciln de la
pequefia propiedad en explotacién, advirtiendo que en caso de -
descbedecer esa norma incurrirfn en responsabilidad por viola-
ciones a la Constitucién.

A fin de evitar nuevas tracios de td

que
ien la Ref Agraria, la fraccién XVII, faculta al --

Congreso de la Uni6n y a las Legislaturas de los Estados a ex-
pedir leyes para fijar la extensién mfxima de propiedad rural

y llevar s cabo el fraccionamionto de los excedentes.

Pinslmente la fracoién XVIII, declars revisibles todos
los ocontratos y concesiones hechas por los gobiernos anterio--
res desdo ol afio de 1876, que hayan trafdo por consecuencia el
acaparamiento de tierras, aguas y riquesas naturales de la Na-
cibn, por uns sola persona o sociedad, y se faculta al Rjecut}
vo para declararlos nulos cuando impliquen perjuicios graves -
sl interés pdblico.



2,- EL ARTICULO 27 Y BL DERECHO CONSTITUCIONAL.



2.- EL ARTICULO 27 Y EL DERECHO COMSTITUCIONAL.

%1 D ho Constituci 1 es "un conjunto de normas --
relativas a la estructura fundamental del Estado, a las funoio

nes de sus 6rganos y a las relaciones de 6stos entre sf y oon
los particulares®. (2)

Toda ley contiene dos elementos, el elemento material-
y el formal, el material estf constitufdo por el contanido pro
pio de la norma por su esencia, por lo que expresa y ordena, ~
y el formal lo constituye el ropaje externo de la norma, )a se

rie de actos necesarios para que @sta nazca s la vida jurfdi--
ca. "

81 de acuerdo con la definicién de Derecho Constitucio
nal, éste tiene por objeto la izecién del B

éo, la regu
lacifn y funcionamiento de sus 6rgancs y sus relaciones entre -
s y con los particulares, se nos dificulta, a primera vista,

acoptar como p pto titucional, desde el punto da vista

material, el contenido del artfoulo 27, pues @ste no se refie-

re a la creacién, estructura de los 6rganos del Estado, a su -

funcionamiento, ni a las relaciones de €stos oon los particula
res.

,» Introduccién al Bstudio del Derecho,
24. Porrds, México 1977, pdg. 137,



Acordes con Pelipe Tuna Ram{zez, quiecn al rempacto fn- -
dica, “"desde este punto de vista material, las constitucionus
de) mundo occidental, fnspiradas en la noXteacuricana y en la
francesa, han orjanizacc . noder n?bli{co con la mira de irpe
dir el abuso del podor; de aquf que la estructura de nuestra_
Constituciébn, como las de todes las dev ¥u tipo, so susten' : -
¢n dos principios capitales: 1) La libortad cel individuo er_
{li{mitada por regla gensra! ¢n tanto que la )fhartad dol °3--
tado para restringiria os limitada en prineipfo; ?' Como cur-
plemento indispensadble ¢el postulado antarjor, es preciso uue
el poder del Estado se circunscriba y se oncierre en sés..ra

do competencia.® 3° *

Cons!dero necesario aclarar, sf la libertad del ind{-
viduo es {!{mftada, co~o por cjomplo, la de ojercer el dore--
cho de propiedad, cas necesario, do acuerdo con lo afirmado =
por Tena Rar-‘rex, que dentro del sistema de cospstencia del -
Estado, establecido por la Constitucién, se encuentra la fa--
cultad de limitar el derecho absoluto de propiedad, al indivy
duo, estableciendo ademfis la forma como el Estado puede ejor-
citarla y lo3 fines de la ocompetencia. 8810 asf nos explica--
mos porqué el articulo 27 se encuentra inolufdo en la Consti-

tucibn, toniendo un indudable contenido material desde el pun

T3V TEAK SXRYREY PELYPE, op. cit., plgs. 20-21.



to de vista dol Dorecho Constitucional.

ufs aun, la Constitucién atribuye al Bstado, a trav’s de
sus 6rganos, un conjunto de facultades que le permiten elercer_
sus funciones, pero en tal forma, que necositan estar eaplici--
tamente contenidas; pars decirlo con palabras do Xelsen; “el --
individuo, que no funciona como 6rgano del fstaco, puede “acur_
rodo aquéllo que no es:i prohibido por el 8ryano jurfdico, en -
tanto que ol Estado, esto es el individuo que obra como Orqnno_
o:_uu!, solamente puede hacer 1o quo el orden jurfdico le su--
toriza a realizar, desce el punto ce vista de la tfcnfca [urféi
ca, es superfluo prohibir cualquier cosa a un L;.'q.\r\o del Psta--

do, pues basta con no autorizarla a hacerlo®. (4!

2s decir, s! ¢’ Argano del £s%ado no tiens expresaren- -
te concc?{ds por la norma Constitucional ia facultad de irmmed!r
al parti~'.c 0] derechoe du posecr como pronfetarfo la 2ferra

en catensiones {'i~{’adas, no podrfan nunca y de ninguna mano

ra impedir'c ose (erecha, Fde fue ¢l motivo nor el cual o' Ccns
tituyente de '9'7 cre” el artfc:'u 2”7  natitucional, fncarnn--

rando en 7! e! concptao dn la prontecdad como func:fin mociat,

(4) KELEPN I'ANS, ~cor€a Cenvral de® ‘ioracho y de) Fstado, %d.
vorria, México e, nfg. AN,



3.- ACCION DEL BSTAT0 PARA REGULAR F'. APROVEC'AMTIENTO Y D'
TRIBUCION N1 LA PROVICDAN TWHON' NDO A LSTA ' AS MODAL®
DADES QUL DICTL Z! !NTERLS PURLICO.




3.= ACCION DPL ESTADC PARA REGULAR BL APROVECHAMIRNTO
Y DISTRINUCION OF !A PwC1'SLAD TVPONIENDO A ES'TA LAS VODALI-
DADES QUE DICTS “L INTUKES PLUBLICO.

81 pSrrafo III, del texvo original, del artfculo 27 -
dfcor "La Nacifn %ondrS en todo ciempo ol derccho de imponer
a la propiedad privada las modalidacdes quo dicte el lntox&u_
pdblico, asi como el de regular e: aprovechamiento de los -=-
elemento: 1turales susceptibles dec apropiacién, vara hacer
una distribucibn equitativa de la riqueza pdbli{ca y para cul
dar de su conservacifin, Con esto obioto se dictarfin las mod!
das necesarias para el fraccionamiento do los latifundios, -
para el dosarrollo de la pequsfia prooiedad; pu.u 1a creacibn
de nuevos centros cde poblacibn acr’:ola, con las tierras y -
sgues que 'o sesn indiaponsables; para el fomonto de la agri
culturs y para evitar ‘a destruccifn de los elementos naturs

les y los dafos que la propiedad puada sufrir en perjuicio -

de 1s soctcdad®. (S)

E] contendio de 6Gsto pirrafo os una oruwcuoncia Nece=--
saris del principfo sustontado en el pirrafo I. Tione su min
fiemo apoyo, en !a teor?a que considera a 'a propiedad como_

funci®n social y e la teorfa de 'ns fines de! Fstado.

Yoro, ¢Qub de'wr antondorwe por modalfdad? En lon'.ldo_
qonera!, mydalidad cn ¢! modo o forwa variablo y detorminade

IRTIYMTETRTY NINTY SYRITTTY Riutema Anrario Canstituotfone

BiLor al PoLr o, Yogiew 19NN, iy, el



- 100 -

que puede recibir una cosa, y no por recibirla, cambie su - -
csenci{a o se destruya. En Derecho PGblico, modalidad “es la in

tervencifn dol Bstado restringiendo ol Derecho de Propiedad”.
6)

La Suprema Corte de Justicia de la Yaci6n sustenta ol -
siguiente prinocipio, “debe entenderse por modalidad el estable
cimiento de una forma jurfdica de carficter general y permanen=-
te que modifique la fi{qura jurfdica dec la propiedad”. (7) Fn =
cuanto a esta definicifn se reflere, estoy do acuerdo on que =
modifique la figur. jurfdica de la propiedad, pero voy a di- =
sentir dol miximo Tribunal de Justicia, en considerar que son_
permanente, pues 1. modalidad es csonclalrente tran;ttorxn, Y.
1o que en nuestro ‘crecho contemporfineo, se conceptfia como mo-
dalidad, pudo no hrher existido antes y probablemente no per--
sista en legislaciones posteriores. Tambifén no debemos percer
de vista muo la mocalidad est8 condicionada al espacio, cilem--
plo la prohibicibn para extranjaros, respecto de adquirir pro-

picdaces fnmuebles on una faja de 10C kms. on las fronteran y_
50 en las playas.

De 10 anter{or podemos observar tal y como lo afirma -
Chfivez Talrfin, *'a =04n'!Aad nn morma 1a csencia del dereclo

T PPISIY "R ¥ O™ 7 710, op. ci.., ofg. 66,
(7) MESDTETA Y NUWLZ 10CT0, op. citv., ndg. A2,



de propieded, no su fondo, sino s6lo su forma o su ejercicio,
en ngettrs Coastituc!An encontramos que no implica necesaria-
mente una limitaci6n ya que en algunos casos se concede amplia
c16n o clettos privilegios; ejervlo la imprescriptibilidad e -
inembarnabilidad de las tierras ejidales o cuando el ejidatario
recibo una unidad individual de dozacibn libre de gravimenes.®
18)

Considero mis atinada, la definicibn daéds por el Minis-
tro Muirre Garza en su voto particular quien dice: "por mods-
11dad debe entenderse cualquier alteracifn sufrida por el doro
cho de propiedad, sea o no gratuita, sea o no Enrnnonu, - -
Vgr., la imposioifn de una servid: ' -e no uuloqad'n en el de-
recho positivo, la imposiciln del arrendamiento obligatorio, =
l1a ocupacibn a tftulo gratuito, etc., sin que ses preciso que_
1a servidumbre, e! arrendamiento O la ocupacifn, en una pala--
bra, sean ¢e carfcter permanente, ni la institucifin sfurfdica =

que talcc limitaciones {mponga, sea perpetus.” (9)

Existen diferencias notables entre modalidad y expropia
c16n, en “anto la primers supone una modificacién o resriccién,
y puede oxtinguir narctlalmente las facultades del propiletario,
en casbio, en la erzuroptacibn no “ay dietincién de los atribu=-

tos de )a propledsd, xino la mbetituotfn re un Lien jurfdico por =

THY CTAY: + PRSHAN VMK, op, cit., pAg. !4,
(9) MEMHIZTA Y WNRT7 LUCL0, op. aft., PAg. 64,
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otro, en razén de un {nterés pGblico; el cambfo de la propie--
dad, por la {ndemnizacién. En la modalidad, s¢ existe suprosién
do facultades, Gsta se verifica sin contraprestacifn, en la se
gunda se compensan los pucjuicios causados, mediante el pago -
de una indemnizacifén equivalente al valor de los derechos lesio

nados.

Pl pfr-afo IIT, provocd cene.ras por parte de los -uris-
tas, quienes consideraban intocables ciertos aspoctos de! 'are-
cho de nropiedad, tal coro ostaba estipulado en nuestro dere- -
cho. Sin embargo los Constituyentes al aprobar ta! dispoa:cifn_
en nuestra Carta Magna tomaron en cuenta, no la teorfa abas-rac
ta, sino !as necesidades y circunstencias de nuestro medio: te-
niendo presente que la ma'a distrib:r18n de la tierra fue la --
que origin/ constan' 3 Jerramamientos de sangre, siempre custan-
do en ¢! fondo como causa principal, la mimeris de¢ la clasc ---
camposins, «! problema de la propiedad de !a tierra: en conae-
cuenc’, no @8 una Yucha entre intereses particulares, sino auc
a’ccta profundament~ 8 toda la soctodac. Todos los {ntenton --
anteriores a !a Cons{®ucifn de 19'7 a fin de hacer una ¢!«trt
twcifn corrocta de 'a *‘crra habfan ‘rasasado por 109 {n'rrese
y poder de una minorfa; por ende cra indigponanble, se entalle
clera romn mandatn cons*itucional 'a facultad del Estado para
reqular ~' aprovachamiunto y distribucifn de la proptedad, !r-

oonifAndole a Osta !as modalidades cun dictare cl (ntorés pd-
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blico.



4.- LINITACTON DE LA PROPIEDAD CON EL CONSICUITNTE FRACCIONA-
MIENTO DE LATIFUND'OS,
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4.- LIMITACION D¥ LA PPOPIEOAD CON BT, CONSIGUIFNTF -
FRACCIONANIENTO DE LATIFUNDIOS.

Estf plenamente comprobado cue, con las restituciones,
dotacicnes, ampliaciones de tierra y la creacifn de nuevos cen
tros de poblacibn agrfcola, seo resuelve en su fase urgente el

problema de concentracién de propiedad territorial.

La fracoi6n XVIT del artfculo 27 Consti{tucional esta--
blece "El Congreso de la Unifn y las legislaturas de los Esta
dos, en sus respectivas jurisdicciones, expedirin layes pa-a_
f£1jar la extensifbn mix{ma do la propiedad rural; y para llevar

a cabo el fraccionamiento de los dentos de

rdo con las

bases que el mismo precepto fije®. '19)

Pl inciso ".-° dec esta fraccisn dice: en cada Estado, -
Territorio y Distrito Pereral, se fitarf la oxtensi8n whxi=~n_

de tierr. de que puede ser duefo un solo individuo o sociedad

lcqalmente constitufca.

¥l inciso "b”" orcena, e' axcedente de la extensifin °*
jada, serd ‘reacciorada yor e) pronfetario en el plazo que se -~
Aalen las leyes locales y -ean puestas & la venta en ‘AR rnon-

diciones aprobadas por al Gobiorno ~a acuerdo

TYOY WPHBYEYX ¥ WOATY YUC10, op. oft., pAgs. 141-142,
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con las mismas leyes.

Bl {nciso “c" previene el caso de cuando el propietario
se niegue a hacer el “raccf{onamiento y dispone que entoncen, -
este so llevard a cabo por el Gobierno Local, medfante la ox--
propiacibn.

Las expropiaciones hechas para fraccionar los latifundios, sc_
pagarin con bonos de una deuda especial agraria, que los Esta-
¢os pucden crear con este objeto (inciso e). Al efacto, ol Con
greso de la Unién doberd expedir una ley facultando a los Futa

dos para crear su deuda agraria.

El valor de las fracciones, sers pagado por los adqui--
rentos en anualidades que amorticen capital y r8ditos, a un -

tipo de intereses no mayor de 3%\ anual,

Se ostableco ¢» esta forma en nuestra Constitucifn 'a =
destruccifn de los lat{fundios sed{ante el fraccionamfento im-
pidiendo de una manera definitivs, aunque en teorfa, de qua --
vuelvan a constituirse, por medio do Ja l{mitacifin de la ex'en-
816n mix:-+ do propiedsd rural, cue deberf de establecerwr on_

cada una de les entidades de la RepBblica.

Con antelacifn a la extstoncia de la peruefia pronfcdad

nuestro pafs s8lo conocfa dos formas fundamentales: la gran pro



pledad tipo latifundio y ‘a parcela. No existfa un justo térmi

no medio pues junto a unus cuantos poderosos terratenientes -

80 cncontraba pacduciendo una gran masa de prolotarios. Con ¢!

fracolonan.crto de latifundios se tratd de crear una claso me
d4ia carposina numerosa y fuerte y desde luego esta clase re--

quiere de un asiento de fuerza econlsica para constituir una_
propiedad intocable por la Reforma Agraris, en tanto la peque
fa propiedad es ol resultado de la ~‘sma reforma y sorfa ob--

surdo atacar !0 que se est8 creando, ademfs, porque no se puc
de fundar 'a fortalezs cconfémica de una olase social sobre una
propiedad sin una cxtensién definida e fnslterable. Por esta_
razéa, e! artfculo 27 Constitucional en su fraccifn XV previe
ne; éste tipo de propiedad es la fnics que se opone a la ac--
c16n dotatoria de los pueblos carontes de ticrras.

Pn conclusffn, de acuerdo con el artfculo 27 Constitu--
cional, “es vosible s coexistencia de la mediana y pequefia pro
piedad, ni bien es clerto, la primera s6lo subsistird -'um.u-
lan exigencias agrarias de los poblados, que a¢ encuentron den
tro del ra“io legal, no obliguen a reduair!a has'a 'os limites
da 1a Peque?a Propiodad tnafectable. Fn otras nalabras, la exf:
tencia legal de la mediana propiedad os transitor'a y conme---
cusnteman’e, en el futuro, la economfa agraria do! pafs queda-

r8 exclusivamente en us de Jox pequefios propictarios y de -

los ejfdatartos.” (11}

TITT WENTYETK Y WUNFZ Y.U7YO, op. oit., p8g. 144,



S.= CRPACION Y PROTECCION DI LA PEQURRA PROPIEDAD,
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§,- CREACION Y PROTECCION DE LA PEQUERA PROPIEDAD.

#n el pirrafo III, del texto original, del artfculo 27
Constitucional se dispone “con este ocbjeto se dictarin las me
didas ncccsarias para el fraccionamiento de latifundios; para
e! desarrollo de la pequefa propiedad®. (12) En funcibn de es
*o pirrafo se proscribif el lat:fundio garantfzindose asf la_
fmposibilidad de un retroceso y se dictaron las mcdidas nece-
sarias para la creacifn de la pequefia propiedad. P! legisla--

dor tuvo como razones principales para prot

] a la ft

propiedad dos esenciales, una de carfcter social, similar en_
todos los pafses del mundo, a fin de consolidar la pequedla --
propiedad, tomando en cuenta la indunundencia econbmica de una
gran parte de la poblacisn, viniendo a constituir este grupo_
l1a clase media agraria, que para muchos verdaderos campesinos
sftuados en condicionas {nferiores; significa un est{mulo mo-
ral, altaron’o estimativo, que los puede hacer elevar su con-

d1ci6n y nivel tanto econfmico como social. *

La otras razén, la podemos considerar bisicamente eco--
néeica, al ser la pequefin propiedad un punto de apoyo impor--
tante pars llevar & cabo la ecunumi{a agraries, siendo un fac--

tor vital en el equilibrio de las condiciones dol campesi- -

T7Y Yos Bocachos deY Yucblo Mexicano, op, 6it., pig. 699,



no donde el punto de vista do su poder adquisitivo y producti
vo so traduce en un progreso regionsl y a la postre forzosamen
te nacional, poniendo al caspesino frente a cualquier sujeto de
dorecho agrario, en igusldad de circunstancias on todos los as-

poctos de la vida nacional.

Considero ahora necessrio establecer lo que debemos -
cntender por pequefia propiedad y as{ podemos examinar lo que -
por un lado sostienc la Comisién Nacional Agraria y por el otro
'a Suprema Corte do Justicia de ls Nacién. La primera conside-
ra tros posiciones posibles:

* Primero.- La Pequofia Propiedad eos ls extensién de S0_
hectfireas que 1a Constitucifn sefinln como intocables en los --
cssos de rostitucibn, tenicndo en cuenta que por medio de lo -
restitucifén se tratahr do devolver a)l ndcleo de poblacién pri-
vado de sus tiorras de un modo flega!, todo 10 que le pertenec-
cis antes ’ol despojo, respetando a! detentador actusl S0 hec-
treas, “acliondo pensar que el Constituyente considerS esa ex-
tensién como Pequofis Proplednd.”

* Ls Suprema Corte sustentd jurisprudencia afirmando -
que no puele considerarse SO hectfireas como pequefia propledac
porque el sefislamionto es para un caso de excepclién que no --

puede extenderso a casos quo no ostén expresamonte comprondi-
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2os on la excepcién misma.”

"Segundo.- La Pequefia Propiedad debe ser ostisasda por
cosparacién en los latifundios inmediatos al puedblo solicitante
do ejidos, constituyendo ¢! menos extenso la pequefis propjedad.
fste es un criterio que a mi juicio considero totalmente orré--
neo ya que existioron casos on quo los latifundtos de 10.000 -

ectSreas eran pequefios en comparacién con los vecinos, ”

*Tercero.- Se tom6 cowo base para fundar otro concepto_
de Pequefia Propicdad, el inciso “a" de! penGltimo pSrrafo dec ‘a
fraccién V1! del texto original del artfculo 27 Constituciona'.
Dicha fraccién establece que en cads Estado y Territorio se fi-
iarS 1a cxtensién mfxins de que pucie ser duefio un solo indivi-
duo o socieds¢ legalmente canstitulda; pero esta fraccidén esta_
re)actonada con 6! co-tenido dol pArrafo 11] do)l mismo ordena--
=1ento lesal nue ordena 'n adopcién de medios para el fracciona
wionto ¢~ " -:fundfos. F1 inciso *a) antes citado, t'cne por oh
feto oh'igar a! latifund'sta s fracclonar sus tierras aunque -
no haya puehlos necesitados en las ‘neediaciones, persiguiendo_
como fin que 'a propiedad quede “rven repartida, !.as oxtenstnnes
fijadas en cads *stado o “err'torio se considera como una roque
fis propicdad, ya que, una extensifn determinnda en algGn Bsta-
do, puede ser demasindo oxtenso pars sor considerado como tal
y corta para ser latifundro, Ademfls, tal solucidn equivaldrfa

8 dejar on manos de loa 'stados !a resolucién de 1a cuestidn -



agraria y resulta con o110 que en algunos se sehalaron como ex
tensi6n mixima suscoptible de apropiacién por un solo indivi--
duo o sociedad 10.000 hectreas, dando como resultado -que la_
mayor parte de las grandes propiecdades serian consideradas co-

=0 peque?as propiedades.® (13)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicila de la Na- -~
ci16n, considerd que Pequefia Propiedad “es la porcibn de tierra
que puede cultivar, por sf mismo un campesino o una familie cam
pesina; o bien la porcién cuyo cultivo produce lo bastante pa-

re la subsistencia del jornalero y su familfa®, (14)

2sta definicifn os errfnea por considerar a la Pequeia_
Propiedad bajo dos aspectos: a) cs la porcibn que puede cul- -
tivar un campesino o un~ familia campesina, suponiféndose dasde
luego que una fan:'ia puede cultivar mis que un solo individuo,
y omt%ten’n ‘ocir al se trataba de proletarios de! campo, o --
una ?- ‘s de la clase modia campesina, y b) la porcién cuyo_
cu'wivo produce lo hastante para la subsistencia del jornalero
y su famil{a, concepto bastante (nmpreociso porque una fami'!‘a =

puede constar de ), 9 o nfs miembros.

Con ol propbsito deo establecer un concepto correcto - =~

afirma vrondieta y "ifAez, que dobemos tomar en cuonta no sb'o -
TOIY VERSYe K 7 WIMEY TIEYHN, 21 Sintewma Aan!o Constitucsonal

¥A, Tovtua, Yr-co 1980, pAqu, 44
(14) »»NN1A Y NUYUZ LUCIu, op. ctt,, pl-;-. RY-86,
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la expresién matemitica de la extensiln de tierra, sino tam--
bi6n el criterio socia!, porque debemos considerar que el - -
término pequeila propiedad surge do las necesilades que puede_
llenar, doterminéndolo por consiguiente la productividad de -
la tierra, es decir, extensifén y calidad en funciln directa -
do talus necesidades, como son las aismas para un jornalero -
que para un caspesino do !a clase media y aun las de 6ste va-
rfan con el medio, en consecuencia no es la pequefa prople~ -

dad una categorfa absoluta.

Pste autor, nos d% una definicién mfs apeqada a nues--
era realidad agraria y nos dice, “"la pequena nropiedad estl -
condicionads con la productividad d¢ la tilerra on relacibn =--
con los fines socialces auve se perciben con ellsa, 0 sca la - -

subs{stencia de una ‘. ~:!'fa campesina de la cle.c media”. (15)

“» ' <Ccesario mencionar que en las reformas y adicio- -
rec ''ryadas a cabo en 1734 al artfculo 27 Constitucional, --
ve procist tanto la dimenniln cowo 'a proteccifin de la pequo-

fa pronfedad en los "fArwinos siguientes:

*Praccifn XV,.- Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos --

(15) MENDIETA Y NUREZ LUCIO, op. oit., pig. 87,



Locales y las demfs autoridades encargadss do las tramitaciones
agrarias, no podrin sfectar, en ningdn caso, s pequefia prople-
dad sgrfcola o ganaders on explotacién, e incurrirfn on respon-
sabilidad por violaciones s la Constitucién, en caso de conco--

der dotaciones que la sfecten.

Se considerard asimismo, como pequefia propiedad, las -
superficies que no excedan de 200 hectfress en terrenos de tempo
ral o de agostadoro susceptibles de cultivo; de 150 cuando las_
tierras se dediquen sl cultivo de algodén, si recibieren riego_
de avenida fluvial o por bombeo; de 300, en explotacién, cuan-
do se dediquen al cultivo de plftano, cafs de azlcsr, cnfé, he-

nequén, hule, cocotero, vid, olivo, quine, vainiila, cacso o fr

“oles frutales,

Se considc~-~-1 pequefia propiedad ganadera la que no --
exceds ¢~ ‘a2 cupcrficie necosaris para msantener hasta 500 cabe-
ras de --7:Co mayor o su equivalento en ganado menor, en los --

t7rn‘nos que fije la ley, de acuerdo con la capscidad forrajera

de 1os terrenos.

Cuando, dehido s ohras do riego, drenaje o cualesquioe-
ra otrs ejecutadss por los dueflos o poseedores ¢o uns pequefia -
oropiedad » 1a que se le hays oxpedido certificado do inafocta-
“i11dad, so mojoren !s calidad de sus tierras para la explota--

ci16n agrfcols o genadera de que se trate, tal propiedad no po--
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drd ser objeto de afectacliones agrarias, afn cuando, en virtud
de la melorfs ohtenida se robasen los mfiximos sefialados por es
ta fraccién, siempre que relnan los requisitos quo fije la - -
Ley”. (10

TY¢T ConstltuciBn Po1¥Tca de 1os Bstados Unidos Mexicanos, -
Bd. Porrua, Mésico '980, phgs. 37-31,



6.- DOTAR DE TIERRAS A LOS NUCLEOS DE POBLACION NECESITADOS,
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6.- DOTAR DE TIERRAS A LOS NUCLEOS DE2 POBLACION NECE-
SITADOS.

B! texto originsl del artfculo 27 Constitucional en la
parta final del pécrafo III dispone ..."los puablos, ranche---
rfas y comunidades (a los que se llama en términos genéricos -
*ndcleos de poblacién® segln la reforma de Bnero de 1934) que
carescan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad sufi--
ciente para las necesidades de su poblacifn, tendrén derecho a
que se les dote de ellas, tomfindolas de las propiedades inme--
diatas, respetando siompre la pequefla propledad., Por lo tan--
to, se confirman las dotaci

que se hay hecho hasta aho--
ra de conformidad con el Decreto de 6 &s Enero de 191S5.

La agd
quisicién de las propiedades particulares necesarias para con-
seguir los objetos antes exp dos, se consid 4 de utildi--

4ad pdblica®. (17)

El tfrsino utilidad pdblica a que se rofiere este pS--

rrefo, es conveniente comentarlo, pues algunos tratadistas

éistinguen los casos do ..:lidad social, utilidad pdblica y --

utilidad nacional. BEn el primero de ellos la que obtiene vaon-

tajas es la sociedad, asf cuando se adquiere una cosa, sin -
estsr afectada s una obra p6blica, sino s6lo a un determinado
conglomerato, ls utilidad se conceptda como sooial. La utili-

T1'€10, Bl Problema Agrario de México, -
ed, Porrﬂn. n&xlco 1974, pdg, 197,



dad p@blica supone, que al adquirirse una cosa debe destinarse
a una obra p@blica o on todo caso al Estado para destinarse -
a una obra de utilidad general. La utilidad nacional se distin
que de las antariores en que la adquisicién dostinada a tal --
£in, no es motivade por la necesidad de una obra pdblica, ni =
por exigencia de ciortas clases sociales, sino por la seguri--

dad y bienestar de toda una Nacién.

*2) artfculo 27 usa el término utilided pddlica, pero
en 61 se compranden la utilidad social y la utilidad nacional,
ya que sin ellos no se capta en toda su amplitud y significe--
do." (18) Por ejemplo las dotaciones de tierras a ndcleos de
poblacidén necesitados, tionden a la afectacién c¢o los latifun-
dios, para llenar las necesidades de una clase social detormi-
ne ‘w1 la campesina. Aquf s{ ne norcibe la utilidad pfblica, en
el hecho 4o privar de 83 propiedad a un particular (terrate---
niente) para entr-jar a otro particular (ejidatario); pero a
uti{lidad ~--'cnal se traduce en el beneficio a. pafs, con un -

aeior v r%0 de tierra para cimentar la .pnx social.

Considerc de {moortante relevancia, la dotacién dea tie
rras a los ndcleos de pohlacién, pues su acaparamiento en -~--
manos 4o particulares, extranieros, corporaciones, etc., fuo
ol motivo de toda clase de revueltas, ya que la solucidn al --
problema do 1n tierra fue la razén por la cual se langd a 'a -

lucha todo el puoblo campasino. Por ello, estimo de gran tran-

W’Wnrﬂﬂ '“225115,3550‘]‘5.{ T{atema Agrario Constitucional,



cendencia la tesis del Constituyente de Querétaro, de dotar -
de tierras a los nficleos de poblaciln necesitados y dar al --

peonaje cl carfocter de ciudadano.



7.- CLAUSULA CALVO.



7._ CLAUSULA CALVO,

Al discutirsec en o) Congreso Constituyente la situa--
ci6n de 08 extranjeros oon mpocto' a propiedades raices, -
so suscitaron oontroversias, variadas opiniones y debates --
por ser el tema de diffcil solucibn, y ademfie los Constitu--
yentes tenfan presente el triste precedsnte de Texas, donde_
en un affn de poblar el lejano Estado, se hadbia facilitado -
la inmigraciBn de colonos estadounidenses y se les habfa con
cedido toda clase de prerrogativas, permitiéndoles no sblo -
apropiarse de las tierras, 5ino promover un gran movimiento
polftico que llavé a Texas, primero a -mnru' de los EBsta-
dos Unidos Mexicancs y p dor te a

se a los Esta-

dos Unidos do América. Por consiguiente existifa cierta rosis

tencia & facultar a los extranjeros a adquirir bienes rafces,

»ntro del debate de este tlpico, fueron acertadas --
les (ntervenciones de !os Diputados licenciados Lizardi y Ma
clas, 48ndose solucibn correcta al problems planteado, propo
niendo que 'os extranjeros que desecaran adquirir tierras, --
aguas y accosiones en !a Replblica Mexf{oana, celebraran un -
convenio estipulando en considerarse nacionalos respecto deo_
l1os bienes materia 4ol mismo, por 1o cual ya no serfa proce-

dente invocar la proteocién de su gobferno, ni{ la del Tribu-
nal do 1a tays, por sor un comenio parfociamanto vAlido, al manifestar
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su conformidad ambas partes y si{ el objeto del mismo se encontra
ba dentro del comercio, de este modo no hay una renuncia a la_
nacionaltidad, hay un contrato, un convenio privado que surtir8
sus efectos tanto en “fxico como en ol caso de someterso al! --

Tribuna’ Internacional de Arbitraje.

G t te, en dancia oon este punto s¢ - -
aprob8 la fraccibn 1 del articulo 27 Constitucional, cuyo tex-
to orfginal no consigna el Gltimo pSrrafo de! texto vigente. -
Dicha fraccibn dispone lo siguiconte: °sblo los mexicanos por -
nacimiento o por naturalizacifn y las sociedades moxicanas tie
nen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y -
sus accesiones O para obtener concesiones do oxplotacifn de mi
nas y aguas. Bl Estado podri conceder el mismo dorecho a los -
extranjeros, siempre cue convengan ante la Secretarfa do Rela-
ciones Exteriorcs en considorarse comoO nacionales respecto do_
dichos b¢~~+3 y en no invocar por 1o mismo la proteccién de --
sus gobLiarnos por lo que se reffere a aquéllos, bajo la pona,-
cn caso de faltar a: convenio, do perder, en beneficio de la -
Naci6n, los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo.
“n una faja de 100 Xx. a !o largo de las fronteras y de S0 on_
las playas, por ningin motivo podrfin los extranjoros sdquirir_

o] dominio directo sobre tierras y aguas.

21 Pstado de acuerdo con los intereses pdblicos inter--
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nos y los principios de reciprocidad, podrf a juicio de la 8¢
cretarfa de Relaciones Exteriores, conceder autorizacibn a los
Ratados extranieros nara que adquieran, la propiedad privads -
de bienes inmuebles necesarios, para el servicio directo de --

sus Embajadas o Legaciones”. (19)

#n esta fraccifn se es%adlecen diversas limitaciones que afcc-

tan a los extranjeros y se resumen de la siguiente manera:

I.- La regla general es que s8loc los mexicanos por na-
cimiento o por naturalizacifn y las sociedades mexicanas tie~
non derecho para adquirir el dominio de tierras, aguas y sus _
accesiones o para obtener concesiones de exp'otacibn de minas

o aguas.

1Y.- La ante- - or regla est& limitads con la facultad -
dol Estado Vaxi‘cano para conceder el mismo derecho a los ex--

tranjeron, siempre y cuando

onveng ante la 8 arfa de -

Re'ac/ones Pxtoriores en considerarse como nacionales respec-
to de dichos bienes y on no invocar por 1o mismo la protecoidn
de sus gobierncs por 1o que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en

caso de faltar s! convonio, de perdor en beneficio de la Nact/m

TI3Y Constituci®n ' "~ {ca de 1os Estados Unidos Mexicanos, --
op. cit., pfg. /3,



108 bicnes adquiridos en virtud del mismo. En esta parte de
la fracoibn I del a-=fculo 27 se consigna constitucionalmen
to la "Clafsula Calvo” como una medida de proteccién do los
intereses moxicanos contra la interposicibn diplomStica, du

la que ':vimos una amarga experiencia.

s necesario apuntar como la Clalsula Calvo no ejerce
en el plano internacional su mis{6n protectura, pues dosdo_
ol punto de vista de los estados poderosos, se ha argumenta
do, si blen los sfbditos han renunciado & su derecho de in-
vocar la proteccién de sus gobiernos, el laudo.n que peorte

necen no ha renunciado a su derecho de protecnerlos. .

Por otra parte, cabo hacerse la observacifn que, es-
te oracco.o consti® -‘onal da a las sociedados mexicanas el
mismo derocho nara adquirir u.?u- Y aguas, como correspon
de a lor - xtcanos por nacimionto o por naturalizacibén, sin
culdar en ninguno de !Os preceptos constitucionales que -
‘as soclededos mexicanas ‘ongan tal nacionalidad, no sblo -
por reunir los requisivos logales para ose efecto, sino por
ostar p'enamente identificadas con el medf{o mexicano, como
debfera sucuder con 'as sociedades para podor concederlos -

ol atr:buto do moxicanas.



1I.- La tercera roegla es que, en una faja de 100 km.
a 10 largo de las fronteras y de 50 on las playas, por ningdn
motivo podrin los ex’ranjeros adquirir el dominio sobre las --
tiorras y aguas. Esta regla amerita el comentario de que inde
pondientem:nto de otro tipo de sanciones, debiera establecer--
se, en e! propio precepto constitucional, la existencia jurfdj
ca de cualquier acto tendiente a producir la (nfraccién a este

precepto.

IV.- La Cuarta regla consiste en la posibilidad de que
o) Estado Mexicano, de acuordo ocon los intareses péblicos in--
ternos y los principios de reciprocidad, y a julcio de la So--
crotarfa do Relaciones Exteriores, conceda autorizacién a los
Bstados extranjeros para adquirir, en el lugar permanente de -
1a residencia de los Poderos Pederales, la Propiedad Privada -

de biencs inmuebles neceanrios para ol servicio directo de sus
embajadas o legacicr s,

~zisten diferentes autores quienes sostienen tesis --
tanto 6n pro como en contra acerca de la Clfusula Calvo, pero
meo concretaré a sintetizarlas de acuerdo con la opinién de

Arelleno Garcfa.
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= 8) Si en Dorocho Internacionsl Pdblico fuese un roqui-
sito de procedibilidad pors que ol Estado ejorza el derecho do_
protoger a sus nacionalus contar con su voluntad, serfa indiscy
tible la eficacia do 1s Cladsuls Calvo pero, como ol derecho --
de proteccién se puede ejercer sin la voluntad del afectado, -

entonces 1n ClalGsulz Calvo puede dar lugsr s discusiones.

b) Fn la ClaGsula Calvo se confunde el dafio con ls in-
vocacién a la proteccidn, Se ha renunciado & invocer la protec-

ci6n, no se ha renunciado a que el dafo se repare.

c) Bl extranjero ha perdido su derecho psra invocar --
l1a proteccifn de su gobierno, si la invocaras y la proteccién --
se insplrasc en la peticién de protecuiébn, la proteccibn resul-
tari infundada, pero si la proteccibn se ejerce sin solicltud,
'a renuncia hecha por ! particular jurfdicamente no obliga ol _

tstado protectnr por tratarse de Res ‘nter Aljos Acta.

¢Y 0! deseo ostriba en que 1a Cladsula Calvo subsistie

ra on los térninos actuales y que su eficacia fuera indiscuti--
ble.

o) Ha habido un recoso on Ja interposicién diplomftic:

cusndo se hncfa valer la ClaGisula Calvo, poro €sto no implicn



un triunfo para Ssta”. (20)

Tambifn ha pido motivo de discusibén lo relativo a la
rona prohibida, en una faja de 100 ¥m. a lo largo de las fron-

teras y de 50 en las playas.

Considero atinado el punto de vista personal dado so-
bre el particular por Arellano Garcfa el cual se resume de la

siguiente manera:

“a) La p6rdida de porciones territoriales y de {nterpo-

siciones diplomSticas. motivaron la zona prohibida.

b) De levantarse la restriccién, la afluencia de capi-
tales extranjeros encauzados a la capoculacién comercial sobro
inmuebles no se harfa esperar. Con perjuicio para los naciona-
les, puan al sublir e' valor de los inmuebles tendr{an menor ca

pacidal para adquirirlos. Por tanto, no convenimsos en suprimir

tal prohiHizibn.

c) No obstan'~ esta prohibicién, medlante presta non--
bres se facil!ita la adquisicién de inmuebles en la zona prohi-
bida, vin'fndose tamb'fn a trav@s de contratos de arrendamjon-
0 y los f!deicomison los cuales perm{ten el uso y disfrute a

los ex’ran‘eros ¢e inmuebles ubicados en dichas zonas, en tal

(20) ARPLLANO GARCIA TARIOS, Derecho Internacional Privado,
¥4, "oreda, Mex, 1979, pSqg. 424,
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virtud no se jurga conveniente la eliminacifn de la i0na pro-
hibida, ni su reduccibn.

4 rinalmente podria sugerirso la meditacifn sobre el
v 7y uis - ‘e de tierras en la zona prohibida por extranjoros
pero, estimusos que la prohibicifn no es conveniente que desa-
parezca, siendo como somos, vecinos de un pafs, cuyos naciona-

les tienen gran capacidad econfmica para adquirir biones inmue
bles.* (21)

TIYY KRPLLYNG CKRCYE, op. oit., pAgs. 421-422,
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CAPITULO IV

DIFERENTES TIPOS DE PROPIEDAD

PROPIEDAD ORIGINARIA,

PROPTEDAD DNERIVADA.

a) Propiedad Privads o Particular
b) Propiedad Ejidal,

¢) Propiedad Comunal.

COMENTARIOS
CONCLUSIONLS,



1,- PROPYEDAD ORIGINARIA
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1.~ PROPIEODAD ORIGINARIA.
El pSrrafo I del artfculo 27 Constitucional a la le-

tra dice: "la propiedad do las tierrss y aguas comprendidas -
dentro de los limites cel Territorio Maoci

b de - -
cor P

®originsr{amente® a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el -
derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares_

constituyendo la Propiedad Privada®.

Como es de apreciarse, el contenido de este pfrrafo_
se refiere fundamentalmente a la Propiedad Originaria de to--
das las tierras y aguas, que se astablece en favor de la Na--

c16n, con ello se consagra su dominio pleno y aminente sobre_

el Territorio Nacional, do a 41 subordinad

todos los_
derechos de propiedad de¢ los particulares.

Ahora bien, el dominio directo se apoya en la Propie
dad Oricinaria consignado en el pirrafo I del articulo 27 Cons
ti{tucional y, en la exposicién de motivos del proyecto bnnr_'_
tado al Constituyente de Querétaro se explican sus alcances -
en los siguientes tférminos: ... “La Naoci6n viene a tener o) -
derocho pleno sobre las tierras y aguas de su Territorio; y =~
8610 reconoce u otorga a los particulares, el dominio directo,
en las mismas condiciones en que Se tuvo por los nismos part{
culares durante la 6poca colonial, y en las mismas condicionet

en que la Repdblics después 1o ha reaonocido u otorgado. El -
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Derecho de propiedad as{ bido es considerabl te ade-~

lantado y permite a la Naciln retener bajo su dominio, todo -
cuanto sea necesario para el dasarrollo social, como las mi-

nas, e} petrlleo, etc...” (1)

El pirrafo III en consonancia con el pSrrafo I, facul
ta a la Nacién para imponer a la propiedad las modalidades --
que dicte el interls pdblico. Bs de aclararse, desde luego, ~
que la Gnica forma del Estado para adoptar modalidsdes a la -
propiedad, es la ley, la cual debe ser establecida por medio_

de un acto legislativo.

Bn resumen, partiendo de este concepto, se distingue
la Proptedad Originaria de la Nact6n y la Propiedad Derivada;
en ella estSn comprendidas las tres formas de propiedad que -
estableco el artfculo 27. La Propiedad Privade o Particular,_
la efidal y la Corunal y desds luego, tanto la Privada coso -
la Socia’ c“c los Bjidos y Comunidades, estin sujetes a los -~
d1opositivos contemplados, en el pirrafo II del artfculo 27,_
que cstablece la expropiacién por causa de vtilidad p@blica;_
y en el pirrafo III la facultad de la Nacibn para imponer las
modal{dades que dicte el {nterfs plbl!{co, a todan estas formas

de propiedad.

TIT Los Derechos del Pueblo Mex{cano, op. cit. pAg. vil,



2,- PROPYEDAD DERIVADA

a) Propiedad Privada o Particular.
b) Propiedad %' 'vdnl.

c) Propledad Conunal,



2.- PROPIEDAD DERIVADA.

a) Propiedad Privada o Particular; b) Propiedad Ejidal; y c)
Propiedad Comunal.

a) Propiedad Privada o Particular.- El artfculo 27 -~
Constitucional de su texto original en el pfrrafo IIl dispu-
801 “La Naci6n tendr8 en todo tiempo el derecho de imponer -
a la proptedad Privada las modalidades que dicte o) {nterés_
piblico, as?! como el de regular el aprovechamiento de los —
elementos naturales susceptibles de apropiacibn, nara hacer_

una distribucifn equitativa de la riquesa pGblica y cuidar de

su conservacifa”.

En funcibn do este pirrafo se prosoribib el latifun--
410 garantizindose as{ la imposibilidad de un retroceso y se
éispuso, se dictaran las medidas necesarias para crear la pe

quefia propiedad junto al respeto de las comunidades agrarias
¥ la creacifn de los ejidos.

Derivindose de la Constituoién, la Propiedad Privada_
ha recorrido un camino de perfecnionamfento que va desde su_
primera determinacién, como en el reglamento agrario del 10_

de abril de 1922, pasé por la franca identificacibn de su fur
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c16n social, cuando o1 30 de diclembre do 1933 se roform6 lu --
onstituctfn para afad'rle las modalidades do ser agricols y os
var en cxplotacibn, y !:cyé hasta las reformas y adiciones que,
por decrczo de 30 de dicliembre de 1946, s0 hicieron s las frac--
ciomes X1V y XV del artfculo 27 Constitucional para fijar su --
extensién mixima y rejterar su obl!gacién socinl de estsr en --

explotacién.

En 1s fracclén XV se consideré pequefia propiedad aqrf
cola, por su extensién, la que no exceda do 100 hectdreas, de
riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras clases-
de tierrss en explotacién. Para los efectos de las equivalon--
cias se computarf una hectdrea de r!cgo por dos de temporal, -
por cuatro de sgostadero de huena cnlidad y por ocho de monte_

o de agos%adero en *er-cnos fridos. .

Sc considera asimismo Pequefia Propiedad agrfcols por_

su extensi6én en relscién con su cultivo, les superficies que_

no excedan de 200 hectSress en terrenos do tempors]l o de ngos-
tadero susceptibles de cultivo; de 150 cusndo !as tierras se -

dediquen a1 cultivo do slgodén, si rociben riego de avenida

fluvial o por bomheo; de 300 en oxplotacién, cuando se dosti-

nen 8! cultivo de plfitano, cafla de silcar, café, henequén, '

10',"Cocnlero, vee, ! , aulna, vatn:''a, cacao o frholes ‘¢
-



tales.

En la misma fraccifn XV se dispone, se considerard -
propiedad ganadera la que no exceda de la superficie necesa-
ria para mantener hasta 500 cabezas do ganado mayor o su equ)
valente en ganado menor, en los términos que fije la ley, de

acuerdo con 'a capacidad forrajera de los terrenos.

La Ley Pederal de Reforma Agraria en su artfculo 249
reiter8 las superficies sehaladas on la Constituc!fn cémo mo-
d1de limitante de la Pequeila Propiedad, en relacién con su su
porficie y su calidad, pero afadiS innovadoramente que para -
conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o
ganadera no podrf permanecer sin explotacién por mis de 2 ---
aflop consecutivos, sin existir causas de fuorsza mayor que lo

impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o total.

La propia Constitucién dispone, si en una pequefia pro
pledad agrfco's, con su certificado de inafectabilidad corros
pondicnte, se hicieren obras de rieqgo, drenaje o cualquiera -
otras ejecutadas por el propiotario para mejorar la calidad -
de las tierras, dicha mejorfano para lugar a la reclasifica--
c16n de tierras para afoctacién agraria aunque la propledad -
de que se trate rebase o' mAxiwu e la propiedad privada rda-

tica. El arvfculo 256 de la Ley Poderal de Reforma Aqraria -
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sofiala el procedimiento pars dar trimite a éstos cambios de -
calidad de las tierras, siendo necesarios los avisos ds ini--
ctacifn y terminaciln de las obras y 1la anotacidén dsl cambio_
obtenido en el Registro Agrario Nacional.

Pinalmente debo aclarar, la lLey Pederal de Reforms ~
Agraria en su articulo 249, fraccifn VI, repitié la defini- -
ci6n Constitucional de la pequefia propiedad ganadera, como --
aquella suficiente para sostener hasta 500 cabezas de ganado;
en su artfculo 260 completSd el concepto de terrenoc de agosta-
dero; y en el articulo 259 introdujo la {nnovacién de que sea
la Delegacibn de la fa de la Ref

Agraria quien se
flale el coeficients de agostadero, seifalfndose para cada caso
en particular, observindose ademis como en este procepto se -
menciona la capacidad forrajera (drea de produccibn nis uni--

dad animal) en concordancia con la propia expresién Constitu-
cional.

) Propledad Ejidal.- Tanto la Propiedad Ejfdal y la
Comunal son dos formas que reconoce y sanciona el artfculo 27
de la Ley Suprema.

Con relacién a la Propiedad Ejidal el artfculo 31 de
1a Ley Peders) de Reforma Agraria dice: “A partir de la publy
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caciba de la resolucibn Presidencial en el Diaric Oficial de -
la Federacifén, el nficleo de poblacién Bjidal, es propietario -
4o las tierras y aguas que en la misma se sefiale con las moda-
114ades y regulaciones que esta ley establece. La ejecucién --
ds la resoluciln prosidcncial otorga al ejido propietario el -
carictor de poseedor, o se 1o confirma s{ el nGoleo disfrutaba
de una posesién provisional®.

La interpretacién jurfdica de este precepto nos ocondu--
ce a afirmar que la propiedad ejidal se constituye a partir de
la publicaci6n en el Diarfo Official de la resoluciba presiden-
cial que dota tierras, bosques,o aquas, & los campesinos. Des-
de esto momento se consolida el derecho de los ejidatarios. --
La ejecucifn de la resolucién otorga al ejido la posesién de -~

108 bienocs dotados o se la confirma si los tienen en posesién_
provisional.

Cun0 lo afirma Lemus Garcfa, en su libro Ley Pederal --
da Roforma Agraria, “el artfculo 52 dsl Ordenamiento Legal - -
en cuestilén, imspone a la Propiedad Ejidal y a todos los dere~-
chos establecidos sobre bienes agrarios de los nficleos de po--
blacibn, trascendentales modalidades quo se justifican en fun-
016n de tener por objeto salvaguardar los legitimos intore- -
ses de la clase caspesina., Esto es, no puede en ningn caso -
ni en forwa alguna enajenarse, cedorse, transsitirse, arron--

darse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte, salvo - -
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en los casos de excepcién autorizados por 1a ley. Esta declara
{nexistentes todos los actos, oparaciones o contratos ejecuta-
dos violando estas modalidades.” (2)

Es necesario mencicnacr, conforme a los dos preceptos
anteriores, el titular del derecho de propiedad de los bienes
ejidales o comunales, es el ndcleo de poblacién y corresponde
a sus representantes legftimos ejercer los derechos relaciona-
dos con la propiedad del ndcleo. Aun cuando las tierras culti-
vables sean objeto de adjudicacién individual entre los miem--
bros del ejide o de la comunidad, en ningGn caso las parcelas
dejardn de sor propiedad del ndcleo. Esto, sin embargo, no sig
nifica que si los ejidatarios o comuneros individualmente, ten
gan algdn derecho que hacer valer no lo puedan esgrimir ante -

las autoridades correspondientes.

Por otra parte cabe hacer alusifn, que los bienes per-
tenecientes a los nuevos centros ds poblacién quedan sujetos -
al régimen ejidal; asf como los bienes de las comunidades in--
dfgenas, cuando opten voluntariaments por el régimen ejidal --
y as{ 10 determine una resolucién presidencial; sin embargo --
ocuando una comunidad recibe una dotacifn complementaria, por -
este 8610 hecho queda sujeta en relacién a todos sus bienes, -
al régimen ejidal.

Wﬁ.”b"‘ﬁ“ qggReforna Agraria Comenta-

o -
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rinal qui que, en forma similar a -
la propiedad privada, en materia ejidal los artfculos 85, 86 y
89 do la Ley Fedoral de Reforma Agraria reglamentan la priva--
cibn de Derechos Agrarios del ejidatario, cuando durante dos -
afios consecutivos o afis falte a la obligacién de cultivar per-
sonalmente su parcela o de rxealizer los trabajos que le corres
ponden cuando el ejido se )} colecty

P

o) Propiedad Comunal.- El artfculo 267 de la Ley Pede
ral de Roforma Agraria ol cual contiene en su primera parte la
fraccién VII del artfculo 27 Constitucional dice: ®los nfcleos
de poblacién que de hecho o por deracho quudef'\ el estado comu
nal, tendrdn cspacidad para disfrutar en comfin de las tierras,
bosques y aguas que les portenezcan o que se les haya restitul
40 o restituyeren. 2A'c los miembros de la comunidad tendrfn --
dorecho a las tforras de repartimiento que les correspondan y_
a disfru* -~ da los bienes de uso comln. Se considerar8 como in
tegrante do una comunidad al campesino que reuniendo 10s requf
sitos establecidos en o] artfculo 200 de esta leoy, sea, ademfis,
originar{o o vecino de ella, con residencia de 5 afos conforme
8l censo que deberfn levantar las sutoridades agrarias®.

En esta disposicifbn, se reconoce la personalidac jurf

dica de las comunidades agrarias y su capacidad para poseer --
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y administrar biecnes rafces, instituyendo la restituci6n como
principio de elemental justicia para que los ndcleos de pobla
c16n pucdan recuperar sus tierras, montes O aguas comunales -
de que fueron injustsamente despojados. Por tanto, ya no son -
comunidades indigenas 8ino verdaderas ocomunidades agrarias cu
ya razfn de sexr radica en la naturaloza comunal de sus propie
dades. Claro esti, como l0 afirma Mendieta y NdRez, "la mayor
parte, por no decir todas las comunidades agrarias del pafs,

estfin formadas por ind{genas; pero queremos significar que --
¢esde el punto de vista legal ya no es de naturaleza 6tnica,

sino simplements agraria, la razfn de ser de tales comunida--
des.” (3)

.

Lemus Garofa define la propiedad comunal como "el de-
recho real de natursleza inalienable, imprescriptidble, inom--
bargable o indivisible, que la ley reconoce y sanciona en fa-
vor de los nécleos de podlacién que do hecho o por derecho -~
guaréen ¢' ostado comunal sobre las tiercas, montes y aguas.

De acuordo con este to ded como el

pto

tos de la pro-
piedad comunal los siguientes:

El Sujeto.~ o sea las comunidades agrarias o ndcleos
de podblacién, a quienes la ley establece capacidad jurfdica -

para disfrutar en comln las tierras, bosyues y aguas que les
pertanescan.

(3) MENDIBTA Y NUREZ LUCIO, El Sistema Mrario Constituciona)
B4. Porrua, México 1980, plg. 117,



£1 Objeto.- Lo constituye las tierras, montes y aguas
Que les pertanescan o que se les hayan restituido o restitu-
yezen por resolucifn presidencial.

La Relacifn.- o sea el vinculo jurfdico que se estable
ce entre el nficleo de poblacifn y los bienes quo les pertene-

cen, el cual se manifiesta con la naturaleza de un derecho -~
real.” (4

Finalmente quiero apuntar, con fundamento en el artfcy
10 268 de la Ley Federal de Reforma Agraria, tanto los ejidos
como las comunidades tendrin las mismas pn!cnnetaﬁ en cuan~-

to se refiere al uso y aprovechamiento de las aguas.

(4) LEMUS GARCIA RAUL, op. oit. plg. 209,



3,- COXENTARTIOS,



3.~ COMENTARIOS.

Como es de apreciarse el desarrollo de esta tesis con
aiste esencialmente en un estudio del régimen de la propiedad,
en el que hago alusifn tanto a sus e histbed , co=

=0 al pr de ¢ 16n y evolucién legislativa, que hasta_
nuestros dfas ha tenido el articulo 27 de nuestro mEximo Orde-
namiento Juridico, incluyendo por supuesto los diversos tipos_
de propiedad regulados por dicho numeral y los artfculos corre
livos de la Ley Pederal de Reforma Agraria. ’

Debo precisar que la interpretacién jurfdica correcta
del articulo 27, no debe ser entendida €Gnicamente como una dis
posicién que pretende destruir un sistema de propiedad, sino -
COmMO UNA NOrMa qUE propicic sistemas nuevos, acordes con la --
6poca y ocon la realidad dol pals; formando parte del Sistema -

Jurfdico de una rovolucién constructiva.

Como resultado de lo anterior, el artfculo 27 ha su--
frido, desde la fecha do su expedicibn, variadas adiciones y -
reformas y sobre todo debe ser objeto, en un futuro inmediato,
de otras serie de reformas que permitan la plena realisacién en
materia agraria de los prinoipios do justicia social ocon orga~-

nizacién econ8mics que {nspiraron a los Constituyentes de 1917,
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Do entre las reformas que considero pertinente practi
car sl artfcule 27 Constltuclonni. cabe destacar la supresién
del derecho a los menores do edad s ser propietarios de pro--
dios rdsticos.

Sobre el particular mo voy a pormitir hscer las si- -
guientes consideraciones:

Conforme al Derecho Civil y a la teorfa goneral delde
recho de propiedad, cuslquier menor puede ser propietario de_
bienss muebles ¢ inmuebles. Sin embargo, en materia agraria -
el artfculo 200 de 1a Ley Pederal de Reforma Agraria, relati-

vo s 1la capacidad individual para ser dotado do tierras, a la
letra establece:

*Tendrin capacidad pars obtener unidad de dotacién -

por los diversos medios que esta ley establece, el campesino_

que relns 'os siguientes requisitos;

1.- Ser mexicano por nacimiento, homdre o mujoer, ma--
yor de 16 aflos, o de cualquier edad s! tiene familia s su car
'TH

11. Residir on el poblado solicitente por 1o menos --
desde 6 mesos antes de la fecha do 1a presontacién do la soll
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citud o del acuerdo que inicie el procedimiento de oficio, ex
cepto cuando se trate de la 16n de un e po

blacién o del acomodo en tierras ejidales excedentes;

IXXI. Trabajar personalmente la t{ como 160
habitualy

IV. No poseer a nombre propio y a tftulo de dominio -
tierras en extensiln igual o maysr al minimo establecido para_
1la unidad de dotacibnj

V. Wo posesr un capital individual en‘la industria o_
en el comercio mayor de 10.000 pesos, o un capital igrtooh -
mayor de 20.000 pesos; y

Vi. Mo habor sido condenado por sembrar, cultivar, o
cosechar mariguana, amapola o cualquier otro estupefaciente”.

.

pto se ded ol que los sujetos
individuales de derecho agrario, son los campesinos sin tie- -

De este p

rraj eu capacidad se deriva principalmente de:

a) La nacionalidad;
b) La edad)

o) La residencia;
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4) La ocupacibn;
o) La necosidad; y
£) La licitud de su trabajo.

La Ley Mraria no hace ref is ala 28

dad de los propietarios, pero es indudable que &stos son tam--
bién, sujetos de derecho agrario, entre otras razcnes porque la
ley protege a los propietarios deo extensiones permisibles y les
concede el derecho a tramitar y obtener su certificado de ina-
fectabilidad, as! mismo, porque les permiten aportar pruebas -
a la defensa de sus propiedades en caso ds solicitudes agra- -
rias y también porque en Gltimo caso, les conoede la facultad_
deo seflalar, dentro de la afectacién, su pequefia p:opiod;d ina=-
fectable.

En rigor, el citado articulo 200, no est& referido a_
los propietarios particulares; pero, su interpretacifn por ana
logfa, debe ser en ol sentido de que 10s menores de 16 aflos -
no deben ser proptetarios de predios agricolas y ganaderos.

Ahora bien, en ooncordancia con las disposiciones dol
derecho comfn y al no existir prohibici6n expresa en la vigen-
to Loy Pederal de feforme Agraria, si un menor de edsd, por ojem- -
plo, un nifo de § a 10 afilos es titular de una pequeda prople--



dad, su situacibn es legal; pero, si con base en lo dispuesto_
por la fraccién III del artfculo 210 de la Ley, un grupo do --
campesinos ejerce una accibn dotatoria contra la propiedad del

menor, la situacién de éste se torna vulnerable y comprometida.

En estricto sentido, la accién tendiente a la afecta- -
c16n, no ests dirigida contra el menor de edad ya sea on su per
sopa O en su propiedad, se dirige contra ls persona (padre, ma-
dre, tutor, etc.) que realiza la explotacién de la tierra del -

menor y por ello, se presume, so beneficia directamente del --

ramiants ( 16n del p n

P \

0 acumulacién do be
neficios, segln el texto legal).

De la exposicibn anterior se desprende facilmente que -
existe una clara y grave discrepancia éntre el derecho comfn -~
ocon la Ley Pedoral! ce Raeforma Agraria en materia de propiedad -
rGstica de los menores de edad, y aunque considero que el art¢-
culo 210 es correcto en su espiritu y su propésito, es antijurf
dico en su redacciln y, sobre todo, en la forma como las autori
dades administrativas lo han venido aplicando y por ello debe -
reestructurarse; estimo tambifn, de axtrema urgencia,,e)l defi--
nir oon claridad la situacibn juridica de los menores de edad ~

propietarios de predios agrfcolas o ganaderos,

En conseouencia oconsidero necesario y de interés pl- -



blico el impedir

P y categéri e que los de
edad puedan detentar la titularidad de predios rfisticos, por_
ello propongo se reforme la fraccibn XV del articulo 27 Conas-

titucional en ese sentido, y la Ley Federal de Reforma Agra--
ria.

Pinalmente deseo aclarar que es obvio que las refor-
mas a la fraccibn XV del articulo 27 Constitucional, asi como
a los artfculos relativos de la Ley Pederal de Reforma Agraria,
en ol sentido de que solamente las personas mayoros de 18 afos
si son solteros, y de 16 si son casados, puedan ser propieta--
rios de predios rGsticos en la Rep(blica Mexicana, dentro de -
los limites y con las modalidades que fijon las leyes, desde -
luego no pueden ser tan simplistas. BEn estricta justicia, so -

consideran, al menos, dos situaciones diversas:

1) La de los actuales propietarios do terrenos agrope

cuarios, monores de edad, y

2) Rl caso de los menores de edad quo por legitima su
cesibn, adquieren propiodades rlsticas.

En relacién con el primero de los casos expuestos, es
importante diferenciar la situacién de los menores de 2 0 ) --

aflos, & 108 de 15 o 16 affos, en esta Gltima hipStesis serfa sy



f4ciente con

inar o establecer una especie de prérroga -
a efecto de que el monor cumpla la edad requerida y asuma ple-
namente su funciSn de propietario. En el caso de los menores -
de 2, 5 o 10 ados, considerando la imposidbilidad de conoceder -
un término tan largo para cumplir su mayorfa de edad, serf ne-
ossario determinar un plazo perentorio, pero prudencial, qui--
388 un afio o dos, para que sus padres, tutores o quienes ejer-

san la patria potestad, enajenen el predio del menor.

En lo ref a los

fde edad, que por legitima
sucesién adquieran propiedades r(sticas, debe permitirse que_

quien ejerza scbre 1 la patria potestad, administre por s{ o

por interpSsita persona la propiedad, otorgando la fianza co-—-
rrespondiente haciendo entrega de la misma, s la mayorfa de --
edad,. Si esta persona a3 propietaria, s su ves, de predios rdg
ticos, debe manifestarlo ante las autoridades administrativas_

correspon’ientes y realizar uns administracién por separado.

De cualquier forma, considero 10s problemas que pudie--
ran surgir oon motivo de ests reforma, mf{nimos y se pueden - -
resolver con un concienzudo estudio y un reglamento adecuadoj-
las ventajas de esta prohibicién son do considerarse, pues ~ -
se delimitarfe & los auténticos pequeflos propietarios de - =-
aquellos que 8010 simulan serlo y “ambién acabarfan con el la-

tifundismo familiar, eviténd por ia la acumulacibén




de p hos y 16n de boneficios, y con Gsto se esta
rfa en la posibilidad de otorgar, tanto a pequefios propietarios
como ejidatarios y COmuneros, una mayor seguridad en su propie
dad y en el usufructo de sus tierras y se evitarfan interpreta
ciones subjetivas de la ley.



4,-CONCLUSIONES
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comcLusIonNnes

1.- Ponciano Arriaga, con su amplio conocimiento so~ -
bre la propiedad terzitorial r@stica se adslantS notablemente
a los legisladores de su tiempo; su voto particular tendiente
a resolver la injusta distribucién de la tierra tiene plena -

vigencia en nuestra Reforma Agraria, d 1ad

Y 9

sus oSlegas no avalaron sus ideas.

2.~ De la proposicién des Ponciano Arriaga, se desprends_

que pugnd por crear un nuevo orden Juridico impregnado esen--

clalmente en el propSsito Justiciero de realizar una mejor —

ganizacibn 6mica con base en una distribuciém justa y -
equitativa de la propiedad rfstica.

3.~ Lis propiedades amortizadas en sus dos tipos, tanto_
la civil como la eclosifstica, dieron lugar a la Ley de Desa-
mortizacibn.

4.~ Desafortunadamente l0s resultados de la Ley de Desa-
mortizacién no coincidieron con los propfsitos del legisla---
dor; primero porque pensdé que al desamortisar las propiedaden
eclesifsticas se crearfan las pequefias propiedades, poro por_
desgracia las propiedades no fueron a dar a manos de los arren

dstsrios, sino a las de los denunciantes en su mayor parte ri
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ocos terratenientes, dando lugar a una mayor ooncentracién de -
la propiedad; y segundo porque al encuadrar a las comunidades
indfgenas como corporaciones civiles .uiou- a la desamortfza-
ci6n, automSticaments se les consider$ sin capacidad legal pa-

ra administrar y detentar sus bienes.

.- Con la expediciln de la Lay de Nacionalizaciln de
Los Bienes del Clero, el Gobierno se subrogé a sus derechos --
pasando dichos bienes a propiedad del Estado, quedando solaman
te @l gran terratsniente que como un fantasma mmnnﬁ 2ul -

irguiéndose ants la raquftica naciente pequefia propiedad.

6.~ Tanto del contenido del Plan de San Luis como de -
los discursos de Madero, se desprende que la intencién funda--
mental de 6ste era la reconquista de las libertades, relegando
a segundo t6rmino las reformas sociales y econdaicas por el --
puedlo demandadas;) e inclusive la restitucién de que habla en
el artfculo tercero de su Plan no fue sino una medida politica
para que el sector campesino que constitufa casi toda la pobla
cién se le adhiriera, pués desds el punto de vista técnico - -
ers imposible lograr la restitucién, pues no hablé de expro- -
plar para restituir, sino de ejercitar la accién de restitu- -
ci6n, eujetando los fallos anteriores a una nueva revisién, --
pero ants 10s miemos tribunales, y de acuerdo a las leyes - -

anteriores, en cuyo caso sostenfan aun la incapacidad de lan -



comunidades agrarias para poseer y defender eus derechos.

7.- Los resultados inmediatos del Plan de Ayala fue-

ron nulos, toda vez Que sus precursores ban mfs !

de sus prodblemas militares que de la aplicacién del Plan; ps.
ro eus efectos consistieron en animar a los campesinos a con
tiouar levantados en armas hasta en tanto no se les reivindi
caran las propiedades usurpadas, o bien obtener un pedazo de
tierra quienes no la tenfan) y por otra parte, haber d4ado a
la revolucifn el sentido social de que carecfa.

8.- Con el Decreto de 6 de Enero de 1913 se inicia el
proceso de la distribucién de la propiedad, primero en forma

independiente y posteriormente con carfcter Constitucional.

9.~ Puede afirmarse, el Decreto Preconstitucional de
1913, constituyé las bases jurfdicas sobre las cuales se ha -

estado llevando a cabo nuestra Reforma Agraris.

10.- Bl proceso de formacién y redaccién del articulo
27 Constitucional, tiene por objeto reivindicar a los indige-
nas todas sus propiedades despojadas al amparo de una ley - -
creada para favorecer a los grandes poderosos y bajo cuya som

bra se cometieron grandes injusticias.
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11.- La Constitucién de 1917, 446 al Decreto de 6 de
Enero de 1913 el carfoter de Ley Constitucional.

12.- Bl artfculo 27 Constitucional concede al Estado
el derecho absoluto de la propiedad, teniendo en su favor el
dominio pleno y eminents sobre el territorio nacional, quedan
4o a 61 subordinados todos los derechos de propiedad de los
particulares.

13.- Los Constituyentes del 17, reconocieron dos cla-
ses de propledad: lo.- Propiedad Privada Plena subdividida en
Individual y Colectiva y 20.- Propiedad Privada Restringida.

14.- Bl hecho de que el artfculo 27 se encuentre in--
cluido en la Constitucién, estf justificado por su facultad -
de limitar el derecho absoluto de propiedad de una’ persona, -
establaciendo ademfs la forma eao el Estado puede ejercitar-
la y los fines de la competencia.

18.- Nuestra Constitucién considera al derecho ds pro
piedad con funcién social, estando la Propiedad Privada suje-

ta en todo tiempo a las modalidades que dicte el interés pd--
blico.

16.- Es acertaca la definicién del Constituyente del

17, al oponer cierta resistencia y establecer ciertas medidas



- 157 -

a loe extranjeros pars poder tener facultad ds adquirir el do
minio sobre tierras y aguas.

17.- 2n los términos del articulo 27 Comstitucional se
distingue la propiedad originaria de la Nacifn de la propiedad
derivada; en §sta estin comprendidas las tres formas de propie
dad que el propio precepto establece. La Propiedad Privada o -
Particular, la Propiedad Ejidal y la Propiedad Comunal.

18.- El fraccionamiento de latifundios tiene por obje-
to crear la pequefia propiedad y hacer posible la mediana pro--
pledad, aunque esta Gltima tenga una existencia temporal.

19.- Se ha comprobado que con las Restituciones, Dota-
ciones, Ampliaciones y la 16n de N [

de Pobla-
aién, se ha resuelto en gran parte el problema de la distribu-
ci6n de ls propiedad territorial rdstica.

20.- Pars meiuonur la produccién y bienestar en el

campo, la Propiedad Social de los Ejidos y Comunidades y la Pe
quefia Propiedad deben coexistir pac{ficaments.

21.- La Ley Pederal de Reforma Agraria impone a la Pro
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piedad Social de los Ejidos y Comunidedes, trascendentales mo
dalidades que se justifican en funcién de tener por objeto --
salvaguardar los leg{timos intereses de la rlase campesina. -
Rsto es, no pueden en ningdn caso ni en forma alguna enajenar
se, osderse, transmitirso, arrendarse, hipotecarse o gravar--
se, en todo o en parte, declarando inexistentes todos los ac-

tos, operaciones o contratos ejecutados violando estas modali
dades.

22.- La Constitucifn le da a las Comunidades Indfge--
nas el (| de C idad

Agrarias, cuya razln de ser ra
dica en la naturaleza comunal de sus propiedades.

23.- 8{ la funcién social de la propiedad consiste en
hacer producir la tierra, es incongruente con 6ste principio
que un menor de edad sea propietario, pues éste materialmente
ests incapacitado para trabajarla, por ello considero que el
artfoulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria debe ser in
terpretado por analogfa en el sentido de que los -onozu'do -

16 afios no deben ser propietarios de predios agrfcolas y gana
deros; y en ia prop

go express y categéricamente -
la reforma s la fracoién XV del artfculo 27 Constitucional en
ese sentido, y de conformidad con ello, se reforme tambifn la

Ley Pederal de Reforma Agraria.
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