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PRESENTACION

Para el desarrllo del presente trabajo se ha optado
por utilizar el esquema juridico como marco tedrico metodold-

gico, dada la naturaleza del caso que nos ocupa.

Apovados en este método plasmaremos a lo largo del
presente ensayc, porque los recursos existentes en nuestra
Zona Economica Exclusiva se constituyen como elementos estra-
tégicos péra el Gobierno estadounidense ~como lo citamos en
nuestra hipdtesis~- y su incidencia como factor clave para que
ese pais no ratifique el Tratado sobre Delimitacién Maritima.

,De iéual forma, abordaremos la importancia que representa para
nuestra nacidn estos recursos gque se'pueden constituir como un
elemento primordial para el desarrollo econdmico de nuestra

nacidn.

Se ha optado dividir el estudio de este tema en cua-
tro apartados, en el primero de éstos se abordard el estudio
de las Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, los aspectos mas relevantes emanados de la Tercera
Conferencia de Nationes Unidas sobre Derecho del Mar (III CON-
FEMAR), y la postura que asumen los Gobiernos mexicano y esta-

dounidense ante estc. resultados.



Se tomard como marco juridico internacional, para el
establecimiento de la zona de 200 m:illas por ambas naciones,
el novedoso concepto de Zona Econdmica Exclusiva, surgido de
la III CONFEMAR, para en el segundc capitulo hacer un segui-
miento histdrico del establecimientc de esta zona por cada

pais.

En el tercer capitulo pasaremos a analizar el Trata
do sobre Delimitacidn Maritima suscrito por México y Estados
Unidos de América en mayo_de 1578 y plasmaremos las estimacigo
nes que sobre nddulos polimetdlicos e hidrocarburos se han
realizado en la ZEE correspondiente a México, de igual forma
abordaremos los aspectos que a nuestro juicio constituyen los
elementos clave por los que el Gobierno estadounidense no ra-

tifica el citado Tratado.

En un cuarto apartado, gue constituird la secciédn
de anexos se englobardn los textos legales que legitiman de
acuerdo a la legislacidén interna de¢ nuestro pais el estableci

miento de la zona de 200 millas.
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TORNQO AL DERECHO DEL MAR.
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INTRODUCCION

RELACIONES BILATERALES MEXICO-ESTADOS UNIDOS

EN _TORMO AL DERECHO DEL MAR

A. Delimitaciones y descripcidn del area, y sus aspectos geo

estratégicos.

El Tratado sobre Limites Maritimos y Ocednicos cons
tituye en el dmbito de las relaciones México-Estados Unidos
en torno al Derecho del Mar, uno de los aspectos mas contro-
vertidos ya que este Tratado celebrado por ambos paises el 4
de mayo de 1978, establece la frontera internacional en el
Oceédno Pacifico y en el Golfo de México, no solo en cuanto a
las 200 millas, sino también en lo referente a la plataforma
continental submarina y el lecho ocednico. Asi pues hemos £i
jado nuestra frontgra maritima con los Estados Unidos, lo que
practicamente duplicd la extensidn del territorio nacional,
ya que el espacio maritimo sometido a la soberania mexicana
es supefior a los dos millones de kildmetros cuadrados, que
es la extensidn de la tierra emergida, con la delimitacidn de
nuestra frontera maritima, ha quedado cerrado entre las dos
naciones, el Golfo de México del gque aproximadamente cuatro
quintas partes es mar mexicano, y el resto mas estadounidense.

Por lo que se refiere a la parte maritima correspondien-



te a nuestra nacidn, estudios (1)} realizados en el Golfo de
México y una basta parte de la Zona Econdmica Exclusiva mexi-
cana, revelan la existencia de grandes yacimientos de petrdleo
y gas en el Golfo, bajo la jurisdiccidn de México y cuyas es-
timaciones fluctdan entre 2.24. y 21.99 billones de barriles de
petrdleo y entre 5.48 y 44.40 trillones de pies cubicos de gas
natural, asimismo c¢itan la existencia de yacimiehtos abundan-
tes de nddulos polimetdlicos, localizados en la zona que se
conoce con el nombre de "Clipperton-Claridn” que se extiende
desde nuestras costas en el Ocedno Pacifico hasta las Islas

Hawai.

Es indudable que para la dptica estadounidense resul
ta vital tener fuentes de suministro directo de metales estra-
tédgicos que, literalmente se encuentran en las puertas de su
casa. En esta forma una industria minera’ con capacidad de pro
duccidn anual de doce millones de toneladas métficas, practica
mente eliminaria las importaciones de cobalto, reduciria en
mds de 40% las importaciones de manganeso y en 59 y 30% las de

niquel y cobre respectivamente.

1 RICEARD BATH, Maritime Issuss in United States-Mexico Relations,

" University of Texas at El Paso, Paper Presented at the Anual
Mitting of the International Studies Association, abril, 1983.

2 IDEM. :

1Q.



B. Palanca de Desarrollo para México

Por otro lado debemos tomar en cuenta la importancia
que éstos recursos representan para México que posee diez mil
kildmetros de litorales extendidos sobre dos oceanos y dos ma
res,y considerando al mar como una abundante necesidad de ex-
portar. que tiene el pais, asi como las deficiencias nutricio-
" nales que padecen millones de mexicanos, por lo que la exten-
sidn de nuestra zona econdémica exclusiva (ZEE), y los recursos
que en ella se encuentran constituyen una palanca para el de-

sarrollo econdmico de nuestra nacidn a futuro.

Sin embargo, la exploracidn y la explotacidén de los
recursos minerales no se han desarrollado al nivel de un po-
tencial considerable; es lamentable la situacidn que estas
actividades ocupan dada la gran extensién de litorales con
los gue cuenta nuestro pais, an la que existen las mds varia
das eépecies marinas, que representan un incalculable valor
proteinico para la alimentacidn de los mexicanos. Pero desa
fortunadamente se ha dado prioridad al desarrollo de otros
sectores, como la industria o la agricultura, olvidando que
tenemos a la mano las posibilidades que otros paises no es-

catiman en aprovechar al maximo.

11.



Resulta irdnico que al tiempo que México se ha con-
vertido en un aladid del derecho al mar, particularmente ccn
su defensa en los foros internacionales de la Zona Econdmica
Exclusiva y de los fondos marinos, no haya mostrado igual em-

peno en usufructuar ese derecho.

En plena crisis econdmica el mar se presente como
una posibilidad viable para combatirla. Una racionalizada ex
plotacidén combinada con una adecuada, vigorosa e imaginativa
comercializacién de los recursos del mar representa la posibl
lidad de capturar gran parte de las divisas que requiere el
pais para afrontar sus obligaciones financieras internaciona-

_les.

Seria ademds una fuente valiosa de empleo, y estimu
laria el mercado interno. Y no menos importante es que los
productcs pesqueros se convierten en una opcidn alimenticia
de los mexicanos, cuya dieta se encuentra ya tan erosionada

por la situacidén econdmica reinante en el pais.

Por esto se debe renovar el interéds en el mar por
parte del Gobierno mexicano para realizar una gran moviliza-
cidn nacional para lograr un programa de explotacidn que pro-
porcione informacién confiable sobre la cantidad real, de los

recursos maritimos que poseemes derntro de la Zona Econdmica

12.



Exclusiva (ZEE) de 200 millas, y que seria el punto de partida

para proseguir a fondo en la explotacidn de los recursos.

Lo anteriormente expuesto, pone en evidencia la im-
portancia que para ambas naciones representan los recursos re-
novables y no renovables existentes en nuestra Zona Econdmica
Exclusiva, y la necesidad para México de allegarse los instru-
mentos juridicos necesarios que garanticen la explotacidn in-
dividual de estas riquezas para beneficio de nuestro pais,

Asi como consequir que el Gobierno estadounidense ratificara
el Tratado sobre Delimitacidn Maritima, suscrito con nuestra
nacidn en mayo de 1978, accidén que eliminaria los riesges de

una explotacidn indiscriminada en nuestra XEE por aquel pais.

13.
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CAPITULO I

ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS CONFERENCIAS DE LAS

NACIONES UMIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR 1558-1982

I.1 Conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del

Mar 1958-1982.

En diciembre de 1982 se firmd en Jamaica la Conven-
cidn sobre el Derecho del Mar, culminande asi conce largos pe-
riodos de sesiones de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Del trabajo de 160 Estados

surqia un documento de 320 articulos y nueve anexos que regu-
lan minuciosamente, cada uno de los capitulos de esta amplia

materia.

Después de tres intentos hechos anteriormente por 1la
comunidad internacional, finalmente se lograban frutos dptimos

en una convencidn que englobaria todo el derecho del mar.

Desde la época de la Sociedad de Naciones, hubo un
intento de la exiglia comunidad internacional de codificar las
limitadas disposiciones consuetudinarias que en aquella época

integraban la materia.

Pocos frutos de los inicialmente buscados se logra-

ron en aquella Conferencia de Codificacidn de La Haya de 1939,

15.



81 bien se pudo comprobar precisamente por las discrepancias
ahi puestas de relieve, gue no existia una regla que fijara

en tres millas la extensidn del Mar Territorial

De la primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, que tuvo lugar en Ginebra en 1958 y
a la que asistieron 86 Estados, surgieron cuatro convenélones
de considerable importancia; la Convencidn sobre el Mar Terri
torial y la Zona Contigiia; la Convencidn sobré Altamar; la
Convencidén sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos

de la Altamar; y la Convencidn sobre Plataforma Continental.

Sin embargo, puesto gque en 1958 no hubo acuerdo so-
bre dos aspectos fundamentaleé. como eran la definicidn del
Mar Territorial y los limites de las pesguerias, se convoca
a una sequnda conferencia, que tuvo lugar en la misma Ciudad

de Ginebra en 19640,

En esa reunidn tampoco se pudo llegar a un acuerdo
sobre estas dos materias de importancia vital para los esta-

dos riberenos.

Al paso del tiempo, tuvo lugar en 1967 un aconteci

miento que, a la postre, desembocaria en una revisién com-

16,



pleta de todo el Derecho del Mar. Se trata de una proposicidn
que hizo el Representante Permanente de Malta ante las Nacio-
nes Unids sobre la inclusidn en el vigésimo segundo periddo de
sesiones de la Asamblea General, del tema intitulado "Decla-
racidén y tratado sobre la reserva exclusiva para fines pacifi
cos del lecho del mar y del fondo del Ocedno, bajo aguas no
comprendidas en los limites de la jurisdiccidn nacional actual
'y sobre el empleo de sus recursos en beneficio de la humani-

daq". (1)

Posiblemente, la aportacidén mds trascendente al De-
recho del Mar de un sdlo hombre en el presente siglo, haya
sido esta propuesta de Arvid Pardo, en 1967. Ella no sélo
did origen al concepto de patfimonio comin de la humanidad,
aplicado a los fondos ocednicos, sino que, como ya se habia
seflalado tuvo como resultados una revisidn completa de todo el

Derecho del Mar. (2)

A raiz de la propuesta de Pardo, la Asamblea Gene-

ral decidid crear un Comité de 35 miembros que deberia encar

l.‘ARVID,PARDO, Sovereignity Under the Sea, Round Table Discussion
Procedings, American Society of International Law, 232, octubre 1968.

2 SOBARZO, ALEJANDRO, Consideraciones en torno al Derecho del Mar,
Unomasuno, abril 24, 1984, p. 6.

17.



garse del estudio de la materia. Con psterioridad, en lugar
del Comité se cred una Comisidn Permanente de 62 miembros y a .
medida que se puso de relieve un amplio apoyc mundial para que
se convocara a una Conferencia sobre Derecho del Mar, la Comi
sién se transformd en una comisidn preparatoria de la Confe-

rencia.

Esta Conferencia celebrd 4 periodos de sesiones con
una duracidén de mds de un mes cada una entre los aflos 1971 vy

1972.

Finalmente se convocd al primer periodo de sesiones
en Nueva York, en diciembre de 1963, que deberia ocuparse de
cuestiones organizativas, y poco tiempo después, en el verano
de 1974 se celebrd la primera reunidn sustantiva en Caracas,

Venezuela.

Este fue el origen de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (III CONFEMAR), que
con el tiempo celebraria un total de 11 periodos de sesiones,
algunos de ellos en la Ciudad de Nueva York y otros en la Ciu

dad de Ginebra.

Esta Conferencia tuvoe caracteristicas especiales

18.



gue conviene poner de relieve tanto en lo que respecta al nu-
mero de Estados que fueron invitados, como en lo concerniente
a la duracidn misma de la reunidn y a los frutos logrados des
pués de las prolongadas negociaciones llevadas a cabo y la

amplia gama de temas discutidos.

Para el undécimo periodo de sesiones, que tuvo lugar
en Nueva York en marzo y abril de 1982, la Asamblea General no
sélo invito a los 157 miembros de las Naciones Unidas, sino a
otros 1ll ﬁstados miembros de uno o mids organismos especializa-
dos, lo que arrojd un total de 168. Por otra parte, desde
1980, por decisidén de la Conferencia, el Territorio de Namibia,
. representado por el Consejo de las Naciones Unidas para Nami-

bia, participd, como miembro con plenos derechos.

Ademds se invitd a varios Territorios en calidad de
observadores, sin derecho a voto; a los movimientos de libera-
cidn nacional reconocidos por la Organizacidn de la Unida
Africana y por la Liga de los Estados Arabes en sus respecti-

vas regiones. (3)

3. JAZIC, ZIVQUIN, Aplicacién de la Convencidn sobre Derecho
del Mar, SPP. Contextos, México Vol. Mo. 21 p. 48-50,
1983.
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También fueron invitados a participar en calidad de
ohservadores 14 organismos especializados de las Naciones Uni-
das, el Organismo Internacional de la Energia Atdmica, otros
organismos internacionales y las organizaciones no gubernamen-
tales interesadas, reconocidas como entidades cunsultivas por

el Consejo Scondmico y Social.

Nunca antes habia estado tan bien representado el
mundo en una Conferencia Internacional y nunca antes la opinidn
piblica mundial habia sequido tan de cerca la evolucidn de las
negoclaciones de una conferencia internacional como en el caso

que nos ocupa.

1.2 Aspectos Relevantes Emanados de la III Conferencia da

las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar

La Conven=idn divide las dreas marinag y submarinas
del mundo, para efectos juridicos, en aquellas que se encuen-
tran dentro de los limites de la jurisdiccidén nacicnal de los
Estados que componen la comunidad internacional y las que es-
tan mas alld de ellos. Regula la exploracidén y la explotacidn
de todos los recursos marinos, los vivos y los no vivos, y
sean © no renovables. Rige lgualmente cualesquiera otros apro
vechamientos econdmicos que pueden obtenerse del mar, tales

como la produccidn de energia hidrdulica o térmica derivada del

20.



agua, de las mareas, de las corrientes o de los vientos mari-
nos. Estipula avanzadisimas normas para la proteccidn y pre-
servacién del medio marino, con una conciencia ecoldgica inter
nacional que no tiene precedente en las relaciones internacio
nales. Ademds, establece un sistema juridico para la investi
gacidn cientifica maritima dentro del marco de un concepto de

cooperacidn ‘internacional nunca logrado en ningin otro foro.

A. Los Fondos Marincs

Una de las grandes conquistas de la Conferencia fue
la de haber acordado, respecto a las dreas submarinas que se
encuentran mas alla de los limites de la jurisdiccidn nacio=-
gal, los llamados fondos marinos y ocednicos internacionales y
su subsuelo, un régimen que es prueba fehaciente del alcance
de la imaginacidn humana, cuando se trata de formular nuevos
.esquemas para enfrentar los retos del futuro. Especificamen—
te se establece, por primera vez en la historia, un régimen de
explotacidn colectiva internacional de recursos naturales que
lleva a la realidad y a la prictica, quizas también por prime-
ra vez, los postulados centrales de quienes han abogado por un
Nuevo Orden Econdmico Internacional. Se trata de la explota--
cidén de los riquisimos yacimientos minerales en la forma de de
pdésito de ndédulos polimetdlicos que se encuentran en los fon-

dos ocednicos, y que han sido declarados patrimonio comin de
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la humanidad (4). Para su aprovechamiento se dispone de la

creacidn de una nueva organizacidn intergubernamental llamada
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, que asequrara
los benaficios y la distribucidn resultantes en forma equita-
tiva entre toda la humanidad, pero dando especial atencién a

las necesidades de los palses en desarrollo.

La transferencia de tecnoicgia a nivel internacio-
nal ha sido uno de los grandes objetivos de los paises que
buscan prbmover su desarrollo, para salir del atraso en que se
encuentran actualmente sus poblaciones, que representan la ma
yor parte de la humanidad. La han buscado a través de laréas
Iluchas v en tcdos los foros; sin embargo, la Unica instancia
en la gue han logrado a nivel sustantivo, ha sido precisamente
en la Conferencia del Mar. Se trata de la transferencia obli-
gatoria a lcs paises en desarrollo, de la tecnologia que uti-
lizaran las potencias industrializadas para explotar las ya
descritas riquezas minerales submarinas. La Autoridad contari
con el apoyc operacional de la Empresa de los Fondos Marinos,
que seré el drgano encargado de llevar a cabo la explotacidn

colectiva de es0s recursos.

4. SZEKELY, ALBERTO, "Convencidn del Mar", Revista Proa,
No. 3, pp. 5-11, 1983.
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B. La Zona Econdmica Exclusiva.

Hay que hacer notar, sin embargo, que a pesar de lo
logrado respecto a los fondos marinos internacionales, la pie
za central del nuevo derecho del mar es la Zona Econdmica Ex-
clusiva de 200 millas marinas. En esa zona, el Estado costero
ziene derechos de soberania para explorar y explbtar todos los

recursos marinos.

La negociacidn que condujo a la aceptacién universal
del derecho de todo Estado costero a establecer esta zona, aun
debe ser objeto de larguisimos estudios en el futuro. No obs;
tante, puede aseverarse desde ahora, que el acuerdo que se
produjo resulta de una conjuncidén de intereses tan diversos,
que seguramente se convertira en modelo de lo que se puede lo-
_grar en las relaciones internacionales por medios pacificos,
ain tratdndose de los temas mds dificiles, quizd en el tema en
gue la comunidad internacional encuentra ahora su mayor reto
de negociacidén, el desarme mundial y completo, inclusive el
nuclear puede obtener algunas lecciones de la manera en que
paises ricos y pobres, grandes, pequefios, costeflos y mediterrd

neos, llegaron a ponerse de acuerdo en el mar.

La larga bisqueda de este acuerdo se inicid en

América Latina, desde la década de los cuarentas cuando
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algunos paises del Pacifico Sur reclamaron zonas de 200 mi-
llas. Sin embargo, la manera en que procedieron a hacerlas
efectivas no condujo a una negociacidn irternacional. Otros
elementos debian intervenir en la composicidn de la Comunidad
Internacional, lograda sobre todo gracias a los frutos que
empezd a rendir el movimiento de descolonizacidn en Naciones
Unidas, en segundo lugar, la paulatina consolidacién de un
_nuevo grupo de interés en el ambito internacional, cémpuesto
de paises que lograban la independencia politica pero que si-
multdneamente, se enfrentaban a ello en un lamentable grado de
retraso econdémico y social; en tercer lugar, el inicio del mo
vimiento, también dentro dellmarco de Naciones Unidas, por la.
cooperacidén internacional para el desarrollo de los paises po
bres, y con el establecimienfd de toda una constelacidn de fo
ros y esquemas, como la Conferencia de Naciones Unidas para

el Desarrollo y otros: por ultimo el vertiginéso progreso en
la adquisicidn de conocimientos mds sofisticados sobre el mar
Yy Sus recursos y, en consecuencia, su papel como alternativa
para encontrar en ellos la fuente de alimentos para un mundo
que los requiere masivamente, asi como de otras materias pri-
mas jindispensables para el desarrollo industrial de los pue-
blos. Todos estos elementos atrajeron la atencidn de la comu .

nidad hacia el mar, en especial lo de los mds necesitados de

sus miembros. .
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Asi, estos aspectos contribuyeron de una forma deter-
minante para que diversas naciones emprendieran la busqueda de

la satisfaccidn de sus requerimientos individuales.

1.3 Posicidn de México vy Estados Unidos respecto a los resul-

tados de la III CONFEMAR

A todos los factores, se requeria agregar otro que
tradujera esas necesidades y aspiraciones en un nuevo régimen
juridico.que correspondiera a esas nuevas realidades. Entre
las dos fuerzas antagdnicas que ya se habian perfilado respec-
to a la posibilidad de apartarse de las disposiciones del Dere
cho 'del Mar tradicional que circunscribia la jurisdiccidn na-
cional de los Estados en el Mar a 12 millas, debia aparecer
una fuerza conciliadora que ofreciera férmulas de compromiso
para beneficio de todos los aludidos Estados latinoamericanos
habian ya registrado su aspiracion a un mar territorial de 200
millas lo que implicaba no sdlo la propiedad sobre los recur-
sos, sino‘sobre la zona misma, es decir, una soberania similar
a la que ejerce sobre el territorio. Esto implicaba derogar,

a partir de las 12 millas, la libertad de navegacidn que habia
prevalecido en el sistema juridico tradicional. Frente a esto,
las grandes potencias maritimas habian reaccionado con enérgica

oposicién, al considerar que el coartar la libertad de navega-
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cidén afectaba sensiblemente sus intereses estratégicos, sobre
todo en ciertos puntos neuralgicos del mapa, como seria el
caso de los estrechos internacionales. FEra por tanto necesa-
rio gue surgiera una fuerza que supiera conciliar los intere-
ses primordialmente econdmicos, de los precursores del concep
to de una zona de 200 millas, que obviamente resultaba atrac-
tica para el mundo en desarrollo, v aquellos cuya principai
preocupacidén era de indole estratégico.fue aqui, precisamente,
donde México desempefié un denodado esfuerzo, que por fortuna

obtuve un buen éxito.

En la época de la Conferencia en que sus perspecti-
vas de avance eran minimas, empezd a emerger un grupo de Esta-
dos costeros, presidido por Méxicb, que llegd a contar con
‘cerca de 80 miembros, que aglutind los intereses moderados que
-a la postre resultaron ser los mayoritarios. En estrecha
colaboracidn con la Delegacidn de Suecia, se establecieron gru
pos de negociaciones, Selectos pero representativos, que em-
pleando métodos de consulta y redaccidén de férmulas de compro
miso singularmente‘ingéniosoé, llegaron a ocupar él liderato
de la Conferéncia y que poco a poco llevaron a acordar a la
Comunidad Internacional una revolucionaria institucién de De-

recho Internacional como es la Zona Econdmica Exclusiva.

- I3 ’, :
Se. salvaguardaron las aspiraclones economlcas de
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los paises en vias de desarrollo, pero también se preservaron
las libertades tradicionales que tanto preocupaban a las po-
tencias maritimas, la Zona Econdmica Exclusiva surgid como un
compromiso sui generis, el Estado costero no ejerce su sobera-
nia sobre la misma, pero si los derechos necesarios para asegu
rarse la propiedad exlusiva de los recursos en sus aguas, sue-
lo y subsuelo, a la vez, el resto de la Comunidad Internacio-
nal tiene reservados en la zona las libertades de navegacidn
sobrevuelo y.el tendido de cables y tuberias submarinos. Esta
descripcidn resume en forma simplista el cardcter heterogéno
de compromiso que abrié las puertas a un nuevo orden juridico
gue, por lo que hace a México, da una rigqueza potencial incal-

culable. (5)

De esta forma, el Gobierno mexicano consciente de
los firmes propdsitos que impulsan los postulados de la Conven
cidén de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, firma con otros
119 paises esta Convencidén en Montego Bay, Jamaica como signa-
tario original y posteriormente se convierte en el tercer

pais que deposita su instrumento de ratificacidn.

5. SZEKELI, ALBERTO, "Convencidn del Mar", Revista Proa,
No. 3, pp. 5-11, 1983.
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Después de largas discusiones diplomiticas e inume-
rables esfuerzos, se logrd gue la mayoria de las naciones fir-
maran la Convencidn de la ONU, que reconoce la Zona Econdmica
Exclusiva conformada por el mar patrimonial y el mar territo-
r.al. Hasta nuestros dias, sin embargo, algunos paises alta-
mente desarrollados han rechazao adherirse a este acuerdo, ya
Jque la Convencidn establece derechos y obligaciones, y una po-
litica de gran potencia ha sido reclamar derechos y ventajas y

no reconocer obligaciones.

Este @s el caso del Gobierno estadounidense que se
ha negado a firmar el citado documento y ha intentado reitera-
damente la anulacidn de la Convencidn empleando las vias mas

diversas.

Cuando el citado documento estaba practicamente lis
to para su firma en 1981, la Administracidén Reagan entonces
recien llegada a la Casa Blanca, saboted los trabajos retiran
dose temporalmente de las negociaciones y con el despido de
un grupo de destacados estadounidenses que integraron la cele
gacidn de ese pais durante casi todo el proceso de elabora-

cidn del documento.

El nuevo Gobierno argumentd la necesidad de tiempo

para revisar todo-el convenic y nombrd una nueva delegacidn.
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Ademis no sdlo se negdé a firmar la Convencidn y participar en
las labores de la Comisidn Preparatoria para el Organo Inter-
nacional del Fondo Maritimo, cuya primera sesidén se celebrd en
1983 en Kinstén, Jamaica; apoydndose en sus aliados mis préxi-
mos; Washington ha desplegado una intensa actividad con.el fin
de minar la Convencidn y la labor de la Comisidn Preparatoria
al objeto de crear un sistema paralelo de extraccidén de recur-

sos del fondec del mar esquivando la citada Convencidn.

El embridn de este sistema es el denominado "mini-
acuerdo", suscrito en 1982 por los Gobiernos de Estados Unidos,
Inglaterra, Francia y la Republica Federal de Alemania con la
finalidad de regular las mutuas pretensiones a los sectores
del fondo marino. Al mismo tiempo, Estados.Unidos intenta ne
gociar con varios paises en desarrollo procurando asegurar los
intereses de los consorcios trasnacionales saltdndose las clég

sulas de la Convencidn. (6)

Empero, en los paises en desarrollo por regla general
han comprendido con rapidez todo el peligro que encierra la
separatista linea de la Casa Blanca, que propiciaria la explo-

tacidn ilimitada y no controlada de los recursos del fondo ma-

6. "S6lo México debe explotar las Riguezas de la Zona Econdmica
" Exclusiva", Excelsior, p. 6, febrero 12, 1983. '
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ritimo por los monopolios internacionales.

Por otro lado, en 1982 al hacer uso de la palabra
en nombre de los participantes de la III CONFEMAR, su Presi-
dente, sefior T Ko (Singapur), declard que todas las cléusulas
de la Convencidn estan intervinculadas y forman un paguete
unico del que ningun Estado puede escouger lo que le guste y
menospreciar lo gue no le guste. Al mismo tiempo advirtio
gue tado intento de extraer recursos de las zonas profundas
del fondo maritime, sin tomar en cuenta la Convencidn sera
censurade por la Comunidad Internacicnal y acarreard serias

consecuencias politicas vy juridicas. (7)

Al mismo tiempo algunos paises en desarrollo no han
firmado adn la Convencidn alegando que ella no satisface sus

demandas especificas.

Estados Unidos ignora la actitud constructiva y fle
xible de los paises firmantes de la Convencidn, mientras favo

re los intereses privados de las firmas trasnacionales mine-

ras.

7. ‘"Estados Unides y la III COWFEMAR", El Dia, p. 6,
22 de febrero, 1984.

30.



.CAPITULO I1I



I1.1)

.II.1.1)

I1.2)

ESTABLECIMIENTO DE LA ZONA MARITIMA DE 200 MILLAS
POR PARTE DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS RESPECTIVA-

MENTE.,

Antecedentes y establecimiento de la Zona Econdmica

Exclusiva (Z.E.E.) de México

Caracteristica de la zona maritima establecida por

México.
Antecedentes y establecimiento de la Zona de Admi-

nistracidn y Conservacidén de Pesquerias (Z.A.C.P.)

de Estados Unidos.

32.



CAPITULO IT

ESTABLECIMIENTO DE LA ZONA MARITIMA DE 200 MILLAS

POR MEXICO Y ESTADOS UNIDOS RESPECTIVAMENTE

II.1 E1 Establecimiento de la Z.E.E. de México (1976}

A nivel mundial, México es uno de los primeros pai-
ses en adoptar una 2Zona Econdmica Exclusiva de 200 millaz ndu-
ticas. Por decreto expedido el 26 de enero de 1976 (publicado
en el Diarioc Oficial del 6 de febrero de ese afic) se adiciond
con un octavo pdrrafo al articulo 27 de la Constitucién ?oliti

ca de nuestro pais, en los siguientes términos:

“La nacidn ejerce en una Zona Econdmica Exclusiwva si
tuada fuera del mar territorial y adyacente a'este, los dere-
chos de soberania y las jurisdicciones que determinan las le-
yes del Congreso. 'La Zona Econdmica Exclusiva se extiende a
200 millas nduticas, medida a partirde la lines de base desde
la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en zue
esa extensidn produzca superposicidn con las Zonas Econdmicas
Exclusivas de otros Estadcs, la delimitacidén de las respec=i-
vas zonas se hara en la medida. en que resulte necesario, me-

diante acuerdo con estos Estados". (1)

1. ANEXO No. l.



Algunos dias después, se publicd la Ley Reglamenta-
ria dzl Pirrafo Octavo del articulo 27 Constitucional relativc
a la Zona Econdmica Exclusiva. (Diario Oficial 13 de febrero
de 1976). Esta Ley particularmente en su articule 4, siguio
muy de cerca los lineamientos basicos de lo que disponia al
respecto el texto oficloso Unico para fines de negociacidn ar-
ticulos 45 al 47 de la parte II correspondiente a lcs articulos
55 al 58 del Proyecto de Convencidn. Asimismo, el 7 de junic
aparecié publicado en el Diario Oficial el Decreto qus fija el
limite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva de Méxicc, al
respecto México celebrd acuerdons bileterales especificos, so-
bre esta materia con Estados Unidos de América (Tratado del 4
de mayo‘de 1978} y, con Cuba (canje de Notas del 26 de julio

de 19761).(2)

La Zona Econdmica Exclusiva tiene un signif icado mil
tiple: el primer términc constituye uno de los triunfos mds so
nados de lg diplomacia de los paises del Tercer Mundo. En se-
gundo representd un concepto inovador del Derecho del Mar que
rompe cén los principios tradicionales establecidos por las
grandes potencias navales, formulado, sin tomar en cuenta los

intereses y necesidades de los paises en vias de desarrollo.

2. ANEXOS No. 2 y 3.



Esta zona es uno de los elementos que habia de esgrimirse en
los foros bilaterales, regionales, y multilaterales, con el
firme propdsito.de contribuir al establecimiento de un Nuevo

Orden Econdmico Internacional. (3)

ITI.1.1 Caracteristicas de la Zona Maritima Establecida por

México, (Z.E.E.)

La Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) consiste en una
zona maritima adyacente al Mar Territorial en la que el Estado
vribereﬁo ejerce derechos de soberania para los fines de explo-
racién y explotacidn, conservacidén y administracidn de los re-
cursos naturales, tanto renovables como no renovables, de los
fondos marinos y su subsuelo y las aguas suprayacentes. Ejer-
ce también derechos exclusivos de jurisdiccidn con respecto al
establecimiento y la utilizacidn de islas artificiales, insta-
laciones y estructuras, asi como otras facultadés relacionadas
con la investigacidn cientifica y preservacidén del medio mari-
no. La ZEE, no se puede extender mds alli de las 200 millas
nduticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual

se mide la anchura del Mar Territorial. En otras palabras, y

3. SWING, .JOHN TEMPLE, "Derecho del Mar", SPP, Contextos,
México, Vol. 1, No. 21, pp. 51-59, 1984.
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para aplicar la tesis al caso mds comin, el Estado ejercerd
las facultades sefialadas en una faja de 188, millas contiguas

a su Mar Territorial. (4). -Ver cuadro I-.

Todos los Estades, tanto riberefios como mediterri-
.neos, deben gozar en la ZEE, de las libertades de navegacidn,
sobrevuelo y del tendido de cables y tuberias submarinas. Este
.nuevo espacio no constituye una parte del alta mar con dere-
chos especiales para el Estado riberefio, ni una extensidn del
Mar Territorial con alginas excepciones en favor de los demds
Estados, sino un ambito "sui generis", de caracteristicas es-
peciales, que dia con dia se afianza mids a la conciencia juriQ

+ dica de los pueblos. (5)

El 6 de febero se publicd en el Diarioc Oficial el
Decreto que adiciona el articulo 27 constitucional por el que
se establece en nuestro pais una Zona Econdmica Exclusiva. El
13 del misnmo més se publicd la Ley Reglamantaria correspondien
te, que entrd en vigor el 31 de Juiio de 3976 después de haber-

se publicado los puntos que filan el limite exterior de la

4. SZCKELY, ALBERTO, México v el Derecho Internacional del Mar,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UMAM, México, 1984,
pp. 231-261.

5. 1dem, p. 270.
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zona de referencia en el Diario Oficial del 7 de junio.

I1.2 " Antecedentes de la Zona de Conservacidn de 200 Millas

ce _Bstados Unidos

El establecimiento de la zona de consgrvacién de pes
ca de 200 millas de Estados Unidos, fue el resultado de las
fuertes gestiones que desde hace afios vienen realizadno ante
el Gobierno de ese pais los pescadores de los Estaaos llamados
de la Nueva Inglaterra, (Massachusetts, New Hampshir, Maine,
Rhode Island y Connecticut), fueron las economias de esos pes-
cadores las que resintieron las eficientes operaciones de pesca

reaiizadas frente a sus costas por paises tecnoldgicamente mas
desarrollados, tales como la URSS, Polonia, la Reptblica Demo-
cratica Alemana, Japdn y la Republica Federal de Alemania.
Mientras que la flota estadounidense de esa parte del pais se
compene de embarcaciones pequeflas mane jadas por familias que
emplean procedimientos de captura anticuados; al contrario de

las eficientes y modernas flotas extranjeras. (6)

En Estados Unidos se entabld desde fines de la déca-

6. VARGAS, JORGE A.; México v la Zona de Pesca de Estedos Unidos,
Ed. V Siglos, Mexico, 1979, pp. 17-3l.




da de los sesenta una enconada disputa, entre los pescadores
de la Nueva Inglaterra, en favor de_las 200 millas, y por 1la
otra, la’postura asumida‘por una,deﬂias flotas més'modernas y
eficientes en el mundo: la flota atunera norteamericana, for-
mada principalmente por embarcaciones pesqueras ("Purse Sai-
ner"), enclavadas en San Diego California, EUA, sede de la Aso-
ciacién Atunera Norteamericana (ATA),‘la que se ha mostgado en
. contra de las 200 millas favoreciendo la tesis de un mar terri

torial serd lo mds estrecho posible.

La postura de la flota atunera, es comprensible, sise
considera, Que se trata de una flota vigorosa y altamente tec-
nificada, disefiada para una pesca de altura cuyas actividades
se prolongan varios meses en alta mar; y ademas que los barcos
atuneros se encuentran frente a las costas de paises como,
México, Colombia, Ecuador, Peru, etc. Por lo‘tanto, mientras
mds estrecha sea la faja que ocupa el mar territorial, sobre
la cual los paises reiberefios ejerzan sbberania plena, mayor
serd el espacio ocednico (alta mar) en el que dicha flota po-
dré desarrollar actividades libremente, tratando de obtener

las capturas mas altas en el menor tiempo posible.

La experiencia ha demostrado que la aplicacidn de

este tipo de-enfoques al aprovechamiento de lus recursos mari
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nos lleva de manera casi ineludible a la sobrexplotacidn de

los recursos, y, a veces a su total extincidn. (7)

Ai respecto, uno de ios coﬁsiderados que aparece en
la "Ley de»éonservaciéh y Administfacién Pesquera de 1976" de
Estados Unidos, contempla los nefastos resultados de la so-.
brexplotacidn de ciertas especies marinas, asi como lo inade-
cuado de las prdcticas y controles de conservacidén y adminis-
tracién pesquera, y declara que es deber de los Gobiernos impe
dir que una explctacidn de dichos, fuera del alcance de su ju-
risdiccidn ponga en peligro la existencia, integridad y conser
vacidn de esas riquezas en perjuicio de los pueblos que, por
su posicidén geogrdfica poseen sus mares fuentes insustituibles

de subsistencia y de recursos econdmicos que le son vitales.

Esta argumentacidén reproduce con términos casi iden-
ticos la declaracidn de Santiago, suscrita por Chile, Ecuador
y Perd el 18 de agosto de 1952 para defender los valiosos re-
cursos marinos frente a sus costas de las intromisiones tecno-
légicas y del saqueo realizado por las flotas de ciertas poten
cias pesqueras. En la citada declaracién se asienta "gue los

Gobiernos tienen la obligacidn de asegurar a sus pueblos las

7. FRabasa O. Emilio, México v el Régimezn del Mar Cuestiones Interna-
cicnales. S.R.E. 1984, po. 70-94. .
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necesarias condiciones de subsistencia, y de procurarles me-
dios para su desarrollo econdmico por lo que, en consecueﬁcia
es su deber "cuidar de la conservacién y proteccidn de sus re-
cursos naturales y reglamentar el aprovechamiento de ellos a
f£in de obtener las mejores ventajas para sus respectivos pai-

ses.

El antecedente directo de la ley estadounidense de
las 200 millas lo constituye la citada Declaracidn de Santiago,
como se sabe éste es el primer instrumento que a nivel interna

cional recoge la tesis de las 200 millas como "Zona Maritima".

Los mismos argumentos que emplearon los paises su-
damericanos en favor de una conservacidn adecuada y racional
de los recursos marinos y en contra de la magnitud y capacidad
depredadora de las grandes flotas extranjeras, se ven ahora

reproducidas en la ley estadounidense.

Por otra parte la aceptacidn que la nueva figura ju
ridicaAde las 200 millas obtuvo en 21 seno de la Tercera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobré Derecho del Mar,
(CONFEMAR), 2l numero creciente de paises que la han adoptado,
asi como las condiciones de la industria pesquera de los Esta
dos de la Nueva Inglaterra, fueron, entre otros, algunos fac-

tores que llevaron a Estados Unidos a verse obligado a adoptar
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una zona de conservacidn de pesca de 200 millas.

Es asi como, el 13 de abril de 1976, el éongreso de
Estados Unidos promulgd una ley que establecid una a) zona de
crnservacidn de pesca, dentro de la cual Estados Unidos asume
autoridad exclusiva de administracién pesquera sobre todos los
neces, excepto sobre las especies altamente migratoriasf Y -
b) autoridad exlcusiva de administracidn pesquera, mas alld de
dicha zona, sobre las especies anadromas y los recursos pesque

*
ros de la plataforma continental”.

La zona de referencia tiene una anchura de 200 mi-
llas nduticas (37040 Km) y entrd en vigor a partir del lo. de

marzo de 1977.

La tesis sobre las 200 millas forma ya parte inte-
grante del nuevo derecho del mar que, dotado de un mayor sen-
tido de justicia‘y‘equidad, con principios afines a los avan-
ces de la ciencia y la tecnologia, sienta ahora las bases que
permite llegar al establecimiento de un Nuevo Orden Econdmico

Internacional. (8)

8. VARGAS, México y la zcna de...., pp. 41-49

*  Para mayor informacidn sobre las especies anadromas consultar:Na
varro Arsenio et al en la revista Ciencia vy Desarrollo.Ver bi --
bliografia. i §2.




Estructura de la ley de Estados Unidos.

La Ley de Conservacidén y Administracidn Fesquera de
1976 de Estados Unidos consta de cuatro titules y 29 secciones,
en unas 75 cuartillas. Los titulos aparecen bajo los siguien

tes rubros:

I. Autoridad de Administracidn Pesquera de Estados Unidos
II. Pesca Extranjera y Acuerdos Internacionales de Pesca
IIl. Programa de Administracidn Nacional Pesquera

IX. Disposiciones Varias.

Egta ley extranjera sobre las 200 millas, tiene por
fundamento ciertos principios bésicos delineados a lo largo de
las sosiones que ha celsbrado la (CONFEMAR), se trata de pre-
misas juridicas que han generado un cierto consenso universal;
representan tesis del Nuevo Derecho del Mar que son comparti-
dos por la gran mayoria de los paises del mundo. Entre ellas

merecen destacarse las siguientes:

I) E1 Estado riberefioc ejerce derechos exclusivos
para la disposicién, el manejo y la conservacidn
de los recursos naturales (renovables y no renova
bles) situados dentro de la llamada Zona Econémica

Exclusiva.
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II) El establecimiento de dicha zona, adyacente
al mar territorial hasta un limite maximo de 200
millas nduticas de anchura, no afecta ni a la na
turaleza juridica ni a la extensidén del Mar Terri
torial, o de la Plataforma Continental submarina,

segun el Derecho Internacional.

ITI) La creacidén de la Zona Econdémica Exclusiva
obedece a propésitos eminentemente econdmicos,
empero confiere no sdlo derechos a favor del Es-
tado ribereflo, sino también ciertas obligaciones
ante la comunidad internacional. Por lo tanto,
los Estados extranjeros gozardn en dicha zona de
las libertades dé navegacidn, sobrevuelo y tendi
do de cables y tuberias submarinas y de otros
usos internacionalmente legitimos del mar rela-

cionados con la navegacidn y las comunicaciones.

IV) Si el Estado riberefio no tiene capacidad
para aprovechar la captura déptima total de algu
na especie marina que se encuentre dentro de su
zona, deberd permitir que las flotas extranjeras
capturen lo que dicho Estado no pudo capturar;
es decir, las. flotas extranjeras podrdn capturar

los excedentes de las especies que la flota pes-
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quera del pais riberefio no haya podido aprovechar
(principio de la utilizacidn dptima de los recur

sos vivos).

V) 'El aprovechamiento de los recursos naturales
dentro de la zona lo realizd el Estado riberefio
con base a criterios cientificos modernos 'y obje-

tivos.

De igual forma, la zona de conservacidén y administra
cidn pesquera de 200 millas de Estados Unidos, difiere en va-
rios aspectos de la Zona Econéﬁica Exclusiva delineada por la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del

Mar .

En forma suscinta podrian destacarse asi las princi-

pales diferencias entre ambas figuras juridicas:

I) La CCLFEMAR, denomina "Zona Econdmica Exclu
siva" al espacio ocednico de 188 millas nduti-
cas adyacentes al mar territorial. En su lugar
la ley estadounidense 94—265 lo llama "Zona de

Conservacidn y Administracidn Pesquera".

II) El articulo 56 del Texto del Proyecto de
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convencidén de la CONFEMAR reconoce en la Zona
Fcondmica Exclusiva, a favor del Estado ribe-
refio, "derechos soberanos para los fines de ex
.pioracién y explotacidn conservacidn y adminis
tracidn de los recursos naturales, tanto vivos
como ne vives, del lecho v del subsuelo del
mar y las aguas suprayacentes, y con respecﬁo
a otras actividades... "En cambio la ley nor-
teamericana tan sélo se contrae a los recursos

vivos.

III} Una tercera diferencia se refiere concre-
tamente a las especies altamente migratorias
{como el atun), guedando exceptuadas de manera
expresa de la ley citada. En el texto del pro-
vecto de convencidn no se establecen excepcio-
nes de ninguna naturaleza, debiéndose entender
que dentro de la Zona Econdmica Exclusiva el
Estado riberefio ejerce derechos soberanos

sobre todos los recursos vivos que ahi se en-
cuentren incluidas las especies altamente migra

torias. (9}

Idem. pp. 52-53.



Al respecto merece aclararse que el Gobierno de
Estados Unidos sostiene la tesis de que cierta$
especies (como el atun) no deben quedar someti-
das el ejercicio de los derechos soberanos y ex
clusivos de un sélo Estado, ya que se trata de
una especie altamente migratoria ygue atraviesa
en sus largos recorridos las zonas econdmicas
de numerosos Estados riberefios. De ahi que Es-
tados Unidos se incline en favor de la tesis
que favorece la adopcidn de un enfoque regional
para estos casos, otorgando importancia capital
a las medidas que en relacidn cen esta clase de
especies emitan ciertos organismos especializa-
dos pesqueros regionales (Comisién Interamerica

na del Atdn Tropical).

IV) Segln el pdrrafo III del articulo 60 del
texto de Convencidn, la pesca de especies ani-
dromas {como el salmén) se llevard a cabo tnica
mente dentro de la Zona Econdmica Exclusiva,
excepto en casos muy especiales, la ley 94—265
dispone por el contrario que el Gobierno de Es—
tados Unidos ejercerd... b) autoridad exclusiva
de administracidn pesquera mAs alli de dicha

zona sobre las especies anadromas..."
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V) Por ultimo, los parrafos II y III del ar-
ticulo 73 del texto consolidado disponen que
sean liberados inmediatamente los buques apre-
sados y sus tripulaciones y en especial, que
las penas establecidas por el Estado riberefio
por violaciones a las disposiciones de pesca
de la Zona Econdmica Exclusiva "no pedrin in-
cluir la pena de prisidn ni ninguna otra forma
de pena corporal"”. No asi la ley de Estados
Unidos que se analiza, que entre las menciones
incluye la“pena de prisidn por mis de seis me-
ses", como podemos apreciar la Ley Piblica,
94-265 de Estados Unidos en varias instancias
concretas se aparta; tanto de la.letra, como
el espiritu de lo que dispone al respeéto el

texto de la Convencidén sobre Derecho del Mar.

Asi pues, la ley estadounidense es la Unica legisla
cidn nacional que se aparta de los lineamientos principales
que en esta materia se establecen en la parte V del proyecto
de Convencidn sobre Derecho del Mar emanado de los trabajos de

la III CONFEMAR.

Entonces la zona de conservacidén pesquera (2ZCP) es

el espacio maritimo -calculado en uncs 2.2 millones de millas
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cuadradas-~, en ¢l cual Estados Unidos asume una "autoridad

exclusiva de administracidn pesquera" sobre:

a) Toda clase de Eecesv eXcepto las especies
k-altamente mlgratorlas

b} Todas las especies anddromas (el salmén)

) Todosllos recursos pesqueros ubicados mas

alli de la ZCP (especies sedentarias). (10)

10. Idem. pp. 539-61.
Mot=: Para mayor informacidn scbre las caracteristiras y establecimien
to de la Z.E.E. de México ver: Pifia Ricardo, Asturias Alfredo,
Diaz Rojo Arturo, en la revista Técnica Pesquera.
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CAPITULO ITI



ANALISIS SOBRE LA POSTURA QUE ASUME EL GOBIERNO
ESTADOUNIDENSE PARA NO RATIFICAR EL TRATADO SOBRE

LIMITES MARITIMOS DE 1978.

III.l) Tratado sobre Delimitacidn entre México y Estados

Unidos. {comentarios).
III.2) Valor estratégico que representan para Estados
Unidos los recursos-minerales existentes en la

zena en cuestidn.

- Nédulos polimetdlicos

- Petrdleo y gas

III.3) Posicidén que asume Estados Unidos para no ratifi-

car el tratado de 1978. (argumentos).
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CAPITULO ITT

ANALISIS SOBRE LA POSTURA QUE ASUME EL GOBIERNO

ESTADOUNIDENSE PARA NO RATIFICAR EL TRATADO

SOBRE LIMITES MARITIMOS DE 1978

ITII.1. Tratado sobre Limites Maritimos México-Estados Unidos

- de mayo de 1978 (comentarios)

La politica exterior de México siempre se ha carac-
terizado por su apego irrestricto a los lineamientos que marca
el Derecho Internacional, asi como causas justas de un mejor
trato para los paises en desarrollo. De ahi que no fuera
ajeno a los esfuerzos de los paises en desarrollo por obtener
reivindicaciones econdmicas frente a los paises altamente de-
sarrollados, sino que encaminaridn sus esfuerzos diplomaticos
para darle fuerza a la diplomacia multilateral Hel llamado
"Percer Mundo". Es el caso especifico, como anteriormente lo
citamos, de la adopcidén de una Zona Econdmica Exclusiva firma
da asi el 4 de noviembre de 1975 por ¢l entonces Presidente
de la Republica Mexicana, Luis Echeverria Alvarez, epvia a las
cdmaras legislativas la iniciativa que seria adicionada al ar-
ticulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos,para establecer una Zona Econdmica Exclusiva (1), -

-—

1. Yer anexo 1
52.



sobre la cual la nacidn tiene:
"Articulo 49,

I. Derechos de soberania paré los fines‘de explo

| 'racién y explotacién, conservacidén y adminis-
trécién de los recursos naturales tanto reno-
vables de los fondos marinos incluidos el

subsuelo y las aguas suprayacentes.

II. Derechos exclusivos y jurisdiccidn con respec
to al establecimiento y la utilizacidn de las
islas artificiales, instalaciones y estructu-

ras.

III. Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras
actividades tendientes a la exploranidn, ex-

plotacidén econdmica de la zona.

IV. Jurisdiccidn con respecto a:

A) La preservacidn del medio marino, inclui-
dos el control y la eliminacidn de la

contaminaciédn.
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B) La investigacidn cientifica (2)

De esta forma quedaba establecida juridiéamente una
Zona Econdmica Exclusiva, haciendo necesaria la delimitacién
. con el pais mds cercanc, esto .es: con los Estados Unidos de
Norteamérica ya que la misma ley reglamentaria asi lo estable

cia con su articulo segundo:

"El limite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva
serd una linea cuyos puntos estén todos a una distancia de
200 millas nauticas a partir de la linea de base desde la
cual se mide la anchura del mar territorial. En aquellos ca-
s03 en que esa extensién produzca superposicidn con las Zonas
Econdémicas Exclusivas de otroé Estados la delimitacidn de las
respectivas zonas se hara en la medida en que resulte necesa-

rio, mediante acuerdo con esos Estados". (3).

Cabe sefialar, gue los Estados Unidos de América vya
habian establecido una zona de la misma extensidn mediante la
ley 94-265 del 13 de abril de 1976 y que entrara en vigor el

lo. de marzo de 1977. "E1.13 de abril de 1976, el Congreso

2. Extracto de la Ley Reglamentaria del Parrafo VIII del Art. 27
Constitucional relativo a la Zona Econdmica Exclusiva (Anexo 7).

3. Idem.
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e¢stadounidense promulgd una ley que establece: a) upna 2ona
de conservacién de pesca, dentro de la cual Estados Unidos
asume autoridad exclusiva de administracidn pesquera sobre
todos les peces, excepto sobre las especies altamente migra-
torias; y b) autoridad exclusiva de administracidn pesquera,
mds alla de dicha zona sobre las especies anddromas y los re

sursos pesqueros de la plataforma continental.

La zona en cuestidn tiene una anchura de 200 millas
nduticas, lo equivalente a 37.040 Km., y entrd en vigor a

partir del lo. de marzo de 1977". (4)

Por lo tanto, y debido a que México y los Estados
Unidos comparten una frontera comin, el Gobierno mexicano lle
'vé a cabo las negociaciones diplomaticas necesarias para lle-
gar a un acuerdo bilateral que delimitara las zonas econdmicas
de ambos paises. El primer paso fue el envio de una nota di-
plomética por parte del entonces Secretario de Relaciones Ex-
teriores de México, Lic. Alfonso Garcia Robles, al ex-Embaja-
dor de los Lstados Unidos en México, Joseph John Jova, en la

cual se establecian con cardcter provisional, los limites marj

4. VARGAS, México v la zona dev..evve, PP. 20-27,



timos entre las dos naciones, en una distancia de 12 y 200
millas nduticas mar adentro, en el Golfo de México y en el

Ocedno Pacifico en 1976.

Posteriormente, en 1978 el enﬁonces Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Santiago Roel y el de los Es
tados Unidos de Norteamérica, Cyrus Vance, suscriben el trata
do en la Ciudad de México. Asi, después de un andlisis del
tratado, el Senado mexicano decide su ratificacidn el 20 de
diciembre de 1978 ya que coincidia con lo estipulado en el de
creto gue adicionaba al territorie nacional una Zona Econdmi-
ca Exclusiva. Quedando dnicamente que el Gobierno estadouni-
dense lo ratificara a través del Senado, para que entrara en
vigor el dia del canje de instgumentos que se llevaria a cabo
2n la Ciudad de Washington, tan pronto como fuera posible.

(s)*

Este tratado establece la frontera ocednica entre
las respectivas zonas maritimas de 200 millas nauticas, esta-
blecidas a partir de 1976 en uno y otro pais. Este acuerdo

internacional no define la linea divisoria internacional a lo

5. WVARGAS, JORGE. "Limites Maritimos, una Linea Evtrafamente
Discontinua”, Pdgina Unco, UNOMASUNO, diciembre 1983, pp. 1-8

*  Ver Anexo 5 Tratado sobre Delimitacidn Maritima.
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largo de las 12 millas nauticas (22.22 Km.) que tiene nuestro
mar territorial, debido a que esta cuestién fue resuelta cén
hase en el tratado para resolver iés diferehcias fronterizas
pendientes y para mantener a los Rios‘Bravo y Coelorado como
frontera internacional, suscrito en la Ciudad de México el 23
de noviembre de 1970 y en vigor a partir del canje de los ing
trumentos dg ratificacidén, efectuado en Washington el 18 de

abril de 1872,

‘Por lo tanto, la creacidn de una zona maritima de
200 millas nauticas, producto de la diplomacia del tercer mun
do ante la III CONFEMAR, fue la que impuso la necesidad de es

tablecer los limites maritimos mds alld del mar territorial.

El objeto de este importante acuerdo bilateral, de
establecer los limites maritimos entre ambos paises, en las
dreas citadas, y no sdlo por lo que se refiere a la zona de
200 millas, sino también -y aqui estriba su especial importan
cia- en la plataforma continental submarina y el lecho oceéni
co. Este acuerdo, ha llegado a ser conocido por la opinidn
publica nacional, no tanto por su contenido, sino por la in-
guietud que ha causado el hecho de que adn no ha sido ratifi-

cado por el Senado estadounidense. (6)
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En efecto, mientras qué el Senado de nuestro pails
lo ratificd con gran celeridad en diciembre de 1678, cuando
s6lo habian transcurrido unos meses de haber sido suscrito,
en Estados Unidos por el contrario, el tramite constitucional
de ratificacion todavié no ha. recibido "el consejo y asenta-
miento", del Senado de ese pais a pesar de que hace varios

anos fue suscrito. (Ver anexo 6).

El tratado de 1978 constituye la ratificacidn gdel
canje de notas del 24 de noviembre de 1976 en el que ambos
paises reconocen, con cardcter provicional, los limites mari-
timos entre las 12 y 200 millas nduticas en el Golfo de México
y el Océano Pacifico. Asimismo, estas nacliones reconocen que
las lineas limitrofes internaéionales son "practicas y equita
tivas". Asi, en enero de 1979, James Carter, entonces Presi-
dente de Estados Unidos, envid el tratade al Senado de su pais
para obtener su ''consejo y asentamiento", siendo remitido al
Comité de FRelaciones Exteriores del mismo para su conocimiento
y efectos posteriores. En julio de ese afio. el Comité aprobd
por unanimidad y sin discusidn un dictdmen favorable y reco-

mendd su ratificacidn a la plenaria.

Posteriormente, en junio de 1980, el Comité de

6. Idem,



Relaciones Exteriores del Senado celebrdé una audiencia para
di;cutir el tratado de limites.Durante ella el profesor de;
la Universidad de Princenton,Hollis D,Hedbher,quien contaba

con el -absoluto apoyo de la Asociacidn Americana de Gedlo-
gqé Petroleros {(que agrupa cerca de 25 mil asociados)sefia-
15 que =21 tratado en cuestidn "debia ser rechazado tanto -
poraques el limite gque propone en brincipio es 1naguitativo e
indeseable en materia de recursos minerales, como porque ha
ria perder a Estados Unidos sin una razdn justa y vdlida --

una drea de aguas profundas con probables recursos energéti

cos de gran valor futuro". {Cuadro No.2).

' \E3TADOS' GiiCOS

GOLFO DE MEXICO

arec que ¢ se-gor
al ratnficar el trataae

frontara proviciongl mexica-
veerere ag-gstodounidense par ia fip
nag del tratado del 4 de ing
fo de 1978
m———— tase del tolud continental
- =~ frontera sugerida{equidistan

ve)entre México y E'J por o
24AGP




A razdén de estas declaraciones el Senador Rudy Bosch
witz solicitd que el United States Geological Survey (USGS)
preparara un informe sobre la posible existencia de hidrocar-
buros y nddulos polimetdlicos en la zona. El estudio se rea-
1lizé en la margen del Rio Grande, incluyendo una parte de la
plataforma continental frente al Estado de Tamaulipas; el de-
clive de Campeche, el cinturdn de perdido; la cuenca abismal
. del Golfo de México, y puso especial interés en el area fron-

teriza a que se refiere el tratado: la fosa Sigsbhee.

I11.2 Valor Estratégico gue Representa para Estados Unidos

los Recursos Existentes en la Zona en Cuestidn

En términos generales, el informe sefiala la existen
cia de condiciones geoldgicas sobre la presencia de petrdleo
crudo y gas natural, en una drea cuya superficie aproximada
es de 152.660_Km2., las estimaciones de los reéursos fluctuan
entre 2.24 y 21.99 billones de barriles de petrdleo y entre

5.48 y 44.40 trillones de pies cuibicos de gas natural,

Este trabajo, pone en evidencia los inmensos recur-
sos de petrdleo, gas natural y nddulos peolimetdlicos dgue se

encuentran en la zona econdmica exclusiva de México. Aungue
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el informe tiene un caracter técnico y no legal sefiala que

ei estudio tiene un alcance geogrdafico que "cubre una drea en
el Golfo de México en la cual no ha sido establecida la juris
diccidn de los Estados riberefios adyacentes sobre‘los recur-
sos naturales". Es decir, no se reconocen los derechos de sg
berania de Mexico sobre esa parte del Golfoc y, mucho menos

gobre los recursos minerales existentes en dicha zona.

En efecto, el tgatado dé limites de 1978, en su ar-
ticulo primero fija las lineas geodésicas que conectan las
cvordenadas corespondientes, utilizardo el principio de equi-
distancia. Sin embargo, en la zona de aguas profundas del
Golfo de México en las que, va se sefiald, existen ricos yaci-
mientos de petrdleo, se dejé un vacic a lo largo de una linea
imaginaria de 124 millas nduticas en el que no existe trazo
alguno que delimite dicha zona. Ahora bien, en la parte cen-
tral del Golfo de México gqueda una area en forma de tridngulo,
de aproximadamente 40 mil kildmetros cuadrados que no perteng

ce ni a México ni a Estados Unidos. (Cuadro No. 3).

Esta drea seria considerada como altamar, con sus
correspondientes caracteristicas especiales y, por consi~
guiente, sus recursos renovables serian considerados

come "patrimonio comin de la humanidad". Al mismo
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tiempo seria zona internacional de los fondos marinos y o-

ceanicos que estaria regida y administrada por la autori-

dad internacional que sefiala el texto de convencidn de la-

tercera CONFEMAR.

ﬁ"“ DE CONSERVACION Y ADMINISTRACION
DE PESQUERIA DL EU

1181
%S/ 2ana de altg mer

(40000 Km2)

ZONA ECONOMICA ESCLUSIVA
DE MEXICQ

CUADRO 3.

Tomando en cuenta la situacidén geografica del -

tridngulo de altamar en la parte central del Geolfo, no es-
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posible que entre dos jurisdicciones nacionales (la zona -
econdmica exclusiva de México y la zona de administracidn-
y conservacidn de pesqueriqs de Estados Unidos) exista una
zona bajo-la figura de altamar ya que ningin tercer Estado
podria tener acceso a esa zona, Sino es cruzandc una u o -
tra'zona‘jurisdiccional.

Pareceria pues, que la ausencia del limite mari

timo en la parte central del Golfo de México se debiera a-

un error u omisidn inveluntario. Sin embargo, los intere
ses comeféiales y militares de las grandes potencias tacno
légicas, especialmente de Estados Unidos, estadn intimamen-
te ligados a la localizacidn, cuantificacidn y explotacidn
de los inmensos yacimientos de minerales que se encuentran
en los fondos ocednicos, tales como el manganeso, el cobre,
el cobalto y el niquel, gue juegan un papel estratégico --
fundamental. Por otra parte, pareceria que la omizién de
trazo durante las negociaciones de 1978 se habria debido a
la intencidn de ambas partes de compartir el Golfo de Méxi
co.

Ambos paises acordaron esperar los resultados -
de las negociaciones de la tercera CONFEMAR para fundar,en
base a los preceptos establecidos en el acuerdo “la posibi
lidad de crear una cuenca ocednica binacicnal en donde am-
bas partes saldrian beneficiadas. De ahi las declaraciones

del consejero legal de Estado Norteamericano, Mark B, Fel-

63.



man en su comparesencia ante el Comité de Relaciones Exte
riores el 12 de julio de 1980, quién apoyando la ratifica
cidn del tratado, sefiald que "en la parte central del Gol
fo de México existe un espacio de aguas profundas de apro
ximadanmente 129 millas nauticas .de longitud dende no —--
eXiste un limite pesqguero entre ambos paises.En esta drea
las costas de los dos paises opuestos entre si se encuen-
tran separados por mis de 400 millas, por lo que nuestras
zonas no se sobreponen. No hemos trazado el limite en la-
plataforma continental en esta &rea, por el momento, de-
bido a que el limite exterior del margen continental es -
una cuestidén que estd siendo negociada activamente en la-
III CONFEMAR". (7).

Las presiones ejercidas sobre la administra --
‘cién Reagan por diversos grupos econdémicos y politices hi
cieron que las dos.aaministraciones fueran duramente ¢ri-
ticadas por los compromisos aceptados, calificdndolos de-
entreguistas al no velar por los intereses norteamerica -

nos reales.

Es indudable para la Sptica estadounidense que

7. Idem. p. 7
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resulte vital tener fuentes de suministro directo de meta--
les estratégicos que, literalmente se encuantran en las pﬁeg
tas de su casa. En esta forma una industria minera con capa-
cidad de produccién anual de 12 millones de toneladas métri-
cas, practicamente eliminaria las importacicnes de cobalto,-
reduciria en mds de 40 por ciento las de manganeso y en 55 y
30 por ciento las de niquel y cobre respectivamente. Ante es
to, es entendible la intencidn estadounidense de querer con
trolar los minerales contenidos en los espacios ocednicos y-
especialmente en el territorio mexicano, cuestidn por la que
aquel pais no se adhiere a la convencién sobre derecho del -
mar ni ratifica el tratado sobre limites maritimos suscrito-

- con México.

De igual forma, es necesario recordar que los re

curscs minerales de los fondos marinos y oceanicos de la 2zo-
na internacional,adquirieron importancia comercial para los-
paises industrializados a partir de la crisis petrolera de =~
1973, ante el temor de que los paises del tercer mundo se-
alinearan en torno a otros minerales. Asi, los grandes con -~
sorcios multinacionales (Ocean Minning Associates,Ocean Mine
rales, Co Bethelim Steel, etc.), extendieron sus actividades
al estudio y exploracidn de los llamados ndédulos polimetidli-

cos en la zona internacional donde sus inversiones no corre-
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rian el peligro de las posibles nacionalizaciones ya que en
los ultimos aflos se ha acrecentado la dependencia de los pai
ses industrializados en el suministro de minerales estraté-
gicos por parte de los paises del tercer mundo.

Asi, en la grdfica No. l se muestran las cifras-
que consignan el volumen y las reservas de los nddulos poli
metdlicos de los fondos ocednicos, y en la dltima columna a-

.parecen las reservas en la tierra firme de los minerales se
nalados.Las dos columnas de reservas se han calculado de a -
cuerdo a la tasa de consumo de 1300.

En el mismo estudio de John Mero, se consigna -
que en el Oceanico Pacifico se encuentran 207 billones de to
neladas de hierro, 10 de titanic, 1.3 de plomo, 800 millones
de vanadio vy grandes :antidadés de otros minerales.Como se -~
ve, los minerales contsnidos en los espacios ocednicos son-
de un cardcter altamente estratdgico, de ahi que los paises
industrializados tengan un gran interés en controlarlos.

Segun deciaraciones de George Taft, director de-
la Oficina de Negociac:ones sobre Derecho del Mar de la Se-
cretaria de Estado es:iadounidense v de Jarnes Malore, repre-
sentante éspecial del “residente Reagan para la III CONFEMAR
la " actual administrac:dn estd interesada en que las empre -
sas privadas tengan acceso sequro a los depdsitos minerales-

en el lecho marino profundo, para asi evitar el monopolio de
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la explotacidén minera por parte de la autoridad.

La AdmlnlstraCLOn Carter habla manlfestado su acuer

do de prlnc plo con las_dlsp051c1ones contempladas en- ‘el pro-

yecto. de la CONFEMAR pero la actual admlnlstrac1on estadouni
dense ha,dadO‘marcha atrds y se ha negado, hasta ahora, a fir
mar el ‘convenio. Esto es consecuencia de las presiones ejer-
cidas por varios grupos politicos y econdmicos a nivel interno.
Fntre estos grupos destacan la Camara de Comercio, el Institu
to Geoiégico, el Consejo sobre Economia y Seguridad Nacional
(CESN) y los demads importantes consorcios estadounidenses,
entre los que cabe sehalar a Kennecott, la Compafiia Minera de
los Ocednos y, la mas importante, la Asociacidn Minera Oced-
nica, formada por la U.S. Steel, la Deep Sea Ventures, la

Unidn Miniere y la Sun 0il,

Las presiones de esos grupos son explicables, pues
para Estados Unidos la mineria ocednica reviste una gran im-
portancia y aparece como una fuente alternativa en el abaste-
cimiento de minerales estratégicos, para 1976 este pais impor
t6 el 98 por ciento de niquel y el 15 por ciento del cobre,
minerales esencliales para el desarrollo de su 1ndustria pesa
da. Un informe del Instituto Geoldgico estadounidense men-
ciona que "sin manganeso, cromo, platino y cobalto, no pue-

de haber motores de propulsidn a chorro, satélites o
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armas soiisticadas", precisando ‘igualmente gque "el Liderazgo

GRAFICA 1

Minerales Oceanicos
(reservas probadas}

Fondos Ccednicos

Minerales Billones de Tons. Reservas Tierra firma
: (afios) Reserva. Afios
Aluminio 43.0 20,000 100
Manganeso 358.0 400, 000 100
Cobre | 7.9 6,000 40
Nigquel 14.7 150,000 100
Cobalto 5.2 200, 000 40
Moliladefio 3/4 3,000 500

FUENTE: “Relaciones Bilaterales México-Estados Unidos
en torno al Derecro del Mar", Relaciones México-
Estados Unides, CEESYEM, México, 1983. p. 22,

de la ONU, en el campc del mar, favorece a paises anti-estadc-
unidenses del Tercer Mundo que estdn siendo manipulados por los

soviéticos .y sus seguidores*. (8)

8. Relaciones México-Estades Unides en torno..., pp. 23-25.
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Ante esta cuestidn, la Administracidn Reagan, aunqgue
acéptaria los otros puntos del pfoyecto'de‘Convencién, mani-
fiesta su desacuerdc en cuaht§¥a“;é?niﬁafﬁékogéénica,'la’trang
ferencia de tecnologia, y:Ig‘é;héﬁi#ﬁéféh;&é;léiAutoridad.
Este desacuerdo pucde sintetizéf§é éh”iég“éiéuiénteé'aspectos:

9.

1) La Asamblea de la futura institucidén (Autoridad)
seguin el proyecto, "organo supremo" de decisidn,
tiené como base el principic de igualdad entre to-

dos los Estados.

2) En la composicidn del Cunsejo "organo ejecutivo",
no se garantiza a Estados Unidos un puesto permanen
te ni la proteccidn de los intereses de la mincria

en el sistema de votacidn.

3) La empresa que dependeria de la autoridad inter-
nacional adgquiriria una posicidn privilegiada con
respectoc a las companias privadas y hasta podria mo
nopolizar la explotacidn de algunos recursos en el

futuro.

Y., DPERESVO, ZCONKO, "La Conferencia de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar en la Politica Internacional", ‘ugeslavia
SWOWULST, No. 763, 1982, Belgrado, Yugoslavia, pp. 1-565.
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4) Los Estados miembros fendrén gue financiar al

principioc la empresa de la Autoridad.

5) La. Autoridad tiene jurisdiccidn sobre todos los
recursos del fondo marino en la zona internacional

y no sélo sobre los minerales conocidos a la fecha.

6) Se prevé una venta obligatoria de tecnologia a

la empresa, prevista bajo "condiciones adecuadas y
comprensibles”. A través de la empresa esa tecno-
logia deberd ser accesible a los paises en desarro
llo. Dado gue la misma esta, en general en manos

estadounidenses, la Administracién Reagan conside-
ra que su transferencia podria poner en peligro la

seguridad de los Estados Unidos.

7) Los proyectos de produccidn de mineréles {cobre,
cobalto, niquel y manganeso), en la zona interna-
Ccional protege de los aspectos negativos en el mer
cado a los productores de estos minerales en tie-
rfa firme que son, en general, paises en desarro-
llo. Es claro que esta politica de produccidn no

redunda en interés de las trasnacionales ni de los

grandes importadores.
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8) Tras quince aflos de funcionamiento del sistema
"paralelo“‘adoptado, una conferencia supervisora
~tendrad que decidir el sistema que regird en ade-
lante para la produccidn. Al respecto, la Adminis
tracidn Reagan considera que ello acarreard el
riesgo de que, mediante una mavoria de dos tercios,
el sistema quede definitivamente a favor de las |
empresas de la Autoridad, es decir, de los paises
en desarrollo.

La Administracidn Reagan, al ver peligrar sus inte
reses por el establecimiento de un régimen justo y
equitativo como es el del (patrimonio comin de la
humanidad}, y al no haber podido convertir el tra-
tado internacional del mar en un "cdédigo minero de
fronterés“, lo que habria convertido a los espa-~
cios ocednicos en propiedad privada de la primera
compafiia minera que reclamara un sitio de explota-
¢idén, ha invitado a la Gran Bretafia, Alemania Fede
ral y Francia a la celebracidn de un convenio de

explotacidn alternativo: el "Minitratado". (10)

10. Los dos prieros en la votacidn del proyescto de Convencion,
votaron en contra ¥ el ultimo votd a favor.
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Este tratado estableceria concesiones mineras sobre
los fondos marinos del Pacifico entre las Islas Hawai y la
Costa Oaste de Estados Unidos; prevé, en primer lugar, que
las empresas de estos paises puedan presentar solicitudes
para la explotacidn de las concesiones mineras en aguas pro-
' fundas; en segundo lugar, que deberd haber un reparto equita
tivo de las concesiones entre las empresas interesadas de
estos paises;.en tercer lugar, que no se resistiré la exten-
cién de las concesiones mineras, y por dltimo que no habra

explotacidn comercial antes de enero de 1988. (11)

51 este proyecto llegara a concretarse, los grandes
consorcios internacionales controlarian los recursos marinos.
En lagrafica 2 aparecen los pflncipales censorcios poseedores
de la tecnologia adecuada para la explotacidn de los nddulos

polimetdlicos a grandes profundiuades ocednicas.

En la mayoria de los casos Estados Unidos controla
el 50% o més del capital, rteniendo asi en sus manos el con-
trol de las concesiones politicas de estos consvrcios. En
resimen, al negarse la Administracidn Reagan a firmar el Pro-

vecto de Convencidn sobre el Derecho del Mar, son previsibles,

11, "téxico y Estados Unidos ante la III CONFEMAR, Resultados e
irplicaciones", Relaciones México-Estados Unidos, pp. 217-221.
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diversos efectos en el_contexto de las relaciones mundiales.
Es po:lble‘que Estados ﬁnidos presione a Alemania Federal,
Holahda, Bélgica, Gran Bretéﬂa; g§p6n y Canadd, para consti-
tuir el minitratado. Esto téndria como consecuencia una explo
tacién irracional de los minerales marinos que pondria en peli
gro las economias mineras de los paises de Tercer Mundo pio-
ductores de estos recursos en tierva firme ademis, la absten-
cidn de la mayoria de los paises del blcque socialista en la
votacidn del Proyecto de Convencién, en espera de los rasulta-
dos de la rutificacidn por parte de los demds Estados, conlla-
van nuevos problemas dentro de lo gue implican las relaciones
Este/Oeste. Es probable que el bioque socialista adopte con-
venios analogos, lo que desembocaria en una competencia por

el dominio de los espacios ocednicos.

De esta forma, diez aflos de negociaciones termina-
rian en una completa anarguia en los usos y recursos de los
ccednos. £1i Lstades Unidos no consiguiera el apovo de los pai
ses aliadous para oponerse al tratado, se veria ante un fraca-
so diplomitico de gran tamafic gue tendria diversas consecuen-
cias. Podria darse un conflicto de intereses entre los con-
sorcios y las politicas gubernamentales de los paises euro-
peos, yva gue los consorcios multinacionales tendrfian gue supe
ditarse a las politicas de la casa matriz, en la mayoria de

los casos a Estados Unidcs. (ver grafica?). También existe la
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GRAFICA 2

Principales Consorcios Multinacionales

Interesados en la Explotacidn Minera.

Consorcios e Afio de Pals Sede Pais de Origen y/o capital Actividades
Tntegrantes Fund. participante

Kennecott Group 1974 Estados Unidos

Kennecott Copper Estados Unidos 50 Produccidn y mercado
recursos minerales

Ritz Depp Sea

Enterprises Gran Bretaria 10 Minas, guimica

Gold Fields Gran Bretaha 10 Minas y construccién

B.P. Minerales Gran Bretaila 10 Petrdleo y recursos
naturales

Norada Mines Canada 10 Cobre, minerales

Mitsubishi Japdn 10 Casa de conglomerado

Ocean Mining 1974 Bstados Unidos Estados Unidos

Essex Minerals Es tados Unidos 331/3 Acero, quimica

Unior Seas Inc. Bélgica 331/3 Filial de grupo Sociéte
CGenerale

Sun Ocean Ventures Estados Unidos 331/3 Petrodleo

Ocean Managemnete Inc. 1975 Estados Unidos

Inco. Ltd Canada 25 Metdles

Deep Ocean Mining Cia. Casa de comercio

Ltd (bmco) Japdn 25 conglomerado

Sexdoo, [ne. Estados Unidos 25 Servicios petroleros



fIQJA No. 2

Consorcio e Afio de Pais Sede Pais de Origen y/o capital Actividades
integrantes Fund. participante
Arbeitsgemeinschaft
Meerestchnischgewime— . )
bare Rohatotfe (AMR) ‘ Alemania Federal 25 Metales, petrdleo, cons

truccidn naval, ingenie
ria y acero

Ocean Minerales Cia. 1977 Estados Unidos Estados Unidos

Amoco Ocean

Minerales Estados Unidos 25 Petrdleo, recursos
naturales

Lockheed Missiles

& Space Cla. Estados Unidos 40 Aerondutica

Billiton B.V. Holanda 25 Petrdleo, recursos

REKW Ocean Minerales
B.V. Holanda 10 Ingenieria civil y re-
clamacién de tierras

Deep Ocean Minerales

Association (compuesta :

por 35 compaiiias) 1974 Japon Japon Compaias de acero,
pesca, metalurgia, mi-
nas, electricidad y

otras
Association Francaise
pour 1 ‘Btude et la .
Rechevche des Nodules 1974 Francia Francia Agencias del gobierno
{compuesta por cinco francés, producciodn de
consorcios) niquel, astilleros y
otras

PUENTE: Relaciones México-Estados Unidos, "Méxice y Estados Unidos ante...",
pp. 220-221

~
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posibilidad -como lo sefiala Leigh Ratiner- segundo Jefe de la
delegacidn estadounidense a la CONFEMAR, de que al firmar el
minitratado, Estados Unidos se vea afectado, pues por un lado
la comunidad internacional cuestionaria el acuerdo y probable
mente seria llevado ante la Corte Internacional de Justicia
como contrario a la ley, y por otro lado algunos paises euro-
peos celebrarian acuerdos con otras naciones dentro de la Con-
.vencién Internacional, dejando abandonado y sin derechos segqu-
ros a su aliado recalcitrante; y, por Ultimo, se considera la
posibilidad de que Estados Unidos nc pueda gozar de los dere-
chos que marca la convencidn: zona econdmica de 200 millas,
jurisdiccidn sobre la plataforma continental, libertad de na-
vegacidn comercial y militar en la zona econdmica y por los

estrechos internacionales, sin la firma de ésta.

III.3 Posicidn que Asume el Gobierno Estadounidense para la no

Ratificacidn del Tratado sobre Delimitacién Maritima.

(argumentos)

Como se habra observado, a pesar de que el Senado y
el Comité de Relaciones Exteriores estadounidenses habian apro
bado ratificar el tratado, se presentd una oposicién por parte
del Dr. Hollis D. Hedberg. Las caugas que el doctor argumen-

taba habian sido expresadas por la Asociacidén Americana de
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Gedlogos Petroleros. (12)

El primero de agosto de 1980, prévia a la sesidn del
senado, esta oposicién se basaba en que: |

"En tiempos de dificultad e incertidumbre sobre nues
tras reservas de energias, nuestro pais, no puede tan sdlo
para hacer mads rapida la negociacidén de los limites maritimos,
entregar zonas en las que posiblemente se encuentren importan-

tes recursos minerales y de hidrocarburos". (13}

Previamente a la audiencia del 30 de junio de 1980,
el doctor Hedberg rechazd los términos de squidad con los que
el Departamento de Estado bajo la presencia del entonces Pre-
sidente James Carter, negocid el Tratado Maritimo con México y

propuso como alternativa légica y equitativa que:

"Cada comunidad debe tener jurisdicc¢idn sobre su
plataforma continental y las vertientes relativas hasta su
base, mientras que las zonas de aguas profundas, mads alld de
la vertiente continental, deben ser divididas en partes igua-

les por una linea media%. (14)

12. ZAPATA, FAUSTO, “Rechazo al cambio de Limites Maritimos",
UNCMASUNO, 24 de abril de 1982, pp. 3-6.

13. Idem. d
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Posteriormente, el doctor Hedberg daba su opinidn
con relacidén al tratado seflalando que:

“E} Tratado de Limitaci6n Maritima con México debe-
ria ser rechazado, tanfé por que el limite que proponen en
principio es inequitativo e indeseable en cuanto a recursos
minerales, como por que haria perder a Estados Unidos, sin una
~razén justa o valida, una area de aguas profundas con proba-

bles recursos energéticos de gran valor futuro". (15)

Estas declaraciones contaron con el apoyo de la Aso
ciacidn Americana de Gedlogos Petroleros como numerosas publi-
caciones e€specializadas, a saber: Science, Marie Technology
Society Journaly por lo que el Comité de Relaciones Exteriores
del Senado de ese pals, en voz del Senador Rudy Boschwitz, so
licitara que el United States Geological Survey (USGS) prepa-
rara un estudio sobre la posible existencia de hidrocarburos
en el drea de delimitacidn maritima suscrita mediante el Tra-
tado de mayo de 1978 con México y asi poder llevar a cabo la

ratificacidn.

14. Argumentos dados por el Dr. Hollis D. Hedberg, Prof. de
Geologia Marina de la Universidad de Princeton.

15. El Limite acordado por México y Estados Unidos en 1978
se ajusts a los actuales lineamientos de la corriente
mas avanzada scbre la materia.
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A) Balance de la Oficina de Levantamientos Geoldgicos.

Los resultados de las investigaciones llevadas a ca-
bo por la Geoldgical Survey, solicitados por el Senador Rudy
Boschwitz estdan comprendidos en un informe llamado: "Marco
Geoldgico, Potencial Petrolero, Estimacién de los Recursos Pe-
troleros, Minerales y Geotérmicos, Riesgos Geoldgicos y Tecno-
logia para Perforaciones en Aguas Profundas de la Regidn Mari-
tima Fronteriza en el Golfo de México". Como se puede obser-
var este informe contiene un estudio completo de la zona en
cuestién, por lo gue el Senado norteamericano escucho con aten
cidn los resultados dentro de los cuales podemos mencionar las

conclusiones principales del estudio:

1) "Existen condiciones geoldgicas favorables para
presumir la presencia de petrdleo crude y gas natu-

ral en la parte central del Golfo de México.

2) Las estimaciones de tales recursos in situ (que
aun no han sido descubiertos) fluctdan entre 2.24

billones de barriles de petrdleo (BBP) v 21.99 BBP,
'y entre 5.48 trillones de pies cubicos de gas natu-

ral (TPC) y 44.40 TEC: y
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3) La exploracién y explotacidn de los cuantiosos
recursos gue se esﬁima existen en las aguas profun
das del citado Golfo (a profundidades superiores
a los tres mil metros) se espera gue sean explotaf‘

bles en el futuro, alrededor del afio dos mil". (1l6)

Por otra parte el Dr. Richard B. Powers, editor del
.informe sefiala en la introduccidn que: “Epn el tiempc relati
vamente corto de treinta afos, las actividades de perforacidn
y produccidn de petrdleo y gas en las regiones costeras de
los Estados Unidos han progresado de las aguas muy someras a
aguas mas profundas sobre la plataforma continental externa,
la cual se extiende desde la costa hasta los 200 metros de pro
fundidad. Algunos campos petfoleros estan siendo explotados
a la fecha en profundidades mayores de 312 metros, mds alléa
del limite exterior de la plataforma, en el Golfo de México y
las explcraciones en busqueda de fuentes futuras de hidrocar-

buros se haran en profundidades todavia mayores.

Recientemente, Hedberg (1979, 1980) a concedido una
atencidén considerable al potencial petrolero en la regidn de
aguas profundas del Golfo de México, y particularmente en l2
llanura abismal orofunda, donde la profundidad de aguas llega

a un mdximo de 3 mil 470 metros. En respuesta, este interés



rapidamente creciente por las actividades de ;a exploracién
petrolera en aguas profundas, el U.S. Geolqgiéal'Su;vgy,inicié
un estudio completo dentro de 1a‘regiénfdééiéﬁéaaEdéiﬁéolfo

de México con el propdsito expreso de‘d;fihi;ﬁ;é.géﬁldéia que
ah{ existe, y de valuar los recursos in si¥£ dé‘és£a1fegi6n

de aguas profundas”. (17)

Para los efectos del informe el drea del Golfo de

Méxnico se dividid en sies grandes areas de evaluacidn:

1.~ "Area de la plataforma continental frente
al Rio Bravo del Norte

2.- Area de la escarpa de Sigsbee

3.~ Area de la faja de Perdido

4 .- Area de Sigsbhee Knolls

5.~ Area de la escarpa de Campeche

6.- Area abismal del Golfo". (18)

En el resumen final del informe se consigna una va-

riedad de datos impresionantes:

17. "Feligra un potencial petrolero de México per traba del Senado
de Estados Unidos NCMASUNO, 22 de abril 1981, pp. 6-7

18. Zona a la que se dedica especial interés debido a las cuantifi
caciones de la USGS.
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"El drea total de la regién fronteriza estudiada
abarca una superficie de 152,650 Km% con sedimentos que ocupan
un espacio de 784,170 ng; las estimaciones de petrdleo en
esta zona fluctdan entre una baja de mil millones de barriles
y 21,990 millones de barriles. Adqui el promedio es de 9,111
millones de barriles. Por lo que se refiere al potencigl de
gas, el informe sefiala gue varia entre un trilldén de pies cii-

. bicos y 44.40 trillones". (19)

El resultado de las investigaciones fue escuchado
con atencidn por diferentes sectores del medio norteamericano
entre ellos; las publicaciones antes citadas como por institu-
ciones de investigacidn cientifica; Scrips Institution y la

Woods Hule Oceanografic.

Lo anterior didé como resultado gue diferentes consor
cios norteamericanos se interesaran en la explotacidén de las

zonas estudiadas en el Golfo de México.

“Mientras que el Senado estadounidense no ha tomado
ninguna medida ni tiene planes para hacerlo en un futuro cer-
cano tendientes a decidir la ratificacidn del tratado de limi-

tes con México, tres de los mayores consorcios industriales de

19. ZAPATA, FAUSTO, op, cit, pp. 5-9.
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Estados Unidos; el C.S. Steel, Lockheed Missiles and Space vy
Kénnecott, han apoyado explicitamente la marcha atrds de su
pais en la Conferencia sobre Derecho del Mar y han hecho éﬁbli
co‘su‘pféposito de llevar adelante, mediante la inversién’ini
_cial de tres mil millones de dblares, los trabajos de explora
cién, prospeccidén y explotacidn de minerales en aguas profun-

das". (20}

Si agregamos a lo antes expuestc los problemas que
enfrenta la economia estadounidense, particularmente desde el
aumento de precios del crudo proveniente de los paises inte-
grantes de la organizacidn de paises exportadores de petrdleo
(OPEP), se entendera porque algqunos sectores norteamericanos
prefieren mantener congelado el tratado sobre limites mariti-

s
mos con Mexico.

"Ll aumento dr los precios del petrdleo en un 366%
entre 1973 y 1974 ha creado una serie de problemas graves
inherentes al capitalismo de libre empresa, incluyendo infla-
cidn, problemas en la balanza de pagos, desempler, e incerti-

dumbre econdémica, politica y estratégica. Por

m

jemplo, de

acuerdo con cifras del Fondo Monetario Internacicnal, la deva

20, "México y Estados Unidecs ante la III CONFEMAR,
Resultados e implicaciones", Relaciones México-
Estados Unidos, CEESTEM, 1982, pp. 22(-224.
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luacidn que el ddlar ha sufrido, desde 1976 se debe fundamen-
talmente a las inmensas importaciones petroleras de los Esta-
dos Unidos (45 mil millones en 1977), al déficit de 29 mil mi-
llones en la balanza comercial, al de 20 mil millones en la ba

lanza de pagos" (21)

Recientemente, los problemas se han agudizado por lo
. que el Gobierno estadounidense ve en el Golfo de México, una

salida a tales circunstancias, ya que:

“...Las complicaciones en la situacidn energética de
ese pais ocurridas en 1979... este afio pasara a la historia
como uno €n el que fue evidente la vulnerabilidad de Estados
Unidos a todo cambio en los ritmos de produccidn y precios de
los paises de la QPEP. Aungue las importaciones provenientes
de Iradn representaban un porcentaje pegueiio del total de impor
taciones estadounidenses de petrdleo, su reduccién, aunada a
practicas especulativas de las compafiias petroleras, ocasiond
una escases de energéticos que llegd a su climax en los meses
de verano... la escases de gasolina provocd una de las crisis
politicas’ mds serias enfrentadas por la Administracidén Car-

ter...

21, Idem.

84,



...Al mismo tiempo, la disminucidn de la oferta mun-
dial de petrdleo did pie a una revisidn de la politica de con-
tencidén de precios que venian observando los paises de la OPEP,
En diciembre de 1978, se inicid un nuevo y pronunciado ascenso
de los precios del petrdleo como resultado de lo cual, el cos-
to de las importaciones norteamericanas de crudo se habian du-
plicado para fines de 1979. Se agudizd con ello el proceso in
flacionario en los Estados Unidos que desde 1979 se mantuvo en

indices de crecimiento superiores al 10 por ciento.

$i a la situacidén anterior aunamos, el cambio de las
relaciones de poder en Medio Oriente derivado de la nueva in-
fluencia soviética en Afganistdn, no resulta exagerado afirmar
que a partir de 1979, se agudiza mds seriamente de lo que se
habia vivido hasta entonces, el problema de la dependencia

energética de los Estados Unidos"., (22)

22. BENITEZ, FERNANDO, "Nuestro Petrdleo en el Golfo",
UNOMASINO, 30 de abril de 1981, pp. 18-21.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

Como complemento del capitulo cuarto y para aden-
trarnos en las conclusiones, haremos una resefia de la situa- .
cidén y evolucidn del tratado desde su firma en 1978, en rela-
cidén a la posicidén estadounidense, para tratar de explicar
desde nuestra perspectiva los intereses que mueven a ese Go-

-bierno a no ratificar el tratadec en cuestidn.

En agosto de 1980 el serior John J. Amoruso, Presiden
te de la Comisidn de Asuntos Gubernamentales de la Asociacidn
Americana de Gedlogos Petroleros (AAPG), hizo saber al Senado
de los Estados Unidos la opos;cién de veinticinco mil gedlogos
norteamericanos a la ratificacidn del Tratado sobre Limites
Maritimos entre México y los Estados Unidos, firmado el 4 de
mayo de 1978 por ambos Gobiernos en la Ciﬁdad de Méxicb. El
tratado fue aprobado por el Senado mexicano en diciembre del
mismo afio y por la Comisidén de Relaciones Exteriores del Sena-
do de los Estados Unidos en 1980. La Comisidn recemendd al
plenoc senatorial su aprobacidn, pero en junio de ese afio el
profesor Hollis D. Hedberg, uno de los ingenieros gedlogos de
mayér prestigio en norteamérica -miembro de la Academia de
Ciencias de los Estados Unidos y expresidente de la AAPG-,
opusc su vehemente rechazo al tratado y desafid los estudios

técnicos y la argumentacidén juridica del Departamento de Esta-
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do en apoyo a la linea divisoria en él propuesta, sefalando
gue, de ser aceptada, representaria para los Estados Unidos
"la pérdida innecesaria de casi toda la parte norocccidental de
aguas profundas del Golfo de México,'veinticinco mil millas
cuadradas, que podrian contener'una de las zonas petroleras

més prometedoras cerca de las costas de Norteamérica...".

En el tratado ambos Gobiernos tienen presente que en
noviembre de 1976 aceptaron, con cardcter provisional. los li-
mites maritimos de los dos paises, entre las 12 y las 200 mi-
llas nduticas mar adentro y reconocen, expresamente, que "esas
lineas son practicas y equitativas". El tratado propone elimi
nar el cardcter provisional de los limites maritimos. Toma
nota, asimismo, del decreto qﬁe adiciond el articulo 27 cons-
titucional para establecer una Zona Economica Exclusiva, en la
que la nacidn tiene soberania y jurisdiccidn para los fines de
exploracidn y explotacidn, investigacidn cientifica, conserva-
cidn y administracidn de los recursos naturales, de los fondos
marinos incluido su subsuelo y de las aguas suprayacentes. El
articulo tercero del decreto sefiala que "las islas gue forman
parte del territorio nacional... tendréan también una Zona Eco-
némica Exclusiva®. A partir de estos principios el tratado
establece una linea divisoria que, para la AAPG, resulta ina-
ceptable. En su lugar esa organizacidn hace suya una proposi

cidn de Hedberg que en lo esencial se expresa si: cada pais
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debe tener jurisdiccidn sobre su plataforma continental y el
talud adyacente, hasta su base, mientras que las zonas de
aguas profundas més alléd de esa base deben ser divididas en
partes iguales en base a una linea media. La plataforma y el

talud de las islas no deben ser tomados en cuenta para deter-

minar la extensidn de los limites maritimos, sinc la base del

talud continental.

La cpinidén de Hedberg, la oposiciin de la AAPG, la
presién de algunas empresas industriales interesadas en la
prospeccidn y explotacidn del lecho marino -US Steel, Lockheed
Missiles & Space, Kennecot- y finalmente el viraje de la Admi
nisﬁraCLén Reagan en cuanto a la posicidén de Estados Unidos en
la Conferencia sobre Derecho del Mar llevaron, en la practica,
a una paralizacidn del proceso constitucional iniciado en 1978:
el Senado norteamericano hizo a un lado el dictémen favorable
de su propla Comisidén de Relaciones Exteriores y declard a la
AADG su cecisidn de "posponer (la ratificacidn del tratado)
hasta que la United Stateé Geological Survey (USGS) terminara

una rnueva evaluacion sobre los recursocs minerales del Golfo...".

Terminada esa evaluacidn en la que la USGS explord
un area de casi sesenta mil millas cuadradas en ¢l Golfo, que
comprende parte de la Zona Econdmica Exclusiva de México, y

sefiald la presencia de hidrocarburos en seis zonas maritimas:
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a) El margen del Rio Grande, incluida una parte
de la plataforma mexicana

b) La escarpa Sigsbee

c) El cinturén de Perdido

d) La parte alta de Sigsbee

d) El declive de Campeche y

£) La cuenca abismal del Golfo

Preliminarmente la USGS estima en mis de nueve mil
millones de barriles de petrdleo y casi 19 billones de pies

cibicos de gas los depdsitos de la regidn explorada.

Politicamente es importante sefialar dos aspectos del
informe de la USGS. EIL primer; es un sefialamiento eXpreso en
el documento: la reqgidn explorada comprende una parte del
Golfo "donde aun no se ha determinado la jurisdiccidn sobre
los recursos naturales por parte de los Estadosbribereﬁos ad-
yacentes", sefiala la US Geological Survey, una entidad del
Gobierno de los Estados Unidos. El segundo aspecto concierne
a la condicidn de secreto que ese Gobierno parece haber impues
to al documento. 0il And Gas, la respetada publicacidn sobre
cuestiones del petrdleo, sefiala en su Ultimo nimero que el sa
mario del informe fue dado a ceonocer "hasta que la visita del
Presidente Reagan a México, programada para fines de abril de

1982, habia. sido pospuesta"., El Senador republicano Rudolph E.
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Boschwitz obtuvo una copia del sumario pero, dice Oil and Gas,

se rehusd a darlo a conocer publicamente.

En diciembre de 1980 el doctor John M. Hunt, de la

Institucidn Oceonogrdfica de Woods Hole -entidad que asesord

al Departamento de Estado en los estudios previos a la firma

del Tratado sobre Limites Maritimos- observd en una carta al

Senador Fausto Zapata: "México esta favorablemente situado

(en relacidn a los depdsitos de petrdleo en el Golfo) por su

amplia drea de talud continental y por las cuencas marginales

al este de Yucatdn y en el centro del Golfo". Hunt ccnsidera

que el principal

problema respecto de los hidrocarburos en zg

nas profundas del Golfo es de naturaleza politica y econdmica,

mas qgue técnica,
diez mil pies de
opinidn coincide

en un periodo de

zonas profundas.,

porque "la tecnologia para perforar pozos en
agua esta desarrollada en lo esencial". Esta
con la del informe de la USGS, que estima que

veinte afios serd posible perforar en esas

El estudio de la USGS es ¢l resultado de trabajos de

investigacidn cientifica y de evaluacidn desarrollados a lo

largo de varios afios y ordenados y puestos al dia para el Se-

nado de lcs Estados Unidos. Las cifras sobre reservas son una

estimacidn preliminar. Confirman lo que desde hace tiempo ha

supuesto la industria petrolera de norteamérica: wuna quinta
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parte de los recursos petroleros mundiales estd en el mar.
Ocurre, sin embargo, que la mitad de los recursos terrestres
conocidos va ha sido extraida, mientras que el 80% de los hi-
drocarburos que subyacen en el lecho marino estd sin explotar.
Ea veinte afios es posible que en el Golfo se encuentren, intac
tas, grandes reservas de petrdleo para México. Su extraccidn
sera viable, técnica y econdmicamente, en la medida en que los
vacimientos terrestres disminuyan y el precio del petrdleo
haga redituable perforar en el mar profundo. De 1574 a 1979
la perforacidén maritima establecid, ininterrumpidamente, nue-
vas marcas de profundidad. Texaco tiene en Canada un pozo en
cperacidn en una zona marit;ha de 1,486 metros de profundidad
y la empresa Sedco Inc. -que aporta asistencia técnica y equi-
po a Pemex~ considera gue .a tecnologia para perforar en aguas
doblemente profundas, a mas de tres mil metros, esta ya a dis-

posicidn de la industria petrolera.

Los Estados Unidos han desarrollado en los dltimos
aflos una serie de investigaciones y trabajos de prospaccidn
que les han permitidn conocer y evaluar la enorme riqueza po-

tencial del Golfo de México. Dos grandes proyectos estadn en

marcha: el Ocean Marzin Drilling Progran y el Deep Sea Dri-

lling Projest, ambos financ:iados y dirigidos por la Fundacidn

Nacional de Ciencias (NSF) del Gobinno de los Estados Unidos.

El primero de ellos, 1niciado en 1979, lleva a cabo rrabajos
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de exploracidn a mAs de cinco mil metros de profundidad y se
propone perforar en el subsuclo marino hasta nueve mil metros.
La MNSF desarrolla un programa a diez afios, en coordinacidn con

la industria privada: el contrato de ingenieria fue otorgado

por la Fundacidn Nacipnél.dg‘Ciéqgias“a la firma Santa Fe

Engineering Services Co-., de;Orange,,California. A fines de

siglo, las reservas del golfo serdn de un valor estratégico

inestimable.

" EL Tratade sobre Limites Maritimos entre México y
los Estados Unidos, aprobado por ambos Gobiernos en 1278, pro-
pone una linea de divisidn equitativa y justa. Quizds los me
jores argumentos en apoyc de esta afirmacidn son los presenta
dos por el sefior Mark B. Feldnam, Consejero Legal del Departa
mento de Estado, en las audiencias ante la Comisidn de kelacig
nes Exteriores del Senado de los Estados Unidos, enel afio de 1981.
Sin embargo -y a pesar de la aprobacidén undnime de la Comisidn-
el Senado pospusc al debate sobre el documentc y lo condiciond
a la terminacién.del informe de la USGS. Esa evaluzcidn ha
culminado. Hasta donde se sabe precisa datos que s& conocian,
porque la firma del Tratado es precedida por un pxolongado pe-
ricdo de consulta en el que el Departamento de Estado hizo
acopio de la informacidn cientifica disponible en el propio
USCS vy en la Institucion Oceonogrdafica de Woods Hele, pero, al

parecer, una poderosa corriente de opinién se opcne hoy a la
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ratificacién del documento suscrito por nuestro pais y el Go-
bierno norteamericano. Lo esencial para México es afirmar
ahora que no esta dispuesto a renegociar el tratado y menos
aun sobre las bases propuestas por la Asociacién Americana de
Gedlogos Pétroleros. Aceptar-los limites maritimos que ellos

proponen seria ir ceatra los intereses de la nacidn.

De lo anteriormente expuesto es evidente el gran va-
lor estratégico que representan para Estades Unidos la amplia
variedad de recursos minerales y energéticos que se localizan
en diferentes ireas <e nuestra Zona Econdmica Exclusiva, y
exXplica por que el Ssnado estadounidense no ratifica lo acorda
do en 1978. Ante esz=a situacidn el CGobierno mexicano debiera
ser cauto e inteligente para conseguir tal vez mediante las ne
goclaciones diplomdticas, que aquella nacidn natifique el tra-
tado en cuest:dn, para proteger nuestros derechos' en el pacifi
co y en el golio, scbretodo, a pesar de gastos.y dificultades
tecnoldgicas, debemos esforzarnos por perforar en nuestra fron
tera norte del mar a £in de hacer irreversible nuestra sobera-

.

nia.

De igual forma, y sin perder de vista la dptica es-
tadounidense, de gue resulta vital tener fuentes de suministro
directo de metales es:tratégicos para su alto consumo industrial,

cabria preguntarse qué sucederd con el tratado de limites, ante
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la negativa estadounidense de firmar el proyecto de la
CONFEMAR, desde nuestra perspectiva, la politica estadouniden
se tendria dos opciocnes, en primer lugar: la posibilidad de
que la Administracidn Reagan desconociera el convenio de limi-
tes, quedando los recursos no renovables del pacifico y el
Golfo de México, -en especial los comprendidos en la fosa
Sigsbee- bajo el régimen tradicional de altamar que marca la
Convencidn de 1958. Esto conduciria practicamente a la apro-
piacidn de estos recursos por Estados Unidos, si se tiene en
cuenta sd grado de desarrollo tecnoldgico y su capacidad fi-
nanciera. Ahora bien, dentro del actual contextoc politico de
América Latina, en especial en Centroamérica y la Cuenca del
Caribe, una opcién mds adecuada de la Administracidn Reagan se
ria llegar a un acuerdo bilateral para explotar conjuntamente
con México los recursos del drea. Esto, sin que necesariamen-
te ratifique el Tratado de Limites Maritimos o se adhiera a
los principios que establece el proyecto de la convencidn. La
actitud de México ante tal situacién tendria que ser de suma

cautela como antes lo mencionamos.

Por otro lado, nada seria mds deseable que un orden
internacional de derecho en el que problemas como los de las
fronteras maritimas pudieran resolverse pacificamente en tribu
nales apropiados. Pero ese orden no se ha alcanzado, y los

conflictos, por‘consiguiente, suelen presentarse bajo formas
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bilaterales. Asi, entonces hay que resolverlos. Por eso nues
tro pals suscribid el Convenio de Limites Maritimos seguro de
su honestidad, y de su apego a los principios de la corriente
mas avanzada sobre Derecho del Mar. De igual forma lo consi-
derd el ejecutivo'estadounidense y luego el Comité respectivo
del propio Senado fuera de razones de prepotencia e intereses
materiales en que se menosprecia la realidad politica regional’
-y el papel de México- nada hay ni en el derecho, ni en la mo-

ral que justifique la no ratificacidén del pacto maritimo.

Ante esta situacidén, como ya lo mencionamos, el Es-
tado mexicano debe manejar hdbilmente mediante la via diploma-
tica la rapida ratificacidén del documento de delimitacién po-
niendo de manifiesto que no esta dispuesto a negociar el trata
do, y menos sobre las bases propuestas por el Gobierno esta-
dounidense, ya que esto marmaria nuestra integridad territorial
y seria contraponerse a los intereses nacionales dado el amplio
beneficio que representa para México el potencial econdmico
gue encierra nuestra Zona Econdmica Exclusiva para el desarro-~

llo futuro de nuestro pais.
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TEXTOS LEGALES QUE LEGITIMAN DE ACUERDO A LA LE-
GISLACION INTERNA DE NUESTRO PAIS, EL ESTABLECI-

MIENTO DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

1l.- Decreto por el que se adiciona un VIII PAarrafo
al Art. 27 de la Constitucidén Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos para el establecimiento de la
Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) situada fuera del

mar territorial.

2.- Iniciativa y ley reglamentaria del Parrafo

VIII del Art. 27 Constitucional relativeo a la ZEE.

3.- Decreto que fija el limite exterior de la Zona

Econdmica Exclusiva de México.
4.~ Iniciativa de Decreto y Decreto que adiciona
el Art. 27 de la Constitucion Politica de los Es-

tados Unidos Mexicanos para establecer una ZEE.

5.- Tratado de Delimitacidn Maritima entre México

y Estados Unidos.

6.~ Ratificacidn del Tratado por México.
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ANEKO T

Dezreto por el gque se adiciona el Articule 27
de la Constitucicén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer una zona
econdmica exclusiva situada fuera del mar te-~
rritorial, publicado en el Diario Qficial del
6 de febrero de 1970,

ARTICULCO UNICO. Se adiciona el Articulo 27 de la Constitucidn
Folitica de los Estadcs Unidos Mexicanos, después del pdrrafo

séptimo, para quedar en los siguientes términos.

Articulo 27 . . . . <« .« . .

L R Y s 4 e+ 8 e e+ e & ¢ a2 e s+ =& e & s s e = e s e « = e -

La nécién ejefce en una zona econémica exclusiva situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de sobe-
rania y las jurisdicciones que determinen las leyes del Congre
so. La zuna econdmica exclusiva se extenderd a doscientas mi-
llas nduticas, medidas a partir de la linea de base desde la
cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa
extensidn produzca superposicidn con las zonas econdmicas ex-
clusivas de otros Estados, la delimitacidn de las respectivas
zonas se hara en la medida en gue resulte necesario, mediante

acuerdo con estos Estados.

TRANSITORTIO

UNICO. El presente Decreto entrard en vigor ciento veinte
dias después de su publicacidn en el "Diario Oficial" de la

Pederacidn.
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ANEXO I1

Iniciativa de Ley Reglamentaria

_Comb anuncié en la Exposicién de Motivos de la Ini-
ciativa dei Décreto que adicibna el Articulo 27 de la Consti-
tucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos para estable-
cer una zona econdmica exclusiva, someto a la consideracidn de

ustedes la correspondiente Iniciativa de Ley Reglamentaria.

La presente Iniciativa responde a los objetivos que
persigue la adicidn constitucional. Se sehalan las reglas gue
habrén de observarse para medir la anchura de la zona econdmi-
ca exclusiva. Prente a las costas de la Peninsula de Yucatan,
dicha zona no puede alcanzar las doscientas millas nduticas
en vista de la cercania de otros Estados que también tienen
derechc a una zona econdmica exclusiva; en consecuencia, se
prevé la celebracidn con esos Estados, en la medida qgue sea ng
cesario, de acuerdos bilaterales para delimitar las respecti-

vas zonas econdmicas exclusivas.

Respecto de las islas que forman parte del territo-
rio nacional, se recoge la regla consignada en el correspon-
diente Texto Unico que surgid este aho de la Conferencia de
Ginebra sobre el Derecho del Mar como base de negociacidn, a
saber: las islas tendran también una zona econdmica exclusiva,

excepcion hecha de aquéllas que no pueden mantenerse habitadas
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o que no tengan vida econdmica propia. Si se tiene presente

gque la zona econdmica exclusiva ha sido ideada primordialmente
. N A -~ z

para beneficio de las poblaciones riberefias, se comprendera-

gue las rocas o islotes despoblados quedan excluidos.

El proyecto de ley precisa ademis de conformidad con
los lineamientos de los citados textos, las modalidades a que
debe sujetarse la explotacidén de los recursos vivos del mar en
la zona econdmica exclusiva; establece la necesidad de una ade
cuada politica de administracidén vy conservacidén de esos recur
sos; reconoce el principio segun el cual cada Estado debe pro
mover, en su respectiva zona econdmica exclusiva la utiliza-
cidn dptima de los recursos vivos del mar y cuando no esté en
capacidad de aprovechar el total de la captura permisiple,
debe dar acceso a otros Estados al excedente de la captura per

misible.

Es importante precisar a este respecto que correspon
de al Estado riberefio determinar la captura permisible de re-
cursos vivos, teniendo por una parte en cuenta el objetivo de
su utilizacidn dptima y, por la otra, la necesidad de mantener
o restablecer las poblaciones de las distintas especies a ni-

veles que puedan producir al maximo rendimiento constante.

En cuanto al acceso que se dé a otros Estados al
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excedente de la captura permisible, se especifica que los per-
misos correspondientes se otorgardn de acuerdo con el interés
nacional y bajo las condiciones que seflala la Ley Federal para
el Fomento de la Pesca. Tales condiciones podrdn incluir el
pago de derechos u otras formas de remuneracidn, la determina-
cidn de las especies que puedan capturarse y la fijacidn de
cuotas de captura; la regulacidn de las temporadas y zonas de

. pesca; la transmisidn de tecnologia de la pesca, entre otras.

La Iniciativa expresamente reconoce que el estable-
cimiento de la zona econdmica exclusiva deja incélumenes las
libertades de que gozan los Estados extranjeros de navegaciénb
y sobrevuelo y del tendido de cables y tuberias submarinos y
de otros usos internacionalmeﬂte legitimos del mar relaciona-

dos con la navegacidén y las comunicaciones.

En virtud de que la plataforma continental se encuen
tra sujeta a un régimen juridico distinto, se consagra expre-
samente que las disposiciones de la presente Iniciativa de Ley

no lo medifican.

Por los motivos expuestos, y para el caso de gue la
Iniciativa de Adicidn Constitucional- sea aprobada por el Cons
tituyente Permanente, con fundamento en la fraccidn I del

Articulo 71 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, por el digno conducto de ustedes, someto a la con-

sideracidén del H. Congreso de la Unidn, la siguiente:

Iniciativa de Ley Reglamentaria del Parrafo
Octavo del Articulo 27 Constitucional Rela-

tivo a la Zona Econdmica Exclusiva.

Articulo l.~ La Nacidn ejerce en una zona econdmica
exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste,
los derechos de soberanla y las jurisdicciones que determina

la presente ley.

Articulo 2.- El limite exterior de la zona econdmi
ca exclusiva serd una linea cuyos puntos estén todos a una
distancia de 200 millas nduticas de la linea de base desde la
cual se mide la anchﬁra del mar territorial, excepto frente a
las costas de la Peninsula de Yucatdn donde la delimitacidn
de la zona se afectara, en la medida en que sea necesario, por

acuerdo con los Estados interesados.

Articulo 3.- Las islas que forman parte del terri-
torio nacional, excepcidén hecha de aquéllas que no puedan man-
tene;se habituadas o que no tengan vida econdmica propia, ten-
drén también una zona econdmica exclusiva cuyos limites seran
fijados conforme a las disposiciones de los articulos anterio-

res.
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Articulo 4.- En la zéna econdmica exclusiva la

Nacion tiene:

I.- Derechos de soberania para los fines de explora-
cidén y explotacidn, conservacidn de los recursos naturales,
tanto renovables como no renovables, de los fondos marinos in-

cluido su subsuelo y de las aguas suprayacentes.

II.- Fereches exclusivos y jurisdiccién con respecto
al establecimiento y la utilizacion de 1slas artificiales, ins

talaciones y estructuras.

IIT.~ Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras ac-
tividades tendientes a la exploracidn y explotacidén econdmica

de la zona.

VI.~ Jurisdiccidn con respecto a:

a) La preservacidén del medio marino, inclui
dos el control y la eliminacidn de la

contaminacidén.

Articulo 5.- Los Estados extranjeros gozaran en la
zona econdmica exclusiva de las libertades de navegacidn, so-

brevuelo y del tendido de cables y tuberias submarinas, asi



como de otros usos internacionalmente legitimos del mar rela-

cionados con la navegacidn y las comunicaciones.

Articulo 6.- El Poder Ejecutivo Federal dictard
medidas adecuadas de administracidén y conservacidn para que la
preservacidn de los recursos vives no se vea amenazada por una

explotacidn excesiva.

El Ejecutivo Federal determinara la captura parmisi-

ble de recursos vivos en la zona econdmica exclusiva.

Articulo 7.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
Articulo anterior, el Ejecutivo Pederal provocara la utiliza-
cidn dptima de los recursos vives en la zona econcmica exclu-

siva.

Articulo 8.- Cuando el total de la captura permisi-
ble de una especie sea mayor que la capacidad para pescar y
cazar de las embarcacioneé nacionales, el Poder Ejecutivo Fede
ral dard acceso a embarcacicnes extranjeras al excedente de la
captura permisible, de acuerdo con el interés nacional y bajo

las condiciones que sefiale la ley para el Fomento de la Pesca.

Articulo 9.- Las disposiciones de la presente ley

no modifican el régimen de la plataforma continental.
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TRANSITORTIOS
Primero.- En la ejecucidn de la presente ley, el Poder Ejecu-
tivo FPederal observara, en lo conducente, las leyes y regla-
mentos vigentes que sean aplicables a las materias comprendi-
das en el articulo 4 de esta ley, mientras no se expidan dis-

posiciones legales especificas para cada una de ellas.

Segundo.- Esta ley entrard en vigor a los ciento veinte dias

de su publicacidn en el Diaric Oficial de la Federacién.

Reiterc a ustedes en esta ocasidn las seguridades de

mi consideracidn distinguida.
SUFRAGIQ EFECTIVO. NO REELECCION

Meéxico, D.F., a 4 de noviembre de 1975,

El Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos.

Luis Echeverria.
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Ley Reglamentaria del Pdrrafo Octavo del
Articulo 27 Constitucional, relativo a la
Zona Econdmica Exclusiva, publicada en el
Diario Oficial del 13 de febrero de 1976.

Articulo l.~ La Nacidn ejerce en una zona econdnmica
exclusiva gsituada fuera del mar territorial y adyacente a éste,
los derechos de soberania y las jurisdicciones que determina

la presente ley.

Articulo 2.- El limite exterior de la zona econdmi-
ca exclusiva serd una linea cuyos puntos estén todos a una dig
tancia de 200 millas niuticas de la linea de base desde la
cuai se mide la anchura del mar territorial. En agquéllos ca-
508 en que esa extencidn produzca superposicidn con las zonas
econdmicas exclusivas.de otros Estados, la delimitacidn de las
respectivas zonas se hard en la medida en gue resulte necesa-

rie, mediante acuerdo con esos estados.

Articuio 3.- Las islas que forman parte del terri-
torio nacional, excepcidn hecha de aquellas gque no pueden man-
tenerse habitadas o gque no tengan vida econdmica propia, ten-
dran también una zona econdmica exclusiva cuyos limites serdn

fijados conforme a las disposiciones del articulo anterior.

Articulo 4.- En la zona .econdmica exclusiva, la
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Nacidn tiene:

I.- Derechos de soberania para los fines de explora-
¢idén y explotacidn, conservacidn y administracién de los re-
cursos naturales, tanto renovalbes como no renovables, de los
fondos. marinos incluido su subsuélo y de las aguas suprayacen-

tes.

II.- Derechos exclusivos y jurisdicecidn con respecto
al establecimiento y la utilizacidn de las islas artificiales,

instalaciones y estructuras;

III.- Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras
actividades tendientes a la exploracién y explotacidn econdémi

ca de la zona.

"IV.~ Jurisdiccidn con respecto a:

a) La preservacidn del medio marino, in-
cluidos el control y la eliminaciédn
de la contaminacidn;

b) La investigacidén cientifica.

Articulo 5.- Los Estados extranjeros gozarin en la

zona econdmica exclusiva de las libertades de navegacidn y so-
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rrevuelo v del tendido de cables y tuberias submarinos, asi co
mo de otros usos internacionalmente legitimos del mar relacio~

-nados <on la navegacidén y las comunicaciones.

Articulo 6.~ El Poder Ejecutivo Federal dictard me-
didas adecuadas de administracidn y conservacidn para que los
recursos vivos no se vean amenazados por una explotacidn exce

siva.

El Ejecutivo Federal determinard la captura permi-

sible de recursos vivos en la zona econdmica exclusiva.

Articulo 7.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el ar
ticulo anterior, el Ejecutivo Federal promoverd la utilizacidn

dptima de los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva.

Articulo 8.- Cuando el total de la captura permisi
ble de una especie sea mayor que la capacidad para pescar y
cazar de las embarcaciones naciinales, el Poder Ejecutivo Fe-
deral dard acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de
la captura permisible de acuerdo con el interés nacional y
bajo las condiciones que sefiala la Ley Federal para el Fomento

de la Pesca.

Articulo 9.~ Las disposiciones de la presente Ley

no modifican el régimen de la plataforma continental.
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TRANSITORIOS

Primero.~- En la ejecucidn de la presente Ley, el Poder fje—

cutivo Federal observard, en lo conducente, las leyes y regla
mentos vigentes que sean aplicables a las materias comprendi-
das en el articulo 4 de esta ley, mientras no se expidan dis-

posiciones legales especificas para cada una de ellas.
Segundo.~ Esta Ley entrard en vigor simultdneamente con la

adicidn del Parrafo Octavo al Articulo 27 Constitucional que

reglamenta.
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ANEXO I1II

Decreto que fija el Limite Exterior de la
Zona Econdmica Exclusiva de México. Diario
Oficial del 7 de junio de 197%.

Que la Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del ar-
ticulo 27 Constitucional, relative a la Zcna Econdmica Exclu-
siva, publicada en el "Diario Oficial" &el 13 Ze febrero de
1976, establece que el limite exterior dz dichz zona serd una
linea cuyos puntos estén todos a una distancia de 200 millas
nduticas de la linea de base la cual se =:de la anchura del
mar territorial y que, en aquellos casos en que esa extension
produzca superposicidén con las zonas econdzicas de otros Esta-
dos, la delimitacidn de las respectivas zcnas se hard, en 1la
medida en que resulte necesario mediante acuerdc con esos Esta

dos.

Que de acuerdo con la fraccidn II del articulo 18 de
la Ley General de Bienes Nacionales la anchura del mar territo
rial se mide a partir de la linea de bajazazr, a lc largo de
las costas y de las islas que forman parte dal kzarritorio na-
cional, pero que también puede medirse, se3in lo dispone el se
gundo parrafo del orecepto citado, confor-s 3 otros criterios

igualmente aceptados por el derecho interrniaz:ona

e

Que por lo antes expuesto es necesario, para gue la

Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del arziculc 27 Constitu-
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cional surta sus efectos, que los navegantes y el piblico en
general tengan conocimiento exacto del limite exterior de la

Zona Econdmica Exclusiva.

Que el requisito a que alude el parrafo anterior sdé-
lo se satisface con la publicacidn de las disposiciones de ob-
éervancia general que sean necesarias para determinar, median-
te coordenadas geogrédficas, el limite exterior de la Zona Eco-
ndémica Exclusiva de México, ha considerado convenienée expedir

el siguiente;

Decreto que fija el Limite Exterior de la
Zona Econdmica Exclusiva de México.

Articule lo. El limite exterior de la Zona Econdmi-
ca Exclusiva de México estd constituido por una serie de arcos

gue unen los puntos cuyas coordenadas geograficas se especifi-

can a continuacidn:

1.~ En el Ocedno Pacifico:

LATITUD : LONGITUD
Grados Minutos Seqgundos Grados Minutos Sequndos
32 35 22,11 ‘ 117 27 49.42
32 35 21, 117 28 4.
32 35 32. 117 29 06.
32 37 _ 37. 117 49 31.
32 17 22. 117 59 41.
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LaATITUD LONGITUD

Grados Minutos Segundos .Grados Minutos Sequndos
2 01 52. 118 07 16.0
31 32 S5, 118 19 46.
31 21 25 118 25 10.
31 20 55.0 118 25 35.
31 Q7 $8.0 1l8 36 18,
30 59 00. RE:) 45 02.
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l.~ En 21 Oclaro Pacificzo:

LATITUD LCNGITUD
Grados !linutos Segundces Gradas  Minutos  Segundos
30 53 06, 119 34 12.
30 57 21. 120 04 19.
30 53 28 120 22 12.
20 52 CS. 12C 28 24,
30 32 21.20 121 51 58.37
30 12 57.57 122 0 18,69
29 49 11.25 122 6 55.45 -
29 21 53.10 122 10 2,90
29 3 54,52 122 10 13.50
28 26 8.81 122 6 26.95
28 17 7.07 122 1 14,41
28 2 43,59 “121 57 35.94
27 39 28.72 121 48 59,70
27 17 19,12 121 37 20.82
26 56 33.82 121 22 51.00
26 37 30.49 121 5 44,01
265 20 25.26 120 16 15,46
26 5 32.46 120 24 12,58
25 1 30,14 119 57 56469
25 43 11.83 119 36 39,41
23 36 2.56 119 10 49,56
25 31 42,61 118 44 15.82
25 30 15.55 118 1 20,00
25 31 £1.99 117 49 3.27
25 1o 42,07 117 36 12.91
25 55,27 117 22 50.48
21 .53 10,08 117 7 10.79
24 36 52,24 116 47 4.48
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I.~ En el Ocdanc Pacifico:

LATITUD LONGITUD
Grados Minutos Segundns Grades inutos 3egundos
24 19 33.39 116 18 26,35
24 10 18.39 115 58 1.73
.24 4 §1.12 115 50 39.58
2 8 49,43 115 a1 20.19
23 44 22.69 115 37 54,18
23 21 1464 115 29 43.93
22 58 51.22 115 18 36.4
22 33 1.64 115 4 42,56
22 18 53.81 114 48 15.37
2 1 44,05 114 29 29,24
21 45 - 46.55 114 8 42.59
21 36 27.37 113 50 36.36
2 38 15.57 113 58 9,07
21 a1 58455 114 20 15.47
21 43 20.58 114 45 25.00
21 a1 - 58.95 115 12 34.53
21 37 25.51 115 18 19.12
21 29 54.63 116 2 14.32
21 19 23,45 116 2% 55.60
21 6 31,80 116 49 3.85
20 51 1.98 117 ] 13.71
20 33 19.54 117 27 13.391
20 13 38.02 117 42 42,58
19 52 18.65 117 55 28,44
19 29 40,04 118 5 2C.93
10 3 2.36 i18 12 12.33
18 41 48,51 118 15 57.73
13 17 18.73 113 15 35.2%
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I.~ En el Ccdano Pacifico:

LATITUD LONGITUD
Gradns Minutos Jeguados Grades HMinutos Segundos
17 58 12.50 118 14 53,39
17 40 26.03 118 11 47.35
17 20 8.74 118 6 6.48
17 ) 31.92 117 58 16.56
16 38 45.91 117 46 33,19
15 18 33.10 117 32 13203
16 0 8.02 o117 15 29.30
15 43 47,58 116 56 27.02
15 29 45.e8 115 35 52.81
15 18 14,95 116 13 34,74
15 9 24.68 115 50 2.08
15 3 22.62 115 25 35.00
15 0 13.94 115 aQ 34.37
15 0 13.94 114 31 45.63
15 2 53.94 114 9 27.60
15 1 43.83 113 59 7.74
15 10 4.68 113 38 12,72
15 18 54,95 113 13 19.98
15 310 5,87 112 52 21.84
15 0 44.82 112 36 37.60
15 39 . 13.50 112 23 32.69
15 2 $5.44 112 4 24.57
15 - S 2%.14 111 4n 1.48
15° 21 55.56 111 15 1.82
15 21 17.74 110 29 46,84
15 23 36.22 110 24 37,99
15 28 49,03 105 59 56,64
15 35 © 51,71 109 36 3.84
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bd .

Te~ In 21 Ocfind Pacifico:

LaAalI7TUPD LOwGITUGD
Grados Minutus Segundos Grades Minuto:z Sequndos
13 47 37.40 109 13 17.99
15 0 £6.37 108 52 4467
18 15 38, 70 108 32 36,22
16 4 29.38 108 15 12,06
16 £4 13.54 108 Q 7.40
17 17 34.21 107 16 36.57
7 4 30.82 107 34 39.55
15 4" 52.62 107 15 57.94
15 37 5.11 107 0 58.31
16 28 2.78 105 48 19.82"
16 15 26.58 106 26 33.64
15 6 25,72 176 6 1.88
5 57 5.00 105 56 41,82
15 41 3.58 105 37 . 35.35
15 27 22.70 105 16 36.57
15 16 14.16 104 54 6.81
15 7 56435 104 10 54.45
15 3 36.69 104 20 2.15
14 58 3z.24 104 4 18,99
14 54 4,21 103 52 36.35
14 . 48 1.58 103 31 55.01
14 48 15.75 103 23 47.41
14 44 23,22 103 20 35,2
14 40 28.52 103 13 26,04
14 3 55307 103 1 23,24
14 20 56,23 102 43 10.42
11 11 51.61 102 2 44,50
! 4 33.34 192 2 40,09
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.-

I.- op 2l <ofand facifiico:

LAa2ITLC LONSITUD
Gradts Mirulns Teghtndos grades  Jirutos Segundos
14 0 32.24 101 53 1.57
13 S4 45,35 101 36 5.11
13 51 12.93 101 24 23.99
13 45 56456 101 14 15.26
13 36 51.60 100 54 52.43
11 29 46.65 100 34 39,07
13 25 7.27 100 15 35.64
13 16 14.26 99 57 22.47
13 £ T 231,52 9 39 S¢65
13 0 o 17.08 99 23 8.03
12 50 16.25 %9 0 19.82
i2 43 0.16 28 36 28.63
12 38 43.84 ag 12 57.57
12 31 48.56 97 5% 9,29
12 27 26.27 97 kt:] 0.79
12 22 6.70 97 17 27.84
1z 19 36.48 97 2 " 35.85
12 17 36,09 96 44 34,56
12 17 23.43 96 19 33.36
1z 20 2.53 95 58 23.40
12 22 7.61 as 39 32,06
1z 25 51.% a5 22 7.52
12 32 0.83 92 2 27.54
12 28 313.7¢ 94 . 58 35.88
12 25 12.49 a4 S5 26,72
11 58 n7.07 -1 56 02.82
14 22 55.60 - 92 22 09.60
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Te= En.zl Calfo de México y on el Mar Carive.

LAaTITUD LOoNGITUD

Grzdes  Hlnutss  Segundes gradas Miouwtos  Jagundos
"5 52 20.57 og 55 27,27
6 01 - 17.00 as 00 £2.00
25 co 33.¢0 23 28 07.00
?5 59 42,28 93 26 42,19
25 18 42,15 93 27 £.00
25 34 16,77 o3 28 372,49
2 20 53.76 92 31 12,1%
25 7 22.39 93 3 45,03
24 54 1.56 a3 39 26.21
24 44 2.42¢ 93 43 33,37
24 40 12.09 93 a5 26,37
24 47 3.55 93 36 12,91
21 55 20,24 93 23 4€ .83
25 2 12.20 93 10 . 43,42
25 9 12.13 92 57 6,70
25 14 48.00 02 43 ©e.81
25 19 28.05 92 23 20,10
25 23 10.31 92 13 39.10
25 25 55.10 91 58 32,16
25 27 40.07 01 43 17.91
25 28 1.18 o1 37 18.11
25 33 15.47 o1 27 5,136
25 39 18.77 91 13 17.50
25 42 2.05 o1 24,80
25 42 45,00 91 n1 27.
25 46 39,00 20 32 21,
25 a6 52.00 o0 20 41.00
25 45 19,90 a0 28 30.00
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ii,= & oi Jolfo dz iféxico y 2n el Nar Caribe.

LATITUD LONGITUD
Gradnosz  Minubos Zogundos Grados HMinutos Segundos
"8 ] 21.0 90 24 36.0
25 13 10, £o 12 45,
25 41 56.52 88 23 5.54
25 27 25.05 88 11 15,42
25 31 2,29 27 57 28.07
25 23 52.96 a7, 44 13.20
25 13 £9.30 87 31 34,83
25 7 11.79 87 19 36.76
25 2 6,19 87 11 6.80
21 5€ 35,25 - 87 7 13.67
24 56 36.86 87 4 10,00
24 55 21,98 g7 - 0 19.71
24 55 29,35 " 86 56 , 29,50
24 56 22,83 gg 56 16.69
23 30 31.50 86 24 14,70
23 25 . 51,30 86 22 33.29
22 15 32.80 g6 06 - 55,00
22 13 55.8C 86 00 35.20
71 4] 21,590 85 52 43.40
21 R 00.10 85 51 18,20
21 X5 20,00 85 51 9.30
2 AN 540 a5 32 2.1
2 17 Az, 70 g5 7 24.25
20 ok 37.10 24 57 56.30
pRY 2 1£.50 84 62 46,50
19 22 25.80 &4 e 30.66
19 1t 50.04 84 59 51.64
12 ] 15.39 e5 7 30.07
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1I. En el Golfo de México y en el Mar Caribe:

‘ LATITUD LONGITUD
Grados Minutos Segundos Grados Minutos Segundos
18 23 32.25 85 26 24.32
18 9 43.80 85 31 56.68
18 0 12.92 85 48 43.53
17 47 5.41 86 8 48.53
17 49 59,80 86 28 45.30
17 55 24.41 87 26 5.26
18 3 31.32 87 39 22.00

Articulo 2¢. La Secretaria de Marina deberd publi-
car las cartas marinas en las que figure el limite exterior de
- 1a Zona Econdmica Exclusiva, trazado en base a las coordenadas

que establece el articulo anterior.
TRANSITORTIO

Primero.~ Este Decreto entrara en vigor el . de julio de 1976,

Segundo.~- Las Secretarias de Marina y de Industria y Comercio
tomardn todas las providencias necesarias, dentro de la esfera
de sus respectivas competencias, para hacer cumplir las dispo-
siciones de la Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del articu
lo 27 Constitucional a partir de la fecha de entrada en vigor

del presente Decreto.



ANEXO IV

Iniciativa de Decreto gque adiciona el Articulo
27 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para establecer una Zona Eco-
ndmica Exclusiva.

articulo Unico.- Se adiciona al articule 27 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, después

. del parrafo séptimo, para quedar en los siguientes términos:
"Articulo 27 . . .

La Nacidn ejerce en unz zona econdmica exclusiva si-
tuada fuera del mar territori@l y adyacente a ésta, los dere-
chos de su soberania y las jurisdicciones gue determinan las
leyes del Congreso. La zona econdmica exclusiva se extenderd
hasta doscientas millas nAduticas, medidas a partir de la linea
‘de base desde la cual se mide el mar territorial, excepto
frente a las costas de la Peninsula de Yucatidn donde la deli-
mitacidn de la‘zona se efectuara en la medida en que sea nece

sario, por acuerdo con los Estados interesados.
LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE MEXICO

TRANSITORTIO

Unico.~ El Presente Decreto entrard en vigor ciento veinte



dias después de su publicacidn en el Diario Oficial de la Fe-

deracion.

Reitero a ustedes en esta ocasidn las seguridades de

mi consideracidn distinguida.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

México, D. F., a 4 de noviembre de 1975
El Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos.

Luis Echeverria
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to, retne ese doble cardcter: afirma los derechos soberanos
del Estado sobre los recursos naturales exlistentes en una su-
perficie de mas de 2 millones de kildmetros cuadrados, o sea,
un drea ligeramente mayor al actual territsrio naciocnal y lo
someto a regulaciones generales para su explotacidn, conforme
a las cuales garantiza gque se utilizan en benericio de las
grandes mayorias nacionales. La explotacidn racional de esos
recursos promoverd al desarrollo de la industria, la genera-
cién de empleos y la concurrencia a los mercados internaciona
les. Asimismo, favorecerd nuestro crecimiento econdmico y re

ducird la dependencia del exterior.

La edicidén que ahora propongo permitird establecer
los derechos soberanos de la Aacién de toda la extensidn del
Golfo de California. Como consecuencia, abre promisorias ex-
pectativas para las economias de la regidn y, fundamentalmente
para el mejoramiento de las condiciones de vida de sus habitan
tes. E1 considerable voluimen de recursos que se incorporard
al potencial econdmico nacional habrd de contribuir en forma
relevante al desarrollo del pais y a la generacidén de conside-
rables recursos alimenticios, asi como de fuentes de trabajo

para los mexicanos.

En efecto, y en virtud del establecimiento de la Zo-

na Econémica Exclusiva, el Estado adgquirird todas las faculta-
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des y poderes gue le interesa ejercer en la porcidén del Golfo
no sometidas al régimen de aguas interiores en las cuales ya

el Estado mexicano ha hecho valer su soberania.

Los recursos vivos, esto es, todos los cuantidsos Y
‘variados recursos pesqueros del Golfo de California quedardn
reservados exclusivamente al Estado mexicano y a sus naciona-
les, asi como la explotacidn exclusiva de los recursos no reno
vables sean miherales gue yazcan en los Fondos Marinos del
Golro o hidrocarburos gue se encuentren en el subsuelo, México
tendrd jurisdiccidn exclusiva para negar o autorizar el esta-
blecimiento de toda instalacidn, isla artificial u otro tipo
de estructura dentro del Golfo. ' También quedardn reservados a
la nacidn otros usos econémicos del mar inciuso aquéllos que
todavia no sean prévisibies, econdémicamente rentables, como ia
explotacién de corrientes y vientos o de las propias aguaé
para la generacidén de energias. Ademds y eso tiene desde aho~
ra considerable interés para las poblaciones riberefias del
Golfo. La nacidén ejercerd una jurisdiccidn suficiente para
preservar en esa zona el ambiente mérino incluyendo el control
y la eiiminacién de la contaminacidn, por ultimo, tendra juris
diccién para Qtorgar'y reglamentar. toda investigacidn cienti-
fica que este relacionada con la explotacidn de los recursos

dentro del Golfo de California.
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Permanentemente hemos reiterado dentro y fuera de la
Republica nuestra firme conviccidn de que la politica interior
e internacional de México formardn una accidn conjunta indisg
luble. Fn efecto, nuestra actuacidn internacional ha sido
guiada invariablemente por el devenir histdérico patrio, los
postulados de la Revolucidn y el espiritu y letra de la Consti

{ucidn de 1917.

En los foros internacionales ante los que ha compa-
recido y en el trato con mandatarios de las mds distintas ideo
logias, he expresado el quehacer de los mexicanos, en su afdn
por lograr una mayor independencia econdmica y permanente, in;
quietud.porque la paz y el respeto reciprocos entre los pue-

blos predominen en las relacicnes internacionales.

La Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Es
tadeos, instrumento basico para la creacidn de un Nuevo Orden
Econdmico Internacional, en su articulo 2, parrafo I confirmo
la validez del principio que establece el derecho de todo Esta
do a ejercer soberania plena v permanente scbre su riqueza y

recursos naturales.
En consconancia con ese importante precepto, México

continda sosteniendo que el Estado Costero tiene el derecho de

proteger los recursos vivos prdéximos a sus litorales contra la
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explotacidn abusiva y depredacidén de las floras pesqueras de
otros paises. El imperativo de proporcibnar alimentos ricos
en proteinas a una poblacidén en aumento constante, ha hecho
sentir la necesidad de utilizar en plenitud esos recursos y re
servar su explotacidn a los nacionales del Estado riberefio.
Estas tesis, que por 1o demds contribuyen a una distribucidn
mis justa de la riqueza entre las naciones, han ganado con el

-
tiempo un considerable apoyo.

Ha dltimas fechas, la situacidn se ha agravado por
el perfeccionamiento de las artes y métodos de la pesca. Como
es notorio, mod=zrnas flétas extranjeras explotan en gran esca
la en ambos litorales y a escasas 12 millas de las playas,
cuantiosos recursos que deben beneficiar en primer término al

puebloc de México.

Por otra parte, los recientes y veloces adelantos
tecnoldgicos en la explotacidn de hidrocarbures a grandes pro-
fundidades y minerales que vacen en los fondos marinos, tam-
bién han propiciado la elaboracion de nhuevas reglas y princi-
pios internacionales que permiten al Estado riberefio una mejor
proteccidn y utilizacidn exclusiva de esas riquezas préximas a

sus costas.
Por estas razones, en los Ultimos aflos se ha adverti
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do la urgente necesidad de modificar substancialmente el dere

cho del mar.

En 1971, comenzd sus trabajos la Comisidén de las Na
ciones Unidas, compuesta por mis de 100 Estados que debla pre
parar una Conferencia Mundial para revisar ese ordenamiento.
La propia Conferencia ha celebrado dos sesiones (1975) una el

_afo pasado en Caracas y otra el presente en Ginebra.

Si bien no se ha concluide atn el tratado comprensi
vo y universal que'incorporé al nuevo derecho del mar, en es~
tos 5 afios de intensos debates y negociaciones han perfilado 4
cada vez con mayor precisifén ciertas Naciones, principios y
reglas que respondan a esas nﬁevas aspiraciones y condiciones
y gue configuran al derecho del mar en gestidn. México ha
participado activamente en esas tareas y su contribucidn ha
probado ser decisiva en la gé&nesis y formulacién de una Ins-
titucién nueva. La zona econdémica y exclusiva que es sin du

da la pieza central de tode el nuevo derecho del mar.

"Ante la imposibilidad de poder crear un consenso
muridial para las propuestas‘bendientes a proteger los interc-.
ses econSmicos del Estado Costero atendiendo a la media extre

ma de extender el mar territorial hasta 200 millas nfuticas,
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algunos Estados Latinoamericanos idearon otra solucibn: esta
blecer una zona hallando un mar territorial de 12 millas né&u
ticas y hasta 200 de la costa, en que el Estado Riberefio no
ejerce soberania sobre la zona misma como ocurre en su mar
territorial, sino s81lo derecho soberano sobre los recursos
naturales dentro de ella. Asf en esa nueva franja siguieron
garantizadas la libre navegacidn y el sobrevuelo con claros

beneficios para toda la comunidad internacional.

En la Comisibn preparatoria de la Conferencia, Mé-
xico lanzd primero la sugestién de una "zona de jurisdiccibn
especial" de 200 millas, con un contenido similar al que des
" pués generalmente ha sido aceptado con el nombre de "Zona
Econfmica Exclusiva"”, la idea se firmé y desarrolls en la
Conferencia de Santo Domingo de Paises Riberefios, en 1977,

donde esa &rea recibid la denominacién de "Mar Patrimonial™.

Con anterioridad Mé&xico, Colombia y Venezuela aus-
piciaron conjuntamente una iniciativa formal en igual senti-
do ante la citada Comisidn preparatoria, al propio tiempo que
los jefes de Estados Africanos hacfan suya esta misma tesis
en la Declaracién de Addis Abeba de 1973. Al término de la
Conferencia celebrada este afio en Ginebra, esta nacién habfa

recibido un apoyo substancial y generalizado en todos los

continentes.



En efecto los Estados Africanos, algunos Latinoameril
canos, cierto nQmero de Asidticos, la URSS y otros Bstados So-
cialistas, los Lstados Unidos y otros palses desarrollados, co
mo Noruega, Australia, Canad&, presentaron oficialmente a la
Conferencia propuestas sobre el establecimiento de la zona eco
némica, todas estas propuestas converglieron en reconocer los
recursos de derechos soberanos del Estado Riberefo sobré los
~ recursos naturales hasta 200 millas y concuerdan en los elemen
tos bisicos de la institucidn aungue varfan en aspectos parti-
cular:s cue no dicen su esencia misma. Estas propuestas pre--
sentadas ante una conferrencia internacional convocada precisa
mente para elaborar el derecho del mar contemporé&neo, represeg
tan manifestaciones oficiales de la voluntad de los Estados de
crear una norma juridica intefnacional sobre la zona econdmica,
Y son claramente indicativas del amplio consenso que actualmen
te existe, alin si ese consenso no se ha formalizado en un con-
venio, no existe una regla de derecho internacional general en
el sentido de que el tratado firmado y ratificado constituye
la Gnica expresién v&lida de los acuerdos entre los Estados.
La existencia de reglas jurfdicas internacionales basadas en
acuerdos, pueden demostrarse también por otros medios sobre to
do cuando hay, como en este caso, pruebas fehacientes de la vo

luntad de los Estados.
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Adem&s, y sobre todo la propuesta de refereacia y
las conclusiones que se desprenden de los debates sobrz la zo
na econdmica, incorporados en sucesivas formulacicnes amplia-
mente negocladas, demuestran que una enorme mavoriIa de £sta -
dos le han reiterado su apoyo, en todo caso, a la prictica
tradicional segGn la cual, mds alld del limite exterior del

mar territorial todos los Estados gozaban de una libertad com

pleta para explotar por igual los recursos del mar.

El régimen juridico de la zona econdmica exclusiva,
segln se desprende de los debates y la propuesta presentadas

ante la Conferencia, es basicamente la sigulente:

El Estado Ribereno goza de derechos soberanos en su
zona econdmica exclusiva para la explotacién de todos los re-
cursos naturales renovables y no renovables, las aguas, suelo
y subsuelo, hasta 200 millas de la costa, asi como de jurisdic
cién con respecto al establecimiento y utilizaci6n de islas ar
tificiales u otras instalaciones, a la investigaciAn cientifi-
ca a la preservacién del medio marino, y a otros usos econémi-
cos del agua de la corriente y los vientes como produccién de
energia. Todos los demds Estados, con o sin litoral, gozan a

su vez, en esa zona, de las libertades de navegacibn y scbre-
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vuelo, del tendido de cables y tuberfas submarinas, y de otros
usos internacionalmente leg{timos relacionados con la navega-
cibn y las comunicaciones. En cuanto a la naturaleza de la
Z.E.E. se ha reconocido a instancias de México, que no es una
zona de altamar con excepciones a favor del Estado Riberefio,
ni un mar territorial con excepciones a favor de los demds Es-

tados, sino una 4rea con un régimen juridico singular.
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ANLEXQ Vv

" TRATADO DE DELIMITACIOW !MARITIMA

ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS "

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Go
bierno de los Estados Unidos de América. Considerando que
los limites marftimos entre los dos palses hasta una digtan-
cia de doce millas n8uticas mar adentro fueron determinadas
por el Tratado para resolver las diferencias fronterizas pen-
dientes y para mantener a los rfos Bravo y Colorado como la
frontera internacicnal enﬁre.los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América , firmado el 23 de noviembre de
1970: tomade nota del Decreto por el que se adiciona el arti-
culo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos para establecer una zona econfmica exclusiva de M&xi-
co, situada fuera del mar territorial y de la lLey de Conser--
vacifn y Administracifn de Pesquerfias 1976, por lo gque se es-
tablece una Zona de Conservacién de Pesqﬁerias frente a la

Costa de los Estados Unidos:

Teniendo presente que por canje de notas del 24 de
noviembre de 1976 reconocieron, con caridcter provisional, los

limites marftimos entre los dos paises, entre las 12 y las 200
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millas nduticag mar adentro, en el Golfo de México y el Océa-

no Pacifico.

Reconociendo gue las lineas gque aceptaron mediante

el canje de notds del 24 de noviembre de 1976 son précticas

)

blemas que pudiera originar el caridcter provisional gue actual-

equitativas, y deseosas de evitarles incertidumbres de los pro-
_ mente tienen los|limites maritimos entre las 12 y las 200 mi ~
llas nduticas maxy adentro,

kan convenido lo siguiente:

ARTICULO I.-

Los Estaflos Unideos Mexicanos y los Estados Unidos de
América estin de acuerdo en establecer y reconocer como sus 1i
‘mites marftimos en lel Golfo de México y del OcEano Pacifico,
adem&s de los establlecidos por él Tratado del 23 de.noviembre
de 1970, las lineas|geodésicas que conecten los puntos cuyas

coordenadas son:

GM.X1 25°58" 395" ‘Lat.N. 96°55' 27.37" Long.W.
GM.W2 26900 300" Lat.N. 96°48' 29.00" Long.W.
GM.W2 26°0017 30,00" Lat.M. 95°39' 26.00" Long.W.
GM. W4 25°59" 48428" Lai.N, 93°26' 42.19" Long.W,.
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el Golio de Méxigo, al Oriente:

GM.E-1 25°42°7 13.05" Lat. N. 91°05' 24.89" Long.W,
GM.E-2 25°46" 52.00" Lat. N. 90°29' 41.00" Long.W.
CM.C=3 25°41" 56.52" Lat. N. 88°23' 05.54" Long.W.

En el Oc&ano Pacifico:

OP-1 32°35! 22.11" Lat.N. 117°27' 49.42" Long.W.
OF-2 32°37" 37.00" Lat,N. 117°49' 31.00" Long.W.
OP-3 3107 58.00" Lat.N. 118°36' 18.00" Long.w.
CpP-14 36932 31.20" Lat.N. 121°51' 58.37" Long.W.

Las coordenadas de los puntos gecdé&sicos anteriores fueron de-

terminados con referesncia al Datun de Norteaméreica de 1927.

ARTICULO II.

En los Estados Unidos Mexicanos al Norte de los li-
mites maritimos establecidos en el Articulo I y los Estados
Unidos de Amé&rica al Sur de dichos limites, no reclamard&n ni
ejercerdn para ninglin propésito, derechos de soberanfa o ju--

risdiccibn sobre las aguas, o el lecho y subsuelo marfitimo.
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ARTICULO IIT.

El finico propdsito del presente Tratado es el de
establecer la demarcacidn de los limites maritimos entre

los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé€rica.

Los limites maritimos establecidos por ese Trétado
~no afectar&n ni perjudicardn, de manera alguna, las posiciones
de cualgquiera de las dos partes respecto a la extensién de las
aguas interiores, del mar territorial, en la alta mar, o de los
derechos de soberania o de la jurisdiccifn para cualquier otro

propésito.

ARTICULO IV,

El presente Tratado est& sujeto a ratificacién y en-
trard en vigor el dia del canje de los instrumentos de ratifi-
cacién, el cual se efectuari en la ciudad de Washington tan --

pronto como sea posible.

136.



~Hecho en la ciudad de México el dia cuatro de mayo de mil no-
veclentos setenta v ocho, en espaniol e inglés, siendo ambos

textos igualmente auténticos.

SANTIAGO ROEL. CYRUS VANCE.
Por el Gobiero de los Estados Por el Gobierno de los Estad
Unidos Mexicanos. Unidos de América.
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ANEXO VI

" RATIFICACION DEL TRATADO"

DECRETO:

LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION EN EJERCICIO
DE LA FACULTAD QUE LE CONCEDE EL ARTICULO 76, FRACCION I DE
LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

UNICO.~- Se aprueba el Tratado sobre Limites Marf--.
timos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, firmado en la ciudad de México, Distrito Federal
el dfa cuatro del mes de mayo del aRo mil novecientos setenta
y ocho.

En cumplinmiento de lo dispuesto por la fraccifn I del articulo
89 de la Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y para su debida publicacidn y observancia, expido el presente
Decreto en residencia dei Poder Ejecutivo Federal, en la ciu =
dad de México, Distrito Federal a los veintisiete dfas del mes
de diciembre de mil novecientes setenta y ocho.

SECRETARIO DE RELACIONES _ ‘
EXTERTORES : SECRETARIO DE GOBERNACION.

Santiago Roel. . - Jesis Reyes Heroles.
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México,D.F., 20 de diciembre de 1978.

SEN. ANTONIO OCAMPQ RAMIREZ
PRESIDENTE.

SEN.JOAQUIN REPETTO OCAMPO. SEN. TELESFORO TREJO URIBE.
SECRETARIO - SECRETARIO
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