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I.~ INTRODUCCION

La importancia de la Apicultura a nivel nacional se -
destaca actualmente por ser una industria generadora de divi--
sas, dado que, la mayoria de la produccidn de miel se exporta;
sin embargo, la produccidén de miel no es el Gnico renglén im=--
portante en la apicultura puesto que la produccién de cera, ==
polen, jalea real, propoleos, abejas reinas y enjambres son -~
también aspectos de produccidn que generan ingresos a los apj-
cultores, Ademds un aspecto dificil de evaluar, pero que inqg
dablemente es importante, es el incremento de produccidn en --
los cultivos que son polinizados por estos insectos,

México, produjo durante el afio de 1962, 33, 000 000 -
de kilogramos de miel de los cuales exportd aproximadamente --
30, 000 000 de kilogramos con un valor econémico aproximadamen
te de 99 millones de pesos. En el periodo de 1982 tuvo una pro
duccién de 74, 280 200 kilogramos (S.P.P., 1982),

Los datos anteriores demuestran un panorama claro - =
del avance que ha tenido la apicultura en nuestro pais, ya - -
que en veintidn afios ha tenido un aumento de un 56% en la pro-
duccidn; no obstante el potencial apicola estd lejos de ago---
tarse,

Los mexicanos en el basto ferritorio, propio para la-
apicultura, tenemos un porvenir que debe de estudiarse, que =~
debe ser aprovechado, poblando todas aquellas regiones en don-
de alin se pierde el néctar de las flores, porque no hubo abe--

jas que lo recogleran (Aragén Leiva 1958).



Resulta absurdo, queSiUMO Méxfco'dno de. los prin--
cipales paises productores.y exportadores de miel, tenga tan~
poca investigacidén a nivel basnco y apl|cado que permltan un
desarrollo arménico y proporcional en esta industria pecua---
ria, quedando muchas veces las |nvestigaciones relegadas a --
los anaquéles de las bibllotecas de Ias pocas Univers:dades -

en que se desarrolla la |nvest|gac36n.,__f""

Dentro de las lnvesttgaciones baslcas, se plantea s

el problema de tipificar las. razas.de. abeJasreXistentesken -
México, de acuerdo a las medudas morfoléVi , “de

ras corporales ello ante la amenaza\]atente de que las abeJas

africanizadas penetren enWelf'erritorjo nacuonal producnendo

un caos en esta industri beJa africana Apis mellife~

ra adansonii es origihar

productora de mielk3e§ta subraz

‘ca,Occ1dental, muy buena --
es desgraciadamente agresi--

va, pilladora y enJambra l‘blen ello no impide su cria

en diversos pafses del contlnente afrlcano. R
Importadas del Afr:ca del Sur en 1956 lpé,énjéﬁbrggr.

de Apls Adansoﬁllrhan, no solamente ocupado las conéﬁ

cias, sino invadido las colmenas pobladas y aniqUil
lonias de origen europeo (Pérez y Lépez 1983)
AGn mds, el resultado de los cruzamlen

ron lugar, fué unaafricanizacién de las abeJ



cria de abeJas afrtcanas.

Por otra parte, el plantear un mejoramiento genéti-
co de las abeJas,,tal y como -lo. propone Cervantes Santana ~---
(1963) como alternativa para incrementar la seguridad y efi--
cacia en la aplcultura, requnere en primer lugar, conocer la-
variabilidad fenotlpica de los carécteres morfologlcos a se--

leccionar. Debldo a ello el ‘presente estudio tiene como obje-.‘

tivo, estudiar dicha varlabllidad

pecle Apis mellifera las razas

ben dlverso autores spnrnumerosas, Prost (198])

negra, la italiana ’ia darniola, la caucasiéha*
Ia.tellf ne, I: banad y la adansonii. f %H i
Root Yy colaboradores (1957) dlvnden las raz
abeJas de acuerdo a su color en negra y amarulla. s
Aragon Lelva (1958) C|ta que en Mex:co se ncu
tran las slguientes razas la abeJa holandesa, la taliana y-
la carnnola.__'« st

Sln embargo -desde el punto.de. V|sta'b;




I1.- OBJETIVO GENERAL.

riabilidad morfolégica de las abe--

Jas obreras (Apis melllf a'

'de la zona de lnfluencla de la -

F, E S. Cuautitlan.v




111.,- MATERIAL Y METODOS,
Se seleccionaron para el presente estudio los Mu--
nicipios de Cuautitian lzcalli, Teoloyucan, Melchor Ocampo, =
Tecamac, Texcoco y Ecatepec, Estado de México, en los cuales-

se realiza actividad apicola, escogiendo para esto, ocho - --

-apiarios con més de treinta colmenas. El apiario 1, se ene== =

cuentra ubicado en la“F.E.S. Cuautitlan, Municipio de Cuaﬁ-?é '; 

titlan lzcalli. El apiario 2, se encuentra ubicado en-el. == .

poblado de Teoloyucan, del mismo Municipio. El apiario 3, === '~

.
se encuentra ubicado en 0jo de Agua, Municipio de Tecamac. =~ .

El apiario &4, se encuentra ubicado en Melchor Ocampo, deigmig':'

mo Municipio, El apiario 5, se encuentra ubicado en el Poblé;
do de Visitacién, Municipio de Melchor Ocampo. El apiario 6,-
se encuentra ubicado en el poblado de Venta de Carpio, Munici
pio de Ecatepec. El apiario 7, se encuentra ubicado en la Uni
Versidad_Auténoma de Chapingo, Municipio de Texcoco. El apia-
rio 8, se encuentra ubicado en el poblado de San Salvador ---
Atenco, ‘Municipio de Texcoco,

B ' ,,En cada apiario se seleccionaron al azar cuatro =--
colmenas;.y de cada una de ellas se capturaron treinta abe---
jas obferas,~identificando en el frasco en que fueron reco-=--
lectadas la localidad y el nimero de colmena. Las abejas - -
fueron'sécrificadas mediante el empleo de vapores de tetraclo
ruro de carbono, e inmediatamente se procedié a pesar a cadaf.
.animal.en la balanza analitica del laboratorio de Bromatqlgif

gia de la F. E, S. Cuautitlan, una vez pesado cada ejem-Fl-




plar fué introducido en un frasco de vidrio con 5 ml, de al--
cohol al 70%, posteriormente estos insectos”fueron medidos me
diante el empleo de un microscopio estereoscépico_IV,“conkun-
objetivo de 0.,63X y un ocular de 10X en el cual esté'imprééo-

un mlcrometro, un mlcroscopio esterescépico IV B con objet|vo

de 0.8X y un ocular |gual ‘al anterior; ambos mlcroscoplor mar '

ca ZElZZ equlpo erﬁenec:ente al laboratorlo de m rfvl‘gu

del Coleglq ,Qfadugdos de Chapingo..

ariables consideradas fuero




los resultados significativos en la prueba de F del andlisis-
de varianza'se efectdéroh,'lés‘comparaciones dé medias respec
tivas, mg&fihﬁé%;1 prbéd]mIénfﬁﬁdé Tdkey en cada colmena se-
determlhagfé correlacién entre las caracteristicas evaluadas.,
Los procedfmiehtoLestadeticos se realizaron con wauxilio de--
la computaddra BURROUGS B7800 del Programa Universitério de -
Cémputo (PUC), utilizando el paquete S.P.S. y lenguaje BA§IC.




IV,- RESULTADOS :

De acuerdo a los métodos estadisticos p]anteadoé;A-

la media desviacion estandard y coeflclente de*v&fiéé}éﬁuLpa;

fué de 0,0006 g.

La media general para.la c ract |st>ca,long|tud to

tal de cuerpo fué de 14,03 mm,, y el error estandard de la --

misma se estimé en 0,052 mm,

La media general para la caracteristiqéii0n°3t4dfdé
térax fué de 4,94 mm. y el error estandard de la
0.008 mm.

La media general para la caracteA

térax fué: de L, 43 mm . el error’ estan ar
mbé en 0. 008 mm.

La medna genera] para la < ract rlst
abdémen fué de 7. 31 mm, y el error estandard e
de 0,035 mm, |

La media general para la caracterlstica anchura ab-

dominal fué de 4,91 mm. y el error estandard devla“

de 0, 0087mm.

|sma fue-

La medna general para la caracterlsttca

ongitud de

alas anterlores fue de 9.25 mm. y el error estand rd de 1a --

misma fue e 006 mm, -



. La media genera] para. la: catacteriSC|ca Iongatud de

tibia Fue de 3\m3 mm, Y e]k'rror estandard de‘ia m!smé se es-

timd en 0 003 mm,
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CUADRO 1 , PESO CORFORAL

C 0L M EN XA VALOR
— WARTMO
AP1ARIO 1 2 3 A LANTMO
X 0.12 | 0.13 0.12 0.13 0.18

1 S 0.02 0,02 0.02 0.02 "
Cc.V. |17.68 [13.54 19,03 12,84 0.07
% 0.11 0.10 0,09 0,10 0.13

2 S 0.01 0,01 0.01 0.01
c.V, 8.60 ]10.90 7.51 10.08 0.07
X 0,10 0,11 0,10 0,12 0.14

3 S 0.01 0.01 0.01 0.01
c.v, 35 l10.44 13.70 11,20 0.08
% 0.10 0,10 0.11 0,11 0.15

L S 0,01 0.01 0.01 0.02
c.V. 8.55 [10.23 6.26 15.69 0.08
% 0.11 0.10 0,11 0,13 0.16

5 § 0,01 0,01 0.01 0,02
c.v. |10.37 fha,e4 10.97 14,08 0.08
2 0.11 0.12 0,12 0.1 0.15
c.v., [15.50 7.94 9.93 13.46 0.08
) 0,09 0.09 0,08 0,08 0,14

7 8§ 0,01 0,01 0.01 0.01
c.v. |16.90 }o,07 10,50 13.72 0.06
X 0.10 0,10 0.11 0.10 0.14

8 s 0.02 0,02 0,02 0.02
C.Ve §17.99 J18.55 ‘}19.51 21.82 0,06




CUADRO 2 , LONGITUD TOTAL D3 CUERPO.

C 0OLMEUDN A , YATOR
APIARIO HMAXINO
1 2 3 N MINIMO
X Wby |15, 13,78 13,56 17.28

1 S 1.09 0.89 0.98 0.68
c.V. 7.51 6.10 7.15 5.00 11.78
X 13.13 | 13.16 | 13.34 13.48 15.08

2 S 0.71 0.87 0.67 0.56
Cc.v, 5.40 6.61 6.01 4.7 11.78
X 14.27 1 15.54 [14.16 15,26 16.65

3 S 0.71° ] 0.81 1,08 0.73
c.V. 4.96 5.20 7.63 4.78 12,25
X 13.34 | 13.40 13,17 13.48 15.55

L S 0.78 | 0.73 | 0.42 0.87
c.vV, 5.85 5.45 | 3.19 6.48 11,78
X 15,37 15.07 |15.05 14,92 16.50

5 § 0.53 0.63 | 0.63 0.72

c.V. 3.48 h.22 4.20 4,84 12.88

% 14,37 14.61 14,38 14.32 16:02
6 5 0.87 0.66 0.62 0.77

C.V. 6.07 4,50 434 540 12.25

b 13.00 13.14 112,69 13.51 15.71
7 S 0.43 0,66 0.7 0.;8 77

Covo 3'32 5'05 5-60 5.75 11.00

X 13.77 13.59 [13.88 13.85 15,87
8 s 0.87 0.94 1 0.85 1.02

Cavo 6'32 6'93 N 6015 7.35 11'“‘7




CUADRO 3.  LOWGITUD TORAX

C 0L M E X A VALOR
APIARIO ' MAXINMO
1 2 3 4 MINIMO
b L.76 L.96 4,75 4,60 5.50

1 & 0.22 0.20 0.23 0.18
c.vo 059 .Ol" 4.80 3081 “‘08
% 4.86 «93 4,97 5,01 Se3k4

2 S 0.23 0,18 '} 0.20 0.16
C.V. 4.70 «69 4.01 5.20 Lo 4O
X L.57 5.1 4.96 .00 5.50

3 s 0.%0 .0.19 0.25 0.23
c.V, 6-01 3.76 5.10 4,50 L L0
X 5.01 494 4. 91 «96 5450

4. 8 0.22 0.21 0.25% 0,15
c.V. L.37 4.23 5.03 .05 L.24
% 82 +09 2.00 h.95 5.50
cv, | 558 | 265 | 4eon | 4eihk | 4.0
T 1 5% [ 598 | 5.09 00 | 5.50

6 8 0.21 | 0.25 | 6.17 | 8.19
c.v. 1}015 5. 10 3.1}0 .8‘{' L}ual}
3N VY 0O VYA I Y N

7 S 0.21 | 6.24 | o0.27 | 0.15
C.V. ‘hz‘ 4078 5-56 3- 18 lhall»
X 4,96 4.97 5.02 [ 94 5450

8 S 0.22 0.23 0.22 0.25%
C.V. 4-‘!»3 13'065 * 4-34 l}.93 lhho
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CUADRO 5 .

LONGITUD ABDOMINAL

C OLMEN A VALOR
APIARIO : MAXIMO
1 2 3 L MINIMO
X 8.06 7.69 734 7.70 9.74

1 s 1.19 | 0.76 1,12 0.89
c.v. .73 9.92 }15.27 11.59 L7
X 6.75 6.54 6.91 .99 8,48

2 S 0.67 | 0.82 | 0.69 0,52
Cc.V. 9.90 | 12.47 9.98 7451 '5.02
% 7459 21 | 7.40 8.50 9.7

3 S 0.77 | 0.62 1,12 0.79
c.v, | 10.18 .08 |15.17 9.27 4.87
% 6.64 6.74 6.67 7.05 9.27

L. s ] o0.64 | 0.70 } 0.39 0.98
c.V. .65 | 10,39 5.92 13.92 5,02
X 8.87 9,29 8.40 8,34 10.40

5 S 0.61 0.69 0.59 0.79
C.v. £.89 Be39 6.97 «50 6.28
X 7.57 76 | 7.53 7.40 9.42

6 S 0.95 | 0.60 | 0.64 0.76
Cc.V. 12,53 7.77 8.56 10.24 5.81
X 6.13 | 6.20 5.83 6.8 8.80

?7 s 0.49 | 0.65 | 0.54 0.80
C.V, 8.06 }10.56 9,18 |11.65 5,02
X 6.85 6.67 6.99 ?7.07 8.95

8 S 0.84 | 0.85 | 0.89 1.12
c.v. 12.25 |12.77 -}12.67 15.85 5.18




CUADRO 6 . ARCHURA  ABDONWINAL

C 0OLMENA. VALOR
. HMAXINO
APIARIO 1 2 3 4 MININO
T hok | 5.0 | 473 | 4.2 5,50
1 S5 0,19 0.39 0.20 0.12
CVo [ 3.79 | 659 | 423 | 2.4 3.92
| 8.87 | 495 | 476 | 4.89 5.3k
2 S 0.19 0.21 0.20 0.21
V. | 3.81 | k30 | 417 | 426 e 4O
X | 5:09 | 509 | 497 | 5.13 5.65
3 S 0,36 0.23 0.22 0.24
CVo | 7275 | w57 | sl | heeh | one2y
EN TR TR B TR W) 5.50
4 S 0.19 0.16 0.20 0.25
c.v, 4,02 3.29 L 5.26 4.08
X . 5,11 | 5,05 5450
5 S 0.21 0.20 0.24 0.21
CVo | 429, | 3.86 | 4,78 | 4Ok 455
% | 496 | 4.95 4,95 | 5.50
6 S 0,22 0,17 0,19 0.22
Vo | 451 | 3.48 | 3.85 | 451 | 40
% .86 | .85 | h.62 82 | 5.34
?7 S 0,22 0.20 0.32 0.19
CVo | 461 | 813 | 695 | 401 | 4.08
[ 5.9 | n8o [498 [ur7 | 550
8 S 0.23 0.28 0.24 0.25
V. | k72 | 5.85 -] 4.80 |5.27 | w24
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CUADRO 8, LONGITUD DZ TIBIA

C OLMENAA., VALOR
APIARIO HMAXINO
1 2 3 A YIRINMO
% 3,09 | 3.27 3.09 3,42

1 S 0.11 | 0.10 0.09 0.07
c.V. 3,73 | 3.16 3,83 2.39 2.85
X 3,12 | 3.13 3.09 3,13 3.31

2 S 0.06 | 0.09 0,10 0.0%
c.v. 1.85 | 2.85 3,33 3,03 2.85
X 3,16 | 3.1 3,13 3,18 3431

3 8 0,11 0. 11 0,09 0.07
c.V. 3,50 | 3. 3,01 2,29 2,97
X .00 | 3,10 | 3.4 3,19 3.42

4, S 0.10 | 0.06 0,08 0.10
C.V, 3,20 | 1.92 2.54 3,25 2.85
% .0 3,18 3.16 W12 3,31

5 8§ 0.09 | 0.07 0.09 0.08
c.v. 2,99 | 2.55 2.7k 2,65 2,97
% 3,12 | 3.15 3,20 3,13 3,31

6§ S 0.09 | 0.07 0,07 0,10
C.V. 2,84 | 2,14 2,12 3,16 2,85
% 2,13 | 3,17 3.12 3,07 3.42

7 s 0.07 | 8.10 .09 0.07
c.V. 2,16 | 3.12 2.95 2,38 2.97
X R 312 3,16 3,09 3,31

8 s 0.09 0.08 0.09 0.09
C.V. | 2.87 2,65 2,75 3,03 2,85




CUADRO 9 . PRIMER SEGHMENTO DEL TARZO

H A

C 0L ME . VALOR
APIARIO i MAXTHO
1 2 3 4 MININMO
X .95 2,00 1.98 1.94 2417
1 S 0.09 0,07 0.06 0.06
c.v. .65 3.55 | 3.17 3.11 1.82
b 1.90 1.97 | 1.93 1,85 2.05
2 s 0.06 0.03 | 0,08 0.03
covo 3.33 3.99 l}.ll{- 4.33 10?1
K 1.95 1.92 | 1.92 1.98 2,05
3 S 0.08 0.09 | 0.08 0.05
c.v. 3.95 4.90 4,31 2,76 1.7
X 1486 | 1,90 1.94 1.96 2.17
4. S 0,09 | 0,07 0,08 0,08
ccv- l}o?a 3'68 5495 5093 1'71
% 85 | 1.96 1.88 1.91 2.05
5 8§ 0,09 | 0,06 0,10 0.10
C.vV, 4,61 3.06 5,26 3.72 1.71
% 1496 1,98 1,98 1.94 2417
6 S 0.07 | 0.08 0.07 0.08
C.V. 3a443 4.10 3.79 3495 1.82
X .89 1.91 1.84 1.88 2,05
7 S 0.11 0.08 0.07 0.09
C.V. 5.00 | 4.0% Lolyd 3,61 1.71
% 1492 1.89 1,94 1,92 2,05
8 S 0.11 0,08 0.07 0.09
C-vo 5.68 llw 20 cll'g lh 65 1571
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CUADRQ 10, RESULTADOS DE LA PRUZBA DE F EN EL ANALISIS DR
VARIANZA CON 3 FUENTZS DE VARIACION (ENTRE A=-
PIARIOS; ENTRE COLMINAS; ENTRE INDIVIDUOS DM-
TRO DX COLMFYAS) FARA CADA UFA DE LAS CARACTE-

RISTICAS,

RV, PRUEBA DE F, CARACTERISTICA
Entre apiarios 116, 34 XK Peso Corporal
Entre colmenas 22.54 .

Entre apiarios 23,76 Longitud total de
Entre colmenas 2.98 cuerpo

EZntre apiarios 16,18 <K Longitud de torax
Entre colmenas 4.28 *

Entre apiarios 87.68' ﬁé % Anchura de torax
Entre colmenas 9.22 ¥ K

Entre apiarios 109.09 ¥ ¥ Longitud abdominal
Entre colmenas 5.36 ¥ _)K.

Entre apisrios 29,96 ¥ K Anchura abdominal
Entre colmenas 5.30 ¢ ,;K,

Entre apiarios 20,50 ¥ Longitud de alas
Entre colmenas 13.16 ¥ *

Entre apiarios 349 K Longitud de Tibie
Entre colmenas 9.76 ¥ Xk

Entre apiarios 17.35 % jg Longitud de 12 seg-
Entre colmenas 6.12 mento del tarzo,




CUADRO 11, COMPARACION DE MEDIAS MEDIANTS LA PRUKEBA Di
TUKEY SNTRF LAS CARACTERISTICAS EVALUADAS,
LA LINEA CONTINUA INDICA NG SIGNIFLCANCIA;
EYL, SUBINDICE INDICA EL NUMERO DE APIARIO,

Peso Corporal il §6 is %y, 23 X, % 27

d

T

i &
I

Longitud total
de Cuerpo ' 35 is &6 i‘ &8
[}

longitud Torex %y ¥ ¥ ¥5 X, T, %y %

Ancho Torax ' §7

zgggitud Abdo=- x5 x3 Xy Xg Xg X5 xh x7

gg:ﬁgra Abdo- x5 x3 Xg Xy X 5 Xg 1 x7

Longitud ales %5 26 ia i7 %y §3 §5 ih

Longitud tibia §3 Xg .21 is ia §7 ia %),

T et
.-n—-—-q——_-q
ey
Primer Segmehto - e e e e e -
del t9r§9;53~—,7 Xy X X3 Xg X X5 Xg rx7

\ "
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COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS

CUADRO 31,

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS EVALUADAS

EN EL APIARIO 5 COLMENA 4 .
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COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS

CUADRO 32,

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS EVALUADAS

EN EL APIARIO 6 COLMENA 1 ,
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CUADRO 33 .

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS
' CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS EVALUADAS

- EN EL APIARIO 6 COLMENA 2.
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| CUADRO 36,

CARACTERISTICAS }ORFOLOGICAS EVALUADAS

IN EL APIARIO 7 COLMENA 1.,
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CUADRO 39,
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COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS

CUADRO 43,
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CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS EVALUADAJ

* EN EL APIARIO 8 COLMENA b4,
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V.- DISCUSION,

En cuanto a la caracteristica de peso corporal la --
prueba de F muestra diferencias altamente significativas en=-
tre apiarios y entre colmenas, la comparacidon de medias por -
el procedimfento de Tukey mostrd no significancia entre las -
abejas del apiario &4 y 3, as? como entre las del apiario 8 y-
2. La variacidn encontrada puede ser debida a efectos ambien
tales que estuviesen influyendo en la secrecibén del néctar de
jas flores, dado que los intervalos de muestreo para cada =--
apiario fueron realizados en lapsos semanales, Por lo tanto,-
es de esperar que el peso del abdomen en particular, ai cbﬁfg'

ner diferencias en la carga de néctar, influencie e],pesoV or

poral, ‘ G

Rakos (1975) sefiala que el peso del abdomenﬂe§;mé54 
nor en las abejas jovenes y que a la vez estd influido péryla
época del afio,

A conclusiones similares 1legd Mitchell (1970), ---
quien encontrd variaciones en el peso, entre individuos de di
ferente edad, as! como entre individuos de la misma edad; tam
bién encontrd variaciones relativas a la época del afio, el -~
promedio de peso que reporta este investigador en el mes de -
mayo es de 0,131 g,

En el presente estudio se encontrdé un rango de peso
individual de 0,060 g. a 0.180 g. El rango de peso promedio-
por colmena fué de 0,080 g, a 0,130 g, E! promedio general -
estimado en las 960 abejas de los 8 apiarios fué de 0,107 g.-
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y el error estandard de la media fué de 0,0006 g.

; Considerando que este estudio se realizdé en los me-
ses de noviembre, diciembre y enero, época en que existe poca
actividad de pecoreo debido a la falta de floracidn, es de es
perar que el promedio general sea un reflejo del efecto medio
de los genes que regulan esta caracteristica,

La variabilidad encontrada en cuanto al peso corpo-
ral permite suponer que estando influenciado éste por el tama
fio del abdomen, caracteristica que en el presente estudio se-
demostré que es la segunda en importancia en cuanto a correlg
cidn, permite abrigar esperanzas de que seleccionando abejas-
de mayor peso, éstas podrian colectar una mayor cantidad de -
néctar, misma que transportan en el buche de la miel, Figura-
1, localiiada dentro del abdomen,

La estimacidn de peso entre la abeja europea Apis=--
Mellifera Linglstica, y la abeja africana Apis Mellifera Adan
sohii, segln Pérez y Lopez (1983) para abejas con carga y sin

elfé,'serpresentan en el cuadro bk, Sin embargo, el andlisis
7 de d{chos autores no hace referencia alguna a si existe o no-
significancia, Los valores encontrados en el presente estu---
dio, no permitén establecer la caracteristica de peso corpo--
ral como una variable de diferenciacién con respecto a la abe
ja africana o 8 los hibridos de ésta, dado que Rinderer y Col

eportan un _promedio de 0. 786 g. y un rango de peso --

] eJas.obreras de 0,065-0,095 g.
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Figura 1

TUBO DIGESTIVO (vista dorsal) y gléndulas salivales de la obrera.

Dct, conducto salival:  1G1, ?Iéndulas faringeas de la cabeza (Su
Era-cerebra!es): 2G1, gléndulas salivales de la cabeza (post-cere
rales); 3G1, glandulas salivales del térax: HS, estémago de la--
miel; 11, cisterna de la glandula salival tordcica; Mal, tubitos-

de Malpighi; Oe, es6fago; Phy, faringe; Pvent, proventriculo; Rect
recto; RGl, gléndulas rectales; SlInt, intestino delgado; Vent, =~
ventriculo o estémago verdadero, Tomado del libro ABC y XYZ de -
la Apicultura A.!. Root, 1960.



59

La longitud total de cuerpo en este estudio se en--
contrd en un rango individual entre 11.00 mm. y 17.28 mm,, --
el rango promedio por colmena fué de 12,69 mm. a 15.54 mm,,~-
el promedio general fué de 14.03 mm, y el error estandard de-
la media se estimbé en 0.052 mm, Lla prueba de F de el anadli--
sis de varianza mostrd diferencias altamente significativas,.-
La comparacidn de medias por el procedimiento de Tukey, mues=
tra que no existen diferencias entre las abejas del apiario -
6 y 1, también se observa una interseccidn de conjuntos del-=~
apiario L Y2y del 2y 7.

Laﬁlongitud total de cuerpo es la caracterlstlca -

que: mas,a atcdrrelac16n presenta con la longltud abdominal

: En‘un programa de seleccuén, esta caracterlstlca --
podria ser considerada sobre todo para contrastar de una mang
ra rdpida las diferencias morfoldgicas de 1a abeja africana--
Apis mellifera adansonii, que segln Pérez y Lopez (1983) son-

més pequefias que la Apis mellifera lingdstica.

Las caracteristicas longitud de térax, ancho de té--
rax, longitud abdominal, anchura abdominal, longitud de tibia
y longitud del primer segmento del tarzo, presentan.diferen--
cias altamente significativas demostrandose que existe una ma
nifiesta variabilidad morfoldgica entre apiarios, entre colme
nas y entre individuos, debido a elle, la tipificacién de las
razas de abejas en base a sus mediciones morfoldégicas, no per
mite con certeza, emplear las Qgriables anteriormente enumera

das.



es: pequeﬁa, en el presente estudlo exuste una. dyferencia de -
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La media general para la caracterlstica iongitud de
alas anteriores fué de 9.247 mm, y el error estandard fue de-

0.006 mm, misma que se compara con la obtenlda por diversos -

autores y que se presenta en el cuadro 45, _

El promedio de la longitud de alas anteruores, para
la abeja de Rusia Central y la caucdsica gris de montana re--
portada por Borodachlov y Borodachiova (1976) fue de. 9. 23+ --
0. 011 mm., con un coeficiente de varlacuon de 2 lh% y de -
9. 20+- O 007 mm, con un coefucuente de VarlaC|on de 1,78%, -~
respectlvamente. El coef:cnente-de variaclon ‘determinado en-

el presente estudlo fué de | 99/ consnderando los 8 apiarios;

no obstante }os coeflcientes de varaac]én por colmena obteni

dos en este estudio: tuvleronvun alo maxlmo de 2,58% y un --

m:nimo el. 15%
- 1ja .loagifdd dé alas anterior-
tes-a. una F3 endocrlada, no -

obstant el valor“maxumo fué de- 9’82 mm.,: y el mlnimo de 8.68-

mm.

Bornus y Col. (1976) éncbntraroh un valor medio pa-

ra Iafmongntud.de alas anteriores en Apis mellifera de 9. 376~

mm. ;- eanpns mellifera caucdsica de 9,442 mm, y en Apis melli

fera carnlca de 9,201 mm,

De] cuado 45 se |nf1ere que aunque la variabilidad~

ras con respecto al

versos autores, que reportan
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de Biologia apicola celebrado en Mosci (1976),

B. Mitev y Col. (1975) reportan que la longitud del
ala derecha anterior varia entre los limites de 8,457 mm. y -
8.551 mm. en abejas de Africa en 1971; en 1972 sus estimacio-
nes fueron de 8.510 mm y 8.794% mm.

Kepefia (1975) determindé en la abeja local eslovaca~
una longitud del ala de 9.423 mm., y en la linea Troiseck una-
longitud de 9.469 mm., las diferencias entre ambas lineas de-
abejas no fué significativa,

Melnichenco y Trishina (1976) no encontraron efec-- .
tos de'eterosis en cuanto a la longltud del ala con abeJas de-~r

dlversas reglones del extremo orlente. L

‘En la;graflca 35 serpuede observar que exlste varia'

a esta caracterlstlca ‘demos trado-

.a- tfaVés nallsls;de varlanza:cuyos resultados arrojan una
alta sngnlficanc;a consuderando como fuentes de variacién en-

tre: aplarlos, entre colmenas y entre individuos. Probablemen~

te un programa de seleccidn para alas cortas pudiese incremen
'taf"léJVélocidad de estos insectos, tomando én consideracidn-

el modélo Biolégico de las reinas, mismas que tienen alas més

cortas que el abdomen y que son mis rdpidas que muchos zénga-

nos, sin embargo, el anterior planteamiento queda en el campo

de las suposiciones, necesitahdose mis contribuciones al res-

pecto, |

“'Los anélisis’ de varlanza para “las caracterlstlcas--

cons ideradas -nuestran que hay una dlferenCIa altamente sugnI-
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ficativa entre aplarios y entre colmenas, ello implica plantear
la hipétesls de que dado el drea de desplazamiento de las rei--
nas para que sean fecundadas segln Prost (1981) es de aproxima-
damente lkm Yy que los apiarios se encuentran alejados entre si-
en a]gunasfzonas como la del presente estudio a distancias mayo
res dé'hkm. entonces se puede suponer que las poblaciones de ==

abejas de un apuar|o son poblaciones pequefias y en muchas oca--

siones: cerradas, ello expllca la gran variabilidad encontrada -
fé  medldas.

L nes mas altas corresponden a la longi--
tud tﬁtél?dé on Ia:longltud abdominal en 30 colmenas; -

! gi ud abdomlnal en'\ colon|a y a] .peso

camente




CUADRO Lk,

COMPARACION DE PESQO ENTRE LA ABEJA AFTRICANA
( Apis m. adansonii ) Y LA EUROPEA ( Apis -

m. linglstica ) pérez y Lépez, 1983.

Abejas sin carga

Sbhejas cargedas

Apis m, adansonii

50.5 mg. minimo
60.5 mg. méximo

55.4 mg. medis
por grupo

82,1 mg. minimo
104,6 mg, mbximo

Apis m. linglstics

71,2 mg. minimo
92.0 mg. maiximo

91,0 mg., medie
por grupo

81,9 mg, medis
por grupo

96,0 mg. minimo
103,7 mg, maximo

99,7 mg. media
por grupo

€9



CUADRO 45, LONGITUD ™Z ALAS ANTURIORES #N ABEJAS DOMESS
PTICAS SCGTLW DIVERSOS AUTORES; PROMEDIO GENIRAL

9,381
IONGITUD DI ALAS

TIPO DT ABEJAS ANTERIORTS 2 mm. AUTCR
De Rusia Central 9.230 X 0,011 BORODACHIOV ¥
Caucacica Gris de BORODACHIOVA
Montafia (URSS) 9.200 ¥ 0,007 (1976)
Apis Mellifera F3
ENDOCRIADA (URSS) 9.260 £ 0,02 HIJA (1976)
Abeja de Bulgaria 9.104 £ 0,012 VELICHICOV (1976)
Abejas de Baskirda | 9.680 % 0.03 SHAKIROV (1976)
Abejas de Lituania 9,236 & 0,015 MIZIS (1976)
Abejas de Litusnia 9,187 & 0,014 | - STRAIGUIS (1976)
(URSS) T ST L

Avejas de la Monta- 9.500 a 10,100 | CHERNISHEV (1976)
fia y de la LLanura L

en Altai Siberia 9.250 a 9.450

(URSS)

Abeja Amarilla 9.417 £ 0,61 MARCOSIAN Y COL.
Arnenia (1976) :
Apis Mellifera $.376 BORNUS Y COL,
Mellifera Caucasica S.442 {1976)
Mellifera Carnica 3,201

Abejas de el area 9.247 £ 0,006 En el presente
de influencia de la estudio

FES Cuautitlin




CUADRO 46, CORREZLACION MAYOR PCR COLVENA.

oryvelecion Pevo C, L.T.G. LY. C, VYoeso C,.
AR I, A0, A Taaen, L T.T.Co
__anor 0.6 )} 0,005 ( 0. ("7£ [ENS O
ApiariosChlicnn ! 1e1 i 1: { Pe §EIn
Corrclocion L.%.C. I L2, L.T,C, L.T.C,
LA N I ; ST AT
iAyos AN i 0,959
niryiosCol1mna | s ! D h
Correlacioda L7, C, ‘ L.9.C, L.7.C, L,
(IR YN N 0 S W T~.Ann,_.4
T 0. TV 07y T 0 e T 0NE
,ni‘):o Codisia b He 1 52 ! Bl i
Correlacidn L.T.C. L.7.C, t L..C, L.7.C,
LJ.;. AT, I N NP o NI VL M.
_l?a_;or u C. {1/ (,‘,0‘5 [ = ;_‘2 ()-.\‘1\ 3
AoinsdosColrera ) /e i [ { Iyt
Gorrelacion L.T.C, | AN L.T,C. g L., C,
J.AED, Lot oD b L. AT, h./‘d’ﬂ
Layor 0. 77 0, Qbi | O.,JO T0.9%5
Apiario: Colmena 5e ] 5.2 1 5% b Rely
gorrelacion L,7.C., L.T.C, ] L.7,C. ' L.T.C.
L ARD, L.ATD, I.. 'R, T, ATD,
Hayor 0,982 0.895 | 0.912 | 0.967 |
Aniario: Colmena Gl 6:2 | 23 [ 6:4 !
Correlacidn L.7.C L.7.C, L.T.C L,7.C.
L,ABD, L,ARD, L.ABD L,ABD.
liayor 0,890 0718 0.0851 0,920 L
Aviario:Colnena 7:1 7:2 | 73 7:4
Correlacidn L.T.C. L.T.C. L,T.C, L,P.C.
L.ABD, 1..ABD, 7. AGD, 1, ABD.
layor 0,961 0.925 0.913% 0,959
Apiario:Colmena 8:1 g:2 l 813 3:4
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VI.- CONCLUSIONES:

1.~ De los resultados del presente estudio se con--
cluye que existen diferencias altamente significativas entre-
apilarios, entre colmenas y entre individuos, en las caracte--
risticas de peso corporal, longitud total de cuerpo, longitud
de térax, anchura de térax, longitud de abdémen, anchura de -
abdomen, longitud de alas antefiores, longitud de tibia (pata
posterior) y longitud del primer segmento del tarzo (pata pos

terior).

2.- las correlaciones mis altas entre las éafacte;-
risticas morfologlcas consideradas fueron entre longitud to--
tal de cuerpo 'y longitud abdomlnal, asf como las correlacno--

nes entre peso corporal con Iongitud de abdomen y peso corpo

ral con longltud total de cuerpo.

3 - La variabllidad morfologlca existente entr

caracterlstlcas morfologscas evaluadas no permlte consuderar-

estas, para tlpiflcar las razas de abejas,
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VI1.- RESUMEN

Con el objetivo de determinar la variabilidad morfo
16gica de las abejas obreras Apis mellifera de la zona da'!n--
fluencia de la F.E.S, Cuautitlan, se seleccionaron aleatoria--
mente 8 apiarios y 4 colmenas por apiario, de las cuales se -~
obtuvieron 30 abejas obreras en las que se determinaron las si
guientes variables morfoldgicas: Peso corporal, longitud total
de cuerpo, longitud de térax, anchura de toérax, longitud de ab
domen, anchura de abdomen, longntud de alas anteriores, longi-
tud de tibia en la pata posteraor y Iongltud del primer segmen
to del tarzo en la pata posterior. El valor promedio para cada
caracterlstlca fué el suguiente Para peso corporal 0,107 g.,~
para 10ng|tud total de cuerpo Ih 03 mm., longitud de térax - -
L, 94 mm,, anchura de torax, h 43 mm., longitud abdominal 7,31-

mm.; anchura abdomlnal L 91 mm., Iongltud de alas anteriores

9. 25 mm., longitud tlbla 3 13 mm., primer segmento del tarzo -
1.93 mm. Se determinaron por colmena las correlaciones entre -
todas y cada una de’las"éafaéfengtféas, observéndose que la -
mayor correlacién fué entre longitud total de cuerpo y longi--
tud abdominal, asi como entre peso corporal y la longitud abdo
minal, también entre peso corporal y longitud total de cuerpo.

Se demostro mediante anadlisis de varianza diferencias altamen-

te sugnnflcatlvas entre aplarlos, entre colmenas Y. entre indi-

7IStICaS medidas,-

i
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