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RESUMEN 

El presente trabajo se realizó en la granja "Los Sauces" -

ubicada en San Mateo Ixtacalco, Municipio de Cuautitlln, Estado 

de México, donde se llevó a cabo una evaluación de dos promoto­

res de crecimiento: salinomicina y avoparcina. Dicha evaluación 

fue efectuada en la fase de finalización~ para este experimento 

se contaron con 4 lotes de 32 animales de ambos sexos cada uno. 

El grupo I fue el testigo al cual no se le proporcion6 ningun -

aditivo. Al grupo II se le administró salinomicina a raz6n de -

25 ppm en el alimento. Al grupo III se le adrninistr6 avopaxcina 

a raz6n de 12.5 ppm en el alimento. Al grupo IV se le adminis~­

tr6 una combinación de salinomicina-avoparcina a razón de 25 y 

12.5 ppm respectivamente. 

El promedio de peso de los.animales al iniciar la prueba -

fue de 61 Kg, siendo el peso final de estos mismos de 113 Kg. -

Los parámetros evaluados fueroni ganancia de peso promedio (Kg) 

durante la engorda: consumo promedio de alimento (Kg) por ani-­

mal; conversi6n promedio (Kg) por animali la ganancia de peso -

promedio (Kg) por d!a para cada animal; tiempo necesario (dias) 

para lograr el peso de mercado (95 I\g) partiendo de los 60 I<g,­

y; el consumo de alimento(Kg, al d~a por animal. Encontrándose 

solamente diferencia estad1stica significativa en la conversi6n 



promedio (Kg) por animal durante la finalización (P<0.05}. Sin 

embargo los lotes tratados con salinomicina (II} y avoparcina -

(III) siempre fueron superiores al testigo e inclusive al de la 

combinación de ambos antibi6ticos, lo cual demuestra que el uso 

de aditivos es justificable ya que1 se disminuy6 el tiempo nec~ 

sario para que el animal lleqara al peso de mercado: se aumentó 

la ganancia de peso de un 9 a un 15 por ciento en los grupos -- · 

tratados con avoparcina y salinomicina respectivamente, y: se -

mejor6 la conversión de los grupos tratados con salinomicina y 

avoparcina a 3.94 y 4.38 en comparación al testigo el cual obty 

vo una conversión de 4.65. 

. :.) 

\-.. \ 

·,. , . 
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I N T R o D u e e I o N. 

En la actualidad la pro~ucción de proteína de origen ani­

mal ha adquirido una gran importancia debido a la crisis econ§. 

·mica que atravieza nuestro país y muchos otroa. Una respuesta 

que podemos dar a esta necesidad de proteína de origen animal 

es la carne de cerdo por las caracteristicas propJ.as de este -

como son .= 

Prolificidad .- Una cerda en condiciones normales de explota-­

ci6n llega a tener de a a 10 lechories por camada •. {Guzman M. -

1985) 

Rápido desarrollo .- El cerdo para abasto llega al rastro a -

los 6 meses de edad aproximadamente, con un peso promedio de -

95.600 Kg. en nuestro país. (Guzman M. 1985) 

Precocidad .- Una hembra de 5 a· 8 meses de edad y con un peso 

de 70 a 100 Kg. presenta su primer calor, y est~ lista para -­

ser servida. (Guzman M. 1985) 

Ciclo reproductivo corto .- Una cerda en condiciones buenas de 

manejo y alimentación llega. a tener hasta 2.4 partos por afto -

(Guzman M. 1985} 

Alta conversión alimenticia .- Un cerdo come aproximadamente -

de 3.500 a 4.400 Kg. de alimento para producir un kilogramo de 

peso en pie. (Guzman M. 1985) 
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Aunado a esto podemos decir que son muchas las utilidades 
\ 

que se le pueden dar al cerdo, es decir a sus subproductos, --

siendo los principales los embutidos, pero a nivel médico hoy 

en dia se h~cen injertos de piel de cerdo a personas que han -

sufrido quemaduras, asi mismo de las glándulas adrenales se --

obtienen corticosteroides, epinefrina y norepinefrina, y muchos 

otros subproductos que se obtienen a partir de otros órganos --

como son higado, intestinos, ovarios, pancreas, bazo, estómago, 

etc. (Asoc. Americana de Soya 1980). Todo esto en lo que respes 

ta a la industria farmacéutica, por otra parte estos mismos su]2 

productos pueden tener un uso industrial como en el caso de los 

ácidos qrasos y. glicerina los cuales se utilizan en la elabora-

ci6n de insecticidas herbicidas, lubricantes, aceite para pulir 

cosm6ticos, etc., otro subproducto que tiene un uso industrial 

es la sangre, de la cual se obtienen agentes para el tratamien-
·:,;: 

to de la piel, fuente de proteínas en alimentos, etc. Además de 

glicerina, sangre y ácidos grasos también se pueden utilizar a 

nivel industrial el hueso, pelo, y sesos entre otros. (Asoc. -

Americana de Soya, 1980) 

Es por esto que pensamos que la explotación del cerdo con 

un máximo rendimiento y con un minimo de problemas sanitarios 

es importante. Para la obtención de este máximo.rendimiento del 

cerdo ele abasto es necesario poner mucha atención en el área de 

alimentación, ya que, representa de un 70 á. 85.por ciento del -
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total de los costos de producción (Schinca F. 1983). Existen 

vados métodos para abatir los costos de producción (Bushman D. 

1980), donde se concluye que el principal sería hacer un balan-

ceo adecuado de la ración en las diferentes etapas de desarro--

llo del cerdo, en cuanto a proteína (b,sicamente calidad y can-

tidad) energía, elementos inorgánicos y vitaminas. Ya que de eg 

ta manera no estaríamos desperdiciando alimento, y se estaría -

aportando la cantidad adecuada de nutrientes. 

Otra forma de reducir dichos costos es poniendo empefio en 

los programas sanitarios dentro de la explotación, no solo en 

lo que se refiere a la higiene de las instalaciones propiamente 

dicho, sino que también utilizando los aditivos o promotores de 

crecimiento en la ración, los cuales han sido. ampliamente estu­
_, 

diados durante las últimas tres decadas (Sainsbury o. 1975) (--

Bayer de México 1979) (Pfizer 1984) (.Maxwell c. et al 1981) (--

Bafios c. 1985). Durante este tiempo los aditivos· han· sido mejo-

radas, siendo sus principales objetivos el aumentar la tasa de 

crecimiento, aumentar la eficiencia alimenticia, disminuir el -

consumo de alimento, reducir los días a mercado o bien aumentar 

el peso de mercado en el mismo periodo de tiempo y lo más impoJ;. 

tante, que dichos promotores del crecimiento no tengan ef ectris 

nocivos en el hombre1 esto es, que no den lugar a la formación 

de resistencias cruzadas, que no sea empleado en la.medicina'.'" 

humana {Bayer de México 1979) y que su utiÚzaci6n no represen 
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te una carga econ6mica para. el p:r:oductor, sino que le reporte -

un beneficio económico -si se usan correctamente- mejorando has­

ta en un 10 por ciento la tasa de crecimiento y en un 6 por cien 

to la conversión alimenticia. (Sainsbury D. 1985). Dento de la -

definici6n de el térmono aditivo suelen incluirse drogas y otros 

compuestos de naturaleza no nutritiva que pueden actuar : 

l .- Estimulando el crecimiento y otros tipos de producción. 

2 .- Mejorando la eficiencia en la utllización de los alimentos 

3 .- Aportando beneficios para la salud del animal. (Church D. 

1974) 

Estos aditivos han sido divididos para su estudio en tres 

grupos principales (Mack W. et al 1978) los cuales son 

A .- Antibi6ticos1 clortetraciclina, oxitetraciclina, bambermi­

cina, virginiamicina, tilosina, penicilina,avoparcina y salino­

micina entre otros. 

B .- Qúimioterápicos1 carbadox, furazolidona, nitrofurazona, etc 

C .- Antihelrninticos1 higrornicina B, piperacina, levamizol, tia­

bendazol, etc. 

De los antibióticos de'mlis actualidad, resultado de la am-­

plia investigacion de la industria farmacéutica tenemos a la sa­

linomicina y avoparcina en el campo de la producción agropecua~­

ri a. (Lindemann M. et al 1981) (Patterson E. et al 1983) (Wakita 

M. et al 1983) ( Pfizer 1984) (Bafios c. 1985) ( Cynamid de México 
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1980) (Gallardo J. 1980), los cuales han sido probados en Méxi-

co y otros paises como Estados Unidos de América, Australia, 

Ingi'aterra, Japón, Brasil, Corea, Canadá, Malasia y Taiwan ( 

Patterson E. et al 1983) (Pfizer 1984), bajo una amplia varie--

dad de condiciones medio ambientales, alimentación y manejo, --

con la finalidad de evaluar a cada uno por separado en el mejo-

ramiento del rendimiento de los cerdos. En México se han reali-

zado diferentes pruebas en los estados de Sonora, Jalisco, Mi--

choacán, Guanajuato, Nuevo León, Puebla y Yucatán (Pfizer 1984) 

aunque solo en este 6ltimo se efectuo una comparaci6n de la 

eficacia entre avoparcina y salinomicina donde se obtuvieron 

loe resultados que muestra el cuadro # l. 

Ambos antibi6ticos han sido clasificados como ion6foros, -

ya: que son sustancias capaces de .inducir el paso de iones espe-

cificos a través de las membranas biológicas, de mitocondrias,-

eritrocitos y bicapas fosfolipídicas, sintéticas. La mayoría de 

los ion6foros ·son cornpueetos anulares, con un gran anillo cerr.s 

do, que posee un exterior hidrof6bico y un interior hidrofílico· 

donde se encaja el ion' (K+ ,Na+ y ca++) mediante enlaces coordin.s 

dos. El exterior hidrof6bico del ion6foro permite que el compl!t 

jo ion-ionóforo posea una sola carga positiva, se disuelva y Pi! 

se a travás del estrato hidrocarbonado no polar de la estructu-

ra de la membrana. (Lehninger A. 1980) (Werner G. and Douglas B, 

1984). La actividad de los ion6foros. esta enfocada a efectuar 
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una selectividad de la población bacteriana de las porciones del 

intestino grueso, esto se realiza de acuerdo a la tolerancia de 

ciertas bacterias al movimiento de iones a través de la membra-­

na celular, es decir, que las bacterias menos sensibles al com-­

plejo .catión-ionóforo son las que van a predominar, siendo estas 

principalmente de tipo gram (-), lo cual tendr& un efecto direc­

to sobre los productos finales de la fermentaci6n en esa porción 

intestinal, provocando un aumento en la producción de propionato 

el cual a su vez entra en el torrente sanguíneo, y es transform-ª 

do en hígado a piruvato, y vía portal retorna a sangre en forma 

de glucosa siendo esta la principal forma de energía aprovecha­

ble. (Bal'l.os c. 1985) (Werner G. and Douglas B. 1984) 

Por lo anteriormente expuesto se decidi6 el evaluar ambos -

promotores del crecimiento b~jo las condiciones prevalentes de -

tecnología y medio ambiente del Valle de M~xico, razón por la -­

cual se llevó a cabo el presente trabajo de tesis. 

', ,. 

'· '1 /' 

.·,. 



- CUADRO # l -

COMPARACION DE SALINOMICINA Y AVOPARCINA DE UNA GRANJA DE YUCATAN 

RESULTADOS REALES PESOS. AJUSTADOS 

AVOPARCINA SALINOMICINA AVOPARCINA SALIHOMICINA 
25 ppm 25 ppm 25 ppm 25 ppm 

. PESO .INICIAL (Kg) 48. 732 48.977 48.855 48.855 

PESO FINAL (Kg) 92.148 93.025 
1 

93.902 93.025 ...,¡ 
. 1 

AUMENTO (Kg) 43.416 44.925 44.170 44.170 

DIAS 62 62 63 61 
ACELERACION (d!as) ? ? . 2 

GANANCIA DIARIA (Kg) 0.700 0.724 0.700 0.724 

INDICE .. 100 103 100 103 

CONVERSION 4.104 3.793 4.104 3.793 

INDICE 100 lOBi 100 ioe 

( PFIZER 1985. ) , 
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HIPOTESIS 

Por los resultados obtenidos en experimentos anteriores se 

pens6 que : 

l .- Se mejorar!a la eficiencia y conversi6n alimenticia de los 

grupos tratados en comparaci6n con los grupos no tratados. 

2 .- .Debido al mecanismo· de acción de ambos antibióticos serian 

mejores los' resultados que se obtuvieran en el grupo tratado -­

con salinomicina en comparaci6n con los obtenidos en el grupo -

tratado con avoparcina. 

3 ~~ El·g~po tratado con la combinación avoparcina-sálinomici• 

na obtendría los mejores resultados debido a un sinergismo en-­

tre amhosadiÚvos. 

'·;·. 
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OBJETIVOS 

tos objetivos del presente trabajo fuer6n 

l .- Evaluar la eficiencia y conversión alimenticia para los --

grupos de cerdos t:r:atados. 

2 .- Demostrar .que el uso de aditivos en dietas P<l~ª- cerdos, es 
- .. ,. ,- =-:::::~~-. 

importante en la producción porciná., bajo las condiciones ·d~l::;::· -

campo nacional. 

3 .- Determinar cual dé loa aditivos mostrados.al productor re-

sulta ser mlis eficiente para incrementar la productividad del -

cerdo, en la etapa de finalización. 
I 

.' '.~ 
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MATERIAL Y ME TODOS 

Para el presente trabajo de tesis se utilizaron 4 grupos de 

cerdos híbridos de 32 animales cada uno, en la etapa de finaliz.s, 

ci6n. Para este experimento se utilizaron hembras y machos indi~ 

tintamente y dichos grupos se dividieron de la siguiente manera: 

Grupo I .- Grupo control sin medicamento. 

Grupo II .- Grupo experimental medicado con salinomicina (25 -­

ppm). 

Grupo III .- Grupo experimental medicado con avoparcina (12. 5 -­

ppm). 

Grupo IV .- Grupo experimenta.! medicado con avoparcina-salinom,! 

cina (12 .5 ppm y 25 ppm respectivamente) • 

Dichos grupos fueron formados al azar y se les proporcionó 

durante to.do el periodo de prueba un alimento igual, y sólo se -

le suministró el aditivo correspondiente. El manejo fue igual -­

para todos los grupos, los cuales fueron pesados al principio y 

final de la prueba solamente, debido a las condiciones de manejo 

prevalentes en esta granja. Los resultados obtenidos fueron ana­

lizados con la técnica de estadística "Analisis de Varianza" 

(Hurley D. 1981) y en los casos donde los resultados de dichos -

análisis. nos reflejaron diferencias significativas, se procedió 

a realizar la prueba "a posterior!" de minima significancia • 

. ·· ·, 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados obtenidos dentro de la prueba experimental 

se pueden observar en los cuadros #2 al #7. 

El cuadro #2 muestra las gru1ancias de peso promedio para -

los cuatro grupos, en el cual podemos observar que la ganancia 

de peso máxima se obtuvo en el grupo tratado con ~alinomicina -

y la ganancia de peso más baja se obtuvo en el grupo tratado _: 

con la combinación salinomicina-avoparcina. Sin embargo el aná-

lisis estadístico no muestra diferencia significativa (P<0.05) 

entre los grupos de experimentación. 

- CUADRO # 2 -

I 
TESTIGO 

S/AD 

X 50.62 

s 2.73 

TRATAMIENTO 

ERROR 

TOTAL 

GANANCIA PROMEDIO DE PESO (Kg) DURAN'l'E LA FASE DE 
FINALIZACION PARA LOS DIFERENTES.TRATAMIENTOS. 

II III 
SALINOMICINA AVOPARC!NA 

IV 
SALINOMICINA-AVOPARCINA 

25 ppm + 12.5 ppm 25 ppm 12.5 ppm 

56.02 53.79 48.15 

4.54 4.06 0.48 

TABLA ANOVA. 

se GL CM Fe 
72.03 3 24.01 2.95 

44.75 4 11.19 

116.77 7 
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Consideramos que no existe diferencia significativa por el 

nfunero de observaciones reali~adas (debido a la metodología del 

trabajo solo se utilizaron dos pesadas finales). 

En el cuadro #3 podemos observar el con.sumo promedio de --

alimento expresado en kilogramos por animal durante la fase de 

finalizaci6n para los diferentes grupos, mostrándose un consumo 

máximo para el grupo tratado con avoparcina y un consumo mínimo 

para el grupo tratado con salinornicina. 

· - CUADRO # 3 -

CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO (Kg) POR ANIMAL DURAN 
TE LA FASE DE FINALIZACION PARA LOS DIFERENl'ES TR~ 
TAMIENTOS 

I II III IV 
TESTIGO SALINOMICINA AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOPARCINA 

s¿AD 25 E2m 12.5 EEm 2s eem + 12.s Ee!!! 

x . 235.29 220.26 236.04 227 .oo 

s 14.65 7.98 29.95 6.24 

TABLA ANOVA 
se GL CM Fe 

'l'RATAMIENTO 335.37 3 lll.79 .37 

ERROR 1213.67 4 303.42 

TOTAL 1549.03 7 

Tampoco en este cuaaro J?oaemos observar Ciiferencias esta--

aísticas. (P< o .os> entre· los grupos de experimentaci6n. 

'. ~ 
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En el cuadro #4 se muestran las conversiones promedio por -

animal durante la fase de finalizaci6n para los diferentes gru--

pos, mostrándose una diferencia significativa (P<0.05) entre el 

grupo tratado con salinomicina y los grupos testigo y combina---

ci6n salinomicina-avoparcina en favor del primero. No existiendo 

diferencia significativa entre el grupo tratado con salinomicina 

y el grupo tratado con avoparcina desde el punto de vista esta--

dístico. 

- CUADRO # 4 -

I 
TESTIGO 

CONVERSION PROMEDIO (Kg) POR ANIMAL DURANTE LA FINA 
LIZACION PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS . -

II III IV 
SALINOMICINA AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOI?ARCINAI 

_ _,,,S._/AD-.---___ ""2'""5_.E.E!!l 12. 5 ..J2E1!! 25 ppm · + 12. 5 ppm 

X 4.65 3.94 

s 0.04 0.18 

TABLAANOVA 
se 

TRATAMIENTO 0.74 

ERROR 0.09 

TOTAL 0.83 

4.38 

0.23 

GL 
3 

4 

7 

CM 
0.25. 

0.02 

4.71 

o.os 

Fe 
10.87 

Debido a que si existió diferencia estadístic~ se procedio 

a la aplicaci6n de una prueba a posteriori de mínima significan-

cía. 
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TODOS LOS VALORES QUE SOBREPASEN EL VALOR 

DE 0.59 SON SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENTES 
COMPARACION DIFERENCIA SIGNIFICANCIA 

l - 2 0.71 l> 2 
1 - 3 0.27 NO SIGNIFICATIVO 
l 4 0.06 NO SIGNIFICATIVO 

2 - 3 0.44 NO SIGNIFICATIVO 

2 - 4 0.77 2<4 

3 - 4 0.33 NO SIGNIFICATIVO 

Los datos obtenidos en el cuadro anterior concuerdan con -

los valores reportados por Pfizer en 1984 los cuales se obtuvi~ 

ron de un experimento realizado en la ciudad de Mérida Yucatán 

.en la granja Yaxche donde se efectuó una comparación entre avo-. 

parcina y salinonii;cina. · 

El cuadro #5 muestra los resultados para la ganancia pro--

. medio diaria por animal y en cada tratamiento durante la fase -

de experimentación, obteniéndo.se un va+or máximo para el grupo 

tratado con salinomicina de .78 Kg y una ganancia mínima para -

el grupo de la combinación salinomicina-avoparcina de .67 Kg. -

En el cual no existe suficiente evidente estadística (P<0.05) 

para demostrar una superioridad de. alguno de los tratamientos. 
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- CUADRO # 5 -

GANANCIA DE PESO PROMEDIO (Kg) POR DIA POR 
------~AN=._IMAL_ -~ARA LOS DIFERENT~S TRATAMIENT:.:=.. O=S ____ _ 

I II III IV 
TESTIGO SALINOMICINA AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOPARCINA 

S/AD 215-P.E..m 12.5 ppm 25 ppm + 12~.PJ!L 

x o.69 0.78 0.75 0.67 

s o.os 0.06 0.06 0.01 

TABLA ANOVA~-----------------~ 
se 

TRATAMIENTO 0.02 

ERROR 0.01 

TOTAL 0.02 

GT, 
3 

4 

7 

CM 
0.01 

0.00239 

Fe 
2.1 

En el cuadro #6 se muestra el tiempo necesario en días pa-

ra lograr el peso de mercado, donde podemoa observar el grupo -

tratado con salinomicina obtuvo el peso de mercado más rapida-­

mente (45 días) que los otros grupos, y el .grupo que tardo más 

en llegar al peso de mercado fue el tratado con la combinación 

de salinomicina-avoparcina (52 días) • 

. . ·' 
'" 
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- CUADRO# 6 -

TIEMPO NECESARIO {EN DIAS) PARA LOGRAR EL PESO 
DE MERCADO (95 Kg) PARTIENDO DE LOS 60 Kg 

I II 
TESTIGO SALINOMICINA 

S¡AD 25 ppm 

X 50.52 45.17 

s 3.55 3.66 

TABLA AlmVA 

se 
TRATAMIENTO 66,.39 

ERROR 38.84 

TOTAL 105.23 

III 
AVOPARCINA 

12.5 ppm 

47 .02 

3.51 

GL 
3 

4 

7 

IV 
SALINOMICINA-AVOPARCINA 

CM 
22.13 

9.71 

25 ppm + 12.5 ppm 

52.52 

0.72 

Fe 
2.28 

Tampoco en este cuadro existe suficiente evidencia estadi1ª_ 

tica {l?<0.05) para asegurar que alguno de los tratamientos fu!!, 

se superior al otro u otros. 

En el cuadro #7 encontr~nos los valores para el consumo de 

alimento al día en promedio para los diferentes trat~~ientos, -

este cuadro muestra que el grupo tratado con Salinomicina fue -

.el que menas cantidad de alimenta consumió (3.06 Kg), y que el 

grupo tratado can Avoparcina consumió la mayor cantidad de ali-

mento (3 .28 Kg). 

•\ 



- CUADRO# 7 -

s 

I 
TESI'IGO 

S/AfJ 

3.23 

0.26 

-17-

CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO (Kg) ALDIA POR 
ANIMAL PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS 

II III 
SALINOMICINA AVOPARCINA 

25 ppm 12.5 ppm 

3.06 3.28 

0.11 0.41 

IV. 
SALINOMICINA-AVOPARCINA 

25 ppm + 12.5 ppm 

3 .15 

0.09 

TABLA ANOVA 
----------------------·--------------------------------------~ se 
TRATAMIE!~O o.os 

ERROR 0.26 

TOTAL 0.31 

GL 
3 

4 

7 

CM 
0.02 

0.01 

Fe 
0.20 

En este cuadro tampoco podemos observar diferencia estadía~ 

tica (P4'0.05) entre los. grupos de experimentación. 

i '·. 

. ' ~ ,' / 
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CONCLUSIONES 

En base a loa resultados obtenidos dentro de la prueba, pg 

demos concluir que nuestras hip6tesis uno y dos se cumplieron, 

no desde el punto vista estadístico (debido a que solamente se 

peso a los animales al principio y final de la prueba como se -

. describe en el apartado de material y ·métodos), sin embargo se 

ha podido observar que los grupos tratados ya sea con salinomi­

cina o bien con avoparcina logran mejorar económicamente los r~ 

sultados productivos estudiados en este experimento, siendo 

apreciablemente mejores los resultados para salinomicina sobre 

los obtenidos por avoparcina (lo que comprueba lo dicho en las 

hip6tesis anteriormente mencionadas). 

Nuestra hip6tesis nfunero tres no se cumplió dentro del ani 

lisis de este experimento quiza por que existiera un antagonis­

mo entre las drogas ofrecidas en esta combinaci6n, o bien que -

las dosis proporcionadas de ambas sales (dosis enteras) hayan -

· ,sido en un momento dado altas. Por lo cual consideramos conve-­

niente el repetir W1 trabajo similar donde se pueda retomar es.,.: 

te planteamiento. 

Para ejemplificar lo anterior y a manera de conclusión pr~ 

sentamos a continuación los cuadros nfunero ocho y nueve donde -

se pueden apreciar de una manera global los resultados real,es y · 

ajustados respectivamente para esta prueba:. 



- CQADRO # 9 -
EVALUACION GLOBAL DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (RESULTADOS AJUSI'ADOS) 

I II Ir:t IV 
TESTIGO SALINOMIC!NA AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOPARCINA 

S/AD 25 ppm 12.5 ppm 25 ppm + 12.5 ppm 

PESO INICIAL 60 60 60 60 
(1<9) 

PESO FINAL 
95 95 95 95 

(Kg) 

AUMENTO 35 35 35 35 
(Kg) 

1 
DI.M 51 45 47 . 52 .... 

ID 
1 

ACELERACION 6 4 -1 
(días). 

GANANCIA DIARIA .69 .78 .75 .67 (Kg) 

INDICE 100 115 109 97 
·coNVERSION 4.65 3.94 4.38 4.71 

INDICE llB 100 lll 119 

CONSUMO DE ALI-
MENTO POR ANIMAL 164.730 137.700. 154.160 163.BOO 
X (Kg) 

.. · .. i 
.. 

.. 
·, 



- CUADRO # 8 -
EVALUACION GLOBAL DE LOS DIFEREll?l'ES TRATAMIENTOS (RESULTADOS REALES) · 

I. II IU IV 
TESrIGO ·SALINOMICINA AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOPARCINA 

S/AD 25 ppm 12.5 ppm 25 ppm + 12.5 ppm 
.. PESO INICIAL 59.932 61.213. 61.077 . 61.900 .·.··x (l<g) 

PESO FINAL 
:X:< (Kg) 110.553 117 .238 114~862 110.048 

AUMENTO 
50.62 56.02 53.79 4!3.15 ·x (Kg) 

ACELERACION 
1 ? ? ? 1 

(dí.as) ..., 
o 
1 

GANANCIA DIARIA 
0.69 0.78 0.75 0.67 X (Kg) 

INDICE 100 113 108 97 

CONVERSION 4.65 3.94 4.38 4.71 

INDICE· 118 100 lll 119 

CONSUMO DE ALI":-
MENTO POR·ANIMAL 235.29 220.26. 236.04 227 .oo 

.X (Kg) 
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