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RESUMEN

El presente trabajo ase realizd en la granﬁa "Los Saucea" -
ubicada en San Mateo Ixtacalco, Municipio de Cuautitldn, Estado
de México, donde se llevd a cabo una evaluacién de dos promoto-
res de érecimiento: salinomicina y avoparcina. Dicha evaluacién
fue efectuéda en la fase de.finalizacién; para este experimento
sé contaron con 4 lotes de 32 animales de ambos éexos cada uné.
El grupo I fue el testigobal cual no se le proporciond ningun -
aditivo. Al grupé II se le administr6'salinoﬁicina a razén de -
25 pbm en el alimento. Al grupo III se le administrs$ avoparcina.
: a razén‘deflz.s épm én el alimentp. Al grupo IV se le adminis—- -
'trévuna combinacién de sgalinomicdina-avoparcina a razfn dé éSKY
. 12.5 ppm respectivamente.

El promedio de peso dellos.animales al iniciar la pruéba -
fue de 61 Kg, siendo el peso final‘de‘estos misﬁés de 113 Kg., -
los parametros evaluados fueron; ganancia devpeSO'prdmedio (Kg)
.durénte la engorda; consumo promedio de alimento @Kg)’pdr ani-f
mal; conversién‘promedio (Ké) por animal; la ganancia de peso -
promedio (Kg) por dfa paré cada animal; tiempo'necesario '(diaé)'
para lograr el peso de mexcado (95 Kg) partlendo de los 60 Kg,
y, el consumo - de alimento(Kgﬁ al dia por animal. Encontrandoae '

solamente diferencxa eatadiatxca aignificatxva en la conversxén‘




promedio (Kg) por animal durante la finalizacifn (P<0.05). Sin
embargo los lotes tratados con salinomicina (iI) y avoparcina -
(III) giempre fuerén superiores al testigo e inclusive al de la
combinacifn de ambog antibifticos, lo cual demuestra que el uso
de adiﬁivos es justificable va que; se disminuyd el tiempo nece
sario para que el animal llegara al peso de mercado; se aumentd
la géhancia de peso de un 9 a un 15 por ciento en los_grupos.-a'
tratados con avoparcina y saliromicina regpectivamente, y; se -
‘mejoré'la conversién de los grupos tratadog con salinomicina f :
.avoparéina:a 3.94 v 4.38 en compa?aciﬁn'al‘testiéé131 cual obtu

vo una conversién de 4.65.
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INTRODUCCTION,

En la actualidad la produccidén de protefna ée origen ani-
~m51 ha adgquirido una gran importancia debido a la cfisis econd
" ‘mica qu;'atravieza nuesgtro pafs y muchos otros. Una respuesta
que podemos dar a esté‘necesidad de proteina de origen animal
: es la carne‘de cerdo por las caracteristicas proplas de este -
c§ﬁo gon : |
Prolificidad .- Una cerda en condiciones normales de explota-—

' clén llega a tener de 8 a’ 10 lechones por camada.‘(Guzman M. =
. 1985). | |
) Répido’desarioilp .~ E1 cgrdo para abasto 1legaval rastro a -~
vlos 6 meses de edad aproxiﬁadamente, con un peso promedio de ~
.95.600>Kg, en nuestro pafs. (Guzman M. 1985) '
Predocidad o Uné hembra de S 5'8 meses de edad y éoh un. peso
de 70 a 100 Kg. present;(sg primer calor, y estd liéta para -
ser servida. (Guzman M. 1985f
‘Ciclo reproductivo corto .=~ Una cerda en condiciones buenas de
,_manejo y alimentacibn: 11ega a. tener hasta 2.4 partos por afio ~>

(Guzman M, 1985)

Alta conversién alimentlcia o Un cerdo come aproximadamente -

de 3 500-a 4 400 Kg. de alimento para producir un kilogramo de

peso.en ple.. (Guzman M, 1985)




Aunado a esto podemos decir que son muchas las utilidades
que ge lé,pueden dar al cerdo, es decir a sus subproductog, =~
giendo 1o§:principales los embutidos, perc a nivel médico hoy
en dia age hﬁcen injertos de piel de cerdo a personas que han -
sufrido quemgduras, asi mismo de las gl&ndulas adrenales se -~
obtieﬁén corticosteroides, epinefrina y.norepinefrina,,y‘muchos
otros subproductos que ge obtienen a partir dé otros 6rgahos -
como son higado, intestinos, ovarios, pancreas, bazo, estémago,
ete. (asoc. Americéna de Soya 1980). Todo esto en io que respec
Cta a:ia 1ndustria_farmacéﬁtica, por otra parte estés mismos sqg
p§§auctos‘puedeh tener un nuso industriai como én el casovde los
. fcidos grasos yﬁglicerina los cuaies ge utilizan en la elabora-
ciﬁn de.insecticidés herbicidas, lubricantes,‘aceite’para:pulir.“v
cosméticos, eté., otro subproducto que‘tienevun ugo industrial
éé la sangre, de la cual se obt;gnen agentes para el tratamien—-

k :ﬁo de la piel, fuente de ﬁroteinas en alimenﬁos, etc. Ademés aé
glidérina,.sangre y &cidos grasos también se pueden utilizar a

nivel industrial el hueso, pelo, y sesos entre otros. (Asoc. -

',_Americana de Soya. 1980)

Es por esto’ gue pensamoa que 1a explotacién del cerdo con’
v‘un méximo rendimiento y con un minimo de problemas sanitarzos
‘es importante. Para la obtenci&n de este‘maximo,rendimiento del
,éérdq de abasto és'necééério poqér mucha atenéldﬁ‘en el éreaide'

‘alimentécién,'Ya.que, xepreéenta-de unv7d a 85 por éieﬁto‘deluAf
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total de los costos de produccién (Schinca F. 1983). Existen --
varios métodos para abatir log costos de produccitn (Bushman D.
1989), donde se concluye que el principal serfa hacer un balan-
ceo adecuado de la racibn en las diferentes etapas de desarro--
llo del cerdo, en cuaﬁto a protefna (b&sicamente calidad y can-
tidad) energfa, elementos inorgfénicos y vitamihas. Ya que délag
ta manera no estarfamos desperdiciando alimento, y se estarfia -
aportandc la cantidad adecuada de nutrientes.

Otra forma de reducir dichos costos es poniendd empéﬁo en
ios progiamas sahitarios‘dentro de la explotacifr, né soiq en
lo que se refiere a la hiéiene de lés instalacioneSLp:opiaménteb
‘ dicho,ksino que también utilizando los aditivos o promoﬁﬁres dei-v
érecimiento en la racién. los cuales han siéb ampliamente éStu~

diados durante las ﬁltimas tres decadas (Sainshury D. 1975) (-~

Bayer de Méxlco 1979) (Pfizer 1984) (Maxwell C. et al 1981) (——,vx'

Bafios C. 1985). Durante este tiempo los aditivos han sido mejo—v
radds, siendo sus principales objetivos el aumentar la tasa de l,j
crec;mxento, aumentar la eficiencia allmentlcld, disminulr el -‘1

"consumo de alimento, reducir los dias a mercado o bien aumentarf;

el peso de mercado en el mismo periodo de tiempo Yy lo més 1mpq; g:

tante, que dichos promotores del crecimiento no tengan efectos -
nocivos en el hombre, estc es, que no den lugar a la formacibn
de resistencias cruzadas, que no sea empleado en la medicina =

i humané.(Béye:‘de Méxic§;1979),y QueVSu'uﬁilizacién‘no repréSég7 3



te una carga econfmica para el productor, sino que le reporte -
un heneficio econbmico -gi se usan correctamente- mejorando has-
ta en un 10 por ciento la tasa de crecimiento y en un 6 por cien
to la conversién alimenticia. {(Sainsbury D. 1985). Dento de la -
definicibn de el térmono aditivo suelen incluirse drogas y otros
compuestos de naturaleza no nutritiva que pueden actuar :

1 .-‘Estimulando el crecimiento y otros tipos:de produccibn.

2 - Mejorandg 1a eficiencia'en la utilizaci6n de los alimentos
'3 .- Aportando beneficios éara‘laréalud del énimal.‘(Church D.

© 1974) |
o fEsth aditivos han sido divididbs para su estudio en tfés
;'gruposvprincipales (Mack W. et al 1978) los cualeé son @

A .~ Antibibticos; clortetraciclina, oxitetraciélina, bambermi-
cina, wvirginiamicina, tilqsiha. penicilina,a0§parcina Y salino-
micina entre otros.

KB‘.u Quimioterépicos; carbadox,ffurazoliddna, nitrofurazona, etc
'»kc .—-Ahtihelminticos;.hiéromiciné B; piperacina, levamiéol,‘tia-
bendazpl, etc. ' ' » B |

De 1os‘antibi6ti§os de mis actualidad, :esulfado de11a af——
‘plia inﬁésﬁigaéion de la‘indusfria férmaeéutica‘ienembé a la sa~
Vlinomiciné Yy avoéarcina.én el caméo de 1a p:dducc16n ag:opecuaﬂ-‘
f;ia. (Liﬁdemapn M, ég al 1981) (Patterson E, et alkl§83) (Wagiﬁa

M, et’ai_1983)<(P£iz¢r‘1934) (Bafios C;‘IBBS),(CynaMid_de Mékico
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1980) (Gallardo J. 1980), los cuales han gido probados en Méxi-
coy otfos paises como Estados Unidos de América, Australia, =--
Ingléterra, Jap6n, Brasil, Corea, Canadi, Malasia y Taiwan ( ~-
Patterson E. et al 1983) (Pfizer 1984), bajo una amplia varie--
‘dad de condiciones medio ambientales, alimentacién y manejo, ~-
. con la finalidad de evaluar a gada,uno por separado en el mejo-
ramiento del reﬁdimientu de los cerdos. En México ge han reali-~
zado diferentes pruebaz en los estados de Sonora, Jaiisco, Mi--~
‘cﬂéacén, Guanajuato, Nuevo Leln, Puebla y Yucafén (Pfizer 1984).
, .aunqﬁeisolo en este‘ﬁltimé se efectuo una comparacién de la --
vefiéacia entre avoparcinaky salinomicina AOnde se'obtuviéron -_—
loe resultados que mueatra el cuadro # 1. -
Ambos antlblétlcoe han ‘gido clasif;cadoa come ionéforos, -~
. ya que son gustancias capaces de inducir el paso de iones espe~
cifzcos a través de las membranas bloléglcas, de mxtocondrlaa,
eritrocitos v bxc;paa fogfolipidicas, sintéticas. La mayo;ia de
"105 idpéforésfson compuestos énulares; con unxéran anilléﬂcerré,
do, que posce ﬁn exteriox hidrofébico y un interior hidrofflico’

donde se encaja el ion‘(K .Na y Ca +) medlante enlaces coordxna :

,] dos. El exterlor hldrofébico del ionﬁforo permlte gue el comple

: jO ion—;onéforo posea una sola carga posltiva. se disuelva‘y-pg
/ 1Se a través del eatrato hidrocarbonado no polar de la estructu*
~ ‘ra de la membrana. (Lehnxnger A. 1980) (Werner G and Douglas B

1984) La actlvxdad de los ionéforos esta enfocada a efectuar - ."




una aelectividad de la poblacién bacteriana de las porciones del
intestino grueso, esto se realiza de acuerdo a la tolerancia de
ciertas bacterias al movimiento de iones a través de la membra--
na celulai, es decir, que las bacterias menos sensibles al com-~
plejo catién-ionéforo son las que van a predominar, siendo estas
principalmente de tipo gram (-), lo cual tendr& un efecto direc-
to sobre lés productos finales de la Eermentaqidn en esa porcidn
intestinal, provocando un aumento en la produccién de bropionato
el cual a su vez entra en el torrente sanguineo, y es trén&fbrﬁa
do en higado a piruvato, y via portal retorna a sangre en foxma
de glucosa siendo egta la pr1ncipa1 forma de enargia aprovecha-
ble. (Baﬁoa_c. 1985) (Werner G. and Douglas B. 1984)

por lo anteriormente expuesto‘se decidié el evaluar'ambés -
promotorea del crecimiento bajo las condiciones prevalentes de -
tecnologia v medio ambiente del Valle de México, razén por la -~

cual sge llevéya cabo el presentg_traba30~de tesia.




.= CUADRO # 1 -

' COMPARACION DE SALINOMICINA ¥ AVOPARCINA DE UNA GRANJA DE YUCATAN

' RESULTADOS REALES

PESOS. AJUSTADOS

. AVOPARCINA

. SALINOMICINA

AVOFARCINA

SALINOMICINA

o INDICE

25 ppm 25 ppm - 25 ppm 25 ppm -
i éﬁsd:c;&;r:cmz. (Kg) 48,732 ‘48,9’}’) 48_.85’5> 4é.es5-
pgSo FINAL (Kg)r' | 92,148 93.902 93.1025 93‘. 025
A Au@o ‘ (Kg) 43.'416 - 44.9257 44{1')0 : 44.'17’0
DIAS - 62 62 63 6L
ACELERACION'(dias) | | ? 2 - , 2
o g#ﬂmci{A' DIARIA‘:l(Kg) | o.éoo 0.724. o  0.»706 '  | 0726
mm:cn | o 1007" _‘ 103 Jloo‘ | 108
' coﬁvm{sxoﬁ 4104 '3;793_, ) B 4.104' | ‘3.793
) ;.ook _ ioafa e 100 ioe' -

(PFIZER 1985.) .
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HIPOTESZIS

Por los resultados obtenidos en experimentos anteriores se

v

: pens6 que :

l .~ Se mejoraria la eficiencia vy conversién.alimenticia de los

‘”gfupgs tratados en comparécién con los grupos,no-tratédos.

‘”2, - Debido al mecanismo de accién de ambos antzbiéticos serian
fl'mejores los® resultados que se obtuvieran en el grupo tratado ——
con " sallnomzclna en comparacién con los ohtenidos en el grupo -

tratado con avoparcina.

‘ §*‘-731wgfﬁr0»trétado con la"combinacién.aVQpafcina4séliﬁdmici~

7 'na obtendria los me;ores resultados debldo a un 51nergismo en—--:

?j’tre ambos aditivos.




CBJETIVOS

qu objetivos del presente trabajo fuerbn :

1 .- Evaluar la eficiencia y conversifn alimenticia par§>los _—

grupos de cerdos tratados.

2 .- Demostrar que el uso de aditivos en dietas para cerdos, es

impottante en la produccién porciné,”béjpvlas'¢dhdicia§é;“égf

campo nacional.

3 .-~De£e;minar~cual de loa aditivos mostrados al productor. re-

sulta ser més eficiente para inéreméntar la productividad del =.

cerdo, en la étapa‘de finalizaci6n.
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MATERIAL ¥ METODOS

Para el pregente traﬁajo de tesis se utilizaron 4 grupos de
cerdog hibridog de 32 animales cada uno, en la etapa de finaliza
cién. Para egte experiﬁento ge utilizaron hembras y machos indig
tintamente y dichos grupos se dividieron de la siguiente manera:
Grupo I .~ Grupo control sin medicamento.

Grupo II .- Grupo’expérimentai medicaao con salinomicina (25 --
~ppm) . . | |
Grﬁ90~III .;‘Grupé eiperimental mediéado‘C§ﬁ av§parcina (2.5 ==
ppm) . ' : f
véiuéo‘ IV .- Grgpa'expé;imehtéi medicaddbcbn avoparcina4saliﬁdﬁi
kcina“(12.5 ppm'y”25 péﬁ respéCtivﬁmente). o
Diéhos grupoa.fﬁerog fofmados al azar vy ge leg proporcioné
durénte todo el periodo de pruebﬁ‘un alimento igual, y 8610 se -
ie sﬁhinistiﬁ el aditivo correspondiente. El ménejo fue igual --
“para todos loé grupos, lbs‘cualés fueron pésados al principio y
“fflnal de la prueba golamente, debido a las CODGLCIOneS de manejo

'prevalentes en esta granja. Losa resultados obtenidos fueron ana= -

""llzaﬁos'con la\técnlca de estadistlca “Analisis de Varianza" ——

W(Hurley D.v1981) y en los cagos donde los resultados de chhos -
‘analiais nos reflejaron diferencias aignmficatlvaa, se procedi&

a xealizar‘la prueba,"a posteriorl" dg,minima'signiflcancia. :
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RESULTADOS Y DBDISCUSION

Los resultados obtenidos dentro de la prueba experimentavl
se pueden observar en los cuadros #2 al #7.

El cuadro #2 muestra las gana.ﬁcias de peso promedio para -
los cuatro grupos, en el cual podemos observar que la ganancia
de peso maxima se obtuvo en el grupo tratado con salinomicina -
y la ganancia de peso mas baja se obtuvo en el grupo tratado -2
con la cbmbinéci.én salinomicina-avoparcina. Sin embargo el ané&-
i.isis estadistico no muestra diferencia significativa (P<€0.05)-

entre loa grupos de experimentacién.

- CUADRO # 2 -~
GANANCIA PROMEDIO DE‘ PESOI (Kg) ]jURA,N'l'E LA FASE DE -
FINALIZACION PARA LOS DI¥ERENTES .TRATAMIENTOS.
- I oI III IV ‘
PESTIGO  SALINOMICINA AVOPARCINA  SALINOMICINA-AVOPARCINA
S/AD 25 ppm 12.5 ppme » 25 ppm 4+ 12.5 ppm
X 50.62 56.02 53.79 ' 48.15
s 2.73 4.54 4.06  0.48
TABLA ANOVA. ,
- T SC GL M " Fo
. PRATAMIENTO . 72,03 3 24.00 | 2.95
ERROR . 44.75. 4 11.19

ToTAL 116.77. 7
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Considefamos que no existe diferencia gignificativa por el
ntmero de observaciones realizadas (debido a la metodologia del
trabajo solo se utilizaron dos pesadas finales).

En el cuadro #3 podemos observar el consumo promedio de —-
alimento expresado en kilogrémos<§br animal durante la fase de
finalizacién para los diferentea grupos, mogtréndose un cqnsumo
méximo para el gfupo tratado con ‘avopa.rcina Yy un consgumo minim6

'parapel‘grupo tratado con salinomicina.

' f- cuzumo# 3 -

CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO (Kg) POR ' ANIMAL DURAN
TE LA FASE DE FINALIZACION PARA LOS DIFERL‘N'I‘ES TRA .

TAMIENTOS
T 1T III : ™
_TESTIGO  SALINOMICINA AVOPARCINA  SALINOMICINA~AVOPARCINA
S/AD - 25 ppm - 12.5 ppm 25 ppm + 12.5 ppm
¥ . 235.29 220.26 = 236.04 227.00
s 14.65 7.9 20005 6.24
TABLA' ANOVA : ‘

DR T sc GL T cm " Fe
TRATAMIENTO 335.37 3 111,79 .37
ERROR - . a213.67 4  303.42

Cworan T 1549.03 -7

T ‘ T . ;
Tampoco en este cuadro podemos observar diferencias esta=-

, disti‘;&&s. (P{O._O_S‘)' entre los grupog de e’xp_‘ef'rimentacién.
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En el cuadro #4 se mueatran las conversiones promedio por -

animal durante la fase de finalizacién para los difexentes gru~--—

pos, mostréndose una diferencia significativa (P<0.05) entre el

grupo tratado con salinomicina y los grupos testigo y combina--~-

cién salinomicina-avoparcina en favor del primero. No existiendo

diferencia significativa entre el grupo tratado con salinomicina

y el grupo tratado con avoparcina desde el punto de wvista esta--

distico.

- CUADRO # 4 -

_LIZACION PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

I ‘ Ir

III

- IV

TESTIGO SALINOMICINA AVOPARCINA  SALINOMICINA-AVORARCINA!

- 8/AD ' 25 ppm 12.5 ppm 25 pom'+ 12.5 ppm

X 4.65 3.94 4.38 4.71

5 0.04 0.18 0.23 0.08
TABLA ANOVA ,

_ . sCc GL oM Fe.
TRATAMIENTO - 0.74 3 0.25 10.87
ERROR . 0.09 4 0.02
poTAL - 0.83 7

_Debido a que si existi6 diferencia estadistica se procedio

" a la aplicacién de una prueba a ?oa#eriori:de minim&’significan-

cia.

CONVERSION PROMEDIO (Kg) POR ANIMAL DURANTE LA FINA

1
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TODOS LOS VALORES QUE SOBREPASEN EL VALOR

DE 0.59 SCN SIGNIFICATIVAMENTE DIFERENRTES

COMPARACTON DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
1l -2 0.7 1> 2
1.3 0.27 NO SIGNIFICATIVO
1-4 0.06 NO SIGNIFICATIVO
2 -3 0.44 NO SIGNIFICATIVO
2 -4 0.77 2L 4
3 -4 0.33 NO SIGNIFICATIVO

Los datos obtenidogyen el cuadro anterior concuerdan con -
'  lbs vélorQS‘reéortados po¥ Pfi?er en 1984 los cuales se obtuvie
;roﬁ dé:un éxpérimento reaiizado en'la ciudad de Mérida Yucatﬁn
ljenﬁia grénia'Ya#che déndeiée efgptqs una éompafacién entre avo-

- parcina y salinomicina. '

Elvéhadfqb#symuestra 1§s :esulgadds para la ganancia pro---
fmedio diaria por animél v en cada tratémientb durante la fase -~
dévéXpefimeﬁtacién, §b£en;éndqae un va;ér méximo para el grupo
"fratado'con aalinomicgha ée .78 Kg y una ganancié ninima para -
;lig#upo‘de la combinacién salinomicina-avoparcina.de .67 Kg.v—

En el’dual‘no existe»suficiente‘evidente‘estadistica (Pp£0.05)

péfa demostrar una superioridad de alguno de los tratamientos.




~ CUADRO # § -
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GANANCIA DE PESO PROMEDIO (Kg) POR DIA POR
ANIMAT, PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

I II I1I v
TESTIGO  SALINOMICINA AVOPARCINA  SALINOMICINA-AVOPARCINA
S/AD 25 ppm 12.5 ppm 25 ppm + 12.5 ppm

X 0.69 0.78 0.75 0.67

s 0.05 0.06 0.06 0.0}
TABLA ANOVA ‘

TRATAMIENTO - 0.02 -3 0.0l 2.1

ERROR ‘ 0.0l 4 0.00239

TOTAL - 0.02. 7 :

En el cuadro #6 se muestra el tiempo neceaarlo en dias pa-

ra lograr el peso de mexcado, donde podemoa observar el grupo -~

~tratado con salinomlclna obtuvo el peso de mercado mas raplda-— :

. ménte (45 dias) que 105 otros grupos, y el grupo que tardo mas

en llegar al peso de mercado fue el tratado con la combinac16n

. -de sallnomlclna-avopaICLna (52 dias)
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- CUADRO # 6 ~

TIEMPO NECESARIO (EN DIAS) PARA LOGRAR EL PESO
DE MERCADO (95 Kg) PARTIENDO DE LOS 60 Kg

I IX IIX v
TESTIGO SALINOMICINA AVOPARCINA SALINOMICINA-~AVOPARCINA
S/AD 25 ppm 12.5 ppm 25 ppm + 12.5 ppm
¥ 50.52  45.17 47.02 52.52
S  3.55 3.66 . 3.51 0.72
TABLA ARNOVA \ .
\ - sc 6L =~ oM Fe
TRATAMIENTO 66,39 3 22.13 2.28
EKROR . 38.84 4 9.71
' POTAL 105.23 7

' Tampoco en este cuadro existe suficiente evidencia eatadis
tica (P<0.05) para asegurar gue alguno de los tratamientos fue

[E

se guperior al otro u otros.

En el cuadrd #7 encontramos los valofes'paga el conqﬁmb de
alimento al dia’en—promédio para los diferentes tratamientos, -
;veété,cuadro muestra que el grupo tratado con Salinomicina’ﬁﬁg -
‘ el que menos cantidad:de‘alimento coﬂsﬁmié (3;06 Kg), vy que el
 g£upo.tr$tado con Aydparéinakéonsumié la mayor cantidad dekal;Qv_

:'mento (3.28 Kg).
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~ CUADRO # 7 -
CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO (Kg) AL DIA POR
ANIMAL PARA LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS _
I II III Iv .
TESTIGO  SALINOMICINA AVOPARCINA  SALINOMICINA-AVOPARCINA
5/aD 25 ppm 12.5 prm 25 ppm + l2.5 ppm .
X  3.23 3.06 3.28 . 3.15

s ' 0.26 0.11 0.41 v 0.09

TABLA ANOVA ,
sC GL = . CM Fc

' PRATAMIENTO , 0.05 -3 0.02 0.28
ERROR - 0.26 4 0.07

TOTAL : 0.3 . 7

En este cuadro tampoco podemos observar diferencia ‘estadis-:-[

tica (P<0.05) entre 1oé_grupos de experime’ntaéién.
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CONCLUSIONES

En base a log resultados obtenidos dentro de la prueba; pa
demos conclﬁir que nueatras hipStegis uno y dos se cumplieron,
no desde el punto vista estadfstico (debido a que golamente se
peso a los animales al principio y final de la prueba como se ~
' describe en el apartado de material y métodos), sin embargo se
“ha podido observar que los grupos tratados ya sea con aaiinpmi~
cina o bien con a&oparcina logran meﬁorar econémicamente los re
.gultados productivos éstudiaﬂos en esfe expefimento,’siendp'rf-
:ap‘r."_ec‘iablemente'mejér‘es los resultados para salinomicinav sqbr.e.
 1§5»obtenidoé‘éox-avoba#cina (1o gue comprueba lo.diCho‘en ias

" hipbtesis anteriormente mencionadas).

Nuestra hipbtesis ntmero trgé no se cumplid dentfo deiJﬁﬁé~">
 lisis de este experimentolqu;#a por éue existiera un qntaganis—‘
,ﬁo entre las drogas ofrecidaa‘en ésta combinacién, o bién que -

laé dogig p;oéorcionadas de ambas salesg (dgsié entéras)_ﬁﬁyah»-
fﬁsidé‘en‘un momento dado altas. Por 16 cual cﬁnsideramos cdhvé-—‘

-=“n1ente el repetlr un traba:o slmxlar donde se pueda retomar es—‘

*fte planteamlento.

Paxa ejempllficar lo anterior y a manexra de conclusién pre‘
sentamos a contxnuac16n los cuadroa nﬁmero ocho y nueve donde -
' ae’pueden;apreciar de una manera global‘lps‘resultadqawrealga]yjf‘

~ ajustados respectivamente para-egté‘ﬁtueba;'




~ CUADRO # 9 ~

EVALUACION GLOBAL DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS (RESULTADOS AJUSTADOS)

I S II 1T v o
TESTIGO ~ SALINOMICINA  AVOPARCINA SALINOMICINA-AVOPARCINA
; e . 8/aD 25 ppm 12.5 ppm . 25 ppm + 12,5 ppm ..
. PESO_INICIAL : 0. 0. - &0 . . 60
B (Kg) L | * S
- PESO FINAL 95 95 95 95
(Kg) ‘ 2
AUMENTO ; S ' . ,
T k) 35 35 35 | v ;5 | ..‘:
| DIAS 5, 45 ‘ 47 ' , 52 =
- - R
ACELERACION ' _ ~ R ~
- 6 4 ‘=1
. (afas). o T , ‘
" GANANCIA DIARIA e o « L e
(Kg) | L6978 -3 .67
INDICE 100 - 115 109 . ' 97 -
- 'CONVERSION 4.65 3.94 4,38 Y% Y
| INDICE ous 1000 111 .
CONSUMO DE ALI- " : R N LA , T
MENTO POR ANIMAL 164,730 137.700 ©  154.160 . - 163.800

X (Kg)




- COADRO # 8 -
i1

III
AVOPARCINA

EVALUACION GLOBAL DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. (RESULTADOS REALES)-
R o
- SALINOMICINA-AVOPARCINA

© 25 ppm.+ 12.5 ppm

" TESTIGO
5/AD

. SALINOMICINA -
25 ppm._

12.5ppm -
61.077

. 61.900

ﬁgzso;xnxcrap ' s9.932  6l.213

114.862

110.048

L% (kg)

" . PESO FINAL , ERCEER
130,553 117.238

53.79

- 48.15

T X (Kg) LA
. AUMENTO 50,62 . 56,02

R wg) -
 ACELERACION . _ o s
“{dilas) . , : '
69 0.78

0.75

0.67

C ,
GANANCIA DIARIA‘ . 0.69

108

97

"X (Kg) e
L 100 113

- INDICE SR
' . 3.94

4.38

- 4.71
119

4.65

ol

 CONVERSION . =
100

. INDICE s

' 227.00

" CONSUMO DE ALI~ T
" 'MENTO' POR ANIMAL 235.29

220.26

236.04

—0z-
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