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OBJETIVOS

OBTENER DATOS DEL INDICE DE CONSTANCIA PARA LA PRODUCCFQN
LECHERA DE ANIMALES CgIADOS BAJO LAS CONDICIONES AMEIENTA

: LES DEL‘VALLE DE MEXICO, V COMPARAR LOS RESULTADOS dBTENL
DOS EN ESTE TRABAJO CON LOS OBTENIDOS‘EN 0TRAS INVESTIGA- |
CIONES REALTZADAS EN UN MEDIO AMBIENTE DIFERENTE V/0 EN -
MEDPIOS AMBIENTES SIMILARES. -
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INTRODUCCTION

RESULTA DE SUMA IMPORTANCIA EN EL MEJORAMIENTO ANIMAL,
EN CONTAR CON UN INDICADOR QUE NOS MUESTRE EL GRADO EN QUE
UN CARACTER QUE SE REPRESENTA DURANTE VARIAS OCASIONES EN LA
VIDA DE UN MISMO ANIMAL, SE VA A ESTAR MANIFESTANDO DURANTE -
CICLOS DE PRODUCCION REPETIDAS. ESTE INDICADOR ES'PREﬁISAMEﬁ
TE EL INDICE DE CONSTANCIA LLAMADO TAMBIEN REPETIBILIDAD {R)
QUE SE PUEDE DEFINIR COMO LA CORRECCION EXISTENTE-ENTRE LOS
REGISTROS REPETIDOS EN LA VIDA PRODUCTIVA DE UN MISMO ANIMAL.

EXISTEN .VARTOS CARACTERES DE IMPORTANCTIA ECONOMICA QUE
SE MANTFTESTAN MAS DE UNA VEZ EN LOS ANIMALES. TENEMOS‘POR
EJEMPLO; EN LOS BOVINOS LA PORDUCCION DE LECHE Y GRASA, LOS
PASOS ‘AL NACER Y AL DESTETE DE LAS CRIAS; EN LOS CERDOS EL -
TAMANO V PESO DE LA CAMADA AL NACER ¥ AL DESTETE; EN LAS - -
AVES LA PRODUCCION DE HUEVO, ETC.

EL FENOTIPO DE LOS ORGANISMOS VIVOS DEPENDE DE LA CON-
POSICION GENETICA DE CADA UNO DE ELLOS (GENOTIPO) ¥V DEL MEDTO
AMBIENTE QUE LOS RODEA, O SEA QUE DE LAS ACCIONES DE AMBOS ¥
DE SUS CORRELACIONES DEPENDE LA MANTFESTACTON DE LAS CARACTE
RISTICAS DE LOS INDIVIDUOS. AHORA BIEN, DEBIDO A LA GRAN -
CANTIDAD DE GENES QUE INTEGRAN UN GENOTIPO Y A  LAS GRANDES -
INFLUENCTAS AMBIENTALES, NINGUN ORGANISMO ES EXACTAMENTE - -
TGUAL AL OTRO 0 SEA QUE EXISTE UNA GRAN VARIACION ENTRE LOS

INDIVIDUOS, LA CUAL SE PUEDE INDICAR DE LA STGUTENTE MANERA:

o . : |

W= Vg eV

" DONDE:

sramm’

. ;Vf'; VARIANZA DE LOS VALORES OBSERVADOS (FENOTIPICAI.



VG = VARTANIA DEBIDA A EFECTOS GINLTICOS (GENOTIPICA).

VE = VARIANZA DEBIDA A EFECTOS AMBIENTALES[AMBIENTAL).

ADEMAS DE L0OS EFECTOS INDIVIDUALES DE LA VARIANZA GENE

TICA V¥ AMBIENTAL, INTERVIENE LA CORRELACION GENETICO-AMBIEN-

TAL (3,

DONDE:

‘mEEES

TE ES

5, 7).
A SU VEZ LA VARIACION GENETICA SE DIVIDE EN:

VA + VD + VI, POR LO TANTO TENEMOS:
VP = VA + VD + VI + VE.

VP= VARTACION DE -LOS UALORES OBSERVAUOS

'VA= VARIACION DEBIDA A LOS EFECTOS ADITIVOS DE LOS GE

NES .
VD= VARTIACION DEBIDA A LOS EFECTOS DE DOMTNANCIA »
VI= VARIACION DEBIDA A LOS EFECTOS DE INTERACCION 0 -
EPISTASIS,
VE= UARIACTON AMBIENTAL (2, ,‘8).

DE LAS FUENTES DE VARIACION GENETICA, LA MAS IMPORTAN

LA VARIANZA ADITIVA, VA QUE POSEE LAS SIGUTENTES PRO-

PZEDADCS

_rae'uulco COMPONENTE QUE SE PUEDE MEDIR DIRECTAMENTE.

2.~ CAUSA PRINCIPAL DEL PARECIDO ENTRE PARIENTES.
3.- ES LA PRINCIPAL DETERMINANTE DE LAS PROPIEOADESv-‘
GENETICAS DE UNA POBLACION,

"_4 - DETERMTNA LA RESPUESTA A LA ssLsccrou (3, ‘7,Pk);

£ .



VARTANIA AMBIENTAL

Ezxxgmcomcz Fzcsxs=e==

COMPRENDE TODA LA VARTACION DE ORIGEN NO GENETICO, PUE
DE TENER UNA GRAN VARIEDAD DE CAUSAS ¥ SU EFECTO DEPENDE MU-
CHO DEL CARACTER V DEL ORGANISMO BAJO ESTUDIO.

EN GENERAL LA VARIANIA AMBTENTAL ES UNA FUENTE DE ERROR
:QUE REDUCE LA PRECISION PE LOS ESTUDIOS GENETICOS ¥ EL PROPO-
SITO DEL EXPERIMENTADOR ES REDUCIRLA LO MAS POSIBLE POR MEDIO
DE DISENOS EXPERIMENTALES (1, 3).

LAS CAUSAS DE LA VARIANZA AMBIENTAL CONSISTEN EN:

.~ NUTRICION ¥ CLIMA - (CAUSAS EXTERNAS MAS COMUNES) .
EFECTOS MATERNOS PRENATALES 14 POSTNATALES

ERROR EN LAS MEDICIONES.

DESCONOCTDO (4, 12, 13).

L~ T3 Lo Y
- »
1 1 1

: TODAS ESTAS FUENTES DE VARTACION AMBIENTAL SE PUEDEN -
PRESENTAR EN FORMA PERMANENTE ¥ EN FORMA TEMPORAL, UN EJEM--
PLO DE FACTOR AMBIENTAL QUE INFLUYE EN FORMA PERMANENTE EN -
EL COMPORTAMTENTO DE LOS ANIMALES ES EL NUMERQ ODE PEIONES DE
UNA CERDA VA QUE ESTOS NO VARIAN CAHADA TRAS CAHADA, EN CUAN
'To A SU NUMERO Y Posrcrou :

un. EJEMPLO DE UN FACTOR AMBIENTAL QUE INFLUVA EN' FORMA

. ;TEMPORAL ES LA VARIACION DIMATICA tr, 5, 7).

» - LAS FUENTES DE VARTACION GENETICA ¥ AMBIENTAL INTERAC-
'TUAN ENTRE'ST. DETERHINANDO LA RESPETABTLIDAD DE LA SIGUTENTE
FORMA: SR



R - VA + UD + VI + VEP
VA + VD + VI + VEP + VET

DONDE:

T RemEem

VA, UD, VI - (DESCRITAS ANTERIORMENTE].
VEP « VARIACION AMBIENTAL .PERMANENTE.

VET = VARIACION AMBIENTAL TEMPORAL (2, 41.



ANALTZANDO ESTA RELACION RESULTA CLARO EL CONCLUIR QUE EL
VALOR DE LA REPETIBILIDAD DEPENDERA DE LOS EFECTO0S DE LA VARIA-
CION AMBIENTAL TEMPORAL (VET) , VYA QUE MIENTRAS ESTA AUMENTE, -
DISMINUTIRA EL VALOR DE R Y VICEVERSA. DE ESTA FORMA TENEMOS QUE
R PUEDE TENER UN VALOR MINIMO DE CERO Y UN MAXIMO DE 1.0 MIEN
TRAS SE APROXIME MAS A CERO, NOS ESTARA INDICANDO QUE LA VARIA-
CION AMBIENTAL TEMPORAL (VET) ES GRANDE, LO CUAL DETERMINARA QUE
LA CARACTERISTICA EN CUESTION NO SERA MUY CONSTANTE DURANTE LOS
DIFERENTES CICLOS PE PRODUCCION,

POR EL CONTRART(Q MIENTRAS R SE APROXIME MAS A 1.0 NOS INDT
CARA QUE LA VARIACION AMBIENTAL TEMPORAL NO AFECTA GRANDEMENTE -
A LA CARACTERISTICA V QUE ES MUY PROBABLE QUE EL ANIMAL SEA CONS
TANTE EN SUS SIGUIENTES PRODUCCIONES.

APLICACIONES

Frs2ssc=so=Ex

EL INDICE DE CONSTANCIA O REPETIBILIDAD PERMITE EFECTUAR
UNA SELECCTON TEMPRAMA PARA EL COMPORTAMIENTO FUTURO DEL ANTMAL
0 SEA QUE ST SE TIENE UN INDICE DE CONSTANCIA ELEVADO A UN CARAC
TER "X" SE PUEDE SELECCIONAR A LOS MEJORES ANIMALES EN BASE A —
LOS PRIMEROS 2 REGISTROS PARA MEJORAR LA PRODUCCION GENERAL . DEL
REBANO DURANTE LOS ANOS STGUIENTES (1,5 7,)

OTRA APLICACION PRACTICA DE LA REPETIBILIDAD ES QUE‘POR ME.
DI0 DE ESTA, SE PUEDE ESTIMAR LA PRODUCCION FUTURA DE UN ANIMAL
POR MEDIO DE LA SIGUIENTE FORMULA;

COMPPAE H 4 () (E = I el 11,3,5,7)
: T+{n-1n - ‘ : R



DONDE:

MPPA= STGLAS DE LAS PALABRAS INGLESAS "MOST PROBABILY PRO
DUCTION AHILITY" LO QUE TRADUCIDO LITERALMENTE QUIE
RE DECIR "LA MAS PROBABLE HABILIDAD DE PRODUCCION.
H = PROMEDIOQ DEL HATO

n =VNUMER0 DE REGISTROS DE PRODUCCION DEL ANIMAL BAJOES
TUDIO

_# = VALOR DE LA REPETTBILIDAD

(]

=PROMEDIO DE PRODUCCION DEL INDIVIOUO BAJO ESTUDIO

_ EL VALOR DE MPPA ES UN INDICADOR IMPORTANTE PARA LA SELEC

CION, YA QUE AQUELLOS ANTMALES CON LOS VALORES MAS ALTOS, PODRAN
SER TOMADOS EN CUENTA PARA CONSERVARLOS EN EL HATO ¥ EMPLEARLOS
MAS TARDE COMO PROGENITORES.

METODOS PARA OBTENER EL INDICE DE CONSTANCIA

FSTToEE DOpR SOSIZRRDE O EESROE TR STRESOSDSEST

LA ESTIMACION DE LA :REPETIBILIDAD SE REALIZA POR MEDIO DE :
2 METODOS PRINCIPALES QUE SON:

'1.~ ANALISZS'DE'VARIANZA

S 2.- EL CALCULO DE LA REGRESION (COEFIC!ENTE DE REGRESION)
(b) (7 2,5,7,13) ‘

- | DE ESFOS EL PRIMERQ ES EL MAS COMPLETO PORQUE NOS PERHITE
IDENTIFICAR PERFECTAMENTE LAS VARTACIONES EXISTENTES ENTRE LOS -
,ZNDZVTDUOS y DENTRO DE ESTQS ( 2,5 )



LA VARTACTON ENTRE LOS INDIVIDUOS MIDE LAS DIFERENCIAS PER
MANENTES QUE EXISTEN ENTRE ELLOS Y ES UN COMPONENTE PARCTALKENTE
GENETICO Y PARCTALMENTE AMBIENTAL. LA VARTACION DENTRO DE LOS IN
DIVIDUOS ES COMPLETAMENTE AMBIENTAL V ES CAUSADA POR DIFERENCIAS
AMBIENTALES TEMPORALES ( 5,6 )

- L0S RESULTADOS OBTENIDOS POR AMBOS METODOS SON TGUALMENTE -
EFECTIVbS, NO.EXISTIENDG UNA GRAN VARTACTION ENYRE AMBOS, POR LO -
TANTQ PODEMOS AFIRMAR QUE CUALQUIERA DE LOS DOS METODOS EMPLEADOS
PARA OBTENER EL INDICE DE CONSTANCIA ES EFICAZ. (I).

 ES TMPORTANTE ACLARAR QUE LOS VALORES DE LA REPETIBILIDAD -
POR EJEMPLO DE LA PRODUCCION LECHERA NO SON LOS MISMOS PARA TODOS
- LOS HATOS, YA QUE CADA UNO DE ELLOS POSEE UNA COMPOSICTON GENETI-.
CA DIFERENTE V EL MEDTO AMBIENTE TAMPOCO ES EL MISMO,

POR LO TANTO ESTAS CIFRAS SOLAMENTE SE PUEDEN TOMAR COMO ~
UNA GUTA PARA DARNOS UNA TDEA ACERCA DEL VALOR ALREDEDOR DEL CUAL
PODRIA PRESENTARSE EL INDICE DE CONSTANCIA EN DIFERENTES HATOS.

.10
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MATERIAL ¥ METODOS

1301

EL ESTADO DE MEXICO ESTA LOCALIZADO EN EL ESTE DE LA MESA DE ANA-
HUAC, CERCA DEL CENTRO DEL PAIS, CON UNA EXTENSION TERRITORTIAL DE 21,461 KMZE,
QUE CORRESPONDE AL 1.09% DE LA SUPERFICIE DEL PAIS.

ESTA SITUADO ENTRE LOS 19° 25» LATITUD NORTE ¥ 9&' 36' ¥ 100° 30!
LONGITUD OESTE, ¥ CON UNA ALTURA HEDIA DE 2,300 METROS SOBRE EL NIVEL DEL -
MAR.

EL CLIMA ES SUMAMENTE VARTADO FLUCTUANDO ENTRE TEMPLADO V CALIDO,
EN EPOCA DE INVIERNO SUELE SER BASTANTE FRIO, ABUNDANDO LAS LLUVIAS EN LAS -
ESTACIONES DE VERANO Y OTONO. '

LOS LIMITES DEL ESTADO DE MEXICO SON:

AL NORTE LOS ESTADOS DE HIDALGO V QUERETARC

AL ESTE LOS ESTADOS DE TLAXCALA, HIDALGO ¥ PUEBLA

AL SUR LOS ESTADOS DE GUERRERQ, DISTRITO FEDERAL ¥ MORELOS
AL OESTE LOS ESTADOS DE MICHOACAN YV QUERETARO

LA ZONA EN LA CUAL SE REALIZ0 EL ESTUDIO, SE ENCUENTRA LOCALTZADA
A 40 KM. AL NORTE DEL DISTRITO FEDERAL.

SE ELIGTERON LAS SIGUIENTES EXPLOTACIONES LECHERAS DEL VALLE DE -
MEXICO: ‘ . ' '

1. RANCHO CUATRO MILPAS (UNAM) LOCALIZADO EN EL KH. 2 DE LA CARRE .
TERA TEPOTZOTLAN - LA AURORA (MUNICIPIO DE TEPOTZOTLAN).

VACAS EN. .PRODUCCION — 94
No. TOTAL DE VACAS — 112

4 2.~ RANCHO VILLA NARIA LOCALIZADC EN EL'KH. 9 DE.LA CARRETERA MEL-
cuon OCAMPO - LUMPANGO (KUNTCIPTO DE MELCHOR OCANPO). T A

 VACAS EN PRODUCCION ~— 675
No. TOTAL DE VACAS =— 800




MATERIAL Y METODOS

111

3.~ RANCHO SAN PEDRQ LOCALIIADO EN EL.KM. 14 DE LA VIA LOPEZ POR-
TILLO {MUNICIPIO DE COACALCO) '
VACAS EN PRODUCCION — 419
No. TOTAL DE VACAS — 560
4.- RANCHO LA PALMA LOCALIZADO EN EL KM, 13 DE LA VIA Lorezfpoxrl
LLO (MUNICIP zo DE COACALCO) : -
VACAS EN PRODUCCION — 804

No.  TOTAL DE VACAS — 1200

'\ PARA REALIZAR EL ESTUDTO SE ELIGIERON ALEATORIAMENTE 30 ANfMALESF
- DE CADA uno vE L04 RANCHOS ¥ SE ANOTO SU PRODUCCION LACTEA DURANTE Los -~
- AROS DE 1980 ¥ 1981,

. LAS RAZIONES POR LAS CUALES SE ELIGIERON 30 ANTMALES DE CADA EXPLO ‘
TACION FUERON LAS SIGUIENTES:

1.- EL TAMANO DE LA MUESTRA ES L0 SUFICTENTEMENTE GRANDE PARA QUE
-SEA REPRESENTATIVO DE LA POBLACION (1)

2 - LA CANTIDAD TOTAL DE VACAS EN. PRODUCCION FUE DIFERENTE EN CA-
DA UNA DE LAS EXPLOTACIONES. ' B

3.~ EN MUCHOS CASOS NO SE ENCONTRARON REGISTROS DE PRODUCCION 144
UN MISMO ANIMAL DURANTE LOS ANOS DE 1950 V 1981.

LA PROﬂUCCION ANUAL vE CADA ANIMAL FUe DZVZDIDA ENTRE EL NUMERO -

-DE DIAS QUE SE ORDERO, OBTENIENDOSE DE ESTA FORMA EL PRDMEDIO DIARIO DE -
PPODUCCION DE CADA ANIMAL : ‘ :

R 13;,.



MATERTIAL Y METODOS

I 11

UNA VEZ OBTENIDOS LOS DATOS SE DETERMINO EL COEFICIEN
TE DE REGRESION DE LA PRODUCCION LACTEA PARA CADA UNO DE LOS RAN
CHOS, VALOR QUE NOS INDICA EL INDICE DE CONSTANCIA ( 1,11,12 )

| LOS VALORES ¥ RESULTADOS SE MUESTRAN EN EL CAPITULO ST
GUTENTE:

| METODO PARA LA ESTIMACTON DE LA REPETIBILIDAD 0 INDI-
CE DE CONSTANCIA POR MEDIO DEL COEFICTENTE DE REGRESION: . :

{ X} { V)
o kg — _
et N
' x 2 — - | x?
N

oy



MATERITAL Y METODOS

Il

UNA VEZ OBTENIDOS LOS DATOS SE DETERMINO EL COEFICIENTE DE REGRE-
SION DE LA PRODUCCION LACTEA PARA CADA  UNO DE LOS RANCHOS, VALOR QUE NOS -
INDICA EL INDICE DE CONSTANCIA, ( 1,171,112 | .

LOS VALORES v RESULTADOS SE MUESTRAN EN EL CAPITULO SIGUIENTE.




e W N =

LOCALIZAGION DE LAS EXPLOTACIONES
LECHERAS.

RANCHO CUATRO MILPAS {UNAM), Tepotzotidn Méico.
RANCHO VILLA MARIA, Melchor Ocampo México.
RANCHO SAN PEDRO, Coocolco Méuloo. . ‘
RANCHO LA PALMA, Coacalco Mdxico.

16






RESULTADOS

-1

* INDICE DE CONSTANCIA DE LOS CUATRO RANCHOS

sErENT OBR ETEES¥zgss sn sdu rEEESE ocESssxe

CUATRO MILPAS ~ .0.1532 = 25.32

VILLA MARIA o 0.6983  69.83
SAN PEDRO . 0.6651 . .66.51

LA PALMA . g.3526 35.28

19692

SN I

-

j.gj '—4?4325'? 4, %;i h ;i}f}fj

1#%;;18;“



RESULTADOS

v

RANCHO CUATRO MILPAS

[KG) DURANTE LOS ANOS DE 1980 ¥ 1951,

PROMEDIO DE PRODUCCION LECHERA

SE&eESrE X2 SEISENETSS sEEs =

; NUM.  VACA NuM. ARO 1980 - ARO 1981
{x) : (v}

1 s T I 14.3

z 27 R 22.01,'  “x T
B 7 1 2% R T B
T s

e o
too 0 S5
| 67 el 23.2.,-"395;,7‘:j{1',“ .7 e
B L 7T S T R RREY 0 SOUS RS SRR T T
W s s e
32 ‘2_‘.4r~ ;’“'&i?; ’L2 - 7rgA {éjfEﬂ7&3; ; 
15 145 e 23,2 o 19‘;,‘;.2;'“

3
4

5 .

6 1 . 2 o e
: | | , ,

8

g

487 .f’Ll"fofliz.SQ;- e




RESULTADOS

1v

RANCHQ CUATRO MILPAS

PROMEDTIO DE PRODUCCION LECHERA (KG) DURANTE LOS AROS DE i980 V19871,

SERpTEERE 8F SorxmfBfocn ZoRERr BESE: fREScbAN =SHE2 NERE S3 SBRE 2 ZIEsS

NUM, VACA NUM. ARO 1980 ARO 1981
(x (v

6 46 150 12
o W e s
SR T7 SN ¥ PF SO S, V3
19 . ss. ;o 27.2 o 24.8
20 224 s 18l
21 S T I 7“1 , 140 ;/:;" 19.4
22 s e 1.7
SETRIREREE T} R L DR A PR
T 7 1Y 2 P
‘:"25 | o 108 | * ;?‘,nZ;6' . w j>?  v __f”ié;?g
B 7T 1T R AR 17 IR U O 90T
Y 1".236“3‘::;ﬁrﬁ L THJ,""?¥  ,’ 147
26 s o oae o s
e o sa a0
s s f,;l 7f‘7 t5{& "1 el g
e e '“f‘fEfJf“sdf{0- ' : jj f  7[4?f435.6’;l

Ve 436,68 = 15,45 %O
4366 01



RESULTADDOS

Iv

RANCHO CUATRO MILPAS

ESTIMACION DE LA REPETIBILIDAD 0 INDICE DE CONSTANCIA POR
MEDI0 DEL COEFICIENTE DE REGRESION.{19)

(ex) 2 251,502, 25 Ve d63.6 X V- 7905

= 8999

| DESARROLLO: . -

. DEmE=csoDos

7905 (5010 (464) | L ,
B v s TN
‘b= o N = 7905 - 7749 A,‘“156 s . 0.2537 -

oeeesse o [esry |




PROMEDIO

LR - F-5-5- -

NUM,

RE S UL

TADOS

[

\

RANCHO  VIL

PE PRODUCCION LECHERA

- TEITEI¥ISSE DS ISECT

VACA NUM.

LA MARTA
{KG) DURANTE LOS ANOS

ARO 1980
(X)

ﬂ@

E 1980 y 1981,

EE ]

o v ow e e

]

o813

520 -
329
588
582
546
602
460
54
s19
2
e

e
450 ;f;g,y;{;*f

: :i9;7Hf[i

- 70.2
25,4
13.9

TR

20,1
23.1
14,5

RIS

24.3

3.6
-14:,»‘7‘, o ‘
25,8

e

18,
| 1.
o,
TR

26
25
15:

20,
26,
13,
EInA
214
2z.

g9

i

[0
0
.

1

4

]

6
ey
2.
.g_’:ﬁ
1

22



RESULTADGOGS

v

RANCHO VILLA MARIA

PROMEDIO DE PRODUCCION LECHERA [KG} DURANTE [0S ANOS 143 1980 v 1921,

5440

o xesaee 979

ERER R 1

NUM, VACA NUM. ANO 1980 ARO 1981
| (%) v)

16 | 338 17.0 20.0
17 376 18.1 21..5
18 317 21.4 19.0
19 590 7.6 156
20 741 16,1 13.5
21 3 19.5 20.3
22 339 251 27. 8
23 723 21.3 19.3
24 679 NINE 14.4
25 636 7.7 3.1
26 T 15.9 2.0
27 556 23.4 26.0
.18 173if' - 7.9 268
29 432 13,5 | 15,1
50 e 263 29.1
631.0

A
[N



-RESULTADOS

[

Iy

RANCHU VILLA MARIA

ESTIMACION DE LA REPEIISTILIDAD 0 INDICE DE CONSTANCIA POR

MEDIO DEL COEFICIENTE DE REGRESION. (19)

()% = 352,479.69 - 352,480y - 437

®oo>
R
n

= 12,907
= 12,170
8 ocsakroLLo:
12,907 — (594} (637) . . '
12,170 — | 352,480 ) 12,170 — 11,749 471
30 |

06988 o0 Leq.zs 4

et s i)

ooy



RESULTADOS

I v

RANCHO SAN PEDRO

PRONEDTO DE PRODUCCION LECHERA (KG) DURANTE LOS AROS DE 1940 Y 192].
NUM. VACA NUM. ARO 1980 ARO 1951
(x) (v)
1 951 15.8 18.4
2 740 23.1 12.9
3 67 19.5 . 19.4
4 468 2106 21,7
"5 366 | 24.0 15.0
6 889 21.1 257
7 712 16.6 16,3
8 544 19.9 20.5
9 34 T 21,0
10 33 e 22.9
1" T BT 15.9
12 471 25.7 270
3 148 8 o 22.5
14 71 8 427
5 53 ot 19.1-

~

L



RESULTADOS

v

RANCHO SAN PEDRO

PROMEDIO DE PRODUCCION LECHERA (KG] DURANTE LOS ANOS DE 1980 YV 1961.

SEOESZES BE SESPEOSSRY EDSERTER SREP RBEESSNS ZpN CREE 2B oSSs- T Z=zex

NUM. VACA NUM. ANO 1980 ARO 1981
(X) (¥}

16 45 o 19, 21.2
17 s 19.
B T Y
a9 RUER 12
20 488 - S 22,
21" 536 R 1
i we s aan

17.8
©18.9.
15.6
21.7

w e SR .Y . -~ £

32.4

23 1,‘=3§é SRR I 7 AR 194
S T {7 A 17.1 SRR T
s 13 1o 2.0
e s R
s o oz 20w
| ',23,451“‘%-é07f,;'"“,r"j' R 1 T R L Y
fﬁf?‘:?v: ‘4§§:_( {;~.v‘l“A  Zb;[ i v‘  "v' f20’6
SR gl T 618.0

L Xe $19 % 20.62. . -y= 613 £ 20.40

26




RESULTADOS

Iy

_RANCHO SAN PEDRO

ESTIMACION DE LA REPETIBILIDAD O INDICE DE CONSTANCIA POR

MEDIO DEL COEFICIENTE DE REGRESION.(19)

(EX1? = 382,790 v - 613 X ¥ = 12,797
. ' x e12,984

 DESARROLLO:

12,797 —~ (619} {613} S
b 30 12,797 —~ 12,648 _ 149

—— o

12,984 — (362,790 ) 12,984 — 12,760 1224

30

S R  WTICTR S

0.6651



RESULTADOS

Lv

—

RANCHO LA PALMA

PROMEDIO DE PRODUCCION LECHERA (KG) DURANTE LOS ANOS DE 1980 vy 1981.

ZesrEnEs SL£ HERIICSESX URSENSC RUES PEISpES ETS SESr Sm o gESE oz SERED S

NUM. VACA NUM. ANO 1980 ARO 1981
(x) (¥)

1 761 | 17.6 . 19.9
2 3 2000 R 24.9
831 s 17.9
263 ' v 22.7 - SR i é'2.7 ‘
599 o 7953,1ff o

W s W

o~

| 607" T £ 20 R A R
7 ®9  ge6 280
& sz BTN R VI )
RN T TR » g 207 . . ‘521,3
do o an7 B T R T LR
:"4 u   ';_567 2?;~“t  , f 7§;¢'   , “ffl,‘: >i?;2i;
| jsf; -‘\v.;1é7Z- f?w N '_;]ﬁ;fs;q‘_ff. - ~;7  : 3x§f?{i‘? .
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PROMEDTO

EEEE RN

NUM.

RESULTADOS

VACA NUM.

Vv

RANCHO

I

LA PALMA

ANO 1980

{X)

16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26

27

28

"3b"‘ﬁ

901

740
§20
475
797

316
2820
834

197

134

709"
356
2044

2040 . s

23.3
13,1

22.5

7.7
20,0
17.0

15,0

o212

15,00
17.6

BRI
17.4

o s7s.0

X

=

0

575

. A3

= 19,76

SR IN
14.6
13.4
S 2005
‘”;53.5
14.9
20,1
268
BTV
S r0.2
o180
”’23,9 E
240
TR
g0
‘ :fééé.b’k:

30 -
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RESULTADOS

Iv

RANCHO LA  PALMA

ESTIMACION DE LA REPETIBILIDAD O INDICE DE CONSTANCTA POR
MEDI0 DEL COEFICIENTE DE REGRESION. (19}

12,187

(ex1% - 330,625 Y=t e Xy

e
~y
L]

11,556

| DESARROLLO:
12,187 —  (575) {626)

o T30 12,187 - 11,998.33 186, P
bt 5 - - R I TT

11,556 — (330,625 ) 11,556 - 11,020.83 . 536




DISCUSION

LASLEY REPORTA QUE LA REPETIBILIDAD PARA LA PRODUCCION DE LECHE
EN EASE A TRES REPQORTES TIENE UN PROMEDTIO DE 53% CON UN INTERVA
LO DE 41 A 64 % SIN MENCTONAR EL MEDIO AMBIENTE DONDE SE LLEVO -
A CABO LA INVESTIGACION SIN EMBARGO DICH(O PROMEDIO SE ASEMEJA -
| BASTANTE AL GBTENIDO EN ESTE TRABAJO QUE FUE DEL-49 % CON UN IN
TERVALO DE 25 A 69 §.

ADEMAS DE ESTA REFERENCIA SE INVESTTGARON MAS VALORES DE LA RE-

PETIBILIDAD DE ESTE CARACTER EN LOS LIBROS v REVISTAS. QUE APARE
CEN EN LA BIBLIOGRAFIA SIN ENCONTRARSF MAS DATOS AL, REPECTO




CONCLUSIONES

V1

LOS DATOS OBTENTDOS EN ESTA INVESTIGACION ESTAN OF ACUERDO;A
LO REPORTADO POR LASLEY; TAL COMO LO REPORTAMOS EN LA QISCU-

SION, SIN EMBARG( SUGERTIMOS LO SIGUIENTE:

1.~ QUE SE CONTINUE ESTA INVESTIGACTON TANTO EN MEDIOS AMBIEN
TES STMILARES COMO OTROS DIFERENTES COMO PUEDEN SER LA —
REGION DE LA LAGUNA, LA CUENCA LECHERA DE JALISCO, LA - -

CUENCA LECHERA DE TIZAVUCA, ETC.

2.~ QUE SE LLEVE A CABO EL ESTUDIO DE LA REPETIBILIDAD POR ME
D10 DE ANALISIS DE VARTANZA, YA QUE LA INVESTIGACION REA-
- 'LIZA9A POR NOSOTROS, SE EFECTUO POR MEDIO DEL COEFICIENTE -

D REGRESION PARA AST PODER COMPARAR L0S RESULTADOS. =

32
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