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INTRODUCCION

El esfwerzo por producir alimentos de origen snimal pa-
ra consumo humano, ha preocupade constantemente a los inves-
tigadores er los ¥ltimos aflos y estimulado la bisqueda de --
mejorss combinaciones de los alimentos dependiendo 4de sus -~

cnalidades nutritivas (29},

£stz urgencia en aumentar la eficiencia de los glimentos pa-
Ta znimales, sufrird fuertes presiones en los préximos afios
y& que la poblacibpn humana tiene en la actwalidad un perfodo

ie duplicacidn de 25 ziios, esperédniose uma poblacibn de ocho
mil millones de personas hacia el afio 2000 (21,26), aque de--
mandaré satisfactores vara sus necesidades 4dizrius,

éxico no escapa zl coontexto de esta situacidn mundial y tie
ne 1z npecesidud ipmediatz de zumeptar lz oroduccién de carne,
lo gue reguiere el uso de ingredientes alimenticios en las -
raciones para ganzdo, que por un lado no compitun con lz de-
mznda creciente gue plantesn las necesidedes de la especie -

aumapz 7 vor otro con la alimentacidn del resto de 12 voble-

O

ién =nimal gue el hombre explota (2).
i

(

1 aumerto de la poblacidn sin acompafarse del corresponiien
te increzerto en la produccidn de satisfactores bédsicos (co-
mo carne), reduce lz oferta de éstos y tiemde, por el fenb-

meno de oferta-demanda, a incrementar los precios (21).

2 efecto de mantener la salnd de los animales as{ como incre
mentar sv crecimiento y mejorar la eficienciz alimenticia se
han usado diversas drogus en 13 alimentucidn animal, tales -
como: estimulantes del c¢recimiento (antibidticos, compuestos
hormonales) y preventivos de erfermedades {antibidticos, ——=
antimicoticos, plaguisidas y otros).

Dentro de los compueetos hormonzles el dietil etil bestrol



o estilbestrol ha demostrado eficiencia en el incremento de

1z gunancia de peso de diversas especies produchorias de ¢ are
ne, sin embargo 1a.calidad de 1as cenales resultuntes es me-
nor & las producidas por animales testigos, ademis de lz evi
dencia que hey acerca de la existencia de residuos en la car
ne y el temor de sue posibles efectos nocivos z los consumi-
dores (22). Hacia el afio de 1350 se descubre un producto -~-

gquimico derivado de las lactones del zcido resorcf{lico, pro-

ducidus por el hongo Giberellz zeze. Iste derivado se denomi

né serznol y posee sctividad anazbdlica (9:20) actuznio en —-
forma similar a los estrdgenoca; tiene aproximzdumente el 2%

de la actividud del dietil etil bectrol y no se considera --
como sustancia cancer{gena ni produce reciduos en los teji-~
dos animzles (22), actualmente el zeranol se usa en formz de
pellets subcutineos detrés de 1a orejsz, teriendo su efecto -
unu duracidn de 93 dfas (19,24); se ha probado que el zerg~--
no! produce un r4pido crecimiento de los animazles con mejor

conversibn Jel alimento (6,24). En dietas con inclusion de =
gallinaza para bovinos, el implante con zerznol ha probado -
tepner mejores genancias de peso cue dietas de tipo convencip
nal (10), La edad de los bovines 2] implantarse ha resultado
indiferente a los resultados,

Bl primer implante produce una ganancia de peso adicional de
7-16% en 90 dfas, ganando de T=16 Kg extras cada vez que se

reimplanta (13), de tal manersz aue si inmplantamos a edad tem
prana, y reimplantamos a los 99 dfas después, se finalizarén
los bovinos con una ganancia extra de aproxinadzmente 25 Kg

en comparacidn con el mismo tipo de animales, 2limentzdos =~

con lz misma dieta pero zin ~1 implante de zeranol (7).

La gallinaza es un alimento protdics, Parz corrales de engor
£ ! 20l
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da de bovinos los mejores resultados se han producido cuwando
se incluye en la dieta alrededor de un 20%, debido 2 su dajo
contenido energético. La adicidén de melaza ha mejorzdo los -
resultados ya que provee de un ssbor y olor agradables a 1z
gallinaza, evitundo el rechazo vor los animzales, Por el bzjo
costo y buena disponibilidad de estos dos esauilmos, renre-—-
senten una excelente zlternativ:z en lz alimentacibn de bovi-
nos de ergorda { 2,3,17).

Por otra parte en lu mayor{a de los principales pafses pro-
ductores de carne, los machos ro regveridos para la reoroduc
cidén son castrados, Las ventajzs elegadas son aue los ani-
mzles castrados (novillos) acumulan grzsa més rédpidamente y
gue gu carne tiene mejor textura auwe los machos enteros (to~-
retes o toros) (25). Los machos se castran a cvulavier edad
pero se recomienda gque sear jdvenes para evitar el descrro--
llo ie los caracteres sexvales secundarios (14) indeseables,
tzles como el desarrollo excesivo del cuello, temperamento -
azresivo y actividad sexvwzly por lo tanto los nonvillos se ~-
paeden alojur con las hembras y son mds ficiles de menejar -
va ane loe novillos no pelean como los toros (14,18,25), La
castracidn mejora @l animzl desde el punto de vista de la --
carne ocasionundo ane se desarro!len mis 1as regiones de las
cuales se obtienmen cortes veliosos (19)., Se ha comprobzdo --
cue los toros crecen un 12-15% més awe los novillos (16), ¥
los toros tieren mayor potencial vara formar midsculo ¥ cob—-
vierten mejor el alimerto (3,25,28) v el novillo entre més -
edad tenga menor es el rendimiento del pierso (1). El macho
entero da una canal méds ricz en carne masra gne el castrado

de la misma especie (4,25), ademds =21 toro tiene una mayor =



do infericr de grasa (25).

La castracidn, la falta de ejercicio y la escacez de hierro
disminuyen el color de la carpe (11),

Pste proyecto se encuadra dentro de la linea de investigacidn

sobre el uso de la pgallineza y la melaza en la alimentacién -

T e

animsal, que se efectia en el CENTRO NACIONAL pera la TNSE.AI-
2o, INVISTIGACICON Y EXATENSION D'E LA ZOOTECNIA (Rancho Cuatroe

Milpas); la fipalidad es el conjuntar el efecto del implante-
y reimplante con gerunol, los bajos costos de unc dieta aue -
inelnyen gallinzsza y melaza en su composicidn y ademéds el ——

efecto de la castracidn, en las gepnancias diarias de peso en

machos Holstein estzbulados,



OBJETIVOS
1,08 objetivos del presente trabajo son:

l.~ Evaluar en forma cuantitativa el efecto de las ge--
nanclag diarius de peso gue produce el reimplante con zeréa--
nol, en machos Holsgtein estabulados, alimentados con dietas
cue incluyen gallinuaza y melzza er comparacidn a las gsanah=-
¢izs diarius de peso producidas por la misma dieta en anima-

le¢ no implantados,

2.~ Evaluar en forma cuantitativa el efecto en las g@-=-
nanecias diarias de peso que produce el reimplante con zera—-
nol, en muchos Holstein estabuludos, alimentzdos con dietas
que incluyen gallinazs y melazs, en comparzcidn a lzs ganen—
cinas diarius de peso produciduas por la misma dieta en znima-

les castrados.

3.~ Evdluar en forma cuantitativa el efecto en las ga-=
nancias diarias de peso que produce la castracidn, &pn machos
Holstein estabulados, alimentados con dietus que incluyen ==
gizllinuza y melauzd, en comparacién a las ganenciss diarias -
je peso producidas por la misma :eta en animales no castra-

gos.

4.- Tvaluacidn de los costos de produceidn por kilogra-

mo de carne producida, ep cada uno de los tres tratamientos,



HIPCTESIS
Las hipétesis que se plantearcn en este trabajo fueron:

l.~ Toretes Holstein reimplantados y &alimentados con --
dietus que incluyen gallinaza y melaza, producer mayores gz
nencias diarias de peso que toretes de 1a misma reza, cou la

misma alimentacidn pvero sin el implante.

2.~ Toretes Holstein reimplertados y alimentados con =-
dietas que incluyen gullinzza y melaza, producen mayores g&a-
nancias diarias de peso que toretes de la misma raza, cor la

misma alimentacida, castrados.

3.~ Toretes Holstein no castrados y alimentzados con ==
dietas gque incluyen gallinaze y melaza, producen mayores ga—
nancias diarias de peso que toretes de la mismsa raza, con la

misma alimentacidn, pero castrades.

4,« Es menor el costo por kilogramo de carne producids
por toretee Holstein reimplantados, alimentados con dietas -~
que incluyen gallinuza y melaza, en comparacidn a las zanan-
¢ias disries de peso procducidas por la misma dieta en anime-

les no implantados y en animales castrados.



MaTERIaL Y METCODOS
MATERI AL

Localizacién: este trabajo se desarrolld en el &rea de
engorda del C.lN.E.I.E.Z., de la Facultad de Nedicina Veteri-
naria y Zootecnia, U.,N.:x.M., loczlizado en ¢! murnicipio de -
Tapotzotlin, Edo, de México a una 2itura media de 2450 m so=-
uvre el nivel del mar, con climz templado subhimedo, lluvies
en veruno y oscilacidn armal de la temperatura mensual entre
5 7 , precipitacidédn pluvial de 629.6 mm; viertos dominan-
tzs de norte a sur y de este a oeste. (Instituto de 2e0gTaw=
if{a de la U.l.adl., 1379).

animales: se utilizaroo 15 toretes Holstein cob peso —-
premedio de 153 Kg, con un& edad promedio de 6 meses; que se
dividieron en tres lotes de 5 znimales cadsa uno, con fOrM&——
cibdn de bloaues aleatorios conformzndo animales de edad y --

pe=08 semejantes,

-
. . 4
slojamiento: se emplearon tres corrales de 45 m  con 25
2 . 2
m de sombra, comederos de cznoa con nuna superficie de .63m
por animzl. Cada corral cuenta czz un bebedero de reposicidn

de zgua automitico; todo el piso de cemento ¥y declive del 2.

Tratamiento9: a todog los lotes se Jes suministré la si
gulente diets diuria por animzl: heno de alfalfsa, gzllinaza,
melaza, 80Yya, sSorgo, premezcla de vitzminzs y premezela de -
minerales, en proporciones de 39.7%, 20.53, 14.91, 1A.58, ~--
5.62, 0,30 y 0.30 ¢ respectivamonte,

Esta dieta se calcnld para gaper un ¥e dizrio de peso por =--



apimal, cop un consumo inicial de 4,628 Xz de materia seca
(23).
Los machos del lote # 1 fueron castrados segin la téenica de
Alexander (3).
Los animales del lote # 2 fueron implantados y reimplantados
a los 30 dfas con Zeranol (Ralesro), de laboratorios Interna-
cionzl ¥inerals Chemicazl Corporation (I.M.C.), cuya forrula
es 12 mg, de zeranol por vellet y la ddsis es de 36 mz aue -
se aplicaron subcuténeamente, en la parte posterior de la ~=
oreja cerca <e la czbezu por medio de tres pellets, con la =
pvistolae =zplicedorz de implantews.
Los wphimales del lote # 3 se dejaron como testigos,

Las czntidades nutritivas del concentrado y forraje usa-
dos en el experimento, fueron determinados por €l labcrito--
rioc de Nutricidén animal y Bioguimica de la P.NM.V.ZI., T.N.AM

7 de acuerdo al método de andlisis quimico proximal.



METODOLOGIA

antes de ipiciar el experimento se sometieron los tres
lotes & un perfodo de adzptacidn de treinta dfas, durante el
cnzl los animales del lote experimental # 1 fueron castrados
por la técnica antes descrita.

Los animales del lote experimental - 2 fueron implanta-
dos y reimplantados a los 90 4f{as con zeranol (ralgro), en -
l2 form2 antes descrita. A1 inicio de éste perfodo se mues—-
trezron todos los znim:les para exfmercs coproparzsitoscépie-
coz, szliendo todos los unimdles negutivos a éstos,

Je hizo un pes.ije de cada animal vor lote al inicio el
experimento, repitidéndose calda catorce dfas hasta finalizar-
1o,

3e proporciond dizriamente y 2 lz mismz hore los ingre-
diantes de ia d4ileta peszdos, los resvos de alinmentid no congy
a1to ael dfa asterior fueror pesados.

La dieta ofrecids diarismente se incrementd de acuerdo
a los resultados Jde los pesajeeg, buscando gue sSe guardars la
misma o similar relacién de los ingrediectes gue en la dieta
inicial.

Parimetros & evaluar.

- Consumos dizrios de materia seca por lote,

Ganancia diaria de peso por amimal y lote,

Conversién =zlimernticia.

Costos por concepto de alimentacidn por znimal y lote.

Costo por Kg de carne producida.

an&lisis estadfetico: se utilizd nn diseflo en blogues -
aleatorios con 108 tres tratamientos antes mercionados. los
bloques consisten en becerro2 le un peso similar, los cuales

ge apignap aleatoriamente & los tree tratumientos. Hubo un ~
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.utal de cinco bloques dando un totul de cinco animales por
tratamiernto,

"Como variable de respuesta se utilizd la ganancia dia-
ria de peso por apnimal, estos datos fuerorn scmetidos & uns -
prueba de apdlisis de varianza; como el resultado reveld di-
ferencias significativas se aplicd la prueba de DMSH o0 tu~m~-
ckey. ademds el célculo del promedio y error estdndard por —
tratamiento”,

La téenica usada fué la descrita por Snedecor y Cochran (27)



RESULT ADOS

En 182 dfas de experimentacidén se ofrecieron en promg-=~
dio diario por animal las siguientes cantidades de los compo
nentes de la dieta, en cada uno de los tratamientos, {cwadro
Fl).

CUADRO # 1
OFRECINIENTO DF MaTERIA SECA
CABEZa / TIA (Kg)

f LOTE #1 LOTE # 2 LOTZ # 3
CONCENTRADU 5,177 5.177 5.177
FOARAJE 3.221 3.221 3.221
| TOT4LES 8.393 8.398 R.393

¥l concentrado as{ como el forraje ofrecidos fueron las
miemas cantidades en promedio pars cadaz uno de los animales
de los tres tratamientos. En porcentaje representaron el ——-
61.65 y el 38.35 respectivamente, del total de la dieta ep -
base sec:z (cuadro # 1),

De este totzl de materia secz ofrecida, se not$ que hu=
bo rechazo tanto de concentrado como de forraje en todos los
lotes del experimento, habierdo sido los consumos realeg 108

que sSe reportan en el cuadro ¢ 2,

CUADRO # 2
CONGUNMOS REALES DF CONCENTRADO Y PORRAJE
(X KG D% MATZRIa SECA CaBEZs / DIA)

LOTE £ 1 LoTE # 2 LOTE # 3
CONCENTR ADO 4,990 5.088 5.131
PORRATE 3,108 3,001 2.301
TOTALES 8.09% 2,089 8.032
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Las cantidadee tanto de concentrado como de forraje con
sumidoc en promedio por animal a1 dfa, en los tres tratamien
tos, aportaron la protefna y enerzia digestible que se ve en
el cnadro # 3.

CUADRO # 1
APORTE DE PROTEINA CRUDa Y ENERGIA DIGESTIBLE POR EL CORSUMO
REAL DX MATERIA SECA EN CaDA UNO DE LOS TRATAMIENTOS

0T £ 1 LOTE # 2 LOTE # 3
MATDRIa SECA (KG) 8,098 8,783 r.032
PROPHINA CRUDA (XG) 1,096 1.113 1.119
ENEHGIA
DIGESTIBLE (MCAL) 27.105 27.167 27.046 |

El costc vor alimentacién para csda tratamiento, fué ob
tenido en base a los consumos reales de los ingredientes de
la dieta, E1 precio de ellos fue el de adouisicibn en el Iu=-

zar donde se desarrolld el trebajo (cuadro # 4).

CUADKO # 4
COSTO POR CABEZA / DIA DE CaDA UNO DE
LOS TRATAMIENTOS

(solo por alimentacién)

LCTE # 1 LOTE # 2 LOTE # 3
CONCENTR «D0 $ 115.92 ¢ 118,19 3 119.19
FORRAJE § 29.62 $ 28,60 $ 27.65
TOTALES § 145.54 $ 146.79 $ 146.84

Como se ha meneionado los animales del laote # 2 fueron
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implantados y reimplantados con zeranol. Cada uno de estos -
implantes tuvo un costo de & 250.00 (solo de medicamento) —-
por lo que se gast6 un total de § 500.00 por animal, por és-
te concepto. ksta cantidad prorrateada en los 182 dias de ex
perimentacidn nos d& § 2.75 diarios, cantidad que se la agre
p=mosg al gasto por alimentacién del lote roucionado. Por tan
to su tratemiento por cabeza por dfa fue de § 149,54,

a fin de verificar la viabilidad del diselio experimen—-—
tz]l se procedid a obtener los promedios de peso vivo y edsad
de los animales de cada uno de los lotes, as{ como 106 valo=-

res minimos y mérximos de estos parémetros (ecuadro £ 5).

CUANRO # 5
PuSC YIVO Y EbaD IKICIALES CON 5US PRGIEDIOS Y SUS VALORES
MINIMOS Y MAXINCS.

LCTE  TRATAMYIENTO PESO VIVO (Kz) EDAD (4{as)
x Min. Nax. ¥ ¥in., Vax.

1 CAGTRADOS 187.200 123 241 185,200 123 241

o IMPLANTADOS 183,600 125 248 208,800 152 282

3 CONTHOL 187.800 142 254 204,400 135 359

Hacemos notar que los promedios tznte de peso vivo, C€O=-
mo de edad al iniciarse el experimento, fueron similares en
los tres tratemientosz; asi tcambién los valores minimos y mé-
ximos de peso y edad resulteron parecidoc por lo gue el expg
rimento tuvo validéz.

En el cuadro # 6 se reportan low oromedics de ganancia

diaria de peso por animal, los minimo: ¥ mfiximos obtenidos,



asi como svs rangos y desviacién esténdar.

CT4DRO # 6

EValUaCIOXN

D% La GaliahCIA DIARIA DE PEUO @

PRCMEDIO, MIT
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1IM0,

MaXDMO, RANGO Y DESVIACICHN EsTaliDaR DE Cava UNO DE LOS TRA~

T IENTOS.
LOTE  TRATAMIENTO X MINIMO  NaXINO  RANGO 3
i CasTRAD0S C.810 0.742 0.940 2. 138 3,076
2 DfPLal a)Cs 1.045 2.868 1,231 D.423 0.199
3 TusTIGS 1.035 0.88% 1.181 N.290 0,11

a3 ganancia promedio diari:is gue se

dro * 6, dieron por resultaio ane zl final

reportan en e

del

cuz

erperimento -

los promedios de peso vivo por lote y por animal, zsi como -

los valores minimos, méximos, Trango y las desviaciones estip

dar son las reportadas en el

CUADRO # 7

cuadro # 7.

DESVIACICIES ELUTANDAR.

CCiv 5TS PHCHMEDIOS, WININMOS, MaXiro0s, RGOS Y

_0TE PRATANIETC X NIVINO  MAXINO RaNGO S
1 CadTra 03 334.6 275 394 119 51,950
2 IMPLANTAI0S  378.8 286 446 160 77.0A83
3 TESTIGOS 376.2 311 469 158 61,471




¥{nimo: es el promedio obtenido por el animal gque gand
menos peso en el lote. LA

kiximo: es el promedio obtgnido por el animal que gand
mas peso en el lote. ' :

Rango: es el @éximq menos el minimo,

3: es la desviaciép esténdar.



CUADRO # 8

RESULTADROS GEMHRALES DEL EXPERIMENTO

LCTE # 1 LOTE # 2 LOTE # 3
Q

MDY AL/DIa 8.098 Ke B.083 Ke 8.032 Ke
Gob.P./aMIMAL  0.810 Kg 1.045 Kg 1.035 Kg
CCRNVERSION
ALINENTICIA 3.999 Kg 7.740 Ke 7.753 Kg
§ aLIVENTQ/
ANDnn/DIA $ 145.54 $ 146.79 8 146,34
§ INMELANTE/ .
ANIMAL/BIA 0 s 2.75 0
3/Ke % CARNE
520071C 710 $ 179.68 $ 143.10 § 141.87

El costo por Xg de carne producide ya incluye el im-

plante,
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RESMLTADOS E8TADISTICCS

Se aplicd a las gananciazs diarias de peso de los tres -
lotes nn andlisis de Varianza para el disefio experimental de
logues alestorios.

Los resultados se expresan en la tabla de 4ANOVA siguien

te:
cnavéo‘#rg
TABLa nﬁ AﬂdVA.
2.1, a;diffvi’} 6m~ ~V:>'?§
TRATAHIENT 2 of177_;’}ff§;9§9%i“ s.aqéﬁaﬁ
BLOOTES 4
ERROR "3'
TOT as) 14

Con 2 y B8 g.1. (grados de lidbertad), y con un nivel de
gignificancis o= 5 % , se obtuvo una Ft = 4.46, como la Fc

es mayor nos indica que si hubo diferencizs significativus

entre los promedios de ganancia diaria de peso por animsal,

de los tratamientos de experimento.
4 fin de verificar entre oué lote hubo esa diferencis -
se aplicd la praeba a posteriori UIISHE (Diferencia Minime —-

-

Significativa Honesta), seein la técnica descrite por Hurley
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y colaboraaores (12).

_,LOS resnltados de ésta prueba fueron:
qoC, t, ;2-1. = 4-04

donde:

gecc = Nivel de zignificancia a la gue se trabajd el andlisis
de varianza (5 %).

t= Numero de tratamientos.

g.1l.= Grados de libertad dei error en la table de ANOVA (B).

4]
Ol

= Vrcm del error/r (repeticiones)

Y 0.016 /5 = 0.057

%)
=1
1

Sx= Desviacidn estédndar de la media.

DVMSH = 4.04 (0.057) = 0.230

Cualquier dif{erencia entre las ganancias diarias de pe-
so de loes loteeg, ague exceda a la DWMSH obtenida se considera
como diferencia estadisticamente significativa, por lo gue -
se procedid a la comparacidn de las medias de los tres lotes

entre si,
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CUADRO # 10

G ANANCIA DIARIA DE PESO POR ANIMAL DE LOS TRES TRATAMIENTOS

LOTE # 1 LOTE # 2 LCPE £ 3
0.810 1.045 1.0135
CUARDO # 11

COMPARACION DE LAS NEDIAS

LOTE LOTE DIPERENCIA QOBSERV ACION
1 - 2 0.235 lote 2> lote 1
3l - 3 7,225 no Significativa
2 = 3 2.010 no significativg

Como observamos solo la diferencia entre los lotes 1 y
2 excedid el valor de la DMoH, por lo gue sole entre estos -

lotes hay diferencia estadfsticamente significsative,
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DISCUCION

Antes de iniciarse el experimento se verificé que los -
tres lotes mostraron igusldad o similitud en cuanto a peso ¥
edad de los anirmales a fin de gue el experimento fuera vig~—
ble, Lo anterior se cumplid como se muestra en el cuadro # 5,

i tomamos como el 100 % el promedio de ganancia diaria

[#2]

de peso obtenido por los animales del lote # 1 (castralos),

el lote # 2 (implantado) logrd aventajarlo en 29.01 %, lo —-
gue significd unz ganancia adicional de 42,770 Kz al final -
del experimento, En relacién al mismo lote # 1 el lote # 3 =~
(testigo) lo aventujd en 27.78 € lo que representd a2l final
del trabajo 40.950 Kg de peso més por animal,

21 lote # 2 aventajd 2l lote # 3 en un 1,23 € lo gue repre--
senta 1.820 Kg més de ganancia total en el transcurso del ex
perimento {cuadros # &€ y 7). Précticemente obtuvieron 12s --
mismas ganancias diarias de peso en promedio.

El anflisis de varianza realizado por los tres trata—-
mientos reveld diferencias significativas solamente entre —-
las lotes # 1 y # 2.

Entre el lote # 1 y # 3 no existid diferencia significativa

a pesar de 1los 40.950 Xg que en promedio cada uno de los ani
males de este Ultimo lote cbtuvo més en relacién a los anima
les del lote # 1, Esto aquizds se deba al temefo de la mueg—-—
tra empleada (5 animales / tratamiento), que tuvo gue Ser -~
ajustada a8 las condiciones de disponibilidad de animzles del
lugar donde fue realizado el presente trabsjo,

El comportamiento de las ganancias diarias de peso de los 1o
tes # 2 y ¥ 3 fue précticamente el miemo al final del experi
mento. Sip embargo hasta los primeros 160 dfas de experimenw

tacidn e]l lote # 2 (implantado) aventajaba al lote control -
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con una ganancia diaria de peso acumulada de 7 Keg. Fsta ten-
dencia la observamos en la gréfica # 1 y fue mantenida d:cde
el inicio del experimento hasta los 160 df{as. Pars éstas fe-
chas no se pudo contar con la melsza como componente de la =
diete y fue sustituida con sorgo 1o que coincidid con una me
jor respuesta del lote # 3 (control). Idezlmente 12 composi-
cién de laz dieta no debid variarse ep :1 transcurso del tra-
vejo, pero l4a sustitucidn por sorgo fue un evento gque no se

o

pudoe controlar. ©En teorf{a la dietz que sustituye el sorgo en
lugar de nmelacza debe producir mejores resouestas en las 22—
nincias diarias de peso de los animales debido 2] tipo de —-
fermentacidn que produce, esto pudiera explicar la mejor rec
ounecsta del lote ¥ I, pero no ec suficiente parz justificsar -
el aque 21 lote implentado no haya mejorzdo en la mismz Pro--
porcidn sus ganancias diarias de peso a partir de los 160 -=
df =5,

Aecordemos gue la dieta original as{ como le variazcidn cne <
en e2lla hubo fue proporcionada indistintzmente y en la mise
ma cantidad promedio & cada uno de los lotes experimentales,
Se na mencionado que un primer imglante con durzeidn de 90 -
d{zs produce una respuestz extra de aproximzdamente T-16 Xg,
Se notd gue &l finalizar los primeros A4 dias (tiempo de du-
récidn aproximado del primer implante) el lote # 2 zventaja-
ba al lote # 3 en 4 Kg, ya que se habiz previsto gue para eg
te dfa el lote ¢ 2 alcanzara unpeso vive por apimzl promedio

de 272,600 Kg, y el lote # 3 alcanzar:z por znimzl un peaos vi
vo promedio de 271.800 Kg, los pesos rezles promedios por &=
nimal} fueron de 274,400 Kg y 269.600 Kg parz los lotes # 2 y
# 3 respectivamente., El lote # 2 sobrepasé en 1.800 Kz 2 lo

esperado, mientras que el lote ¥ 3} se nuedd en 2,200 Kg por
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debajo del peso esperado por s imal, lo que hace la diferen-
cia de 4 Kg a favor del lot # 2 (mgrafica # 1). Esta canti—-
dad estd por debajo de .8 ganancias extras que segin la li-
teratura produce ur -.imer implante con zeranol (7,13).

51 el efects de cumbio rie dieta hubiera sido responsa-—
ble de la estabilizzecidn y la mayor respyesta en las ganan-—-
ciag diarias de peso de los lotes # 2 y # 3 respectivzmente
podriamos suponer aque s$i no se hubiera dado dicho cambio el
compoartamiento de los lotes experimentzles se hubiera mante-
nido como hasta los primeros 154 4fas, y hubiera finzlizadc
a log 182 dfas con una ventzja de 3.332 Kg por animal a fa--
vor del lote = 2, aproximaiemente, lo oue de cualqrier maficw
ru hubierz estado per debajo de las ganancias extras que se
espera al final de la durzcidén de un vrimer implante, aue se
ria més o0 menos de 25 Kg.

Clar=mente el lote # 1 (castrado)} (grdéfica # 1 ¥y Ccllme=
dros de genzncia dizria de peso) siempre presentd menores gz
nancias diarias de peso en relacidn a los dos lotes restan—-
tes quienes lo aventajaron cop mas de 40 Kg por animal al fi
nal del experimento. 3e mencionz aue la carne de 108 anira—-
les castrados es mfs cotiznda en el mercado debido 2 18 iDe=
filtracidn de grasa intramuscular (marmoleo),

Por oiro lado se dice que el animal castrzdo en pie o0 en ca-
n&l es castigado en cuanto a su precioc, mencionéndose entre

otras causas el que su relacidn carne-huesc es menor; 2 que

©
f

volumen azbdomirnal y de comportamientos géstricos es mayor
por lo oue zZcumula mé&s cantidad de material en digestidn; y
a que eg mavor 12 pérdida de agua en canal todo en relacién
2 los animzles ernteros (25),

En caso de ser cierta lu primera aseveracidn szcercsz de 13 me
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jor calidad y mayor precio de la carne de animeles castrados,
este dltimo debierw justificar la tan grande y desfavorable

:

diferencia en sus ganancias diarizs de peso. En las condicig
nes actuales de escasez de carne y otros bisicos en nuestro

paefs la preocupacidn principal del productor debe ser més la
centidad aque la calidad, porque Esta dismiruye la oferta y -
avtomzticamente, por la mecénica del murcado, aumenta 108 --
precios. Zn €ste gentido y por los resnltades del presente -
trabajo no observamos ninguna ventaja de efectuar la castra-
cién en este tipo de animszlec estabulados.

Leondmicamente 21 mejor lote fué el # 3 (control) cuyo
costo por Kg de carne producido fue de £ 141.87 y solamente
£ 1.23 menos que el lote implantado, el peor lote fue el de
animeales castrados cuyo costo por el mismo concepto fue de -
$ 179.68 (cuadro # 7). Lo anterior se explics poroue hiabien-
do consumido préctic=merte la micma cintidad de materisz seca
los lotes # 2 v # 3 obtuvieron las mismas ganencias y conse-
cuentemente las mismas conversiones alimenticias, mientras -
que el lote # 1 obtuvo la peor gzznzncia diariz de peso refle
jada en la peor copnversidn alimernticia (euzdro # 6),

A pesar gue-1os animéles del lote con implante obtuvieron en
promedio 10 gr mas de ganancia dizria de peso gque log zanima-
les del lote testigo, éste presenta la mejor alternativa en

sentido econdSmico debido al costo del implante que prorrateg

do en los 182 dfas de experimentacidn fué calculado en £2.75

diarios extras por amimal del lote # 2,
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CONCLUSICKZS

El implante y reimplante con zerancl produjo mejores ga-
nanciag diarias de veso en znimales Holstein estabulados,
alimentados con dietas que incluyen gallinazs y melazs -
en comparacidn 2 un lote de animales bajo las mismas con

diciones, pero po implantados,

En sentido estad{stico el experimento no reveld diferen=-
cias significativas en las ganancias diarias de peso de

los animeles implavtados y no implantades., Auncue duran-
te casi el 92 % del tiempo de erperimentacidn se observd
una claras ventzja del primer lote mencionado, Los motie-
vos de la igualdad de las gapancias diarias de peso de «
estos dos lotee al final del experimento no pudieron ser

suficientemente justificados en el presente trabajo.

El lote control y el lote implantado aventajaron clarz—-
mevte al lote castrado en cuanto a ganancias de peso, --
por 1o aue ésta préctice no se recomienda para enimales

que esten en las condiciones en lds gue se reglizd el -~

presente trabajo,

El implante y reimplante con zeranol prodnjo mejores gaw-
néncias diarias de peso en animales Holstein estabulados,
alimentadoL con dietas que incluyen gallinaza y melaza -
en comparacidén a un lote de animales bajo las mismas con

diciones, sin implante y castrados,

En sentido estadf{stico el experimento revelé diferencias

significativas en las ganancias diarias de peso de 108 -



animales impié.ntados y castrados.
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