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HiTRODUCCION 

El esf•;erzo por prod•Jcir alimentos de ori.;r:en animal pa­

ra cons•Jmo humano, he. preocupado constantemerote a 1 os inves­

ti¡;8.dores er. lo:<. •Sltimos años y estim•Jlado la b•hq•Jeda de 

mejor~s combinaciones de los alimentos dependiPndo 1e sus 

cualidades nutritivbs (20). 

J::sta ur;;<encia en a•1mentar la eficiencia de los alimentos pa­

ra E:.."limales, 8Uf-rirá f•Jertes presiones en los pr6:ximos años 

ya que la poblaci6n humana tiene en la actualidad un periodo 

·ie é'.JPlicaci6n de 25 años, esperé'indose •1na poblaci6n <:le ocho 

~11 millones de persoroas hacia el a5o 2000 (21,26), que de-­

:n<::.."Jd~rá satisf'ol.ctores para. s•Js necrsidades <Jiari;_,,s. 

~~xico no escapa al contexto de esta situ8ci6n mundial y ti~ 

ne le necesidad in~e¿iat~ de sumeotar 12 producci6n dP carne, 

lo que requiere el uso de inRredientes alimenticios en las -

racione-s parcl P;a...ri "'ªº, q1H· por •Jn l 2do no compitan con 1 a de­

:r.2.nda. crecier;te q'JC. plante;;.n las necesid2des de la PGnecie -

humane y por otro con la aliment&ci6n del resto de la pobla­

ci6n '::!ni:nal q•1e el hombre explota (2 ). 

31 auraPcto de la poblaci6n sin acompaHarse del correcpondiPE 

te incre=erto en la producci6n de satisfactores básicos (co­

~o carne), reduce le. oferta de éstos y tiende, por el fen6-

::1eno de of ert~-dema.nda, a iocrPmentc.r 1 os prPcios (2 l). 

_.., efecto de manti?ner la. ::.e:. l •Jd de los animal es así como incre 

mectar s~ crecimiento y mejorar la eficiencia alimenticia s~ 

h:.n •1sar:io diversa.e droP.i.<S en 13 alimentuci6n anirnd, te.les -

como: e:stim11Jc.11tes del crrcimiento ( antibi6ticos, comp•1estos 

hornoné.les) :1 pn•ventivos de er.fermedades (antibióticos, -­

antimico"'.:icos, pla1;11isidas y otros). 

)entro c.te los corr.p1JeEtos hormonrdea el diPtil etil bestrol 



2 

o estilbestrol ha demostrado eficiencia en el incremento de 

l~ ~ctnancia de peso de divers~s especies productor3S de car-

ne, sin embargo la calidad de las canales resultantes es me­

nor a 1;:,.s prod1Jcidas por anim.:>les trsti1?os, a·lpmás <ir la evi 

Jencid. que he.y acerca de la existencia de resid1Jos en la car 

ne y el temor de sus posibles efectos nocivos a los cons1Jmi­

dores (2J). Hacia el a~o de 1950 SP desc1Jbre un producto -­

q1JÍ1:Jico derivado df" lrrn lactona.s del ::cido rf'.'sorcílico, pro­

ducid~s nor el hongo Giberella ze::..e. Este derivado se denomi . . ~~~~- -~-

n ó .::.er.:.:.nol y po&ee actividctd ;:...n"1.DÓ1 ica ( 5, 2•J) act1;an•Jo en --

formo. sirülar a los ebtr6~enos; tiene apro"'{im::..rb:r.ente el 2;;; 

de la actividud del dietil etil beLtrol y ~o SP considera --

como sust&ocia canceríge~a ni pro~1Jce rf'si1uos e~ los tejí-­

dos animc;.Jes ( 22). ""ctualmente el zeranol SP •JS'l en fonnr: r:le 

pelleta s1Jbcut~neos dPtrás de ln oreja, terierdo s~ efecto -

unu durbci6n de 91 dÍcts ( 19,24); se ha prob~do a~e el zera--

nol produce un r~pido crecimierto de los anim2Jes con mejor 

conver8i6n •Jel .ilimento (ó,24). Bn diet<i.s con incl11siÓn de -

g2.lli.n:J.za p~ra. bovinos, el impl ?.11te con zer:=.nol ha probado -

tener mejores gan~ncias de peso aue dietas ie tipo convencio 

nal (10). L.a edad de los bovinos al implanto.rse ha res1Jltado 

indiferente a los resultctdos. 

El primer implante produce una g~nuncia de pebo adicional de 

7-16; en 90 días, ganando de 7-16 K~ extras cada VPz oue se 

reimplanta ( 13), rle tal maner&. O•le si i':lpl::rnta':los a e'iad tPm 

prana, y reimplantamos a los 9·1 días desp•J~s, Sl' finalizarán 

los bovinos con 1rna ?anancia extr'-'. de aproxin1't•j;.::mel'"lt1J 25 K12: 

en compuraci6n con el nis~o tipo de animales, alimentados -

con la misma dieta pero sin nl i~pl~nte de zeranol CT). 
La gallinaza es 1rn aliment(• nrot1~ic.·1, Para corrales de enao.r 
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da t:le bovinos los mejores res1J l tados se han prod11ci(lo c•Jando 

se incluye en la dieta alrededor de un 20~, debido ~ su bajo 

contenido ener~ético. La adici6n de melaza ha mejorado los -

resultados ya que provee de un sabor y olor aaradables a la 

g¿llinaza, evitando el rechazo por los animales. Por el bajo 

costo y buena disponibilidad de estos dos esn•li l:-'.!os, repre-­

sent~n una excelente alter~ativ~ Pn la ali~entdci6n de bovi­

nos de rq:orda ( 2,i3, 17). 

?or otra parte en 1~ mayoría de los principales países pro­

ductores de carne, los machos ro requeridos para la reprodu~ 

ción son c:::.str;;.rlos. Las ve!!tajas alel!,e.das son 0•1e los aoi­

;~:des cc:.str:;dos (novillos) ac•;m•Jlan p;rasa más rápidurnente .V 

~ue SIJ c~rne tiene mejor textur& aue los m~chos enteros (to­

retes o toros) ( 25) • .L.OS machos se castré~n a c 11<.da 11ier edad 

oero Sf' recoriiePda q•ie sear .j6venes !Jara evitar el des-::·rro--

1 lo ·:e lo~ caracteres sex•;ales sec1mdarios ( 14) indeseables, 

te.le::: como el desarrollo excesi•10 ·iel c•Jel lo, temperamento -

~aresivo y actividad sexual; por lo tanto los nnvillos se -­

pueuen aloj~r con lati hembras y ~on más f~cileo rje m~nejar -

ya. q•ie loi:-: novillos no pelean co::;o los toros (14, 18,25 ). L.a 

castraci6n mejor& al anim~l desde el punto de vista de la -­

carne ocasionando que se 1esarrol1Pn m~s las reRiones de las 

c•JalE'e se obtienen cortes valiosos (15 ), Se ha co~prob2'10 

o~e los toros crecf'n un 10-15~ más 01Je los novil 'os (16 ), y 

los toros tienen mayor potf'ncial para fom"-r r.•ísc•Jl o y con-­

vierten mejor el alimPnto (3,25,28) .v el novillo entre m~s -

e'l;:i'i tenga menor es el rendimirPto ':iel pienso (1 ). El macho 

entero da una canal m•~s rice:. 0 n curne m:wra q•Je el C2.strgdo 

de la milima especie (4~25 ), ::dPm·h ·:1 toro tiene •ma mr<vor -

proporci6n de carne comestible ~r o~i~~ra calidad y conteni-



do inferior de grasa (25). 

~a c&straci6n, la falta de ejercicio y la escacez de hierro 

disminuyen el color de la carne (11 ). 

Este proyecto se encuadra dentro de la linea ~e investi~aci6n 

sobre el uso de la gallinaza y la melaza en Ja alirnentaci6n -

animt.1, qlJe se efect1ía en el CSNTRO NACION;..L par&. Ja :SNS!c,~n.::-

2.;, r;r,r~..;TIG,~CICN Y E.\T-c::1:'3IO!: nr. .LA ZOOTECNI.1 (Rancho C1rntrc 

UiJpas); Ja finalidad es el conjuntar el efecto 1e1 i~~lante­

y reimplante con zerKnol, los bajos costos de una dieta alJP -

incluyen gallinaza y melaza en su composici~n y adem~s el 

efecto de la castraci6n, en las ganancias diarias de peso en 

machos Holstein est~bulados. 

/ 
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OBJETIVOS 

.i,os objetivos del presente trabajo son: 

l.- Evi..l1rnr en fonna c•rnntitCi.tiva el efecto de las ga-­

nanciéiB diarias de peso que produce el reimplante con zera-­

nol, en machos Holetein estabulados, ali~entados con dietas 

o~t incluyen ~allinaza y melaza e~ co~paraci6n a las ganan-­

ci~s diariHs de peso prod~cidas por Ja misma dieta en anima­

leL no impl&ntddos. 

2.- Eve.l1rnr Pn forna c•Jariti tativa el efecto en las ga-­

::J"-:icias di::.i.rias rJe peso q•Je prod•JCf' el reimp l ;::;nte con zera-­

nol, en r.i:.;.chos í!olstein pstab•Jl':ldos, alimentados con r:lietas 

r¡•Je inc.l 1iyen g1.dlinc.z<i .Y melaza, en compar1:1ci6n a l~.s e;anan­

cias di cffias de peso prod•Jcir:lHs por la misma diet!:l en anima­

l e i:. e a~ t r ad os. 

J.- Evaluar en form;;, c•Ja.ntitéitiv:;. el efecto en Jas ga-­

n.::ncius •üciri:;;.s <ie pnso q1Je prodi)ce la castr<".ci6n, 8n '.nachos 

Holstein estabulaJo~, alimentados con dietes que incluyen -­

¡p.:d linazu y mel ..tza, en comparaci6n a 1 a¡, gan8.ncias diarias -

de peso prod•Jcidas por la misma :eta en animales no castra­

dos. 

4.- Sva!uaci6n dp Jos costos de produrci6n por kiloEra­

mo de c<o;rne prod 11cida, en cada •mo de los trps tr::.JtamiE>ntos. 
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HIPOTESIS 

Las hip6tesia que se plantearon en este trabajo f•Jeron: 

l.- Toretes Holstein reimplantados y alimentados con -­

dietéis que incl•Jyen gallinaza y !!!elaza, producen ma,vores ¡r,a­

nanci2.s diarias de peso 011e toretes de la misma raza, con la 

misma alimentaci6n pero sin eJ implante. 

2.- Toretes Holstein reimplantados y al1rnent¿dos con -­

dietas que incl~yen ~~llin~za y melaza, producen mayores ~a­

néi!lcias diarias de peso que toretes de la misma raza, cor. la 

mism~ alirnentac16n, castrados. 

3.- Toretes Holstein no castrados y alimentados con 

dietas que incluyen ~~1linaza y melaza, producen mayores ~a­

n<irlciaa diarias de peso que toretes de la misma raza., con la 

misma alimentación, pero castrados. 

4 ... Es menor el costo por kilo.gramo de carne prod•Jcida 

por toretes Holstein reimplantados, aliment~dos con •het3.s -

que incl•1yen gallinaza y melazc., en comparación a las "?an.::.n­

ci¿s disrias de peso producidas por la misma dieta en anima­

les no impla.n t;!.dos y en animales castrados. 
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M • .;.T:CRIAL Y METOD0:5 

MATERIAL 

r,ocaliza.ci6n: este trabajo se desarrol l 6 en el área de 

en?orda del C.il.E.I.E.Z., de la Pac•Jlta.d de ~:edicina Veteri-

n::..ri1:1 y ZootecnL", U.N •. -;.M., localizado en el municipio de -

Tepotzotlán, .S:io. de México a una '-lt•;ra media de 2450 m so­

bre el nivel del mar, con cl1;:;"1 templado s•;bh•írne-10, ll•JVié.s 

en VAr:J...'10 y oscilación ,.,.rmal de la temperat•1ra mens11':1l entre 
1 

5 y TC, precipit<:1ci6n pl•JVl.c.:.l de 620.6 r.llll; irie~tos dominan-

te<> de norte a s1ir y <ie este a oeste. ( Ins ti t•Jto de 12:eogra-­

fíc:.. de la u.r:.n..li:., 1979). 

;i.n.im,-.les: ae utilizaron 15 toretes Hol stein con peso 

promedio de 15·J Ki]:, con •ma edad promedio de 6 meses; q11e se 

dividieron en tres lotes de 5 "-l1imaleb cada uno, con forma-­

c16n rJe bloouPs aleatorios confor.na:1 11o 1:mimales de ed<id y -­

pe'°os semejar.tes, 

.... 
~Joj;;miento: se emplearon tres corrales de q5 me con 25 

2 0 
m de sombré., comederos de c21101:l. con 1rna s11perficie de • 6Jrn~ 

por anim::..l. Cada. corra.l c11enta e::; •m bebedero de reposici6n 

de c.p.:uci autor.i~tico; todo el piso de cemento :f declive del 2~;,. 

Trat<.iroientos: a todos los lotes se J es sumini stt'Ó 1 a si 

g•Jiente dieta. di...iria por ;:,nimal~ heno de .;.lfalfc., 12:!.lllinaza, 

melaza, soy~, sor~o, premezcla de v1t'4!lin~s y premezcla de -

minerales, en proporciones de 39.7ó, 20.53, 14.91, :A.58, --

5.62, O,}'.) y O.JO ~j respecti"lc>JTl"nte. 

Est:. dietH se Calc1J16 para g':1.[¡,~r i::; r'.r rli=.rio rJe peso por --
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animal, coo •.in consumo inicial de 4.628 K~ de materia seca 

( 23). 

I.os machos ciel lote # 1 f•Jeron castrados seg>fo la t6cnica de 

.-Uexander (3). 

:..os ~".ll.mcil eb del lote .:: 2 f•Jeron impl ~ntados y reimplantados 

a los 90 días con Zerano1 (ctalgro), de laboratorios Interna­

cional 7.~iner::;ls Ghemic~-d Corporation {r.;,:.c.), c•1ya forn:ula 

es 12 m~. de zerc!lo1 por pel let y la dÓsis es de J6 miz q11e -

se aplic .. ron s 11bc•Jt~ne~merite, en la parte posterior de la -­

oreja. cerca de 1~ C'ibez..-. por medio de tres pel lets, con ta -

pistola o:.plic.~dor~ de implcl.!lteG. 

Los ~nimdles del lote ~ J se dejaron co~o testi~ob, 

~as cantidades n~tritiv~s del concentrado y forraje usa­

rlos en el experimento, f•;eron deteroin.:J.dos por -el l abcrg.to-­

rio de J1;1;trici6n ~'lima! y 3ioq 11ímica •je la P.rt.. V.Z., íJ.N •. -1..l'! .. 

y de acuerdo al método de análisis q•Jímico pro~ümal. 
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METODOl.OGl.n 

.nntes de iniciar el experimento se sometieron los tres 

lotes i:l. un periodo de ada.ptaci6n eje treinta días, durante el 

c•ial los anima.les 1el iote experimental !! l fueron castr&.dos 

por la técnicd. antes de:.-.Jcri ta. 

Los animales del lote experimental -· 2 f•ieron implanta­

dos y rPimplantado:.; a los 90 días con zer2nol (ral;a-o), en -

l.'~ form.:! ar.tes descrita. Al inicio de éste pr.río'1o se r.i•Jes-­

tre~ron todos los :o!nim d e:a pa.ro. ex@neres coprop2r"'si tosc6pi­

coz, GaliPndo todob los unimdlea neg~tivos a ~stos. 

:Se hizo un P~'s:~je de cada animal por lote Stl inicio 'iel 

experimerto, repiti6n~ose caia. catorce días hasta finalizar-

1 o. 

Se proporcionó 1ii>lrii.':!llente .v " L. mi'imC. hor2 los in~re­

tli~ntes de 1~ J1etu pes~dos, los restos de alinentJ no conuu 

'.'.li ~o .:i.el día ar:.terior f·H~:-01.1 pe:>i:.ri.o~,. 

~a dieta ofrecid~ diariamente se incremer.t6 de acuerdo 

a los resultados de los pesajes, buscando que se ~uardarK la 

misma o similar relaci6n de los ingredientes aue en la dieta 

inicial. 

Parámetros a evd.l 1w.r. 

Consumos diarios de materia sec~ por lote. 

Ganancia diarid de peso por animal y lote. 

Conversi6n alimenticia. 

Costos por concepto de alimentaci6n por animal y lote. 

Costo por Kg de carne producida • 

.... nálisis estadístico: se utiliz6 •rn diseño en bloq•les -

aleatorios con los tres tr;o;tarnieni;os antP.s mercionados. los 

bloques consisten en becerros le un peso similar, los cualPs 

se asii!'.nan aleatoriamente a los tres tr;Jt<.irriientos. H•Jbo un -



.u~al de cinco bloques dando '.lll total de cinco animales por 

tratamiento. 

10 

"Como variable de resp•Jesta se utiliz6 la ganancia dia,.. 

ria de peso por animal, estos datos fueron sometidos a una -

prueba de análisis de varianza; como el res1J1 tado revel6 di­

ferencio.s significativas se aplic6 la prueba. de DMSH o t1;--­

ckey. Además el cálculo del promedio y error estcíndard por -

trata.'7li er;to" • 

.!.Ja técnica usada fué la descrita. por Snedecor y Cochran (27) 
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RESULTADOS 

En 182 días de experimentaci6n se ofrecieron en prome-­

dio diario por animal las sin:1Jientes cantidades <ie los comp_2 

nentes de la dieta, en cada uno de los tratamientos, (cuadro 

f. l ) • 

CU ADRO # 1 

OFR.BCU.~IEr:TO DF. Mti.T!-~RIA .;.::.'CA 

CABEZa / °S'Ii\ (Kg) 

.i,OTE i:' l LOTE 1 ,. 2 LOTE if- 3 
5.177 5 .177 5.177 ! COrTCENTR.,,Dü 

·---~--~~~~~-=-~~~~--=-_;__,_;.~~~~~-'---; 
13·o~mAJE J.221 J. 221 3, 221 

1 TOT.,, ..... Es 8,3913 13. 398 i3. 398 
'--~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

f.l concentrado as! como el forraje ofrecidos fueron las 

mismas cantidades en promedio para cada uno de los animales 

de los tres tratamientos. En porcentaje representaron el ---

61. 65 y el J8.J5 respectivamente, del total de la dieta en -

base seca (cuadro~ 1). 

~e este tot~l de materia sec& ofrecida, se notó que hu­

bo rechazo tanto de concentrado como de forraje en todos los 

lotes del experimento, habie~do sido los cone1Jmos reales los 

que se reportan en el cuddro J! 2. 

1 

CUADRO ¡,· 2 

CON:iUn o:: RE;..i,E3 DP. COFCr;NTR :1DO y FOílR.'1.JE 

(X KG DS 1.;.:..T::RI" SECA CrtBSZ.-. / DIA) 

~· LOTS LOTE ~--! 2 

1 CONCENTRADO 4.qgo 5.088 
' 
PC'HRAJE J.108 3.001 

-·-------·-·-·--· 
TO'l'ii1E:.J 8.09~ ?.ri89 

--··-----·----~ 

LOTE f 3 

5.131 

2.901 

8.032 
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Las cantidades tanto de concentrado como de forraje co~ 

sumidot: en promedio por animal al día, en los tres tratamie!! 

tos, aportaron la proteína y ener2ía diRestible que se ve en 

el cuadro ¡/ 3. 

CUADRO # 3 

APOR'I'E DE PROTBIJl:r1. CRUD.'l y ENERGIA DIGESTIBLE POR EL cor1smw 

REAi.i JE !;!ATERIA SECA EN CADA UNO DE LOS TRAT ArlIENTOS 

_QT~' " l iOTE /! 2 LOTE if 3\ 
r.: ~;T~::~ ! . .-i 3EC.-i (KG) 8.098 8. 1)89 ,s.032 

PRO'.l.'Brnti CRUDA (KG) 1.096 1.113 1. 119 

! EI:EHGI.n. 
1 !JIGES·rIBLE (i:~CAI.) 27.105 27. 167 27.046 

El costo por al imentaci6n para cada tratamiento, f•Jé ºE 
tenido en base a los cons•1mos reales de los ingredientes de 

la dieta. El precio de ellos fue el de adouisici6n en el lu­

gó.r donde se desarrolló el trc:.bajo (cuadro fl 4 ). 

CUADRO J 4 

COSTO POR C..:J3EZn. / DIA DB C,J)A UNO DE 

LOS TRAT.-i?HENTOS 

(solo por alimentaci6n) 

.LCTI: 11 l LOTE # 2 

COHC:S!iTR.illO ~ 115.92 ~. 1:18.19 

?Oii:l;,JE s 29.62 • 213. 60 .. 
TOT.ü,ES ¡ 145.54 s 146.79 

..__ 

LOTE # 3 

j 119.19 

$ 27.65 

~ 146.84 

Como SI! ha men~ionado los animales del lote /1 2 f•Jeron 

l 

1 
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implantados y reimplantados con zeranol. Cada uno de eEtos -

implantes t1Jvo 'ln costo de t 250.00 (solo de medica'!lento) -­

por lo q•Je se ?nst6 un total de S 500.00 por animal, por és­

te concepto. Esta cantidad prorrateada en los 182 días de eY. 

perimentaci6n nos d~ S 2. 75 diarios, cantidad q•Je se la agr!_ 

.!'"-'TIOf.I al gasto por alimentaci6n del 1ot 0 ~~2ncioné:rJo. Por tan 

to SIJ trat8!niento por cabeza por día fue d~ Y 149.54. 

n fin de verificur la viabilidad del disefio experimen-­

tal se proceii6 a obtc~er los pro~edios de peso vivo y edad 

de los ani~ales de cadu uno de los lotes, as! como los valo­

res mínimos y máximos de estos par~etros (c•rndro l! 5). 

CU.-0RO f 5 

p:;s(' VIVO y El.Jitll n.ICV.LES COI>: sus PR<.1.IEJJ!OS y sus VALORES 

?HNU!OS Y MAXDrlOS. 

F TRATAMIET:TO Pi::.30 VIVO P<i?2 EDAD (días l 

X Min. !;lax. X nn. l!iax. 
: ¡------------· 

l 1 CA..iTRn.DOS 187.200 123 241 185.200 123 241 
--·-----

1 2 H'.P J..,1Ji'l' :1.DOS 188. 600 125 248 208.800 152 282 

~-ccr~THo1:"""1-87. 800 142 254 204.400 i 35 359 

Hacemos notar que los promedios tanto de peso vivo, co­

mo de edad al iniciarse el experimento, fueron similares en 

los tres tratc.:üent.oG¡ &.si tc'1nbi(n los valores mínimos y má­

ximos de peso y edad resulteron parecidos por lo oue el exp! 

rimento tuvo valid6z. 

En el cuadro # 6 se reportan los oromedios de ~anencia 

diari1:1. de peso por animéil 1 los mi:1!~0- :' rn~:ümos obt<?nídos, 
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ad como s1Js rangos y desviaci6n estándar. 

CU;,.DRO # 6 

EV.-..:..u,,crm :JE 1.n. G;.Ji,,.NCIA DIARIA JE PE~IO : PRC:f.!EUIO, r.~n::nw, 

!!.-t.'ill!.O, RANGO Y L'ESVI.ii.CION E:3T....J';;J.;.R DE CA0.:i. %0 DE LOS TRA­

T ..JHENTOS. 

.uOTE X 1.iiiiIMO RdiGO 

c,,,.:;TfLDOS 0.810 0.742 IJ.940 '.). l J '3 G.0761 
1 

2 .C~? i, . ..,.:··: .. u0::i l. :)4 5 J.868 ! • 2.:¡ l '),423 o. 19·J 

3 Tl'.:.:i'Il,}CS 1.0 35 o.í385 1 • P.l 1 1). 290 n ' ':) - • • . 1 

~as ~ananci~ promedio diar1~s q~e se reportan e~ el c~e 

dro ~ 6, dieron por res~lt&io a~e al final 1el eyperimento -

los promedios de peso Vl VO por lote y por animal, así cor:10 -
los v ... d ores m:Í(Jimos, m&xirws, rc.rJ?O y 1 (iS riesviaciones estfo 

d,:;.r son las report,:;.das en el c•1adro i1 7. 

cu .. aRo JI 7 

-...,,OTE TR:.T :-1.ti"IEl''.I'O X ~r.r:rnw !.'.~{J~'º rt11J'.'GO s 

l c . .,..;Tri.-. ,o;s 334.6 275 394 : 19 51.950 

2 mP:..,nilT ..003 37A.8 286 446 160 ~7.0139 

3 l'ESTIGOS 376.2 J l 1 469 1513 61. 471 



~'Írilmo: es el prome1Ho obtenirto por el animal q•Je .gan6 

menos peso en el lote. 

Máximo: es el promedio obtenido por el anim&.1 qiJp ~an6 

m~s peuo en el lote. 

Ran.go: ea el máximo mecos el mínimo. 

3: es la desviaci6o estándar. 

15 



CUnDRO # 8 

R:SSU1T..1DOS GEf'ER,U,E!:i DEL EXPERil:íEi'TO 

10TE ~ 1 LOTE # 2 LOTE # 3 r 

1 CO"S'J!'C fl' ,, / ¡ ,.": :· .. ~. 8. 0913 K,c;i: 8.089 lCJ;? 8.032 K.Q: 
_.¡.,, r.. . .,..LJ/DI" 

1 

1 I G. D • .?./ . .UfIM.nL 0.810 K.a: 1.045 K11: 1.035 K~ 
1 
1 
1 
¡ 

C(;t;Y~rt.3IüN 

. ....LmEHTICI.~ 9.999 K~ 7.740 Kg 7.759 Kg 

: 
1 
1 

1 n.:.. r;,~;: llT O/ ¡S 

1 . .,.JH!' .n..:;/DIA 
$ 145.54 $ 146.79 $ 146.84 

i 
i 

¡ TI-'.?2... . .,.l'fTE/ 

.c.:m,1 .-4 /:JI .-i o $ 2.75 o 

~IK? )3 CARNE 

?E!Of.r!C :210 
$ 179.68 $ 143. 10 $ 141.87 

El costo por K~ de c~rne prodgcido ya inclgye el im­

plante. 

16 
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RES!JLT.'\':lOS E~Tll.JISTICOS 

Se aplic6 a las ganancias diarias de peso de 1os tr<s -

lotes 1m Análisis de Varianza para el diseño experimental de 

bloq~es aleatorios. 

Los res1Jlta•Jos se expresan en la tabla de .;.NOVA sig•lieQ 

te: 

CUADRO # 9 

T rl.BLd DE ANOV A 

~.l. s.c. cm ?e 

1 TRrtT . .'Ji'.I.SHTO 2 0.177 0.089 ·. 5.405 

P,¿,(>CiTJE~ 4 0.085/ 0.021 
1 

' ··:--; 
1 

1 \~RHOR 8 0.131· 0.016 
1 

lror.,, 14 o. 393 

Con 2 y 13 g. l. (~rados de libertad), y con un nivel de 

si~nificancia O.::= 5 % , se obtuvo •rna ?t = 4.46, como la Fe 

es mayor nos indica que sí hubo diferencias significativas -

entre los prome':i1os de ~anancia diarir; <ie peso por a.nime.l, -

de los tr~ta~ientos de experimento. 

A fín de verificar entre au~ lote hubo esa diferencia -

se aplic6 la pr•.1eba a postf·rio:-i (Jiferencia Mínima --



y colabor:oic1ores {12), 

_Los res11ltados de ~sta prQeba fQeron: 

q oc' t. g. l • = 4 • 04 

donde: 

qce= Nivel de .:iignificancia. a la que se trabajó el análisis 

de v.:..rianza ( 5 ;i:). 

t= Número de tratamientos, 

18 

g.l.= Gr"-dos de libertad dei error en la tabla de Al'iOVA (13). 

Sx = V cm del error/r (repeticionPs) 

Sx v 0.016 ,1 5 = 0.057 

-Sx= fJesviación estándar de la media. 

DMSH = 4.04 (0.057) = 0 .. 230 

C11alq11ier diferencia entre .las ,1tanancias diarias de pe­

so de los loteio, q•Je exceda a la DiiiSH obtenida se considera 

como diferencia estadísticamente si~oificativa, por lo que -

se procedi6 a la comparaci6n de las medias de los tres lotes 

entre sí. 
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CUADRO # 10 

GANANCIA DIARIA DE PESO POR ANIMAL DE LOS TRES TRATAMIENTOS 

LOTE # 1 LOTE # 2 LOTE /1 3 

0.810 1.045 l. o 35 

GUARDO # 11 

CCMPARACION ;:JE LAS MEDIAS 

.;.,Q'l'E LOTB DIPERENCI A 03SERV ACION 

loGe 2..> lote l I ' 2 0.235 
l ~ 1 225 !'JO siP:ni fic2ti ve 

L_2~~~;~~~~~~~~-J_:_o_1_o~~~~~~n-o~s_1_?_n_i_:_i_c_a_t_1_v~4 

Como observwnos solo la diferencia entre los lotes l y 

2 excedi6 el valor de la DMSH, por lo que solo entre estos -

lotes huy diferencia estadísticamente si~nificativa, 
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DI3CUCION 

Antes de iniciarse el experimento se verific6 que los -

tres lotee mostraron i~ualdad o similitud en cuanto a peso y 

edad de los animales a fin de que el experimento fuera via­

ble. 1o anterior se cumpli6 como se muestra en el c•iadro # 5. 

Si toma.':los como el 100 'f, el promedio de ganancia diaria 

de peso obtenido por Jos animales del lotP # J (castr'i•los), 

el lote if 2 (implanta<~o) logr6 aventajarlo en 29.01 ~. lo -­

que significó uw;; ganancia adicional de 42. 770 K.z al final -

del experimento. En relsci6n al mismo lote f l el lote # 3 -

(testigo) lo aventuj6 en 27.78 % lo que represent6 al final 

del trabaj.o 40.950 Kg de peso más por animal. 

:::1 lote # 2 aventa.j6 al lote /! 3 en un l.23 'f, lo que repre­

senta 1.820 Kg más de ganancia tot&l en el transc1Jrso del e,2!: 

perirnento (cuadros# 6 y 7). Prácticamente obtuvieron las 

mismas ganancias diarias de peso en promedio. 

El an~isis de varianza realizado por los tres trata~­

rnientos reve16 diferencias significativas solamente entre ~ 

las lotes # l y # 2. 

Entre el lote f l y f 3 no existi6 diferencia significativa 

a pesar de los 40.950 Kg q•le en promedio cada uno de los ani 

~ales de este dltimo lote obtuvo más en relaci6n a los anirna 

les del lote /! l. Esto q•Jizás se deba al tamaño de Ja muec-­

tra empleada (5 animales /tratamiento), que t•Jvo que ser -­

ajustada a las condiciones de disponibilidad de animales del 

lugar oonde fue realizado el presente trabajo. 

El cornport&~iento de las ganancias diarias de peso de los l~ 

tes '~ 2 y # 3 f•1e pré.cticamente el mismo al final del experi 

~ente. Sin embargo hasta los primeros 160 días de experimeo­

taci6n el lote # 2 (implantado) aventajaba al lote control -
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con una ganancia diaria de peso acumulada de 7 KF?:• Esta. ten­

dencia la observamos en la gráfica # 1 y fue mantenida 0.-:.:de 

el inicio del experimento hasta los 160 d!as. Para éstas fe­

chas no se pudo contar con la melaza como componente de la -

<liet~ y fue sustituida con sorgo lo que coincidi6 con una m! 

jor respuesta del lote # 3 (control). Idealmente l:! cornposi­

ci6n de la dieta no debi6 variarse en :l tra."l:::curso del tra-

bajo, pero la sustituci6n por cargo fue un evento que no se 

pudo controlar. En teoría la iieta que sustituye el sorgo en 

l•icar de rnelaz3 debe prod 11cir mejores resp•lestas en las ga­

nsncia& <liarids de peso de los animales debido al tipo de -­

fermentaci6n que produce, esto p•ldiera explicar la mejor re.:;, 

puesta del lote i 3, pero no es suficiente pare justificar -

el que el lote implantado no haya mejorado en 1 a mis;:i::: pro-­

porci6n sus ganancias diarias de peso a partir de los 160 -­

dí 2.i3, 

Recordroos que la 1ieta original así como la vari~ci6n cue -

en ella h•1bo fue proporcionada indistint3Inente y en la mis­

m~ c~nr.idad promedio a cada uno de los lotea experimentales. 

Se ha mencionddo que un primer im~lante con duración de 90 -

dí:;.s produce •rna resp•1esta extra de é'~proxim2'1smente 7-16 Kg. 

Se notó que al finalizar los primeros ~4 días (tiempo de du­

ración aproximado del primer implante) e1 lote f. 2 aventaja­

ba al lote # 3 en 4 K~, ya que se había previsto qu~ para e! 

te día el lote e 2 alcanzara unpeso vivo por animal promedio 

de 272.600 Kg, y el lote f 3 alcanzar~ por anim~l un ~¿c0 vi 

vo promedio de 271.800 Kg, los pesos reales promedios por a­

nimal fueron de 274.400 Kg y 269.600 Kg para los lotes * 2 y 

¡! 3 respectivamente. El lote ,, 2 sobrepasó en 1.800 K.g a lo 

rsperado, mientras que el lo~P e 3 se quedó en 2.200 Kg por 
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debajo del peso esperado por a•.i.mal, lo qwe hace la diferen-

cia de 4 Kg a favor del lot ff 2 ( 12:ráfica iJ 1). Esta canti-

dad está por debajo de ~-,O ~anancias e:xtras que según la li-

ter atura produce lll" ;:.·imer implante con zeranol (7,13). 

Si el efectJ de cambio rie dieta hubiera sido responsa­

ble de la est'"-bi liziici6n y la r::ci.,Yor resp•iesta en las ~anan­

ci ::ts diarias de peso de los lotes ti 2 y# 3 respectivo,.mente 

podriamos suponer que si no se hubiera dado dicho C@nbio el 

co;::p•Jrt2..":Jiento de los lotes experiment:ües se h•Jbiera mante­

nido como hasta los ~rimeros 154 1ías, y h~biera fin~lizadc 

a los 182 días con •ina vent:ij·a de 8.::¡·'32 K?: por animal a fa.-­

vor del lote " 2, aproximaiE:!nente, lo 01rn de c1Ja1q•iier mane­

r!i hubiera estado por dPbajo de lo.s ganancias extras qlle se 

espera al final de la dur2'ción 1e un primer irnpl'i.Dte, a11e se 

ría más o menos de 25 Kg. 

Cla.rc:.'llente el lote d 1 (castrado) (grSfica if 1 y cua--­

dros de g&.nancia diaria de peso) siempre presentó :ner.ores f?.~ 

nancias diarias de peso en relaci6n a los dos lotes restan-­

tes quienes lo aventa.jd:con con nas de 40 K,¡>: por animal al f,i 

nal del experimento. 3e menciona que la carne de los ani:i:a-­

les castradob eEJ más cotizY.da en el mercado debido a. ls. in-­

filtración de groaa ir;tr&.muscular (marmoleo). 

Por otro lado se dice que el anim~l castr~do en pie o en ca­

néi.l es c21stigado en cu::mto a su precio, mencionándose entre 

otras c21usas el qu~ su relación carne-hueso es menor; a que 

el vol 11men abdom.üal y de comport2!Tlientos g~stricos es m<:.yor 

por lo cua acumuld m's cantidad de material en di~estión; y 

a que es m:i.:rQr 13. pérdida de ág'Ja en canal todo en relación 

"'los an:i.:::~2es er:t,·ros (25). 

En caso de ser cierta la primera aseveración acerca de la ~e 
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jor calid~d y mayor precio de la carne de animales castrado~ 

este ~ltimo debiera justificar la tan grande y desfaVO\able 

diferencia en SlJS &'anancias diari.,;s de peso. En las condicio 

nes actuales de escasez de carne y otros básicos en nuestro 

p~Íb la preocupaci6n principal del productor debe ser más le 

c¿ntidad que la calidad, porq1¡e ~sta dismir"i.ve la oferta y -

automatica."!lente, por la :necánica del m,_·rcado, a•Jmenta los -­

precios. En éste sentido y por los resu1t~dos del presente -

trabJ.jo no observamos ninguna venteija de efectuar la c2.stra­

ci6n en este tipo de animales estabulados, 

Econ6mice.mente fd mejor lote filé el i' 3 (control) c•1yo 

costo por Kg de carne prod•.icido fue de S 14l.f37 y sola.mente 

~ l. ?3 mc-nos que el lote impleintddo. el peor lot1> f1Je el de 

animales castrados cuyo costo por el mismo concepto fue de -

t 179.68 (cuadro # 7). ~o anterior se explica poroue habien­

do consumido pr~ctic::::rner.te la misma c<:ntid.::.d de materic. seca 

los lotes # 2 y# 3 obt•lvieron las mism.'1s gané.ncio.s y conse­

c~entemente las mismas conversiones alimenticias, mientras -

q•Je el lote !J 1 obt•1vo la peor ?211E-ncia diari:_;; de peso refl! 

jadfa en la peor conversi6n alimer:ticia (cuadro L' 6), 

A pesar que los animales del lote con implante obt1Jvieron en 

promedio 10 e,r mas de ganancia di"-lria de peso q•1e los anima­

les del lote testi~o, ~ste presenta la mejor alternativa en 

sentido econ6mico debido al costo del implante que prorrate~ 

do en los 182 días de experimentaci6n fué calculado en !2.75 

diarios extras por animcil del lote # 2. 
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CONCLUSICN::;s 

l.- El impll;!Ilte y reimplante con zeranol produjo mejores ~a­

nancias diarias de peso en animales Holstein estabulados, 

alimentados con dietas que incl•1yen gallinaza y melaza -

en comparaci6n a •m 1 ote de animal es bajo la$ mismas con 

diciones, pero no implantados. 

2.- En sentido estadístico el experimento no reve16 diferen­

cias si.gnificatJ.Vd.S en la:o ganancias diarias .je peso de 

los animales implantados y no implantados. Auna1ie duran­

te casi el 9·J % del tiempo de experimentación se observ6 

una clara vente:.jE:. del primer lote mencionado. Los moti-­

vos de la igualdad de las ganancias diarias de peso de .. 

estos doe lotes al final del experimento no pudieron ser 

suficientemente justificados en el presente trabajo. 

3.- El lote control y el lote implantado aventajaron clar~-­

mevte al lote castrado en c•1anto a ~anancias de peso, -­

por lo a.ue ésta práctica no se recomienda para animal es 

que esten en las condiciones en las que se realiz6 el -~ 

presente trabajo. 

4.- El implante y reimplante con zeranol prod•ljo mi>jores /!.'3.­

nc.ncias diarias de peso en animales ffolstein estabulados. 

alimentado~ con dietas que incluyen gallinaza y melaza -

en comparaci6n a un lote de animales bajo las mismas con 

diciones, sin implante y castrados. 

5.- En uentido estadístico el experimento reve16 diferencias 

s1~nificat1vas en las ganancias diarias de peso d~ los -
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animales implantados y castrados. 
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