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CAPITULO 1

DEL DEL!TO GENERAL

TEORIAS SOBRE LA ESTRUCTURA DEL DELITO,

a) Concepcién Totalizadora o Unitaria,
b) Concepcién Analftica o Atcmizadora.

c¢) Concepcién Sintética o Ecléctica.
TEORIAS SOBRE LA ESENCIA DEL DELiTO,

a) Concepcién Filos6fica,

b) Concepcibn Sociolégica.

c) Concepto Juridico Formal,

d) El Delito desde el punto de vista Juridico

Substancial.

LA DOGMATICA JURIDICO PENAL,






a)

(1)

1. TEORIAS SOBRE LA ESTRUCTURA BEL DELITO,

Concepcidn Totalizadora o Unitaria.

Tres corrientes principales tratan de avocarse al estudio
del delito: la totalizadora o unitaria,la analitica o -
atomizadora y la sintética o ecléctica La totalizadora-
o unitaria lo concibe como una unidad indivisible; al de-
cir de Bettiol, para esta corriente "el delito es una en-
tidad que no se deja escindir en elementos diversos, que-
no se'deja, para usar una expresién vulgar, rebanar". (1)
Segtn Antolisei, para esta doctrina '"el delito s un todo
orgdnico; es una especie de bloque monolftico, el cual -
nuede presentar aspectos diversos, pero no es en algan -
modo Traccionable. ... su verdadera esencia, la realidad

del delito no estéd en cada uno de sus componentes del mis

Bettiol Guiseppe. Diritto Penale, (Palermo 1945), P&g.-
128.



b)

(2)

mo y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrinse
ca unidad; solo mirando el delito bajo ese perfil es posi
ble comprender su verdadero significado...... consti tuye
una entidad esencialmente unitaria y orgdnicamente homo--

génea". (2)

Concepcion Analitica o Atomizadora.

Propiamente no existen pensadores que sigan una corriente
analitica pura para estudiar el delito, pues si bien lo -
fraccionan en elementos, lo consideran como una unidad, -
de esta manera la mayor parte de los analiticos o atomiza
dores quedan comprendidos, en el sentido estricto, dentro
de la teorfa denominada sintética o ecléctica, pues concli
ben al delito formado de un todo, mids con fines especula-
tivos y esencialmente précticos, oclpanse del andlisis de-
sus elementos constitutivos, en fntima relacidn unos con-

otros.

Para nosotros el método analitico, es indispensable si se
quiere penetrar en.la esencia del delito. S6lo es dable-
el conocimiento profundo de un todo, si se estudian sus =

partes aislada y conjuntamente; por supuesto, no siguien-

Antolisei Francesco, Manuale di Diritto Penale, (3a. -
Edici6n, Milano 1955), Pags. 143 v Thh,



do un sistema atomizador puro o exagerado en donde se - -
pierda la vista a la unidad, pues etlo lleva, cano acerta
damente expresa Antolisei, a la creaci6n de abstracciones
que no ayudan a la claridad de las ideas, antes conducen-
a sutilézas. (3). Al respecto el maestro Porte Petit es-
cribe: "Reconocemos las mds importantes cors ecuencias que
se derivan de la atomizacién del delito sin perder de vis
ta su unidad, recordando el pensamiento de Petrocelli, de
que el andlisis no es 1a negacidn de la unidad, sino es -
el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una con-
sideracién unitaria que no tenga por base una considera--

cion analitica. (&)

Dice Cavallos ."Para estudiar con método el del ito, vajo-
todos los aspectos es necesario, como para todo, otro ob-
jeto de investigacién general, estudiarlo desde el punto-
de vista anatbébmico y, en fin, desde el funcional. Es de-
cir, es necesario estudiarlio antes en su unidad, como un-
todo érganico en relacién con la norma penal de la cual -
deriva su calificacidn; enseguida analfticamente en cada-
una de las notas o elementos que lo componen y, finalmen-

te en la organizacién de éstas en varios modos a través -

(3) Loc. Cit.

(4) Petrocelli Biagio. Apuntes de la parte general del Dere
cho Pepal, (México 1960), Pag. 121,



c)

a)

(5)
(6)

de las cuales pueden presentarse. El delito, por ello, -
debe ser estudiado desde los siquientes puntos de vista -
qie consideramos imprescindibles y reciprocamente integté

dos: unitario, analftico y sintético". (5).

Concepcidn Sintética o Ecléctica.

Con lo expuesto en el inciso anterior queda de manifiesto
que la teorfa sintética, sin desconocer la unidad del de-
lito, procura hacer el estudio de cada uno de sus elemen=
tos integrantes. Para Faustino Ballvé (6), esta doctrina

debe llamarse ecléctica en lugar de sintética.

2. TEORIAS SOBRE LA ESENCIA DEL DELITO,

Concepcidn Filos6fica.

"Estériles esfuerzos =-dice Carrancd y Trujillo- se han-
desplegado para elaborar una definicién filoséfica del de
lito, independientemente de tiempo y lugar. La inefica--
cia de tal empresa se comprende con la sola consideraci6n

de que el del-ito tiene sus rafces hundidas en las realida

Cavallo Vicenzo. Diritto Penale, (Napoli 1955), T. ii.=-
Pag. L6

Ballvé Faustino. K Funcién de Ia ft nc:dad en la Dogméti-
ca del delito. (Mé&xico 1951}, p 31 J :



b)

des sociales y humanas, que cambian segln pueblos y épo--
cas con la consiguiente @utuacién moral y jurfdico-polfti
ca. Lo mds que podria décirse del delito asi consideradaq
es que consiste en una negacién del Derecho o en un ata--
que al orden juridico (Pessina) y ésto més que definirlo-
es incidir en una flagrante peticién de principio; o bien
que es la accidén punible {Mezger) lo que desde luego lo =
circunscribe a la sola actividad humana, con exclusién de

otra cualquiera". (7)

Como se advierte de la anterior transcripcién, resulta di
ficil confeccionar un concepto del delito de tipo filos6-
fico esencial, valedero en todas partes y en cualquier ==
tiempo, porque el ilicito penal es siempre una valoracién
desde el punto de vista del Derecho y como é&ste es obra -
humana en perenne evolucidén, evidentemente el delito cam-
bia en forma constante; sin embargo, puede afirmarse que=
es siempre un comportamiento seriamente lesivo, trastorna

dor del orden indispensable para el gregario vivir,

Concepcidn Soéiolégjca.

A partir del afo de 17 ~ en el cual aparece la pequefia -

(7)

Carrancd y Trujillo Raal. Derecho Penal Mexicano (6a. -
Edicién, México 1962) T, |1, P&g. 166



gran. cbra de César Bonesana, Marqués de Beccaria, intitu-
lada "De los del itos y de las penas', se nota gran entu=~=

siasmo por el estudio del Derecho Penal y, por ende, del=
Delito; entonces comienza propiamente el perfodo en ver=-
dad sistemdtico de la ciencia juridico penal, el cual cu]l
mina, en la segunda mitad de la centuria pasada, con la =
aportacién magnffica de Francisco Carrara, el insigne = =
Maestro de Pisa, a cuya inigualable definicién del delito
haremos referencia después, conocida como '"definicién cld
sica del delito" por haber sido su autor el mds - - = - =
pfeclaro exponente de la Escuela Clasica. Pero en los al
timos afios del siglo XX surge una corriente diversa; = =
opuesta a la de Carrara, a saber: La Escuela Positiva del
Derecho Penal. Esta nueva tendencia pretende cambiar por
completo el criterio sobre el delito, al cual concibe co-
mo algo fatal, forzoso, inevitable, independiente del quz
rer del hombre, A lo largo del desarréllo positivista -
emerge la concepcidn sociolégica del delito debido funda-
mentalmente al ilustre pensador italiano Enrique Ferri, =
para quien el factotum de la delincuencia es el medio am-
biente; pero es otro pensador, Rafael Garé6falo, sabio ju-
rista de la Escuela Positiva, quien elabora la definicibn
sociolbgica del delito, al concebirlo como la ofensa a =
los: sentimientos altruistas fundamental mente de piedad y=-

de probidad en la medida media en que las posea un deter-



minado grupo social. (8)

Garéfalo, 1o mismo que los demds positivistas, considera=
al delito como fenSmeno natural; pero mientras para otros
la fuerza productora del crimen es biolégica, psicolégica
sexual, etc., para Garéfalo vy paré Ferri hunde sus rafces
en el conglomerado social. Al comentar el profesor lgna-
cio Villalobos la definicién sociolégica, escribe: ", ...,
No se puede investigar qué es la naturaleza del delito, =

porque en ella solo no existe, sino a lo sumo buscar y pre
cisar las normas de valoracién, los criterios, las refe=--

rencias conforme a los cuales una conducta se ha de consi

derar delictucss., Cada delito en particular se realiza =
necesariamente en la naturaleza; en el escenario del mun-
do, pero no es naturaleza; la esencia de lo delictuoso, =
la delictuosidad misma, es un concepto a priori, una for=
ma creada por 1a mente para agrupar y clasificar una cate
goria de actos, formando una universalidad cuyo principio
es absurdo querer luego inducir de la naturaleza.... Ga-
r6falo sentfa la necesidad de observar algo e inducir de--
ello una definicidén, y no pudiendo actuar sobre los mis--

mos delitos, no obstante que era esa la materia de a1 es-

tudio y de su definici6n, dijo haber observado los senti-

(8) Gar6falo Rafael. Criminologfa, (Paris 1890), Cap. |



c)

(9)

mientos; aunque claro estd que, si se debe entender que =
se refiere a los sentimientos afectados por los delitos,-
el tropiezc era exactamente el mismo, pues las variantes-
en los delitos debian traducirse en variabilidad de los -
sentimientos afectados. Sin embargo, no era posible ce==
rrarse todas las puertas y procediendo & priori sin adver
tirlo, afirmd que el delito es la violacidén de los senti-
mientos de piedad y de probidad, poseidos por una pobla-=

cibén en 1a medida minima indispensable para la adaptacién

del individuo a la sociedad". (9).

Concepto Jurfdico Formal.

El del-ito formalmente concebido, es el comportamiento pu-
nible., Nuestra ley lo define (artfculo 7), como el acto-
u omis ién que sancionan las leyes penales. En primer tér
mino nos parece adecuado sefialar como los modernos coédi-=
gos han suprimido, por indtil, la definicién del delito,~
Por otra parte, la férmula del artfculo mencionado no es-
capa a la critica. Al respecto el profesor lgnacio Villg
lobos escribe: "Estar sancionado un acto con una pena no=
conviene a todo lo definido; hay delitos que gozan de una

excusa absolutoria y no por ello pierden su cardcter de--

Villalobos lgnacio. Derecho Penal Mexicano, (2a8. Edie==
cién, Ed. Porrda, México 1960), Pag. 198



d)

lictuoso. No conviene-solo a lo definido, ya que abundan
las infracciones administrativas, disciplinarias o que re
visten el carécter de meras faltas, las cuales se hallan-
sancionadas por la ley con una pena, sin ser delitos, Y-
no sefiala elementos de lo definido, ya estar sancionado =
con una pena es un dato externo, usual en nuestros tieme-
pos para la represién y por el cual se podrd identificar
el delito con m8s o menos aproximacién; pero sin que sea-
inherente al mismo ni, por tanto, Util para definirlo....
decir que el delito es el acto u omisién que sancionan =
las leyes penales, sugiere de inmediato, la cuestién de =
saber por lo qué lo sancionan o cudl es la naturaleza de-
ese acto para merecer los castigos a las sanciones pena--

les™, (10)

El Delito desde el punto de vista juridico substancial.

Si bien, como en lineas anteriores ha quedado indicado,'=
no es facil proporcionar una definicién del delito intrin
secamente vélida en el campo puramente filos6fico, si, en
cambio, resulta dable hacer hincapié en los caracteres oe-
elementos constantes del ilicito penal, lograndose asi un

concepto jurfdico=substancial, es decir, en funcién = = =

{10) tbid. Pag. 193.



de los factores esenciales del delito desde el plano ex=-

clusivo del Derecho.

El delito siempre es un comportamiento contrario al orden
juridico, més como hay actos opuestos al Derecho que no -
estén matizados de ddictuosidad, encérgase la ley positi=
va de fijarlos en los tipos; por ende, la tipicidad viene
a ser la clave para determinar la ilicitud penal de un =
comportamiento; no basta, sin embargo, la existencia de -
una conducta tipicamente antijuridica para la integracién
del delito, precisa, ademfs, que su realizacién sea culpa
ble; luego la culpabilidad constituye otro factor indis-=
pensable; pero como para ser culpable se requiere poseer=
conciencia y voluntad, este presupuesto de culpabilidad,-
denominada imputabilidad, adviene necesario para soportar
a aquélla. En consecuencia, desde el punto de vista jurf
dico=substancial, el delito es, como dice Edmundo Mezger,

la accién tipicamente antijuridicamente y culpable. (11).

No todos los especialistas consideran configurado el del]
to por cuatro elementos: conducta (o hecho), tipicidad, =
antijuricidad vy culpabilidad; algunos agregan la punibill

dad, otros, ademés, la cdndiciona]idad objetiva y hay quie

(11) Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, (Madrid 1955)
T. 1, Pag. 156



nes estiman la imputabilidad como factor auténomo. De =
tal suerte surgen definiciones tetratémicas, pentatdﬁicas,
exatdmicas, heptatémicas, etc. Para Cuello Calén son cin
co los ingredientes indispensables para la constitucién -
del delito: accidn, tipicidad, antijuricidad, culpabili-
dad y punibilidad, Jiménez de Asta sefala siete: acto,-
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, -
condicionalidad objetiva y punibilidad. Este tratadista,
en un conocido cuadro que puede leerse en su libro '"La =
Ley y el Derecho' (12) anota los elementos positivos y =
negativos, siguiendo el método de Sic et non de Aristéte-
les, pues sefiala 1o que el delito es y 1o que no es. Di=

cho esquema es el siguiente:

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO

a) Actividad a) Falta de accién

b) Tipicidad b) Ausencia de tipo

c) Antijuricidad ¢) Causas de justificacién

d) Imputabilidad d) Causas de inimputabili--
dad

e) Culpabilidad e) Causas de inculpabilidad

f) Condicionalidad objetiva f) Falta de condicién obje-
tiva

g) Punibilidad g) Excusas absolutorias

(12) Jiménez de Asda Luis., La Ley y el Delito (Ed. A. Bello-
Caracas 1945), Pag. 259



@ 12 =

Siguiendo el cuadro del maestro Jiménez de AsGa, haremos=~
en los siguientes capftulos el estudio del delito en la =
conduccién de vehiculos y entonces nos ocuparemos de cada
elemento en general y de los factores que no tienen a = =
nuestro juicio ese rango (imputabilidad, condicionalidad=
objetiva y punibilidad) ast como su correspondiente aspeg
to negativo, para enseguida analizar esos mismos caracte=
res en el delito que nos hemos propuesto estudiar; por =
ello por ahora nos limitaremos a sefalar tales elementos=

y en su oportunidad trataremos de pensar en su naturaleza,
3, LA DOGMATICA JURIDICO PENAL

".a dogmética juridico pensal (o ciencia del Derecho Penal en=
sentido esiricto), =dice Filippo Grispigni= es la disciplina=
que estudia el contenido de aquellas disposiciones que forman,
en el seno del ordenamiento juridico positivo, el Derecho Pe==
nal (13). EI maestro Celestino Porte Petit escribe: "La doge=
mdtica jurfdico penal consiste en el descubrimiento, construc-
cidn y sistematizaciédn de los principios rectores del ordenae==
miento penal positivo', (14) Por su parte, el penalista argen=

tino Sebastidn Soler expresa que el estudio del Derecho Penal=-

(12) GrL§§;Qn| Filippo. Derecho Penal ltaliano, (Ed. Depalma=-
19 1.
(14) Porte Petit, Importancia de la Dogmética Juridico Penal=
(México 1954), Pag, 22,



es dogmdtico por presuponer la existencia de una ley. (15) -
En una palabra, el sistema dogmdtico es imprescindible para -
el juspenalista, en virtud de que sélo la ley y Gnicamente -~
ella puede establecer delitos y penas. Asi lo dispone nues=-
tra Constitucién Federal en el artfculo 14: "A ninguna ley =

se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la vida, de la iibertad o de sus =
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se=-
guido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento y -
confo rme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, :
por simple analogfa y adn por mayorfa de la razén, pena algu=
na que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de que se trata,.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debe-
rd ser conforme a la letra, o a la interpretaci6n jurfdica de
la ley, y a falta de ésta se fundar& en los principios genera

les del derecho".

(15) Soler Sebastidn. Derecho Penal Argentino (Ed. Tea, Bue-
nos Aires, 1953) T.,I, P&g, 35



Si en materia penal la ley adquiere el rango d2 una proposi--
cién firme vy cierta tenida como evidente, todo estudio serio-
da cualquier tema ha de ser dogmdtico, pues es la ley positi-
va a manera de dogmavreligfoso, una base necesaria de toda in
vestigacidén. Por ello nuestro trabajo pretende tener siempre
presente los postulados de la legislacién vigente en el Distrj
to Federal en materia comin y en toda la Repiblica en la fede
ral. Ademds, las conclusiones a los que en cada cuesti6n - -

1leguemos, pretenderdn emerger de la misma ley penal.



CAPITULO It

EL ELEMENTO OBJETIVO

DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO EN GENERAL,

FORMAS DE LA CONDUCTA,

CLASIFICACION DEL DELITO EN EL ORDEN A LA CONDUCTA,
AUSENCIA DE LA CONDUCTA EN GENERAL,

AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO CONTEMPLADO POR EL AR =
TICULO 171 DEL CODIGO PENAL,

EL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO DE CONDUCCION DE VEHICU
LOS,

ESQUEMA DOGMATICO DE LA CONDUCTA (ASPECTO POSITIVO EN EL=-
DELITO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL)..






1. DEL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO EN GENERAL.

Para designar el soporte naturalistico del del ito se han em=-
pleado diversas denominaciones, Algunos especialistas hablan
de hecho, otros de conducta, de acto, accidn, etc. El maes==
tro Porte Petit utiliza una terminologfa variada, pues unas =
veces denomina al elemento objetivo con la palabra conducta y
otras con el vocablo hecho, seglin la hipétesis que se presen-
te. "Esto nos lleva forzosamente a precisar que no puede adap
tarse un solo de dichos términos. Si se aceptara conducta, =
serfa reducido y no abarcarfa las cosas en las cuales hubiera
resultado material, y si hecho resultarfa excesivo, porque com
prenderfa ademds de la conducta, el resultado material, conse
cuencia-de aquella". (1) El1 profesor Mariano Jiménez Huerta -
expresa al respecto: '"Nosotros, empero, preferimos la expre--

sién conducta, no solamente por ser un término mds adecuado =

(1) Porte Petit €Celestino. Apuntes de la parte general del -
Derecho Penal, (México, 1960}, Pag. 155.



para recoger en su contenido conceptual las diversas formas =
en que el hombre se pone en relacidn con el munderxterior, -
sino también por reflejar mejor el sentido finalista que es =
forzoso captar en la accién o inercié del hombre para poder =
Ilegar a afirmar que integran un comportamiento dado. Un com
portamiento humano en tanto es trascendente para el Derecho =
Penal en cuanto plasma en una conducta que deja su impronta =
en g] mundo exterior, No son conductas relevantes para el De
recho Penal los actos que se desenvuelven en el &mbito de la-
conciencia, sean pensamientos, deseos, propdsitos o violacio-
nes, El delito es siempre un acontecimiento que se realiza ;
en el mundo exterior; el acto psiquico que no se traduce en =
un comportamiento externo, esto es, es un quid, no es jamds -
punible, Y este es el significado de la antigua mdxima roma-

na: "CONGICATIONIS POENAM MENQ PATITURM™, (2)

Nosotros preferimos la utilizacién de la terminologia del - -
maestro Porte Petit, es decir, denominar unas veces conducta-
al elemento objetivo y otras hecho. Hablamos de conducta - -
cuando el tipo penal no requiere para su integracién de la =
produccidn de un resultado material; en cambio, hecho si la =
descripcién tfpica exige una mutacidn en el mundo de relacién,

En otros términos: trdtesc Je una conducta cuando el tipo se=

(2} Jiménez Huerta Martano. Panorama del Delito, {(México =
1950), Pag. 8



se produzca. (k)

La omisién estriba en una abstencién, en dejar de hacer lo de
bido; es una forma negativa del acto. De conformidad con el-
mismo tratadista espafiol Cuello Calén, la omisién consiste en
una inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el de--
ber de ejecutar un hecho determinado. (5) Dice el penalista
argentino Sebastidn Soler, que el delincuente puede violar la
ley sin que un solo midsculo de su cuerpo se contraiga, median
te una omisién o abstencién. (6) Para Eusebio Gémez, también
juspenalista argentino, son delitos de omisién aquellas en -
las cuales las condiciones de donde deriva su resultado reco-
nocen, como base determinante, 1a falta de observancia por -
parte del sujeto de un precepto obligatorio. (7) En conse---
cuencia, mientras los delitos de accién consisten en realizar
actos prohibidos, Tos de omisién en no hacer lo expresamente-
ordenado. Con razén no se ha dicho que en los delitos de ac-
cién 6 de actividad se vulnera una norma prohibitiva, en tan-

to en los de omisidn se infrinja una dispositiva.

A su vez la omisibn se clasifica en omisién simple u omisidn-

(4) Cuello Calén Eugenic Derecho Penal (8a. Edic. Barcelona
1947), T.t., Paqg. 27

(5) |bid., Pag. 273 .

(6) Soler Sebastidn. Derecho Penal Argentino, (Ed, Tea, Bue--
nos Aires 1953), T.l., Pag. 336

(7) G6mez Eusebio. Tratado de Derecho Penal (Buenos Aires -
1939) T.1., Pag. k16



.propiamente dicha y omisién impropia o comisidén por omisién.-
En los delitos de simple omisidén la sola inactividad del suje
to jlena el elemento objetivo; se saﬁcionan por la inactivi--
dad misma; solamente por dejar de hacer lo debido se 1tlena el
elemento naturalistico, con infraccidén de la norma ordenadora;
tal es el caso del abandono de personas, pues con independen-
cia de que se produzca o no un dafio en el abandono, la sola -
omisién de auxilio en las condiciones tfpicamente exigidas, -
colma el elemento objetivo. En cambio, en los delitos de co-
misibn por omisidn existe una actividad productora de un re-.
sultado material, con violacién de dos disposiciones: precep
tiva una y prohibitiva la otra. '"Existe un delito de comi===
si 6n por omisidn, cuando se produce un resultado tfpico y ma=
terial, por no hacer, voluntario o culposo (delitos de olvido)
violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del Dere-

cho) y una norma prohibitiva. (8)

De acuerdo con lo anterior, indudablemente en los delitos de=-
mera conducta, es decir, aquellas en las cuales el tipo de exi
ge la produccién de un resultado material no existe relacién-
causal entre el comporiamiento humano y la mutacidén en el mup
do externo; sdélo se advierte una relacién de tipo juridico en

tre la voluntad y el hacer o el abstenerse., Al respecto sur-

(8) Porte Petit Celestino. Programa de la parte general del
Derecho Penal, (México 1958}, Pag. 175.



ge el problema de saber si en los llamados delitos de olvido-
existe realmente la voluntad. EI brofesor Mariano Jiménez- -
Huerta nos aclara la cuestién en fos siguientes términos: = =
"En los delitos de olvido hay voluntad, pues basta la volun==
tad de la conducta diversa'. (9) Hace notar cémo en algunos-
casos no es querida la inactividad corpbrea, por faltar en el
instante dado la voluntad; sin embargo, es voluntaria la con-
ducta antecedente productora del estado de jnactividad. Con=-
esto queda de manifiesto que el concepto de conducta dado con
antelacidén es correcto, pues siempre existe un comportamiento
voluntario, positivo o negativo. En los delitos de accién, =
ese comportamiento voluntario se traduce en una actividad, -
mientras en los de omisién implica un no hacer, una abstene--

cibn,
3, CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA,

Desde este punto de vista, el delito suele clasificarse, como
ya antes se dijo, en de omisidn y de accién; éstos a su vez,-

se subdividen en: de simple ocmisidn y de comisién por omisidn.

También se habla de delitos formales o de nueva actividad, en

oposicibn a los materiales 2 de resultado. Siempre que el i

(2) Jiménez Huerta Mariano. Panorama del Delito, (México =
1950), P&g. 5k



po se colma con un mero comportamiento, se trata del delito -
formal o de simple actividad; en cambio, cuando el elemento =
objetivo del ilfcito penal estd integrado por un hecho, esta-

mos frente a los delitos materiales o de resultado,

Otra clasificacién divide al delito en orden a la conducta, -
en unisubsistentes y plurisubsistentes, Los delitos son uni-
subsistentes cuando el comportamiento se integra por un solo-
acto; en cambio, en los plurisubsistentes, s6lo se llena el -
tipo mediante una repeticién de actos. Creemos con Sebastié&n
Soler, que los delitos plurisubsistentes constan de varios ac
tos homogéneos, como el caso del ejercicio ilegal de la medi-
cina en la legislacién penal argentina, ilfcito que requiere-
@ ra su integracibn de varias conductas similares; en otros -
t érminos, el delito es plurisubsistente si la ley requiere la
ejecucién de varios comportamientos idénticos, De esta suer-
te, s6lo cuando el legislador sanciona la repeticidn de actos
se estard frente a la plurisubsistencia; cuando un solo com-=
portamiento singular colma el tipo, trdtese del delito unisub

sistente.

Se distingue también, en orden a la conducta, el delito de le
sién del de peligro. Los delitos de lesidn al verificafse -
atacan directamente el bien tutelado por la tipicidad prohibj
tive; los de peligro no causan un menoscabo al bien tutelado,

ni lo destruyen, pero lo ponen enpeligro; éste es }a posibili



dad de daiio.

Hay delitos de acto Gnico y delitos de varios actos, segln et
tipo exija o no un solo medio comisivo; a veces la realiza-=-=
cién Gnica agota el tipo; en el delito de varios actos se re-
quieren diversas actividades o abstenciones para llenar el ti

po.

Se habla también de delitos unisubjetivos y plurisubjetivos,-
segln pueden realizarse por un solo sujeto o mediante el con-
curso necesario de varios, El adulterio, por ejemplo, sélo -
es dable mediante la conjuncién de dos voluntades; estamos -
frente a un delito plurisubjetivo. En el homicidio un solo =
sujeto puede realizar la conducta tipica y por lo mismo se =~
clasifica como unisubjetivo, sin importar que varios puedan =
concurrir a realizarlo, presentdndose entonhces ia institucién
cenominada participacién o concurso eventual de sujetos. Qan
do el propio tipo exige la conjuncién de varios sujetos, en--
tonces se habla del delito plurisubjetivo o del concurso nece
sario, Se distingue el concurso necesario del eventual o par
ticipacién, en que el primero es la misma ley que requiere la
intervencién de dos o m&s individuos, mientras que en el se-=
gundo caso uno solo puede —:alizar el delito, mds si varios =
convergen, todos serdn partf{cipes segln su grado de interven=

cién.



En ocasiones el fipo penal exige determinadas calidades en -
Aen los sujetos para poder realizar el delito, tratase enton=-

ces de los ilicitos de sujeto cualificado en oposicién a los=

de sujeto comln o indiferente, porque cualquier persona con la
capacidad legalmente requerida, estd en condiciones de colmar

el tipo penal.

Finalmente, hagamos referencia la clasificacién del delito, =
en funcidén de la conducta, por la duracién de ésta. Desde =
tal referencia los delitos pueden ser instanté&neos con efec==-
tos permanentes, continuados y permanentes, El delito instan
tdneo con efectos permanentes, también se realiza en un sélo=
instante, pero las consecuencias del ilfcito perduran durante
el tiempo prolongado o bien en forma perenne, como ocurre en=
el homicidio; la privacién de la vida surge en un instante, =
pero la muerte perdura para siempre. El delito continuado =
hay unidad de resolucié6n pluralidad de acciones y unidad de -
lesidn juridica; con acierto se dice que es continuado en la-
conciencia y discontinuo en la ejecuciébn., Existe, pues, uni-
dad de resolucién pluralidad de acciones (discontinuidad en =
la ejecucién) y unidad de lesidn jurfdica. Segtn Alimena, en
el delito continuado las varias diversas consumaciones no son
mé&s que (nicas y diversas partes de una s6la consumacidén., El-
Cédigo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Federales
en materia comdn y para toda ia Repdblica en la Federal, no =

capta la institucién del delito continuado; en el artfculo =



19 expresa: "Se considera, para los efectos legales, delito =
continuo aquel que se prolonga sin interrupcidn, por mds o me
nos tiempo, la accidén o la omisién que lo constituyen', Ad==
viértase como la definicidn legal transcrito no corresponde =
a lo que la doctrina llama delito continuado, sino mds bien =
al permanente, el cual nos referimos desde luego. Sebastién.
Soler define al delito permanente "como aquel en el cuai la =
"accidén delictiva misma permite, por sus caracterfsticas que =
se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo -
que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de =
sus momentos', (10) En este delito no permanece Gnicamente =
el mero efecto, sino el estado mismo de consumacién. La ace-
cién se prolonga indefinidamente en el tiempo; existe conti=-=
nuidad en la conciencia y en la ejecucién, de tal manera que-
cada uno de las mentes ejecutivas son violatorias del Derecho.
Como por ejemplo el delito permanente puede citarse el rapto,
el plagio, la privacidn ilegal de la libertad, etc. Celesti=
no Porte Petit sefiala conc elementosdel delito permanente los
siguientes: a) una conducta o un hecho; y b) una consumacion-
més o menos duradera. Para el maestro mexicano el segundo =
elemento comprende tres momentoss 1) un instante inicial iden
tificado con la comprensién del bien juridico protegido por =

la ley; 2) un momento in. rmedio hasta antes de la cesacién -

(10) Soler Sebastidn. Derecho Penal Argentino, (Ed. Tea, Bue
‘nos Aires 1953), T.l., Pag. 275



del estado antijurfdico, v 3) un momento final, coincidente -

con la cesacién del estado comprensiQo del bien jurfdico.

Huelga decir que la clasificacién del delito en funcién del -
tiempo, es de enorme importancia, pues la determinacién de si
el delito es instantdnea continuada. o permanente, depende la-
solucién de interesantes cuestiones como la relativa a la = =

prescripciotn, a la legitima defensa, @ la participacién, etc.
L, AUSENCIA DE LA CONDUCTA EN GENERAL,

La configuracién del delito precisa, entre otros elementos, =
la existencia de una conducta (en los delitos de hecho tam=-==
bién la conducta es parte del mismo), significa que sin este-
requisito es imposible la integracién del ilicito personal, =
En ocasiones en apariencia hay un comportamiento voluntario -
del hombre, cuando en realidad éste encuéntrase ausente; en=--
tonces estamos frente al aspecto negativo de la conducta. -
Los autores suelen incluir entre aspectos negativos de la con
ducta la vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible,-
la vis mayor o fuerza mayor, como por ejemplo, el suefo, el =

hipnotismo, el sonambulismo v los movimientos reflejos.

En cuanto a la vis absoluta y la vis maior, hay uniformidad -
de criterio respecto a su funcionamiento eliminatorio de la =

conducta;-lo mismo puede decirse con relacién a los actos re=



flejos; en cambio, por lo que se hace al suefio, el hipnotismo
y al sonambulismo, dividense las opiniones; mientras algunos-
especialistas consideran que estos fenémenos anulan la condug

ta, para otros constituyen aspectos negativos de la imputabi-

1idad.

5. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO CONTEMPLADO
POR EL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL,

Tanto en su primera como en su sequnda fraccidbn,el delito -
en la conduccién de vehiculos, puede verse anulado, o mejor
dicho, no se integra, en funcidén de una fuerza fisica exterlor
irresistible, de la fuerza mayor, de un movimiento reflejo, =
o bien, en tratdndose del suefio, el hipnotismo y sonambulismo.

Analicemos brevemente cada uno de estos casos.

a) VIS ABSOLUTA,
Es facil imaginar la posibilidad de qute un individuo en =
apariencia conduzca su vehiculo (por segunda vez)a excesli
va velocidad, infringiendo en los reglamentos sobre trdn-
sito y circulacién de vehiculos, cuando en realidad actie
a virtud de una fuerza ajena, como la presién sobre el =
pie que Ileva en el celerador, motivada por otro sujeto-
que viaja junto; por supuesto, siempre y cuando quien va-
manejando no esté en posibilidad de resistir dicha ener=-

gfa. Enwles condiciones el delito estd ausente, por fal



b)

c)

tar el soporte bdsico; la conducta. En realidad no hubo-
voluntad por parte del conductor de oprimir el acelerador

lo suficiente para hacer correr el vehiculo.

ViS MAIOR.

La fuerza mayor indudablemente puede operar en el caso a=-
estudio; es posible advertir la posibilidad de que un su=
jeto presione el acelerador en su carro en virtud de una=
fuerza ajena, no humana; claro estd que los ejemplos esca
sean, pero doctrinalmente al menos, es dable la realiza--
cién de la hipoétesis. Respecto a la fracci6n Il del artfcu
lo 171 también se puede darse tanto la vis maior cuanto =
la fuerza fisica exterior irresistible. Al respecto debg
mos advertir que si quien conduce se encuentra en un esta
do de inconciencia de sus actos motivado por el empleo de
enervantes o embriagantes, entonces no se configura un as
pecto negativo de la conducta, sino una causa de imputeo]
lidad, bajo ciertas condiciones, seglin en su oportunidad=

estudiaremos.

ACTOS REFLEJOS.

La persona que gufa un autombvil y precavidamente realiza
un comportamiento, puede, no cbstante, oprimir el acelera
dor en forma involuntaria, si en su organismo opera un mo

vimiento reflejo que no puede deminar; indudablemente no-



d)

existe delito por faltar el elemento conducta, por supucs
to, en la hipbtesis en la cual ya con antelacién el indi-
viduo haya violado un reglamento o disposicibén sobre trén
sito y circulacién de vehiculos, pues de acuerdo con la -
fraccién | del artfculo 171 precisa la repeticién de ac==-
tos, En cuanto al caso contemplado por la fraccidén Il =
(supuesto imputabilidad), es dable que un sujeto infrinja
un reglamento de trénsito al manejar un vehfculo de motor
debido a un acto reflejo, involuntario, Con relacién a -
los actos reflejos debemos tener presente la necesaria de
mostracién de que el sujeto puso cuanto estaba de su par-
te para neutralizar las consecuencias de los mismos, por-
que en ocasiones existe posibilidad de retardar, al menos
unos instantes, el movimient ; nosotros nos referimos a -
los actos reflejos totalmente independientes del querer =

del hombre.

Hemos dicho que el suefo, el hipnotismo y el sonambulismo
de acuerdo con algunos especialistas, constituye una au=-
sencia de conducta, mientras para otros una falta de impu
tabilidad. Nos inclinamos por el primer criterio, pues =
creemos con el profe » Francisco H, Pavén Vasconcelos ==
que esos fenémenos psfquicos engendran ausencia de condug

ta, porque evidentemente, no existe comportamiento humano



voluntario. (11) Sin duda en las dos hipétesis contempla-
das por el artfculo 171 puede operar el suefio, el hipno-=
tismo y el sonambulismo para eliminar el delito, No es =
diffcil imaginar a una persona bajo un estado hipndético -
o de scnambulismo, por ejemplo, conducir un vehfculoa -
una velocidad excesiva (si antes ya infringid por esa mis
ma causa los reglamentos de trédnsito), o manejar su vehf=-
culo si antes ha bebido embriagantes, con tal de que no =
desaparezcan sus facultades de juicio y decisién, Si el=
suefio se produjo a consecuencia de la ingestién de los em
briagantes o de los enervantes, el delito subsiste; noso-
tros nos referimos a cuando el suefo, hipnotismo o sonam-

bulismo tienen su origen diverso,

6, EL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO
DE CONDUCCION DE VEHICULOS

En el llamado delito de conduccién de vehiculos, captado por=

el articulo 171 del Cédigo Penal, el elemento objetivo se in-

tegra mediante una conducta y nunca por un hecho, en virtud -

de gque el tipo legal no exige la produccién de un resultado -

material; basta el mero comportamiento para integrar el sopor

te naturalfstico del ilfcito., En efecto, el artfculo 171 del

(11) Pavén Vasconcelos Francisco H., Apuntes de Derecho Penal,

(México 1959),



Cédigo Penal vigente establece:

"Se impondra prisidn hasta de seis meses, multa hasta
los cienpesos y suspensién o pérdida del derecho de-

usar la licencia de manejador:

1. Al que viole dos o més veces los reglamentos o dig
posiciones sobre trdnsito y circulacién de vehiculos,

en lo que se refiere al exceso de velocidad;

11, Al que estando en estado de ebriedad o bajo el in
flujo de drogas enervantes, cometa alguna infraccién=-
a los reglamentos de trdnsito y circulacién al mane-=-
jar vehiculos de motor, independientemente de la san--
cién que le corresponde si causa dafios a las personas

o cosas',

La primera fraccién no requiere del surgimiento de un resulta
do material, es decir,. de una mutacién del mundo exterior; -
basta violar dos o mas veces los reglamentos o disposiciones~
sobre trdnsito y circulacién de vehiculos, respecto del exce-
so de velocidad, para que se colme la exigencia tipica; en la
hipétesis contemplada por la fraccién |l menos aan se precisa
de la produccién de un res " tado material, pues en caso de =
que esto ocurra, se impondré la pena relativa a los dafios que
se causeén, con independencia de la correspondiente al ilfcito

a estudio; es suficiente con que una persona se encuentre en-



estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, in

frinja los reglamentos de trénsito y circulacién, cuando mang

1]

je un vehiculo de motor, En consecuencia, estamos en condi==
ciones de afirmar, de manera categbrica, que el delito capta=-
do por el mencionado artfculo 171 de la ley represiva, estd =
integrado por una conducta y no por un hecho, pues no se exi=

ge, como antes expresamos, la produccién de un resul tado mate

rial; se castiga por la actividad misma,

En ninguna de sus dos hipétesis el delito se comete por inac=
cibn, en vista de requerir el tipo de una actividad, de un ha
cer positivo; en el caso contemplado por la fraccién | preci-
sa la repeticidn de violaciones a los reglamentos sobre trdn-
sito y circulacidén de vehiculos, pero exclusivamente por lo =
que a exceso de velocidad se refiere; para colmarse el tipo =
se necesita de una actividad positiva, de un hacer, pues para
guiar un vehiculo a excesiva velocidad e infringir los regla=-
mentos respectivos, urge una sancidén en sentido estricto, Lo
mismo podemos afirmar respecto al caso conprendido en la frag
cidén 1l; es necesario manejar algin vehiculo de motor, en es=
tado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, lo -
cual constituye, a no dudarlo, un comportamiento positivo. =
En consecuencia, en el delito no es dable en forma omisiva; =

trdtase de un delito exclusivamente de accidn,



Si el ilfcito consiste en un mero comportamiento, con indepen
dencia de que se produzcan o no resultados materiales, esta-=-
mos en condiciones de clasificario como formales y no entre =
1os materiales o de resultado, por tratarse de un delito de -

mera actividad,

E1 ilicito es, de acuerdo con nuestro punto de vista, unisube
sistente unas veces y plurisubsistente otras. La fraccién [«
requk re la repeticidén de dos o més conductas que aisladamen-
te no integran delito; para la existencia de &ste precisa la
repeticién; en este caso, esvdecir, exclusivamente por lo que
_respecta a8 la fraccién | puede clasificarse el delito como =
plurisubsistente, pero nunca con relacién a la |1, pues la ==
ebriedad o bajo el influjo de enervantes infringiendo los re-

glamentos de trénsito.

En concreto, la fraccidon | debe ser clasificada entre los de-
litos plurisubsistentes, en tanto la Il unisubsistentes, ya -
que mientras hanejar a2 excesiva velocidad una sola vez no en=
trafiz delito, siendonecesaria 1a repeticién del mismo compor
tamiento, en la hip6tesis captada por la fraccién |l basta un

comportamiento unitario,

E} delito a que se contrae el articulo 171 del Cédigo Penal -
es siempre de peligro y no de lesiéng al realizarse se sancig

na con independencia de que se causen o no dafios; si éstos =



emergen entonces ademds de la sancidn sefalada por el precep=

to aludido, se impondrd la correspondiente al ilicito tipifi=~

w

cado con motivo de dafics a las personas o cosas,

En la fraccién | se trata de un delito de varios actos, pof =
consistir el medio comisivo en la repeticidn, en la reitera=e
cibén del comportamiento, en cambio, la hipbétesis contemplada=
por la fraccién |l debe ser clasificada como de acto Gnico, -
adn cuando puede colmarse el tipo por un solo comportamiento,
divido en varfos actos, Por ende, este delito, debemos clasj
ficar entre los de acto Gnic o cuanto entre los de varios ace=

tos,

Es siempre un delito unisubjetivo; tanto la hip6tesis de la =
fraccién | cuanto la de la ||, puede ser realizada por un so-
lo sujeto, sin exigir los tipos respectivos de la conjuncidén-
de varias personas; si ocurre una pluralidad de sujetos, se =
da entonces la institucién de la participacién o concurso = =

eventual,

No exige la ley calidad especial en los sujetos; cualquier in
dividuo con la capacidad legalmente requerida es posible suje
to activo de la infraccidén; en consecuencia debe ser clasifi-
cado como un delito de los llamados de sujeto comin indiferen

te,



Los delitos a que se contr ae el varias veces mencionado ar=--
tfculo 171 del Cédigo Penal, es siempre instantdéneo, Con re-

lacién a la fraccién | pudiera albergarse la duda de si es o

no instantdneo, por solo caneterse mediante la repeticién de=
dos o mas actos., Insistimos en su instantaneidad,en virtud =
de que la primera violacién a los reglamentos de trénsito res
pecto a exceso de velocidad no integra delito, éste adviene -
en cuanto se viola dicho reglamento la segunda vez y es en -
ese instante cuando realiza el delito, por ello debe ser en=-
marcado entre los instantdneos, Con mayor claridad se advier
. te el cardcter instantdneo del delito tipificado en la frac==-
cién V1; en el momento en que una persona ebria o bajo el in=
flujo de enervantes infrinja un reglamento de trdnsito y cir-
culacién al manejar un vehiculo de motor, comete el ilfcito.-
Por supuesto nada se opone a que los delitos de referencia =
puédan considerarse en un plano doctrinario, como continuamos
pero ya hemos dicho con anterioridad que la ley penal mexica-
na no reconoce la institucién del delito continuado y como =
nuestro estudio debe tener siempre por basz el ordenamiento -
positivo, desde el punto de vista no es deble 1a figura del =
delito continuado en el ilfcito objeto a nuestro trabajo; pero
insistimos, en un d&ngulo estrictamente doctrinario si es posi
ble que un individuo colr el tipo penal y en ocasiones si-=
guientes vuelva a realizarlo, como una unidad de resolucién -
y también con unidad de lesién jurfdica, La forma del delito

permanente no parece operar en este caso, en ninguna de las =



hip6tesis del precepto,

a)

b)

c)

d)

e)

7. ESQUEMA DOGMATICO DE LA CONDUCTA (ASPECTO POSITIVO) EN

EL DELITO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 171
DEL CODIGO PENAL

De conducta y no de hecho (el tipo no requiere de la pro-

duccién de un estado material).

D: accién y nunca de comisidn (en sus dos hipbtesis tipi-

cas se necesita una actividad positiva.

Formal y nunca material ( basta la mera actividad, sin re

querirse de una mutacién en el mundo de la relacién).

Unisubsistente unas veces y plurisubsistente otras, (es -
plurisubsistente en su fraccién |, mientras unisubsisten-

te en la segunda).

De peligro y nunca de lesién (si se produce un dafio real-
y efectivo a bienes jurfdicamente protegidas, ademds de -
la- sanci6n respectiva se impondrd la sefial ada por el pre-
cepto 171, el cual castiga la sola posibilidad de causar-

dafio).

De acto Gnico o de varios actos, { En la hipétesis contem

plada por la fraccién |1 del articulo 171 se trata de un-



h)

delito de acto finico, mientras de varios actos en la frac

cion ).

Unisubjetivo y nunca plurisubjetivo (basta un sélo indivi
duo para su ejecucién, sin exigir el tipo de la concurren
cia de varios; si dos o mds sujetos contribuyen a la rea-
lizaci6n del delito, seguird siendo unisubjetivo, pero es

taremos frente a la participacién o concurso eventual),

De sujeto comln o indiferente y no cualificado {cualquier

puede realizarlos),

Siempre es instantdneo, nunca continuado ni permanente -

(doctrina, no legalmente es admisible la forma continuada).



CAPITULO I

TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD
TIPO Y TIPICIDAD,

AUSENCIA DE TIPO ¥ ATIPICIDAD
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TIPO Y TIPICIDAD EN LOS DELITOS QUE SE REFIERE EL ARTICU=
LO 171 DEL CODIGO PENAL.

ATIPICIDAD EN LOS DELITOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO =
171 DEL CODIGO PENAL, ’

CLASIFICACION DE LOS DELITOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
171 DEL CODIGO PENAL, EN ORDEN AL TIPO,






1. TIPO Y TiPICIDAD

En primer término, hacer la distincién entre tipo y tipicidad;
el primero es la descripcién legisiativa, es la concrecién lg
gal de un comportamiento reputado como ilicito, La tipicidad,
en cambio, es el encuadramiento de la conducta al tipo; la -
adecuacidén del actuar o del abstenerse del hombre con la crea
cién legislativa. " E1 tipo, expresa el profesor Mariano Jimé-
nez Huerta, es el injusto recogido y descrito en la ]ey>penai;
la tipicidad consiste en un juicio 16gico en donde se afirma=~
que -la premisa histérica, esto es, la conducta humana, esta--
contenida o subsumida en la premisa legal, es decir, en el ti
po que en cada caso entra en funcién, (1) Huelga decir que la
© tipicidad es un elemento esencialfsimo del delito; asi lo dig
pone el artfculo T4 de la Constitucién Federal de la Repdbli=

ca, al establecer la prohihicién terminante de imponer pena =

(1) Jiménez Huerta Mariano. La Tipicidad,(Ed. Porrda, Méxi-
co 1955), Pag. k2 y 207, .



alguna, por simple analogfa o atn por mayorfa de razbn, sin =
la existencia de una ley exactamente aplicable al delito de -
que se trate, f6ébrmuia equivalente a &sta: no hay crimen, sin
tipicidad. La garantfa de estricta legalidad recogida en el-
artfculo 14 mencionado, tiene antigua raigambre; se dice que-
arranca histéricamente del afo de 1215 con la Carta Magna del
Rey Juan sin Tierra, mds en realidad fue a partir de la obra=-
apasionada de César Bonessana, Marqués de Becaria en donde se
establecié 1a necesidad de que los delitos y en penas se sefia
laran de modo preciso en las leyes; sin embargo, la revolu---
cidén francesa, con su Declaracidén de los Derechos del Hombre-
y del Ciudadano, difundié en el mundo entero la urgencia de -
que las leyes precisaran los delitos y las pemas, para evitar
la arbitrariedad., En nuestro pafs, desde las constituciones=
anteriores quedd plasmada la garantfa de estricta legalidad -
que ahora recone, como antes dijimos, el artfculo 14 de nues-
tra Carta Magna en vigor; como es sabido, la Constituci6n es-

del afio de 1917,

En consecuend a, siendo la tipicidad un elemento esencial del
delito, si la conducta humana no encuacdra de manera absoluta=-
en la férmula legislativa, el ilficito no puede configurarse.-
En otras palabras: por monstruosa que resulte una actividad =
una abstencién del hombre, no podrén constituir delito alguno

si no encajan de modo exacto en los tipos penales.



2. AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD,

Si el actuar o el abstenerse humanos no encuadran en 1a hipnd-
tesi~ creadas por el legislador, no surge el delito en fun==-
ci6tn de la atipicidad; en cambio, se habla de ausencia de ti-
po cuando la ley no capta en sus nornas una conducta que, se-
gtn el modo de pensar de la colectivided, debfa figurar en =
los catdlogos delictivos. Si la atipicidad es la :alta de -
coincidencia entre el comportamiento factico con la hipb&tesis
legal, la ausencia de tipo radica en lafaita de creacién de -
una figura delictiva, E1l profesor Fernando Cast~llanos sos--
tiene que en realidad toda atipicidad entrafda ausencia de ti-
po, pues si un hecho concreto no se amolda de modo preciso al
descrito por la ley, respecto de tal comportamiento propiamen
te no existe tipo. Efectivamente en toda atipicidad hay fal-
ta de tipo, pero se reserva el término atipicidad para cuando
la conducta féctica no se amolda de modo preciso a la descri-
ta en la ley, y ausencia de tipo cuando no estd captada en 2!
catdlogo legal ningln comportamiento parecido al realizado =~

efectivamente,

Se sefialan como causas de atipicidad la falta de calidades reg
queridas por la ley, tanto en el sujeto activo cuanto en el -

pasivo, o en las dos; la ausencia del objeto juridico o del =



objeto material; si no se dan las referencias de tiempo y lu-
gar, cuando los exige el tipo; también sT el sujeto activo no
utiliza las formas comisivas especificamente sepaladas en el=-
precepto, en su caso; y, Tinalmente, si estdn ausentes los =

elementos subjetivos del injusto, cuando el tipo los contiene,
3. CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

infinidad de clasificaciones han hecho los especialistas en =~
torno al tipo, Nos limitaremos a reproducir la mds conocida
de € las, anotada por el profesor Celestino Porte Petit en un-
Programa de Parte General del Derecho Penal y que, como &1 =
mismo indica, fue confeccionada, desde luego, con su propio =~
critefio, pero siguiendo también a Luis Jiménez de Aslz en su
tratado de Derecho Penal (T.111) y a Mariano Jiménez Huerta -

en su obra " La Tipicidad",



Por su composl

cién,

Por su ordena-
cién metodolb-
gica.

En funcién de-
su autonomfa o
independencia.

Por su formula
cién.

_Por el resulta
do.

- L1 -

ESQUEMA

CLASIFICACION DE LOS TiPOS

’

J

.

o~

Especiales.

Complemen=
tados.

Auténomos=

o indepen=
dientes.

gub?rdinan

Casuflsti=
cos,

Precisos.

De dano

De peli--
gro.

Describen elementos sen=
sorialmente perceptibles,

Ademds de factores obje=
tivos contienen elemen~-
4 tos para cuyo conocimien
to precisa una valora==«
cién subjetiva o normatj

fkntraﬁan la esencia o el
fundamento de otros ti=-

Normales .
J - objetivos.
Anormales.
-
Lva.
Fundamentag
les o bé&s]
cos. pos.

fée configuran anadiep-o-
ciertos requisitos al %i=
po fundamental, al cual=
subsumen,

{%e integran al lado de -

un tipo bésico.

jéon aquéllos que tienen=
Lyida por s mismos.

S61o subsisten en fune==
cién de otro,

En estos tipns se preve

diversas hip6tesis. Unas
vaeces se configuran con=
una sola de ellas (alter
nativos); otras con la =
conjuncién de todas (acu
mulativamer te...formados,

[éon los que describen ==
[una hip6tesis dnica.

s
Entrafian la proteccidn =
contra la disminucién o=
destruccidn del bien tu=
telado jurfdicamente.

Protegen los bienes con=
Jtra la posibilidad de ==

|ser dafados. -



L, TIPO Y TIPICIDAD DE LOS DELITOS A QUE SE REFIERE
EL ARTICULC 171 DEL CODIGO PENAL,

Como hemos dicho en otra parte, el articulo 171 del Cédigo Pg
nal establece: "Se impondrd prisién hasta de 6 meses, multa =
hasta de cien pesos y suspensi6én o pérdida del derecho de = =
usar la licencia de manejar.: |.= Al que viole dos o més ve==
ces los reglamentos o disposiciones sobre trénsito y circula=
cién de vehiculos, Il.~ Al que en estado de ebriedad o bajo =
influjo de drogas enervantes cometa alguna infraccién a los =
reglamentos de trédnsito y circulacién al manejar vehiculos de
motor, independientemente de la sancibén que le corresponda si

causa dafo a las personas a las cosas. !

De esta transcripcidn se infiere que los dos tipos configuran
el precepto relativo, uno captado por la fraccién | y otra =
por el ll. Respecto al tipo al cual se contrae la |, debemos
indicar que existeidesde la apari~ién del Cédigo de 1931; en=
cambio, el de la Il constituye una reforma posterior. Por De
creto de 29 de diciembre de 1950, publicado en el Diario 0/i=
cial el 15 de enero de 1951, se reformé el precepto; anterior
mente sélo contenfa, como hemos indicado, una hipbtesis pero-
en la fecha mencionada queddé constitufdo con dos fracciones.

El texto original decfa: "Se impondrd prisién hasta de seis =

meses y multa hasta de cien pesos: a los que violaren dos o =



veces los reglamentos o disposiciones sobre trénsito y circu=
lacién de vehfculos en lo que se refiere a exceso de veloci==-

dad".

Los tipos contenidos en el precepto quedan enmarcados en el =
Tftulo Quinto, Capftulo Primero del Cédigo Penal, Fi Tftulo-
Quinto se refiere a-los delitos en materia de vfas de comuni=
cacién y de correspondencia y el Capftulo Frimero concretamen

te comprende los ataques a las vfas de comunicacion,

5. CLASIFICACION DE LOS DELITOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL,
EN ORDEN AL MPO,

En primer término se trata, tanto por lo que se refiere a Iém
fracciébn | cuanto a la [1, de tipos de los llamados ana males
toda vez que ambas fracciones se contemplan situaciones no me
ramente objetivas, sino para los cuales se requiere una valo-
racién, ya juridica, ya cultural. En efecto, la fraccién |

establece, paré colmarse, la necesidad de violar dos o mds ve
ces los reglamentos o disposiciones sobre trédnsito y circula-
citn de vehfculos en 1o que se refiere a exceso de velocidad,
Indudablemente la violacién de los reglamentos de trénsito =
constituye un elemento de cardcter normativo. El cual debe = '
ser contemplado a la luz de disposiciones juridicas. ElAele=»

mento relativo a exceso de velocidad es, a no dudarlo, de ca-



récter objetivo, pues resulta féacilmente perceptiblie por los-
sentidos, En cuanto a la fraccién Il la constatacién del es=
tado de ebriedad o del influjo de drogas enervantes, constitu-
ye un elemento de cardcter objetivo; el médico percibe por sus
sentidos tales estados, en cambio, la comisién de alguna ine==
fracci6bn a los reglamentos de trénsito y circulacién entrana-
un elemento que debe ser valorado también a la luz de normas=
de tipo juridico; el hecho mismo de manejar un vehfculo, es =
un elemento objetivo del tipo. En consecuencia, atendiendo =
a loanterior, es indudable el cardcter anormal de ambos ti=-

pos.

Por su ordenacién metodolbgica no podemos decir que se trate-
de tipos fundamentales o bé&sicos, ni tampoco de tipos especia
les. En efecto, no constituyen la esencia o fundamento de =
otros tipos, ni se forman agregando algin ra2quisito a un tipo
fundamental., Tampoco son tipos complementados, pues no se in
tegran mediante su fusidn con otros.- En consecuencia, son ti
pos auténomos o independientes, por tener vida por s7 mismos.
No sélo nos reférimos globalmente al articulo 171, sino aisla
damente a sus dos fracciones, las cuales constituyen tipos in
dependientes y auténomos, pues no se subordinan el uno al otro

ni tampoco con relacidén a tipos captados por otros preceptos,

En cuanto @ su formulacién, puede decirse que el tipo recogi

do por la fraccidon | es un tipo casufstico, acumulativamente=



formado; se colma mediante la conjuncién de dos ¢ més hipb6te-
sis, cada una de las cuales implica una violacién a los regla
mentos sobre transito y circulacién de vehiculos respecto al-
exceso de vebcidad. El caso captado por la fraccién |l es un
tipo preciso, por describir una hipétesis Gnica, a saber: 1in
fringir un reglamento de trénsito y circulacién al manejar un
vehiculo en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas -
enervantes; sin embargo, atendiendo a la redaccién de la pri-
mera parte: "al que en cstado de ebriedad o bajo el influjo..

., pudiera clasificarse entre los casufsticos, alternati-

vamen te formados, al ser dable la realizaci6én de la hipétesis

tipica, bien por manzjar en estado de ebriedad, o bajo el in-

flujo de drogas enervantes; desde esta referencia, no hay obs
tdculo entre las casufsticas, alternativamente formados, pues
como hemos indicado, puede tipificarse el ilfcito por una o =

por otra vfa.

Por el resultado, como en otro capftulo dijimos, indudablemen
te se trata, tanto en la fraccidn | como en la Il de tipo ex-
clusviamente el peligro, porque la tutela penal tiene por ob-

jeto evitar la posibilidad de que resulten dafados ciertos -

bienes.

ESQUEMA DL LOS DELITOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 171 DEL -
CODIGO PENAL EN ORDEN AL TIPO



"~ A) ANORMALES. (Adem&s de ingredientes de la paturaleza objet]

va contienen elementos que deben valorarse).

B) AUTONOMOS O INDEPENDIENTES (Tienen vida por si mismos, -~

sin depender de otro tipo.).

C) CASUISTICOS, (La fraccién | prevé varias hipétesis, pero-
deben realizarse por lo menos dos para la integracién del
tipo; trdtase de un tipo acumulativamente formado. En la
fraccién Il se prevé también dos hipétesis, pero basta -
una de ellas, para colmar el tipo; por ende es alternati-

vamente formado).

6. ATIPICIDAD EN LOS DELITOS A QUE SE REF{ERE
EL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL.

Respecto a la fraccién | no se exige calidad alguna en el su-
jeto activo, menos adn en el pasivo; por ende, resulta inope-
rante la atipicidad por falta de dicha calidad. La fraccibn-
11 si establece una calidad en el sujeto activo a saber: Ha--
llarse en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ener
vantes. Si faltan estos requisitos, no podrd configurarse el
delito; entonces estaremos frente a una atipicidad por falta-

de calidad en el sujeto activo.



En ausencia de los objetos juridicos o material, indiscutible
mente no podré configurarse el delito por falta de tipicidad.
Sin embargo, tratdndose, como en el‘caso, de delitos de peli=
gro, el bien juridico es la simple seguridad general de las =
personas contra los manejadores; por jo tanto, subsiste siem-
pre el objeto jurfdico. Con relaciéq al objeto material re-=
sulta dificil precisarlo, por ser delitos de simple actividad

carentes de resultado material, de mero peligro abstracto.

Ninguna de las dos fracciones alude a referencias temporales-
o espaciales; los delitos en ellas captadas pueden cometerse-
en cualquier sito y en todo tiempo, por ende, en el caso a es
tudio no tiene importancia Ia'atipicidad por falta de referen

"cia espaciales o temporales.

Puede surgir una atipicidad si no se emplean tos medios comi-~
sivos. En la fraccién | el medio de delinquir consiste en -
en circular a gran velocidad, por segunda, tercera o cuarta -
vez, etc.; en la Il, cometer al manejar un vehfculo de motor-
alguna infraccibn a los regfamentos de trénsito. Si no exis-
ten estas formas no habré delito, operard una atipicidad. No
advertimos en ninguna de las dos fracciones algln elemento =
subjetivo del injusto y por lo tanto no resulta operante en =

la especie como causa tfpica.



ESQUEMA DE LA ATIPICIDAD EN LOS DELITOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL, '

1. Por ausencia de la calidad requerida en el sujeto activo

(Fracciodn 11).

2. Por falta de los medios comisivos (Fracciones | y i ).
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LA JUSTIFICACION EN LOS DELITOS DEL ARTICULO 171 DEL CODL
GO PENAL,






1. CONCEPTO DE ANTIJURICIDAD

"Un hecho se dice antijurfdico o juridicamente ilfcito, cuan
do es contrario al Derecho.... 1lo que propiamente debe decir
se en contraste con el Derecho de accidn, es decir, la manifes
tacién de voluntad humana...." (1) En términos generales, -
una conducta es antijuridica cuando contradice el Derecho; es
te conhcepto, expresa acertadamente Luis Jiménez de Astga, es -
tantol6gico, del mismo modo que la respuesta dada por el médj
co cuando se le pregunta qué es un dolor de cabeza y contesta:
una cefalagia (2). Por su parte el maesitro Porte Petit consi
dera una conducta antijuridica, cuando siendo tipica no esté-

protegida por una causa de justificacién. (3)

(1) Petrocelli Biago. La Antijuricidad, Revista de la Facul
tad de Derecho (México 1965), Pag. 11

(2) Jiménez AstGa Luis. La Ley y el Delito, (Ed. A. Bello, -
Caracas 1945), Pag. 336. -

(3} Porte Petit Celestino. Programa de la parte general del
Derecho Penal, (México 1958?, P&g., 285



Como el Estado plasma la antijuricidad en los tipos penales,-
toda conducta coincidente con ellas es, necesariamente, opueg
ta al orden juridico, a menos de que se encuentre amparada -
por una causa de justificacién; por ende, nos parece correcto
el concepto vertido porel profesor mexicano, en virtud de que
todo comportamiento tipico adviene si respecto de é1 no sefa-
la la propia ley la excepcién de licitud. No resulta ocioso-
destacar como segln Edmundo Mezger, la tipicidad es la ratio-
essendi de la antijuricidad, pues para &1, toda conducta tfpi
ca es antijurfdica, a menos que opere una causa de exclusibne

del injusto.

Sin duda la antijuricidad entrafa un elemento esencial. del de
lito. Cabalmente por ser el comportaminto contrario a Dere--
cho y realizarse culpablemente, se matiza de delictuosidad; -
las conductas ilfcitas, permitidas, carecen de interds para-
el juspenalista. E1 actuar o abstenerse humznos en consonan-
cia con el orden juridico son indiferentes al Derecho Penal;-
luego la antijuricidad es imprescindible pars la integracién-
del del ito. Entrada la antijuricidad un juicio, una valora-=
cién entre el comportamiento realizado y las normas juridicas
por ello dice Sebastidn Soler: '"No basta observar si la con-
ducta es tfipica (tipicidad! se requiere en cada caso verifi=
car si el hecho examinado, ademds de cumplir 2se requisito de

adecuacién externa, constituye una violacién del Derecho, en-

-



tendido en su totalidad como un orgaﬁismo unitario. Nadie ha
expresado con mds elegancia que Carrara ese doble aspecto de-
adecuacién a la ley y de contradiccién al Derecho, cuando di
ce que el délito es una disonancia arménica, pues en la frase
se expresa, en el modo més preciso, la doble necesidad de ade
cuacidn del hecho a la figura que lo describe y de oposicién-

al principio que lo valora", (&)

2. ANTIJURICIDAD FORMAL Y MATERIAL,

Para Carlos Binding penalista alemdn,la antijuricidad no con-
siste en la contradiccién con la ley, pues antes bien, el de-
lito se amolda a la ley penal, pero quebranta 1a norma que se
halla por detrds de la ley. EIl maestro Jiménez de Asda, en su
obra intitulada la Ley y el Delito en la que cita a Max Ernes
to Mayer el que sostiene que la antijuricidad es la contradic
cién a las normas de cultura reconocida por el Estado (5). -
Estas doctrinas formalistas, son producto del pensamiento de-
Binding y Mayer del doble aspecto de ia antijuricidad: formal
y material, £En efecto, como dice el profesor lgnacio Villalg
bos, si el Derecho puede ser legislado, declarado por el Esta

do o bien de fondo, de contenido material, existe sin duda en

() Soler Sebastidn, Derecho Penal Argentino,(Ed. Tea, Buens
Aires, 1953),T.1., Pag. 3Lk

(5) Jiménez de Asga., La Ley y el Delito, (Ed. A, Bello, Cara
cas, 1945), Pag. 338



y

la antijuricidad un doble aspecto: formal y material; formal
por cuanto implica opcidén a la ley positiva y material por vul
nerar los intereses legal mente protegidos, La violacién de -
las obligaciones por las personas frante a la organizacién sg
cial, el ataque a los derechos de los giudadanos, entrafa la-
antijuricidad material, derechos que al ser protegidos por el
ordenamiento juridico, engendran una institucién o un bien tu
telado por el Derecho (como 1a propiedad o la libertad); por-
ello una sociedad organizada jurfdicamente, en un Estado, «:-
el contenido material de la antijuricidad consiste en la le--
sién o puesta en peligro de los intereses protegidos o en el-
s6lo atentado contra el orden instituido por los preceptos le

gales. (6)

Consideramos, pues, que en la antijuricidad puede advertirse-
un doble aspecto, a saber: formal y material El primero sig
nifica contradiccién del actuar o abstenerse humanos con la -
ley positiva; el segundo, el ataque a la puesta enpeligro a-
los bienes amparados por !a tipicidad prohibitiva o dispositi
va. Adviértese cémo la antijuricidad fomal y matefial cons-
tituyen siempre una sola, en virtud de que el Estado, al pro-
clamar sus leyes, parte de la base de que las mismas hande =«
constituir la tutela de lous bienes indispensables para la con

(6) Vilialobos ignacio. Derecho Penal Mexicano, (2a. Edic.-
Ed. Porrda, México 1960), Pag. 249



viven ia, Sin embargo, si el legislador, por capricho, arbi-
trariamente, prohibe u ordena algo en nada lesivo ni peligro-
so para el gregario vivir, mieniras subsista la positividad -
de las disposiciones relativas, su violacidn comporta una an--

tijuricidad, al menos formalmente, adn cuando los actuares y-

abstenciones respectivos carezcan de contenido antisocial.

3. LA ANTIJURIDICAD EN LOS DELITOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL.

Las dos figuras contempladas por el articulo 171 de la Ley Pe
nal son siempre ilfcitas; por ello estdn plasmadas en el orde
namiento mencionado; sin embargo, advienen 1icitos al funcio-
nar alguna causa de jusitificaci6n. En consecuencia, en tér=
minos generales, es antijuridico-violar dos o mds veces los -
reglamentos o disposiciones sobre trédnsito y circulacién de =
vehiculos, en lo que se refiere a exceso de velocidad o mane=
jar, Qiolando los mismos reglamentos, en estado de ebriedad o

bajo :1 influjo de dorgas enervantes.

Respecto a la fraccidén | del articulo a estudio, surge el pro
blema de determinar, ante el silencio de la ley, el tiempo que
ha de transcurrir entre la primera violacién a los reglamen--
tos de trénsito, en cuanto a exces¢ de velocidad y la segundsg;
creemos indebida la falta de fijacién de plazo. Indudablemen

te ha de precisarse perfectamente ante la autoridad judicial-



que en dos o mds ocasiones se condujo un vehiculo a excesiva-
varlocidad; consideramos insuficiente la aseveracién por parte
de un agente de transito de dichos excesos de velocidad, pues
a nuestro entender la prueba debe sujetarse a las reglas gene
rales establecidas por el C6digo de Procedimientos Penales, -
E1 solo dicho del agente quz levante la infraccién constituye
un indicio derivado de una afirmacién singular, ineficaz por-
sf misma para probar el hecho; es menester algdn otro elemen-
to de anviccidén, como la confesidén del inculpado o bien otra-
probanza demostrativa de que en dos o mds ocasiones manejé a-
velocidad excesiva. En cuanto al caso comprendido por la = :
fraccién 1l del articulo 171, indudablemente es necesario con
tar con las opiniones de los facultativos, suficientes para -
Tlevar el dnimo del Juzgador a la convicciér de que el indi-=-
c iado o acusado condujo su vehiculo en estado de ebriedad o =
bajo el influjo de drogas enervantes. Por supuesto, no es me
nester que la autoridad administrativa haya infraccionado al

sujeto.

L, ESQUEMA DOGMATICO DE LA ANTIJURICIDAD Y SU AUSENZIA

EN LOS DELITOS COMPRENDIDOS EN EL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL.

ANTIJURICIDAD JUSTIFICACION
Al tipificarse las hipotesis Legftima defensa (artfcu
del articulo 171 la conducta lo 171 fraccién | y lLi,-

es siempre antijuridica, a = ° en relacién con el 15<11)
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menos de que opere una causa

de exclusién del injusto.

Estado necesario (artfcu
lo 171=1=-11, en relacién
con el 15 fraccidén IV, =
si el bien salvado supe=
ra al sxrificado).

Cumpliimiento de un deber
(articulo 171 en sus dos
fracciones, en relacién=
al 15 fraccidn V).

Ejercicio de un Derecho-
(artfculo 171 fraccion |,
en relacién con el 15 «=-

fraccién V).

5. EL BIEN TUTELADO JURIDICAMENTE

E1 bien juridico tutelado por la tipicidad prohibitiva del ar

ticulo 171, en sus dos fracciones, es la segufidad de locomo-

cibén en la via pablica. En el estado se muestra enérgico con

quienes en forma reiterada conducen a velocidades excesivas o

bajo el influjo de embriagantes o enervantes, pordque tales ag

tuares representan serio peligro para las personas que circu=

lan en la via publica, ya se trata de peatones o de quienes =

vayan a bordo de otros vehfculos.

Conviene hacer notar que la

fraccién ! no alude a vehiculos de motor; en consecuencia, qw



dan inclufdos en ella también los ciclistas o conductores de-
carros de traccibén no mecdnica; en cambio, la segunda s8lo =
sanciona a los conductores de vehiculos de motor; por ende, -
si un ciclista ebrio o intoxicado por una droga enervante in=
fringe una disposicién de trénsito, no comete delito, aan = =
cuando haga peligrar igualmente el bien juridicamente protegl
do. Lo mismo puede decirse del guiador «de un carro de trace-

cién animatl,

6. LA JUSTIFICACION,

Con cierta frecuencia se advierte la realizécién de conductas
coincidentes con un tipo penal, es decir, tTpicos, mds desde-
su inicio carentes de ilicitud; esto ocurre en funcién de los
1lamados justificantes o causas dé’justif?caciéﬁ, las cuales=~
poseen la virtud de imposibilitar 1a antiiuricidad de los com

portamientos tfpicos.

En otra parte dijimos que cualquier factor capaz de evitar la
presentacién de un elemento esencial del delito, esté o no ex
presamente sefialado en la ley es relevante para impedir la de
lictuosidad del acto o de "3 omisién; por ello, hicimos la =
distincién entre excluyentes de responsabilidad legales y su-
pralegales. Entendiéndose por las primeras, aquellas causas-

anotadas especificamente en la ley que, por afectar un elemen



to del delito o la imputabilidad del sujeto, anulan la rese=
ponsabilidad del individuo. Las supralegales, se entiende -
las que derivando de la ley, ésta las destaca de modo espe=-«
cial. Hicimos notar lo incorrecto de la denominacién, por no
tratarse de causas ajenas al ordenamiento positivo, verdédero

dogma para el juspenalista.

Conviene ahora recordar 1o ya dicho en el sentido de que las=
excluyentes supralegales son eficaces para neutralizar cual==
quier elemento del delito, a excepcidén del denominado antiju=
ricidad, pues si como hemos sefialado, el Estado crea lo anti=
juridico en los preceptos legales, al reconccer la necesidade
de dar proteccidn a determinados valores imprescindibles para
hacer llevadera la vida en comin, s6lo la misma ley puede any
lar los efectos de una expresa antijuricidad legalmente formy
lada. Por ende, las justificaciones o causas de justificac¥n,
constitutivas de una especie del género excluyente de respon-
sabilidad, han de estar plasmadas especificamente en la ley =
y jamds puede ser supralegales. Al respecto el profesor Villa
lobos dice: " Toda antijuricidad se descompone en un conteni-
do material o sociolégico de oposicidén al orden, de inconve-=
niencia para la vida colectiva y en una declaracion expresa =
hecha por el Estado, que constituye la antijuricidad formal y
que no puede ser eliminada sino por manifestacidén del mismo -
género legal.... Adn cuando imagindramos la desaparicién del

contenido material de antijuricidad en un acto, éste continua



rfa siendo antijuridico formalmente mientras 1a ley no admi=-=-
tiera y declarase, formalmente también aquella desaparici6n -
de la antijuricidad, subsistiendo con ello el caracter delic=
tuoso del acto des¢ ito en el tipo.... La eliminacién total-
(material y formal) de la antijuricidad requie re, pues, una =
declaracién legal que no exige respecto de ningtn otro de los
elementos del delito. El acto humano, la imputabilidad y la-
culpabilidad no tienen caré&cter formal alguno; se trata de pu
ras esencias que, al desintegrarse por la influencia de cire==-
cunstancias o condiciones especiales, hacen desaparecer el cg
rrespondiente carécter delictuoso, el delito mismo, y con &i=
la responsabiiidad de la persona en cuyo favor milita esa es-
pecialidad; pero el factor de antijuricidad penal, que siemme
debe ser declarado por la ley a veces atn es creado por ella,
existe y se mantiene, 8l menos formalmente, adn cuando desde-
sus orijgenes carezca de verdadero contenido de antisocialidad;
o cuando teniendo tal contenido, desaparezca éste por causas-
especiales, ‘mientras la misma ley no modifique su declaracién

primitiva o sefale la causa que puede anular sus efectos'".(7)

Habiendo quedado precisado que las causas de justificacién han
de estar destacadas en la ley, conviene ahora aludir a las se

fialadas en el C6digo Penal vigente:

(7) Villalobos lgnacio. Derecho Penal Mexicano, (2a. Edic. -
Ed. Porraa, México 1960}, Pag., 325



N
.

1)

(8)
(9)

Legftima defensa (Artfculo 15, fraccién 111).

‘e e . e - g R S B
Estado de necesidad, si el bien salvado es mayor entidad-

v
que es el sacrificio (artifculo 15, fraccién 1V),

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho (ar---

tfculo 15 fraccién V).
Impedimento legitimo (artfculo 15 fraccidén Vilt).

Obediencia jer&rquica en una hipé6tesis (artfculo 15 frac-

cién VIl),

Legitima Defensa.

Segdn Franz Von Liszt, es legftima la defensa necesaria -
para reﬁe]er una agresién actual y contraria a Derecho me
diante una agresién contra el atacante. (8) Para Luis -
Jiménez de Asta es la repulsa de una agresidn antijuridi=
ca, actual o inminente, por el atacado o tercera persona-
contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defen
sa y dentro de la racional proporcionalidad de los medic.

(9). Nuestra ley dice: "Obrar el acusado en defensa de su

Von Liszt Franz. Tratado de Derecho Penal, (Madrid 1927
T.11, Pag. 332

Jiménez De AsG® Luis. La Ley y el Delito, (Ed. A. Bello
Caracas, 1945), Pag. 363



persona, de su honor o de sus bienes de otro, repeliendo-

una agresioén actual, violenta,

resulte un peligro inminente, a no ser que

sin derecho y de la cual =

[,

e pruebe que=-

intervino alguna de las circunstanci as siguientes:

ta. Que el agredido provocbd la agresién, dando causa in-

mediata y suficiente para

ella;

2a. Que previo la agresién y pudo facilmente evitaflé -

por otros medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en

la defensa;

La. Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcilmen

te reparable después por medios legales o era noto--

riamente de poca importancia, comparando con el que-

causd la defensa.

Se presumird que concurren los
defensa, respecto de aquel que
en el momento mismo de estarse
to o fractura de los ccicados,
casa o departamento habitado o

quiera que sea el dafio causado

requisitos de la legffima-
durante la noche rechazare,
verificando, el escalamien
paredes o entradas de su =
de sus dependencias, cual-

al agresor.



2)

fgual presuncién favorecerd al que causare cualquier daino
a un intruso a quien sorprendicra en la habitacién u ho--
gar propios, de su familia o de cualquier otra persona =
que tenga la misma obligaciéon de defender, o en el local-
donde se encuentran bienes propios o respecto de los que -
tenga la misma ob]igaéién del extrafno ocurra de noche o =
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una

agresion'.

Esta institucién, como casi todas las justificantes, se =
fundamenta el principio del interés preponderante. Ante-
la imposible coexistencia de dos intereses, ambos tutela=-
dos jurfdicamente, el Estado opta por la conservacién del
de mayor valfa y por ello proclama la licitud de la con=-
ducta tfpica destructora del otro. La comparacidn no de-
be hacerse, por ejemplo, entre la vida del atacante y del-
atacado, porque entonces resultarfan de igual entidad, si
no entre la existencia o la integridad corporal del injus
to agresor y el orden puablico; éste, a no dudarlo, es més
importante por la vida de quien voluntariamente le expone

al colocarse en contra de la a-ganizacién social misma.

Estado Necesario.

Para Cuello Calén, el estado de necesidad es el peligro =

actual o irmmediato para b ienes juridicamente protegidos,=



que s6lo puede evitarse mediante la lesién de bienes tame~
bién jurfdicamente tutelados, pertenecientes a otra persg

na. (10).

Debemos advertir la diversa naturaleza del estado de nece
s idad, segin la cuantfa de los bienes en colisién., Si el
salvado es notoriamente inferior al sacrificado, es segu=
ra la configuracién del delito (a menos que opere otro =
Factof excluyente de responsabilidad), en tales condicio=
nes el Estado no puede considerar lfcito el egoismo., Tra
téndose de la salvacioén de bienes de mds importancia fren
te a otro de menor entidad, el estado necesario adquiere=
el rango de una verdadera causa de justificacién, funda=--
mentada en el principio del interés preponderante, Si =
los bienes son de la misma cuantfa se configura una causa
de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra conducta, -
segiin veremos oportunamente, En concreto s6lo es causa =
de justificacién el estado necesario si el bien sacrifica
do es de menor entidad que el salvado. La ley mexicana =
no distingue; el articulo 15 fraccién iV establece como -
excluyente de responsabilidad, "obrar el acusado ante la-
necesidad de salvar su propia persona o sus bienes o la =

persona o bienes de otro, de un peligro real actual o in=

(10) Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal, (8a. Edic. Barcelo
na 1947), Pag. 362, T.I.



minente, no ocasionado intencionalmente ni por grave ime=
prudencia por el agente, y que &ste no tuviere el deber -
juridico de afrontar, siempre que no exista otro medio =

practicable y menos perjudkial a su alcance'.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

.

Quien al cumplir una obligacién legal o al ejercer una fa
cultad legalmente conferida colma en tipo penal, induda=--
blemente no realiza un comportamiento ilfcito. Nuestra -
ey dice: "Obar en forma legitima en cumplimiento de un=
deber o en ejercicio de un derecho o en el ejercicio de =
un derecho consignado en la ley". De nuevo campea el = =
principio del interés preponderante, pues es de mayor im=
portancia para la sociedad misma que los ciudadanos den ==
cumplimiento @ sus obligaciones y puedan ejercer sus dere

chos, que las conductas prohibidas tipicamente.

Impedimento legitimo,

Consiste en abstenerse de actuar cuando se tiene el deber
de actuar cuando se tiene el deber de hacerlo, ante el map
dato en contrario de una disposicién superior., En forma=
evidente se advierte la operacidn del mismo principio del

interés preponderante. La Ley Mexicana destaca el impedj



mento legitimo en la fraccién VIl del articulo 15: - = <
"Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de ha-

cer lo que marda, por un impedimento legitimo',

Obediencia.Jerdrquica,

La ﬁétura]eza juridica de esta institucién es sumamente -
discutida. Para algunos especialistas constituye un jusé
tificante, en tanto para otros una causa de inculpabili=-
dad. En verdad posee diversa etiologfa segin las hipbtesis
fdcticas, S6lo es causa de justificacién cuando el infe=
rior tiene la obligacién ineludible de obedecer sin reser
vas entonces la obediencia asume el rango de cumplimiento
de un deber. En otros casos constituye una inculpabili==
dad y en algunos deja subsistente el delito. En efecto,=
si el inferior sabe la ilicitud del mandato y puede rehu=
sarse a obedecerlo, al acatarlo delinque, al igual que su
superior. Cuando la orden es del ictuosa, pero el inferior
la cree, por error esencial insuperable, perfectamente -
licita, no comete delito en funcién de falta de culpabili-
dad; igual ocurre si obedece, aun sabiendo la delictuosi-
dad de mandato, ante el fundado temor de sufrir graves e-
inmediatos danos, Nue_tro Cédigo dice en la fracciénVii-
del artfculo 15: '"Obedecer a un superior legitimo en el-

orden jerdrquico aun cuando su mandato constituya un delj



to, si esta circunstancia no 2s notoria ni se prueba guz-

el acusado la conocfa'.

7. LA JUSTIFICACION EN LOS DELITOS DEL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL

Desde luego, es dabvle imaginar la exclusién de antijuricidad-
en los delitos a estudio. Respecto al comprendido en la frac
cién | puede operar la dafensa legftima, el estado necesario,
el cumplimiento de un deber y la obediencia debida. En cuan-
to al ilfcito captado por la il, también es posibie el funcig
namiento de la defensa legitima, del estado de necesidad, del

cumplimiento de un deber y de 1a obadiencia jerdrquica.

a) Defensa Legftima.

Un sujeto que con antelacién ha violado, por exceso de ve
locidad al conducir su automévil, un reglamento de trdnsi
to o circulécién, a fin de repeler una agresién injusta,-
impulsa su vehfculo a fin de lanzarlo contra el atacante;
sin duda se integra la justificante a estudio; lo mismo -
puede decirse (fraccién {!) de quien ha ingerido embria--
gantes, con tal de qus la ingestidn no produzca pérdida -
de las facultades de juicio y descisién. No por estar un-
sujeto en estado de ebriedad queda imposibilitado para ac

tuar en defensa de su persona, de su honor o de sus bie--



b)

c)

nss, o de la persona, honor y bienes de un tercero.

i

Estado Necesario.

Quien anteriormente ha infringido, por excesiva velocidad
el reglamento de trénsito, puede, a fin de salvar su per-
sona o sus bienes de un peligro real, grave e inminante,-
correr a gran valocidad en su coche. $S1 se demuestra que
no existfa otro ma2dio practicable y mznos perjudicial y -
si, por otra parte, el bien salvado es superior al sacri

ficado, sin duda la antijuricidad no existe. Ilgualmente-
respecto del conductor en estado de ebriedad (en cual----
quier grado) es factible pensar que si no conduce su vehf

culo peligra su vida o sus bienes; luego también es dable

esta justificante (no se pierda de vista que el estado ng

cesario sélo adquiere el rango de causa de justificacibn-

cuando el bien sacrificado es inferior al salvado).

Cumplimiento de un deber vy ejercicio de un Derecho.

Un policfa para dar alcance a un.mglhechor, acelera consi
dzrablemente la marcha de su coche (adn cuando con anterio
ridad que haya infring.uo, por exceso de velocidad, el re
glamento de trénsito y circulacién); en este caso no delin
que por estar ausente la antijuricidad del comportamiento

en virtud del cumplimiento de su deber. Respecto a la hi



d)

p6tesis de la fraccién Ii puede senalarse el mismo ejem--
plo, creemos operante el ejercicio de un derecho al menos
en la fraccidn |, en las cosas en las cuaies el estado -
parmite correr a grandes velocidades; como cuando se cele
bra una carrera de vehiculos, etc. En tales condiciones-
el comportamiento al menos formalmente se justifica en -
funcidén de la permisién estatal. Adn cuando frecusntemen
te sea dificil encontrar la razén de tales autorizaciones

las cuales no siempre responden al principio del interés-

preponderante.

Obediencia debida.

Si antes ya hemos dicho que la obediencia jerdrquica sélo
@s causa de jus tificacién cuwando equivale al cumplimiento
de un deber, resulta dable admitir operancia de esta jus-
tificacidn en las dos hip6tesis del artfculo 171 Si a -
un soldado, en determinadas condiciones, se le ordena - -

guiar un jeep del ejército, a gran velocidad, al acatar

la orden no delinque por obrar en fas condiciones tales -
en las cuales la obediencia ha de ser ciega. El Estado vy
la sociedad estdn mds interesados en ciertos casos, en la
incondicional obediencia, que la excepcional posibilidad-
de realizacién de'hechos tfpicos. Tampoco pensamos en -

una hip6tesis en donde un ebrio o intoxicado por enervan-



tes, para ejercer un derecho, tenga que conducir un vehf-
culo con infraccién de los mencionados reg]amentoé Me- -
nos adn opera el impedimanto legftimo; solo admisible en-
los delitos de omisién, mds como los que nos ocupan son -
esencialmente de accién, queda descartada dicha causa da-

exclusién del injusto.
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CAPITULO V

IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,

CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD

IMPUTABILIDAD EN GENERAL,

LA IMPUTABEILIDAD CON RELACION AL ARTiCULO 171 DEL CODIGO
PENAL,

LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD Y EL ARTICULO 171.

ESQUEMA DOGMATICO DE LA IMPUTABILIDAD E [INIMPUTABILIDAD
CON RELACION AL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL,






1. CONCEPTO DE tMPUTABILIDAD

Para el maestro Radl Carrancd y Trujillo, es imputable, quien
posea, al tiempo de la accién las condiciones psTquicas exigl
das, abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder --
desarrollar su conducta socialmente; todo lo que sea apto e -
idéneo jurTdicamente para observar una conducta que responda-
‘a las exigencias de la vida en sociedad humana. (1) Para Er-
nesto VYon Beling, la imputabi]idad.es la faz criminal de la 1]
bertad del querer; es aquella disposicién espiritual en la -
cual estd presente el poder de resistencia como poder de ser-
obediente al Derecho. Es 1a condicién previa, siempre que -
una accién concreta sea examinada para establecer si ha sido-
cometida culpablemente, Las acciones de las inimputables es-

capan por adelantado a ese exdmen. (2)

S

(1) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, (6a.-
Edic. Ed. Robledo, México 1962), T.t., P&g. 323.

(2} Von Be]ing Ernesto. Esquema de Derecho Penal. (Ed. De--
palma 19L4L}, Pdg. 33



De las anteriores nociones se desprende que la imputabilidad-
es la capacidad de obrar en el campo juridico penal. Estd re
presentada por dos elementos psfquico uno (sanfa mental) y ff
sico el otro (desarrollo mental). La imputabilidad no tiene-
el carédcter de factor esencial del delito, sino de presupues-
to del elemento culpabilidad; s6lo es culpable quien conozca-
lo que hace y desee realizarlo, es decir, si posee capacidad-
de entender y de querer. Algunos especialistas asignan a la-
imputabilidad el rango de elemento autdédnono del delito, consi
deramos que no lo es; trétase sélo de calidad del sujeto. -
Otros la estiman presupuesto general del ilfcito penal; esta-
forma de pensar nos parece peligrosa; de admitirla llegarfa--
mos a la conclusién de que el enajenado mental no actda y, pore
ende, su comportamiento jamds serfa relevante para el Derecho
atin cuando afectara los intereses ajenos; en cambio, aceptan-
do que el inimputable puede obrar antijuridicamente, su con-=
ducta, si bien no delictiva, puede resultar motivadora de res
ponsabilidad exclusivamente civil en cuanto a los dafos causa
dos. En consecuencia, para nosotros la imputabilidad no es -
elemento esencial del delito. Constituya un presupuesto nece
sario de la culpabilidad y por ende, su ausencia impide la =

conformacién del ilfcito penal,

2. LA IMFUTABILIDAD EN GENERAL,

Faltando en el sujeto la capacidad de entender y de querer -



(presupuesto indispensable de la culpabilidad), el del ito no-
se configura. Todo factor suficiente pafa anular la imputabi
lidad evita la integracién del delito, adn cuando la ley no =
lo destaque especificamente. El C6digo comprende dnicamente-
dos causas de inimputabilidad, a saber:-los estados inconse==
cientes transitorios (articulo 15, fraccién il) y el miedo =
grave (articulo 15, fraccién V), sin embargo el artfculo - =
67 (3) se refiere a los trastornos mentales permanentes, Mas
dada su redaccidn, parece admitir la responsabilidad de quie=-
nes los sufren. A nuestro parecer el precepto en cita tam---
bién constituye hipbtesis de inimputabilidad. Sobre el parti
cular el profesor Ignacio Villalobos escribe: "..... enjui==-=
ciando a un demente, a un idiota, a un oligofrénico, a un lo=-
co 0 a un enajenado plenamente, el juez tendrd que despojarse
de su serena majestad para sentarse frente a esta clase de -
reos y simular todas esas diligencias encaminadas a tomarle -
declaracién, carearle con los testigos, exigirie protestas y-
asumir otras muchas actitudes pintorescas en las que procede-
ré entablar una comptencia con la desviaci6n mental del enjul

ciado.

El desideratum serfa, indudablemente, y si se admite que no =

(3) Dicho precepto estable-e:"En el caso de las jinimputables,
el juzgador dispondfa 1a medida de tratamiento aplicable
‘en internamiento o en libertad, previo el procedimiento-
.correspondiente,

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd
internado en la institucién correspondiente mra su tra-
tamiento.



hay delito cuando el de una conducta no satisface el element:
subjetivo requerido por el artfculo 8 del C8digo Penal, se ad
mitiera igualmente, con todas las legisiaciones modernas, que
en tales casos no se trata de exigir responsabilidades penales,
ni declarar derechos, sino de prevenir una peligrosidad pato=
l6gica; que no se pretende imponer penas o sanciones a los -
d ementes, sino de adoptar medidas administrativas, tutelares-
o de seguridad, como lo expresa con acierto y claridad el C6-
digo Soviético de 1926 en su articulo 11, lo que significarfa
que las garantias individuales para los delincuentes procesa-
dos no tienen aplicacidén en los casos de los dementes, tal co
mo se ha dicho por la Suprema Corte del Pafs tratédndose de me
nores que cometen homicidios, robos, etc..... Por supuesto, la
préctica de los tribunales del fuero comlin ha hecho caso omi-
so, hasta hoy, de tan decantado proceso formal, y se ajusta,-
a falta de ley propia, al camino sefialado para la jurisdicién

federal (artfculos 495 a 499)'. (L)

En cuanto alos estados de incorciencia transitorios captados=
por nuestra ley, dice la fraccién |l del articulo 15: Padecer
el inculpado, al cometer la infraccién, trastorno mental o -
desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el-

carédcter il1fcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa =

(4} Villalobos lgnacio. Derecho Penal Mexicano, (2a. Edic.=-
Ed. Porrda, México 1960), Pag. LOS



comprensién, excepto en los casos que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmen-
te. La fraccién VI, en su parte relativa expresa: "Ll miedo-

grave'. ..

En cuanto a tales estados de inconsciencia, el maestro Gonzd-
lez de la Vega comenta: "El requisito de accidentalidad elimi
na las cosas en que su empleo (de embriagantes, téxicos y = =
enervantes) no sea simplemente ocasional; la excluyente no cu
bre al vicioso, por su peligrosidad, La involuntariedad se =
exige, porque si la intoxicacidn ha sido procurada voluntaria
mente por el sujeto, se estarfa en un caso en que la accidn -
primaria tuvo un origen libre y es por tanto causa material =
y moral del resultado ilfcito”, (5) Respecto al grave miedo -
el profesor Carrancd y Trujillo anota: "El primero (el miedo),
es inquietud, ansiedad, perturbacién angustiosa del dnimo por
un riesgo o mal que realmente amenaza o que finge la imagina-

cién' (6).

(5) Gonz&lez de la Vega Fco. Cédigo Penal Comentado, (Ed. -
Porria, México 1981), Pag. 91

(6) %ggg ?cgég.T?SQillo Radl. C&digo Penal Anotado, (México
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3. LA IMPUTABILIDAD CON RELACION AL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL .

En este delito, como en todos, es requisito indispensable pa-
ra analiar la culpabilidad,constar la imputabilidad del suje=
to, es decir, su aptitud para delinquir., De igual manera que
en el terreno jusprivatista la capacidad es la regla y la ine
capacidad de excepcidn, en el penal la imputabilidad es lo ge
neral y la inimputabilidad lo excepcional. Todos los indivi=
duos son imputables, a menos que opere una causa de inimputa-
bilidad, ya sea de las expresamente sefialadas en el ordenamm:
miento represivo, o alguna de naturaleza supralegal, suficien
. temente fuerte para eliminar las facultades de juicio y deci-=

sién en el individuo.

No debe pasar inadvertido que los menores de dieciocho afios =
{segtn el Cédigo Penal del Distrito) no son posible sujetos =
de aplicacién de las normas bunitivas. Por esto infinidad de
especialistas sefialan, entre las inimputabil idades, T1a mino--
rfa de edad. Realmente el menor de dleciocho afios, en un te-
Ereno psicol8gico, puede ser plenamente imputable, por poseer
en ocas iones capacidad de decisién y juicio, esto es, de en--
tender y de querer, més como por disposicién legal, sélo a -
los mayores de dieciocho afios se dirigen los preceptos pena--

les, no son los menores sujetos de imputacién y, desde esta -



referencia estrictamente formal o dogm&tica, en verdad son --
inimputables, afin cuando en la vida real tengan a veces las -

capacidades requeridas para los mayores.

En consecuencia, con excepcidén de los menores y de quienes se
hallan protegidos por una causa de inimputabilidad, todas son
susceptibles de realizar los delitos descritos en el artfculo

171 a estudio.

L. LAS CAUSAS DE [NIMPUTABILIDAD Y
EL ARTICULO 171,

Evidentemente es dable admitir la operancia de las causas de-
inimputabilidad en las dos hip6tesis del articulo 171 del Co-
digo Penal. En efecto, quien al conducir por segunda vez a -
excesiva velocidad un vehiculo, lo haga en funcién de un gra-
ve miedo, no comete delito, &ste no se configura por falta de
presupuesto necesario de la culpabilidad, a saber: la inimpu-
tabilidad. Exactamente lo mismo puede decirse del trastornado
mental en forma transitoria, a causa del empleo accidental e-
involuntario de t6xicos o embriagantes, o por una toxinfec--;
cién, o por un estado de trastorno mental involuntario, de ca
racter patoldgico y transitorio. = Creemos que si un enajenado

mental permanente realiza la conducta descrita en el tipo, -

tampoco delinque, pero entonces se seguird el camino impuesto



por la préctica (el sefalado por el Cédigo Federal de Procedi
mientos Pena}es), interndndose en un establecimiento especial,
En cuanto a la fraccién {1, también puede funcionar las mis-=
mas causas de inimputabilidad, es decir, tanto el miedo grave

cuanto los estados de inconsciencia en las condiciones legal-

mente requeridos.

Siempre que se trata de comprobar situaciones de anormalida--
des mentales o de un estado de grave miedo, los jueces se au-

xilian con las opiniones de psiqutatras.



5. ESQUEMA DOGMATICO DE LA IMPUTABILIDAD E

INIMPUTABILIDAD CON RELACION AL ARTICULO

171 DEL CODIGO PENAL

IMPUTABIL {DAD

Para la comisi6n de los delitos
comprendidos en el artfculo 171
del Cédigo Penal, debe tener el
autor capacidad de entender y -
de querer; ha de estar ausente-
la excepcidn regla de incapaci-

dad ante el Derecho Penal.

a)

b)

c)

INIMPUTABILIDAD

Cuando se realizan las-
conductas descritas en-
el artfculo 171 del C6-
digo Penal, bajo las =
condiciones de la frac-
cién 11 del artfculo 15
{(estados de inconscien-

cia transitorios).

Si se ejecutan esos mis
mos comportamientos ba-
jo las condiciones espe
cificadas por el artfcu
lo 67. No hay delito =
pero el autor de la cqﬁ
ducta debe interndrsele
en establecimiento espe

cial hasta sanar,.

Colmar alguno de los dg

tipos del articulo 171-
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d)

en funcién de grave mie
do (artfculo 15, frace-

cién Vi),

Actuar cumpliendo los -
tipos del articulo 171,
en presencia de algdn =
factor elimintario de =
las facul tades de enten
der y querer {inimputa-
bilidad llamada supralg

gal).
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1 DE LA CULPAB{LIDAD EN GENERAL

La culpabilidad, elemento subjetivo del delito, es esencial —
para la integracién de é&ste. MNo es suficiente el comporta —
miento tfpicamente antijurfdico, ha de ser, ademds, culpable.
La rebeldfa objetiva con el Derecho se constata al analizar -
la antijuricidad. Hemos dicho que toda conducta tfpica es -
siempre antijurfdica, salvo cuando desde sus orfgenes ésta -
exenta de ilicitud en funcifn de alguna justificante La opo
sicidén del sujeto con el Derecho corresponde a la culpabili--
dad, &sta eso es: rebeldia subjetiva con el orden jurfdico.-
Por eﬁde, si el individuo no estd en contra del Derecho no es
posible la configuracién del delito, adn cuando objetivamente
su conducta infrinja las normas jurfdicas (antijuricidad) La
definicién de la culpabilidad estd en consonancia con la co--
rriente adopatada al rgspecto. Dos doctrinas princpales pre-
tenden abarcar el estudio de la culpabilidad a saber: la psi-

cblogista v la nomativista.
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a) Psicologismo.

(1)
(2)

(3)

Segln esta corriente, como expresa Antolisei, consiste la-
culpabilidad en un nexo psiquico entre el agente y el ac--

to exterior. (1)

Para Carlos Fontan Balestra es la relacién psicolégica en-
tre el autor y su hecho; su posicién psicolégica frente a-
é1. (2). De acuerdo con el tratadista argentino S=bas-
tidn Soler el individuo es culpable si el Derecho volara,-
como algo ilfcito el hecho cometido, si dicho autor es ca-
paz, conocedor en concreto del significado de su accién co
mo negacidn, concreta también, de ese valor; frente al va-
lor contenido en el Derecho, el individuo afirma un disva-
lor en un acto de menosprecio, referido al bien que sacri-

fica. (3)

Entre los profesores mexicanos siguen el psicologismo, en-
tre otros, lgnacio Villalobos y Fernando Castellanos Pa -
ra el primero, la culpabilidad, genéricamente,“es el des- -
precio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos

y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,-

Antolisei Francesco. Manuale di Diritto Penale, (3a ---
Edic.,Milano 1955), P4g. 167

Balestra Fontan Carlos. E1 Elemento Subje: ivo del Delito
(Depalma 1957), P&g. L,

Soler Sebastidn. Derecho Penal Argentino (Ed Tea Buenos-
Ajres 1953) T.11, P&g. 69



b)

(&)
(5)
(6)

desprecio que se manifiesta por franca oposicién, en el do
1o o indirectamente, por indolencia y desatencidén, nacidas
del desinterés o subestimacién, del mal ajeno frente a los
propios deseos, en la culpa'. (L) El segundo define la -
culpabilidad cono el nexo intelectual y emocial que liga -

al sujeto con su acto. (5)

Adviértase que para los psicologistas Ta culpabilidad se -
agota en el proceso psfquico del autor; h&llase desprovis-
ta de toda valoracién frente al Derecho. Ciertamente, res
pecto a esto dltimo, Castellanos aduce que ya en la antiju
ricidad se ha verificado la pugna del hecho con la normag;-
sin embargo, consideramos impropio despojar a la culpabilj

dad de una directa referencia al ordenamiento jurfdico

Normativismo.

Luis Jiménez de Asda define la culpabilidad como el conjun
to de presupuestos que fundamentan la reprochabil idad per-
sonal de la conducta antijurfdica (6). Para Cuello Calén-
una conducta es culpable cuando causa de las relaciones -
psfquicas existentes entre ella y su autor, debe serle ju

Villalobos ignacio. Dececho Penal Mexicano (2a. Edic. Ed.-
Porrda, México 1960}, Psg. 272

Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Dem
cho Penal, (2a. Edic. México 198k), P&g. 315

Jiménez de Asda Luis., La Ley y el Delito, (Ed. A. Bello,-
Caracas 1945), 2a. Edic., P&g. 379



(7)
(8)
(9)
(10)

ridicamente reprochada, (7)

Entre los profesores mexicanos seguidores del normativismo
(son la mayorfa), creemos oportuno sefialar a Celestino Por
te Petit y a Luis Ferndndez Doblado. El primero, al acep-
tar entre las inculpabilidades de la no exigibilidad de -
otra conducta, indudabiemente se afilia a la corriente mo-
derna, es decir, a la normativista. (8) El sequndo escri-
be: "YLa culpabilidad no es dnicamente una liga psicolégica
entre el autor y el hecho, ni se debe ser sélo en la psi--
quis del autor; es algo mds, es la valoracién en un juicio
de'repréche de ese contenido psicoldgico, que no viene a -
ser mds que el presupuesto de la misma valoracidén o el con
tenido del juicio de culpabilidad, como expresa Jiménez de
AsCa. La culpabilidad, pues, considerada como reprochabi-
lidad de la conducta del sujeto al mmeter el evento delic
tivo, se fundamenta en la exigibilidad de una conducta a -
la luz del deber" (9). Para James Goldschmidt, la culpabi
lidad estriba en la atribucién de un hecho ilfcito a una -

motivacién reprochable del agente.(10) Finalmente hagamos

Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal, (Edic. Barcelona 1947)
T.l1., Pag. 290

Porte Petit Celestino. Programa de la Parte General del-
Derecho Penal, (México 1960}, Pag. 129

Ferndndez Doblado Luis. Culpabilidad y Error, (México --
1950), Pag. 27

Goldschmidt James, La Concepcidn normativa de la culpabi

Tidad, (1943), Pag. 23.
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referencia al notable concepcién de la culpabilidad del tra
tadista alemén Edmundo Mezger; para é1, es el conjunto de-
aquellos presupuestos de la pena que fundamentan, frente al
suejto, la reprochabili dad personal de la conducta antiju-
rfdca. (11) La accidn, expone el mismo autor, aparece co-
mo expresién jurfdicamente desaprobada de la personalidad-
del agente; culpabilidad es reprochabilidad; '"no es una sj
tuacidn de hecho psicolégica, sino una situacién féctica va
lorizada normativamente; se designa con el nombre de con--

cepcién normativa de la culpabilidad. (12)

c¢) Comentario.

Para nosotros la teorfa normativista es la aceptable, Mu-
chos autores critican acremente al normativismo, entre - -
otros Carlos Fontdn Balestra, para quien mientras se dice-
que la culpabilidadd no es s6lo una relacién psicolégica, -
sino también el juicio reprobatorio de esa situacién, sobre
la base de la motivacidén reprochable, no hay razén de cen-
suras; pero cuando se pasa de ahl, sin solucién de conti--
nuidad a sostener que la cuipabilidad es el juicio de repro

che, la afimmacidn no encuentra fundamento. Expresa tex--

(11) Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, (Madrid 1949),
T.11., P&g. 1

(12) Loc. Cit.
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tuaimente: "Serfa lo mismo que decir: el agua no sé6lo es -
oxfgeno, también la compone el hidrégeno; y en seguida de-
clarar: el agua es el hidrégeno. Del mismo modo, la culpa-
bilidad puede ser una situacién psicolégica valorada por -
el Derecho, pero el agregado de valoracién no puede permi-
tir quitar el objeto valorado y menos reemplazarlo por el-
juicio de valor.... la culpabilidad es una actitud subjet]
va reprochable, pero no el reproche de una actitud subjet]
va reprochable, pero no el reproche de una actitud subjet]
vVa..... " (13) E1 profesor lgnacio Villalobos afirmas'. ..
La nocidén completa de la culpabilidad se forma por dos ele
mentos: una actividad psiclégica del sujeto conocida camo-
situacién de hecho de la culpabilidad, y una valoracién -
normativa de la misma, que produce el reproche por encon--
trar al sujeto en una oposicidén o en una pugna con el Dere
cho y con sus obligaciones personales. Sin embafgo, o -
que interesa es la actitud psicolbgica del sujeto que, si -
se tiene presente que en 2l delito se ha de referir a un -
presupuesto necesario de antijuricidad, es el nuevo elemen
to que por sf solo constituird 1a culpabilidad ya que trage
ré consigo el proceso de valoracién del reproche y aidn de-

punibilidad (14). E1 maestro Castellanos, al afiliarse al

(14) Villalobos lgnacio. Derecho Penal Mexicano, (Ed. Porrda
México 1960}, 2a. Edic., P&g. 274
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silogismo, sostiene que es la corriente seqguida por la ley,
de conformidad con el articulo 8 del C6digo Penal, verdade
ro dogma para el juspenalista. (i5)

A pesar de las criticas hechas al normativismo, creemos -

que es la doctrina mds rica en consecuencias précticas, es

pecialmente en el aspecto negativo de la culpabilidad como

veremos despuéss por otra parte, cuando los normativistas-

declaran que la culpabilidad es el juicio de reproche, no-

pierden de vista el aspecto psicolégico del autor, cuyo prog

ceso constituye la situacién factica de la propia culpabili
dad. Nosotros, siguiendo al profesor Ferndndez Doblado, -

estimamos que en el campo jurfdico no cabe lo psicolégico-

puro y ademds no debe confundirse el reproche, como repro-

bacién social, con el reproche como resultado de una valo-

racién normativa, objeto de 1a culpabilidad. (16)

2, FORMAS DE LA CULPABILIDAD,

Tradicionaimente dos son las especies de la culpabilidad: dolo-

(15) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos elementales de De
recho Penal, (Ed. Porrda, México 198kL), Pag. 320

(16) Ferndndez Doblado Lus. Culpabilidad vy Error, (México, -
1950), Pag. 33.
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y culpas algunos tratadistas agregan una tercera: la preterin-

tencionalidad.

a) Dolo.

El dolo para el maestro de Pisa, Francisco Carrara, expo--
nente caracterizado de la Escuela Cl&sica del Derecho Pe--
nal, es la intencidn mds o menos perfecta de ejecutar un -

acto ate se conoce contrario a la ley. (17)

Para Guiseppe Maggiore es la intencién de causar un resulta
do antijuridico. (18) Segln Luis Jiménez de Asda, el dolo
es la produccién de un resultado tipicamente entijurfidico,
con consecuencia de que se quebranta el deber, con conoci-
miento de las circunstancias de hecho y del curso esencial
de la relacién de causalidad existente entre la manifesta-
cién de voluntad y el cambio en el mundo exterior, con vo-
luntad de realizar la accién y con representacién del re--
sultado que se quiere o ratifica. (19). En una palabra, -
existe dolo cuando el agente dirige su voluntad la produc-

cién del resul tado penalmente tipificado.

(17) Carrara Franceso. Programa, (Ed. Depalma 19b44), ila. Edic.
V.1., P&g. 71

(18) Maggiore Guiseppe. Derecho Penal, (Ed. Temis, Bogotd 1954)
T.1., Pag. 576

(19) Jiménez de AsUa Luis. La Ley y el Delito, (Ed. A, Bello,-
Caracas, 1945), Pag. L59



Mdltiples son las especies dolosas; destacan por su impor-
tancia las siguientes: dolo directo, simplemente indirecto
indeterminado y eventual, E1 dolo es directo si el resul=-
tado tipicamente antijuridico coincide con la voluntad del
sujeto; es indirecto, o simplemente indirecto como lo 1la-
ma en México el maestro Villalobos, cuando el agente se ha
propuesto un fin determinado, pero sabe de la necesaria -
produccién de otros resultados que no constituyen el propd
sito vector de su conducta, y ejecuta el acto; en el dolo-
indeterminado hay voluntad genérica de delinquir, sin un -
fin especfficos el eventual consiste en realizar un compor
tamiento & sabiendas de la posible presentacién de resulta
dos tfpicos y antijurfdicos no deseados directamente, pero
en, Gltima instancia aceptados o ratificados. Mientras en
el dolo indirecto el surgimiento de los resultados no que-

ridos es sequro, en el eventual es solamente probable,

b) Culpa.

La culpa, expresa Guiseppe Maggiore, es la conducta volun-
taria (accién u omisidn), que ocasiona un resultado antiju
ridico no querido, pero si previsible o excepcionalmente -
previsto, y que hubiera nodido evitarse con la atencidén de

bida. (20) Para Jiménez de Asda, es la produccién de un -

o T S T

(20) Maggiore, Op. Cit., Pag. 609



- 88 -

resultado tfpicamente antijuridico por falta de previsién-
del deber de conocer, no sb6lo cuando ha faltado al autor,-
la representacién del resultado que sobrevendrd, sino tam-
bién cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun-
damento decisivo de sus actividades, las cuales se produ-=
cen sin querer el resultado antijurfdico v sin ratificarlo
(21). Consiste, dice Fernando Castellanos, en obrar olvi-
dando el mintmo de disciplina social impuesto por la vida-
gregaria, con produccidén de un resultado tipificado penal-

mente. (22)

Dos especies colman la culpa, a saber: la consciente y la-
inconsciente. La consciente, con previsién o con represen
tacién, se da cuando el agente realiza el canportamiento -
sabiendo 1a posibilidad de aparicién del resultado no que-
rido, respecto al cual abriga la esperanza de que no surgi
rd. Distfnguese del dolo eventual en un factor de cardc--
ter psicolbgico, en la diversa actitud mental del indivi--
duo, mientras en el dolo eventual se asume indiferencia ap
te el resultado, es decir, atn conociendo el agente la posi
bilidad de su presentacidn ejecuta la conducta sin impor--

tarle tal resultado no buscando en forma directa, en la -

{21) Jiménez de Asda. Op. Cit. Pdg. U468

(22) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de} -
Derecho Penal, (Ed. Porrda, México 198L), Pag. 321
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culpa tiene la esperanza de la no aparicién de dicho resul
tado. La culpa es inconsciente, sin previsién o sin repre
sentacidn, cuando el autor, por falta de cuidado o diligen
cia, no prevé el resultado. Tanto en la culpa consciente-
cuanto en la inconsciente, la previsibilidad del evento es
factor determinante. Al respecto Enrico Altavilla escribe:
"La previsibilidad consiste en la posibildad genérica que-
un hombre de mediana inte]igencié y cultura, en un lugar -
dado y en un determinado momento histérico, tiene para pre
ver el resultado como consecuencia de su propia conductag-
y en cambio, la previsién consiste en representarse efectl
vamente, de parte del agente, en un caso especffico, el re
sultado como probable.... el resultado puede ser previsibi
1fsimo sin estar previsto, o también puede ser diffcilmen=

te previsible a pesar de estar previsto. (23)

c) Preterintencidn,

La preterintencionalidad consiste en desear un resultado -
determinado produciéndose, con 1a accién ( o la omisién),=
uno mayor. Se dice que hay dolo en cuanto al resul tado que

rido y culpa en relacidn al efectivamente acaecido.

(23) Altavilla Enrique, La Culpa, (Ed. Temis, Bogotd 1956), -
P&g. 3.
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3. LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICANO,

E1 C8digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero =
~comin, y para toda 1a Repdblica en materia de Fuero Federal, =
en el articulo 8 establece: "Los delitos puedeﬁ ser: l.=- Inten
cionales, y li.- No intencionales o de imprudencia. Se entien
de por imprudencia toda imprevisidn, negligencia, impericia, =
falta de reflexidn o de cuidado que cause igual dafioc que un de

lito intencional."

En el precepto transcrito se captan las dos formas tradiciona=
les de la culpabilidad. A los delitos dolosos la ley les lla-
ma irtencionales; a los culposos no intencionales o de impru=-

dencia.

E1 anteproyecto del Cé8digo Penal de 1949, fénnu]ado por los ju
ristas Luis Garrido, Radl Carrancd y Trujillo, Celestino Porte
Petit, Francisco Arguelles y Gilberto Sudrez Arvizu, en su ar=
tfculo 7 expresa: "El delito es intencional cuando se quiere-
o acepa el resultado. E! delito es culposo cuando la produc-=-
cién del resultado no se previd siendo previsible; cuando ha=-
biendo sido éste preQisto se tuvo la esperanza de que no se =
realizarfa, o en casos de impericia o falta de aptitud. Deli-

to Preterintencional;es el que se forma por la concurrencia del
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dolo sobre el prop8sito y de la culpa sobre el resultado'.

En el proyecto de 1959 (elaborado por los penalistas Celestino
Porte Petit, Francisco H. Pavén Vasconcelos, Ricardo Franco -
Guzmdn y Manuel del Rfo Govea), articulo 8 se establece: "Son~-
dolosos (los delitos) no sclamente cuando se quiere o acepta =
el resultado, sino 1o necesariamente unido al querer dd agen-
te. Son culposos cuando el resul tado no se previé siendo.pre-
visible, o cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de-

que no se produjera, o se cause por impericia o ineptitud"(2k)

Adviértase como el Cédigo vigente no se destacan en forma exe=
presa especies dolosas ni culposas y sf, en cambio, en los in-
tentos de codificacién penal de 1949 y 1958, En nuestro Cédi-
go vigente el artfculo 90. en su tercer pdrrafo dice: "Obra pre
terintencionalmente el que cause un resultado tfpico mayor al=-

querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia".

L, LA CULPABILIDAD EN LOS DELITOS DEL ARTICULO
171 DEL CODIGO PENAL,

Habiéndose esbozado en forma somera lo fundamental del elemen-
to subjetivo del delito, es decir, de la culpabilidad, corres-
ponde ahora estudiar ésta en los delitos comprendidos en el -

(24) Publicado en la Revista Criminalfa, Pdg. 622 XX1V, octu--
bre de 1958.
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precepto objeto de nuestras investigaciones,

En primer término, no resulta ocioso destacar que para estar =
en condiciones de analizar en el caso de 1a culpabilidad, debe
mos partir sobre la base de que el sujeto autor de la conducta
tfpicamente antijurfdica descrita en el dispositivo, es plena-
mente imputable, esto es, capaz de entender y de querer, en -
concreto, el comportamiento relativo, Si la imputabilidad es-

td ausente, no es dable penetrar en elterreno de la culpabili=

dad, por ser aquélla su soporte o presupuesto imprescindible,

Ahora bien, para ser culpable el sujeto capaz respecto a las =
hipbtesis del artfculo 171, ha de cobrar, necesariamente, me=e=
diante alguna de las formas o especies del elemento subjetivo-
del delito, a sabers dolosa, culposa o preterintencionalmente;

ésta Gltima no parece operar, como veremos.

Respecto a la fraccién | del artfculo 171, es factible su eje-
cucidén por dolo o culpa. En cuanto a la preterintencién, ade-
més de ser um forma discutida de la culpabilidad,no parece -
funcionar en la realizacidn de los comportamientos tipificados
a estudio, por tratarse, (en ambas hip6tesis) de ilficitos de -
mera actividad y de peligro abstracto, que no cocmportan un re-
sultado material, imprescindible para la presencia del delito-

preterintencional, Decimos que es dable tanto la forma inten=
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cional como la imprudencial, por ser fdcil imaginar el caso en
el cual un sujeto que con antelacién ha violado, por exceso de
velocidad al conducir un vehlculo, los reglamen tos sobre trén-
sito y circulacién, puede, queriendo, correr de nuevo a veloci
dad exagerada; igualmente estd en posibilidad de realizar igwal

conducta por imprudencia o falta de aptitud.

Con relacién a la fraccién || también son realizables las dos=-
especies. Quien bajo el influjo de bebidas alcoh6licas o de -
enervantes, partiendo del supuesto de que se conservan las fa-
cultades de juicio y decisién (de 1o contrario podrfa operare=
una excluyente de inimputabilidad o una accién libre en causa-
perfectamenta culpable), voluntariamente infrinja los reglamen
tos de trédnsito y de circulacién al manejar un vehfculo de mo-
tor {dolo), o por imprudencia, negligencia, irreflexién, falta
de precaucién, sin encaminar su voluntad a ello (culpa). Pue-
de pensarse a simple vista que la hipbtesis de la fraccidén |1~
el ilfcito siempre se realiza culposamente; esto no es exacto-
es posible de que una persona por simple capricho 2 por alarde
explicable en funcién de la ingestidn de embriagantes, decida=
violar, por la violacién misma, los reglamentos aludidos; én==

tonces su comportamiento adviene doloso.

En cuanto al dolo, resulta .vidente la especie directa en am==-
bas fracciones, Quien habiendo infringido con anterioridad, -

por exceso de velocidad, los reglamentos respectivos, quicre vy
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logra una nueva infraccién (dolo directo). Tal vez pudiera ip
tegrarse el dolo indeterminado si una persona proponiéndose =
violar la ley corre sin importarle nada en concreto. No logra
mos advertir algln casc en el cual se de ia forma indirecta, -

ni tampoco la eventual.

Por 1o que concierne a la culpa, cabe en la primera fraccién =
la especie inconsciente, pues no parece f4cil imaginar que al-
guien impulse el acelerador de un carro (con una infraccién =
previa por exceso de velocidad), abrigando la esperanza de que

no ocurrird la nueva violacién.

Respecto a la fraccidn |l creemos también operante la forma dg
losa directa posiblemente la indeterminada, no asf la indirece
ta ni la eventual. La culpa en esta hipbtesis sdlo puede ser=

a nuestro juicio, inconsciente.
5. LA INCULPABILIDAD EN GENERAL.

Hemos expresado que existen dos corrientes principales sobre =
la naturaleza jurfdica de la culpabilidad: psicologismo y nor-
mativismo, Segdn la primera, la esencia de la culpabilidad se
escinde en dos elementos: conocimiento y voluntad;en consecuen

cia, para esta concepcidn las inculpabilidades estdn constitui

Y

das por el error, anulador del elemento intelectual, v la coa

=3



-95_

cién sobre la voluntad, que neutraliza el factor volitivo o =
emocional., De acuerdo con el normativismo,llenan el campo de
las iTnculpabilidades el error y la no exigibilidad de otra con
ducta. El primero nulifica el elemento fdactico de la culpabi=
lidad, la segunda, la reprochabilidad personal de la conducta-
antijurifdica, Como nosotros hemos aceptado la corriente horma

tiva, sélo aludiremos al error y la inexigibilidad,
a) Error.

E1 error es el equivocado concepto de la realidad. Para =
que el error produzca eximentes ha de ser esencial de he--
cho. Error esencial, dice Ottorino Vannini, es el que, re
cayendo sobre un extremo esencial del delito, impide al -
agente conocer, advertir la relacién del hecho que &1 rea-
liza con el hecho formulado en forma abstracta en el pre-=
cepto penal. (25) En el error esencial, escribe el maes==
tro Porte Petit, el sujeto actla antijurfdicamente creyen-
do actuar juridicamente, por desconocer la antijuricidad =

de su conducta y por ello tal error constituye el aspecto-

negativo del elemento intelectual del dolo. (26).

En sfntesis: s&lo el error de hecho esencial, insuperable=

(25) Vannini Ottorino. Mannuale Di Dirritto Penale, (Firenze,
1947), Pag. 210.

(26) Porte Petit Celestino. Importancia de la Dogmdtica Jurf=-
dico-Penal, (México 195kL), Pdag. 52,
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invencible, es eficaz para neutralizar la culpabilidad, -
de lo contrario, es decir, si no adquiere el rango esen===~
cial, invencible, deja subsistente la delictuosidad, al me
nos en forma culposa o imprudencial, porque si el agente -
estuvo en posibilidad de salir del error y no lo hizo por=
falta de cuidado o diligencia, emerge entonces la forma =
culposa, El error accidental puede producir algunos efec-
tos en el terreno del Derecho Penal, mds en ningfn caso la

desintegracién del delito.

No exiqgibilidad de otra conducta.

A pesar de que el sujeto obre con dolo o culpa, a veces el
orden normativo, bajo ciertas condiciones, estd imposibill
tado para exigirie un comportamiento diverso al realizado.
Quien ante un fundado temor efectfa una conducta tipica, =
no delinque en funcién de una inexigib&]idad; el Estado no
puede imponer al sujeto un coﬁportamiento diferente; la =
conducta, en esas circurstancias, no es reprochable, y por-
ende, no adviene culpable., La no exigibilidad, como sefa-
ia acertadamente Celestino Porte Petit, ha cobrado un cam=

po insospechado, con una indudable finalidad justiciera.(27)

(27) Porte Petit Celestino. Importancia de la Dogmdtica Jurldi

co-Penal, (México 195L), Pag. 55
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Tanto el error esencial del hecho, cuanto la no exigibili=
dad de la otra conducta, encuentran asiento en el Derecho-
Mexicano desde una referencia dogm&tica. El primero en el
artfculo 15 fraccién VIl (obediencia jerdrquica cuando el-
inferior cree, fundamento, que se le ordena algo debido).

La inexigibilidad fundaméntese en la fraccidén 1V del ar=-=

tfculo 15 (estado necesario).

6. INCULPABILIDAD EN LOS DELITOS DEL
ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL,

Desde luego el error esencial de hecho invencible es operante-
en los delitos consagrados en el artfculo 171 del Cédigo repre
sivo; en efecto, quien por un error de tal magnitud naturaleza
crea, fundamento, tener derecho a correr en su vehfeculo (tra=-
tédndose de carreras de coches, por ejemplo, cuando en realidad
la autorizacién estatal es s6lo aparente, mds toda persona hu-
biera incurrido en la misma falsa creencia), afn cuando ante==
riormente haya violado los reglamentos sobre trdnsito y circu-
lacién, no delinque por estar ausente el elemento intelectual-
de 1a culpabiiidad, a saber: conocimiento de que gquebranta el-
deber., Cuando el individuo ha ingerido embriagantes (sin 1le-
gar a la incapacidad) y supone err6neamente ser todavfa polie=
cfa y necesita conduclir su carro para perseguir un malhechor,-

indiscutiblemente no comete delito por falta de culpabiiidad.-
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Tamb ién opera la inculpabilidad por error en la defensa putat]j
va, en el estado necesario putativo y, en general, en todos =
los demds eximentes putativos; &stos, como es sabido, son tan-
tas cuantas causas de justificacidn existen. En ellas el indj
viduo cree a ciencia clerta estar protegido, al efectuar un he

cho tfpico penal, por una justificante,

La inexigibilidad también es dable en los ilfcitos objeto del-
presente trabajo. Desde iuego, en el temor fundado es posible
advertir la operancia de la no exigibilidad de otra conducta.=
Un sujeto que, halldndose bajo el influjo de un temor de esa -
magnitud, acelera la marcha de su carro, afn cuando antes haya
violado ya los reglamentos en cuanto a exceso de velocidad, y=-
corre a toda prisa, indudablemente no delinque, pues no es da-
ble al Estado exigirle una actuacién diferente, Lo mismo pode
mos decir de quien ha bebido embriagantes o se encuentra bajo-
el efecto de enervantes y en otras condiciones no se hubiera -
decidido & conducir su vehficulo, pefo maneja por fundado temor
de sufrir, de no hacerlo, gravfisimas consecuencias, No se le=

puede imponer una actuacidn diversa,



CAPILTULO VI

CONDJCIONALIDAD OBJETIVA PUNIBILIDAD
Y TENTATIVA

RAZON DEL CONTENIDO DEL PRESENTE CAP!TULD,

CONDICIONES GBJETIVAS DE PENALIDAD,

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD Y EL ARTICULO 177.

LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA,

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN RELACION CON LOS DE
LiTOS DEL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL.

BREVE REFERENCIA A LA TENTATIVA EN GENERAL,

LA TENTATIVA EN EL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL.



=99.,

1. RAZON DEL CONTENIDO DEL
PRESENTE CAPITULO

En este apartado incluimos & la condicionalidad objetiva y su
ausencia, a la punibilidad, o las excusas absolutorias y a la
tentativa, adn siendo cuestiones que bien podfan formar, cada
una, un capltulo por separado, porque su estudio, en relacién
con los temas anteriores, es mds reducido y, por tal razén, :
hemos creido conveniente elaborar al respecto un (nico capfty

lo amplio y no tres pequefios. Cuidaremos de separar por sub-

tftulos cada una de las instituciones respectivas,

2. CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD,

Desde luego debemos sefalar que, a nuestro juicio, las condi-
ciones objetivas de penalidad no forman parte integrante del-
delito. Cuando los tipos penales las contienen, se trata de =
referencias precisamente tipicas, subsumiéndose en el estudio

del tipo y de la tipicidad. Si se entiende por condicionali=
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dad objetiva al conjunto de los requisitos de procedibilidad =
en los llamados delitos privadbs o perseguibles por querella ~
necesaria, estamos frente a exigencia de cardcter netamente pro
cesal, ajenos por completo a la substancia del Derecho represj
vo. Cuando existen en otro precepto diverso al encargado de «
sefialar la conducta tfpicamente antijurfdica, menos adn forman
al delito, pues le son extrafas. Ahora bien, si raras, rarfsi
mas veces las anota el legislador como indispensabies parala po
siblidad de punir las conductas delictivas, ello significa que
no constituyen ingredientes esenciales del i1fcito penal, pues
bastarfa un solo delito sin esas condiciones (en la mayor par-
te de ellos no se exigen), para dejar evidenfemente demos trado

que no lo configuran.

Suele concebirse las condiciones objetivas de pena!idad como =
las exigencias excepcionalmente requeridas por i& ley para po-
der punir al autor de un delito. Para el maestro Carrancd y =
Trujillo son verdaderosanexos del tipo, pero ajenos a la accién

misma. (1).

Si faltan las condiciones objetivas de penalidad el delito per
manece inalterable, mds la pena no puede ser aplicada sino hag

ta en tanto dichas condiciones se cumplan: por ende, su ausen=

{1) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, (6a. =
Edic., México 1962), T.1., Pag. 215
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cia no constituye un aspecto negativo del! {lfcito penal.

3. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PENALIDAD Y EL ARTICULO 171

En el precepto que nos ocupa no queda supoditada la aplicacién
de la pena al cumplimiento de condicidén objetiva alguna. Por=

lo mismo son inoperantes en el caso.

L. LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

La punibilidad no constituye un elemento cvsencial del delito,=
éste es punible por ser tal, mds no es delito por ser punible.
Muchos especialistas insisten en que es la punibilidad el ca--
rdcter especifico, detarminante del crimen, Silvio Ranieri, =
por ejemplo, sostiene tal criterio al expresar que la punibilj
dad, como caracteristica del delito derivada de su considera==
cién sintética, dintfnguese de las notas afines del concepto =
del mismo (tipicidad e ilicitud), por denotar el cardcter espg
cffico del crimen. (2) Para Franz Von Liszt del delito es el=

acto culpable contrario a Derecho y sancionado con una pena(3).

(2) Ranieri Silvio. Derecho Penal, (Ed. Ediar, Buenos Aires)
T.11, Pag. 227 .

{(3) Von Liszt Franz. Tratado de Derecho Penal, (Madrid 1927)
T.11, Pag. 25k
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En México el maestro Ernesto G. Garza seiala como ingrediente
especialfsimo del delito la punibilidad, baséndose en el are-
tfculo 7 del Cédigo Penal, al cual considera como un dogma, =
pues dicho precepto establece que el delito es el acto u omi=
sién sancionado por las leyes penalgs. (k) EV Dr. Francisco-
H. Pavén Vasconcelos, en su interesantfsimo libro "Nociones =
de Derecho Penal Mexicano', sostiene que la conducta o el he=
cho, para constituir delito, han de estar amenazads de una e=
sancién penal, (5) El mismo juspenalista argumenta que éi se
considera, de acuerdo con la teorfa de 1a Ley Penal, a la nor
ma constitufda por el precepto y la sancién, la punibilidad =
es el elemento o condicién esencial del delito; de otro modo,
afirma, la norma sin sancién deja de ser coercitiva, transfor=

mé&ndose en un precepto declarativo sin eficacia alguna. (6)

Antes de exponer opiniones en contrario, esto es, de algunos-
tratadistas que niegan a la punibilidad la naturaleza del ele
mento esencial del delito, urge dejar establecido el concepto

de punibilidad

lLa palabra punibilidad posee acepciones diversas. Se dice =
que es el merecimiento intrinseco de una pena por la comisién

de un delito; tal merecimicito acarrea la conminacidén estable

(%) Garza G, Ernesto. Notas de clase, 1963 .

(5) Pavén Vascoqce!os Francisco H, Nociones de Derecho Penal
Mexicano, (Ed, Jurfdica Mexicana 1961}, Pag. 161

(6) Pavén Vasconcelos Francisco H. Apuntes de Derecho Penal
(México 1959)
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cida en la ley;.el vocablo se utiliza también para significar
la imposicién concreta de la pena. Al respecto el profesor =
Fernando Castellanos escribe: "Por punibilidad se entiende =
ser acreedor de penas a virtud de un obrar o un abstenerse dg
terminados, de donde se engendra una. amenaza, formulada por =
el Estado mediante sus normas para quienes las infrinjan y es
to no es sino el ejercicio estatal del jus puniendi. También
se toma por punibilidad, impropiamente, la consecuencia de =
aquella conminacidén, o sea la accibén especifica de imponer a-
los delincuentes las penas respectivas y en ese sentido se con
funde con el hecho de aplicar las sanciones, con la punicién-
misma, que no es otra cosa sino el cumplimiento efectivo de =

la amenaza normativa®. (7)

Nosotros compartimos el criterio de quienes asignan a la puni
bilidad (con mayorfa de raz6n a la punicién y a la pena), el =
papel de consecuencia del delito y no de etemento del mismo.=
Citemos, ahora sf, algunas opiniones en este sentido, Segln-
Filippo Grispigni, penalista italiano, 1a pena se presenta cg
mo 1a consecuencia que el Derecho objetivo une a la violacién
de las leyes crimiﬁa]es; es el contenido del precepto jurldi-
co secundario de las normas penales, (8) De acuerdo con Vi=-

cenzo Manzini, la sancidén es el elemento integrador de la nar

(7) Céstellanos Tena Ferpando, La punibilidad y su ausencia=
(Criminalfa No. 6 junio 1960), Pdg. 411

{8) Grispigni Filippo. Derecho Penal ttaliano, (Ed. Depalma,
1949)? V,i., P4q.
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ma juridica, pero no del delito. (9). Castellanos sostiene,--
en primer lugar, que el articulo 7 del Cédigo Penal no 2s pro-
piamente un p}ecepto jurfdico, sino una definicibn, impropia -
en un Co6digo; en segundo, sefnala cbdmo la moderna tendencia se-
encamina a proscribir en los ordenamientos represivos la def]
nicién del delito por innecesaria; los c6digos en donde se ha-
suprimido no han arrojado, en su aplicacién practica, altera--
cién alguna de sistema; en tercer término afirma, con acierto-
que aln aceptando la no integracidn de la norma juridica sin -
la sancibn, como los conceptos delito y norma no se identifi-
can, aquél puede existir sin pena (10) Para el profesor Por-
te Petit, la falta de condiciones objetivas de penalidad (cuan
do la ley los requiere), tiena, como Gnico efecto de tal ausen
cia, la suspensi6n de la posibilidad de punicién, la cual con-
firma, expresa erudito maestro, que la punibilidad no as ele--
manto, sino consecuencia dzl delito (11), punto de vista compar

tido ﬁor nosotros plenamante,

La ausencia de punibilidad 2std representada por las 1lamadas
excusas absolutorias. Son, al dacir dal maestro Carrancd y -
Trujillo, las causas quaz dejando subsistir el cardcter dalic--

tivo del acto, excluyen s6lo la pena. (12) La Ley mexicana -

T19) Manzini Vicenzo, Tra.ado de Derecho Penal, (Ed. Ediar,
1948), T.I1, Pé&g 5

(10) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos elementales de
Derecho Penal, (Ed. Porraa, 198L), Pag 173

(11) Porte Petit Celestino. Programa de la parte general del
Derecho Penal, (México TQS%)

(12) Carrancd y Trujillo Radl. Derecho Penal Mexicano, (6a. -
Edic. México 1962), T.1., Pag. 125 vy 126

1
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establece diversas excusas absolutorias.

5. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN
RELACION CON LOS DEL!TOS DEL ARTICULO
171 DEL CODiGO PENAL.

Los ilicitos emnmarcados en el articulo 171 estdn amenazados -
con la imposicién de las penas depmisién (hasta seis meses),-
multa (hasta cien pesos) y suspensidén o pérdida del derecho -

de usar la licencia de manejar.

E1 articulo 172 dispone:'"Cuando se cause algin dafio por medio
de cualquier vehfculo, motor o maquinaria, ademds de aplicar-
las sanciones por el delito que resulte, se inhabilitard al -
delincuente para manejar aquellos aparatos, por un tiempo que
no baje de un mes ni exceda de un afio. En caso de reinciden-

cia, la inhabilitacién serd definitiva'.

Para los delitos comprendidos en el articulo objeto de nuestrm
estudio, no sefiala la ley excusa absolutoria alguna; en conse
cuencia, una vez realizadas las conductas y verificada su ti-
picidad, antijuricidad y culpabilidad, es inoperante la impo-
sicién de las sanciones para el 6rgano jurisdiccional. Tampo
co se advierte requisito alguno de procedibilidad; trdtese de
deiitos perseguibles de oficio. En el cuadro siguiente nos -

proponemos sintetizar la problemética de los delitos de refe-
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rencia, con relacién a la punibilidad y a su aspecto negativo.

a)

b)

c)

d)

e)

La punicion en los delitos contenidos en el articulo 171-
del Cé6digo Penal no estd subordinada a condicién objetiva

alguna,

lL.as penas aplicables son: prisién hasta por seis meées; -
multa hasta de cien pesos y suspensién o pérdida del dere
cho de usar la licencia de manejar (primer parrafo del ar
ttculo 171, en funcidén de los artfculos 51 y 52, todos -

del Cédigo Penal),

Como la pena privativa de libertad es benigna y el térmi-
no medio aritmético de la misma no excede de cinco aifios, -
es dable 1a concesién de la libertad provisional mediante
fianza (articulo 20 de la Constitucidn, fraccién | y pri-

mer pédrrafo del 171 del Cédigo Penal.).
Se trata de delitos persequibles de oficio
Respecto a los ilicitos contemplados por el articulo 171-

la ley no establece excusa absolutoria alguna; en cuanto-

se cometan deben sancionarse .
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6. BREVE REFERENCIA A LA TENTATIVA EN GENERAL

E1 profesor Francisco Javier Ramos Bejarano, en su trabajo pa
ra obtener, por oposicién, la titularidad de la cdtedra de De
recho Penal, define la tentativa 'como la ejecucién o inejecu
cién,en su caso, de actos encaminados a la realizacién de un-
delito, si éste no se consume por causas independientes del -
querer del gente". (13) En la férmula transcrita no sélo ca-
ben las dos formas de la tentativa; acabada e inacabada, sino
se precisa, en el modo mds exacto, la posibilidad de tentati-
va en los delitos de omisién. La tentativa acabada o delito-
frustrado, se presenta cuando el individuo ejecuta absoluta--
mente todos los actos necesarios para el surgimiento de la --
consumacién, més ésta no acaece por causas ajenas a su volun-
tad; por ello se dice que el delito se agota subjetiva, pero-
no cbjetivamente. Es inacabada la tentativa, si el agente de
ja, por causas ajenas a su voluntad, incompleta la ejecucién-
de los actos tendientes a la realizacidén del delito; éste no-

se verifica ni subjetiva ni objetivamente.

Si en la tentativa es imprescindible el propbsito de realiza

ci6n del delito, indudablemente sélo se da en los delitos do-

(13) Ramos Bejarano Franciscg X. ntatxva Inacabada, (Edic.-
Mimeogréafica, México 19 3), dg. 3



losos y nunca en los culposos o imprudenciales de los cuales,
por su naturaleza misma, requieren que el individuo no encami
ne su voluntad a la preoduccibn del resultado penalmente tipi-

f icado.

E1 articulo 12 del C6digo Penal establece: "La tentativa es -
punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa o inme-
diatamente a la realizacidén de un delito, si éste no se consu
ma por causas ajenas a la voluntad del agente. Para imboner—
la pena de la tentativa, 12s jueces tendrdn en cuenta la temj
bilidad del autor y el grado a que se hubiere llegado en la -
ejecucién del delito'. En este precepto se captan las dos es
pecies de tentativa. No desconocemos las opiniones de auto--
res de gran relieve, como J. Ramén Palacios (14) y Francisco-
H. Pavén Vasconcelos (15), quienes con toda razén consideran,
de acuerdo con una estricta interpretacién del articulo en -
cuestiodn que sélo caben los actos preparatorios, mds los mis-
mos penalistas citados convienen en que, de conformidad con -
la jurisprudencia del mds alto tribunal de la Regptblica, la -
férmula legal comprendida de la tentativa acabada y la inaca-

bada.

{(14) Palacios J. Ramébn. La Tentativa (México 1951), Pag. 198
(15)Pavén Vasconcelos Francisco H., Breve Ensayo sobre la Ten
tativ?é(Tésis Doctoral), (Edic. Mimeografica, México,1963)
P&ag. S
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£n cuanto @ la formulacidn del tipo legel puedo conzluir,
conforme al articulo 171 fraccidéon |, que es un tipo ce-

sufstico, acumulativamente formado; se colma mediante la-
conjuncién de dos o mds hipdtesis, cada una de las cuales
implica una violacitn a los reglamentos sobre trénsito y-
circulacién de vehfculos, respecto a exceso de velocidad.
E1 caso captado por la fraccién Il es un tipo preciso, -
por describir una hipbtesis Gnica, a saber: infringir un-
reglamento de trénsito y circulacién al manejar un vehfcu
lo en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ener
vantes; sin embargo, atendiendo a la redaccién de la pri-
mera parte: "al que en estado de ebriedad o bajo el influ
jo . " pudiera clasificarse entre los casufsticos, &l-

ternativamente formados, al ser dable la realizacién de

la hipbétesis tfpica, bien por manejar en estado da ebrie-
dad o bajo el influjo de drogas enervantes; desde esta re
ferencia, no hay obstdculos para enmarcar este tipo entre

los casufsticos, alternativamente formados, pues como he-
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mos indicado, puede tipificarse el ilfcito por una o por- -
otra vflas Por el resultado indudablemente se trata de -
tipos exclusivamente de peligro, porque la tutela penal -
tiene por objeto evitar la posibilidad de que resulten da

flados ciertos bienes.,

En consecuencia, en términos generales, es antijuridico-
violar dos o mds veces los reglamentos o disposiciones so
bre trénsito y circulacién de vehfculos, en lo que se re-
fiere al exceso de velocidad o manejar, violando los mis-
mos reglamentos, en estado de ebriedad o bajo influjo de-
drogas enervantes. Respecto a la fraccién | del artfculo
a estudio, surge el problema de determinar, ante el silen
cio de la ley, el tiempo que ha de transcurrir entre la -
primera violacién a los reglamentos de trdnsito, en cuan-
to a exceso de velocidad y la segunda; creo indebida la -
falta de fijacién de plazo I ndudablemente ha de preci--
sarse perfectamente ante la autoridad judicial que en dos
o mds ocasiones se condujo un vehfculo a excesiva veloci

dad; considero insuficiente la aseveracién por parte de

un agente de trénsito de dichos excesos de velocidad, de-
bido a que desgraciadamente existe el soborno a la autorj
dad y ésta no emite ningdn control sobre las faltas o vig
laciones a los reglamentos de trénsito ET sélo dicho --

del agente que levante la infraccidn constituye un indi--
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cio derivado de una afirmacién singular, ineficaz por sf-
misma para probar el hecho; es menester algdn otro ele--
mento de conviccién, como la confesidn del inculpado o -
bien otra probanza demostrativa de que en dos o mds oca--
siones manejd a velocidad excesiva. En cuanto al caso -
comprendide por la fraccién 1 del articulo 171, induda--
blemente es necesario contar con las opiniones de los fa-
cultativos, suficientes para llevar &l &dnime del juzgador
la conviccidén de que el indiciado o acusade condulo su ve
hiculo en estado de ebriedad o bajo &] influic de d

enervantes. Por supuesto, no es menester que la autori--

dad administrativa haya infraccionado al sujeto.

Todos los individuos son imputables, a menos que opere -
una causa de inimputabilidad, va sea l0s expresamente se-
fialados en el ordenamiento represive, o alguna de natura-

-

tminar las

et

leza supralegal, suficientemente fueris para e

facultades de juicio y decisidén en el individuo.

Los menores de dieciocho afios {segdn el Cédigo Penal del-
Distrito Federal) no son posible sujetos de aplicacidn de
las normas punitivas. Por eso una de las inimputabilida-
des es la minoria de ed 4. Realmente el menor de diecio-
cho afos, en un terreno psicoldgico, puede ser plenamente

imputable, por poseer en ocasiones capacidad de decisidén-
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y juicio, esto es de entender y de querer, mds como por ~
disposicién legal sélo a los mayores de dieciocho afios se-
dirigen los preceptos penales, no son los menores sujetos
de imputacién y, desde esta referencia estrictamente for-
mal o dogmdtica, en verdad son inimputables, adn cuando -
en la vida real tengan a veces las capacidades requeridas
para los mayores. Propongo que se deba analizar la inten
cién y la peligrosidad sobre cada caso en concreto y de -
esa manera aunque sea un inimputable, tenga una mayor san
cidn a 1a que el Estado impone 2 estos mencres de edad, -
de esta manera se podré combatir estos delitos que, des--
graciadamente, son otras personas las que resultan afecta-

das, en su persona y en sus bienes.

En consecuencia, con excepcidén de los menores y de quie--
nes se hallan protegidos por una causa de inimputabilidad
todos son susceptibles de realizar los del itos descritos-

en el artifculo 171 a estudio.-

Por 1o que concierne a la culpa, cabe en la primera frac-

cién del articulo a estudio, la especie inconsciente, pues
no parece facil imaginar que alquien impulse el acelerador
de su carro (con una infraccién previa por exceso de vejo-
cidad), abrigando lz esperanza de que no ocurrird la nueva

violacién. Respecto a la fraccidén !! creemos también ope-
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rante la forma dolosa y directa y posiblemente la indeter
minada, no asf la indirecta ni la eventual. La culpa en-

esta hipbtesis sb6lo puede ser, a nuestro juicio, incons-- '

ciente.

El error de hecho esencial, insuperable, invencible, es --
eficaz para neutralizar la culpabilidad, de lo contrario-
es decir, si no adquiere el rango esencial, invencible, -
deja subsistente la delictuosidad, al menos en forma cﬁl-
posa o imprudencial, porque si el agente estuvo en posibli
lidad de salir del error vy no lo hizo por falta de cuida-
do o diligencia, emerge entonces la forma culposa. El -
error accidental puede producir algunc efectos en el terre
no del Derecho Penal, mds en ningln caso la desintegracién

del del ito.

Del temor fundado es posible advertir la operancia de la-
no exigibilidad de otra conducta. Por ejemplo: Un sujeto
que, hallédndose bajo el influjo de un temor de esa magni-
tud, acelera la marcha de su carro, atn cuando antes haya
violado ya los reglamentos en cuanto a exceso de veloci--
dad y corre a toda prisa, indudablemente no delinque, pues
no eé dable al Estado exigirle una actuacidn diferente. -
Lo mismo podemos decir de quien ha bebido embriagantes o-

se encuentra bajo el efecto de emervantes y en otras con-
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diciones no se hubiera decidido a conducir su vehiculo, -
pero maneja por el fundado temor de sufrir, de no hacerlo,
gravisimas consecuencias. No se le puede imponer ura ac-

tuacién diversas.

Elevar el monto scbre las multas que establece el artfculo
178 fracciones | y 1, debido a su poca cuantfa no se toma
la debida precaucién que debiera tener, cuando se infrinje

esta disposicién.

Establecer un control més estricto en las 16 delegacio--
nes del Distrito Federal sobre las multas sobre excesos -
de velocidad, de esa manera se puede llevar un anteceden-
te de cada sujeto y bajo el criterio establecido conforme
al artfcuio 178 fracci6én |, poder retirar de la circula--
cién las licencias de manejo a las persoﬁas que encuadren

este tipo penal.

Que todas las personas que manejen su vehiculo conforme -
al articulo 178 fraccién [l se aplique todo el vigor de -
la ley, debido a que existe mucha irresponsabilidad por -
parte de los manejadores de vehiculos, cuando ingieren al
cohol o drogas enervantes, causando fatales resultados. -
Como éstas podemos mencionar, dafio en propiedad ajena, -

atentados com:ra la vida o la pérdida de la misma, dafos-
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cen los bienes patrimoniales de su familia propia o de la

persona que llegara a tener.contacto en el impacto del ac

cidente.

Propongo que conforme al andlisis de peligrosidad que in-
currié el sujeto al cometer el ilfcito, tenga como pena -
la privacién de la libertad temporal o permanente, ya sea
en su caso correspondiente. De esta manera se podra‘ha-=
cer un poco de mds conciencia y se pueden prever muchos -
delitos, que esa es la labor principal del Juzgador, ver-

antes de, para no tener que lamentar después de,

Yo propongo, en que se debe combatir contra la corrupcién
manifestada actualmente sobre los agentes de la Direccién
de Proteccidn y Vialidad, debido a que, por el scborno a-
la autoridad, no se podrd nunca establecer los fndices sg
bre las violaciones dentro del Reglamento de Trdnsito. -
El soborno, se debe en cierto punto a que los sueldos de-
estos agentes no son decorosos, pero ésto no les da facul
tad de abusar a las altas horas de la madrugada atracando
a los ciudadanos que circulan sus automéviles, inventando
las violaciones como . <ceso de velocidad o manejar en es-
tado de ebriedad, todo esto para asustar al ciudadano, y
de esta manera,a &l no le queda otro recurso que sobornar

o para que lo deje ilegar a su destino.
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Sugiero, finalmente, que exista mds control con los agen-
tes de Proteccién y Vialidad, que sin lugar a duda son -
causantes en cierta forma de las violaciones que se come-

ten al Reglamento de Trénsito.
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