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INTRODUCCTION

Mucho se ha hablado del contencioso administra-
tivo en nuestro pais, se conocen sus antecedentes histo-
ricos, la conformacidon del Tribunal Fiscal de la Federa-
¢ién, pero ¢s poce lo que se ha dicho del mecanismo que
hace posible el funcionamiento actual del citado Tribu--
nai.

Por tanto se puede decir que en materia adminis
trativa, como consecuencia de las necesidades que se con
templan relacionadas con la imparticidn de justicia admi
nistrativa y en virtud de 12 canalizacidn que a 105 di-=~
versos asuntos se les daba en esta materia, debido a 1la
acentuada centraiizacidén que marcaban los lineamientos -
Jurfdicos que prevalecian hasta la é&poca, tanto en la --
Administracién Piblica, como en el Organismo encargado -
de Ta imparticidn dc Justicia, se hizo necesario reali--
zar diversos cambios en el funcionamiento de éstos, pa-
ra que a su vex existiera una mis pronta y expedita - -
imparticidn de justicia administrativa.

En virtud de 1o que 2 nuestra materia compete y
que es lo referente a 1a Desconcentracidn del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn, en el caso especifico de 1a Sa-
la Regional del Centro, es conducente avocarnos a su in-
tegracién, desprendiéndose que su funcign es acercar al
particular los medios de defensa para la imparticidén de
Justicia, que le permitan ahorrar tiempo y dinero en sus
tramites.
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Asimismo y debido a las exigencias actuales en
todos los dmbitos y como caso concreto en las referentes
al Tribunal Fiscal de la Federacidn, se comparte la nece
sidad de desconcentrar sus funciones y extenderse al in-
terior de la Repiblica Mexicana, completamente desmembra
do de su lugar de Centralizacidn; asi se formaron las Sa
las Regionales, las Metropolitanas y la Sala Superior.

De lo anterior asf expuesto y llevando a cono--
cer la actual organizacién del Tribumal Fiscal de la Fe-
deracidn, con los fundamentos que se han de plantear en
los capitulos del presente estudio, se hard referencia -
a 1o relacionado con las Salas Regionales, tanto en su -
caso especifico de la Sala Regional del Centro, como en
los demds de las regionalizadas, contemplando asi su fun
cionamiento y sus bases juridicas actuales.

Es necesario esclarecer al iniciar el presente
estudio que, no sélo se trata de dar a conocer el funcig
namiento y organizacion actual del Tribunal Fiscal de la
Federacién, sino de otorgar una perspectiva del por qué
dicho Tribunal se puede considerar un Srgano desconcen--
trado, de cudles son sus limitaciones y cudles sus alcan
ces en el ejercicio de sus funciones, y de manera selec-
tiva en el caso especffico de la Sala Regional del Cen--
tro.



CAPLITULO 1
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ANTECEDENTES GENERALES

1.- Concepto y andlisis; 2.- E1 Tribunal Fiscal
de la Federacidn; a).- Creacidn del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn; b).- Tipo de Tribunal.
3.- Evolucién del Contencioso Administrativo en
México.

1.- CONCEPTO Y ANALISIS.

Antes de reseflar el desarrollo de esta institucién, debemos -
precisar su significado, su contenido y finalmente su concepto a fin de
tratar en la medida de nuestras posibilidades, qué es el contencioso -~
acministrativo y precisar asf su aparicidn en nuestro pais.

Los actos del Poder €jecutivo deben ser contrcladns juridica--
mente y en ese afan han aparecido; E1 Recurso Administrativo y el Juicio
Contencioso Administrativo. Consideramos en consecuencia, que el conten-
cioso administrativo surge a la vida juridica como un estadio superior -
a) recurso administrativo y como el medio iddneo para la defensa juridi-
ca del particular frente a la administracién, y2 que se excluye el prin-
cipio inquisitivo que predomina en el recurso y que otorga a la adminis-
tracidn piblica Ya direccidn del procedimiento, estableciéndose asi una
desigualdad procesal en detrimento del particular.

Asi encontramos qua doctrinariamente se le ha enfocado a} con-
tencioso administrativo como un ente que forma parte de 1o que 1laman -
"justicia administrativa" y a su vez hacemos una comparacidn con el que
se circunscribe como “Recurso Contencioso-Administrativo"; por tanto se-
fialamos que discordamos con la expresidn Recurso Contencioso-ARdministra~
tivo, puesto que ya hemos mencionado ampas instituciones tienden a ser
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un medfo préximo del control de la imparticidn de justicia administrati-
va,

De Tas instituciones que mencionamos se puede manifestar que -
tienen como diferencia especffica, entre otros, los factores que hemos -
mencionado y que se resumen de la siguiente manera:

Primero.- E1 Recurso Administrativo es el medio jddnec para --
presentar una inconformidad respecto de 1a resolucidn emitida por una -
autoridad en detrimento de un particular, lo que hace entender de antema
no que es la misma autoridad la que resolverd sobre la actuacidn del par
ticular, como la de ella misma, por 1o que se entiende que es por demds
desfavorable para el particular que interpone su derecho.

Segundo.- Que en lo que al recurso administrativo corresponde,
no hay un juzgador, sino sélo existen las partes, por lo que no se le -~
puede determinar como un proceso juridicamente establecido.

Tercero.- Por demds queda manifestar, que la oposicidn de los
derechos del particular frente a la autoridad quedan eliminados por ella,
toda vez que resuelve sobre 1a misma situacion y confirma y que en cuafi-
to al contencioso administrativo, se le di 1a libertad al particular de
presentar sus ponencias ante un juzgador, que habrd de determinar con ve
racidad el por qué de la actuacidn del particular y de la autoridad, mis
ma que sGlo pasard a formar parte del proceso, como parte que es y no <o
mo juez y parte como se cita en el recurso administrativo.

Por tanto se concluye que el contencioso administrativo queda
en una escala superior a la del recurso administrativo.

La doctrina y la misma legislacidn administrativa en algunos -
casos, han utilizado diversos sindnimos para designar el contencioso ==

administrativo, entre los que encontramos los siguientes:

Jurisdiccion administrativa, Proceso administrativo, Jurisdic-
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¢ion Contenciosa-Administrativa y Litigio de Derecho Administrativo.

En México el Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1938, le denomi_
naba "Fase Contenciosa del Procedimiento Tributario®, actuaimente le 1la
ma Procedimiento Contencioso. (1)

Antonio Carrilla Flores, manifiesta que tales sinonimias no son
exactas, y al efecto, nos precisa el significado de las mismas:"Lo con---
tencioso administrativo, estrictamente es la contienda que nace por el
obrar de la Administracidn Piblica, tanto en su seno, como fuera de €1, y
la Justicia Administrativa, en cambio, se refiere a la intervencidn juris
diccional, que tiene como materia o como antecedente una accidn adminis--
trativa, pero que no se desarrolla por drganos que frente a la administra
¢idn han alcanzado la autoncmia indispensable para ser considerados como
Jueces, como tribunales®. (2)

Nos indica el maestro Alfonsc Nava Negrete que "El Contencioso-
Administrativo es un control jurisdiccional exclusivamente y la justicia
administrativa otro tanto; difieren sin embargo, en que esta Gltima -
tamb{én comprende los recursos administrativos no porque é&stos sean -
también un control jurisdiccional, sino porque, cuanto que con ellas el
administrado tiene la oportunidad de obtener un acto de justicia en el
campo administrativo, de una autoridad administrativa, sdlo por esto y na
da mas*. (3)

Afirma el mismo autor, que la jurisdiccion administrativa es la
funcidn o actividad que sobre contiendas administrativas desarrollan Srga
nos Jurisdiccionales, ajeno por tanto al tipo de tribunal que bien puede
ser especial (administrativo) o un ordinario {Poder Judicial). {(4).

{1} Nava Negrete,Alfonso. "Derecho Procesal Admindsirativo™. Editenial -
Pornda. México. 1959. p. 109 y 83,

(2} Cannillo Flomes, Antonio. "EL Taibunal Fiscal de La Federacidn™ Un
Testimonio. MExico. 1964, p. 155 y ss.

{3) Nava Negnete, ALfonso. Ob. Cit. p. 111

[4) Nava Negrete, Alfonso. Ub, cit. p. 111,
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Existe una amplia gama de criterios doctrinales en torno al -
‘concepto de lo contencioso administrativo y se advierte que las sinoni---
mias aplicadas al concepto en comento son inexactas, puesto que difieren,
tanto en su nombre, como -en algunos casos-, en su contenido.

Respecto de las Tocuciones para designar el contencioso-admi-
nistrativo, afirma el maestro Nava Negrete que “Son inexactas las sinoni--
mias de las exprasicnes: jurisdiccidn administrativa, Tribunal administra-
tivo, jurisdiccidn administrativa-Contencioso Administrativo; sélo puade
hablarse, afirma, genéricamente de Jjurisdiccidn administrativa para refe-
rirnos al contencioso". (5)

Asf como las definiciones expuestas, podemos encontrar un --
sinnimero de autores de diversos paises, que ain sabiendo de la prictica
del contencioso administrativo, de su estudio y adn de la intervencién -
directa que tiene dentro de la vida activa del derecho y de la sociedad
misma, no han logrado aunar concluyentemente sus ideas y normar sus cri-
terios para asi tener un concepto vasto y general que defina y determine
la tarea del contencioso administrativo, que justifique plenamente su -
existencia y su completa intervencidn &n la vida juridica.

De lo anterior podemos desprender que, las ideas doctrina--
les al no estar de acuerdo, aln siguiera en las definiciones de los tér-
minos y sinnimos que hemos venido manejando, como lo son, Jurisdiccidn
Administrativa, Contencioso Administrative, y los demds que en tornmo de
estos circundan, citaremos opiniones de autores diversos, en una resefia
de sus conciusiones al respecto, mismas que sefalan como conceptos y que
nos hardn apreciar con mayor facilidad estas divergencias a la vez que -
nos ayudarin a normamos un criterio mds cierto respecto de lo que se re
fiere el contencioso administrativo.

E1 administrativista argentino Manuel J. Argafiards, nos dice

{5} Nava Negrete, 0b, Cit. p. 111



respecto de nuestro tema de estudio: "La materia Contencioso-Administra-
tiva estd constitufda por el conflicto juridico que crea el acto de la -
autoridad administrativa al numerar derechos subjetivos o agraviar inte-
reses legftimos de algdn particular o de otra autoridad autirquica, por
haber infringido aquella de algin modo 1a norma legal que regula su acti
vidad y a 1a vez protege tales derechos e intereses ",(6)

AsT mismo el jurista argentino Manuel Andreozzi afirma que: -
"La materia contenciosc administrativa se caracteriza por los siguientes
elementos :

a).- Un acto administrativo regqlado (no discrecional) debiendo
descartarse también todos aguellos que son de imperio (politicos o de sa
beranfa) y los otros ejecutados por el Estado en su cardcter de persona
Juridica de derecho privado.

b).- El acto administrativo debe haber producido una lesién ju
ridica (generalmente de cardcter personal y singular).

c).- Esta lesidn debe afectar un derecho o un interds legiti--
mos de cardcter administrativo y no de derecho privado®. (7)

Rafael Bielsa propone que “En sentido amplio la expresidn con-
tencioso administrativo se refiere siempre a la materia objeto del liti-
gfo, y que en sentido restringido, s6lo significa un sistema especial, -
organizado para resolver los conflictos entre los derechos del particu--
lar y los de Administracién Piblica". (8)

Otro administrativista como 1o es Olivin de Espafia seflala: “En

(6} Angaiiands, Manuel J. "Tratade de Lo Contencioso Administnative” Edi-
toniaf TEA. Buenos Adnes. 1955, p, 13.

[7) Andregzzc, Manuel. "Derecho Taibutaric Argentino™. Tome I1 Editonial
TEA. Buenos Aires. 1951, p. 119, :

(8) Bielsa, Ragael, "Principios de Derecho Administrativo”. Ediciones de
Palma. Buenos Aines. 1966. p. 282,
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1o Contencioso-Administrativo, el litigio supone la existencia anterior
de un acto de administracidn y nace de Ta reclamacidn a que este acto ha
dado lugar. Lo que en su origen no era mas que una operacidn de adminis
tracién activa, se transforma en contencioso con ocasidn del perjuicio -
que experimenta o puede experimentar el que reclama, este litigio es la
lucha real o aparente del interés privado contra el interés comdn". (9)

La materia administrativa ha tenido una gran infiuencia de los
Juristas de Francia, por 1o que es conveniente enunciar las definiciones
de algunos cldsicos de 1a materia en ese pais.

Para el profesor de Derecho Administrativo de la facultad de -
Derecho de 1a Universidad de Poitiers, M. Th. Ducroq entiende por con--
tencioso "El conjunto de Yitigios de la competencia de los tribunales -
administrativos®. (10)

El administrativista francés René Foignet nos dice al respec-
to "E1 contencioso administrativo es la rama del Derecho Administrativo
gquz ticne por chieta 1a organizacidn de los tribunales administrativos,
el estudio de su competencia y la determinacion de las formas del proce-
dimiento. Al lado del Derecho es el determinador que indica las reglas y
formula de los derechos, é1 constituye el derecho sancionador que asequ-
ra la observacidn riguresa“. (11)

Respecto del contencioso administrativo el jurista francés M.
F. Laferriére, expone "E1 contencioso administrativo tiene su naturale- -
za propia, &1 es Sui-géneris. Las condiciones elementales del contencio-
so administrativo son tres: En cada proceso, se necesita su reunidn; de

{9) OLivdn, M. "De La Administracibn Piblica con relacidn a Espaia”, Edi
fondal Tnatitutode Estudios Pollticos. Madnid. 1954. p. 192,
(10) 0e Ducroq, M. Th. "Taibunaux Adninistratifs". TOMO 1I. Panls. 1897.

pp. 3y 10.
{11}Fodgnet, Rend. "Mamed Elfmentaine d” Dnedlt Administratifs". Reusseau
et Cie Editeuns. Panls. 1926. p.192.



9.

otro modo las reclamaciones de ios ciudadanos no podrian seguir la via -
contenciosa.

£s necesario:

1.- Que haya habido un acto especial o un hecho particular de
1a administracién.

.~ Que 1a reclamacidén contra ese acto esté fundada sobre un -
derecho adquirido.

- Que la reclamacidn se refiera a un interés del orden admi-
nistrativo". (12)

Dentro del medio jur{dico mexicano encontramos las siguientes
definiciones del contencioso administrativo.

Para el administrativista Antonio Carrillo Flores "Lo conten--
cioso administrativo es, estrictamente 1a contienda que nace por el obrar
de la administracién Piblica, tanto en su seno mismo como fuera de ella.
En este sentido -prosigue- dentro de 1o contencioso administrativo debe -
comprenderse, incluso el proceder propio de la administracitn activa cuan
do interviene para decidir un punto contencioso". (13)

€1 Jurista Gabino Fraga afirma que: “el nacimiento de lo conten
cioso administrative en México, se ha originado por el establecimiento --
del control jurisdiccional de los actos de la administracién®. (14)

Este tratadista considera que el contencioso administrativo pue
de verse desde los puntos de vista formal y material.

(12} Lagerniene, Maunice F. "Cowws d” Dredit Public et Administratif" Coti
£86n, Editeun. Libraine du Conceif d” Exat. Panls. 1860. p. 538,
(13) Carrillo Fl;an.e.é. Antondo. Ob. Cit. p. 115 y &8,
{14) I;gaga Gabﬁa "Derecho Admindistrativo”. Eduauaz Ponpula. MExico.
78, p. &
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"Desde el punto de vista formal el contencioso administrativo,
se define en razdn de los drganos competentes para conocer de las contro
versias que provoca la actuacidn administrativa, cuando dichos Grganos -
son tribunales especiales, llamados tribunales administrativos. *®

Prosigue el mismo autor en la definicidn del contencioso admi-
nistrativo material en los siguientes términos "Existe el contencicso -
administrativo -Material-, cuando hay una controversia entre un particu-
lar afectado en sus derechos y la administracion, con motivo de un acto
de ésta qitima”.

Define el Maestro Nava Negrete lo contencioso administrativo -
"Como un proceso administrativo promovido por los administrados o por la
administracidn pblica y contra actos de ésta (Itima ante drganos Juris-
diccionales". Prosigue diciendo, que "Es juicio y contienda administrati
va, defensa de 1os derechos e intereses de los particulares y control ju
risdiccional de los actos administrativos*. (15) ‘

Asf y en torno de las definiciones expuestas por los autores -
citados, podemos concluir que el contencioso administrativo, nace para ~
otorgar a los particulares un medio de dafensa contra de los actos de po
der que se deriva de 12 Administracidn PGblica, asi como para controlar
jurisdiccionaimente los actos que no siendo de gobierno devienen de la -
administracién misma.

Toda vez que se ha analizado la terminologia y conceptos de lo
que es el contencioso administrativo, consideramos necesario establecer
el por qué de su existencia y manifestar a su vez su evolucidn, ya que -
en un tema por demds suficiente para la materia administrativa que nos -
llevaria a internarnos en el campo procesal de la materia contencioso -
administrativa, y no asi en el tema que abordamos, por 1o que presentare

{15) Nava Negrete, ALfonso. "0b, Cit. p. 116.
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mos a continuacidn s61o una brevisima resefia histérica a manera de evoly
cidn cronoldgica del contencioso administrativo en nuestro pafs.

En virtud de 1o expuesto y habiéndose connotado que 1a referen
cia que habréd de hacerse a los antecedentes generales que en este inciso
se precisan, es conducente hacer wencidn de los siguientes puntos que -~
son los que dan cabida al contencioso administrativo en nuestro sistema
Juridico, y que se sefalan de la siguiente forma:

Debemos manifestar que el sistema francds es el que determina
la existencia del contencioso administrativo en nuestro pais, pues es --
bien sabido que este sistema naci¢ a raiz de la Revolucidn Francesa, co-
mo una verdadera reaccién a Ta justicia corrupta del Rey, ademds a decir
verdad, cooperaron a la creacidn de ese sistema razones de orden politi-
co mds que jurfdico, aunque en nuestros dias esas realidades sociales se
han transformado en fundamentos juridicos para el fortalecimiente del -
sistema.

Asi se concluye que en el sistema francés en referencia al con
tencioso administrativo descansa en dos principios fundamentales a saber:

PRIMERO.- Separacion de la jurisdiccidn administrativa de la -
Jurisdiccién ordinaria.

SEGUNDO, - Separacidn de la jurisdiccién administrativa de 1a -
adminis tracidn activa.

Lo anterior instituye una jurisdiccién administrativa para el
contencioso de las reclamaciones en contra de la administracidn.

En el sistema contencioso administrativo en México los trata--
distas de derecho administrativo se encuentran concordes en el sentido -
de que los conceptos u opiniones que sobre el contencioso administrativo
realizd el insigne administrativista conservador Don Teodosio Lares en
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su obra "Lecciones de Derecho Administrativo™ influyd, sentando las bases
para la creacin de la Ley para el arreglo de lo contencioso-administrati
vo de fecha 25 de Mayo de 1853 y que se encontraba estructurada en el sis
tema francés de justicia retenida. E) notable jurista mexicano estructurd
1a Ley gue establecid en México el sistema contencioso administrativo. En
efecto dicha Ley decia:

Articulo 13- No corresponde a la autoridad judicial el conbci--
miento de las cuestiones administrativas.

Articulo 22- Son cuestiones administrativas las relativas:
1.~ A las Obras Pablicas

11.- A los ajustes Pablicos y contratos celebrados por 12 admi-
nistracién.

111.- A las rentas nacionales.

1IV,~ A los actos administratives en 135 motorias de agricultura,
comercio e industria que tengan por objeto el interés general de Va socie
dad.

V.- A 1a inteligencia, explicacidn y aplicacion de actos admi--
nistrativos.

V1.- A sy ejercicio y cumplimiento, cuando no sea necesario la
aplicacifn del derecho civil ...

Articulo 3°- Los Ministros de Estado, el Consejo y los Goberna-
dores de los Estados y Distrito y los Jefes Politicos de los Territorios,
conocerdn de las cuestiones administrativas en la forma y de la manera --
que se prevenga en el reglamento que se expedird en esta Ley.
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Articulo 4°- Habra en el Consejo de Estado una seccidn que cong
cerd DE LO CONTENCIOSO ADMEINISTRATIVO. ESTA SECCION SE FORMARA DE CINCO
CONSEJERQS ABOGADOS QUE NOMBRARA DESOE LUEGO EL PRESIDENTE OE LA REPUBLI
CA.

Articulo 5°- La seccién tendrd un Secretario que nombrard tame-
bién el Presidente de la Repiblica, de entre los oficiales, la Secretaria
del Consejo.

Articulo 67~ Las competencias de atribucidn entre la Autoridad
Judicial y la Autoridad Administrativa se decidird en la Primera Sala de
1a Suprema Corte de Justicia, compuesta para este caso de dos Magistrados
propietarios y dos consejeros designados unos y otros por el Presidente -

de la Repiiblica. Serd Presidente del Tribunal el que 1o fuere de la mis-
ma sala y s0lo votard en caso de empate para decidirias.

Articule 7°- En los negocios de la competencia de la autoridad
administrativa nadie puede intentar ante los Tribunales una accion de --
cualquier naturaleza que sea, contra el Gobierno, contra los Estados, o -
demarcaciones en que se divida, contra Ayuntamientos, Corporaciones 0 es-
tablecimientos Piblicos que dependan de una administracién sin haber - -
antes presentado en la misma, una memoria en la que se exponga el objeto
y motivos de 1a demanda. EI Reglamento determinard la manera en que debe-
rd ser presentada la memoria y sus efectos*. (16)

"El Reglamento precisaba el contenido de la Ley Lares. En efec-
to, en el Capftulo II normaba el procedimiento administrative determinan-
do 1a competencia del procedimiento, precisaba competencia de cada Minis-
tro a cuyo ramo pertenecia 1a materia sobre la que se versara 1a reclama-
cién, o que hubiera dictade 1la medida administrativa que se reclamaba. ~

(16) Ponnas y Lépez, Avmando. "Denecho Procesal Fiscal". la. Edic. Cdrnde-
nas Editon y Distribuidon. México. 1969. p. 115,
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Presentada y admitida la demanda ante la seccidn DE LO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO, del Consejo éste la comunicaba al Procurador General para -
ser contestada entabldndose la Litis del Proceso administrativo, y se =
dictaba la resolucidn motivada". (17)

La Constituci6n de 1857 y lo Contencioso Administrativo.

"Con e} triunfo de la Constitucidn de 1857 y cuon Va Reforma los
liberales derogaron todas las leyes expedidas por los conservadores y por
el Imperio, en consecuencia Ta Ley que habfa establecido el Juicio Conten
cioso Administrativo, también fue derogada, algunos de los juristas mexi-
canos entre otros, Jacinto Pallares, Vallarta, Cruzado, entre los mds --
importantes, comentando el contenido de la Constitucidn de 1857, citaron
que el contencioso administrativo violaba varios articulos de la precita-
da Constitucidn, y que en consecuencia era improcedente el establecimien-
to del Juicio Contencioso Administrativo en México¥(18).

E1 Artfculo 50 de la Constitucidn de 1857, equivale al Articulo
49 de Ta actual Constitucibn, que establece la Division de Poderes. La -
anticonstitucionalidad 13 hacfan concistir an que &) juZgar en materia -
administrativa, la Administracién invadia facultades que le correspondian
al Poder Judicial, se violaba asi mismo el Articulo 13 que consideraba -
anticonstitucionales los Tribunales Especiales, y en consecuencia el Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo; igualmente los juristas de la €po
ca afirmaban que se violaba el Articulo 14 Constitucicnal "Por que no se
sigue un juicio ante los Tribunales y ademds se viola igualmente el Arti-
culo 17, por que la administracién no puede hacerse justicia por su pro--
pia mano”. En sintesis el pensamiento de la segunda mitad del siglo pasa-
do fue el siguiente:

Primero.- E1 Poder Judicial de la Federacidn es el competente -

(17) Pornas y Lopez, Armando. 0b, Cit. p. 117,
{18) Pornas y Lopez, Mmando. 0b, Cit. p. 117 y &s.



15.

para juzgar las controversias entre los particulares por actos ejecutados
por la Administracidn Pdblica.

Segundo.- Los juristas, invocando el texto Constitucional de -
1857 afirmaron que la conducta del Poder Ejecutivo debia estar supeditada
al Poder Judicial.

Jercero.- La justicie Federal sustituyd a los Tribunales Admi--
nistrativos, pero las controversias sGlo podian resolverse mediante un -
Juicio de Amparo. Este ditimo criterio fue citado por el notable jurista
don Jacinto Pallares. (19)

Una vez que se hubieron vertido 1os puntos anteriores, se hace
necesario ubicar la posterior aparicidn del Contencioso Administrativo en
relacién a cémo se 1levd su funcionamiento y organizacidn hasta antes de
la Reforma Administrativa y su respectiva Desconcentracién o Regionaliza-
cién.

Con la Reforma Constitucional que se plasma en el Diario Ofi--
cial de la Fedaraciln dz fecha 18 de Mayo de 1529 ¥ de la Fracciln I dei
Articulo 104 Constituciona) adicionada mds tarde con el Pdrrafo Segundo -
de fecha 30 de Diciembre de 1946, se establecid a nivel fundamental del -
derecho, el sistema contencioso administrativo. Desgraciadamente se per=
dieron 71 afios para la implantacidn de 1a institucién a que se refiere -
nuestro estudio, lo cual se vino a subsanar con el C3dige Fiscal de la Fe
deracion hasta 1938 publicado el 31 de Diciembre de ese afio y que era una
copia de 1a Ley de Justicia Fiscal de 1936, pero que no obstante ya did =
vida al Tribunal Fiscal de 1a Federacidén.

2.- EL TRIBUNAL FISCAL OE LA FEDERACION.

a).- CREACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

Desde 1a época del triunfo de la Reforma y restauracidn de la

{19} Pornas y Lopez, Amando. Ob. Cit. p. 116,
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Republica y hasta el afo de 1936, la Justicia Administrativa y en parti-
cualar la Fiscal, estaban encomendadas a la Justicia de) Fuero Federal.
En forma general los conflictos Fiscales entre los particulares y el Po-
der £jecutivo, se ventileban ante el Poder Judicial, o en otras palabras,
para la solucidn de diches conflictos el Estado Mexicano sequia el siste
ma Anglo-Sajén.

S610 hasta el afio 1936 se definid el sistema del contencioso -
administrativo en nuestro pais, como consccuencia de 12 expedicisn de 1a
Ley de Justicia Fiscal, el 31 de agosto de ese mismo afo, creande al Tri
bunal Fiscal de la federacidn, el cual comenzd a funcionar el 1°de di---
ciembre de 1937 durante el periodo presidencial del General Lizaro Carde
nas.

Respecto de la creacidn del Tribunal fiscal, Armando Porras y
Lépez nos dice:

“De las disposiciones legales, del pensamiento juridico del -
Tribunal Fiscal, de la Suprema Corte y de las ideas del prestigiado ju--
rista don Andrés Serra Rojas, se desprenden las siguientes caracteristi-
cas juridicas dei Tribunal Fiscal <

$hm e

13 Codarscr
1o raaoracion:

h

n

I.~ SIGUIENDO LA DOCTRINA JURIDICA EUROPEA, PARTICULARMENTE LA
FRANCESA, EL TRIBUNAL FISCAL DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL DEPENDE DEL
PODER EJECUTIVO Y POR LA NATURALEZA MATERIAL DE LOS ACTOS JURIDICOS QUE
EJECUTA, REALIZA UNA ACTIVIDAD COMO CUALQUIER TRIBUNAL JUDICIAL.

I1.- DESDE EL PUNTO DE VISTA LEGAL, EL FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL

FISCAL SE ENCUENTRA EN LA NORMA CONSTITUCIONAL Y EN DISPOSICIONES DEL CO
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION". (20)

{20} Ponnas y Lopez, Ammando. Ob. Cit. p. 1210,
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£n efecto,el fundamento constitucional para la creacidn del Tri
bunal Fiscal de la Federacidn se encuentra en la Ffraccidn [ del Articu-
lo 104 Constitucional que en su parte sequnda establece :

"... En los juicios en los que la Federacidén esté interesada, -
las Leyes podrén establecer Recursos ante a2 Suprema Corte de Justicia, -
contra las sentencias de Segunda Instancia o contra las de TRIBUNALES --
ADMINISTRATIVOS CREADOS POR LA LEY FEDERAL, SIEMPRE QUE DICHOS TRIBUNALES
ESTEN DOTADOS DE PLENA AUTONOMIA PARA DICTAR SUS FALLOS®.

b).- TIPO DE TRIBUNAL

Tenemos dentro de los Tribunales Contencioso-Administrativos -
dos tipos a saber: Los de Plena Jurisdiccibn y los de Anulacién, siendo -
los primeros de ellos, 1os Tribunales que tienen competencia para decidir
sobre la actuacidn del Poder Ejecutivo y a su vez instruir a 1a Adminis--
tracién para evitar sus procederes negativos en contra del particular. Y
as{ veremos que los Tribunales de Anulacion. como su nombre lo indica, s@
lo tiene facultades de anular un acto del Poder Ejecutivo, o bien de reco
nocer 13 validez del mismo, segun sea el caso. Asi se afirma en la expo-
sicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, al decir: “Serd a lo sumo
el Organo el sometido a la jurisdiccidn del Tribunal, no el Estado como -
persona juridica. £1 Tribunal no tendrd otra funcidén que la de reconocer
la legalidad o la declaracién de nulidad de actos o procedimientos y fuera
de su drbita la Administracién Publica, conserva sus facultades propias y
los Tribunales Federales, y concretamente la Suprema Corte de Justicia, -
su competencia para intervenir en tedos los juicios en los que la Federa-
cidén sea parte”.

En la actualidad, para poder identificar al Tribunal Fiscal de -
la Federacidn, nos es necesario mencionar que se encuentra dentro del tipo
de Tribunal de Anulacién, ya que en el Cddigo Fiscal de la Federacidn de -
1966 {expedido el 30 de diciembre de 1966, publicado el 19 de enero de ==
1967 y vigente a partir del 1°de abril de 1967) que en su artfculo 229 re-



sefiaba lo siguiente:

Articulo 229.- Las Sentencias del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos -
controvertidos de la resolucién, la demanda y la contestacidn; en sus pun
tos resolutivos expresard con claridad los actos o procedimientos cuya NU
LIDAD SE DECLARE O CUYA- VALIDEZ SE RECONOZCA. Causan Estado las Senten--
cias que no admitan recurso.

Este precepto de una manera distinta pero en comin con el arti-
culo 239 del CGdigo Fiscal de la Federacidn Reformado el 31 de Diciembre
de 1984, también nos pone de manifiesto que se trata de un Tribunal de --
anulacién como 1o sefala el precitado articulo:

Articulo 239.- La Sentencia definitiva podré:
[.- Reconocer la validez de 1a resolucidn impugnada.
I1.- DECLARAR LA KULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

IT1.- DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA para deter
minados efectos, debiendo precisar con claridad fa forma y términos en --
que 1a autoridad debe cumplirla salvo que se trate de facultades discre--
cionales...

Ahora bien, dentro del estudio que presentamos referente al Tri
bunal Fiscal de 1a Federacidn, podemos advertir los siguientes puntos na-
rrativos del contencioso administrativo que nos 1leva a conocer en breves
términos al Tribunal en cita.

La historia del contencioso administrativo parte de la época --
independiente, pero ni en la Constitucidn de 1857 ni en la de 1917 se pen
56 en la creacién de un Tribunal que regulara los actos administrativos.
La solucidn se hizo esperar 19 afios y el 27 de agosto de 1936 el Ejecuti-
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vo Federal expidié la Ley de Justicia Fiscal, creando de esa forma Tribu-
nales administrativos dotados de la autoridad indispensable para desempe-
fiar funcionas de cont_rt\:l administrativo.

No obstante que la creacién del Tribunal Fiscal de 1a Federa---
cidén en un principio fue inconstitucional, la Reforma a la Fraccidén 1 del
Articulo 104 Constitucional, el Estado lo establecia legalmente.

La inmediatez geogridfica del Tribunal Fiscal y el particular -
tiene su origen en la determinacidn del imbito territorial del érgano que
nos ocupa, la cual influye determinantemente en cuanto al tiempo en que ~
Tos particulares reciben el beneficio de la administracion de justicia.

La jurisdiccidn del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn desde que
se cred en 1937 pertenece a la esfera ¢ al dmbito del Poder Ejecutivo Fe-
deral, por lo que se entiende que se organizd ésta para ser ejercida en -
todo el territorio nacional.

El Tribunal fue creado con cinco salas y quince Magistrados --
{1936) y una de sus funciones or: antre oiras, conocer de juicios que se
iniciaran en contra de las resoluciones que sin ulterior Recurso Adminis-
trativo, determinaban un Crédito Fiscal, lo fijaran en cantidad 1iquida o
dieran las bases para su resolucidn.

A partir del lo. de Enero de 1942 la Ley de Depuracidn de Crédi
tos a cargo del Gobierno Federal, atribuy$ competencia al Tribunal para -
conocer sobre la decisién de Tas controversias en las que los particula--
res pretendfan determinados derechos ante el erario Federal, ya no sdle -
como deudores de prestaciones tributarias, sino como acreedores.

Como consecuencia, se incrementd el promedio de juiclos presen-
tados ante el Tribunal Fiscal, hasta alcanzar escalas de un cien por cien
to superiores que en los afios de 1938 a 1947.
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Por tanto hemos de mencionar que la competencia y jurisdiccidn
del Tribunal Fiscal de la Federacion, se plasma en parte en los puntos -
expresados en parrafos anteriores citando el siguiente principio expues-
to por Hugo Rocco cuando dice: "La funcidn judicial o jurisdiccional es
Ta actividad con que el Estado interviene a los intereses protegidos por
el derecho, que han estado insatisfechos por la actuacidn de la norma -
Juridica que los ampara™. Mientras el Tribunal Fiscal de la Federa---
cidn tiene una actividad jurisdiccional, en tanto que las Salas tienen -~
sdlo competencia para conocer de ciertos y determinados asuntos y asi pa
ra resolverlos conforme a la Ley. (21)

Ahora bien citamos que la competencia es la jurisdiccidn espe-
cifica, asi como también se ha definido a la competencia como el limite
de la jurisdiccién, en virtud de que se concibe a la competencia como
el derecho de ejercer tal o cual funcidn y la jurisdiccidon es el desempe
fio de la funcidn para la cual fue creado un Grgano, institucidn, etc.

E1 Tribynal Fiscal de la Federacidn es un Tribunal administra-
ivs inspiradc en parte, en 12 tradicidn de la justicia administrativa
francesa; y se sit(a en el marco de accidn del Poder Ejecutivo Federal.
Resuelve Tas controversias del orden fiscal como simple tribunal de anu-
lacién, aunque el aumento de su competencia va sefialando una nueva evoly
cién hacia un verdadero Tribunal de Plena Jurisdiccidn.

Podemos por tanto, sefalar que el Tribunal Fiscal de la Federa
cidn es autdnomo, pues al depender del Poder Ejecutivo es a su vez inde-
pendiente del Poder Judicial y de cualquier Secretaria o Departamento de
Estado.

Los Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion y por 1la
autonomia de &ste, eran nombrados por el Presidente de la Repiblica a

(21}  Awmienta Caldendn, Gonzalo. "EL Prceso Tadbutario en ef Derecho
Mexicano”. la. Edicibn. Cdndenas Editon y Distaibuidon., MExico,
1977, p. 350.
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propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, y con ratifica
cidn del senado, para durar en el cargo seis afios pudiendo ser designa--
das nuevamente. fn la actualidad la dnica diferencia con lo expresado -
anteriormente, es que se norbra a los Magistrados a propuesta del Tribu-
nal Fiscal de 1a Federacidn, como 1o manifiesta el artfculo 3° de 1a Ley
Organica del Tribunal fiscal de la Federacidn.

Para ser Hagistrado del Tribunal Fiscal de la Federacion se re
quiere ser Mexicano por nacimiento, mayor de 30 afios con notoria bucna -
conducta, Licenciado en Derecho, con titulo registrado en la Secretaria
de Educacidn, expedido por lo menos cinco anos antes de Ja fecha de su -
designacidn y con tres afios de practica en materia fiscal.

E1 Tribunal tendrd una Secretaria de General de Acuerdos, los
Secretarios y Actuarios necesarios para cada una de las Salas, siendo es
to una muestra del actual funcionamiento del multicitado Tribunal, en -
cuanto a requerimientos legales se refiere, conformindose también de per
sonal administrativo, y que también ha sido objeto de renovacién y evoly
cidn de dicho Tribunal.

En cuanto 3 su funcionamients, hemos hecho notar plemamonte --
que la constitucionalidad del Tribunal Fiscal de la Federacidn quedd es-
tablecida 2 partir de ta reforma al articulo 104 Fraccign I de l1a Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicenos. Y de acuerdo a la -
competencia de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, abserva--
mos que el Articulo 160 de la Ley de Justicia Fiscal quedS plasmado en -
la Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacifn, con la salvedad de
que en la actuvalidad, de una forma mucho mds evolucionada se otorga com-
petencia por igual a las Salas, pero siendo ahora Regionales y Metropoli
tanas. ’

Posteriormente en el presente estudic se ubjcard el sistema de
funcionamiento del Tribunal Fiscal de la Federacifn, tanto el anterior -
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como el actual, connotdndose sus diferencias y avocdndonos de inmediato
a 1a evolucidn del supracitado tribunal en el siguiente inciso de este

capTtulo, a manera de “Evolucidn del Contencioso Administrativo en Méxi
",

3.~ EVOLUCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
MEXICO

En esta seccidn de importancia trascendente para nuestro estu
dio, haremos mencidn a los puntos mds importantes que nos conduzcan al
funcionamiento y organizacifn del actual contencioso administrative, en
funcién de evolucidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Nos complace ver como la inicial competencia circunscrita al
campo de 1o tributario Federal se extiende por senderos en un principio
vedados al juicio de ia legalidad de los actos de la administracién. -
PauTatinamente se ha extendido a las cuestiones relativas a la depura--
cién de créditos a cargo del Gobierno Federal, que tienen su origen en
diversas fuentes, tales como, expropiaciones, responsabilidad civil del
Estado provenientes de culpa en la prestacidn de los servicios piblicos,
asi como las relativas al otorgamiento y determinacion de las pensiones
civiles o militares con cargo al Erario Federal, los litigios sobre --
aportaciones obrero o bien patronales al Sequro Social: las controver--
sias de orden tributario entre los particulares y el Departamento del -
Distrito Federal.

Los juicios promovidos por las Instituciones de Fianzas, con-
tra la Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios --
con motivo de 105 requerimientos de pago de Créditos garantizados por -
aquellas Sociedades Mercantiles; las contiendas sobre interpretacidn y
cumplimiento de contratos de Obras Pdblicas, 1os conflictos nacidos con
motivo de la aplicacidn de multas de violacifn 2 las normas administra-
tivas Federales; Jos pleitos originados con motivo de 1a signacifn y de
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terminacidn de pensiones civiles con cargo al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Los litigios sobre resoluciones que nieguen o reduzcan las -
pensiones o demds prestaciones sociales establecidas por las leyes -
en favor de los miewbros del ejército y de 1a Armada Nacional o de -
sus familiares o derechohabientes, con cargo & Ta Direccidn de Pen--
siones Militares o al Erario Federal y los que versen sobre obliga--
ciones a cargo de las mismas personas: asi como las controversias -
entre los patrones y el Instituto del Fondo Nacional para la Vivien-
da de los Trabajadores, que se originen de la obligacién de efectuar
las aportaciones que seflala la Ley de 1a materia.

Es pertinente recordar que ya en el afo de 1964, los Magis«-
trados Rubén Aguirre Elguezabal, Dolores Hodudn Viruds, y Margarita
Lomel{ Cerezo, quienes integraron la comisién designada por el Pleno
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, para formular un anteproyecto
de iniciativa de Ley Federal de Justicia Administrativa, en la Comw~
rrespondiente exposicidn de motivos y al comentar los valiosos lo- -
gros alcanzados por aquel Srgano colegiado en la solucién de los li-
tigios que se enmarcan dentro del dmbito competencial de su funcidn
Jurisdiccional, afirman: “Su arraigo y desenvolvimiento interesa vi-
vamente a los estudiosos extranjeros que procuran instituciones de -
perfiles semejantes para otros pafses, a través de las cuales la de-
fensa de los particulares frente a la dilatada y creciente actividad
administrativa de los Estados contemporineos, esté garantizada como
1o estd en los procesos civiles, penales y laborales... Debe con-
siderarse que la muy valiosa experiencia del Tribunal Fiscal de la -
Federaci6n aconseja dar un pasc definitive mas alld de las fronteras
-cautelosas que han Timitado en México durante 27 afios el ensayo de =
1a jurisdiccin contencioso administrativa a fin de acercaria a su -
verdadera meta...

En el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, al apro
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barse, por unanimidad la ponencia presentada por Humberto Brisefio Sie-
rra, para la creacién de un Tribunal Federal Administrativo manifestd
que dicho Tribunal “Conoceria de las impugnaciones contra todos los
actos de la Administracion Activa“.

En la ponencia citada, Briseiio Sierra sefala las circunstan——
cias que han impedido la creacidn de un process administrativo que se
genera entre el particular y la administracidn y gque “De hecho diver-
sos factores han obstaculizado la implantacién del contencioso admi-
nistrativo de plena jurisdiccidn, que no es sino el verdadero y pro-
pio juicio de reparacidn (econdmica o juridica) en lo administrati--
vo®. (22)

Héctor Fix Zamudio al comentar la dltima reforma a la Frac-
cién Primera del Articulo 104 Constitucional vigente a partir de Octy
bre de 1968, que faculta al legislador federal para crear Tribunales
de lo Contencioso Administrativo, dotados de plena autonomia para dic
tar sus fallos, resefia: “Ya aste precepto constituye un 3delanto so-
bre la situacidn actual pero serd preferible un ssle Tribunal Adminis
trativo, ampliando la competencia del Tribunal Fiscal de 1la Federa-
cién, cuya magnifica experiencia es preciso aprovechar, como se propu
so en el proyecto de 13 Ley Federal de Justicia Administrativa de -
1964 y en la recomendacién del Congreso de Zacatecas de 1966". (23)

El mds reciente anteproyecto para una Ley Federal de Justicia
Administrativa, cuya elaboracidn se 1levé al cabo en el afio de 1973,
a iniciativa del Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se
estructura el Tribunal Federal de Justicia Administrativa a la luz -

(22} Aumienta Caldendn, Gonzale, 0b. CLL. p. 352
(23) Aaumienta Caldersn, Gonzalo. Ob. Cit. p. 352.
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del principio de Desconcentracidn, el cual se estd aplicando con muy
satisfactorios resultados en la Secretaria de Hacienda y Crédito Pi-
blico. (24)

Al abordar este tema debemos apuntar que ademds de acertado
es bien claro el pensamiento dal expresidente José Lépez Portilio so
bre Ta imperiosa necesidad de desconcentrar el aparato administrati-
vo del Sector Pdblico:

"Padecemos de siglos de una centralizacidn administrativa —
que hace que en todos 1os rumbos del pais, los ciudadanos tengan que
ocurrir al Distrito Federal perdiendo tiempo y dinero, hacer largas
esperas en las oficinas publicas, teniendo que regresar luego -sim--
plemente- con un sello en 1a copia que ellos han presentado; gasta--
dos y desilusionados a los pequefios sitios donde viven, a esperar, -
durante mucho tiempo, a veces infructuosamente, que su$ asuntos sean
resuel tos”. {25)

La desconcentracién del Tribunal Fiscal de la Federacidgn fue
planteada por primera vez en el afio de 1966 por Antonio Carrillo Flo-
res en conferencia que se intitulé, "Grigenes y desarrallo dei Tiibu-
nal Fiscal de Ja Federacion”, sustentada con motivo de la celebracidn
del XXX Aniversario de la promulgacidn de la Ley de Justicia Fiscal,
dicho jurista manifestd "Naturalmente que si este cuprpo, como 10 es-
pero llegara a convertirse en este Tribunal muchas otras cosas serian
aconsejables. Desde luego, buscar tal vez su desconcentracidn, de mo
do que algunas de sus salas funcionasen fuera de la Capital de 1a Re-
piblica...* (26)

{24} Refonma Administrativa de La S.H.C.P. Ddfusidn Fiscal Revista -
editada por ga Diteccdfn General de Dijuaidn Fiscal de La Secre-
Zaria de Hacienda y Crddite Piblico. Julio 1974 ps. 43 a 56.

{25] Tdem, p. 49
{26) Amienta Caldendn, Gonzafo. 0b. CLE. p. 355
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Esta idea se plasma en el anteproyecto con la creacidn de nueve
Salas Regionales, distribuidas en las nueve zonas que configuran geogrd
ficamente, 12 desconcentracién administrativa de la Secretaria de --
Hacienda y Crédito Pablico.

Cabe afiadir que la desconcentracidn de la justicia en el campo
de 1o contencioso administrativo se contempla en el Consejo de Estado -
Francés y que éste funciona, salvo excepciones, como Tribunal de Apela-
cidn. Sobre su actual integracién nos dice Fix Zamudio: "Otra etapa -
muy importante en 1a evolucién de este organismo fue determinada por la
Ley de 30 de Septiembre de 1953, de acuerdo con la cual y en virtud del
recargo extraordinario de labores del consejo reorganizd totalmente la
Justicia administrativa, de tal manera que los Consejos de Prefectura,
que actuaban como jueces de atribucidn se sustituyeron por tribunales -
administrativos de Primera Instancia,de tal manera que a partir de en--
tonces, el Conseje de £stado, opera, salvo casos excepcionales como Tri
bunal de Apelacidn e inclusive como Corte de Casacidn cuando se impugna
1a legalidad de los fallos de ciertos Tribunales Administrativos, tales
como el Tribunal de Cuentas, as{ como las resoluciones disciplinarias -
de los Colegios Profesionales, ya que conm pocas excepciones, ningin -~
acto o resnlucidn administrativa escapa a su control®, (27)

Para mantener la unidad de criterio y coordinar las funciones
de las Salas Regionales, el anteproyecto prevé la creacidn de una Sala
Superior con sede en la Ciudad de México, que se integrard por el Pre-
sidente del Tribunal y nueve Magistrados, y ante la cual las partes en
el Juicio Contencioso Administrativo, podrin con el mismo derecho, pro
mover el Recurso de Revisidn, abandonando asi el esquema asimdtrico -
que rompe injustificadamente con el principio de igualdad de las par--
tes en el proceso, corresponderi a esta Sala Superior la importante -
funcién de fijar la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federa- -

cién.

(27) Amienta Caldendn, Gonzafo. 0b. C{t. p, 355
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Por 1o que atafie a la competencia se sigue el modelo del ante-
proyectc de 1964 que parte de una clausula general e incluye todos los
actos de la administracidn activa, excepcidn hecha de aqueligs los que
por mandato constitucional quedan fuera de control jurisdiccional (ne-
gativa o revocacidn de autorizaciones a particulares para impartir edu
cacion primaria, secundaria, normal y la destinada a obreros y campesi
nos, expulsidn de extranjeros conforme al articulo 33 de Ya Constitu--
cidn General de la Repiblica, litigios en materia laboral, agraria y -
militar), asi como aquéllos que por su naturaleza responde al enuncia-
do de actos politicos; los cuales segin reza la disposicién de motivos
del anteproyecto de Ley Federal de Justicia Administrativa de 1964, se
consideran de naturaleza esencialmente diversa a los actos administra-
tivos.

Antonio Carrillo Flores, ilustre jurista mexicano es uno de --
los mds convencidos partidarios de las ideas que hemos venido exponien
do, hoy convertidas en promisorios articulos del anteproyecto: "Es -
plausible que se haya constitucionalizado la institucidn de la justie-
cia administrativa en las reformas sucesivas que en 1945 y 1967 se --
hicieron al articulo 104 Constitucional. Hay que luchar zhora porque
el procese culmine con Ta creacidn de un tribunal federal administrati
vo que salvo los casos que vayan excepcionalmente a la Suprema Corte,
diga la G1tima palabra en esta materia®. (28)

E1 criterio que predomina sobre la contemplacidn de un Tribues
nal Federal de Justicia Adwinistrativa ha hecho posible que las refor-
mas que con el paso del tiempo se han venido presentando en el Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn, como 1o es el anteproyecto de la Ley Fede
ral de Justicia Administrativa de 1964, asi como 1a de 1973, han pre~--
tendido dar al Tribunal a la vez que a la justicia administrativa un -

(28} Cannillo FRones, Antonio. O0b. Cit. ps. 152 y as.
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un diferente matiz que lo produzca como un Tribunal de plena jurisdic-
¢ién y que a su vez se encuentre en el campo inmediato de los adminis-
trados para,de esta manera practicar en una amplia esfera la justicia

administrativa dentro del territorio Nacional. y no como se venia prac
ticando con 1a centralizacion del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Por tanto y siguiendo el criterio de los juristas mexicanos -
que sostienen, que 12 mejor forma de administrar justicia es 1levdndo-
la a la proximidad de los ciudadanos, mediante la desconcentracién --
administrativa con 12 regionalizacidn de un tribunal de 1o contencioso
administrativo, (el actual sistema del Tribunal Fiscal de la Federa- -
cién). Afirmamos que ese sistema es el adecuado en nuestro pais y se-
ria mejor, si se implantara el sistema de plena jurisdiccién.

Este mismo criterio privo en 1a V Reunidn de Tesoreros Estata~
les y Funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, - -
efectuada en la Ciudad de Zacatecas en el mes de Abril de 1974, en don
de al estudiarse 1a ponencia presentada por el representante del Esta-
do de Coahuila, se pronuncié el siguiente acuerdo:

"DECIMO NOVENO.- Se aprueba la ponencia presentada por el Esta
do de Coahuila sobre la desconcentracidn de la justicia tributaria. Al
respecto se solicita al Tribunal Fiscal de la Federacidn que estudie -
la posibilidad de desconcentrar en Salas Regionales, sus funciones; -
armonizandose al efecto, la Legislacién Federal de Amparo, de suerte -
de 1levar los centros de decisidn en materia de medios de defensa, a
la cercania del domiciiio del contribuyente . Estudidndose, asi mismo,
en este caso por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, la posi
bilidad de delegar en las autoridades Estatales la Resolucidn de los
Recursos Administrativos siguientes: Oposicidn al procedimiento, Opo
sicién de Tercero y Reclamacidn de Preferencia”. (29)

{29} La Justicia Federal. Revisin de £a S.H.C.P. p. 359.
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La VI Reunidn Nacional de Tesoreros Estatales y funcionarios -
de Hacienda que se desarrolid en la Ciudad de Puebla, en el mes de -~
Octubre de 1974 en su acuerdo décimo cuarto, se manifestd en los si---
guientes términos:

“DECIMO CUARTO.- Se aprobé la ponencia sobre la desconcentra--
cién de la justicia tributaria ilegdndose 2 las siguientes conclusio--
nes:

A.- Ampliacidn de la competencia del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidn, a efecto de convertirlo en un Tribunal de plena jurisdiccidn.

B.- Desconcentracién del mismo, creando nuevas Salas en el --
interior de 1a RepGblica en congruencia con la descentralizacidn admi-
nistrativa y la pronta y expedita administracifn de justicia.

C.-"Modificaciones a las Leyes de la materia“. (30)

As7 en Abril de 1975 en la VII Neunidn de Tesoreros Estatales
y Funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico se pronun
cié en sus anteproyectos por una Ley Federal de Justicia Administrati-
va, seqgin reza el Acuerdo undécimo de dicha Reunidn.

De esta manera nos encontramos con que 1a imparticidn de la ~-
Justicia administrativa se convierte en un ente afiorado como unidad -
procesal que controle los actos de 1a administracién activa con la de-
bida imparcialidad y con-natural a la funcidn jurisdiccional que nos -
conduzca a la seguridad juridica, a 1a paz social y al bienestar colec
tivo.

(30} Revcsta Difusifn Fiseal. Enero 1975. p. 95.
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CAPITULEO I

DESCONCENTRACION DEL TRIBUNAL FISCAL OE LA FEDERACION

1.- Introduccidn a la desconcentracidn; Conceptos y -
andlisis. 2.- Organizacidn actual del Tribunal Fiscal
de la Federacidn. 3.- La Sala Superior. 4.- Las Sa--
las Metropolitanas y las Regionales.

1.- INTRODUCCION A LA DESCONCENTRACION; CONCEPTOS Y
ANALISIS.

Es conveniente citar a la figura juridica administrativa conoci-
da como desconcentracidn, que por muchas razones se aplica al tema de
nuestro estudio, debido a que en base a dicha figura funciona el Tri-
bunal en cita.

Es necesario hacer mencidn a que la figura juridica administrati
va en cuestidn es en muchos casos ignorada, incomprendida, o mal uti-
lizada por desconocerse su contenido real, y en un sinnimero de oca--
siones es confundida con otra figura 1lamada Descentralizacidn Admi--
nistrativa, pues ésta Gltima es utilizada tanto en los medios publici
tarios como en las locuciones politicas como sinénima la una de la -
otra, esto es, que se utiliza el término Descentralizacidn o Descon--
centracién indistintamente, se puede pensar que se utiliza el término
descentralizar de la definicion expuesta literalmente que significa -
transferir a diversas corporaciones parte de 1a autoridad que antes -
ejercia el gobierno central de un pais, pero aln asi seria errénea su
utilizacidn, pues el sentido que se ha tratado de dar al término des-
centralizar en los medios citados, es el de “distribuir fuera del cen
tro”, o como se especifica literalmente el término descentrar "Sacar
una cosa del centro”,
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En resumen manifestamos que tanto la palabra desconcentra-
cidn, como la palabra descentralizacidn se han utilizado para dar a
entender que signi?ica "sacar del centro", debido a que se habla de
la “descentralizacién de la vida nacional®, la desconcentracién de
la Secretaria X o el Departamento u Organismo Y", Jo que se hace -
con el afdn de dar a conocer a la ciudadania que tal o cual Secreta-
ria de Estado o Departamento serd retirado del Distrito Federal. -
Por tanto consideramos pertinente esclarecer el sentido del témmino
y figura juridica denominada Desconcentracion que es tema del pre-
sente estudio.

Gabino Fraga nos explica la dasconcentracidn diciendo que:
"Consiste en 1a delegacion que hacen las autoridades superiores en -
favor de drganos que les estdn subordinados, de ciertas facultades -
de deci;ién'. (31}

"El maestro Serra Rojas, seflala que: "La desconcentracidn -
as una téenica de organizacidn que consiste en reconocer importante
poder de decisidn a los Agentes del Poder Central, colocados a la -
cabeza de las diversas circunscripciones administrativas o de los -
diversos servicios®, (32)

* La desconcentracidn se sitla en el cuadro de 1a centrali
zacidn, es extrafia a descentralizacidn y consiste en aumentar las
facultades de las instituciones centralizadas y de ests modo se des-
congestiona técnicamente porque no rompe los vincules jerdrquicos en
provecho de 1os entes desconcentrados®. (33)

)

{31) Fraga, Gabino. Ob. Cit. 165

(32) Semra Rojas, Andnfs. "Derecho Admindistrativo™ TOMO 1, Editonial
Porufn, México. 1979. p. 501

{33) Serna Rojas, Andaés. Ub, Cit, ps., 487 y 488
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Para entender la desconcentracion como forma de organiza--
cion administrativa, debemos estudiarla como una variante de la cen
tralizacién, por 1o cual se crean Organos subordinados a las pro---
plas Secretarias de Estado, concedidndoles ciertas facultades de de
cisién y cierto patrimenio, parz que fuacionen en diversas regiones
de la Repiblica, generalmente en las capitales de los Estados, para
atender y resolver los asuntos planteados por la ciudadania.

Es conducente mencionar que la figura juridica administra-
tiva 11amada desconcentracién se sitda en un plano intermedio entre
descentralizacion y centralizacidn, por tanto es conveniente hacer
una .breve referencia de éstas.

Andrés Serra Rojas sostiene que la descentralizacidn admi-
nistrativa, "es un modo de organizacidn mediante en el cual se inte
gra legalmente una persona juridica de derecho piblico para adminmis
trar sus negocios y reaiizar fines especificos del Estado, sin des-
Tigarse de la orfentacidn gubernamental ni de la unidad financiera
del mismo* (34).

El maestro Andrés Serra Rojas resume la centralizacion -
administrativa de la siguiente manera:

"a).- Centralizacidn Administrativa propiamente dicha. - =~
Cuando los Organos se encuentran en un orden jerdrquico dependiente
directamente de la administracidn piiblica que mantiene la unidad de
accidn indispensable para realizar sus fines. En su organizacidn se
crea un poder unitario o central que irradia sobre toda la adminis-
tracidn Pdblica Federal.

{34) Serna Rojas, Andads. Derecho Administrative pag. 580 Edit. Po-
rwufa. México 1979.
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b}.- Centralizacidn Administrativa con Desconcentracion o -
simplemente Desconcentracion Administrativa.- Se caracteriza por la -
existencia de érganos administrativos, que no se desligan del poder -
central y a quienes se les otorga ciertas facultades exclusivas para
actuar y decidir, pero dentro de 1imites y responsabilidades precisas,
que nos los alejan de la propia administracién, La competencia que se
les confiere no 1lega a suv autonomfa™. (35)

Gabino Fraga al respecto sefiala:

"La centralizacidn administrativa existe cuando los Grganos
se encuentran colocados en diversos niveles pero todos en una situa--
cidn de dependencia en cada nivel hasta llegar a la cispide en que se
encuentra el Jefe Suprewmo de la Administracion Piblica.

ta desconcentracién consiste en la delegacidn que

h
autoridades superiores en favor de Grganos que les estdn subordinados,
de ciertas facultades de decisidn". (36)

Deuna manera general diremos que la centralizacidn es un ré
gimen administrativo en el cual el poder de mando se concentra en el
poder central que es la persona juridica titular de derechos, la cual
mantiene la unidad agrupando a todos los drganos en un régimen jerdr-
quico. En tratdndose de la descentralizacién administrativa, resumi-
mos que es la técnica de organizacion juridica de un ente piblico, -
que integra una personalidad a la que se le asigna una limitada compe
tencia o aquélla que parciaimente administra asuntos especificos, con
determinada autonomia e independencia y sin dejar de formar parte del

(35) Serna Rejas, Andrds. Ob. Cit. pdg. 465

[36) Fraga, Gabine.- Derecho Admindistrative, Edit. Ponmla. Mdxico.
1975, p. 165
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Estado, el cual no prescinde de su poder politico regulador y de la
tutela administrativa.

Las diferencias entre centralizacion y descentralizacién -
pueden resumirse de la siguiente manera:

En la centralizacién administrativa la relacién de jerar--
qufa implica varios poderes que mantienen la unidad de dicha adminis
traciSn 3 pesar de la diversidad de 6rganos que la forman. Esos po-
deres son: de decisidn, de mando, de nombramiento, de vigilancia, --
disciplinario, de revisifn y de poder para la resolucidn de conflic-
tos de competencia. Dichos poderes los conserva 1a autoridad supe--
rior.

En la descentralizacién en cambio, hay algunos poderes que

Ta autoridad superior conserva, de los sefialados en la centraliza--=
cién, El de nombramiento en algunas ocasiones se encuentra 1imitado
y en otras se haya suprimido y sustitui@o por el sistema de eleccidn.
Por lo que hace al pader de mando desaparece generalmente por comple
to, de tal manera que los funcionarios descentralizados pueden se---
guir su criterio en los casos en que la ley les conceda. El1 poder -
disciplinario no existe y el de vigilancia si subsiste.

“En el régimen centralizado se mantiene la unidad, coordina
cién de todos los Grganos. Las Grdenes corren a to largo de toda la
administracién, sin que pueda limitarse o destruirse mas que por los
propios titulares en su esfera de competencia.

Por el contrario en el régimen descentralizado, al ente pi-
blico, con iniciativa y decisidn propia, se le desliga por medio de
la ley, de 1a accidn inmediata del poder central y se subordina a un
régimen juridico que lo aisla y lo somete a su propia responsabili--
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dad. Entre el poder central y el organismo descentralizado no hay
otra relacion que las facultades estrictas de control y vigilancia,
necesarias para mantener en forma precisa la orientacidn politica y
econdmica de todos los elementos del Estado”. (37)

Podemos hablar también de las diferencias entre descentra-
lizacidn y desconcentracidn. "La desconcentracién se situa en el -
cuadro de 1a centralizacién, es extrafa a la descentralizacién y -
consiste en aumentar las facultades de las instituciones centrah'za_.
das y de este modo se descongestiona técnicamente porgue no rompe -
los vinculos jerdrquicos en provecho de los entes desconcentrados™,
(38)

En tanto que en la descentralizacidn administrativa se =~
crean personas morales, a las cuales se les transfiere determinadas
compatencias, manteniendo su autonomia orginica v téenica, 2l mismo
tiempo que se reducen sus relaciones con el poder central. “En la
desconcentracidn por el contrario no se Crean personas morales, Si-
no que a un Grgano inferior y subordinado se le asigna legalmente -
una determinada competencia exclusiva que le permite una mayor li--
bertad de accidn en el trimite y decisidn de los asuntos administra
tivos, sin que se rompan los vinculos jerarquicos”. (39)

Hemos dicho que la descentralizacidn consiste en confiar -
1a realizacién de algunas actividades administrativas a drganos que
guardan con la administracién central una relacién diversa de la je
rarquia,

(37) Serma Rojas Andrnés . 0b, Cit. p. 482
{38) Sewia Rojfas Andads., 0b. Cit. pp. 487 y 48§
(39} Idem.
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Es conducente manifestar que se habla de desconcentracion -
del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn por la razdn de que se ubica --
dentro de Tos lineamientos propios de los organismos desconcentrados
de acuerdo a lo manifestado doctrinalmente por el maestro Miguel ---
Acosta Romero, como se cita a continuacidn:

“Ain cuando con ciertas reservas, encontramos que las carac
teristicas de los Organismos Desconcentrades sonm las siguientes:

a).- Son creados por una Ley o Reglamento. (Técnicamente es
incorrecta su creacidn por reglamento).

b).- Dependen siempre de la Presidencia, de una Secretaria
o de un Departamento de Estado.

¢).- Su competencia deriva de las facultades de la Adminis-
tracidn Central,

d).- Su patrimonio es el mismo gue el de la Federacidn, aun
que también pueden tener presupuesto propio.

e).- Las decisiones mds importantes requieren de 1a aproba-
cidn del Organo del cual dependen.

f).- Tienen autonomia Técnica.

g).~ No puede tratarse de un Organo Superior (siempre depen-
den de otro).

h).- Su nomenclatura puede ser muy variada.

i).- Su naturaleza juridica hay que determinaria tedricamen-
te en cada caso, estudiando en particular el Organo de que se trate.
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J).- En ocasiones tienen personalidad propia. (Pero no se
trata de un requisito)*. (40)

Por las caracteristicas sefialadas anteriormente, podemos -
sostener que el Tribunal Fiscal de la Federacidn, desde el dia 2 de
Febrero de 1978, cuando distribuyé sus salas de una manera regional
pasd a formar parte de los Organos Desconcentrados, fortaleciendo -
tal posicidn con los conceptos que se exponen a continuacion.

Para redundar en el estudic de la Desconcentracion Adminis
trativa, hacemos mencién a que las caracteristicas de los Organos
Desconcentrados resultan imprecisas e indeterminadas, pues no exis
te un comin denominador que permita clasificar rigidamente a dichos
drganos.

Asi lo manifiesta Manuel del Rio Gonzilez y propone:

"Estimamos que es urgente la expedicidn de un reglamento -~
del artfculo 17 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Fe-
deral, para precisar tanto las caracteristicas, como 1a forma de -
organizacién y funcionamiento de los Organismos Desconcentrados.

Por otra parte, un problema de hecho, consiste en que pri-
mero se han creado los 6rganos desconcentrados y posteriormente sur
ge la preocupacién de ubicarlos dentro de la Ley. Este mismo desor
den existe con relacidn a los Grganos descentralizados y a las -
Empresas Paraestatales, y muchas veces, ante la ausencia de moldes
rigidos, surge el problema de que hay organismos "Sui Generis® con

{40) Acosta Romero, Miguel. "Teorfn Gencral def Derechs Admindisina-
tivo"™, Editonial Ponula. México 1979. p. 158
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variadas caracteristicas de cada una de las formas de organizacion
administrativa, pero sin encuadrar con toda precisién en alguna de
ellas". (41)

“Las ventajas de la desconcentracidn administrativa son
mditiples y se advierten ficilmente. Se busca eliminar el centra-
Tismo que hace lentas las decisiones e imprime gran rigidez a 1la
Administracion Piblica Federal. Su propdsito fundamental es - -
hacer que la administracidn piblica vaya al ciudadano, en lugar de
que Sste acuda a ella, y asi proporcionarle servicios con mayor ra
pidez, justicia, oportunidad y calidad a toda la poblacidn del -
pais. Los Organos Desconcentrados por su comunicacidn mds cercana
con la poblacién y con sus problemas, tendrdn mejor conocimiento -
de 1o que realmente acontece, de la estructura de los grupos, de -
las aspiraciones concretas y de las soluciones a los problemas y
asimismo, gracias a su relacién personal con los habitantes favore
ce la participacién de la ciudadania en el planteamiento de los -
problemas y en la ejecucién de las resoluciones". (42)

“En resumen, los organismos desconcentrados, sdlo deben
ser creados mediante Leyes, y nunca por reglamentos, decretos o --
acuerdos". (43)

El Tribunal Fiscal de la Federacidn se rige por el princi
pio de l1a desconcentracidn administrativa, ya que al convertirse -
en un Grgano desmembrado en Salas Regionales, lleva consigo la re-
lacién Jerarquica, pues aun y cuando las Salas Regionales gozan de
autonomia para dictar sus fallos, a su vez quedan supeditadas a la

(41) Del Rio Gonzdfez,Manuel,"Compendio de Derecho Admindistrative"”
Cdndenas Editon y Distribuidon. México, 1981. p. 162

(42} Def Rio Gonzdfez Manuef. 0b. Cit, p. 164 y 165

{43) Del Rio Gonzafez, Manuef, 0b. Cit. p. 164,



39.

decisidn de la Sala Superior, sucediendo 1o mismo en la administra-
cidén interna o propia de las salas,

Se ha contemplado la forma juridica administrativa descon-
centrada con que funciona el Tribunal Fiscal de la Federacidn, por
lo que es de considerarse conveniente adentrarnos en el estudio del
Tribunal Fiscal de 1a Federacidn, dejando establecido el marco juri
dico en el que se ubica, aplicando la conceptualizacién que hace de
eilo el maestro Andrés Serra Rojas, quien manifiesta:

"E1 Tribunal Fiscal de la Federacion tiene las siguientes
caracteristicas; si nos atenemos a las disposiciones legales que -
los rigen y a 1a interpretacién juridica de que han sido objeto es-
tas normas:

I.- Formalmente es una institucidn administrativa, y mate-
riaimente realiza una funcidn jurisdiccional.

Su fundamento se apoya en el articulo 104 Fraccién I Pdrra
fo segundo de 1a Constitucidn, al construir un Tribunal Administra-
tivo creado por una Ley Federal con plena autonomia para dictar sus
fallos. La independencia del Tribunal debe ser andloga a los Triby
nales Judiciales.

I1.- EY Tribunal estd colocado en el marco del Poder Ejecu
tivo y actia por delegacidn de &ste. Su establecimiento propuso -
mantener el principio de 1a divisién de Poderes y el respeto 2 la
accion del Poder Ejecutivo Federal. Esto es lo que se consagra en
1a Ley que en su Artfculo 1°. de la Ley Organica del Tribunal Fis--
cal de la Federacidn as un Tribunal Administrativo, dotado de plena

(44) Serrz Rojas, Andnés. Ob. Cit. Tomo 11. p. 531
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autonomia para dictar sus fallos con la organizacidn y atribuciones
que esta Ley establece™. Publicade en el Diario Oficial de la Fede
racién del dia 2 de Febrero de 1978. (44)

Bien es cierto que el Tribunal Fiscal de la Federacidn ---
actda por delegacidn del Poder Ejecutivo, pero también lo es, Que -
su forma de organizacidn actual le da las caracteristicas de un - -
drgano desconcentrado, ya que se apega a los principios doctrina---
rios de esa figura jurfdica administrativa.

Por Gltimo es conveniente citar 1o que establece la Ley --
Orgdnica de la Administracién Piblica Federal en su articulo 17 que
a 12’ letra dice:

“Para la mds eficaz atencifn y eficiente despacho de los —
asuntos de su competencia, las Secretarias de Estado y los Departa-
mentos Administrativos podrdn contar con érganos administrativos --
desconcentrados que les estaran jerdrquicamente subordinados y ten-
dran Tacuitades especificas para resclver ssbrc 12 materis v dontro
del &mbito territorial que se determine en cada caso, de conformi--
dad con las disposiciones legaies aplicables®.

Cabe hacer hincapié que el Tribunal Fiscal de la Federa---
cidn no se sitda ni como una Secretaria de Estado, ni como un Depar
tamento Administrativo, por 1o que es de considerarse que el articu
1o en comento debe adicionarse, para el efecto de dar cabida, a la
forma de organizacién del Tribunal Fiscal de la Federacidn en sus -
Salas Regionales.

(44) Seana Rojaa, Andnés. Ob. Cit. Tomo II. p. 531.



2.~ ORGANIZACION ACTUAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION,

Para analizar el presente capitulo debemos tener en cuen-
ta que al haber hecho referencia de 13 evolucidn del Tribunal fis-
cal de 1a Federacidn, debemos hacer notar el momento de la instity
cién de las actuales Salas Regionales del Tribunal Fiscal,y su -
funcionamiento.

Es conducente que al inicio de este capitulo sefialemos --
que la actual organizacidn del Tribunal queda inscrita en la Lley -
Orgdnica del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn de fecha 27 de Di---
ciembre de 1977 y esta quedd de la manera siguiente: (45)

a).- Una Sala Superior
b}.- Una Sala Metropolitana dividida en >¢is Salas
c).- Diez Salas Regionales.

La Sala Superior con sede en el Distrito Federal y con 12
competencia que se resefard posteriormente, queda integrada con un
Presidente y nueve Magistrados.

La Sala Metropolitana queda estructurada como Sala Regio-
nal en donde se establecen sais Salas Regionales y dichas Salas co
nocerin por razones de territorio del Distrito Federal respecto de
las resoluciones que dicten las autoridades ordenadoras con sede -
en su jurisdiccidn.

(45) Lzy On.gctm,c_a det Taibunal Fiscal de La Federacisn, Pubficada
d Febsreno de 1978 pon Decrets de Fecha 30 de Dieiembre
(4 )977

s,
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A Jas Salas Regionales se les ha otornado competencia para
conocer de leos juicios que se promuevan en contra de ressluciones -
definitivas, esto es, que no admitan recurso ordginario de defensa,
o cuando la interposicidn de éste sea optativa para el afectado. Co
mo veremos mds adelante en su inciso, 1a implantacidn de su compe--
tencia, jurisdiccidn y bases legales de su funcionamiento.

.- LA SALA SUPERIOR.

En virtud de la desconcentracidn del Tribunal Fiscal de la
Federacidn y como lo sedala la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, se fija su competencia y jurisdiccidn en los Articu~
Tos del 11 al 16 que se resefardn en pdrrafos posteriores.

A la Sala en cuestidn le compete: Fijar la Jurisprudencia,
Resolver los Recursos en contra de las Rescluciones de las Salas Re
gionales, Conocer las excitativas para la imparticidn de justicia -
que promyevan las partes, cuando los Magistrades no formulen el pro
yecto de resolucidn gue corresponda o no emitan su voto respecto de
proyectos formulados por otros Magristrados dentro de los plazos se
Aalados por la Ley.

ET Articulo 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de -
ta Federacidn manifiesta la competencia de la Sala Superior, como -
se aprecia en la transcripcidn del articulo citado:

"ARTICULO 15.- Es competencia de la Sala Superior:

1.~ Fijar la Jurisprudencia del Tribunal conforme al Cédi-
go Fiscal de 1a Federacidn;
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I1.- Resolver los recursos en contra de las resgluciones -
de las Salas Regionales, que concedan las leyes;

I11,- Conocer de Tas excitativas para 1a imparticidn de la
Justicia que promuevan las partes cuando los Magistrados no formu--
len el proyecto de resolucién que corraesponda,o no emitan su voto -
respecto de los proyectos fornulados por otros Magistrados, dentro
de los plazos sefialados por la Ley:

IV.- Calificar las recusaciones, excusas 2 impedimentos de
los Magistrados y en su caso, designar el Magistrado que deba susti
tuirles;

V.- Resolver los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas Regionales;y

VI.- Establecer las reglas para la distribucidn de los - -
asuntos de las Salas Regionales cuando haya mds en la circunscrip-~
cién territorial, asi como entre los Magistrados instructores y po-
nentes” .

Del anterior precepto desprendemos que l1a Sala Superior --
queda establecida como una segunda instancia en el sistema conten--
cioso administrativo, debido a que en las fracciones I[I, III y IV -
del precitado articulo se implanta a 13 Sala Superior como una Sala
revisora de las actuaciones de los Magistrados de las Salas Regiona
les, por ello el Tribunal sigue conservando de esta manera su 3uto-
nomia e imparcialidad que hasta ahora lo ha caracterizado.

La Jurisprudencia como lo manifiesta la fraccion I del --
articulo 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién
tiene plasmadas sus bases juridicas en los articulos 259 y 260 del
Cédigo Fiscal de. 1a Federacidn, donde se mencionan los casos en que
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orocecerd la realizacidn de ésta como se transcribe a continvacidn:

"ARTICULO 260.- La Jurisprudencia del Tribunal se estable-
ce por la Sala Superior en los siguientes casos:

1.- Al resglver las contradicciones entre las resoluciones
dictadas por las Salas Regionales y que hayan sido aprobadas lo me-
nos por seis ue jos Magistrados que integran la Sala Superior.

1i.- Si al resolver el recurso de queja interpuesto en con
tra de una sentencia de la Sala Regional, la Sala Superior decida -
modificaria y

111.- Cuando la Sala Superior hava dictado en el recurso -
de revision tres sentencias consecutivas no interrumpidas por otra
en contrario, sustentando el mismo criterio y que hayan sido aproba
das lo menos por seis de los Magistrados.

En estos casos el Magistrado instructor propondrd a la Sa-
1a Superior la tesis jurisprudencial, la sintesis y el rubro corres
pondiente a fin de que Se apruebe. Una vez aprobados, ordenardn su
publicacién en la Revista del Tribunal®.

“ARTICULO 26%.- Los Magistrados, las autoridades o cual---
guier particular, podrin dirigirse al Presidente del Tribunal denun
ciando la contradicciGn en 1as sentencias dictadas por las Salas Re
gionales. Al recibir la denuncia el Presidente de) Tribunal designa
r§ por turno a un Magistrado para que formule la ponencia sobre si
existe la contradiccién y, en su caso, proponga el criterio que de-
ba prevalecer, el cual no modificard los derechos u obligaciones «-
que deriven de las santencias",
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“ARTICULO 259.- La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de -
la federacidn serd estabiecida por la Sala Superior y serd obligato
ria para 12 misma y para las Salas Regionales y sélo, la Sala Supe-
rior podrd variarla”.

Otro de los puntos importantas dentro de la competencia de
1a Sala Superior es el referente a los recursos que tiene que resol
ver 1a misma y que son: Queja y Revisidn, establecidos en los arti-
culos 245 y 248 del Codigo Fiscal de 1a Federaci6n respectivamente.

£l primerc de elios procede contra resoluciones de las Sa-
las Regionales, violatorias de la jurisprudencia del Tribunal Fis--
cal de la Federacidn, en tanto que el sequndo procede contra resolu
ciones también de las, Salas Regionales que decreten o nieguen sobre
seimientos y sentencias definitivas, esto cuando el juicio sea de -
importancia v trascendencia a juicio del titular de la Secretaria -
de Estado, Departamento Administrativo u Organismo Descentralizado
a que 21 asunto corresponda, y serdn también revisables las senten-
cias de las Salas Regionales por violaciones procesales cometidas -
durante el procedimiento que afecten las defensas del recurrente y
trasciendan al sentido del fallo.

La procedibilidad de dichos recursos se encuentra también
plenamente establecida en los articulos 246 y 249 respectivamente -
del C6digo en cita.

Se hace necesario anotar que el Cidigo Fiscal de la Federa
cifn establece el Recurso de Revisidn Fiscal y que procede en con--
tra de las resoluciones de la Sala Superior,establecido en el arti-
culo 249 {en el recurso de revision) y que serd interpuesto ante -
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dirigido al Presidente -
de la Segunda Sala, en los casos de gue el negocio exceda de cuaren
ta veces el salario minimo elevado al aflo.
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Haremos notar que en cuanto at recurso de revisidn fiscal
queda en desventaja el particular puesto que a la autoridad admi--
nistrativa se le estd otorgando el beneficio de una tercera instan
cia en el procedimiento contencioso administrativo, por el simple
hecho de citar el titular de la autoridad administrativa que un -
asunto sea de importancia y trascendencia, o que como lo menciona
1a Ley en el articulo 250: "Si el valor del negocio excede de cua-
renta veces el salario minimo elevado al ado, conforme a la regla
especifica en el articulo 37 Bis de la Ley de Amparo, se considera
rd que tiene las caracterfsticas requeridas para ser objeto del re
curso.

Asi observamos que esta desventaja en que queda el parti-
cular, estd supeditada al criterio de una sola persona y no de una
institucidn, una ley o una jurisprudencia que la respalde; por tan
to debe restringirse, 1a posibilidad a la autoridad impositora con
el fin de corrcgir est2 inequidad otorgada con el recurso de revi-
gsign fiscal, que en este caso es para la autoridad administrativa.
Otra instancia, debiéndose constituir en resoluciones definitivas,
exclusivamente las emitidas por 1a referida Sala Superior, ya que
con la instancia que provee el Recurso de Revisidn Fiscal se brin-
da 2 la autoridad una especie de amparo, ya que 1a revisidn la lle
va al cabo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

Otro punto impaortante de la competencia de la Sala Supe--
rior es el mencionado en 1a Fraccidn I1II del Articulo 15 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn y que es el referen-
te a la excitativa de justicia, que se encuentra establecida por -
los artfculos 240 y 241 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en la
que se menciona : “"Las partes podrdn formular excitativa de justi-
cia ante la Sala Superior, si el Magistrado Instructor no formula
el proyecto respectivo dentro de los plazos seflalados en este cddi
go".
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£1 articulo 24) en su caso es la aplicacidén procesal de -
esta forma juridica.

Esta excitativa de justicia es el medio de presidn para -
obtener una pronta y expedita imparticién de justicia, al menos en
los términos que senala la Ley en cuanto al procedimiento, agili-=
2ando asi los trdmites a seguir ante las Salas del Tribunal,

En cuanto 2 la integracion, organizacidn y atribuciones -
de esta Sala Superior citaremos que se encuentra establecida en --
los articulos 11, al 14 y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal Fis--
cal de la Federaciéon.

El articule 11 a la letra dice:

“La Sala Superior se compondrd de nueve magistrados espe-
cialmente nombrados para integraria, perg bastara la presencia de
seis, de sus miembros para que pueda sesicnar”,

‘ Como ya se seiiald, los Magistrados son nombrados por el -
Presidente de la Repubiica para ejercer sus funciones por el plazo
de seis afios con ratificacidn del senado, eligiendo particularmen-
te a aquellos que desempefien fynciones de Secretarios del Tribunal
en el momento de la designacidn, siempre y cuando reidnan 10S requi
sitos del articulio 47 de 1a Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn.

En cuanto a Jas resoluciones de la Sala Superior segin lo
reza el articulo 12 de la precitada Ley se tomaran por mayoria de
votos de los Magistrados presentes,.quienes no podran abstenerse -
de votar sino cuando tengan impedimento legal.
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E1 articulo 13 menciona lo referente a la jurisprudencia
del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn y que es competencia de la Sa-
la Superior en los siguientes términos:

“"ARTICULO 13.- Para fijar o modificar jurisprudencia en -~
los casos a que se refiere el articulo 231 Fraccion II1 del Cédigs
Fiscal de la Federacién, serd necesario que en cada una de las tres
sentencias en las que se sustente la misma tesis hayan votado en
kjual sentido, cuando menos, seis magistrados.

Para fijar o modificar jurisprudencia en los demds casos
sefialados en dicho precepto, se requeriri también la votacidn en el
mismo sentide de seis magistrados. Cuando no se logre esta mayoria
en dos sesionas, se tendrd por desechado el proyecto y el Presiden-
te del Tribunal designard otro magistrado distinto del ponente para
que en el plazo de quince dias formule el nueve proyecto". (46)

Del anterior articulo se desprende que las Salas Regiona-
les estdn supeditadas a 1a actuacion jurisprudencial que determing
el Tribunal en su Sala Superior, donde se hace notar que las Salas
Regionales pueden formular ponencias o tesis jurisprudenciales para
su aprobacidon en la Sala Superior.

(41) NOTA,- Cabe hacer nesalian que of citado axtfcufo 13 de €a ley
Ongdnica def Taibunal Fiscaf de £a Fedeaacddn se ha ve-
nido mancejando euidneamente en vartud de que el arnticu-
Lo 231 del CSdige Fiscal de fa Federacddn Vigente, cam-
bif su contenddo, y 20 que expone el articulo 13 en co-
menta, queda contendde en el articulo 260 Fraccddn 111
del mismo Coddigo. UDe 2o anterdon tenemod que a pesar -
de £as redoamas al Codigo Fiseal, el avticulo 13 de La
Ley Ongdnica no §ue adecuads $ine que consenvd su es---
uwctwra  anterndos a dicha ke seama.
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E1 articulo 16 de la misma Ley Orgénica manifiesta lo refe
rente a las atribuciones de la Sala Superior, y 1o referente a las
bases legales que disponen el funcionamiento administrativo de las
Salas Regionales, como se detalla a continuacidn:

ARTICULO 16.~ Son también atribuciones de la Sala Superior
las siguientes:

I.- Designar de entre sus miembros al Presidente del Tribu
nal Fiscal de la Federacidn, quien 1o serd también de la Sala Supe-
rior;

[I.- Sefialar las sedes de las Salas Regionales.

111.- Fijar y cambiar 1a adscripcidn de los Magistrados de
las Salas Regionales y de los peritos del Tribunal;

iV.~ Designar de entre los magistrados supernumerarios, a-
los que suplan las ausencias temporales de los magistrados de las -
Salas Regionales.

V.- Nombrar al Secretario General de Acuerdos, al Oficial
Mayor, a los Secretarios y Actuarios de la Sala Superior y a los ?g
ritos del Tribunal, asi como acordar 1o que proceda respecto a su -
remocidng

- VI.- Acordar la remocién de los empleados administrativos
a ella adscritos, cuando proceda conforme a 1a Ley;

VIl.- Conceder licencias a los magistrados, hasta por un -
mes cada afo con goce de sueldo siempre que exista causa justifica-
da para ello y no se perjudique el funcionamiento del Tribunal y, -
en los términos de las disposiciones aplicables a los Secretarios y
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actuarios a ella adscritos, asi como a los peritos del Tribunal;

VI1l.- Dictar las medidas necesarias para el despacho ---
pronto y expedito de los asuntos de la competencia del Tribunals

IX.- Designar las comisiones de magistrados que sean nece
sarios para la agministracién interna y representacion del Tribu--
nal;

X.- Proponer anualmente al Ejecutivo Federal el proyecto
del presupuesto del Tribunal;

Xl.- Expedir el reglamento interior del Tribunal y los de
mas reglamentos y disposiciones necesarios para su buen funciona--
miento}

X1, - Designar de entre sus miembros a los magistrados vi
sitadores de las Salas Regionales, los que dardn cuenta del funcio
namiento de estas a la 3ala Supeirior, ¥y

XII1.- Las demds que establezcan las Leyes.

Una vez analizado 1o referente a la Sala Superior nos en-
contramos con que dependen directamente de ella las Salas Regicna-
les, esto es, que se encuentra plenamente definida, 1a desconcen--
tracidn administrativa de las Salas Regionales con relacién a la -
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

4.~ LAS SALAS METROPOLITANAS Y LAS SALAS REGIONALES.

Continuando con el desarrollo de este capitulo, no dare--
mos detallada férmula de competencia y jurisdiccidn de las Salas -
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tanto Metropolitanas como Regionales, sino que en base al sentido -~
practico con el que se han venido operando haremos un estudio criti
co del desarrollo conjunto de todas las Salas (metropolitanas y re-
gionales), para asi normarnos un criterio del funcicnamiento de la

institucidn que nos ocupa.

Una vez que hemos sefialado en el punto anterior las funcig
nes de T1a Sala Superior, comenzaremos por desarrollar el actual sis
tema que a conptinuacién se resefia.

Dentro de 13 Reforma Administrativa de 1976 y 1977 se pro-
moviG la desconcentracion de la Secretaria de Hacienda y Crédito P
blico. "Al efecto se establecieron las Administraciones Fiscales -
Regionales y las Sub-Procuradurias Fiscales Auxiliares, posterigr--
mente denominadas Regionales, correspondic a las primeras la admi--
nistracidn y recaudacidn de ciertos impuestos federales y la super-
visidn de la vigencia de los convenips celebrados con las Entidades
federativas en diversos impuestos, particularmente en el [mpuesto -
Federal sobre Ingresos Mercantiles, hoy sustituido medularmente por
el Impuesto al Valor Agregado". (47)

Por otra parte, correspondid inicialmente a las Sub-Procu-
radurias Fiscales Auxiliares, la resolucidon de diversos Recursos --
Administrativos y la imposicidn de sanciones, no reservados a la -~
administracién Central,

Las funciones de las administraciones Fiscales Regionales
y de las Sub-Procuradurias Fiscales Regionales, se restringen a di-

(47) Martinez Rosasfanda, Seagdio. "Persamientos de Josd Lépez Ponti
280 sobre La Administracidn Piblica, €a Justicia y fa Polltica
Taibutania®., "EL Taibunal Fiscal de La Federacddn 45 anod al
Serwvdelo de MExico"Pubficado por el Taibunal Fiscal de {a Fede
nacifn, TOMO I1, 1981 p. 8.
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versas dreas de importancia econdémica en el pais. As{, la Repibli-
ca Mexicana se dividié en diversas zonas de trascendencia econdmica,
a saber:

La Noroeste, con jurisdiccidn en los Estados de Baja Cali-
fornia Norte, Baja Califormia Sur, Sinaloa y Sonora; la Norte-Cen--
tro, con jurisdicecidn en los Estados de Coahuila, Chihuahua, Duran-
go y Zacatecas; la del Noreste, con jurisdiccidn en los Estados de
Nuevo Ledn y Tamaulipas; 1a de Occidente, con jurisdiccidn en los -
Estados de Aguascalientes, Jalisco y Nayarit; la del Centro, con ju
risdiccién en los Estados de Guanajuato, Michoacan, Querétaro y San
Luis Potos{; de Hidalgo-México, con jurisdiccidn en los Estados de
Hidalgo y México; del Golfo Centro, con jurisdiccién en los Estados
de Tiaxcala, Puebla y Veracruz; la Pacifico-Centro con jurisdiccidn
en los Estados de Guerrero y Morelos; la Sureste con jurisdiccion -
en los £3tadss de Chiapas y Oaxaca; 16 Feninsuiar con jurisdiccion
en los Estados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatdn y 1z Me
tropolitana con sede en el Distrito Federal, misma que cuenta con -
diversos Departamentos.

Como consecuencia de la desconcentracién tante de las Admi
nistraciones Fiscales Regionales, como de tas Sub-Procuradurias Fis
cales Regionales o auxiliares, y en el afdn de acercar los medios
de defensa a los parti&ulares, en el dmbito de lo contencioso admi-
nistrativo, se realizd la desconcentracidn de las Salas Regionales
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, mismas que se establecieron -
en las mismas zonas que las Administraciones y Sub-Procuradurfas ci
tadas.

“Para complementar la medida anterior el titular del Poder
Ejecutivo, promovid la Regionalizacidn o desconcentracion del Tribu
nal Fiscal de la Federacidn, estableciendo Salas Regionales en las
Zonas donde ya se encontraban funcionando tanto las administracio-—
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nes fiscales regionales, como las Sub-procuradurias fiscales regio-
nales, con lo cual el particular tenfa muy préximo a su domicilio -
al drgano correspondiente de la administracién activa y, al érgano
jurisdiccional encargado de dirimir en su caso, las controversias -
suscitadas entre la administracion activa y los particulares, con -
lo cual se modificd la estructura tradicional del Tribunal Fiscal -
de la Federacidn, que habia subsistido desde la promulgacidn de la
Ley de Justicia Fiscal de 1936". {48)

Por otra parte nos percatamos que dichas Salas Regionales,
por diversas causas, no han podido cumplir fielmente con el cometi-
do que la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn les con
fiere como se aprecia a continuacion:

"A propdsito de los medios de defensa los particulares se
encontraban restringidos, puesto que s6lo "permanecerian” bajo 1la
Jurisdiccidn de las auloridades desconcentradas, al agotar medidas
de defensa particularmente los Recursos Administrativos, tales como
el Recurso de Nulidad de Notificaciones, al Recurso de Oposicidn al
Procedimiento Ejecutivo, la Reclamacidn de preferencia y el Recurso
de Revocacidn, pero si la resolucion emitida por la autoridad admi-
nistrativa respecto de ostos medios de defensa fuere contraria a --
sus intereses, si se queria una impugnacidn posterior, debia agotar
se el juicio de nulidad, el cual es de la competencia exclusiva del
Tribunal Fiscal de 1a Federacién, en esta materia, el cual tenfa su
sede en la Ciudad de México, D.F. por lo cual se rompia con la fi-
nalidad perseguida con la desconcentracion administrativa®™ (49)

Vistos los conceptos anteriores vertidos por el Magistrado
del Tribunal Fiscal de la Federacidn Sergio Martinez Rosaslanda nos

(48] Martinez Rosaslanda, Sengioc. 0b. Cit. ps. 10 y 11
{49) Mantinez Rosaslanda, Sergio. 0b. Cit. p. 10
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damos cuenta que la desconcentracidn del Tribunal en coments fue
necesaria -ahora una realidad- con la finalidad de otorgar un -
mejor servicio y una mids expedita imparticion de justicia al par
ticular radicado en cualquier reqidn del pais. €Esta realidad -
actual del Tribunal Fiscal de la Federacidn se encuentra legal--
mente encuadrada, como a continuacién se indica.

La regionalizacidn o desconcentracidn de las Salas Re--
gionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn, esti legalmente -
establecida en el "Diario Oficial de la Federacién" de fecha 2
de Febrero de 1978, donde aparecid publicada la nueva Ley Orgdni
ca del Tribunal Fiscal de la Federacidn y que actualmente se en-
cuentra en los siquientes términos:

CAPITULQ IV.- DE LAS SALAS REGIONALES.

Artfculo 20.- E1 Tribunal tendrd Salas Regionales inte-
gradas por tres Magistrados cada una, Para que pueda efectuar -
sesfones una Sala serd indispensable la presencia de l1os tres ma
gistrados y para resolver bastarid mayorfa de votos.

Articulo 21.- El territorio nacional para los efectos -
del articulo anterior se divide en las siguientes regiones:

1.~ Del Noroeste con jurisdiccién en los Estado de Baja
California Norte, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

11.~- Del Norte-Centro, con jurisdiccidn en los Estades
de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

[I1.- Del Moreste, con jurisdiccidn en los Estados de -
Nuevo Ledn y Tamaulipas.
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IV.~ De Occidente, con Jjurisdiccién en los Estados de -~
Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.

¥.- Del Centro, con jurisdicciGn en Yos Estados de Guana-
juato, Michoacdn, Querétaro y San Luis Potosi.

VI.- De Hidalgo-México, con jurisdiccién en los Estados de
Hidalgo y de México.

VII.- Del Golfo-Centro, con jurisdiccion en los Estados de
Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIII.- Del Pacifico-Centro, con jurisdiccidn en los Estados
de Guerrero y Morelos,

IX.- Del Sureste, con jurisdiccidn en Jos Estadoc de Chiz-
pas y Oaxaca,

X.- Peninsular, con jurisdiccion en los Estades de Campe--
che, Tabasco, Quintana Roo y Yucatdn.

XI.- Metropoli tana, con jurisdiccidn en el Distrito Fede--
ral”.

"Articulo 22.- En cada una de las regiones habrd una Sala
Regional, con excepcidn de la Metropolitana, donde habrd seis Salas
Regionales”. (anteriormente eran tres salas en la Metropolitana).

£l articulo 23 de 1a Ley en comento en sus fracciones de
I a IX hace referencia a la competencia de las Salas Regionales, -
misma que es general para todas y cada una de ellas.
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Articulo 24.- Las Salas Regionales conoceridn por razén de,
territorio, respecto de las resoluciones que dicten las autorida--
des ordenadoras con sede en su jurisdiceidn.

Los juicios que surjan con motivo de la ejecucidn de di--
chas resoluciones y demds cuestiones accesorias serdn conocidos -=
por 1a Sala Regional que tenga jurisdiccidn respecto de las referi
das resoluciones. Las disposiciones en materia de competencia re-
girén en los casos en que las autoridades de las entidades federa-
tivas apliquen, por coordinacién con las autoridades de la Federa-
cidén o por delegaciones de facultades, las Leyes y las demds dispo
siciones Fiscales Federales.

Para los efectos de esta Ley se entiende por autoridad --
ordenadora 1a que dicte u ordene 1a resolucidn impugnada o tramite
el procedimiento en que aquella se pronuncie.

Articulo 25 - Las Salas Regionales conocerdn de los Jjui--
cios que promuevan las autoridades para que sean nulificadas las -
resoluciones administrativas favorables a un particular, siempre -
que dichas resoluciones sean de las materias previstas en los arti
culos anteriores como de la competencia de las mismas.

Por razdn de territorio, en estos casos serd competente -
1a Sala Regional con jurisdiccién en la sede de 1a autoridad que -
dictd 1a resolucidn que pretenda nulificar.

Como se advierte particularmente en el contenido de los -
articulos 24 y 25 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Fe-
deraci6n, las Salas Regionales encuentran limitada su jurisdiceién
por razdn del territorio al domicilio donde radiquen las autorida-
des ordenadoras; y en 10s casos que se demanda la nulidad de una -
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resolucidn favorable a un particular se sigue el mismo criterio,
"€l contenido de dichos preceptos, impide un desarrollo cabal de -
1a regionalizacion del Tribunal Fiscal de la Federacidn, puesto --
que no todos los asuntos en los que se encuentran involucrados los
administrados con domicilio en la circunscripcidn territorial de -
la jurisdiccién de 1a sala, son de su competencia y asi se vuelve
& caer al absurdo, para sélo citar un ejemple de que on 1z mayoria
de los casos los asuntos relativos a la materia de aduanas que se
originan en las de Nuevo Laredo, Tamaulipas, Matamoros, Tamaulipas,
y Veracruz, Veracruz; las mds importantes del pais en ese orden, -
en los casos de controversias, tengan que dirimirse en todos los -
casos en la Ciudad de México, Distrito Federal". (50)

Tales obsticulos se originan por dos motivos fundamenta--
les: '

a).- La obligatoriedad de los Recursos Administrativos cu
ya resoluci6n no ha sido desconcentrada, como es el caso del Recur
s0 que se nace vaier ante ia aduana dei despacho que es resueito -
en todos los casos por la Direccién General de Aduanas, que tiene
su sede en la Ciudad de México, 1o cual al resolverse el Recurso -
se surte la jurisdiccidn exclusiva de las Salas Regionales Metropc
1itanas, con la consiguiente carga excesiva de trabajo en esta ma-
teria.

b).- Otra limitacién consiste en que l1a Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn para determinar la jurisdicecién -
de 1a Sala Regional, solo toma en cuenta el domicilio de la autori
dad ordenadora con lo cual quedan fuera de la jurisdiccidn de las
Salas Regionales, los causantes que aln cuando ubicados en la cir-

{50) Martiner Rosasfanda, Sergie. 0b. Cit. p. 22
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cunscripeién territorial de dicha jurisdiccidn por el volumen de -
ingresos declarados anualmente se ven obligados a litigar en la --
Cjudad de M8xico, Distrito Federal.

Asi, en el curso del presente capitulc nos percatamos que
aln le falta al Tribunal Fiscal de 1a Federacidn otorgar a las Sa-
las Regionales una mds vasta jurisdiccidn,que permita al particu--
1ar en 105 casos mencionados una mds &gil y expedita imparticifn -
de justicia cerca de su domicilio.

En resumen, es conducente expresar que las cuestiones ex-
puestas nos llevan a interpretar que las Salas Regionales, asi co-
mo la Metropolitana, tienen las mismas facultades y atribuciones -
salvo de la Sala Superior como 10 hemos sefalade, distribuye a las
“Salas Metropolitanas" todo 1o referente a materia aduanal quitan-
do as{ la oportunidad de su ejercicio a las Salas Regionales co-«=
rrespondientes.

Es de esta manera como culminamos el estudio de lo que --

racién y nos internaremos en el estudio especifico de la Sala Re--
gional del Centro, que es e} tema principal de nuestro interés.
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CAPITULO 111
LA SALA REGIONAL DEL CENTRO

CASO ESPECIFICO

1.~ Bases legales de su funcionamiento.

2.- Su organizacidn técnico-legal de 1la

Sala. 3.- 8eneficios que aporta la Sala

Regicnal del Centro. 4.- Deficiencias de
la Sala. 5.- Posibies soluciones.

A manera de predmbulo del presente capitulo, =--
haremos una breve reseiia de las bases constitucionales -
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, con el fin de esta
blecer plenamente su funcionamiento actual.

La base jurfdica fundamental se encuentra en el
artfculo 104 fraccién ! de la Ley Suprema de la Nacidn,
mismo que autoriza l1a existencia del Tribunal en comento.

Sabemos que el Tribunal Fiscal de la Federacién
y acorde al principio de divisidén de poderes, se ubica -
en el &mbito del Poder Ejecutivo en virtud de que la ley
de Justicia Fiscal de 1936 en su articulo primero estable
cla:

“Se crea el Tribunal Fiscal de la Federacidn, -
con las facultades que esta ley le otorga. E1 Tribunal -
Fiscal dictard sus fallos en representacidn del Ejecuti-

1
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vo de la Unidn, pero serd independiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico y de cualquiera otra autori
dad administrativa."

) De la anterior transcripcidn del articulo prime-
ro de la Ley de Justicia Ffiscal se desprende que el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidén forma parte del Poder Ejecuti-
vo y que actda por delegacidn de éste, es decir que se -
trata de un Tribunal de Justicia delegada porque dictaba -
resoluciones en nombre del Presidente de la Repiblica, pe-
ro con plena autorizacidn para emitir sus fallos, pues no
dependfa para ello de ninguna autoridad administrativa.

Es necesario asentar que la doctrina reconoce en
forma general dos sistemas de acuerdo con la clase de tri-
bunales que conocen de lo contencioso administrativo, por
10 que anotamos a continuacidn el siguiente comentario:

Héctor Fix Zamudio en el ensayo llamado “Organi-
zacidn de los Tribunales Administrativos” seflala al respec
to:

1) Tribunales administrativos de jurisdiccidn re
tenida, que son aquellos en los gque la decisién se presen-
ta a consideracién del jefe o de un Ministro de Estado pa-
ra la resolucién definitiva.

I1) Tribupales administrativos de jurisdiccién -
delegada, que son aquelios que encuadraban formalmente den
tro de la Administracidn, tienen plena autonomfa para dic-
tar sus resoluciones, aunque existen algunas limitaciones
para la ejecucidn de las mismas®™ {51)

{51) Fix-Zamudio, Héctor, "Onganizacifn de £oa Tribunafes adminisina-
Livoa", Revistn del Taibunal Fiscal de La Federacidn, MExico,
cuarto ndmeno extraondinarnio, 1971, pp. 101-104.
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En la actualidad, 1a Ley Orgdnica del Tribunal -
Fiscal de la Federacign (Publicada en el D.0. de la Federa
cién el dfa 2 de febrero de 1978), ya no precisa en que es
fera se sitidia al Tribunal en cita, en virtud de que no se-
%ala al Ejecutivo de la Unidn, ni al Poder Judicial, como
base de su organizacidn, comc se establecia en la Ley de -
Justicia Fiscal de 1936, pues ahora se sitda exclusivamen-
te como un organismo auténomo creado por la norma juridica,
como se aprecia en el articulo primero de la Ley Orgdnica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn que establece:

Articulo 12« E1 Tribunal Fiscal de la Federacidn
es un tribunal administrativo, dotado de plena autonomfa -
para dictar sus fallos, con la organizacidn y atribuciones
que esta ley establece.

Del an&lisis del articulo anterior desprendemos,
gue al) Tribunal Fiscal de 1z Federacidn ya no es factible
situarlo como un tribunal de jurisdiccidn delegada, en vir
tud de que en apariencia no emite sus fallos en representa
cidn del Ejecutivo de la Unién, y por tanto, no se ubica -
en el dmbito de fste, sino exclusivamente como un organis-
mo auténomo, ya que no existen argumentos sGlidos para =---
afirmar que formalmente se sitdia en la esfera del Ejecuti-
vo y que actida por delegacidn de éste.

R Por otra parte es necesario hacer hincapié que -
1a forma de organizaci6én actual del Tribunal Fiscal' de 1la
Federaci6n es muy semejante a lo que los principios doctri
narios conciben como desconcentracidn, ya que esa figura =
juridica administrativa es aplicable en 1o referente a sus
Salas Regionales, inciuyendo dentro de éstas a las Metropo
litanas, y mismas que cumplen con los requisitos que esta-
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blece la doctrina al respecto de la desconcentracidn, co-
mo se advierte en el capftulo segundo del presente estu--
dio.

Ahora bien, en el caso especifico de la Sala Re-
gional del Centro se aprecian en forma eficaz los signos
caracteristicos de la desconcentracidn y se adjuntan a su
estudio otros factores de importancia, cuya finalidad es
dar a conocer y establecer un criterio respecto de la pre
citada sala como se detalla en el presente capitulo.

1.- BASES LEGALES DE SU FUNCIONAMIENTO.

La Sala Regional del Centro quedé instituida por
el Presidente de la Repiblica de acuerdo a lo dispuesto -
por los artfculos quinto y sexto transitorios de la Ley -
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacign antarior 2
la vigente (actualmente se encuentra derogado el articulo
quinto y el sexto fue reformado), en donde se mencionaba
1o sigufente:

ARTICULO QUINTO.- “El Presidente de la Repiiblica
a solicitud de la Sala Superior podrd dictar el acuerdo -
para trasladar, antes o después de la iniciacién de acti-
vidades de las Salas Regionales a que se refiere el artf-
culo sexto transitorio de esta Ley, hasta tres de las - -
seis Salas Regionales a que se refiere el articulo terce-
ro transitorio a otras tantas regiones del interior de la
Repliblica, donde aiin no se hayan instalado, en el momento
en que asi lo exija el ndmero de juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas dictadas por las autg
ridades ordenadoras a que se refiere el artfculo veinti--
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cuatro de esta Ley.

€1 acuerdo de traslado deberd sefialar la regidn
2 que corresponda Ta Sala que se traslade y la fecha de -
iniciacidn de actividades, debiendo publicarse en el "Dia
rio 0ficial de la Federacién"

Las Salas Regionales que conserven su sede en el
Distrito Federal, turnardn a la Sala o Salas Regionales -
que se trasladen en la fecha de iniciacion, de sus activi
dades, los juicios en que adn no se hubieren inficiado la
aydiencia de Ley y en los que se controviertan resolucio-
nes dictadas por autoridades ordenadoras con sede en su -
circunscripcidn territorial. A su vez, Ta Sala o Salas Re
gionales que se trasladen turnardn a las Salas gque conser
ven su sede en el Distrito Federal los juicios de 1a com-
petencia territorial que en ese momento corresponda a es-
tas".

ARTICULO SEXTO.- “Para completar el ndmero de Sa
las Regionales a que se refieren Jlos articulos 21 y 22 de
esta Ley, el Presidente de la Republica a solicitud de la
Sala Superior, dictard el acuerdo de iniciacidn de activi
dades de las cuatro Salas restantes, sefialando la regidn
a8 que cada una corresponda, tomando en cuenta los elemen-
tos mencionados en el Primer Parrafo del Articulo anterior
que justifiquen la conveniencia de la medida.

A la Sala o Satas que se instalen conforme a es-
te procedimiento, a partir de la fecha de fniclacidn de -
actividades, les seran turnados los asuntos de su compe--
tencia territorial de que se estuvieren conociendo las Sa
las Regionales que conserven su sede en el Distrito Fede-
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ral, y en 105 que no se hubiere iniciado la audiencia de
Ley".

De los anteriores articulos expuestos y comple-~
mentando las bases legales del funcionamiento de 1a Sala
Regional del Centro, transcribimos en apoyo a la institu-
¢cidn que nos ocupa lo dispuesto en el acuerdo publicade -
en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 20 de agos
to de 1980, mismo que exponemos a fin de conselidar la --
existencia juridica de la multicitada sala:

"Acuerdo por el que se dispone que las Sala§ Re~
gionales dependientes del Tribunal Fiscal de la Federa---
cidn, del Centro, Golfo-Centro y Noroeste iniciardn sus =-
actividades el 18 de Octubre préximu.-

Al margen un sello con el Escudo Nacional que di
ce: £stados Unidos Mexicanos.- Presidente de la Repablica.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constitucional -
de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facul
tad que me confiere la fraccidgn I del Articulo 89 de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y -
con fundamento en los articulos QUINTO y SEXTQ Transito--
rios de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn; y

CONSIDERANDO

Que conforme a los articulos Quinto y Sexto Tran
sitorios de la Ley Orgdnica del Tribupal Fiscal de la Fe-
deracidn, la nueva estructura regionalizada de este drga-
no jurisdiccional debe irse configurando gradualmente, de
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manera que vaya adaptdndose a las cargas de trabajo rea--
les para lo cual el Ejecutivo Federal a solicitud de 1la
Sala Superior de dicho Tribunal dictard el Acuerdo de Ini
ciacidn de Actividades de las Salas Regionales creadas --
por la citada Ley, cuando asf lo exija el nimeroc de jui--
cios que se promuevan contra las resoluciones definitivas
dictadas por Tas -autoridades ordenadoras a que se refiere
el articulo 24 del propio ordenamiento legal.-

Que con apoyo en los preceptos citados, la Sala

Superior del Tribunal Fiscal de la Federacign ha solicita
do se ACUERDE 1a inictacidén de actividades de las Salas -
Regionales del Noroeste, Centro, y Golfo-Centro a que se
refieren las fracciones I, V y VII, del articulo 21 de 1a
Ley Orgdnica mencionada, pues se aprecia un incremento en
los juicios que se promueven en contra de las resolucio--
nes emitidas por Tas autoridades ordenadoras que tienen -
su sede an las circunscripciones territoriaies correspon-
dientes.

Que al realizarse las funciones jurisdiccionales
de esas salas se disminuird el volumen de trabajo de las
Salas Regionales Metropolitanas,que hasta ahora han veni-
do conociendo de los juicios interpuestos contra las autg
ridades ordenadoras, residentes en las regiones del Noro-~
este, Centro, y Golfo-Centro, lo que permitird agilizar -
1a imparticién de Justicia y cumplir con los propdsitos -
del Tegislador de acercarla al Jugar de residencia de Tos
ciudadanos.-

Que 2 fin de que se cuente con el tiempo suficien
te para preparar su instalaci6n y funcionamiento se esti-
ma conveniente y oportuno que las Salas Regionales del --
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Centro, Golfo-Centro y Noroeste inicien sus actividades a
partir del dia primero de octubre del afio en curso; he te
nido a bien expedir el siguiente:

ACUERDDO

ARTICULO 1°.- Las Salas Regionales del Centro, -
Golfo-Centro y Noroeste del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, iniciardn sus actividades el 1o, de octubre de 1980.

ARTICULO 2°.- Se turnardn a dichas Salas los jui
cios de su competencia territorial en los términos de la
Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, de gue
esteh conociendo las Salas Regionales Metropolitanas y en
Yos que no se hubiere iniciado la audiencia de Ley.-

ARTICULO 3°.- La Sala Superior del Tribunal Fis-
cal dg 13 Federacidn dictard las medidas necesarias para
el cumplimiento de este acuerdo,-

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El presente acuerdo entrard en
vigor a partir del dfa siguiente a su publicacién en el -
“Diarfo" Oficial de 1a Federacién.-

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Fede--
ral en la Ciudad de México, Distrito Federal a los 13 -~-
dias del mes de Agosto de mil novecientos ochenta.- José
Lépez Portillo.- Ribrica.- El Secretario de Hacienda y --
Crédito Piblico, David lbarra Mufioz.- Ribrica®.

Asi bajo el mandato del entonces Primer Mandata~
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rio, de la Nacidn mediante el acuerdo transcrito, dié vi-
gencia y entrada a la vida juridica a uno mas de 10s pun-
tos del Plan Global de Desarrollo; A partir de la fecha -
de expedicién del Diario Oficial de la Federacidn, se co-
menzaron a hacer 105 preparatives para que esta Sala co--
menzara a funcionar, entre otras cosas, distribuir los --
expedientes en que se irian a pronunciar sus primeras la-
bores de 1a Sala Regional del Centro,

Otro aspecto importante a tratar dentro de la «-~
organizacidon jurfdica de 1a Sala en comento, es 1o rela--
cionado con su competencia, de lo gque hicimos referencia
en el capitulo anterior, pero que nos di una perspectiva
mas amplia del actuar de dicha sala y por ende de su fun-
cionamiento en cuanto a la finalidad que persique y que -
es el de administrar justicia fiscal o mds ampliamente --
Justicia administrativa, dentre de la reqidn que se le --
asignd como jurisdiccidn, o sean los Estados de Guanajua-
to, Michoacén, Querétaro y San Luis Potosi.

2.- SU ORGANIZACION TECNICO-LEGAL DE LA SALA.

Para iniciar el estudio de esta institucidn, es
necesario sefialar que una vez gque se hubo definido lo re-
ferente a las funciones y competencia de las Salas Regio-
nales, como‘se hizo en el capftulo anterior, queda sélo,
por agregar las atribuciones de la Sala que nos ocupa, de
la misma manera 1o demds relativo a su funcionamiento co-
me a continuacidn se indica:

Apegéndonos a lo dispuesto por el articulo 28 de
la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se
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tienen también por atribuciones de las Salas Regionales
las siguientes:

"I1,- Designar anualmente a su Presidente, quién
podra ser reelecto:

II.- Nombrar a sus Secretarios y Actuarios, con-
cederies licencias en los tidrminos de las disposiciones -
aplicables y acordar lo que proceda respecto a su remo---
cion, y

I11.- Las demds que establezcan las leyes*“.

E1 artfculo 20 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn hace mencién a lo referente a las
funciones de los Presidentes de las Salas, como se indica
a continuacidn:

"ARTICULO 29.- Los Presidentes de las Salas Re--
gionales tendrdn las siguientcs; atribuciones:

[.- Atender la correspondencia autorizindola con
su firma;

IT.- Rendir los informes previos y Justificados
cuando se trate de actos y resoluciones de la Sala que =-
constituyan el acto reclamado en los juicios de amparo;

III.- Nombrar, conceder licencias y en su caso =~
remover a los empleados administrativos de la Sala,

Iv,-‘Dictar las medidas gque exijan el orden, buen
funcionamiento y disciplina de la Sala, exigir se guarde
el respeto y consideracidon debidos, e imponer las corres-
pondientes correcciones disciplinarias;
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V.- Decretar las medidas de apremio para hacer
cumplir las determinaciones de la Sala o del Magistrado
Instructor;

VI.- Realizar los actos administrativos o juri-
dicos que no requieran ta intervencidn de los otros dos
Magistrados de la Sala Superior o del Presidente del Tri
bunal, y

VI11.- Rendir oportunamente al Presidente del «-
Tribunal un informe anual de las labores de la Sala y de
las principales resoluciones dictada por ella a fin de =~
que se prepare el informe que debe rendir la Sala Supe--
rior.

Una vez que se transcribieron los articulos que
se citan vamos a realizar sobre ellos un breve andlisis,
que nos conduzca a la veracidad de su aplicacion:

En cuanto al artfculo 28, estd por demds sefia--
lar que recaé su texto en el orden del funcionamiento --
administrativo y que es el que viene operando en la sala
en cuestidn, puesto que si las atribuciones del Presiden
te de Ta Sala Regional redundan en lo referente a 1a - -
administracién misma del persomal de la sala, como se ~--
menciona en la fraccidn II del articulo 28 y en la III -
del articulo 29, en donde deberia establecerse: "A soli-
citud de los miembros que componen la Sala se habran de
realizar los actos concernientes al personal” y no como
se cita, alternativamente en las fracciones de referen-~
cia de los articulos suscritos.

Otro de los puntos importantes a tratar respec-



70.

to de las atribuciones del Presidente de la Sala Regional,
es que el nombramiento que recibe para realizar los actos
respectivos del Tribunal en su Sala, no deberia de enten-
der -el presidente- de funciones administrativas, puesteo
que le quitan tiempo en el desempeiio de su funcidn como -
Magistrado Instructor en los juicios que le corresponden,
y en su pleno desarrollo como ponente, por 1o que se debe
contar con un jefe de servicios y asuntos administrativos
o bien ‘de un Sub-oficial Mayor que se encargue {nica y =--
exclusivamente de las funciones de la administracidn pro-
pia de la S5ala.

La Sala Regional del Centro como todas las dem&s
Salas Regfionales, tienen también Secretarios y Actuarios,
1os que desempeiian sus funciones de acuerdo y con base a
1o que sefialan los artfculos 34 y 35 de la Ley Orgdnica -
del Tribunal Fiscal de 1a Federacién.

La Sala Regional del Centro cuenta también con -
peritos que desempefien las funciones establecidas por el
articulo 36 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, como a continuacidén se menciona:

ARTICULO 36.- Corresponde 2 los peritos:

[.- Rendir dictamen en los casos que fueran desig
nados peritos en rebeldia o terceros en discordia, y

[1.~ Asesorar a los Magistrados del Tribunal cuan
do estos lo soliciten, en las cuestiones técnicas que se -
susciten en los litigios.

Lo anterior escrito, se hace con el fin de formar
una imagen més clara del funcionamiento técnico que tiene
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la Sala Regional del Centro, puestoc que si no se analizan
estos factores no es posible que determinemos con un c¢cri-
terio cierto 1o que es 1a Sala que nos ocupa.

También es importante tratar dentro de la organi
zacfdn técnico-legal de la Sala Regional del Centro del -~
Tridbunal Fiscal de 1a Federacidn, lo relacionado con las
funciones del personal y funcionarios adscritos a2 esta sa
la; puesto que dentro de 165 beneficios y deficiencias de
la sala se presenta la falta de algunos de estos funciona
rios para su mayor y plena organizacién, tal como se citd
en su momento de referencia a los funcionarios que actian
dentro de la Sala Regional, como es el caso de peritos, -~
secretarios y actuarios, e¢s importante que citemos las --
funciones del Oficial Mayor, que aunque (nicamente tiene
funcién en la Sala Superior, para regular los actos refe-
rentes a la administracidn propia del Tribunal, considera
mos pertinente citarlo, pues como veremos en 10s puntos -
posteriores, se contempla la necesidad de crear un depar-
tamento en las Salas Regionales, que desempede virtualmen
te las funciones de administracién interna de la Sala.

Por lo anterior es que dando importancia espe---
cial a las funciones del Oficial Mayor, las expresaremos
posteriormente con la finalidad de establecer claramente
la aportacidn real que haria en cuanto a la administra---
cidn propia del Tribunal Fiscal.

Concluygndo este punto, s6lo nos resta decir que
alin cuando existe la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de
Ja Federacidn y su Reglamento Interno, faltan adn muchas
cosas para hacer mds clara y ejemplar la funcidon del Tri-
bunal en comento. Y de tal manera citamos la cuestign --
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préctica de dicho Tribunal en su Sala Regional del Centro.

Una vez expuestos 1os fundamentos legales de la
existencia de la Sala Regional del Centro y su organiza--
cidn, citaremos los beneficios sociales que aperta a la -
region donde se establecid, citando como “beneficios so-
ciales” a éstos porque legalmente no es muy grande 1a ---
aportacién, pues s61o ha dado un poco de celeridad a los
tridmites que se han venido realizando desde sus inicios -
con su desconcentracidn.

3.- BENEFICIOS QUE APORTA LA SALA REGIONAL DEL
CENTRO.

En el affn de llevar la justicia administrativa-
cerca del domicilio de los contribuyentes, el Presidente
de Va Repabiica ordend la transformacidén del Tribunal Fig
cal de la Federacidn, como se ha sefalado, en sus elemen~
tos que son la Sala Superior, las Salas Metropolitanas y
las Salas Regionales, las que han dado como consecuencia
el evitar pérdidas tanto en tiempo como en dinero que le
ocasionaba al particular con la centralizacidn a que esta
ba sometido el Tribumal Fiscal de la Federacidn, teniende

- que dirigirse las personas a 1a Ciudad de México, Distri-
to Federal, para asi tratar de dar solucién a sus proble-
mas en la materia,

La Sala Regional del Centro, a 12 que concierne
su jJurisdiccién territorial los Estados de Guanajuato, --
San Luis Potes{, Michoacdn y Querétaro, y que tiene su se
de actualmente en la Ciudad de Celaya, Guanajuato, ha te-
nido un mérito, puesto que se desconocfa en muchos de los
casos la existencia y por lo tanto la competencia de este
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tribunal. Es por eso, que en fechas recientes se encuen

tra l1a Sala Regional del Centro en una etapa de difusidn

y consolidacidén social, pues por primera vez se le brinda
al particular de la regidn, los medios para su defensa en
contra de los actos de la autoridad, cerca de su domici--
1io; 1o cual es muy relativo, pues si analizamos las dis-
tancias que existen entre el Jugar actual de 1a sede de -
la Sala Regional y los diferentes lugares de los Estados

de su jurisdiccidn, pues hay algunas ciudades como 1o es
en los casos de los Estados de Michoacdn y San lLuis Poto=-
si, que se encuentran, por demds estd decirlo, bastante

retirados de la sede de dicha sala, por ejemplo en los c2a
sos de las ciudades del Norte del Estado de San Luis Poto
s, y las del Sur y Orfente del vasto Estado de Michoacdn.

Otro beneficio que ha aportado 1a desconcentra--
cidn del Tribunal 25 la agilidad en los tramites y en el
procedimiento de 13 contienda administrativa, de la cual
podemos decir de¢ manera crftica, que también tiene defi--
ciencias que sefialaremos adelante.

Es conducente manifestar que el ciudadano al te-
ner plena conciencia de sus derechos y de los medios de -
defensa que lo amparan, asi como de la cercania del ins--
trumento regulador de los actos administrativos que se ==
ejercitan por las autoridades en oposicidn a sus intere--
ses, tomen la alternativa de defensa ante ese érgano ‘autd
nome en la anulacidén de los actos cometidos por la autori
dad impositora de tal o cual sancidn que sea materia del
contencioso administrativo, este instrumento 1lamado Sala
Regional del Centro, del Tribuynal Fiscal de la Federacidn,
ayudara al particular a resolver su situacién juridica --
ante Ta posicién de 1a autoridad ordenadora, siempre y «=-
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cuando se tenga la conciencia de la veracidad de los ~--
hechos que se traten de demostrar y que se argumentan co
mo falsos en contra de las disposiciones que le impongan
al particular de manera arbitraria la autoridad respecti
va.

En si los beneficios que aporta esta sala se --
proyectan a futuro puesto que el hecho de gque adn se en-
cuentra en etapa de difusién y consolidacién puede poner
de manifiesto que se estd perfilando como mecanismo de -
defensa del particular ante los actos de 1as autoridades
fiscales federales, ya que actualmente y como se ha cita
do, es un 6rgano que funciona como Tribunal de Anulacién
y no de Plena Jurisdiccién por el papel que desempefia; -
no obstante, el nimero de expedientes que se tramitan en
las Salas Regionales es cada vez mayor, como sucede en -
1a sala en comento.

Lo anterior se aprecia en el informe de labores
del Tribunal Fiscal de la Federacidn rendido por su Pre-
sidente Mariano Azuela Guitrén, por el periodo comprendi
do entre el lo. de Diciembre de 1980 al 30 de Noviembre
de 1981, donde se manifiesta que la Sala Regional del --
Centro tenia hasta esa fecha el nimero de 818 expedien--
tes, donde se comprende el interés fiscal controvertido
por la cantidad de $ 270'632,836.29, en comparacidn con
el afio 1984 se especificara en pdrrafos posteriores y --
donde se capta la diferencia.

La Sala Regional del Centro, como se seflala en
el mismo informe, estd compuesta por tres Magistrados a
saber:
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€1 primero de ellos tiene a su cargo 239 asun--
tos; y es quien hasta ese entonces fungiera en ese cargo
1a Licenciada Luz Cueto Martinez.

Magistrado Licenciado Ramiro Hernidndez Nieto, -
246 asuntos.

Magistrado, Licenciado Fernando Lugo Verduzco,-
247 asuntos.

Los anteriores"asuntos” que se seflalan son los
que se encontraban en trdmite hasta la fecha de expedi--
cidn del Informe del que hacemos mencién en pdrrafos ---
anteriores.

Ahora bien, haciendo un andlisis comparativo --
con las demis Salas Regionales nos encontramos con que -
esta sala, a pesar de ser de las de mas reciente crea---
cidn tiene un mayor nimero de trabajo en virtud de que -
como se sefala en el Informe de Labores citado, se pre--
sentan las siguientes cantidades de asuntos en Sys res--
pectivas salas como se describe :

Primera Sala Regional Metropolitana: 1245 asun-
teos.
Segunda Sala Regional Metropolitana: 1008 asun-
tos.
Tercera Sala Regional Metropolitana: 717 asun-
tos.
Cuarta Sala Regional Metropolitana: 1330 asun-
tos.
Quinta Sala Regional Metropolitana: 1262 asun-
tos.
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Sextz Sala Regional Metropolitana: 759 asun--
tos.

Sala Regional Norte-Centro: 312 asuntos.

Sala Regional de Occidente: 193 asuntos.

Sala Regional Noroeste: 193 asuntes.
Sala Regional Golfo-Centro: 324 asuntos.
Sala Regional Noreste: 85 asuntos.
Sala Regional del Centro : .732 asuntos.

Visto lo anterior es ficil verificar que en canti
dad de asuntos, as{ como en el monto econdmico que se men-
ciona, 1a Sala Regional del Centro, a diferencia de las de
mds desconcentradas del interior de la Repiblica, es la --
que ha cumplido mds fielmente con la Reforma Administrati-
va y el-Plan Global, ya que dentro de su sistema econdmico
-social y juridico, en su nivel y dentro de la demarcacién
territorial que le compete, sin contar los avances que se
estdn presentando a cada dia en esta regidn del territorio
Nacional, le hard cada vez més indispensable en este ambi-
to, como se aprecia en la realidad y se corrobora con los
datos de la Sala Regional del Centro que se vierten a con-
tinuacidn:

En lo correspondiente al afio 1984 hasta el 30 de
Noviembre:

En .1a ponencia 1 a cargo del Magistrado Radl Ar--
mando Pallares Valdez:

INICIADOS: 217 asuntos
EN TRAMITE: 233 asuntos
TERMINADOS: 280 asuntos
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En la ponencia 2 a cargo del Magistrado Ernesto

A. Estevané Torres:

INICIADOS: 218 asuntos
EN TRAMITE: 80 asuntos
TERMINADOS: 293 asuntos

Y en 1a tercera ponencia el Magistrado Ramiro --

Hern&ndez Nieto realizé:

INICIADOS: 215 asuntos
EN TRAMITE: 167 asuntos
TERMINADOS: 296 asuntos

Los asuntos de las tres ponencias estaban distri

buidos de la forma siguiente:

cantidad

desde la

Ley del Seguro Social 389 asuntos.

Ley del Impuesto Sobre 1a Renta.101 asuntos.
Ingresos Mercantiles 14 asuntos.

Aduanas 2 asuntos.

Instituciones de Fianzas 21 asuntos.
Impuesto al Valor Agregado 20 asuntas,
Procuradurfa del Consumidor 5 asuntos.

Otro {(varios) 90 asuntos.

No especificados 8 asuntos.

Total 650 asuntos.

E1 monto de estos asuntos descritos sumaba la «-
de $§ 580°'158,033.07.

En cuanto a la cantidad de asuntos tramitados -~
época de iniciacidn de actividades de la Sala Re
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gional del Centro, hasta 1985 se aprecian las cifras si-
guientes:

Asuntos Terminados en el afio de 1380: 341
Asuntos Terminados en el afio de 1981: 800
Asuntos Terminados en el afio de 1982: 779
Asuntos Terminados en el afio de 1983: 805
Asuntos Terminados en el afic de 1984: 646
Asuntos en trdmite hasta el mes de Septiembre -
de 1985: 556. (52)

En resumen, los beneficios que ctorga el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidn por medio de la Sala Regio-=-
nal del Centro, son ya bastante notables y se consolida-
rdn en un futuro prdximo si se sigue actuando con el ver
dadero afin de impartir justicia administrativa, como se
ha venido haciendo hasta la fecha.

4.- DEFICIENCIAS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO.

Las deficiencias que padece la Sala Regional del
Centro se vendrdn presentando en el curso mismo del! fun--
cionamiento del Tribunal, puesto que dicha sala se encuen
tra a s6lo seis afios de la iniciacidn de sus actividades
y comienza a saturarse de trabajo de pronta resolucién, -
por lo que es necesario incrementar de inmediato el nime-
ro de Secretarios y personal de los Magistrados para asfi
poqer resolver con desahogo las contiendas administrati--
vas.

Cuestidn importante es que por los Recursos de -
Reclamacién que tiene la autoridad, se detiene y retrasa

{52) Datos proponrcionados por el archive de fa Safa Regio
nal del Centro con La autorizacidn del Magidtrado --
Lic, Ramino Heandndez Nieto.
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el procedimiento, 10 que 1leva por tanto a detener los --
nuevos asuntos que se plantean dia con dfa en esta Sala,

ya que es indispensable resolver tanto 105 recursos a que
estd sujeto el procedimiento, como dar entrada a los nue-
v0s juicios que Se¢ promu@ven ante este organismo.

Otra lTimitacién consiste en que la Ley Orgédnica
del Tribunal Fiscal de la Federacidn ‘para determinar la -
jurisdiccién de la Sala Regional, sélo tomd en cuenta el
domicilio de Ya autoridad ordenadorz con la cual quedan -
fuera de la jurisdiccidn de las Salas Regionales, los cau
santes que adn,cuando ubicados en la circunscripcion te--
rritorial de dicha jurisdiccidn por el volumen de ingre--
sos declarados anualmente se ven obligados a litigar en -
1a Ciudad de México, Distrito Federal.

En 1u refevente 3 12 2dministracidn interna de -
1a Sala Regional en cita, se advierte otra deficiencia, -
ocasionada por la falta de una persona o departamento que
se encargue de ella, puesto que actualmente es el Presi--
dente de la sala en comento, quien Se encarga de desempe-
flar las funciones de administracifn, desviando sus activi
dades como Magistrado.

Por tanto y con el fin de subsanar esa deficien-
cia serfa conveniente que el Oficial Mayor del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn delegara funciones y se creara --
una “Sub-0ficialia Mayor" en cada Sala Regional, que esty
viera en perfecta coordinacidn con su superior -jerdrquico
(Oficial Mayor) para dar como resultado una mejor organi-
zacifn administrativa en las salas.

Lo anterior asentado, se desprende del estudio -
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de Tos articulos 29 y 32 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacidn; el primero de los citados esta-
blece las atribuciones de los Presidentes de las Salas Re
gionales, y dentro de ellas, como se cita en la fraccidn
111 dispone: : “Nombrar, conceder licemcias y en su casoe
remover a los empleados administrativos de la Sala”, por
otra parte el articulo 32 en comento sefiala las faculta--
des y obligaciones del Oficial Mayor, una de las cuales -
estd plasmada en su fraccién IV que establece como fun---
cidn de éste: "IV.=- Tramitaer los movimientos de personal
y vigilar el cumplimiento de las obligaciones laborales -
de los empleados administrativos; *

Del andlisis de las fracciones de los articulos
supracitados, se identifica que ambas funciones son pura-
mente administrativas, y se encuentran relacionadas, sin-
embargo por 1a carencia del medic iddnec para 1z coordina
cién de ellas en las Salas Regionales, se tiene que acu--
dir a la Ciudad de México, Distrito Federal, para que el
Oficial Mayor ejecute la orden del Presidente de 1a Sala
Regional en 1a que surja el evento.

Por otra parte nos percatamos de que en la Sala
Regional del Centro existen otras deficiencias en el or--
den de su administracidn y algunas de ellas relacionadas
con las funciones del Qficial Mayor, entre las cuales_ se
aprecian, la falta de supervisidn del archive, el mal ---
ejercicio del presupuesto en cuanto a 1a Sala, por desco-
nocerse sus necesidades reales, entre otras, y las cuales
tiene que suplir, generalmente, el Presidente de la Sala
en cita.

En resumen, son mds los beneficios que aporta di
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cha sala, tanto a la region, como al sistema de imparti--
cién de justicia, que las deficiencias de que adolece; lo
que nos lleva a connotar dentro de las posibles solucio~-
nes, sugerencias para un mejor desarrollo de la regionali
zacidn de la justicia administrativa.

5.-PO0OSIBLES SOLUCIONES.

Previamente, debe reconocerse que la regionaliza
cion o desconcentracidn del Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn, constituye un avance en la imparticifn de justicia
administrativa.

Ahora bien, después del primer afio de funciones -
de la Sala Regional del Centro, como se anoté enr su oportu
nidad, nos encontramoS con que en esa época dentro de las
S2las Regionales existentes hasta el afno de 1981 (eran do-
ce salas) representab2 estadisticamente ed 6% del global -
de los asuntos que se contemplaban del total de los de la
Repiblica en materia fiscal y como ya se asentd, el monto
de Tas contiendas que se ventilan en esta sala es mayor --
aGn que en cualgquicra de l1as Salas Regionales del interior
de la RepGblica.

Por tanto es de considerarse, que la gran canti--
dad de asuntos que vendrdn con posterioridad, requerirdn -
de un mayor numero de personal para poder ser agilizados
en su procedimientg, por tanto al carecerse de Secretarios
de los Magistrados, salve los existentes, seguird truncan-
do la labor pronta y expedita que siempre ha tenido el Tri
bunal Fiscal de la Federacién, adn cuando se encontraba --

centralizado.
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Por otro lado, a sabiendas de que la administra-
cién interna de la sala, queda al mando el Presidente de
la misma, representa también un desvio de las funciones -
del Presidente como Magistrado en la contemplacidn y expe
dicidn de los juicies que &1 tiene a su cargo, por lo que
nos atrevemos a manifestar como una posible solucidn, que
exista un encargado de administracidn interna o bien un -
Sub-0ficial Mayor para tal sala.

Como posible solucidén al rezago de los expedien-
tes en su procedimiento por causa de los Recursos inter--
puestos por la autoridad, como 1o es en el caso de la Re-
clamacidén, se deberfa restringir a l1os casos de plena ---
importancia, como lo sedala el articulo 242 del Cddigo --
Fiscal de la Federacién, en relacidn al 30 de la Ley Orgd
nica del Tribunal Fiscal de l1a Federacidn, fracciones, I,
‘I, IIT y IV de 1a Ley Vvigente, y no utilizéndose como me
dio para rezagar el procedimiento, salvo plena razén o --
injusticia,

Respecto de la limitacion consistente en que la
Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, sélo -
toma en cyenta el domicilio de la autoridad ordenadora,. -
la forma de evitar ese problema y darle solucidn,serfacon
siderar solamente la jurisdiccidn territorial, tomando en
cuenta el domicilio del contribuyente y no el domicilio -
de-la autoridad ordenadora, y derogar ese precepto, y tam
poco basar 12 jurisdiccidn en el volumen de ingresos de--
clarados, puesto que si bien el Tribunal en sus Salas tie
ne plenas facultades para dirimir estos actos, la descon-
centracidén de las autoridades no es completa y por tanto
tampoco 1o son sus facultades y competencia.
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De esta manera y tomando en consideracion el do-
micilio del particular, se evitaria que éste tuviera que
acudir nuevamente al Distrito Federal, y en consecuencia
seguir teniendo los mismos problemas que antes de la exis
tencia de las Salas Regionales.

La deficiencia mds grave de que adolece el Tribuy
nal Fiscal de la Federacidn es que sélamente es un tribu-
nal de anulacién y 1a solucidn a este problema es que en
breve se establezca como un tribunal de plena jurisdic---
cidn, porque si bien es cierto, que es un medio de defen-
sa del particular ante los actos de administracién, esto
no lleva implicito que se puedan denunciar ante este 46rga
no la serie de anomalias y arbitrariedades cometidas por
quienes llevan la realizacidn de 1os actos administrati--
vos.

Por otra parte, debemos tomar en cuenta que el -
Tribunal Fiscal de la Federacidn, coa todss sus salas no
nos sirve para la imparticidn de justicia real, pues si =
bien es cierto que imparte justicia, no lo hace plenamen-
te, puesto que s6lo anula los actos indebidos o arbitra--
‘rios de las autoridades administrativas federales, pero -
nunca condena a estas autoridades por ningdn motivo, pues
debemos tomar en cuenta que el particular, en el afdn de
evitar que le sea cometida una injusticia, tiene que in--
vertir tanto tiempo como dinero que nunca va a recuperar,
puesto que no se condena a la autoridad al pago de gastos,
ni mucho menos & la reparacidn por responsabilidad de 1la
autoridad administrativa.

Lo anterior se solucionaria de diversas formas,
entre otras, que en caso de que en Juicio la razdén asista
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al particular, se condene a la autoridad ordenadora al pa
go de gastos y se otorgue el beneficio optativo al parti-
cular de demandar por la responsabilidad superviniente a
1a misma autoridad; otra forma de solucidn seria que el -
Ejecutivo Federal otorgara al particular personal faculta
do para la defensa de sus intereses de manera gratuita, -
pues al fin y al cabo si el particular es vencido en jui-
cio, tiene que pagar el crédito fiscal que se le impone,
Ta cuota o las diversas aportaciones que la autoridad -~ -
administrativa le imponga con sus respectivos intereses,y
demds anexidades que senale la ley de la materia.

Por otra parte, {qué sucede con la gente que con
SUS eSCasos recursos econdmicos pretende reclamar una pen
sién por medio de las diversas salas del Tribunal Fiscal
de la Federacidn?, lo que sucede es que en mas de alguno
de los casos prefiere evitar el reclamo de su pensidn, =--
puesto que a3 mayorfa de ocasiones s0n persoiias que desco
nocen el intrincado procedimiento contencioso y en 1a ma-
yorfa de las veces no tienen recursos para cubrir cuotas
de honorarios de las personas aptas para la tramitagidn -
de su juicio.

Por tanto se propone como solucidn la instaura--
cidén de una ayudantfa a los particulares, de oficio ¥ gra
tuita, que tenga la posibilidad de intervenir en ayuda --
del particular desde el momento de la tramitacidn del Re-
curso Administrativo que la Ley sefiale, y posteriormente,
en caso de necesidad intervenga en el juicio de anulacidn
o de confirmacién del acto administrativo.

As{ es como al exponerse las posibles soluciones
a las deficiencias de la Sala Regional del Centro, sélo -
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nos resta concluir que la figura del juzgador juega un pa
‘pel muy importante en la realizicidn de la misidn que le
ha sido encomendada, puesto que resoclver y sobrellevar --
las deficiencias de que es objete }a sala en cita, sélo -
se pueden enfrentar con el espiritu de equidad y justicia.
Como 1o hubiera expresado Rudolf Stammlier en su célebre -
obra "E1 Juez" en los siguientes términos: "Todas las bue
nas intenciones del legislador, toda }a ordenacidn justa
del derecho no le sirve de nada a los miembros de la comu
nidad juridica, de la seguridad de la realizacidn del de-
recho, si no aparece garantizada por tribunales imparcia-
les y competentes”. (53)

Para finalizar, sdio se puede decir que las defi
ciencias y la solucidén de estas dnicamente las podra sub-
sanar el tegislador, al darse cuenta de las necesidades -
diarias que se presentan en la imparticidn de justicia en
el admbito administrativo.

Deduciendo el gresente estudio de manera alterna
tiva, s6lo resta decir que se ha tratado de establecer el
conocimiento del sistema de defensa en el dmbito adminis-
trativo federal, a través del “"contenciosc administrative”,
del cuat se citaron sus antecedentes histdricos, evolu=--
¢idn, terminologia y su aplicacidn actual.

Se refirieron diversos criterios doctrinarios en
torno a Ya existencia del Tribunal Fiscal de 1a Federacidn,
asi como sus bases juridicas, se definié la constituciona-
lidad de éste, y se precisd su sistema, concluyéndose que
se trata de un tribunal de anulacidn y de jurisdiccidn de-
legada (aunque algunos autores discrepan de esta aprecia--
¢idn, como el Rector de nuestra mixima casa de estudios, -

{53} Stammlen,Rudofd. "EL Juez". Editona Nacionsl. México,D.F, 1974,
p.68.
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Pr. Jorge Carpizo, quien sefiala que no existe delegacidn
de nadie para el funcionamiento de 1os Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, refiridndose entre ellos al
Tribunal Fiscal de la Federacidon, ya que su creacion de-
pende de la orma juridica, y que no existe ningdn argu--
mentg sG1ido para afirmar que formalmente se ancuentra -
en la esfera del Ejecutivo). (54)

En forma general se especificd la forma de orga
nizacién y funcionamiento actual del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, asentidndose la desconcentracign de sus 53
las Regionales.

Se establecieron conceptos de desconcentracidn
y algunas de sus caracteristicas acorde a como lo sefala
la doctrina con respecto a esta forma de organizacidn --
administrativa, para situar a las Salas Regionales del -
Tribunal Fiscal de la Federacidn dentro de ese -sistema,-
debido a que juridicamente no estdn reconocidas como ---
drganos desconcentrados.

Y por Gltimo, de manera concisa se mencionaron
a las Salas Regionales, Metropolitanas y Superior, con -
el fin de definir su competencia, jurisdiccidn, atribu--
ciones y bases juridicas de su funcionamiento respectiva
mente, para asi poder desarrollar el tema de principal -
interés dentro del presente estudio y que es el referen-
te a la Sala Regional del Centro, como caso especifico,
de la cual se dieron antecedentes daspués de realizar una
investigacidn acerca de su organizacidn.

(54) Cga. Canpdzo, Jorge. 2t al. Ensaycs Jurldicos. pp.133 y 194,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.-El Contencioso administrative, se tracu

SEGUNDA

ce al juicio de anulacidn o confirma---
¢idn, tramitadc ante €1 Tribunal Fiscal
de la Federacidn, mes serfa conveniente
la ampliacidn de sus facultades para que
alcance la plena jurisdiccidn. Conclu-
yéndose que el contencioso administrati-
vo es el medio fdoneo de defensa de los
particulares, contra los actos de poder
devenientes de la administracidn pdbli-
ca, y el medio de control jurisdiccional
de los actos que no siendo de gobierno,
se derivan de la administracidn misma, -
pero debe ampliarse su competencia a fin

A o g
GuC Lo pueda Teld

de gue por &s5& LoOn ver
cualquier controversia &n materia admi--

nistrativa.

La Sala Regional del Centro estd dotada
de aytoncmia para dictar sus fallos y pa
ra concocer de los asuntos dentro de su -
Jurisdiccién mids sin embargo,.en ocasio-
nes no puede conocer de los asuntos de -
particulares domiciliados dentro de su -
imbito territorial, por el motivo de que
algynas autoridades administrativas, con
servan su sede en el Distrito Federal.

TERCERA.-La Sala Regional del Centro, 2l -igual --
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QUINTA

SEXTA.-
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que las demis Salas Regionales, requie-
ren de la existencia de una persona gque
se encargue de 12 administracidn inter-
na de cada una de ellas con el Fin de -
descargar al Presidente de cada Sala de
esa funcidn, para que asi no interrum--
pan sus tareas propias como Magistrados.

s concluyente que debe otorgarse al -=-
particular no s6lo el acercamiento de =
los medios de justicia administrativa,
sino tambidén proporcionarle la asesoria
y ayuda necesarias, para que pueda obte
ner justicia en ese ambito, esto es,por
medio de un departamento de asesorfa o
defensorfa dei particular, que se desem
pefile de manera gratuita y que auxilie -
al particular, tanto &r 12 interposicidn
de recursos administrativos, como en el
Juicio de nulidad, y que dicho organismo
tenga sede en cada una de las Salas Re-
gionales.

Las Salas Metropolitanas y las Salas Re-
gionaies establecidas en las diversas re
giones de 1a Republica, tienen 1a, mis-
ma competencia, $dlo que las primeras de
ellas manejan asuntos de autoridades no
desconcentradas gue conservan su sede en
el Distrito Federal.

La jurisdiccidn territorial de 1a Sala -
Regional del Centro es ficticia, por 1o
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que 8s necesario que la Ley Orgdanica del
Tribunal Fiscal de la Federacion conside
re el domicilio del particular y no sola
mente el domicilic de la autoridad admi-
nistrativa que serd parte en 1a contien-
da administrativa ante la Sala Regional
del Centro, o ante cualquiera de las Sa-
las Regiognales.

SEPTIMA .-Las Salas Regionales del Tribunal Fiscal
de la Federacidn se pueden situar en 1la
esfera de los drganos desconcentrados, -
por reunir Yas caracteristicas doctrina-
rias esenciales para ello, afin cuando la
Ley Orgénica de la Administracidn Pdbli-
ca Federal no lo contemple de esa forma.
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