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I. INTRODUCCIOX 

El frijol es un c.ultivo que a nivel mundial ocupa una super­
ficie aproximada de 23.millones de hect5reas, lo que representa -
más o menos el 2.H del. total de tierras cultivadas. En América -
Latina se cultivan 7.5 millones de hectáreas, más de un tercio de 
la superficie que se dedica al cultivo de esta especie en todo el 
mundo. A nivel nacional constituye una de las fuentes básicas de 
la alimentación humana, sobre todo de aquellos que habitan en el 
medio rural; ocupa el segundo lugar, después del maíz, en cuanto 
a área cultivada. 

Durante 1982 ocupó una superficie estimada de 2.3.millone~ -
de hectáreris, de .lri cual mis del 87' se sembró en condiciones de 
temporal (Si fuentes, 198.1 J .• 

' - l . ,.. -

En el estado d.e Oaxac.a. se. cultitr~n 'aproximadament·e~:30'mil 
hectlreas (ha) bajo condiciones de· telnpóral y en· unicuitiv.o; en -
la Mixteca Oaxaqueña se siembran alrededor de 7 mil ha en unicul­
tivo y cerca de 65 mil has en a~ociaci6n con maíz (INIA, 1981), -
con un rendimiento que va de ZOO a 500 Kg/ha; el bajo rendimiento 
que se obtiene se debe principalmente al daño que ocasionan las -
plagas de insectos sobre el cultivo, las que se presentan durante 
todo el ciclo vegetativo. Otros factores que limitan la producción­
de est:i leguminosa en la región son: enferm'"dades, malezas, sequía 
pobre:.a de los suelos y prlcticas de culti\'o poco eficientes. 

Se estima que en nuestro país; .·en ::ohas de tempÓral, el 5oi­
de las pérdidas del frijol son debidas ri plagas y enfermedades, -
el ,,~ n sequía, el 8~ -a.heladas ·externpor&neas:, el 71 s6n provoc~ 

das por granizo y el resto, se atribuye a di~ers•s causas (Larra­
goiti !:.!_ ~. 1981) 

En la región el frijol se produce principalmente en pequeñas 
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parcelas cuyos propietarios tienen ingresos económicos muy limit!!_ 
dos; esto hace que el uso de pesticidas sea mínimo; además con 
frecuencia se siembra en asocia.ción con maíz, lo que ayuda· a esta 
bilizar las poblaciones~.de insectos' favoreciendo con est'o el con 
trol integrado de plagas,' él c.ual es uno de. los énfóques más· re­
cientes de la eritomólogía económica. 

Aún cuando existen diferentes alternativas para· el ·control -
de plagas de frij~l, él uso de insecticidas constituye ~ctualmen­
te el principal ·método de control; sin embargo, es necesario defl 
nir criterios adecuados que permitan decidir el momento mis opor­
tuno de aplicación de una cierta medida de control; para esto es 
necesario obtener una amplia información básica sobre los umbra-­
les económicos basados en la dinámica de poblaciones de insectos­
tanto benéficos como perjudiciales de frijol, la que a su ve= de­
pende del control na~aral. Lo anterior conducirá a controlar jnt~ 
gralmente las plagas del frijol, objetivo final de esta investig~ 
c1on, aún cuando el presente trabajo sea sólo un avance que servi 
rá de base para la planeación de trabajos posteriores. 

OBJETIVOS. 

- Identificar los .insectos plaga que afectan mayormente la -
producción .de. frijol en· la región. 

Conocer,. '.1:ii's 'épocas· de incidéncia y la fluctuación de fa· -
población d~ las plagas insectiles más importantes de.1 fr.!_ 
jol, en relación con las condiciones ambientales prevale-­
cientes. en. la.re,gión y en base a esto, precisar el momento 

oportuno. y/o adecuado para la aplicación de alguna medida­
de control de plagas. 

- Determinar el efecto de los factores climáticos y bióticos 
que influyen sobre la fluctuación de poblaciones de plagas. 



HIPOTESIS. 

- Los factores climáticos 
fluctuación de .. plagas e 
frijol/. ·': .•' 

influyen sobre la incidencia y 
fnsectos· benéficos del' cultivo 

3 

de 

'"'->-' •.;:,;e·~· ·--~~-~::~-~~~;.::> .. - ,·_ .;:>-.-·~- ''. .· .·.:-~:.· .. -

- ::i:::1¿~:·~i*i!fo~:!i·i:~":c!:1á:ui·:ie~~~~·!;~~;~i~~~~···~·~P-r:gói~; 
- ._)¡' ~ - ,. ', ~-~--\ . . '" .. , ' 

- La uül.ii~C:i6~· ~el conocimiento de 1~ di~fimlci~ ¡:iobl~tional 
de una ¡;lifjS'~iii'a.C:e-: má~ e:fiCient~ ), ~~n6~:'.b~:5f(j~a.i'~ aplica­
ción.d'e·)aig¡,;nli..iri;;ai<la para el control:'de:.<ra 'inisriia' 

- La utiÜzaC:ióh :d~c~ada deurio.c)~á~~~~~~~~~e control de 
plagas~ que reali.zacios. en'. ~1 moin~n:i6: Óborti:ino .¡, rm:t ten man 
tenerlas en 'un niv~1 que no cau·;.;·i{r'<la.ños e'cc:m6m cos a1 cu1 
tivo. 
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II. REVISION DE LITERATU~~. 

2.1. El cultivo de friiol 

2.1. 1. ··Orígen'·cie'l··frijcil 

· Gentry .(1.~69). sefial.a que el orígen exacto del frij al coman -

no es bien c.onocido, á.in1que existen mCiltinles pru'ebas de que es -

originario de ·Mesoamérica. Al respecto h:aplan y Hacneish, citados 

por Hiranda (1966) .mencionan que la especie PhMeo.1'.uó vu.1'.ga11.-i-1> 

tiene su ~entro de orígen en el lrea de Héxico-Guatemala y se ha 

cultivado en México por más de 4 ,000 años, segan restos arqueoló­

gicos encontrados en la región de Ocampo, Tamps., y en la Cueva -

de Coxcatlán, Pue. Sin embargo Brucher (1974).sostiene que el fri 

jol es originario de Sudamérica, ya que este encontró frijol sil­

vestre (f.. abo.tt.lge.nu-1>) creciendo espontlneamente en Perú. Su teo-

ría se fortaleció con el hallazgo de restos de P. vu.l'.gal!.-i-6 en la 

Cueva de 1 Guitarreo y en el Callejón de Huayla·s, Perú; la edad de 

los restos encontrados oscila entre los 7,680 ~ 280 y 10000 ~ 300 ~ 

años (Kaplan, !:J: !!]., 1973). 

2.1.2. Clasificación taxonómica 

El frijol es e 1 nombre común que se usa en ~téxi~o y. en algu­

nos países de habla hispaná al referí rse a las semillas 'dé· algunas 

e'species· de Pha.t>e.o.1'.u-1>. SegCinBukart citado por Miranda (1966)_; y 

Robbins et al (1974) la ciasifica.ción Taxonómica ·e~ ia s'f~tii'ente: . 
. /~./. 

Relno 

Phylum 

Clase 

Subclase 

Orden 

Familia 

vegetal 

P:te1tophy:ta 

Ang-loópe.Jtmae 

Vyc.o:ty.1'.edonae. 

Ro6a..l'.e6 

Leg um-ino-1> e.a e 



Subfamilia 
Tribu 
Subtribu 
G!lnero 
Especie 

Pap.U'.-<.on a-<. de a e. 

Plta-1eoleae 
Plta.<1eol-<.11e.a 

Pha.l.eoltUi 

vtilga.1tü L. 
'_.' .. · .... '-.-

Las cuatro espécies de. frijOl quÉi se culÜV!fa_ én México; Plttl: 
6 ea.e.u.& vu..ega.ui., ·.f.. >.é:ú:.iáiu-1(.!'._; co~c..lnéü.& ~ E_:_ "áé.U.U6oúu.b tiefién 
un ndmero somático de cromosomas 2N=22;. ~égdn .ka.rJ:>,én~hO, citado.~--· 
por Miranda [1966). 

2.1.3. Morfología 

Ruíz, citado po'r.Ruelas (J980), considera que el frijol es -
una planta anual de :'cons1stencia herbácea, presenta raíz ·típica -
ramificada en ~~ o~ígen, el tallo puede ser corto y robusto o más 
frecuentemente _rastrero y voluble' características que sirven _pa­
ra determinar su hábito ·de crecimiento. Las hojas, exceptuando 
las dos primeras, son compuestas alternas, pecioladas con tres f~ 
liolos cordiformes y provistos de estípulas y estipulillas persi~ 
tentes; las flores tienen forma amariposada y son de color varia­
ble. El fruto es el ovario desarrollado en forma de váina, con 
dos suturas que unen las dos v~lvas; las semillas se unen a las· -
valvas en forma alterna sobre la sutura placenta!. 

Aún cuando todos los órganos de la planta son importantes, -
el tallo y sus características conforman el hlbito de crecimiento 
en frijol, de gran utilidad en la descripción morfológica de las 
variedades. En relación a esto el INlFAP maneja cinco tipos (Le-­
piz, 1983), siendo estos: 

a) de te rm in a do y erecto~ 

b) indeterminado guía corta y erecto. 

c) indeterminado guía corta ~- postrado. 
d) indeterminado guía intermedia, semi voluble. 



e) indeterminado guia muy desarrollada y trepador. 

2.1.~. Valor nutritivo 

Freytag,et a1(19S6), divid,en;l~s fi::Íj()lespor:sU contenido 

de oroteíná ri~ >ino'y bajo d;;:TícÍ.;6 ~#~.:~i!l_iiiei11~é~"_ca1'_a~1:etísticas 
par~ cada u~ó d~'.~l:á~~;. , _· ·. >i ··-e;. ,> .. 0 .• ·· .• ·.·"' .••..•. · .. 

-· -'"·:,..~·:;:o· . 

Proteína'éi~tada ·. ···• ·.· ~r6t:eík~:b~ja'.:.::··2ot. 
semilla esférica ; ~e~iliit ~hrgáda 
semilla peqúéña ~ri~iil.á graI1C:Ie. 
semilla c'áré·· · 

crecimiento 

procedencia· 

crcéiniiéril:C> detérmiriado 

téinpl<ida, 

Consideraciones simHir:~.hacenZau~~yér.ySteére, citados -

por Crispin ( J 9Ó6J. 

z. 1 • s. Requerimientos ~],j_~¡¡~ {~~; 

2.1.5.1. Clima. Schwarts (1980) señala que el frijol se cultiva -

bajo un sinnúmero de condiciones ambientales, pero ciertas varie­

dades se adaptan mejor a condiciones específicas de algunas áreas; 

sin embargo, aquellas variedades que se encuentran adaptadas a 

una región, pueden sufrir daños cuando se presentan variaciones -

extremas de los factores ambientales, durante su estación de cre­

cimiento. 

Ruíz (1962) considera que el frijol prosp~ra en casi todos -

los tipos de climas: de preferencia los templados, pudilndose sem 

brar desde el nivel del mar hasta los 3000 m.s.n.m. 

2,1.5.2. Humedad. El agua es probablemente el factor que· más fre­

cuentemente limita el rendimiento de frijol (Weber, 1968). 

El buen aprovisionamiento Je humedad durante el período de -



germinación es críticamente importante, ya que la semilla de fri­
jol debe alcanzar una humedad de so~ antes de iniciar el procesa-· 

de germinación (Sainz, 1974). 

Howeler (1980) indica qué¡ai~ é~nd:ii:hés ex~r~~a.s'~de'•exceso 
o deficiencia ··de humédá:~. inf.1Ü.,;eri eri'io"s/iró¿~i;¡,~ íi'sféiiógiccis, -

en el desarrollo de .lá p1anta y' en rá '.SIJ:;'c~p~i.billclacl á:·19s ~orgac 
nismos fitopatógenós~ 

2.1.S.3. Temperatura. ll'eber (1968) señala qüe la temperatura tie­

ne su efecto más grande en frijol a través de su·eficienc1a en el 
balance hídrico; las altas temperaturas que incrementan la evapo­

transpiración pueden causar deficiencias de humedad. El límite m! 
ximo de temperatura es bastante flexible y depende de lá humedad~ 

ambiental y de la adaptación varietal; cuando la temperatura'es -
superior a los 3 2. Z ºC se reduce el potencial de rendil11iento ,· ya· -

que se induce el abort.o de flores. Las temperaturas baj ás .p .. uéden­

causar daño, puesto _que cuando persisten por.peiÍ()do~'pr?lo~gacl()S~­
ocasionan un desarrollo raquítico de la planta; temp·ex:a.turas · •. p.or 

debajo de los 12.8°C producen pérdidas de flOres y vÚri:l.\~t~a,se­
milla de frij al requiere para germinar de .una te.mperatúrá" 11lin.ima­
de 6 a 10ºC y un máximo de 38 - -10°.c;: el óptimo variandÓ de(SO a 
35ºC. 

,, ... ,. ., 

2.1.s.-1. FotopE:.riod6. ·H~weler.(198~) \e¡forta que el fotoperÍ.odo -

influye en el. dé,sarrclll() clel' ·:¡:~ijó( Y< ~obré todo durante la flor~ 
ción, la poca cántidad de•i;IUz ·púe.de oi:ásioriar "ahi !amiento"; ca­

racterizado por i.tll. fre.cimiento ~l1é;ú.1e11to de las plantas y alarga­
miento de los .ent~enÚdo¡•y" 2ori frecuencia disminución en el" cent~ 
nido de clorofila r producci.óh de flores; las Yariedades sensibles 

al fotoperíodo no flóreceri norl11almente, y a menudo producen pocas 

vainas, sobre todo c.uando··.se siembran a al ti tu"des superiores a. 
los 2-100 m.s.n.ni. 

Zainz (1974) afirma que la mayoría de las variedades de fri-
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jol soya inician su floración cuando los días empie:an a ser más­

cortos; Ojehomon, et !!.!.. (1968) trabajando con frijol bajo candi--

cienes controladas encontraron que el aumento en .el :fotoperíodo,-

de 11 a 13 y 15 horas,.: aumentó lri duración del perJ:pdo..;.de flora- -
ción, y que Ias,plani:as;;de tri.jol creciendo bajo·dias ).:~fgos in-

crementó el neimerci{~~.·~~Ji:,:es producidas. ' ...... . 

• "-.-~-:,o-
•'."':;.• 

~"!:~' 
,._, __ ,-.,, ;:;·,-

-\:-;: :-·",C:c.z::;;·-_,'-o 
.-~- . ';- -- . 

:- .·· ;.·· 

Lepiz, et ~Í'{197 .3) señalan que el frijol prospera mejor en 

suelos de texttirá.''1ige,'.-a' y bien drenádos, como los de 'vega y mon­
taña; cuya te,xtur~ va de migájón arenosa hasta migaj6n .limoso y -

su estructura esigranular, factores que influyen en eldesarrollo 

y profundidad d~· ia·raíz. Suelos con buena perme~bilidad y drena­

je interno, di;mi~uyen la proliferación de pudriciones~adi~ales­
a las que el f~ijol es muy susceptible. 

Navarro (1983) indica que el frijol es susceptible a la sal~ 

nidad, tolerante a la acidez del suelo, y se de~arrolla muy bien­

en suelos cuyo pH sea de ~ a 7. Por otra parte HoKeler (1983) ig 
di.ca que esta especie en América Latina se cultiva en diferentes­

tipos de suelo con di versas deficiencias o toxicidades· nutri'cion!!_ 

les que pueden limitar el desarrollo de la planta y su rendimien­

to. En Centroamlrica el frijol se produce .en ionas mont~ñosa•, 
donde predominan los suelos de Ando; en las regiones situadas en­

tre cordilleras, se cultiva en .valles que se caracte.rizan por· .te­

ner suelos aluviales de alta fertilidad. 

2. 2. Fundamentos· ecol6gicos .. ·del··Control de insectos plaga 

2. 2. 1. Origen e· importancia de las ·plagas insectiles 

Cuand6 el ho~bre recolec~or descubrió que las semillas de c~ 

reales silvestres que "cosechaba" originaban nuevas plantas igua-
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les, si se les dejaba tirudus en los lugares de recolccci6n, en­

contró las bases para inventar. la agricultura; en esa épóca· empe­

za ria a notar la pr~senc;i.á .. de . animales, que 

ños. llegaban .ª. ser'tan.n;,.~~rosos como 
to o gran parte ae~~r~"¡,{~s'ci~:;¡-~~t~o~~ . 

no obstante ser pequ~ 

,-:·'··-"::· .. ··': -- - - .', - ' 

El conceptói ;úg;..'.: 56io' es.aplicable n los agroecosis temas de 

donde el hombré obÚe.i:~;Jl\ateri~ i energíapa;a ~u sustento, abri­
go y techo. cllarido un- ~r'ganismó extrae de u; ~edio más enúgia . . . 

que la que eL.hombre··_considera adecuado, se convierte en plaga y 

es necesario combáti~la; esto sólo sucede cuando falla algún mee~ 
nismo natural, bi6tico o. abiótico de control; los ecosfstemas en 

equilibrio dinámico permanente no tienen plagas aún cuando tempo­

ralmente una especie expolie a las demás y si el hombre no decide 
intervenir en ellos es por que no ~iene interés económico y por -

lo tanto la especie no existe como pi'aga. El concepto plaga es e!l 
tonces un concepto económico (Espinoza; 1980 'y Romero 1981). 

Coronado (1981)° .conside_r.<>_:par~ Údú~ año,_ qUe el valor de 
las pérdidas en los cuf~ivas·-•causadas por~'.-ins-edós- plaga;· fueron­
superiores a los SO mil miÚories de pesC>s. .. - .· 

BraYo (1983) menciona que el 24.~ de las pérdidas en la pro­
ducción agrícola es por plagas, correspondiendo el· .2·', del Yalor -

potencial de esta, el que se dedica al uso de plagui~{da~. Este -

mismo autor considera que de la infinidad de insectos fitófagos -

que se presentan en un ciclo de cultivo, únicamente el._10~ causan 
daños. 

2. 2. 2. Bases ecotógicas para el control de insectos plaga.· 

Durante las últimas d!écadas se há acumulado información sus­
tancial que sugiere que el control de plagas se deb~ ~xt~nder, 
desde los métodos empíricos hasta un sistema basado en los princi 
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cipios de la ecología aplicada. Este sistema se ha desarrollado -
con rapidez y se conoce como control integrado (National Academy­

of Sciences, NAS, 1980). 

Romero (1981);_define ~l. conti;ol __ int~eg1·ado de pJ_~g:ls (CIP) C.9_ 

mo e 1 acomodo é.S~ i6fX¿~ }fo~. ~ós·: .J -. nis~'. t: a2tica-S- ti t:osanitai'ias · en -

~:::: ::::;;::;~;;: ;~:~;"¡:f ~n~;~i(~F .!~'l~~rr. ;it~~r~~-.~:~ ~:: 
• •' '"' ·~-:;,~ ,·.,.•: ,.'ú,: ',,--•V O V-.;< ~..-..\:,:~::. ~!:;· Cv • ~~ :: • '"'' -

rama ~:~::~ ~:~~~~=~&ít:~~~:t~t:_ .. ·_·P·.:
1 
..• :ª;'"ªc···-~:~t~~i2;b ~=:i~~~~~.· 0-r!~ ~:ª= 

tamaño de la :Póbi'aci6n'•'d:E. •una ,,, ·· 
,. :::.' '''"•"' ' '' ; '• • '>.~- •, <-o'C < V V 

• ..> • ·:~::.-~~' - --- ·,_·_~\:~-~~-- ~-" "T :. ·~·" ,=-.-

Romero·. (üís'f)' ;.f;fiáfa.que Bl .·control natura1./_~_¡; !iitfie:i'í que es-

:!b~:~:::e::;a,r1~~iit~-:~rf:Yi:::syb·~·~:i:~:i~n::.~o{i{ci~•· ~~;í .. ••iri'~dio -

Gar~íi;:~.j~.:,~)~·c~ns~~r1a •que el umbral .econ6~i~() ~/1~~jnsidad 
crítica --o. m'áx~ililíl7éle;:,:·5i~daci de ü'ria p6blai::i6n iriséci:il;''a p'artir de 

la cual t<;>do'i'nci'eníento supone daño económico ~l cuitiv~ •• 

Por otr~-paii:~ Grison (1968) señala que el contrci'i. ini:egrado 

es un sistema: 'de~régulación d.e las poblaciones de plagas ,·.q;_,e te­
niendo en cu~n-ta ér ambiente y la dinámica de las poblaciones a -
controlar, se~htilizan todas las t!cnicas y m!todos apropiados en 

forma compatible, manteniendo a las plagas a niveles tales, que no 
causen daños econ"omicos. 

Bodegas et.~ (1978) menc'iona que el objetivo final de_l con­
trol integrado es el de proteger al mlximo las cosechas, al menor 
costo posible y con el menor riesgo al hombre y sus ag~oecosiste­
mas. En otras palabras, producir el !'!áximo beneficio al· costo mí­
nimo, teniendo en cuenta las restricciones ecológicas en cada ecE_ 

sistema y la conservación a largo pla=o del medio ambiente. 
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Romero (1981) considera que para controlar integralmente una 

plaga, primero se debe conocer a los ecosistemas en que est&n en­

clavados los sistemas agrícolas, en base a un monitoreo constante 

del ambiente físico, químico y biótico; esto Cil timo implica el e~ 

tudio de las comunidades animales y vegetales y sus interacciones. -

En segundo lugar se debe modelar el agroecosistema en función de­

los factores más importantes del ecosistema (humedad, temperatura, 

fotoperíodo, fitófagos nativos, malezas, parásitos, predatores y 

siniestros). El conocimiento de esto permitirá llegar a utilizar­

los factores bióticos y abióticos de contra l natural preexistentes -

en el agroecosistcma para generar resistencia ambiental ~ las pl~ 

gas principales; de este modo aún la probabilidad de ocurrencia -
de fenómenos meteorológicos pueden conjugarse para. evitar aplica­

ciones de agroquímicos. 

, , , 

Stern, !:,!. !!,l (1977) establecen que. la base del CIP' es el .co­

nocimiento adecuado de .la plaga, su· hu6sped ,Y )os ~factor.es_ ambie!! 
t.ales que influyen sobre ~mbas; Y' qúé es1;-ó''))ei~Yte-utÚizar .ctiver 
sas medidas de control, sin perturb;i.r'. 5·¡;i;:i.-amente el resto del ec~ 
sistema. . '· .. ' 

La Organización para ia: Agricultura y lá Alimentación de las 
Naciones Unidas, El!& ( 198S) m'i{ii_e:·i6~~ .que el desarrollo ordenado y 

adecuado del control integrado exige un .buen fundamento científi­
co y el desarrollo de información en los aspectos siguientes: 

a) el sistema de crecimiento de la planta de variedades cul­

tivndas local1nentc y la biolog~a pencral~ comportamiento, 
fc::ología y distribución de las po·incipales plagas y una 
dctcnninación de la edad susceptible de las partes de la 

pl~nta que 5or1 objeto de ataq1Je. 

h) el cFec:t"o rlc diír.rente.s fechas de siembra en l.'.1 pr·~sencin 

de la pJag;J y In t~bunr!anci~1 de !>l.1'clr1tores de 1.n pl.1ga. 
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c) los niveles de poblaci6n de plagas que pueden ser tolera­

das sin pérdidas importantes. 

d) ios principales factores de mortalidad natur¡il que regulan 

la abundancia y la dinámica de poblaci6ri de·.¡¡¡ pl·~.ga. 

e) el efecto de la rotación de cúltivos soBre·.1ii.-'·~i5iÍk~ancfa-
de predatores y partisitos de fa plaga~ "'' :'."\·,• . 

f) el tiempo y lugar en que se presendn y l~::i~~o~tallci.a .de 
los principales predatores, parlisi't:o~/y p~t~g~'riós:; .... 

g) el efeeto de los huéspedes alt~r~~ihlé' f~··~·;~¡ia;.} 
-";'~-"·:·'.:_:;r --

-- ._¡ ·:.~:::> :-... 
h) el impacto de los procedimientos de collt:ro'l.:sobie,;l¡i~ pia 

gas, asi como sobre los factores dé mort'al.idad: natu·ral· y 

el ecosistema en general. 

García (1979) señala que las causas que han llevado a tratar 
de desarrollar el control integrado de plagas son: 

a) colapso de los métodos de control (resistencia): algunos­
insectos que eran plagas secundarias y debido a la elimi­
naci6n de sus enemigos naturales, se han convertido en 

plagas primarias. 

b) etapas de protección de cultivo: a medida que se abren 
nuevas áreas al culti.vo, se produce una serie de modifiC!!_. 
ciones del ecosistema natural, que van acompañadas por 
problemas de plagas. Según R. Smith·, citado por García· 

(1979), dentro de un sistema agrícola se establecen cinco 

fases en base a los problemas de control de plagas; así -
se tiene: 

1~ Fase de subsistencia: los rendimientos son bajos, ca-
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ructeriz6ndose por la utili:aci6n mínima <le inscctici 
das. 

2~ Fase de explotación: se observan dest ruccioncs masivas­
<le insectos y los programas de control dependen únic!!_ 
mente de los pesticidas obteniéndose altos rendimien­
tos. 

32 Fase de crisis: para el control efectivo de la plag.a 
se incrementan las dósis y el número de apli.ca.ciones. 
los in,sectos se vuelven tolerantes a los ·insecticidas, 
las plagas secundarias pasan a ser primarias y los 
costos de producción son altos, 

4~ Fase de desastre: el uso exagerado de'. pesticidas inc~ 
menta tanto los costos de producción, ~ue el cultivo­
no puede explotarse en forma rentable. 

S~ Fase de control integrado: se utiliza .una serie depl"2. 
cedimiento_s par:J. el control de plagas, en lugar de con 
fiar únicamente en los insecticid~j~ 

c) contaminación ambiental: la utilización de pesticidas P!!. 
ra el control de plagas no es problema, siempre y cuando 
su uso sea enfocado con una base sólida de principios 
ecológicos; sin embargo, la utilización de insecticidas­
c_omo único agente de control ha creado resistencia de 
los insectos y deterioro del medio ambiente. 

Z.2.3. Dinámica de poblaciones 

Uno de los propósitos más recientes ·de la entomología econ§_ 
mica está ligado al enfoque de la ecología aplicad_a,' y es_ el de 
emplear simultáneamente \"arios métodos- de cO'ntrol de plagas, en 
base a un programa racional, para minimizar tanto las inversiones-
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económicas, como los ries gas que implica el hacer un mul uso de -

estos métodos; para ello es necesario obtener una amplia inform"­

ción b6sicu. Una parte importante de esta información es la din6-

mica de poblaciones inscctiles, ln cual estú rcprcsentadn por to­

dos los factores que inducen fluctuaciones en el número de indivi_ 

duos de una especie y en su hab,i tat natural (Anónimo, 19 ~ 1) 

El término .de población se refiere a una conunidad d.e indivi 

duos que se entrecruz·an o poseen la potencia.lidad de entrec'ruzar­

se' dicha comu~idad ~onparte dos características irrportantes: una 

poza génica· y la. misma frecuencia alélica. 

La poza génica es el conjunto de genes ·disponibles para for­

mar la siguiente generación y por tanto es fuente de variación; -

las frecuencias alélicas son simplemente las proporciones de los 

diferentes alelos de los genes de Ja población. Además de tener -

una poza génica y cierta frecuencia alélica, una población de pl~ 

gas en un momento dado, esta creciendo o decreciendo o se mantie­

ne est6tica, siendo muy importante para el estudio de las pobla-­

ciones plagas la tasa de canbio de una población. Los procedimie'!!_ 

tos de control pueden evaluarse de acuerdo con sus efecto• sdbre­

el tamaño de la plaga, en un tiempo determinado. A rrenudo uno o -

más de dichos proci;dimientos no producirá una tasa de ere.cimiento 

negativa, es decir una población en decrecimiento (Matkenzie, 

1984) • 

Pielou ( 1978) menciona que para describir los canbios en el 

número de individuos de una población de cierta plaga, es posible 

aplicar el modelo_ general X= Xo e·rt, el cual indica que una pobla 

ción de tamaño ~, aumentará hasta el tarnaño· ~en un tiempo ~. si 

la .I. es positiva; disminuirá si E_ es negativa y permanecerá cons­

tante si r=O. En este modelo, ~es la tasa intrinseca de desarro­

llo de la población. Su import<J.ncia dentro del modelo es que fun­

ciona como exponente; por tanto cualquier pequefia variaci6n en E 
tiene enormes efectos, es decir efectos exponenciales sobre la 

~1111-_u.<l 1Je >..: l:l (itr-· pa1-~"i1:~c-1·_::_-,_:i lle l:~ c:1.~ur?.ci6n C':::: 13 consto.nte -
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matem6tica ~cuyo valor es 2.7182 y sirve de base del sistema lo­
garítmico natural. 

Perry y Dick ( 198-1) consignan que la función de los prograi1ws 
de con~rol de plagas e~ limitar la cantidad final de individuos -
pertenecientes a esta. Se utili=an para ello varios métodos, alg~ 
nos de los cuales se enfocan a la reducción del pllmero inicial de 
individuos Xo. En muchos casos las cuarentenas han resultado muy 
eficaces para excluir plagas de las regiones en que se cultivan -
especies susceptibles; también las prácticas de saneamiento redu­
cen el valor de Xo, como ocurre con los plaguicidas de erradica-­
ción. El saneamiento genético (la resistencia vertical), reduce -
también el valor X:o, al eliminar las ra~:is incompatibles con este. 
La reducción de ~ disminuye la cantidad final de los individuos-
(~). 

Otros esfuerzos del contro_l se enfocan a disminuir lá -tasa -
de incremento (r). muchos ejemplos de antibiósis ·en los insectos­
y la resistencia horiz()11,tai actúan para reducir- la tasa 'de proli­
feración de las plagas; los pl<:l.gui~:ia:;; de protección también re­
ducen lá !.· 

Algunos sistemas de control agrícola son eficaces para redu­
cir el tiempo de cosechas (menor t) mediante una maduración tempr!!_ 
na. Otras prácticas dan como resultado un escape o minimización -
del problema de plagas, mediante un ajuste de las fechas de siem­
bra. Segtín el prOblema en particular, esto puede reducir Xo, !. o 
~. o bien alguna combinación de las tres. 

Romero (1981) menciona que el conocimiento de la dinámica de 
poblaciones, influenciada por todos los factores de control, def! 
nirá los umbrales económicos o de control y sólo conociendo éstos 

se integrarán L.1s túcL:icas complcmcntari3s que abatirán la pobla­

ción a ni ve.les tolerables. El manejo adecuado de esta información 
pcrmirirfi ronocer la~ probnhilidades d~ ataque de una plaga para-



advertir a los productores o al servicio de asistencia técnica; 
asimismo esta información permite planear las posible~ tácticas 
de control que pueden ser útiles contra la plaga. 

2.2.4. Fluctuación poblacional 
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Rabinovich (1984) menciona que ya desde los comienzos de la 
historia ha habido registros de las fluctuaciones numéricas en 
las poblaciones de diferente tipos de animales aunque no se sabe­
cuándo se comenzó a tener noción que muchas de las fluctuaciones­
de las poblaciones animales ocurrían a períodos regulares, de ma­
nera que los tamaños poblacionales podrían llegar a predecirse. 

Para explicar la fluctuación poblacional de las diversas es­
pecies animales bajo condiciones naturales, han surgido diversas­
teorías, entre las que se encuentra la teoría del azar propuesta­
por Cole y citado por Rabin·ovich ( 1984) la cual supone que ·1os 
cambios en el número ... de individuos de una población están determ.!_ 
nados por condiciones aleatorias, 
por los factores ambientales. 

esencialmente determinadas -

NAS (1980) consigna que algunas especies de insectos forman­
plagas durante todo el año, otras sólo en determinadas épocas. 
Las plagas de insectos pueden.ser activas sólo en ciertos años y 
en otros no, ya que los factores que afectan su distribución y ac 
tividad son variantes, a esto se debe que la distribución de pla­
gas de insectos cambie constantemente a pesar de ello a menudo 
las mismas plagas dañan año tras año al mismo cultivo. Por otra ~ 
parte los suelos, plantas y prácticas de cultivo, por sí solos o 
combinados resultan más o menos estables en cuanto al mantenimie~ 
to de la producción, pero las poblaciones de insectos nocivos y -

los factores naturales de control (parásitos, predatores, patóge­
nos y el estado del tiempo), fluctúan dinámicamente en·el tiempo y 
contienen indicios de evidentes aum.entos y disminuciones de la p~ 
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blaci6n de la plaga; por consiguiente puede obtenerse un conoci-­

miento, de las causas de apariciones de las plagas por medio de -

estudios minuciosos de los factores intrínsicos y extrínsicos, 

que actúan sobre la plaga durante el incremento y la reducci6n de 

infestaciones. 

Un estudio de este tipo debe. ser· a' largo ·plazo, de tal m·ane­

ra que sea posible descubrir las re!ai:'i.one~ entre .los factores 

que regulan la fluctuaci6npoblacional·de"plagas, En última inst"!! 

cia este enfoque puede propor~ionar ~los airicultóres un medio -

práctico de combatir las plagas. 

NAS (1 980) y Sil va ( 1983) hacen énfasis en la necesidad de -

conocer la disttibuci6n y fluctuaci6n de poblaciones de insectos­

p laga, ya que ésto permite formular un calendario de aplicaciones 

de insecticidas, o bien, tomar las medidas de con trol nece·sarias­

para un combate más eficaz de las plagas. 

2.2.s. Factores que regulan la fluctuaci6ri 

NAS ( 1980) expresa que los ·factores ecológid>s qué a·fe.ct¡n -

las poblaciones de insectos tienen grán importa;¡c.ia:· Ein>e1>corit.rol 

de estos y por tanto todos los conocimientos <lisponibles:'respecto 

a las características bi6ticas y abi6ticás del anibiente ~ue afec­

tan a la plaga deben considerarse para e.laborar un programa de 

control de una plaga específica en un lúgar. determinado •. 

Andrewartha (1973) afirma que el término clima tiene en eco­

logía un significado que difiere en ciertos puntos de la acepci6n 

normal; es decir este significado está mas limitado qúe el comlin, 

}"ª que bajo esta definici6n es conveniente considerar únicamente­

aque llos estímulos como la temperatura, la humedad y el fotoperí~ 

do, que provocan respuestas fisiológicas en los insectos y ariima­

les en general. 
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La Direcci6n General de Sanidad Vegetal DGSV (1977) exprcsa­
que los principales factores que regulan la f luctuaci6n poblacio­
nal de una plaga son la temperatura, humedad y alimento, aunque -
este último factor en un agroecosistema no es limitante, ya que -
lo que sobra es alimento. 

Tingey y Singh (1984) citan que los factores climáticos, ed! 
ficos y agrícolas que integran el ambiente de un cultivo ejercen­
poderosa influencia en las relaciones insecto-planta. Estos mismos 
autores señalan que la temperatura es uno de los factores princi­
pales que afectan los procesos fundamentales de los insectos y 
las plantas. Tanto el aumento como la reducci6n de la temperatura 
pueden conducir a una incidencia ya sea fuerte, moderada o nula -
de la plaga sobre el cultivo; también mencionan que existen por -
lo menos tres sistemas, a través de los cuales la temperatura mo­
difica el nivel y la expresión de los insectos, siendo estos: a) 
influencia sobre los procesos fisiol6gicos de la planta, que afe~ 
tan la disponibilidad de esta como huésped y que indirectamente -
alteran la capacidad bi·ológica de las plagas; b) influencia dire~ 
ta sobre la respuesta fisiológica y de desarrollo de la planta a~ 
te los daños inflingidos por la plaga y c) influencia directa so­
bre la biología, etología y metabolismo del insecto. 

Rabinovich (1984) manifiesta que la may<•>r parte de los indi­
viduos necesitan mantener la proporci6n de agua en sus tejidos, -
dentro de límites bastante estrechos; esto se logra manteniendo -
un balance entre el agua que se ingiere a través de la boca o del 
tegumento y del agua que se pierde por excresi6n, transpiración y 

como producto de la respirac'ión. Se ha observado que los artr6po­
dos (insectos, arácnidos, acaros, etc) tienen una disminución del 
potencial reproductivo, con la reducción de la humedad relativa,­
de manera general se ha observado que la fecundidad muestra un ó~ 
timo bien marcado a una humedad relativa intermedia, tales son 
los casos de la langosta LoelUJZ~ 6p, el lepidóptero Panno¿a fi¿a--

~ y el Tisanóptero Hap¿ozh~ipó óubziLU.á¿muó. 

l 
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A diferencia de los otros dos factores ecológicos de gran i~ 

portancia como son la temperatura y la humedad relativa, no suele 

considerarse el factor luz como un factor que act6e en forma de -

gradiente y mucho menos un factor que alcance valores extremos 

que puedan considerarse letales. Por ot_ra parte Rabinovich, (1984) 

atribuye importancia fundamentalmente a.l carácter detonante._del -

comportamie~to y la fisiología de dicho factor; es decir, que ac­

túa como estímulo de una serie de mecanismos que regulan los ci­
clos de vida y las actividades de diverso ú:po de los animales, -

sincronizándolos con las estaciones, El carácter detonante que 

tiene la luz para los insectos 1-ogra la finatidad _de adecuar su -

actividad (alimenticia, reproductora, de dispersión) de ac~erdo a 
la disponibilidad de recursos de'.su medio y efecto de los facto-­

res físicos; es decir, la luz ácttia como indicador de circunstan­

cias que por otras razones pued.en considerarse favorab_les o desf!!_ 
vorables. 

Tingey y Singh (1984) indican que el control de la fe.rtili-­

dad y la humedad del suelo es parte integral de muchos si.~t~'inas -
agrícolas; las variaciones tanto cualitativas como c~~ntit~·tÍv,¡s­
de estos factores ambientales ejercen una espectacular infiuencia 

sobre el crecimiento y desarrollo de las plantas, lo que i::o~·.·fre­
cuencia produce alteraciones de la calidad y la adecuació~~e los 

tejidos vegetales para los artrópodos fitófagos. 

Se han realizado varios estudios acerca de la influencia de . _- . ,: ' . 
la fertilidad del suelo sobre la biología de insectos~ En gen:eral 
las deficiencias de nitrógeno del suelo tienden a limita;, e.l des!!_ 

rrollo, la supervivencia y la fecundidad de los insectos ·y .;ácaros 

que parasitan a diversa.s plantas domésticas (Rodríguez¡ .!t_t' ·a:1,· 

1970). Las plantas en condiciones de sequía influyen en la_ .biolo­

gía del insecto. 

Rodríguez, ~ ·!!.±. (1970) informan que la capaCidad parasita--
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ria de los lcaros que se encuentran en plantas con·deficiencias. -
de humedad aumenta debido a la acumulaci6n de carbohidratos solu­
bles e i6nes minerales, 

Morris citado por Andrewari:ha (1973), propuso que aunque mu­
chos son los factores que influyen sobre la fluctuaci6n poblacio­
nal de insectos, las principales fluctuaciones se deben a s6lo 
unos pocos factores; de esta manera la cuantificaci6n de estos p~ 
cos factores podría ser la clave para poder predecir el tamaño de 
una población plaga, en un momento determinado. Tambión destaca -
que el factor clave es determinante para fines de producci6n; es 
decir, es el elemento que explica la fluctuación de la población. 
Lo fundamental del m&todo de Morris consiste en un anfilisis de re 
gresi6n que involucra la determinación de la influencia de los d.!_ 
fe rentes factores ambientales sobre la .fluct11acién; una vez que -

se ha hecho la regresi6n, el factor o factores claves se recono-­
cen como aquellos a los cuales se puede atribuír la mayoría de 
las desviaciones de la línea de regresi6n, dando lugar a un mode­
lo matemático que permita explicar la causa de la fluctuaci6n. 

En cuanto a los factores reguladores de la fluctuaci6n pobl~ 
cional, NAS (1980) señala que la sola clasificación de los "mismos 
dentro de las ca.tegorías dependientes o independientes. de la den­
sidad de poblaci6n no determina el efecto per se. 

2.2.6. C6mo m~dir la fluctuaci6n de insectos 

Rabinovich (1984) expresa que cuando se desea conocer el nO­
mero de insectos en una firea de estudio, cualquiera que sea el e!!_ 
foque del trabajo, ya sea para conocer la disposici6n espacial de 
las poblaciones o bien para conocer las fluctuaciones en el tiem­
po, es necesario hacer evaluaciones del nOmero de individuos que 
constituyen la poblaci6n. Son varias las razones que hacen difícil 
llevar a cabo un censo de una poblaci6n, las mis obvias siendo li 
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mitaciones de tiempo, personal, dinero, destrucción de la pobla-­
ción, inaccesibilidad a todos los individuos de la población y -
destrucción del habitat. Es por ello que en la mayoría de los ca­
sos se recurre a técnicas de muestreo que permitan estimar el ta­
maño y la fluctuación de una población. 

Romero (1981) menciona que los muestreos son la única herra­
mienta barata que permite estimar el tamaño y fluctuación de las­
poblaciones y que el tipo de muestreo dependerá de la ecología de 
la especie que se desea estudiar, de las características ambient~ 
les, los patrones de comportamiento de dicha especie en las condl 
cienes dadas y la precisión que se qui•ra tener, 

Todos los muestreos intentan determinar alguna propiedad de 
los insectos; en forma general, se conocen dos tipos de muestreos: 
los cualitativos que comprenden la identificación de las diferen­
tes especies .Y.~ los .cuantitativos, consistentes en el cálculo de -
la población de una o más especies de insectos. 

Existen. dos tipos de muestreos cuantitativos: absolutos y re 
lativos. 

El muestreo absoluto proporciona el número de. insectos ·por -
unidad de superficie o volúmen mientras que el muestre() :¡-elativo­
estima la población insectil; .la confianza sobre este tipo dernue~ 

·treo no siempre se justifica pero no obstante, los cálcuios rela­
tivos tienen aplicación importante en el trabajo de .investiga:ión, 
en comparación con los muestreos absolutos; siendo por lo ·general 
menos costosos. 

2.2.7. Control natural 

La DGSV (1977) menciona que el número de individuos de una -
especie está relacionado directamente con el grado de natalidad y 
mortalidad de la población en una área determinada y en un tiempo 
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dado, el promedio de nacimientos está ligado a mucho• factores, -

incluyendo el clima, la cantidad de alimento y la densidad de po-

blación, asi coll\º. 1~. territorialidad. El promedio de mtiertes 
principalmente .deterrid.nadocp-ár eJ·~:clima, ·factores ~ené~ic0s, 
fermedades y ia. acCión ·d~· StlS enemigos naturnles. -. -

estti 
en-

Romero (198f);sefi·a:-i'iJ. que aún cuando los insectos son mucho -

más benéfiC~~~ciúi:; vetfíld:icia1es para ei hombre y -sus agroecosist.<::_ 
mas, los iilse_ctos.· bcupan ún lugar prominente como enemigos de la 
economía y;·_ia' salu·d de·l·.h~mbre. Esto hace necesario identificar -

los agentes.qu~: .en-form~ .natural le·s controlan, para tener la ca­

pacidad de_utiliz.arlos. en un momento dado. 

El mismo ·autor,. _establece que una ve= que se tiene el conoci_ 

miento ~e la· fluctuación y distribución de la plag:i, se puede 
cuantificar el valor de "sú control natural, en bas~ a la prepara­

ción de tablas de vida.'qúe determinarán cuáles son ·.los····fáctores -
-· ·~· 

claves de mortalidad de- una. especie en añ()S consectit.),\:ÓS.Y para -

una localidad, zona o región. Es obvio supon<c:r'.é\l1e:_·Ü)s'.(·datos pue­

den cambiar de un año a otro, .de cultivo.a culth-0,,:'de lugar a -
lugar, pero un seguimiento multi.-mual establece···b.a~.,~-.co~fiables,­
especialmente en agroecosistemas con muchos- añ·o;::a.e •.est3:blecido. -
El conocimiento del nivel de contro1·riat1/ri1;•¿~·;:uíÜ1'p:iága da idea 

del control complementario y los métodá-s de .\::o'n~r.:;i::qúe se pueden 

utilizar para alcanzarlo. 

2.2.8. Umbral económico 

NAS ( 1980) señala que la aplicación de los métodos de control 
de plagas deben basarse en el conocimiento del tamaño de las po-­

blaciones que causan daños de importancia económica que justifi-­

can el control; para conocerlos debe tenerse experiencia previa -
acumulada a través de \"arios ciclos de muestreo que a~-udan a est~ 

blecer estos umbrales en cada ciclo de cultivo. Por lo tanto, se 

debe definir la secuencia que ayudará a determinar la tendencia -
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de la poblaci6n; si esta se aproxima o llega al un~ral <le control, 
deberá tomarse la decisi6n de controlarla, dependiendo del costo­
de control y el valor de l~ cosecha prote~ida. 

De acUerdo con García:(1979))d~b~ _entenderse que no siempre 
la presencia y el .. daño dé un .insecto s.Ígilifica mermas a la prodUE, 
ci6o, pues cada cultivo· t lene: é:ap'.adidad para soportar cierto por­
centaje de daño,· capacidad 'para re'cup.erarse y por tanto no tiene­
sentido hacer us~ de pr6ductos químicos con la sola presencia del 
insecto; una excepci6ri i~ constituyen aquellos insectos que dura~ 
te su período de aliméntaci6n transmiten enfermedades a la plan­
ta. Para explicar .la tblerancia de las plantas al daño de plagas, 
este autor introduce aparte del concepto de umbral econ6mico dos 
conceptos; uno nivel de daño econ6mico, al cual define como la -
mínima densidad de una poblaci6n que puede ocasionar pérdidas ec~ 
nómicas. Esto significa que una ve: alcanzado este nivel ya se s~ 
pone la existencia de pérdida. El otro concepto es el de posici6n 
general de equilibrio, entendido como la densidad promedio de una 
población de. insectos, durante un largo periodo de tiempo, en au­
sencia de cambios ambientales permanentes. La densidad de pobla-­
ci6n fluctda cerca de este nivel como resultado de la influencia­
de los factores dependientes de la densidad (parásitos, predato-­
res y patógenos). 

2.3. Plagas insectiles del fri~ol de mavor importan~fa Tegional 

En esta secéión sé revisa bibÚo~~~fí~ sobrei ¡~s plag<ls inseE_ 
tiles de frijol de mayor importancia regional, haciendp énfasis -
en la bioecologia de estas y los iné'Í:od;,~- de cont~b1' no qllímicos -

hasta ahora utilizados. 

Las pérdidas causad~s por las plagas .de insectos del frijol­
en México varían según la región. Se estima que en el campo el 
descenso de la producción es de alrededor del 30i y no existe 
área alguna en el país en que el cultivo de frijol no tenga plagns 
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insec ti les Ue importnnc in e1.:onómicu. (A.rmL'n ta, l ~)~ 3) . 

Garcia {1977) ~egi~tr6 5-1 especies de insectos asociados nl 

cultivo de frijor en México; sin embargo de todas ellds, s6lo una 
décima parte .f;i formari plagas de importancia económica. l.; nc;sv -
e 197 7) repori,6 llñ t()tai de 26 especies de in?ectos en frijol. 

Sifuentes 
.. --

(197 B) señala que por lo menos -IS especies de inse~ 
tos son pl~ga 'en frÚol y la mayo ria de el:los de imJ>or~a:ricia eco-

En la Mi:iteca O~xaqueña los insectos plága que mayormente se 
presentan bajo condiciones· de tempor.al son: picudo. del ejote, co!!_ 

chuela o j icaril:la. d~l frijol, chicharri ta, - diábr6ticas, coca y y 

mosca blanca (iNIA, 1985), 

2.3.1. Picuda del Ejote>~ 

Mckelvey ~al, (1951) mellcionan,que el p'i_é::;_.~i~ 'del ejote es 

una plaga importante del frij ól_ en. los:·'d'a
0

:_··.nild.'·ee' ;OAÍt
0

os··-··:f•·• .. dr •... •.e
1

;.: .• J·_¡.oÍé
1

.x··.·.· ico Y -
puede encontrarse en todos ·l~s 1i'.iga~~s c~Ei.c:·.; en la -

parte central, noreste •y sur •ciei1. país. . .. :', ·'.'-<•::· · .. 
·.::: ··~_'. . ·<--·: - ' 

Guevara (1957) señala que la distribÚci6n _del picudo en Méx.!_ 
co no es completamente conocida, pero se le. h:i eriC::ontrá.do· ·en for­

ma abundante en las mesetas centrales y valles. aito~ ·d~'México; -

el mismo autor. l1960) indica que este insecto se .encuentra en to­

das las zonas frij o leras localizadas entre los 1-600. Y- .los 2600 m~ 
tres sobre el nivel del mar, desde Saltillo, Coahuila .hasta la.s -

partes altas del estado de Chiapas. 

Mckelvey et al (1951) señalan que el picudo del ejote es muy 

dañino en la parte central y sur de ~~xico, disminuye en los est~ 

dos de 3acatecas, Durango y aumenta nuevamente en los Valles Al-­

tos de Michoacán. Conclusiones similares obtuvieron Enkcrling 
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( 1951) y Cortés ( 195-;; éste último expresa además que e•! menor -
daño se ha locali:ado en las regiones firidas del centro y norte -
de México. 

tación lluviosa. 

;:.'"" 

Crispín et al ( 19i6) manifiestan que en la región d~ TCteia­
de Ocampo, Puebla; la Mixteca Cla:X:.,;queña, l~ Meseta Tárasca y en -
las depresiones centrales de Ch:Lapas, es. prlicticamente ·imposible­
cultivar frij"1. debido al daño qu~ ocasiona el. picudo del e.Joie. 

Nckelvey et~ (1951) señalan que el daño que el picudo cau­
sa al frijol depende de la época del año, la localidad y la vári~ 
dad cultivada; mencionan también que la ocurrencia de esta plaga­
es más frecuente en las siembras de verano que en las de inv:ierno. 
El periodo de vida de los adultos no se conoce con preci~ión aun­
que se ha observado que pueden vivir entre dos y tres meses hasta 
un afio (~lckelvey, et al 1951 y Mancia 1973). ·El picudo adulto es 
negro y mide aproximadamente 3 mm de largo; durante la estación -
lluviosa se pueden formar dos generaciones, y posiblemente una 
tercera durante la estación seca (~lckelvey et al 1951). Bajo con­
diciones del laboratorio a 10.suc y una humedad promedio de 75~,­

Mancia (1973) observó que el estado de huevecillo del picudo tie­
ne una duración de cinco días; los tres primeros instares la1Yales 

·duran seis días, mientras que los estados prepupal y pupal duran-
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dos y nueve dias respectivamente. Cada hembra puede poner un máx!_ 
mo de 392 huevecillos en cantidades de cuatro a seis huevos diari~ 
mente. 

Sánchez (1977) anota que como el picudo del ejote ataca al -
frijol principalmente en la época de lluvias, el daño puede evita!_ 
se de tal manera que los ciclos del cultivo y de la plaga no coin­
cidan; sin embargo, el método de control más conocido es el quim!_ 
co siguiéndole en importancia el control genético y muy poco se -
conoce del control biológico. 

En relación al control genético, se ha demostrado que exis-­
ten colecciones de frijol que muestran resistencia al picudo del 
ejote (Mckelvey U~. 1951; Guevara, 1957 y 1960 y Ramirez ~ al 
1958); sin embargo, este sistema de control no ha sido utilizado­
ampliamente porque las variedades resistentes tienen menor cali-­
dad comercial que las variedades susceptibles; como ejemplo de es 
to en la región se tiene ·1a variedad Amarillo 154. 

Mckelvey U al (1951) observaron que la fecha de siembra no 
influye en el nivel de infestación, aunque en general ocurren in­
festaciones bajas durante las siembras tempranas (abril) y tardías 
(agosto). Sobre el control biológico del picudo del ejote, se ti~ 
ne escasa información, sin emb~rgo existen evidencias en el senti 
do de que este insecto tiene algunos parásitos; con respecto a e~ 

to el autor menciona que un insecto del género TJt.i.<thp.i.& (S~acon.l­

da~J ataca las larvas de Ap~oK godman~. 

Mancia (1973) encontr6 dos par~sitos braconidos en larvas de 
picudo, uno de ellos el antes mencionado. Por otra parte, la DGSV 
(1980) registra tres Hymenópteros parasitando larvas de picudo 
del ejote, ellos son: ~ bp, T:u:abp~b ~y Za:t:Jr.op~b bp, -
los dos primeros Braconidos y el último Pteromalido. 
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2.3.2. Conchuela o Jicarilla del frijol. Ep.ll.a.c.hna. va.IL.lve.6.tl.s Mul 

~-

Este insecto fue descrito inicialmente por Nulsan en IH50 y 
desde entonces muchos investigadores Merril, 1917 y Douglas, 1933 
han mencionado a México como el área de origen de la conchuela. -
En el país ésta plaga tiene una amplia distr~bución, pero se loe~ 
liza principalmente en las partes semitropicales y templadas del 
país (Crispín ~al 1976). 

Miranda (1967) menciona que en la parte occidental y sur del 
país, existe inclusive gran diversidad genética del insecto entre 
los 500 y 1800 metros de altitud sobre el nivel del mar, o sea, -
en la misma área ecológica donde crecen las poblaciones silvestres­
de frijol. 

Crispín et al (1976) indican que este insecto tiene un.a dis­
tribución muy amplia en la República Mexicana, pero se localiza -
principalmente en las partes templadas de los estados de México,­
Puebla, Oaxaca, Tlaxcala, Hidalgo, Michoaclin, Querétaro, Guanaju~ 
to, Jalisco, San Luis Potosí, Aguascalientes, Zacatecas, Durango­
y Cl¡hihuahua. 

Los mismos autores sefialan que la conchuela adulto, se prese!!. 
ta sobre el cultivo al iniciarse el período de lluvias; los adul­
tos se alimentan de las hojas de frijol y en corto tiempo, las 
hembras depositan entre 45 y 60 huevecillos en el envés de las h~ 
jas; de estos huevccillos nacen las larvas y continúa el ciclo 
biológico del insecto, mismo que dura alrededor de 47 días. El nú 
mero de generaciones de conchuela, d~pende de la localidad y de -
la variedad de frijol en que se alimenta, pero en general puede -
señalarse que estas no sobrepasan de tres generaciones al afio. 

La DGSV (1980) expresa que este insecto inverna como adulto-
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ya sea en la hojarasca, grietas del suelo, sobre el terreno de 
cultivo y segfin varios investigadores en los bosques o montañas.­
Sweetman y Fernald, citados por Terrazas (1947), encontraron que 
a 37ºC morian los adultos, las larvas y los huevecillos de la co!!_ 
chuela a 32°C con alta humedad relativa, prosperaban bien las laE 
vas y adultos, pero si la temperatura permanecía constante duran­
te algunas horas diariamente, el resultado era muy perjudicial a 
los huevecillos, cuando la temperatura fue de 27°C y la humedad -
relativa, igual o mayor de 60S ocurrtan grandes oviposiciones; 
también observ6 que a 27°C, en presencia de un alto o un bajo po~ 
centaje de humedad, se prolong6 la longevidad de los adultos; a -
22ºC y humedad relativa de 40\ resultaron favorables para las laE 
vas, pero la misma temperatura y mayor humedad relativa prolong6-
la vida de los adultos y redujo la oviposici6n. Las mismas condi­
ciones favorecieron la eclosi6n de huevecillos, pero el desarro-­
llo de las larvas fue auy lento. 

Douglas. citado por Sánch~z {?977), indica que la temperatu­
ra y la humedad ambiental son factores que influyen notablemente­
en el desarrollo de la conchuela. Al estudiar la fisiología del -

insecto invernante, encontr6 una relaci6n muy estrecha entre el -
grado de precipitaci6n y la reactivaci6n del insecto adulto. La -
temperatura también influy6 directamente, pero ésta por sí sola -
no fue suficiente para reactivar a los adultos, ya que estos per­
manecieron inactivos a pesar de que hubo días muy calurosos dura!!_ 
te el ciclo biol6gico del insecto. También menciona que existe 
una relaci6n muy estrecha entre precipitaci6n pluvial y la reactl 
vaci6n de los adultos y ratifica que en el porcentaje de reactiv~ 
ci6n intervienen la humedad y la temperatura. 

Markovich, citado por Kitamaya et~ (1978), expresa que en 
México se presentan condiciones muy favorables para la reproduc-­
ci6n de la conchuela y concluye que 25°C es la temperatura 6ptima 
para tal reproducci6n; además considera que la sequía limita más­
a conchue1a que el frío. 
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E<l<ly y '-lcAlister, citados por Kitamaya, ~al (1978), señ~ 

lan que la combinación de alta temperatura y baja humedad matan -

todas las etapas biol6gicas del insecto. Kitamaya et al (1978) e~ 

contr6 que la longevidad <le este insecto aumcnt6 con el incremen­

to de humedad y la disminuci6n de la temperatura. 

Crispin y ~ifu~ntes (1970)" y Miranda (1971) observaio~ que­

cuando se realizan siembras de frijol durante el verano, en lreas 

donde existe la'· conchuela, el daño resulta mayor en variedades 

tardías que en las precoces. 

Según Sifuentes (.1971) durante el verano {~~ sfi!mbras que -

se realizan en las zonas semi tropicales •.y terripJ:ada's.'f!:i~i;fo'~'í's son­

más dañadas por la_ cC:,nchuela, que· las siembris)•~~~i'.(;;'a'<las_§}iiri las 
::onas tropicalf:'.s: .' '"•)'.•;!•ó~ ;;::•_:: 

,-·~ -.-~ .... ,>.·· ··~--~;.. -~--.•.'.'·.··.~(:_ .. :.; ;y:. : ' ,_!: - -- - :~- -~~:;i·x;~:::,. 
Slinchez.Ci971) ·ú1r~a .. que-Ta 'toii;:,¡:,t;~fa~~~,;~·'¡;;;~g~-~{fa-;miis en 

frij al fert ilizado>cjud ~n iis ~.ie~brhs i';.if~i·•~:ig,fe~~-~l.i,zar. 
__ · . __ '.: . . _.--__ ·:::.; .,:_- ~- "" - ,, ·::': -<· -~.<<·.:~:_:::?/':;?-:;.'.?·-}é;·i-':·;:~--~~<;:·-:: 

Para controla]'. ~ic:ha plaga se. recoiniencÍa la e,~iJ11i;.;_a·~.i6n· de-

~;s s ~::~~~0:e~:::~t~::sd~ñ:::r~-=~~:eP:~f~~1:~º-~:r;~l·!~:0'.1¡~·~J!t::~= 
llos por p la~tá: cÍ.i~minGy~ de 1. o- a O. 15. p(); ~tr¿ '¡j'ii-frf,~J~ndo -

se aumentó el espa'cio éntre plantas de 5. a lZ,cm-, ",i~s 'p~;di_das en 

la producci611\e'..r~dt1ferbnde 23 a lH. (De la Pai, 1Q7S.). 

Ortega y,c:Caxrillo ( 1963), al estudiar 42 vaiiédades de fri­

jol en el lirea _de Chapingo, observaron que las variedades de sem1_ 

lla de color negro o pinto mostraron tolerancia al ataq~e de la -

conchuela. Crispín et al (1975), al estudiar 412 coleccione's de -

frijol en Chapingo, detectaron 15 colecciones con cierta resiste~ 

cia a la plaga, siendo las colecciones de f· mun90 y ~- Áu4eo las 
mas resistentes. Los r.oismos autores ( 1976), señalan que. en el es­

tado de Zacatecas se observ6 que las variedades Negro 66 y Jamapa 
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mostraron resíst:encia a conchuela. En general, se ha observado 

que las variedades precoces e.le frijol cscapun al daño de conchue­

la, porque el ciclo biológico del frijol se u<lelunta al cic'lo de 
este insecto~· 

Nayar y ~i'.Únke'l' ( 1963) suponen que las··con·cent~a-.:iones bajas 

de fase lunatina ·).' concentraciones al tas··.d.e süc.rosa'.Y saca rosa 

iltraen a la conc!1uela del fríjol. 

Mancia y Román (1973) mencionan a los coccinelidos Co.f.eomeg-l 

e.e.a. ma.c.u.l'.a.ta. ·e l!i:}:'POdami.a. ConveJLgen.s como predatores de huevecillos 

de conchuela y .ª los Coc.c.-lpoUpu!> ma.c.6a.h.li:rne.i. y f· epLf.a.c.hna.e at!!_ 
cando adultos de conchuela, provocando una disminución en la pro­

ducción de hueveci1los. 

Flores y De1gado.{l972) colectaron larvas de conchuela para­

det erminar el grado de. pára.si tismo, notando la presencia de nume­

rosas moscas de· la faniiliaT:á.th..InicÍ~e: que no fueron identifica-­

das, pero en el. mismo. ~studio se observó la presencia de tres pr.!:_ 

datores: Pod-<..ti u-!>· 6p<y ·B1¡_áC.h1¡mei1a .sp, ambos pent atómidos y Ca.1'.06 o­

~ .sp, Carabido.· 

Crispín ~·!!.! (19í6) nierici.oilan a la especie Ap.e.omyop6ú ep-<.­
tachuae como parásito de' :cor;¿hueia,. la ·ci:.ta1 ha sido observada· en 

Chapingo, ~léxico; .·\lp~~·ecá, :~rorelos; Celaya, Gto; y Valle de Gua­

diana, Dgo. En 1975.se 'in'Ú:iaron en México trabajos con Ped-<.ábi.u<> 

óavea.f.a..tu6 (Hymenóp~era: Eu.topli~da.e) cepa traida de la India y p~ 
r5sito potencial dé conchuela. 

Plummer y Landis, citados por Sánchez (1977), observaron va­

rias especies de insectos pertenecientes a diversos géneros de la 

familia Pentatomidae, en los estados de México, Morelos, Veracruz, 

Oaxaca, Jalisco y el Distrito Federal, que atacan a la conchuela, 

entre las que se encuentran las especies siguientes: Podi.6u6 ~agi. 
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:t:ta., E_. t,(11e.o.f.a..t:u<1, OptomtL<I d.i.cltJtowl, S.t-l.'Le.:tJtu<1 a.ncholLa.<10, S. ~ 

JLutea.u<I, Pe.1L.i.t.f.u<1 co116tue.n<1 y E· v-l1Lga.:tu<1. 

Landis y lloward, citados por Sánchez (1977), mencionan que -
1 a especie Pa.Jta.de.x.ode.<1 e.p-lta.ch11a.e. de la fami liá Ta.c.hú{ldtie. es un 
parllsito común de la conchuela en el Valle de-'~1~-x:i.C:4;{J;iÚpa, Ve­
racruz; Guadalajara, J~l; y Oaxaca, Oax. 

2.3.3. Chicharrita. Empoa.<1c.a. <1pp 

Varias especies del género Empoa.<1ca., constituyen la princi-­
pal plaga del frijol en Centro y Sudamérica, de tal forma que 
cuando las poblaciones son altas en las primeras fases del culti­
vo, los rendimientos disminuyen considerablemente (Wilde y Schoo~ 

hoven, 1976). Ellos mismos consideran a la chicharrita como la 
plaga más importante del frijol, la cual se le puede encontrar 
desde Florida y México hasta el Ecuador y Pero.. 

De acuerdo con Armenta (1Se3), el gEnero EmpoAAca. se alimen­
ta de m5s de 100 especies de plantas cultivadas y silvestres; de~ 
tacan por su importancia: frijol, papa, berenjena, calabaza, al-­
falfa, soya y diversas especies de zacates. Una de las !reas do~ 

de esta plaga se presenta con mayor intensidad a nivel nacional -
es el Caft6n de Juchipila, Zac. Sifuentes (1980) indica que esta -
plaga causa sus mayores daños en las regiones temporaleras de Za­
catecas y Durango, aunque se le encuentra en todas las regiones -
productoras de frijol. 

Fenton, citado por Medina (1978), señala que todos los esta­
dos ninfa1es causan daño, pero el primero y segundo instar no pr~ 
ducen efectos de consideración~ los estados más avanzados son los 
más dañinos. El daño lo causa al alimentarse y al ovipositar; al 
alimentarse succiona la savia y reduce la cantidad de clorofila.­
además secreta sustancias enzimáticas que influyen en la desorga-
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nización de las células del floema y obstruye los vasos del xile­

ma; esto en el frijol se manifiesta con un arrugamiento que se e~ 
tiende rápidamente hasta que la hoja se seca y muere, cuando la -
planta es pequefia y la infestación severa, la planta queda enana­
y muere en corto plazo (Hibbs et al, citados por Ruelas, ).980). 

Johnson, citado por Medina (1978), menciona que algunos sín­
tomas de los daños que causa esta plaga han sido atribuidos a la 
infecci6n por virus y ahora se acepta que estos daños son el resui 
tado de la alimentación directa de la chicharrita al inyectar to­
xinas. Establece que tales síntomas son debidos al taponamiento -
de los tejidos conductores y consecuentemente de una inadecuada -
translocaci6n. 

Gonz~lez (1955) menciona que en ~· 6abae al eclosionar los -
huevecillos las ninfas sufren cinco mudas antes de alcanzar el e~ 
tado adulto, el promedio siendo de cuatro días, entre muda y muda. 
El ciclo biol6gico de este insecto tiene una duración aproximada­
de 52 a 58 dias. Wilde y Schoonhoven y G6mez (1976), :.1 estudiar­
la biologf:a de !..= f!.'tc;~¡;¡e;U. en frijol, observaron que el perf:odo -
de oviposici6n duró un promedio de 5.2 dias y reportan también 
que la hembra oviposita un promedio de 107 huevecillos, cuyoperí~ 
do de incubaci6n es de 9.1 di~s. 

Kieckhefer y Medder (1964) reportan que la oviposición de ~· 
óabae es influenciada por la temperatura y fotoperíodo; la máxima 
oviposici6n se obtuvo a una temperatura constante de 75ºF y un fE 
toperíodo largo la redujo. La máxima oviposici6n se obtuvo en las 

horas de obscuridad. 

Wilde y Schoonhoven (1976) report:an que para ~· lvr.a.e.melLl una 
duración promedio del ciclo biol6gico en machos de 53.2 días y en 

las hembras 6~.S df:as. 

Schoonhoven (1978) indica que el ataque de chicharrita esmfis 
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severo bajo condiciones climáticas secas y calurosas y con haj•:i -

humedad del suelo. Dado que el mismo nivel de infestaci6n de chi­
charri ta durante la estación. lluviosa .y alta h.umedad del suelo 
ocasionó menor. dallo qué bdj ~ cOndiCÍories' de d.;ficiencias de hume­
dad. Ruppel y IJelong,:c.itados po;. éste autor, expresan que la chi 
charrita es más .iníp.ortant~ entre lo·s 1000 y 1500 metros· sobre el 
nivel del mar. 

Delonc, citado por Medina (1978), describi6 el efecto del 
clima sobre la. chicharrita de la papa Empoa-0ca óabae en frijol, 
mencionando que una precipitación normal es favorable para el de­
sarrollo del insecto; sin embargo, el fen6meno de lluvias con 
viento, ~ vientos secos y prolongados tienen un efecto adverso s~ 

bre la población de este insecto; además senala que la chicharri­
l:a no disminuye grandemente su poblaci6n con las lluvias normales;­
las plantas de frijol se benefician con estas lluvias por la hum~ 
dad que le proporcionan, produciendo una gran cantidad de follaje 
en corto tiempo, permi l:iendo así una rápida recuperación. 

Crispín ~ ~. (1976) mencionan que en el estado de. Zácatecas 
las variedades Río Grande, Flor de "ªYº• Delicias 71 y Negro Cri~ 
llo tienen cierto grado de resistencia a la chicharrita e~contrá~ 
dose además material experimental, tambi.én resistente siendo estas 
las líneas: L-23, L-31 y L-38 todas ellas con se~illa d~ color n~ 
gro. 

Con respecto a coqtiol bi~l6gico, G6mez y Schoonhoven (1977) 
señalan a dos parásitos de huevecillos A1ta9Jr.u.-0 .óp y Gona:toceJr.u..ó -

~p y un parlsito ninfal de la familia VJr.ljit~dae co~o enemigos nat~ 
rales de f· RJr.aeme~ y concluyeron que a pesar de los altos nive­
les de parasitismo (60 - SO',) A11ag.'t.u.S sp es ineficaz para mantener 
las poblaciones de la plaga a niveles inferiores a los aceptables . 
. .\ltieri ~ ~ (1977) indican que a.Jcmás de las especies antes men 

cionadas, a algunos hemípteros de las familias NabLdae y Redu.vL-
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dae. Estcs mismos autores, al estudiar la función ecológica de -
las malezas en el control de insectos plaga, observaron que las­
malezas cor:stituyen uno de los mayores componentes de los sistemas 
agroecolé;;icos y afectan la biología de las plagas y de los inse~ 
tos benéficos de varias formas: provisión de Elores, modificación 
del microclima del cultivo, producción de estímulos químicos, -­
etc. Obsen·aron que las malezas é.f.eu.4.ü1e -i.nd-i.c.a y Lep.toc.h.f.oa ~ 

.f.-i.601t.me~ repelen las poblaciones de~· k1t.aeme~. Por otra parte, 
al asperjar soluciones de estas malezas (30 gr en 3 lt de agua)­
en plantas de frijol infestadas, se produjo una repelencia del -
68%, surgiendo la existencia de una interacción aleloquímica. Es 
tudios de laboratorio mostraron que el 80\ de las poblaciones de 
_s. k1t.aeme.':.-i. prefieren alimentarse de hojas de frijol solas y el 
zoi se alimenta de hojas de frijol en presencia de gramíneas; el 
principal efecto regulador se obtuvo en sistemas diversificados­
con male=a de gramíneas, las cuales liberan compuestos químicos­
que repelen o enmascaran los estímulos de atracción, reduclendo­
la e.flciencia de colo_nización, alimentación y reproducción de e~ 
te insecto. Por ello sería recomendable la incorporación de estas 
especies en sistemas integrados de manejo de plagas de frijol. 

2. 3. 4. Crisomelidos V-i.ab1t.o.t-i.c.a. 4pp 

En _.\l¡¡érica Latina existen mu.chas ,especies de crisomélidos 
que atacan al frijol, Bonneffl, citad.o por Schoonhoven (1977), -

señala los géneros vlablr.oiic.a, celr.o.t~ma· y And1t.ec..to1t., pe.ro se pu~ 
den citar otras colectad~~ ~n lir~gión ~ix~eca, co~o lo son Ac.a 

.t¡¡mma y V1~pi:a.u..f.ac.a. 

En Mlxico li distribu~ión de estos insectos es general; sin 
embargo la información indica que los daños en frijol son más -­
fuertes er: los trópicos secos y húmedos, en donde se puede perder 
hasta una :ercera parte de la cosecha si las poblaciones no se -
controlan oportunamente. Algunas especies de estos insectos, reci 
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ben los nombres de gusano alfilerillo, doradillas, diabr6ticas, -
cocay, entre otros. (.Crispín et !!l_, 1976). 

Dado que todos los géneros de Crisomelidos mencionados al 
principio tienen hábitos, ciclo de vida, necesidades ambientales­
y control similar, en este apartad~ se describirln aspectos de la 
especie V~ab~o~~ca ba.U:ea~a por ser la que se reporta que causa -
más daño al frijol. 

Crispín ~al, (1Y76) indica, que los daños más graves se pr~ 

sentan cuando las plantas son pequeñas llO a 30 días de nacidas), 
en los lugares de alta incidencia, como Chetumal, Q. Roo por eje~ 
plo, si no se protege al cultivo del daño que ocasiona esta y 
otras especies relacionadas se puede perder el 30 6 soi de la co­
secha de frijol. 

Boonekamp (1978) concluyó que la alimentación de los crisom~ 
lidos adultos tiene poco efecto en ios ~endimientos de frijol, e~ 
cepto cuando el ataque tiene lugar durante las dos primeras sema­
nas posteriores a la siembra, y en menor gr~do durante la flora-­
ción. Gómez, citado por Schoonhóven (1977), señala que la mayor -
parte del daño ocasionado por crisomelidos ocurre en el estado de 
plántula, ya que consumen un porcentaje relativamente alto de 
ella. Las larvas pueden ocasionar daños en las raíces del frijol­
y/o en los nódulos de Rh~zob~um, como también a las plántulas, d~ 
rante su germinación. Menciona también que estos insectos transm!_ 
ten el virus del mosaico rugoso del frijol. Pitre y Kantack, ~it~ 
dos por Schoonhoven (1977), reportan que las hembras de una a dos 
semanas de edad ponen los huevecillos individualmente o en masas­
hasta de 12, en las cuarteaduras del suelo o debajo de los resí-­
duos vegetales. Un adulto puede poner m~s de 800 huevos durante -
su ciclo de vida, que es de 17 a 44 días; la oviposici6n general­
mente ocurre con pocos días de intervalo, los huevos eclosionan -
a los ocho días a 2JºC y a los seis días a 27"C; los tres instares 
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larvales necesitan de 11 dias en raíces de soya, a 27uC y las pu­
pas se forman en una celda pupal construida en el suelo, estado -
que tiene una duración de siete días a 27ºC. Metcalf y Flint 
l 1982) mencionan que los adultos de este insecto aparecen a prin­
cipios de abril volviéndose activ,os a temperaturas superiores a -
13uC. 

Acosta (1980) indica que los crisomelidos deben recibir ma­
yor atenci6n cuando se inicia el verano, al presentarse· lluvias,­
ya que con la humedad adecuada en el suelo, pueden emerger adul-­
tos y comenzar a causar daños al follaje del cultivo. 

P~tcalf y Flint (1982) expresan que el daño que ocasionan es 
tos insectos generalmente es más severo durante los años húmedos­
º en la primera siembra que sigue a los años húmedos y t:iinbién es 
a veces seria en los terrenos que han sido inundados. A veces el 
daño es más drástico en los terrenos muy fértiles que producen 
gran crecimiento temprano de vegetación; esto se puede deber a la 
preferencia de las diabróticas para tales suelos, en los cüales -
ponen sus huevecillos, o al hecho de que son atraídas a li.veget~ 

ción espontánea que generalmente sigue a una inundación. 

Estos mismos autores señalan la dificultad de evitar el daño 
que provocan estos insectos, puesto que los huevecillos frecuent~ 
mente son puestos en los campos después que el cultivo .ha emergi­
do y no existe método alguno por medio del .cual el. su.elo infesta­
do se puede 1 impiar de larvas. Entre los método;; 'm¡;·;; efectivos de 
tipo cultural, se encuentra la siembra tard.í;:, ;;,:,' tier.ra que ha si_ 

do barbechada al principio de primavera, o en eL otOño.y que ha -
sido cultivada con frecuencia.antes de lasiemtirá; de tal manera­
que el terreno haya sido Ínanteriidó S:in vegetaci.óÍl al:g._;na. · 

Young y Candia, citados por Schoonh~ven ,(197 7), observaron -
redúvidos actuando como predatores de crisomélidos adultos en el 
campo. 
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2.3.S. Mosca blanca Bem~~~a ~abac~ y T~~aeeukode~ vapo~a~um 

Esta plaga se. presenta en la mayoría de las áreas frijoleras 
del país y tiene gra11 cant.idad. de hospedant.es, ·tanto: silvestres -
como cultivados\' 

Schwartz y da.·i~~; (i980) mencionan que es mínimo e( daño di­
r~cto que causan·. Úinto ninfas como adultos; sin embllrg'i:í:·ir{ ~obla­
ción de adultos::. ~iene especial relevancia, por 
virus conocido comGnmente como mosaico dorado• 

Jiménez y Armenta (.1971) observaron que el adulto de mosca -
blánca deposita un promedio de 100 huevecillos; las nin.fas pasan­
por cuatro instares de desarrollo en un período de 2~ á 30 días y 

puede haber hasta tres generaciones por ciclo de. frijol. Este nd­
mero depende del ciclo vegetativo de .la varied.ad,.puesto qüe, 
existen variedades precoces y tardías con ciclos de 90 a 1 so :díás, 
o sea que habrá más generaciones a medida que se incrementa el c~ 
clo vegetativo del cultivo. 

Crispín ~al (1976) señalan que el adulto hembra oviposita­
en el envés de la hoja y los huevecillos eclosion.an entré los si~ 
te y doce días siguientes a la oviposición; la hembra deposita 
diariamente un promedio de tres a siete huevos. Existe un período 
de 23 a 24 días desde que el huevo es depositado hasta que emer-­
gen los adultos. 

Sifuentes (1978) indica que el adulto vive de 23 a 28 días -
y es sensible a la mayoría de los insecticidas; sin embargo, los 
instares ninfales son difíciles de eliminar por estar cubiertos­
por una capa cerosa, que en cierto modo dificulta la penetración­
de insecticidas. García (1975) menciona que el ndmero de moscas -
blancas disminuye rápidamente durante los períodos más fríos del 
año y por tal razón la fecha de siembrn se debe programa~, para -
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que las plantas j6venes de frijol se desarrollen durante los pe-­

ríodos de temperaturas más bajas y de alta humedad relativa, con­
diciones poco favorables para el desarrollo y supervivencia de 
mosca blanca. 

En cuanto a control biol6gico, Crispín ~ ~'Ll976), señalan 
que existen algunos Hymen6pteros que parasitan a la mosca blanca, 
contándose entre los más comunes a: Am~zi.i.4 6p y P~o6pa~zet..e.a 6pp; 
existe también un depredador de la familia Dolichopodidae, el 
cual se alimenta de adultos de mosca blanca. 

Avidov, citado por Schwartz y Gálvez (1980), observ6 que una 
capa de resíduos vegetales con estiércol disminuye las poblacio-­
nes de mosca blanca, posiblemente debido a los cambios en la tem­
peratura del aire cerca de la planta. 
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l II. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Localización Geográfica 

El estado' deº Oaxac:él s~ sitúa '11 sur del país, está comprendí 
do entre los p,ai:aieios 15°38.':30"y IS;;-12'30" de latitud Norte, e~ 
tre los meridiall()S 93°38•30" y 98°33'30" de longitud Oeste; el e~ 
tado se encuentra''.'diV:idid.o en siete regiones que son: Papaloapan, 
Istmo, Sierrá;. __ Costa, Cañada, Valles y Mixteca, esta Ciltima se l~ 
caliza en la par,te ·noroccidental del estado, entre los paraleles-
16049' y f8°25' 1 y los meridianos 97°00' y 98°30'. Limita al Norte 
con el estado-de Puebla; al Sur con los distritos de Putla, Sola­
de Vega y :aachila; al Este con los distritos de Teotitlán del C~ 
mino, Cuicatlán--y Et1.a y al Oeste con el estado de Guerrero (Figu 
ra 1). Esta región ocupa una superficie de 16,363.1 Km 2 , q~e re-:­
presenta el 17.16i de la superficie estatal (INIA, 19$1). 

De acuerdo con su altitud y clima la ~lixteca se divide en 
dos subregiones: Mixteca Alta, que comprende los distritos polit! 
ces de Nochi~tián, Teposcolula, Tlaxiaco y Coixtlahuaca, donde 
predominan alturas que van de 1500 a 3000 m.s.n.m.; y la Nixteca­
Baja que abarca los distritos de Huajuapan, Silacayoapan y Juxtl~ 

huaca y la altura fluctúa entre Jos SOO v 1500 m.s.n.m. 

3. 2. Clima 

En la región se distinguen dos grandes grupos de climas: en 
la NixteCa Baja el semic&lido subhumedo (A) Cw y en la Mixteca Al 
ta el templado subhúmedo C(w) (García, 1973). En base al rég.imen­
de lluvias y la relación precipitación-temperatura, dentro de es­
tos dos grupos se tienen los siguientes subgrupos (Figura 2): 

(A) C(1,•"J (1.-) (i)g, semicálido subhúmeclo, el más seco de los -
húmedos con un cociente P/T menor de -13. 1, temperatura media anual 
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moyor de lH"C y la rn5s caliente unte~ Je Junio. Este climu predo­
mina en el norte y ccritro del distrito de l~ajuapan; 

: ::. :: "f ;;::;tll.~tif~:.;;;;:¡: :: ¡.; '.Et~~f i~:~11i:t:l~it~~gf 1~:: ;::! 
cayoapan, sur~-;cl~ :1!~'.1J_u'ap~l1 y todo Ju.xtlalwaca: :> " ·. · . 

e ·cw2 ")c~~ii·if.eternpiado sUbhúmecio; el mú hú~f~~~illL1L tem-

~ ~: d:~u=~ b:1rf;i1~2d~:e ~{i i ;n ~elsaº~rg/ ~o· 'l~·:e)·~l:·mled:s.-em:a:ms; ª ...• ~c;a~~il•· .. 1fe;:n~Pt,]~e{~no~tct.u~er~ªr·e3 m ;_. 
1s 0 c, presenta'·vérano fresco 
antes de ju~io·: Se encl!~ntra en el sur de Tep~l;cbih{~}''~u~;c?c1e No-

ch i.xt lán y 1:ocÍq/na~.iaco.· . ·~·· •·'·•···,.·.•• ··~e '\, \ . ,,r. 

:::~:: .g~f ;~~~tt~~ií~t.~~fii~J~~~H~~r~~}~ir~~~r f;·E:: 

JI:~~f ;~1;;f f Ilf l!lf !IJir i!l~t~ilt!l1~Iif tf ¡:f l!I~;¡i~::: 
Ch i C<thua. • .. ¿. ,,, ''•(. :_:., :·:~; •• · 

.. ~~··•%····•·,·· ·:;.·: L·- _. -
:.;. 3. rrecir1t:aci'ón>;iiiZ~·r;rn · .. · ·• ' } 1 

La época fo;.n;;il ~e ·ii·¿~:{~~ inicia a fine~ de r:iaro y/o princl 

píos de junio, éo:núní;eí-ÍodÓ Je lluda; Je cuatro m~ses, hasta -
e 1 mc•s de octubr~;;,- co1-l uil .. oe~·íod·o de- sequía, 

~los o~asiona la p!rdida de los cultiros; la 

lo que en algu'nos el:_ 
maror narte de la re 
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gión tiene una precipitación anual inferior a los 1000 mm. mien-­

tras que en el 50':. del área llueven menos de SOO mm (INIA, 1981). 

3.4. Temperatura 

Este elem;ntci deL~lima varia segOn la altitud, e~ la Nixte­

ca Baja se tiénen'teii\peraturas medias anuales de 20 a ZSºC, mien:-,_ 

tras que _en la Mfxteca_ Alta se presentan_ temperaturas medias· anu!!. · 

les de 12 a 1 S ve_,_- e,s-·c()man en esta subregión la presenc_iá de_ hel!!. 

das entre los meses- de octubre a mar=o (IXL\, 1981) 

3. 5. Suelos 

En la actualidad porciones importantes de la región' so;.;'p-ár.!!. 

mos erosionados, estimándose que más de la cuarta par'ti> dé ra su- -

perficie está deteriorada en forma irre\·ersible y otra qÚinta Pª.!:. 

te en rápido proceso de c1estrucci6n (Estados Unidos Hexicanos, 
1984). El IXIA (1984}, indica qtie existe una alta heterogeneidad­

en lo referente a las caracteristicas fisicoquimicas de los sue-­

los; sin embargo, es coman en todos ellos la pobre:a en nutrien~­

tes, especialmente nitrógeno y fósforo; el pH es alcalino (alred~ 

dor de 8), con alto conten~do de carbonatos de calcio, de pobre a 

extremadamente pobre en ~ateria orgánica y de texturas pesadas y 

medias. El Cuadro 1 resume las principales unidades de suelo por 

Jistrito de la ~lixteca ·aaxaqueña. 

3. 6. Importancia del-cultivo 

En todo el país se cultiva el_ frijol (cuadro 2); sin embargo 

existen regiones-:que _de-stacari _tanto por la supei•fií::_ie destinada a 

su producción como_ por la canti_da_d de grano que a!JOrtan al consu­

mo nacional. Tal es el caso de los estadós de :acatecas, Durango, 

Chihuahua, Sinaloa, Xayarit, Tamaulipas y Guanajuato, cuya produ!:_ 

ción se logra _en áreas compactas, bajo un esquema de manejo o !?ª-
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CUADRO 1. PRINCIPALES U1'IDADES DE SUELO .EN LA MI.XTECA OAXAQUE5iA. 

DISTRITO 

Silacayoapan 

Huajuapan 

Nochixtlán 

Coixtlahuaca 

Tl~edaco 

FUENTE: 

UNIDAD 

Regosol 

Regosol 

Li1:osol 

üt:osól.c 
.·Re~o;o~:: 

Li1:o:Sol 

CARACTERISTICA 

Regosol no presenta diferenci~ 

.ciación de capas, son claros 

parecidos a· la roca. madre. 

Litosol, son suelos sin desa-­

rrollo, con profundidad menor­

de 10 an susceptibles a ero-

#eií~ ti.na ~;P~ ~i:.i;erfi-
; c;:ü1L;oscura, suave y rica en -

··r:1. o; y• nut~ientes; 

Cas~<iñozem tiene una capa su-­

perficiai .·de color pard¿ , rica 

. éri ~!. O. y acumulación de cal-

cio en.el subsuelo, son.de ~o-
n~s' semiáridás. 
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CUADRO 2. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCll1:\ Y SUPERFICIE DE FRIJOL -
POR ESTADOS EN 1982. 

ENTIDAD SUPERFICIE. RENDIMIEl'jTO 
FEDERATIVA (HA). TON/HA 

AGUASCALIENTES 3,978 5;014 1.260 
B.C.N. 184 304 1.ó52 
B.C.S. 3, 190 6,49Y 2.037 
CAMPEGIB 1 ,938 1,U89 0.5ó1 
COAlfiJILA 10 ,857 4,949 0.455 
COLIWt 310 338 1.090 
CHAPAS 7l ,818 45 ,510 0.633 
QU~RJAl[JA 184,052 83,206 0.452 
D.F. 350 207 0.591 
DURANGO 241,173 58, 173 0.241 
GUANAJUATO 34. 739 20,551 0.591 
GUERRERO rn, 726 S,341 0.786 
HIDALGO 23,466 l2,S15 0.54ó 
JALISCO 2ó,SS5 39,486 1.486 
MEXlCO 26;422 .::9,536 1. 117 
MIOfüACAN 21 ,349 18,827 o.8s·1 
MORE LOS 2,000 2,837 1 .. ns 
NAYARIT 114,672 150,~44 1.310 
N. LECN 4, 132 3,339 11.808 
OAXACA 26,000 13,426 0.516 
PUEBLA 42,941 17 ,870 0.416 
QUERETARO 5,619 2,6ó9 0.4 74 
Q. ROO s, 196 1, 1Só 0.144 
S.L.P. 54,744 30,430 0.555 
SINALOA 149,203 162,932 1.092 
SCNORA 13,541 15,883 1.172 
TABASCO 6,737 5,048 o. 749. 
TAMAULIPAS 74 ,859 34,505 0.'160 
TLAXCAIA 3,940 2,458 0.623 
VERA CRUZ 67,384 45,298 0.672 
\UCATAN 22, 1Y3 9,421 0.-124 
ZACATECAS 428, 156 .::02,735 o • .J 73 

FUENTE: DIRECCTO'.': GENERAL DE AGRICULTURA Y SUBDIRECCIO:\ DE PLANE~ 
CION AGRICOLA. S.A.R.H. 

.... 



46 

tr6n de cultivo uniforme. En cambio en Chiapas, Oaxaca, Veracru~­

e Hidalgo, entre otros, la producci6n de frijol se encuentra en -

Breas pequenas muy dispersas, donde frecuentemente el uso de ins~ 

mos es mínimo y la producci6n se destina exclusivamente ~1 auto-­

consumo .. 

La producción dc:.··.fr1jo'i en la l·fixteca, .generalmente :Se hace 

en parcelas pequeijas, .s.ih:.ninguna: orientaci6n hacia u'na economía 

de mercado, sino _:qu.e ei\.·s~· mayoría es de· autoconsumo; cultivándo­

se con tecnología.t~a·diC:ional y en &reas agrícolas marginales 

( I.'\JIA, 1981) • En la Teg·i6n· la· superficie sembrada con esta espe­

cie es superior a··las· s"- mil' hectáreas bajo condiciones de tempo­

ral, siendo .los dist.ritos políticos de Tlaxiaco, Nochixtlán y Hu~ 

juapan (cuadro 3) los .más importantes en cuanto a superficie; el 

rendimiento promedio regional es de 530 Kg/ha. 

CUADRO 3, SUPERFICIE SEMBR..-\DA CO.'.\ FRIJOL DE TEMPORAL Y Rl:'."DINIE.'.\­
TO ~IEDIO ·oBTE.'.\IDO POR DISTRITO EN LA MIXTEC.-\ OAX.-\QUE;;:.-\. 

DISTRITO ·sUPERFICIE DEL TOTAL RE.'.\DPIIE:'\TO 
(H.-\) tKG/H.-\) 

l!UAJUAPAX 1,135 19,46 310 

SILACAYO.-\P.-\.'.\ 565 9 .69 .!90 

JUXTLAHUACA 567 9.72 610 

TL.-\XI.-\CO 1, 558 26.71 330 

TEPOSCOLUU. 661 11. 33 560 

XOCllIXTLA.'.\ 1, 1 S6 20.34 510 

COI XTL.-\1 IUACA 160 2,H .!50 

TOfAL Y/O PRCMEDIO 5,832 99.99 530 

FUE.'.\TE: DIRECCIOX GE.'.\ÉRAL -oE ECO.'.\m!I.-\ .-\GRICOLA; S.-\RE. 

3.~. Sistemas de prodúcci6n 

Para la producción de ~rijol ~n la regi6n, se utili:an b&si-
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camente dos sistemas de producción. a) Asociación maíz-frijol, ya 
sea de mata o enredador; y b) siembras en unicultivo con dos va­
riantes; siembras al voleo, en laderas con suelos someros y un mf 
nimo de insumos, tales como fertilizantes, herbicidas o insectici 
das; siembras en surcos, en terrenos planos y mayor utilización -
de insumos. 

3.7.1. Preparación del terreno 

Dado que la mayor.parte de las siembras de frijol son al vo­
leo, el agricultor únicamente barbecha, ya sea con yuntá'.Lt~ac-­
tor y posterior a la siembra da u~ paso de rastra; que al mis~ó 
tiempo sirve para destruír ·terrones como para tap~r::la~";;~ini;lla. 

3.7.2. Variedades 

Generalmente eri la~ siembras de frijol .sol.; s/:u~a~:l;L;,sémflla 
criolla, sin embargo ya se empieza a utilizar varÍediides·IÍieJC>raclas­
como: Negro PÜeblá, "el1.:iaL~ii,;t_~;;a Al ta. y J~mapa 'eri l~·~Íix~é!=a Íla­
j a. Trabajos de in.Jestigación realizados con materi~Yé!S" regiona~ -' .· ··-· .. '. <_·- - - -- ._ .--.·· .. <·<: _:.~. ::··":' ·:<·.: . ·:: •-' 
les han mostrado que, algunas criollas tienen buen ,·rendirii:iE;nto •. s~ 
perando incluso a< las variedades introducidas (!!'HA¡ 19~5) •. 

3.7.3. Epoca y derisidad de siembra 

Resultados experimentales muestran que los.mejores rendimie~ 
tos se obtienen sembrando del 15 de junio al 15 de julio~ ~egún -
ocurra el establecimiento del temporal; cuando se ~iembra después 
se corre el riesgo de heladas tempranas, o bien que haya deficie~ 
cia de humedad durante el llenado de grano. ~!uchos agricultores -
siembran después de ésta fecha y utilizan densidades hasta de 70 
Kg de semilla/ha, ya que lo hacen al voleo; mientras que el Campo 
. .\grícola Experimental Hixteca Oaxaqueña (C\D!O . .\X) recomienda una 
densidad de 40-~5 Kg de semilla/ha. 



48 

3. ;- • -l. Fertilización 

Uno de los insumos que más utilizan para este _cultivo_ es el­

fertili::ante, .aíin cuando no apliquen la -fórmula recomendada; en -

más del 50i.de la s'uperflcie sembrada con' esta leguminosa ya se -

utili::a este (cuadro 4)• ·'' ' 
j·:·;''.::,:,·' 

cuAnRo 4. suPERFú:iE sE~rnRÁnA. ~~:~ENrrr~·fÍEf-ri''ó 'o.E í'Ri:Jói. EN LA MIXT§. 
CA OAXAQUE!'JA •. 

A'\O 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

SUPtRFICIE SEMBR.\DA EN HA 
con fert. slll fert. 

-130 

700 

1-103 

2578 

2738 

5250 

5251 

1000 

3567 

3106 

~213 

525Ó 
5681 ' 

1700 

4970 

795 

700 

520 
5()84( · 650 · 

•••••... -1944 ''212 
"_ .:~~'.::-~~-:~:.;__o~~-~- -e' 

- 795 
500 .• 600 

410 465 

FUE:\TE: DEPTO~ DEÍNFo~\'r~irc~pEL n1s-i:1üró DE 'fsirPÓRALi:N~ rr. 
-- . \-. '· ';~ .. :~.:_.·.::_:, . ; '~!-:/ -

3,7.5, Control.de• >\.}': 

Debido a que Ta ~:y:rÍa de las siembras sé hacen' al,Jo~~o, -

por lo regular no hacen labbre; dé cülÜvo o es'éa~cili'.S' Y:\sbfo áqu~ 
l 1os que s iembrán. eh \~-~i-~'c:>~; dari una labor. de cu11::i.\-d; 'generalmen­

te con yunta; el co~t.~d_l· de' la ma'leza es. mínir.io :,- se ha~e-•.~anuál-
mente. 

3. 7. 6. Insecto; plaga y enfermedade's fungosas 

ADn cuando estas disminuyen los rendimientos, el agricultor­

regional rara ve:: utili:a algún m6todo de contrcl de ellos, por -

desconocer tanto la plaga o enfermedad y la me¿i¿a de control que 

puede utili::ar, o bien por carecer de los recursos necesarios pa-
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ra hacerlo. 

Enl:re las plagas obser\·a<las sobresalen: .:onchuela o "j icari­

lla", picudo <lel ejote, chiclwrrita y <liabróti.:a; de las enferme­

dades que se presentan las más importante:5 son ro_y~ _o_ c:h_ahuixtle, 

antracnosis y cenicilla. 

3.7.7. Comerciali:ación v destino de la~rod~cci~n 

.-\ún_ cuando la mayor parte de la producción es para autoconsu­

mo, al lograr algún excedente, este es vendido e-nmercados loca-­

les' donde por lo regular tiene un precio superior al de "garantía;­

la uni<lad de medida es la "maqui la", la que e qui vale aproximada- -

mente a cinco kil~gramos. 

3.8. Localizaci6n de experimentos 

El presente estudio se realizó dentro del área de influencia 

del Campo .~¡:-ícola Experimental Mixl:eca Oaxaqueña, en la que al -

igual que en otras regiones donde se cultiva frijol, las plagas -

limitan la producción y la calidad del grano cosechado. Durante -

el ciclo primavera-verano 1985 se establecieron cuatro lotes de -

muestreo de insectos, ubicando dos en la 11ixteca ,\1 ta y dos en la 

Mixteca Baja (Figura 3). En la primer subregión las parcelas de -

muestreo se ubicaren en las localidades de Yanhuitlln y Tejupan,­

las cuales se sitúan entre los ¡7uz4• de latitud Xorte y los 97°-

18' <le longitud Oeste y los 17u~o· ~e latitud Xorte y los 9-•3s•­

de longitud Oeste respectivamente; en la ~ixteca Baja las locali­

dades seleccionadas para establecer los lotes de muestreo fueron­

Huajuapan y Tonali, las que se encuentran sobre los l~º~S' de la­

titud Xorte y los g-·~-, de longitud Oeste y los ¡;u~¡• de lati-­

tud Xorte y los 9S'05' de longitud Oeste, respectivamente. 



3.9. Conducción de experimentos 

3.9.1. Experimento Yanhuitlán 

La si~mbra se hizo el 10 de junio de 1985, sobre terreno se­

co, previamente preparado; esta labor se realizó en forma mecáni­

ca, fertilizando con la fórmula 40-40-00 al momento de la siembra; 

la separación entre- surcos fue de 72 cm, sembrando la ,-ariedad 

Criollo Regional YanhuitUin, la densidad de siembra siendo de 45 

Kg de semilla por hectárea. Para el control de male=as se aplicó­

cl herbicida Basagrln, a razón de 1.5 lt/ha en 200 lt de agua y -

se dieron dos escardas acompañadas de destape de plantas y deshie~ 

bes manuales los dias 22 de julio y 6 de a'osto; la superficie 

ocupada por este experimento fue-de 2500 m. 

3.9.2. Experimento Tejupan 

La siembra en esta localid~d se efectuó el dia 13 Je junio -

de 1985, sobre terreno seco y previamente preparado, sembrando en 

forma mecáni.:a, fertilizando con la fórmula 40-40-00 al 1:iomento -

de la siembra; la separación entre surcos fue de ~2 cm, sembrando 

la variedad Criollo Regional Yanhuitlán a una densidad de siembra 

de 45 Kg de semilla por hectlrea. Para el control de male=as se -

aplicó el herbicida Basagrln a ra=ón de 1.5 lt/ha en 200 lt de 

agua; se dieron dos escardas acompañadas de destape de plantas y 

deshierbes manuales, los dias 22 de julio y 12 de agosto; esta 

parcela ocupó una superficie de 2500 m2 • 

3.9.3. Experimento Huajuapan 

La siembra se realizó el 17 de julio de 1985, en forma ma:mal, 

sobre ter reno húmedo y pre•·iamen te preparado, :fert ili=ando con 1 a 

fórmula 40-40-00 al momento de la siembra; la separación entre 

surcos fue de~. cm y se sembró la va~iedad Delicias 71. La densi 
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dad utilizada fue de ~5 KA de semilla por hectfir~n. Pura el con-­

trol de malezas s~ dio una escarda acompafiada de un destape de 

plantas y desh~C?~be,IJlanual_los días B y 9 de '1,!!0:;to; la superfi-­
cie de este loté_.f1.1éL de 2500 m2. 

3.9.4. Experimento Tonala 

La siembra se efectuó él 29 de jlili~ de;i9s5; erÍ fcirmamanual 
y sobre terreno h!imedo, ferÜl.izando con "1i fófmula ~o".:40-00 -al -

m~~;f :{ ~~~:;~:~~~?i~~~~'.i~Hl~~li~il~i!f {If f f ~{!i: 1;r :'. 
3. 1 o. Materiales \·to ~¡;6,·a·;:¡}¿'\i{i~:-,e:J1~¿f;¡y< ~r''·-•e: id• ~;;!;; _A/; -

"_·;_;. ::;) :~ · ·-·~;, . ~." ;¿;.>;{·::i·-~:~~r~;~?- :-\~:-:-:··. · 
Para_ -la reali'z~d6!l füe:' iotWu~~~r~os_ d:,: l~s; ~~~~TC:~t~s~.ispe­

cies insect i1es ::y•eíi:~~g:Í_~fro d~ datos '.meteor6lógi'cos se' üt i l~z6: 

., ::::::~Í;tJí~t¡r~;:;::!r=:::;~~~:;~d5tf t~~~:1&:!! 
ras; e 1 ia\:-~~ <l~ fo red fue de so cm r córlfécc:i.6nada é6n­
marita. Esi:é)n~t0Í·umento se utili::ó par:t ca¡)i:úi'a°r:fose¿tOs 
vol adore~; -

b) \'isor, urí C:iii-ndr6 de lámina, de 35 cm de diámetro ~- 50 -

cm de altura, <le color negro en su interior, con un plás­

tico grue~ti·)· tl·ansparente en su parte superior~- en su -
parte media un orificio sobre el cual se colocó una nanga 

de manta, por la cual se introducia la mano para sac~dir­

la planta y e~itaba que los insectos escaparan. Este vi­
sor se utiliz5 sobre todo para el conteo de insectos con-
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gran movi 1 i<lad. 

c) Marco de madera, de 50 x 50 cm, cubierto con una manta s~ 

jeta a ca<la uno de los lados por medio ,de .. '.'chil1ches"; ·e:s-
te marco seutili::ó para el conieo 'Je' lnseC:t.();;•Jtori ~~:Sca:sa 
movilidad, lo.s que c.aían sobre este al ·sa'.C:tiu:il"~~ec·~1 cfoll!!_ 

·,/~· ::'.>. ·:,! ·'·,_;.':<·~ .. :.< '.·.·/e ~{ ",-
je. 

'
;·'· ' '·;.· .• · •, '.·.: • ~(:. ¡ :. ~/-" ··:.:<::···¡)·: ··/·"'; '" .. · 

d) Estación me,teol°olog'ica; ~qJi~~~~; ·siisic'ameffté c~o~~;:~n'· t~rm§. 
metro de ,máÍCima' y -;rtí~f!TI,~~; uj''pftívió~~tl"o ~~~_;{'; ~:~~f?ráme- -

tro. ,' \ . }{;'::;;; ':}'' , ; :···· L' :/.: 
e) Otros: ti'i·itci~ ;~Iii'.J'{ii"~cfcii ;< • > C:'ia'.ril.lr()' de potasio 

~-,~':·,-.~~·;.t.":·:~~'~. : .. i:.:~:~':· ~~-~'i.~~i~:::::.: 
.'. ' .. · =·,·: ¡·\ .. 'J - •.. ::<:~-~.: .. · -

· .••• , .. ··::•·r.·,,·•Yeso·', 

.üC:()h6i,~\~1~.Üi¿g._;~f;~ 9'5~·::•••· , .. 
• Agüa'.R ~~·~;tí~~~7r-r• .. :::r , , ·· · 

;~!:~E~~~t;:1::-~:?< .·. 
Tub,o~·· ci~ '.~~'~'á)'ci.· 
Lupá) 
Piil::'as de; disección 

PsiCi'.ometrd de o~da 

3. 11. /letodología 

Los muestreos paril deterniin·ar la f'i'uctúación de ·poblaciones­

de insectos s.e efectuaron semanalmente, iniciando ·a ·Íi'iírtir de la­

segunda semnnn de germinación del frijol y hast~ firi~~~~~r el ci­

clo \'egetativo; se recili=aron un total de .17, "1.7 ;,Ll ·)' To: mues-­
treos en los lotes de Yanhuitliín, Tejupan, Huajuapariy'Tonala res 

pccti\·nmente. 

Los muestreos se hicieron de la siguiente manera: para inse~ 
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tos voladores se efectuaron 100 redadas por predio; para insectos 

con escasa movilidad se sacudian las plantas presentes en 0.5 m -
de surco, sobre un marco,- recogiéndose·· 10 .müest_ras _por _l()tC; para 

insectos con gran,mov:i!,idad se empleó.el vi.sor;-tóínfü1llose 1:0 mues 
tras por parcela. El nilmero 'de múest~ás coléfrad:is f~~-.:por 'lote ; 

por muestreo, t~ml.Índ€sF~as .ínú.éstras en fori\iá\C:$1llfr~;~tiune2té alea-

toria. )>----~-· 
' '.·-: · .. , . .._ :~, . . . . .. 

El matcriál Col;;cti~~. ~e•dépositaba en ,bbls~Z.de;~iástico; -
posteriormente se ~oioc,;;.ban en •los :f1.-;52dsJ1.6talés'c-\ ¿'el.Í~vaban­
al "laboratorio'', donde se :séparaban :y·s~ lia:;;;1á ef cont~CJ>de las 
diferentes especies c;;l~ctudas; c~yo i:egi:st~-~ ~e ú"ev6:a•.cabo en­

una forma el.aborada. p~ia'tal fin (figura 4). Lo~ ejem~lares menos 
mal tratados de cada especie de ins~~to, .·se deposi~abá.n-:l'O'i-. dupli­
cado en frascos con alcoh.~i ~1·7s~. uf\a muestra· d.~<ést~s se envió 

para su identifica~ióri 'a 1 ~ 'i:olecci6n de in~e¿tór dq_'eu···.-·e1_•.·· •P1'."e·._· .. r1.m~ .. 
1

. )t'al1·ªac~­otra se guardó con--el'fi~ d.é for~iir;i:in iÍl_?~~fái3.o 
t ificar fácil y .rftpi~~~e¿~·e.:.~·:\~>3 -~ .. ~·~s~·~~~·s ;:pt_~,g:a~·/:.-":':_-- ·--'- ---·º,__o.-c.~ 

3.12. Evaluaci6ri del fenologÜ del culthió 
, .. ·- . ~ . . . •···. . . .'· 

r·ara establecer la relación entre la fluctuación poblacional 
de insectos, c·on las: condiciones climáticas. prevalecientes en los 
lotes de muestreo; estos .se .ubicaron· cerca de estaciones meteoro­

ló~icus de donde fue posibie recabar la siguiente información: 

Temperatura máxima 

Temperatura mínima 
Temperatura media 
Tempernturn :::áxima .a=cuffiiJTádo. 
Temperatura ¡;¡inima acumulada­

Precipitaci6ri pluvial· 
Evaporación 
Humedad relati\"a· 
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To1..\os estos. <latos, cxccp'!=O 1.:i humc<l.:1<l relativa que se rc~is­

traba scnutnalmP'nte_, ._sé rep,_i~traron en fornía diaria e inintcrrumrl 
damcntc a partir·. de· :ln .siembra y hasta finali::ar la estación de -

crecimiento dc:1 .'cG1;tiJo~. ·l:Í'fcriología de la planta se observ6 to­

mando los sigu_~.fo.fi:~:§T~os: ·•· · · 
•e"·:~.<·-:.:}': 

3. 13. 

Fecha de ·~.ie~btt(,''.: · 

Días a emet'géri.c:ia . 
Días a ini'ci6 .'il'.'iJr~~i6n 
Días a f,:i_ri!fi~t'ricfó;t . 

Días a mic\.~r~z ifi~·i.;iógica 
Rendimicifl'.t:p cÍ~ 'grano 

Análisi~i~X~adis~ie:a 

Pa~·a· <lÚe't-mi.ni? ~-'a·· irtÍí.iiencia ·de· los, f,aé't;,1-es .é.limatol6gicos 
sobre las poblacio'ne~,de insect.os~ se J:iizo<unan.ál.:(si.s de regre-­

sión múltiple po~ el si~tema Back"·ard, con;e1. 6bj<ito de obtener -
un modelo matemático para auxiÍiar. éri. i'a,.expli'caci6ri de la fluc-­

tuación poblacional dé lasdhersas es~etiés in~.e.ctilé~ colecata-
das. 

El procedimiento "Back\<at:d .elimina.tion••: se inicia con el uso­

de la ecuación más grande, que incluye todas las .variabl.es y sub­

secticntemente reduce el namer6 de estas, en la e~~hci6n hasta un 
nivel de significancia dada. Para ello determina la contribución­

de cad,a \·ariable a la suma de cuadrados dé la regresión, como si­

cada una de ellas estuviera en la última posición; usando la prue 

ba parcial de F se selecciona el valor mis bajo y se compara con­

valores críticos de F, basados en un nivel de significancia, Si -

los valores son m5s bajos que los críticos al nivel de significa~ 

cia dado, se elimina esta variable de la ecuación inicial. Esto -

se hace con todas las variables hasta que queden aquellas que sa­

tisfagan un nivel de significancia dado. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4. 1. 

En el c~acli~:5~L pres~ntan algunas observacione~•- r~aliza-­
das en los .iotes_' de ·.111ueitr-eo de insectos, establecidos durante el 
ciclo P. V. 1 iJ8s' en cuatro localidades. 

CUADRO 5. OBSERVACIOOES _SOBRE EL MUESTREO DE IXSECTOS EN 1.CG EXPERIME~'TOS DE­
FWCTUACIOO DE POBL<\CICNES DE IXSECTOS ASOCIADOS AL CULTIVO DE FRI­
JOL EN LA MIXTECA OAXAQUEM. CAEMOA.\':. CICLO P.V, 1985. 

Localidad 

C-'\EMU'\.'\ 

TEJUPAN 

HUAJUAPAN 
TCNALA 

N~ de 
muestreos 

17 

17 

12 

10 

Especies co 
lectadas/LOc 

107 

94 

84 

- 82 

Especies pre 
sentes con ::­
mavor regula 
ridad · -

16 

30 

12 

16 

Rendimiento 
Kg/ha 

. :: .• 7g3: 

'567 .. 
432' 

• 404; 

En este se aprecia qüe ei· J1cínie~o de ·espe2Úís i:ns_~:c'~iies cap tu 

radas varió de 82 a 1o7; ae ~_slas sólo ~7 ~~via'rh'1 '~ ·i~~~)=if{car --: 
aquellas que se presentaron c-on mayor regU.ta~icik'd:'.e'~ c~daJ locali-­
dad muestreada, 

En el mismo cuadro se observa que del total de especies capt~ 
radas por localidad un mínin10- número 'se presenta en forma abundan­
te; sin embargo no todas se pueden considerar como plagas, ya que 
entre ellas se encontraron polinizadores, ~et~itívoros y algunos -
prcdatores de otra especie. Lo anterior concuerda con lo expuesto­

por Bravo (1977) en cuanto a que en un cultivo y área determinada, 
es posible encontrar decenas y con frecuencia centenares de dife-­
rentes especies de insectos. A pesar de ello, ?e tal cantidad sólo 
algunos causan danos de consideración, y otros aún cuando abundan-



tes y fitófagos, no representan normalmente un· peligro para el 
frij al. 
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En el cuadro lA.del apéildic.e ·aparece la rE!lación de. especies 

insectiles cáptú~adas ;•: ásí también la actí\<idad. qUe desempeñan 

. dentro del agroecas·i:s1:E!~'1'. de :frifól,' lo cu~1 .. :.re~Í:irma lo escrito­

en el párrafo ante~ióf:'. 

cos 

'. ~ '.~' ·:·~··. ·~ 

En los cuádros '2A; ·3A; ·L\ y SA aparecen los nombres científi 

y el número de' i.f1<li\·idu;,s capturados de aquellos insectos qu; 

se presentaron con ~a~;,r ~egularidad y que a la fecha han sido i­

dentificados. 

El cuadro 6 muestra la presencia de las especies insecti.les­

en los diferentes lotes de muestreo, refiriéndose únicamente a 

aquellos insectos que hasta la fecha se han identificado, pudién­

dose apreciar que del total de insectos alrededor del 60~ se en­

contraron en las cuatro localidades y el .to~ rest>Wlte no. Se ol:iser 

va también por ejemplo, que las especies Campt:op4o&ope~La &p, y -

z.¿gog4amma son especies Je la ~lixteca Alta ~- por el contrario Py­

~ n.Lg4.Lca•u es típica de .la Hixteca Baja. 

En la parcela de muestreo ubicada en las instalaciones del -

CAENOAX (Cuadro 2A del ~péndice) las especies insectiles que se -

presentaron con mayor densidad fueron: Empoa~ca h4aeme4.L cuya de~ 

sidad osciló de uno a :-~6 indi~·iduos capturados por muestreo; !!.i:E_ 
podamLa conve4gen~. con una densida4 de cero a 180 insectos por -

muestreo; Ap.Lon godman.L con un rango de cero a 180; Ep.LLachna ~ 
4Lve&t:.L•, cuyo ndmero de individuos varió de uno a 86; GLyphLdop• 
~pp, que varió entre tres y 70 insectos por muestreo; V.Lab40.t:ica­

u11dec.Lmpu1Icútt:a ducdec.Lmi:c':ta:ta que fluctuó entre cero y 33 dia- -

bróticas por muestreo y A.utnc¿dae cuyo número de indi\·iduos capt.!:!_ 

rados por muestreo osciló entre cero y 17. Las demás especies se­

presentaron esporádicamente. 
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CUADRO 6. ESPECIES CAPTURADAS EN LAS CUATRO LOCALIDADES, EN QUE SE 
CUANTIFICO LA FLUCTUACION POBLACIONAL. CAEMOAX 1985. 

ESPECIE 

Ap-i.on godman-i. 
V-i.ablW:Uca undeC:ÚIJ)unda.ta 

Ce4oZoma 4u6-i.co4n-i.6 
Aca.tvmma 6p 
Ep-i..tachna vauve6.t;.ü 

T~-i.a.teu4ode6 vapo~a4-i.um 

Sphena4-i.um u4pu4ace.1'.6 
Empoa6ca k4aemeu 

Campzop4o6ope.t.ta ~P 
Ex.l.t;.lanu6 6p 
Nab-l6 6p 
G.1'.t1r:Jh.ldoo6 6p 

H.lppodam-la conve4gen6 

V4aecu.tacepha.ta 6p 
Chau.t.lo9n«Zu6 .t.lmb-lco.l'..t.l6 
'Pachvle~ae.h.l6 6p 
Ca4nocepha.ta .sp 
No.t;o1(U6 .spp 
T~-i.choch4ou.s .sp 
Sc.qm11u.s .toew.l.l 
V-lphau.tac.a 6p 
P!{40p!{ga n.lg4.lcan.s 
Z.lgog4amma 6pp 
Po.ty9.typ.t;a .sp 
Co.t.top.s 6p 

S.t:-i.c.Zocepha.ta 6p 
A4ane-ldae** 

** Arácnido 

CAEMOAX 

• 

• 
• 

• 
• 
• 
• 

• 

* 
• 

• 

• 
• 
• 
• 
• 

LOCALIDADES 
TEJtJPAN AOAJúAP.i\N TdW:A 

• • 
• • 
• • 

• • 
• • 

• 
• 

• • 
• 
• • 
• • 

• 
* • 

• • 

• • 
• • 
• 
• • 

• 
• ,:?· • 

¡; 

• ·i~'! 
·'· • 

.• • .. 
• • 
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En el cuadro 3A~cl apéndice aparecen las especies que han -

sido identificadas y que fueron colectadas en el lote de muestreo 

ubicado en Tejupan, siendo las especies más abundantes las que a 

continuación se anotan: Empoa6 ca /uz.aemeJr..i., Ap.i.an g adman.i., Ep.i.lach 

~ va11..i.ve6:t.i.6, Camp:topna6 ope..l'..ta 6p, Gl.yph.i.dap6 6pp, Sphe.11an.i.u.m u.11. 

pu.nacel..&, Anane..i.dae., Z.lg1!.9Jr.amm~. 6p e H.i.ppadamü:I. conve.11.gen6, cuyo -
·namero de individuos por muestreo osciló de uno a 359, cero a 

213, dos a 58, cero a 49, cero a 46, cuatro a 44, cero a 13, cero 

a cinco y cero a tres respectivamente. Las otras especies se pre­

sentaron en menor proporción. 

En el lote de muestreo establecido en Huajuapan (cuadro 4A -

del apéndice), las especies más importantes y abundantes fueron:­

Empoa.6ca ~11.aemeJr..i. que fluctuó de 27 a 529 individuos por muestreo; 
Ap.ian godman.i., que osciló entre cuatro y 147 individuos; Cltau.Uag 

na..tU6 l..i.mb.i.c.al.l..i6 que varió de cero a 147 individuos; Ca11.noceplta­

!:f!:. 6p que fluctuó entre cinco y 125 individuos; Anane.i.dae que os­
ciló de cero a 34 indi,,.iduos; Ce1r.o..i:oma. Jt.ufic.olt.n.i.6 que varió e.le e~ 
ro a 27 individuos; Ex.i~.i.anu.& 6p que osciló de cero a.17 insectos; 

Splie.na..uu.m u.Jtpu11.ace~ que fluctuó entre cero y 15 individuos; Ep.i. 

l.qchna va11..ive6~.i6 que varió de cero a 12 individuos, al igual que 
T/t.lal.eu.Jr.ode6 vapoJr.aJr..i.um; ltippodami.a convengen6 que osciló entre C.!:_ 

ro y 11 individuos )· Nab.i.:. :.p que fluctuó entre cero y siete ind.!_ 

viduos por muestreo. Las otras especies se presentaron en menor -

densidad. 

En la parcela de muestreo de insectos establecida en la l~ 

calidad de ional& C~uadro 5A del apéndice), las especies insecti­

les presentes en mayor proporción fueron: Empoa6ca k11.aemeJr..i que -
osciló de 26 a 1321 individuos; Ap.ian godman.i. que varió de tres a 

108 insectos; CeJr.o:toma ~u.6.icoJr.n.i.6 que osciló de nueve a 78 indiv.!. 

duos; A.1La11e.i.dae que fluctuó de uno a 52 individuos; T Jr..i.al.euJr.ode6-

vapo1LaJr..i.u.m, varió de cero a 40 insectos¡ V.ipltau.l.aca 6p, osciló dé 

cero a 15 individuos; Ca.11.nocephal.a 6p fluctuó entre cero y 14 in-
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sectas e H.lppodaniia. conve..11.ge.n6 que varió de cero a 10 individuos.­

En resQmen las especies de insectos m5s abundantes presentes en -
los cuatro lotes de muestreo fueron: Empoa.6 ca /vi.a.e.mc:i..l ( chicharr.!_ 
ta), Ap.lo>L godma.tt-i. (picudo del ejote), EpLf.<tc.lttta. V<Vtlvca.t.ü lcon­
chuela o j icarilla), Ce..11.0.tom<t .11.u6.lco.11.tt.l6, V.la.b.11.0.t.lc<t uotde.c.lmpunc­

.t<t.t<t duode.c.lmno.t<t.t<t, Z.lgog.11.a.mm<t 6pp ldiabr6ticas) TJz..la.Le.u.11.ode.6 ~ 

po.11.a..11..lum (mosca blanca), V.lpha.uLaca 6p (cocay), A.11.a.11e..lda.e. (ara--­
ñas), H.tppodan«.a. eottve.Jz.ge.tt6 (catarinital, Nab.l6 l>p (chinche damis~ 
lai, Ex.l.t.l<tttua ap (chicharrita) y GLyph.ldop6 6pp (mosco patudo). 

4. Z. Relación entre la fluctuación de insectos, factores climáti­
cos v etapa fenológica del frijol 

Para tratar de relacionar la fluctuación de insectos con re~ 
pecto al clima y etapa fenológica del cultivo, se calcularon los 
coeficientes de correlación, utilizando para ello la informaci6n­
que se muestra en los cuadros 2A, 3A, 4A y SA (número de insectos) 
y los datos de clima y etapa fenológica __ del cultivo, reportados -
en los cuadros 6A, 7A, SA y 9A del apéndice y correspon~en a las­
estaciones termopluviométricas del CAE1'10AX, Tejupan (Tamazulapan], 
Huajuapan y Ton alá respectivamente. Los coeficientes de corre la- -
ción obtenidos aparecen en los c;uadros 10A, 11A, lZA ~· 13A del a­
péndice. 

El cuadro 7 muestra los niveles de signif icancia entre f act2 
res climlticos y etapa fenológica del cultivo, c6n l~s espe¿ies -
de insectos. Este cuadro servirá de base 'a _la discusión realizada 
en este apartado; tal discusión se realizará por insecto. 

4.2.1. Chicharritas 

a) Empo~ca. k.Jz.a.e.me.Jt.l. De acuerdo con los coeficientes de co­
rrelación obtenidos se tiene que esta especie se correlacionó po­
sitivamente,. con la ·temperatura máxima en Tejupan y Tonalá, co~-



Cllf\IlllO 7. ru:stlt-U:N !JE Slc;NIPIC/\NCI/\S J\L CORHHLJ\CIONf\Il IJ\ PllJCTllJ\CION DE LAS ESPECIES INSECTILES M/\S ABUN 
IJ/\NrES CON LOS FN.:ro1u:s lll: C:LIMJ\, EN IJ\S (.1J1\TRO wms DE MUESTREO DE INSEC!'OS ES'TABLECJOOS DU 
RIWrI: EL CLCID P.V. 1985. -

LNSECTO 

EmpoMc.a futct(•tnvr..l 

CMnoc.c.plia.t'.a. 6p. 

Ap-lo11 godmtll'l.-l 

Ep,i,eac.lina vMlvc.1.itú. 

c~;w.toma -~ttó; C.0-'lrt<Á> 

Vütú.Jtotica undc.cúr1pu.uc­
_t_(lta 

Ac.a..l'.111rnnn c\p 

Z.{g<Jqn.runrna ,~pp 

T Jt.la . .C.eu.Jtode.!i vapo/'tar¡,..úun 

fL«.ppocfam~: q c.unve1I.9en6 

Nab.U, 1.>p 

Gfrrph-ldvr-~ 1.>pp 

A1tattei.dae 

Camptvp"o~ap~f<'a. 1.>p 

C• CAEMOAX 

'l'emp. Mux. Tcmp. Min. Prcc.Pluv 
Te 11 To C Te 11 To C 11 To .. 

• 
•• • . . 

Te.o TEJlll'AN H· 

Slt:NIFIC/\'l'IVO 111. 0.llS lll: PllO!IAllil.llll\ll • .. llI:l'/\MINl'I: Sll:Nll'IC/\TIVO /\l. ll.01 llE l'llOll/\IllLlll/\ll. 

Unidades calor 
C Te H To 
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temperatura mínima en lluajuapan, con la evaporación en el CAE--K1\X, 

con etapa fenológica y unidades calor en las cuatro localidades.­

Mientras que con la temperatúra .mínima en Tejupan y con la preci­

pitación pluYial enelCAE:'-1,0AX.y Tonalála correlación r_e'~uit6 n!:_ 

gativa. Lo anterior. indfcá que esta especie se ve f°av'cn"e'cida:'.por­

la temperatura máxima~ 'ii.. ~vripo1'.ación, ia: etapa feriÓlegidá'·:-y'• ·1as 

unidades calor; y pOr ~1-contrario· la pcibiadón de está plágii' ese 

reduce por efecto de Ú ptécipit!lci6n pluvial y la ieínP,eraÚÍra.m1_ 
nima. 

bJ C<vu1ccepliala. .!.p •. Esta especie mostró una correlación posi 

tiva con la temperatura mínima_ y la humedad relativa en Tonalá; -

mientras que en la misma lo~alidad, con la temperatura máxima, 

etapa fenológica y acumulación· de unidades calor, la correlación­

resul tó negat i\·a. Lo anterior _indica que la temperatura mínima y 

la humedad relativa favorecen el incremento· de individuos de esta 

especie; en cambio la. temperatura máxima, la edad de la planta y 

la acumulación de uni_daae·s calor obran adversamente sobre la po­

blación de este insecto. 

-l.2.2. Picudo del ejote~ gcdma.11.i 

Se correlacionó positivamente con la temperatura mlxima en -

Tejupan, con la humedad relatú·a en el CAEMOAX y Tonalá y con uni 

dades calor en el CAE~OAX; no así con la precipitacíón pluvial en 

el CAE!IOAX y con la e•·aporación en Tonalá y CAEMOAX factores con­

los que mostró una correlación negativa. De lo anterior se deriva 

la siguiente explicación: la temperatura máxima, la humedad rela­

tiva (días nublados), la etapa fenológica del cultivo y la acumu­

lación de unidades calor favorecen a la densidad poblacional de -

este insecto y la evaporación lo afecta negativamente. 
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4, 2, :;, Conchuela Ep-i.l.a.c.ltiut va!L<'.ve~.t-i..i 

Cons iderarid.o ·'1os ¿¡,eficientes de co'rrelaci6n obtenidos se 

tiene que cste_ i11sec,to-fm,o~~r6 l)nri. ~Órr~laci6n positiva ~on ,•la tem 
peratura máxi.ma y.-:~tap~..:·r~noi6gica del•cuÍtivo en la MÚcteca.Baja-;­

mientras que con la. t~mPE!r~t~r~; míriilnai iprecipi taci6n,)>luvial )" -
humedad relativa, lª:corref~ci6n;:;res'uit6-negativa.-En la-,Mixtei::a­

Alta esta i>lagá ino~tr6 tin'a,cor~'e'.!.a¿Ún :rieg:itiva con l'a E>v~pora---
ción. 

: _,., ·,> ~-.',,.. _:. ~~'~'. ,. .; ·, ·-' : . . 

ra: 

Lo antes expuesto se pue\ie interpretar de Ta sigtiiente mane­
la temperatura máx-ima«);·:l~ etapa .fen_ológica del cultivo favo-

recen el desarroHo d~l insecto y por \:i.1-· contrario la temperatura 

mínima, la precipiÍ:ac:i6n 'pl~v:ia1}• ,la humedad relativa obran en -
forma adversa sob:.:e-'está: ¡>'í:{ga -en la M:ixte.ca Baja¡ por otra parte, 

en la mxteca Alta la ei:•apoi:-ación afecta en forma negativa a la -

conchuela del frijoi; 

4.2 • .i. chrvsomelic:l.oS': 

a) Diabrótii:a Celt.o.t:oma. .1tu6.lc.0'1.1t.l<1. Esta especie._ se;_ éorrela­

cionó de manera, P()Si ti va con la precipitación p luviál',, ia .. ed~d de 
la planta y la acumulación .de unidades calor. mientr·a·!'; que:· con la 

humedad r•lati~a:y la evaporación la correlación resuif6 n•gati-­

\"a, De lo anterior se deriva que la población de, este_ insecto se -
incrementa, con la.· precipitación pluvial, _con la acumi.ilación de -

unidades calor y con la edad de la planta; y por el contrario de­

crece por efectos de la humedad relativa y la evaporación. 

b) Diabrótica V.lab'1.o.t:-i.c.a. uadec..lmpuac..ta.ta.. Este insecto se C9_ 

rrelacionó en forma positiva con la etapa fenol6gica .del cultivo­

y con la acumulación de unidades calor; con la evaporación mostró 

una correlación negativa. En otras palabras, la población de esta 

espeLie se incrementa, a medida que la planta envejece y se acum~ 



Jan unidades calor; mientras que alta evaporaci6n disminuye lu 

densidad pobla.cional. de l.a plaga. 

c) Diab:r6tic.a Ac.a.l'.!Jmma -!.p, Esta especie mostró una éorrelu-­

ci6n negativa ca.':!.~~ª. ?i:'.'PU: fcnol6gica del cultivo, esto.supone 
que conforme trhns-cufre .et ciclo '\:egetritfró del cultivo, :1u pobl!!. 

ción de este ins.;,\;td<lis"minuye. • ·- " 

d) Diabr6ti\:a Úgog;,,.amma <1pp. Este insecto mcist'r6 una~ corre­

laci6n positiva. ~on la temperatura máxima, . de ¡osto ~E, i,;:iÚ.;,1:e que 

a mayor teinperat{¡:i-a mayor es la densidad de poblttciÍ5n: de esta es­

pecie. 

Esta plag~;~Lir6 in_<l·~rari c:orrelaci6~ positiva co!l .ia tempe­
ratura mínima¡ mientras-qtieC:on<ta t'emperai:urariiáxima l~ correla-­

ci6n result6 n~ga'tiv;,, .Ló anterior se pu.;,de interpretar de la si-­
guiente manera,C.témpér;.túr~s .altas (inayOres de 29°C) obran advers!!. 

mente sobre .las".·p~blaciones d~ mosca blanca y temperaturas entre -
15 y 29° e favaieC:en el. <lésarrollo de esta especie. 

4.2.6. Otros insectos 

aJ Catarinitc H-lppodanila. c.onve.'tgc.1~~. Este predator se correla­
cion6 -;,n forma positiva con la etapa fenológica del cultivo y la -

acumulaci6n de unidades calor; con temperatura mínima ~· evaporación 

la correlación result6 negativa. Esto hace sunoner que la pobmción 
de este insecto se incrementa a medida que la planta envejece y se 

acumulan las unidades calor; por otra parte las bajas temperaturas 

y la e\·aporaci6n afectan negatiYamente su densidad poblacional. 

b) Chinche damisela Nab-l<1 <lp. Esta especie mostr6 una correl~ 

ci6n negativa con la temperatura mínima, de tal manera se puede d~ 



cir, que las bajas temperaturas afectan negativamente la <lensi<luJ 

de este predator. 

c) Mosco patudo GLqphLdoµa app. Este insócic se c~rrclucionó 
en forma negativa con la etapa f~nológica del cultivo y con la 
acumulación de unidades calor;. lo cual nos' explica que· a· medida. - . 
que el ciclo vegetativo del .frijol. transcurre· ·1a población de 
te díptero decrec:e, misma respues.ta se 'tiene a la acl.unul'ación'' 
unidades calor. 

d) Mosca rayada Ca.mp.to·p.'ic,g~petl.a. ,i,pp. 
insecto se correiacion6:de ~anera significativa y negativa c~~ 
etapa fenológicá dei cuÜivo ,en la localidad de Tejupan, doÍici'e· 
más abundó; esto hace 'pensar que conforme la planta en.véj.;¿e;:~·.'.· 
densidad de población de es.te díptero decrece. 

e) Araña AJia.11e.lda.e. Este arácnido se .correlacion6.posi'tiv'a:7_ 
mente con la .etapá fenológica del cultivo y con la.' acumulación.de 
unidades calor, mientras que con precipitación plu,·ial ·y. e.vapora­
ción, la correlación resultó negativa. De lo anterior si deri~a -
que la población de este arácnido se ve afectada. adversamente por 
la precipitación pluvial y la evaporacióri, mientras que con unid~ 
des calor y etapa fenológica' observa una respuesta iriversa; es -
decir, la densidad de arañas se ve favorecida por est.os .dos últi­
¡;1os parámetros. 

: . 

J.3. Anllisis de regresión de la fluctuación de las prin~ipales -
plagas del frijol; 

En relación al anllisis de regresión ieali:ado por el método 
"B3ckh·ard elimination", este -permitió ob_tener ? tra\·és 

Jimicnto de regresión múltiple, las mejores ecuaciones 
sión, determinadas por su coeficiente de deter:inación 

del proce­

de~regre-­

CR2) y. por 

niveles de significancia (0.01 y 0.05) de la prueba de F, para ca 



() -

,:-1 uno de lo5 inscctn~ presentes c._:.n rn:ir01· n:.',;._!.Ul~ii·idaú en cada lo 

~.1Ji.lad; 1~1s _vari.:tblcs que aparecen SOJ! l~1s que mantienen un~1 co­

rrel3ci6n cstadtsticantc11tc significati~~ co11 el 11fi111c1·0 <le i11scc-­

tas· colectados. Cabe aclarar que estos modelos no son definitivos 

..lado que surgen como resultauo de un solo ciclo ue evaluución, y 

el estudio de .la din5mica poblacional debe ser plurianual, debido 

'' que las condi.ciones Climáticas aún cuando parezcan éstables, V~ 
rían de un ciclo a otro. 

Es necesario séftafoi·, que m> en todos los ca;os __ e .. irlsectos -

.:olectados se .pres en tan ínode los,. ya que no existió ·algiJná. ecuación 

que se ajustara"a las': espeC:ificáciones planiead~;, o: bi~ri _.porque 
el insectonoseprl'lsil'lntó.¿ > -·~:: . , -,: 

. ': -~;~~<:,~ .; 10 ' •• ~ :':,: ~ > .. -. .'• . .,. ,·,,·_ 

in s ec ~:: =~ !~f a~~+~~1:~f ~j-~~;~ :'~~t~~ti~~;:J.~uf/~~1~,~~-1:~s>:~~-ri ~-i pa·1 es 

-1.3.1. Picudo-<l~íT-.;f~;t~'-i~"d~~'i:l; ~--- ~-:_;:'.oc-~,,c--
"... ·~~ ·>>~-.. -~--> :.:~.:-_' . .'\·_-'(: .;:-> ··-~::> ::·:'-. :·.-_ 

Para la i~~.;lid:l.d Ú 'lanhui tlán, ia ectiad.6n que, e,-,:p lica la 
fluctliaci6n de e;te' irisecto· es. y,;, .20 .54 .:;·;o~ 1 S~v - O'. 1 ~hr " O. 05 

E.E. y cuyos valores· de ~~ y F s~n:, o'.s:-1 Y 37.12*'* respectivamente; 

lo anterior :indica que' l·as ~ariables, ~vaporación, hu111edad ~elatl_ 
,·a y precipitación plU\·-faí afectan negativamente a la .población -
'"1e este inse:=tó,_ e.s. ~e~-~~·-~ al :increme'ntar-se estás·-exiS.te- úná' dis­
minución en dicha pobla¿i6n. 

En Tejupan l~~~~aci6n que mejor describió la poblaci6n-ae 

i~sectos fue, Y= -~3.-12 + 2,54tmx + 0.06tmna - O.JOuc; con una 

R-= 0,603 y un valor de F=9.10**. En esta ecuación se presentan -

las variables temperatura mlxima y temperatura mínima con efectos 

positivos sobre la población de esta plaga; y el factor unidades­

calor con efecto negativo~ 

** Altaoente significativo 
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·~~~~~~~~~~~~~~~~-, 

U"..!~tmxa y cu:·o.:s \·:1Ion.:>s de ..G_- :• F son U.St~{) y ~1.t1ü** rcspcctiv.-1-

8CIJtc, fUC el que mejor SC .1._iUstÓ ~i ]~! fJu,_·ru;1._·jón r'"bl:.J.CiOI1~ll de 

picudo del ejote en ffu.:1juapnn. n0 1~! ec-u:1ción :1ntL ... 1·~01· se deriva, 

que lc1 temperatura mfiximo y la temporaiur~ mín irn~1 f:JYorcccn el in 

cremento en la de11sidad de poblaci6n de este i11secto; mientras 

que la temperatura media, la humedad relativa y la temperatura má 
xima acumulada presentan un efecto negativo sobre la poblaci6n de 
esta plaga. 

Para la localida~ de Tonala el modelo que mejor explica la­
fluctuaci6n de este insecto es Y~ 55.11 + 0.50t:mna + 0.3Suc -, 
U.12tmxa y cuyos valores de g- y f son 0,791 y 12.3;1** respectiv~ 
mente, Por lo cual se puede aseverar que la temperatura mínima 
acumulada· afecta positÚ·ament:e la poblaci6n de picudo; en tant:o -
que las unidades calor y la temperatura mlxima acumulada presen-­
tan un efect:o negativo sobre el número de indi\-iduos de esta esp~ 
cie~ 

Aún cuando Yanhuitlán y Tejupan están ubicados en la ~lixteca 
Alta, los factores que inciden sobre la fluctuaci6n de picudo del 
ejote son diferentes. En Yanhuitlán, la densidad está dada básic_!! 
mente por condi°cion.es de humedad, dado que la precipitación en e~ 
ta localida~ e~ ~ayer, mientras que en Tejupan el modelo esti da­
do por condiciones ~e temperatura. En la Mixteca Baja con clima -
semicálido subhúmedo (Huajuapan y Tonalá), la t:emperatura es el -
factor que influye principalmente en el desarrollo y aparición 
del insecto. 

En relaci6n a la fluctuación de Ap-i.011 gc·dman-i. en las difere!!_ 
tes localidades donde se muestreo el frijoi, la representaci6n 
gr5fica de esta se apreci~ en la figura 5, donde se observa que -
este insecto estuvo presente en todos los 1nuestreos en l3s cuatro 

localidades, alcan:ando.el primer mdximo durante el mes de agosto 
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t.~n Tcjupan y en la primera quincl.'lt:I de septiembre t..'11 las otras J~ 

calidades, al encontrarse el cultivo en etapn de floraci6n, a pa~ 
tir Je esta la poblaci6n decrece ~· \'UeJve de nuc'\"O " ·incrementar-
se en l u primera quincena de octubre, ctfando é-1 _( í·iJ.o l ·_tcinnina su 
ciclo y empiezan ;, emerger Tos adultos db :i,:.. JÍ.l1ev:1 :geh~,:rid.6n del 
insecto. En la mi~ma Hgtira se pueden~tai-, c¡u~ <l~ ;;t,;,;~ra ge~eral 
esta plaga fUe más abundante en la Mixt~i:a Á_lta,'qu_e:énla Nixte-
ca Baja. 
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-1.3.2. Conchuela EpLCachna va4Lve&~L& 

Para la localidad de Yanhuitlán, la ecuaci6n que mejor expl! 
c6 la fluctuaci6n de conchuela fue: Y= -5.87 + 2.-19tm + 0.07tmxa-
1.29tmx - 0.16tmna y euros valores de R y F fueron 0.4-15 y 4.22* 
respectivamente. En dicho modelo se ptiede obsen·ar que la temper~ 
tura media y la temperatura máxima acumulada presentan un efecto­
positivo sobre la poblaci6n de este insecto, en tanto que la tem­
peratura m5xima y la temperatura mínima acumulada, obran adversa­
mente sobre el nfimero de individuos de esta especie. 
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Para la localidad de Tejupan, Ja ecuaci6n rcsult6 ser, 
Y=-9.24 + 0,78tm + 0.18tmna - O.Oltmxa, con valores de 0.394 y 

-1. 78* .para g_2 y .!: respectivamente. En esta ecuaci6n se puede apr!:_ 
cia~ que la temperatura media y la temperatura mfnirna acumulada -
presentan efectos _positivos sobre la -densidad de- poblaci6n de con 
chtiela, mient~-~~· Cjue la tempeX:atura máxima acumulada tiene un 
efecto negativo 'sobre- ~.l número de individuos de la plaga. 

Para explicar el comportamiento de E. vati~~~~.:t.i..r. en la loca-
·. ' -

lidad de Huajuapan~ se prese~ta la ecuaci6n Y= 5.08 - 0.09ev, pe-
ro dado que sus.yalores de g_-= O. 15-1 y f.= l.,_Q_!. no son significa t.!_ 
vos, dicho modelo no permite dar una·explicaci6n de la fluctua--­
ci6n de esta plaga·. 

Pira la localidad de Tonalá la ecuaci6n que mejor explica 
los cambios eh la densidad de poblaci6n de conchuela es: Y=-135.2 
+ 257.46tm - 12-L79tmx - 126.56tmn - 0.23 hr, cuyos valores de R2 

y f. son O. 717 y 6. 70*. respécth·ame_nte, en este modelo la tempera­
ratura media presenta un efecto positivo sobre la poblaci6n de f· 
va~.i.ve.r,.:t.i.~; en tanto que la temperatura máxima, temperatura míni­
ma y humedad relativa muestran un efecto negativo sobre la densi­
dad poblacional de esta plaga. 

En jas ecuaciones d•sarrolladas para explicar la fluctuaci6n 
de con¿h~ela del frijol en las localidades de Yanhuitlln, Tejupan 
y Tonal5,. el factor que mis influy6 en forma positiva sobre la 
fluctuaci6n poblacional fue la temperatura media. En los tres ca­
sos las tcfuperaturas m5ximas y mini1nas obran adversamente sobre -

el número d~ individuos de conchuela, de tal ~anere que se puede­
inferir que iemperaturas altas y/c bajas afectan la poblaci6n de 
este insecto, por lo tanto, tenperaturas entre 18-ZZ"C favorecen­
el desarrollo de esta plaga. 

Con el fin de apreciar como se comportó este insecto en cada 
-*~~S~i-g-n~i f i e a t i \-o 
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una de las localidades muestreadas, se construyó la figura 6, que 
muestra la fluctuució~poblacional de E~ ua&Lvea~La, durante el -
ciclo P. V. 1985. 
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En esta figura se puede observar que en el· cas·.o· de la Mixte­

ca Alta (Tejupan y Yanhuitlán), este insecto se:. presentó desde el 
primer muestreo; en Yanhui t lán existen 'tres. incrementos notorios­
en la densidad, dos d.urante el me~ de agosto /otro ~n ·la segunda 

quincena de septiembre, este tH timo ~e presenta cuando la mayoría 

de las masas de hueve.cillas, pasan al estado larváriO y del esta­
do pupa a adulto. En Teji:tpán la curya 'de. fluctuación presenta dos 

máximos, uno en la primerá quincená de agOsto, que es el período­
de máxima llegada. de adult.os invernantes los. cuales copulan, ovi­
positan y mueren, por tal motivo la .población decrece y vuelve a 
aumentar en o~tu~r~. 

Para Huajuapan se pu.ede apre.ciar que la ·presencia y fluctua­

ción de este insect()fueimÍ.nima; en tanto que en Tonala, el perí~ 
do de máxima lle~ada de adultos invernantes esta entre la segunda 
y tercera semana de septiembre, a partir de aquí existe una dismi_ 
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nución en el número de insectos capturados y se incrementa ·nueva­

mente durante la primera _quince.na de octl!bre, aún cuando el ·cult_i 

vo ya esté maduro. Esto no.:isi.icede en la l'lixteca Al tá a causa de -

la disminución de la temp~r:~tÚra al Únalizar el ciclo de cul ti- -
vo. 

En forma general est;¡ :insecto fue más· abundante en la Mixte­

ca Alta que en l~- Bajá Y· los pinitos máximos .de las curvas de fluE_ 

tuación coincidieron -<:ori«incrementOs en la temperatura media • 

.i. 3. 3. Chicharr.itá Ei~ocwC.11 lürnemelu 

Para Tejupan la ecuación Y= -25.25 + 3.91tmxa. ·+ 2.84tm + 

0.09hr - 2.0Btmn, con valores de ~·y _35.61** para, ~2 y!:_ res­

pcctívamente, fue la que mejor. explicó la fluctuación de chicha-­

rrita. En est:a ecuación se puede obser\·ar que la temperatura mil.xi_ 

ma acumulada., la temperatura media y la humedad relativa muestran 

un efecto positi\·o sobre la fluctuación de este insecto; es decir, 
a medida que se incrementan los valores de las tres variables an­

tes mencim1adas, la población tiende a crecer. Por otra parte la 
temperatura mínima afecta en forma negativa a la población de es­
te insecto. 

La ecuación Y= -15.84 + 1.99ev +1.4Stmna - 2.13tmx -0.75tmxa 
- 0,17pp }' cu~·c::: ,·alores de R2 y!'.. son D,!?-16 y 39.97** respectiv~ 
mente, es la que ·mejor explicó la fluctuación de chicharr,itas en 

el lote de muestreo ubicado en Huajuapan. En dicha ecuación se 
puede apreciar como la población de este insecto es afectada pos! 

tivamente por la::: variables evaporaci5n y temperatura m!nima acu­
muladn; y negati\·:imente por los factores temperntura máxima y má­

xima acumulad:i, además de la precipitaci6n pluvial; es decir, a -

medida que aumenta el valor de estos tres parámetros, la pobla-=­
ción Je est:i plaga decrece. 
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El modelo Y= -666.97 + 1031.17tm + 0.28tmxa - 503.93 tmn -
498.77tmx - 0.495tmna - 0.17pp y cuyos valores de !3_2 r f. son~ 
y 155.15** respectivamente, fue el que mejor explicó la fluctua-­
ción de chicharrita en la parcela de muestreo de Huajuapan. En la 
ecuaci6n se aprecia el efecto positivo de las ~ariables, tempera­
tura media y temperatura máxima acumulada sobre la plaga, es de-­
cir, a medida que se incrementa el valor de estas variables la p~ 
blaci6n tiende a aumentar. Por otr~ parte, la temperatura mínima, 
la temperatura máxima, la temperatura mínima acumulada y la preci_ 
pi taci6n pluvial muestra.n un efecto adverso sobre la pob !ación. de 
esta plaga. 

De los tres modelos 'antes expuestos se desprende que bajo ... 

condiciones de clima cálido (Huajuapan y. Tonalá), temperaturas 
por encima de 29°C obrar» adversamente sobre la población, lo mismo 
ocurre por efect6 de ·la·,:precipi t·ación; en tanto que tempera turas­
entre 15 y 29ºC favor.ecen del desarrollo de esta plaga; en cambio 
en clima templado, donde ias teniperatüras máximas no son mayores­
ª 28°C, el desarrollo del insecto se ve favorecido y en cambio 

. . .. 

temperaturas por de,bajo .. de .15ºC, comunes en este tipo de clinia 
provocan un efecto· neg'ativo sobre el número de individuos de esta 
plaga. .1):;· 

ci6n 

Con el propó;:;,~·o d.; apreciar en. forma más c.lara la .-':fluctua~­
de !i_. kJi.a.eme',;,'.i. l';n•~~da uria de las localidades se prese~1ta la 

figura 7. 

En la figura se.puede apreciar que este insecto.se~ncuentra 
presente durante todo el ciclo· de cultivo, con una tendencia a a!!_ 
mentar a medida que transcurren las etapas fenol6gicas del culti­
vo. En Yanhuitlln, Tejupan y Huajuapan, la poblaci6n de este in-­
secta disminuye a partir del mes de octubre, coincidiendo ~on la 
disminuci6n de la temperatura mínima abajo de los 14"C; lo cual -
no sucede en Tonall; por tal razón, aún cuando en esta localidad-
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el frij al hubo alcanzado su madurez, ~a pdbl.acilln;'Je'e~ta plaga -

sigue aumentando e incluso se alcanza eÍ >riani~:r~:;~~f~mo 'ca.~turado. 
'.'.:~·L:~~--~~~: :,~d.j~~f · ·- · 

::· __ :_,_,:...: ,~:- ---~05·,_··:;:f;,;;o-:.-·-c. -'~~-'·:.-'.'-':.":~;~ 

. . ~-·-."· 4.3.4. chrysomelidos 
--·:~-.: ·"'-" .. 

, ?"··-:.v.r.~:·· -;::<-:> .-

a) Diabrótica V.i.a.bJto.t:.lca. undeci./np~.i'~.iaiá. ·duodeUmitot:a.t:a. 

Para la localidad de Yanhuitlán la·ecuacÍón que describe la 
fluctuación de este insecto es, Y= -10.53 + 192.76tm + 0.09tmna + 

0.07ev + 0.04tmxa + 0.03pp + 0.12hr - 96.7tmx - 95.Btmn con valo­
res de B2= 0.926 y f= 26. 19**, en la que se puede apreciar que 
las variables temperatura media, temperatura mínima acumulada, 
evaporación, temperatura máxima acumulada, precipitación pluvial­
y humedad relativa muestran un efecto positivo sobre la población 
de esta plaga; es decir, conforme aumenta el valor de las varia-­
bles anteriores, el número de diabróticas aumenta, en tanto que -
por efecto negativo de las temperaturas máximas y mínimas la po­
blación de esta plaga decrece. 
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El modelo matemático que describe la fluctuu~ión de esta pl!!. 

ga en la localidad de Tejupan es, Y= 18.59 + 346.27tm + 3.19tmxa-

174. ltmx - 172.84tmn, con una R2 = 0.701 y una.!:_= 10.38**. Al exa­

minar esta ect1aci6n, se .tiene que la tenipcratur¡! ~c~iu y 1u tcmp~ 

ratura máxima acumulada presentan un efecto positivo .sobre la pl!!_ 

ga; no así las variables temperatura máxima y mínima, que· tienen­

un efecto adverso sobre el número de individuos de esta especie. 

En ambas localidades existe un efecto positivo sobre la flu~ 

tuación, por parte de la temperatura media y un efecto adve~so e~ 

mo consecuencia de las temperaturas máxima y mínima, de, taLmane­

ra que temperaturas moderadas por períodos regulares, :ic~om¡n1ñados 

por precipitación, favorecen el incremento de la densi.dad·/de po-­

blación. Esto podría ser la causa de que en la Mixteca.'B·~j"a .·C~ua­
j uapan y Tonalá), donde la temperatura es mayor que en ra:· Mi:ÍCteca 

Alta, no se haya presentado esta plaga. 

A fin de explicar mejor el comportamiento de esta plaga· du­

rante el ciclo de cultivo en ambas localidades, s~pre~enta eri 

forma gráfica su fluctuación en la figura 9. 
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1:11 1:1 fig,ura se-- aprecia cómo en amba~ local iJaJ.c5-, e 1 inst.."'C­

to se prcsent6 desde los primeros muestreos, alcan:anJo el m5ximo 

namcro en la segunda quincena de septiembre y coincide con ~onJi­

c iones de temperatura media ~e 14.43 y 17.46°C, precedidas de pr~ 
cipitnci6n y crin condiciones ~ri humedad ambiental moderada. En e~ 

tas fechas el frijol ya .está" en:11enado" de grano, de tal·.maner.a -
que no causa daño económico. Se oh.serva también cómo··esta é~p'ecie 
fue más abundante en Tejup::in~ 

b) Diabrótica Ce.'Lo.toma. iLu.6.{cioJ!.n.ü . 

. . . . 

La ecuación que explica la {l;,.ctuación de es.ta .. especie en la 

localidad de Yanhuitlán, es la que a con.tinuación.ap.'.n:·ece: Y=0.424 

+ 3~ .-ltmx + 36.99tmn + 0.06tmna - 74.59tin - 0.03tmxa; cuyos \"Olo­
res de B:2 y E_ son 0.809 y .14.61** respectivam<;nte, ·eri ·dich·a ecua­

ción se observa que la temperatura máxima, la. témper~l:l.~r.a )nínima­
Y la temperatura mínima acumulada inúestran cun• e·fi:-i"cro·,•posit•i'\·o ·so­
bre e 1 número de individuos de esta especie·, eri .. tant¿ 'que ·la, tem-

peratura media y la temperal:ura maxi~a acumula<:i'a, .P:ris~ntál\ un 
efecto negativo sobre la población 'de .. este in's"'cto•; 

·, .'. ·-"'' 

El modelo Y= -17.04 + 2.651:m + O.OSpp >1;6.7rrim·~ o.ÍSeY -

U.12hr, con valores de ~2 = 0.785 y!_= 9.os**, .és';el que)exppca -
la f lt1cl:uaci6n de _f. 1Lu.6.lc.01Ln.ü en la. loca lid ad· de· Huaj Úapan; en­

la ecuación se ·aprecia que las variables l:emperal:ura media y pre­

cipitación pluvial resultan positivas a la población de esfa pla­

ga, mientras que_ la,temperaiura minima, la evaporaci6n r !~·hume­

dad relativa afectan adversamenl:e a este insecto. 

En el .lote de muestreo de insectos ubicado en la lo"caTidad -

de Tonala, la ecuación que mejor explicó la flucl:uación de esl:e -

insecto es la siguiente:,Y= -63.57 + 1.7-ltm + 0.209uc - 0.16tmna­

~. los valores de ~- y E_ para esta ecuación son O. 9S2 y 
123.77**. En este caso las variables temperatura media y unidades 



calor tienen un efecto positivo sobre la densidad de poblaci6n 

del insecto, en tanto que· la temperatura mínima acumulada y la 

prccipitaci6n pluvial lo afectan adversamente. 

En las tres ÍC>c~Üdad~s .el ·factor é:1imático que más afecta 
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a la poblaci6n es la temperal:ur~ medfa,;.adn cuando el efecto de -

esta es negativo para _la localidad· ·de ·Yanliuitllin; la diferencia -
en cuanto al efecto positi\:o ó negativo 'cíe este factor sobre el -

ndmero de individuos, puede deberse a las diferencias de tempera­

tura, ya que para Huajuapan y Tonalli_iatemperatura media es sup~ 
rior en SºC a la que se tiene en ·Yanhuitlán, de tal manera para -

esta localidad se tiene que la temperat.ura media está frenando -

el incremento de la poblac~on, no así la temperatura máxima, dado 
que esta favorece a la poblaci6ri, ·en tanto en· Tonalá ·y Huajuapan­

esta última variable presenta un efecto adverso. Por lo anterior­
se puede decir que temperaturas ni~deradas us-z3uc)' q~e· nb"sean -

tan bajas como en Yanhuitlán y ni tan altas como las cie. Huajuapan 
y Tonalá son las que.·mas fa\"O;ecén el' desarrollo dé esta e,specie. 

Con el fin de apreé:ia:.- c6mo se comport6~.la pÓb1afi6n.de f_. -

-'LuFco.rn.l~ en cada una de las .localidades .muestreadas;: 'se· constr~ 

yó la figura 9, que muestra la .flucttiad'lém. del i.nséé:.to dura~te el 

ciclo P. ~- 1985, 
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En la figura se puede observar que esta especie es mis abun­

dante en la Mixteca Baja y sobre todo en la localidad de Tonal5,­

ya que aún habiéndose presentado en las otras dos -localid:ides,_ su 

población no alcanza en estas el niyel observac}o¡ en Tona_lá; en 

forma general se puede observar_ que la p_oblaci6n-oc:l~,;est,_e. ::;insecto 

se increment¡i paulatinamente hasta alcanzai-un0 máX::ij¡¡oI'.é!ifrin.ie. las 
últimas cuatro- semanas del desarro1lo-dei-éüi:f:iv'o~ 'i.~' -::.;~:-'- --

:> . .>~'\ ,,...... ' .. , ,;:~ '.;;:·~: .·:~:; 

ta 

' - - /:y·:·/> 
-\_e/'} 

Esta especie ínse~tu·;~ ~~~;~ntÓ úil.:Í~amente en la ;~rte al­
de la región, dollde ·pr:~d~nÍina<ei clima templado. 

En la localid_ad de_ Ya11hui:tlfin, _la· e_cuación que mejor descri­
bió la fluctuación de esta plaga es: Y= 0.175 + 40.Ütmx·á ~-".i0,14 
tmn + 1, 68tmna - 80. 78tm, y cuyos -..·a lores_ de ,8.2 y .!: 'sbri_ O; SH y -

s. 77**. en esta localidad los parámetros tempera:tura';iná>=ima,/tem­
peratura mínima y mínima acumulada presentan un, efecto-:.'po,sit:~vo -

para dicha plaga en tanto que la temperatura media la,, i{f_ecta de -
manera adversa. -.-: ,·:- •·.·.·· 

:·· . . ' ... ·-:." -· .. ·.' .. :.. . '"(' '.· 

La ecuación Y= 3.63 - 1.33uc -- 0.136tmn¡' con val'ores 'de-B,2 

0,189 y F= 2.86**, fue la que Íneiór expltcó lá fluct~.Í:ci6nde es­

te insec-;o ~localidad de Tejupan, artn c~ando' ~l v~lbr;de R2-
de dicha ecuación indica que ésta únicamen~e' exp)i~a. ~p1'ri,¡:i,;ad:i- -

mente el 20º, de la fluctUación. L~ prÚeba de'F'n.;s?li~e q'u~: este 

modelo es confiable, Cllando menos para explicar ~s'e 20~> En.;,ste­
mode lo las dos var-iables que se_ consideran - (unÍ'dacÍes',:~cal~r.·-y- tem­

peratura mínima), mu'estran ún efecto adverso sobre e-1 nú~ero de -

individuos. 

En la primera localidad el factor que más i~i'1ii~ri-~ia't¡ene -

sobre la fluctuación es la temperatura media, en_ t'artto é¡-ue en !a­

segunda localidad son las unidades calor. Las diferencias que 
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existen entre variables que afcctnn Ju fluctuación Je cstn plngn­
cn cuJo una de las locnlidndes pucJen no ser dcflnitivns, dado 

que estos modelos est:nn bas:ldos .cn _dat:os. Jc··un solo ciclo. 

_'.":;_.; o-<.:,•o 

La figura ÍO, rcj>rÓsenta l:Í folüctu;:iC:ión -'dé Acai;rmina &p en las 
loca lidadcs de Yanhui t:ltln y T~.(upari .- ... 
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·En la figura se observa cómo esta especie en la localidad de 

Tejupan alcanza éu.m&ximo durante las primeras etapas de desarro-­

llo del cultivo¡ que es cuando el frijol es mis susceptible al da­
no de este insecto, mientras que en la parcela de muestreo ubicado 

en Ynnhuitlln~lcan:a el mlximo poblacional durante la Oltimn fase 

del cultivo. En la primer localidad el mayor ndmero de individuos­
de esta especie colectados, coincide con la mlxima precipitación -

olcnn:ada (63,5 mmJ durante el ciclo del culth·o; se ruede apreciar 

tambifn cómo este insecto fue más abundante en Tejupan. 

d~ Cocay Diphaulaca ~p 

Este insecto se presentó sobre todo eri la ~ixteca Baja y den­

tro de esta, can mayor frecuencia en la parcela de muestree de in-
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sectas de Tonul& y por tal razón s61o fue posihl0 Jesarrollur el 

modelo que explica la fluctuación poblacional de 0ste insecto, el 

cual a continuación se presenta: Y= 30.25 + O.Oltmxa + O.OShr 
0.23uc - 0.03pp, cuyos valores de ~2 y f. son 0.$82 y -11.40**· r:n 
es ta ecuación se puede. aprec'iar_: que lo temperatura m!ix ima acumu­

lada y la humedad relatiV~:'.présentan un efecto po:;iti\"o sobre el 
número de insectos; es de-clr, ~ 'mayor-es val ores en estos par lime- -

tres climáticos, mayor -es- Ta poblaci_ón, en tanto que las variahTes 

unidades calor y pre~ipit~ción pluvial obran ad\"ersameryte, redu-" 

ciendo la densidad poblacicinal._de esta plaga. Se ob:;en·a también­

que el factor que mas influye sobre la fluctuaci6n es la acumula­
ción de unidades calor. 

Con el fin de apreciar l•.t1uct~ación ~~_este insecto en las 

localidades de l·luaj ú~pa~ y Ton:iü( se construyó un:. .:-urva en la -
que se relaciona el nCimero de' indfriduos:cap~uradC$, Contra tiem-
po, la cual se muestra en .Iá f'i-~ur·a.1_1·. . 
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En esta figura se puede apreciar cómo este insecto fue m&s -

ahundante en Tonal&; sin embargo en ambas localidades el mayor nQ 

mero de indiYiduos se alcan=a en las primeras fases del cultivo,­

en la cual el frijol es m5s susceptible al dano. En Huajuapan a -
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partir del máximo punto la población tiende a disminuir; es más -

desaparece en dos ocasiones, en tanto que en Tonalá, a pesar de -
seguir la población un comportamiento similar, existe un nuevo i~ 

cremento en la población al finali=ar el ciclo del cultivo pero -
ya sin riesgo para este; en esta localidad el mayor ndmero de in­
sectos se presentó durante la semana en que mayor acumulación -de 
temperatura máxima existió. 

-1.3.5. Predatores 

En esta sección se incluyen los modelos qu~ explica~ la fluE 
tuación de tres predatores·, pero esto no indica que dnica\iente se 
detectaron estas tres especies, sino que existen otros par~ los -
cuales no se desarrolló alguna ecuación que explique su fluctu~ 
ción y ellos son: A~a.ne~da.e, H~ppadrun~a. c.onve~gen&, ApLamyop6~& -

ep~La.c.ltna.e, C/vi.y&apa. &;:>, Pa.~a.dexode& ep~La.c.h11a.e ~- T«a.&p~ &p. 

a) Chinche damisela Na.b~& ~P 

Este insecto se observó dnicamente en ias parcelas de mues-­
treo ubicadas en la ~ixteca Alta (Tejupan y Yanhuitlán), donde 
prevalece un clima templado. 

Para la localidad de Yanhuitlán el modelo matemático que me­

jor explica la fluctuación poblacional es: Y= 0.55 + 9.68tmxa, 
con valores de O. 567 y 22. 03** para B:z )'·_E respectivamente. Dicha 
ecuación sólo contempla el punto de ordenada al origen y a la va­
riable temperatura máxima acumulada, la cual presenta un efecto -
positivo ~obre la densidad de población de este .Predator, es de­
cir a medida que se incrementa la temperatura oáxima acumulada, 

la población de esta especie se incrementa. 

La ecuación Y= 1-1.29 + 0.2-ltmná +· 0.02Óp - 0:6st1111i ~ 0.0.4uc-
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O.L'~hr, con valores de s_2 - 0.670 y _E= 7.58**, es la que mejor e~ 
plicó la fluctuación poblacional de este predator en la localidad 

de Tejupan. En este modelo se observa que las variables temperat~ 

ra l'.l ínima acumulada y precipitación p luv:ial present.an -~n ~fecto -
pos i ti,.º sobre la población; mientras' qué los,.fac1:Óres - te-mperiitu­

ra mínima, unidades calor y humedad relaÚ;a· obran adver.S;imé.nte -

sobre el neimero de individuos dé: esta\ 'espec_ie •. 

En relación a la fluctuación de)Jab:l~ l>p en las,localidades­

donde se capturó. ésta se muest:r:.a en la figura 12. donde se obser. 

va que esta especie fue más-abundante en Yanhuitlán; se aprecia.­

también que dicho insecto se ·~resént6 durante la mayor parte del­

ciclo de frij al en ambas locaÜdades, pero su presencia :fut:l mayor 

en el mes de septiembre. ·En Yanhui tl án la población máxima,- de es­

te insecto coincide con la temperatura media más alta p:res'élltada­
durante el ciclo de cultivo. 
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b) P ac.lq¡ b1<.ac.h.l1> l> p 

Este insecto se presentó de manera más abundante en la loca­

lidad de Yanhuitlán, siendo la ecuación: Y= 0.138 + 0.252tmn -
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O.OlSpp, con valores de ~2 = 0.353 y f.= ·s.3C1**, la que mejor expll:_ 

ca la fluctuación poblacional de este predator; en dicho .modelo -

se observa que la temperatura mínima prese.nta un 

sobre la población de este-inseCtci~ en ta.'ifo qti'e 

pluvial muestra un efect~ adv~~so.' > ·•.e,.,:·; i->'· 
;_;:'" ,: 

efecto positivo~ 

Ja J>'.'rcici:pitÍición 

Con el 
el ciclo de 

fluctuac1ón 

:~~ t ~:º:P:·:c:~tt~·.~·~:;asiac~;f :i!~;1~t-t~~~i~Y~~~~}~r%uf:nte 
de Pac.hyblr.ac.Ú.S .6p en la locaÍici.ad de'.. Y~~huÍ~ián. 

12 

; l t! 
JU:\ W 

1 
JULIO ,\GST 

1 
SEPT 

C\E'·!Ct\X 

OCT 
1 

:\O\' 

FI GUR.-\ 13. FLUCilJ,\CIO.\; l'OllL\CIO:\,\L DE Pad1ub"11.r.l1.i,, ..!.p. E.'\ 'FRIJOL, É.\; Ul\,\ LOG¿_ 
J.IlHD fJE L\ HLl."fECA ü.\.'\,\QUE:\A. G\E1·K1\.'\ 1985. 

En la figura 13, se puede observai.la•presencia de este pre­

dator durante la mayor parte de1·· ciclo .. de cult:ivo, alcanzando su 

máxima densidad durante los primeros·dí·as de ·octubre y coincide -
con la temperatura mínima mas lilt'a (§.3uC) - Ócurrida durante el p~ 
ríodo vegetati~o del cultivo~ 

c) Coí'.í'.Op..!. ~P- .. 

Este insecto es otro de los predatores identificados y aun--
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que se obscrv6 en todos los lotes de muestreo fué m5s abundante -

en la localidad de Tejupan, raz6n por la cual se intent6 estable­

cer un modelo que explicara su fluctuaci6n pobl.acional, de- esta -

'manera la ecuaci6n que mejor- explic6_ la fluctuaci6n fue: Y=0.819+ 

O.Ollpp, con valores de- ~Z;;; Ú.(57°6 -y E_= :!.23. Sin embargo, dados -

los valores tan bajos clel coeficiente de determinación R2 
y. F, la 

. _., ; - - - .. · ,·_.'- : .... - __ , 
conf iabi lid ad del .-modelo .no' e.s la deseada, p'ero no por ello~, :esto 

significa que no se-p;_;eda-obtener un modelo confiabié,<C!u~_expn­
que mejor la fluctuación, dado que la ecuación. antericir',:i;e désa-­

rrolló con datos de ~n solo ciclo de esttidio. 
- . ·;~ .- ·- ' 

La 

calidad 

figura 14 muestra la fluctuación de· Co.Í'.t:o,ii ·.if};O:~n la, To­
de Yanhui t lán, pudiéndose apreciar que ;iii: niáxl~a -p-ooia~ ~-

ci6n se alcanza durante las primeras fases dé1L2ú1Üyo~' ~~t6-o~u­
rre a mediados del mes de julio. 
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En es te apartado~ Sf! in,c].u;eri ~~i -e:ti~~j_'plle,; de algÚnos in se~ 
tos colectados qlle se co~~ Íd~r;in plagas secÍJnd;¡-r-ias' al -menos den 

tro de este trabajo. 
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a) Chapulín Spltena.-U:"~ "-"'-PU·"<a.ce.f.s 

Para explica• la fluctuación de chapulín en la localidad de 
Yanhuitlán, se obtuvo el ~iguiente modelo: Y= -2.0'.' + 5.57tmxa + 

0.44tmn, con valores de ~-= ~.2-11 y E= 3.5~. Estos indican que -
existe poca confiabilidad en el modelo desarrollado; aGn así se 

puede observar que tanto la temperatura máxima acumulada, como -
la temperatura mínima, afectan positivamente a esta ~specie. 

Para la localidad de Tejupan, la ecuación que mejor explicó 
la fluctuación de dicho insecto es: Y= -13.3 + 391.-19tm + 0.08hr 
+ 0.05uc - 195.29tmx - 195.~Stmn - 0.04pp - 0.03tmna, cuyos val~ 

res de .!!_2 y E son 0.589 y 0.-128"' respecth-amente. En la ecuación 
anterior se puede oh ser\.,. ar que las vari.ilb1.es temperatura media, - -

humedad relativa y unidades calor muestran un efecto positivo s~ 
bre la población de esta especie, en tanto que la temperatura m~ 

xima, la temperatura mínil:la, la precipitación plu~·ial y la temp~ 
ratura mínima acumulada ejercen un efecto negativo sobre el nGm~ 
ro de individuos de esta plaga. En esta localidad el factor que 
más influye sobre la flucLuación es la temperatura media. 

Con el fin de describir la fluctuación de ~· wtpwta.cel.4 se 
graficó el número de individuos capturados por muestreo, durante 
el ciclo de cultivo, en las localidades de Tejupan y Yanhuitlán, 
y se representa en la figura 15. 

En dicha figura se aprecia que en ambas localidades este i~ 
secto se presentó desde las primeras fases del cultivo, alcanza~ 
do el máximo nGmero de indü· iduos durante la primera y segunda -
semana del mes de octubre, se observa también cómo este insecto­
fue más abundante en Tejupan. Para la localidad de Yanhuitlán la 
mayor población de chapulín coincide con el máximo valor de la -
temperatura mínima (9.55~c; _;>resentada durante el ciclo de cult_!_ 
ve, mientras que en Tcjupan se Liene la máxima población, cuando 
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se alcanzan 863 unidades calor. 

b) Chicharrita Ca.Jr.nocepha¿a 4p 

8h 

Esta especie se observ6 Cínicamente en la Mi:icteca·fü1ja· (Hua­
juapan y Tonal a), la que se caracteriza por· tener ·-un clíma ·cáli­
do seco, de tal manera se puede d.;,cir que este ins

0

~cto es 
0

propio 
de este tipo de clima. 

En Huajuapan el modelo que mejor explica la fluctuación de 
esta especie es: Y~ -4.34 + S.36tmx + 0.69tmna + 0.07pp - 6.6Stm 
- 0 • .56tmxa, con valores de ~2= ~y !:_= 3.421. Este último va­
lor indica que no hay significancia, ya que es menor al valor de 
E de tablas al O.OS de probabilidad y por tal raz6n no se acepta; 
aCin así en la ecuación se puede observar que la temperatura máxl 
ma, la mínima acumulada y la precipitaci6n pluvial obran advers~ 
mente sobre el número de individuos de esta plaga, en tanto que 
la temperat:ura media y la máxima acumulada muestran un efecto n~ 
gativo sobre la población; es decir, a medida que se incrementan 
los valores de estas dos variables, la densidad poblacional dis­
minuye~ 
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El modelo Y= 48,08 + 2.12tm + 0.07hr - 2.77uc - O.Olpp, con 
··valores de ~2= 0.848 y E= 12.88**, es el que mejor explica la 

fluctuaci6n de este insecto en la localidad de Tonalá. En el se 
puede observar que la temperatura.media y la humedad relativa 
presentan un efecto positivo· sab:re .la poblaci6n, mientras que -
las unidades calor y la precipltaé:i6n pluvial obran adversamen.;.. 
te sobre el ndmero d• in~ect9s¡·El f~ctor unidades calor es el -
que más influye sobre el número.de individuos; por esto el núme­
ro de individuos por muestreo disminuye a medida que se acumulan 
las unidades calor. 

Con el fin de apreciar c6mo se comportiS este insecto en ca­
da una de las localidades donde se captur6, se cons.truy6 .la .fig~ 
ra 16, donde se muestra la fluctuaci6n de .esta especie.durante -
el ciclo P. V. 1985. 
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En la figura se observa cómo este insecto abunda más en Hu~ 
j uapan; así también se aprecia que e 1 mayor ndmero de. individuos 
se presentó durante los primeros días de septiembre y coiricide -
con los valores más altos de humedad relativa y temperatura me­
dia presentes durante el ciclo del cultivo; la menor población -



en ambas localidades coincide con la menor temperatura.mínima 
presentada. 

c) Periquito St:.i.ct:oce.plta..f.a. :&p 

38 

En Tejupan la ecuaci6n Y= -0.44 + 1.SOtmxa + 0"13tmn - 2.54 
tmna - 0.03tm, con valores de ~2= 0.293 y E= 2.656, fue la que -
mejor explic6 la fluctuaci6n de este insecto, pero dado que el -
valor de F no es significativo, entonces la ecuaci6n es poco co~ 
fiable; considerando esta limitante, se tiene que la temperatura 
máxima acumulada y la temperatura mínima afectan positivamente a 
este insecto; es decir, conforme se incrementan los valores de -
estos parámetros la poblaci6n del insecto se incrementa y por el 
contrario decrece a medida que se incrementa la temperatura míni 
ma acumulada y la temperatura media, debido a que estas variábles 
tienen un efecto adverso sobre, esta plaga. 

Para la localidad de Tonalá, el modelo Y= 61.1 + 53¡s9tmx + 

53.72tmn + 0.07tmna - 109.B9tm - 0.04tmxá, con valores de~.;0.776 

y f.= 7. 26** fue el que mejor explic6 la fluct1.1aci6n de_ esta esp!:_ 
c ie insect í 1. En la ecuac i6n ~e apreci.a. que la temper.atura: máxi­
ma, la temperatura mínima acumulada y la riú'.nima .afectan positiv!!_ 

mente a la pob laci6n, en tanto cju.e . la telllperattira m_edia y la te!!!_ 
peratura máxima acumulada obran negativamente sobre el .namero de 
individuos. 

. . - ~ . "· ." " : . . ' 

En las ecuaciones propuestas. la. _Gnica var:iáble qUe tiene un 
mismo efecto sobre la poblaci6n erÍ aml:Ías locali .. dades es la.temp!:_ 
ratura mínima; las otras variab~es' mtiest~.~IÍ ef~cfosc diferentes -
en cada uno de los siti~s de muestreo, por fas ccindic:ioll-es élimá 
ticas diferentes que prevalecen en cada: 10C:aúd.ad; . , __ ._ 

. - ... -.' ·, ' ~ ·.. .. , 

La figura 1 7 representa la fluct1ú1d6i1~ de. sii.c:Ú ée.plia'.t.a 6p. 

en las localidades de Tejupan y Tonalá,. pudiéndose apreciar que 
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este insecto fue mis abundante en Tonall; se aprecia tambi!n có­
mo el número de individuos en forma general se incrementó a med_!. 
da que transcurría el ciclo de cultivo. En Tonalá la mayor: pobl!!_ 
ción de Periquito se presentó en· la segunda semana de scptienfire, 
relacionándose con temperaturas' superiores a los 29ºC. 
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d) Diabróticas Z~gog~amma .&pp 

Esta especie se present(; con mayor frecl.len·cia eri 'la' locali­
dad de Tejupan, de tal manera que sólo par~ esta fue posible ob­

tener una ecuación que explique las causas de.la~luc~ua~ión po­
blacional de dicho insecto. La ecuación Y= -5,57 +,~~Oltmna + 
0.32tmx - 2.57tmxa, cuyos \"alares de ~2 y E. son 0.358 y 3.9-7* 

respectivamente, pudiéndose apreciar que las variables temperat!:!. 
ra minima acumulada y la temperatura máxima muejtran un efecto -
positivo sobre la densidad de esta plaga, no así la temperatura­
mlxima acumulada que presenta un efecto negativo so~re el número 
de individuos de la plaga y fue la temperatura mínima acumulada­

la variable que más influenció la fluc_tuación. 

La figura 18 describe el comportamiento de este insecto du­
rante el ciclo de cultivo en la localidad de Tejupan; en ésta se 
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puede apreciar que la máxima población se alcanza entre la segu!!. 
da semana de agosto y primera semana de septiembre. 
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ll..\D DE L\ ~.fIXTEC-\ OA.X.,\QUE5:A. C.\E~[HX 1985. 

4.3.7. Consideraciones generales 

Por todo lo antes expuesto se tiene que durante todo el ci­
clo de cultivo de frijol se detect6 la presencia. tanto de insec­
tos plaga, como benéficos, c0n poblaciones mucho_ niá~ ab~ndantes­
de los primeros. También se pudo observar que no todos' se prese!!_ 
tan en mayor cantidad durante una etapa definida, sfnó C¡ue cada 
especie tiene un pe~iodo de m5xima intidencia, caus~do :princi-­
palmente por las condiciones ambientales y la etapa fenológica -
del culti\·o, afectando de manera directa y en forma diferente a 
cada una de ellas; es por ésto que-insectos presentes en Nixteca 
Baja no se dete¿taron en Nixteca Alta; la abundancia.de ellos 
fue diferente en cada una de las dos subregiones y este mismo f~ 
nómeno se present6 incluso en las localidades ubicadas dentro de 
la misma subregión. De tal manera que el estudio de la .dinámica­
poblacional debe ser plurianual, si es que se quiere en un mame!!. 
to dado contar con modelos matem5ticos para predecir e~ comport~ 
miento poblacional de una especie insectil determinrida en una re 
gión específica. 
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Por tules rozones, en ciclos posteriores se trotur5 de no -
abarcar una amplia gama de-insectos, sino por el contrario ser -

m5s específicos y enfatizar sobre aquellos más importantes desde 
el punto de vista econólllico, paJ'.a lo cual será necesario renli-­
zar estudios combinados de :1a dinlimÚ:a poblacional y el <laño ec.!:!_ 
nómico que pudiera ocasionar"deteTit.ifrado irisec_to. 



92 

V. CONCLUSIONES 

De ac_uerdo a los objetivos e h_ipótesis.planteadas y a_·ios -
resultados obtenidos dÜranie\ei 'p~illler~ C.:i~l~ de{ estudici';. se· tie-
ne que: 

'c ·· · · LL.· ... >:.'.• __ /: 
'==-·:--·--- ,-• 

1) ~=~m:0::~u~:r i;s:~t~:5~:1Z~-t!~~~f:~~di~~[~:~~~;t-::1:~e:: 
tre ellos fit6fagos, predatores, parii.~Ú:~~' y'de·ffi'tíV:C.- -
ros .. 

z) ~=~: ~::a::::~c::n:~e!: :::d~::i::i:=~P!i:~º~~~Q~~~~~i:x= 
cultivo son: 

a) Hixteca Al ta. Ap.i.on 9 odma.n.l, EpLt.a.c.ltna. vit.t-li•e4"'.t:.i.~, .· Em 

poMc.a. lur.a.emvr..i., TUa.bJt.o.t.i.c.a .. ------­
.tti.ta. y Ac.aR.ymma. 6 p. 

b) Mixtéca Baja. Ap.i.011 g odman-l, Empoa.6 e.a. lz.Jt.ac.mc..t.i.', T:úa­

.('.eu1r.ode4 vapoJt.a.Jt..i.um, Ep.i.l.a.c./Í1ta va.Jt..i.vc..l­

.ci.6, V.i.pltau.e.ac.a. 6p y CeJt.o.toma. 1r.u3-lc.0Jt.--

~~ 

~ Entre los principales predatores detec~ados en el culti­

''º de frijol en la región, se encuentran: Nab.i.6 6p., Co­

l.Cop.i .i p. , Pa.c.ltybJt.ac.h.i.6 6 p., H.i.ppodam.i.a c.011 veJt.g e11..s, A1r.a-

11e.i.dae y Aptom9op4.i..i ep.i.R.a.c.hna.e. 

-O Para cada una de las especies detectadas, existe un pe-­
riodo en el cual se presentan con mayor abundancia¡ la -
cua 1 depende entre otras cosas de las condiciones ·ambien 
tales y de la etapa fenológica del culc{vo. 

a) El picudo del ejote Ap.i.on godma.n.i se presenta .en ma--
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yor proporción durante la etapo de floración en las -
cuatro localidades; es más abundante en la Mixteca J\l 
ta (clima terrplado) 

b) El mayor número de adultos; invernan:te·s __ de_éonchuel.a_ ~ 

Ep.U:.ac.lrna . vaJL.li.le.6Ú6, se pre.se"i-ita en id pi;:iíné~d:!'lu~n­
cena de agosto én,la Mixtec; Ai1:a y en·.la PFiJit~~a; 
quincena de cseptiémbre e~ la Mixtti_ca Baj f, .,eii:isXa,' ú!_ 
tima es meriós, abtinél.a:nté •. Por lÓ anteriOr>se tiene qúe 
ésta plaga es m.ás in-portante bajo condid.~nes 1:eÜipl3.­
das que en. cálidas de_ntro de la región. 

1 •• • ·- -

.-. ' . ·. ' .- . 
c) La chicharri ta E·. i¿Ji(i.e.me.11..i. se presenta dúrante todo -

el c:Í.cfo el.e cul~ivo, pero és má~ abun~ante en ia últ!_ 
ma fase del cuÍtivo; SU presencia es ll'ÚS importante -
en la ~!ixteca Baja (clima cálido seco) , aún cuan_d_o _en 

la p~rte alta también se presenta. 

dJ V.lab.'!.ó.t:.i.c.a ú.ride.c..i.ínpú.nc.:ta:ta du.od<ic..i.mno:ta.ta alcanza· su 
mayor densi·a:~:td-du-rante la eúpá de forrración d<;> váina 1 -

etapa poco susceptible al dafio de esta especie. Lo -
mismo sucede en forma general con las especi_es Aca.eym 
'"ª ~µ. y ·ce.11.o:to.;a _11.ú6.i.c.011.11.i.:S. 

La pr_imera espe'cie es típica de la. Hixteca .~lta, _en -
tanto que lá tercera es níl'is abundante .~en ':-Üxtéca• ~Ba-

• ·,. . .• " - ., ' ~· -~ • ;l ".'·:·· , 

";~.~::; .. ~~-~~ .. ~~<.:: ·~'.'.-:· ._.,. -:;' \~:·'.':~, -~·';·.-: ~\/·::':_ 

•l ;~~:~:~;1~f~!~~f ¡~~~~íi~t~}~~8t~l~~~'~i~~~j~~: 
Los fa~t~1·if ch~fri·~-~~-c;f·1is_~~t~pás_ ~~é~1'.~ii·~,rs'.:a1F cul 

tirn afectandé-marieri'direct'ay en":fOrui'~\iir~i'eTI'.te',7 la 
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fluctuaci6n poblacionul Je cada unu Je las especies co-­

lectadas en las diversas. localidades. 

b) En ciclos posteriores es nccestii:,.Í.ó'colllbfn~r 'él ,;,st.udio -

de la dinánüca pobl,tcional, eón 'ev<Ílua,doiíés del d,año: 

económico causado por c#dn una d~ ·;rá''s, ~l~gas., o'. ~11 sü. d'=._ 
fecto del complejo insectíl y cjÍ1izá :tanhién cua¡:,:tHicar­

el control biológico. 
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OJADRO 1A. ACTIVIDAD DE LCS INSECTCS CAPTIJRADOS EN LCS DIFEREN115 WfES DE MUES 
TREO EN FRIJOL Y QUE A LA FErnA HANS IDO IDENTIFICADCS. -

INSECTO 

Ap.i.on 9odma.1i.i. 
Ep.i.laehna. va~.i.ve.6:t.i..6 

EmpoaAea ~4a.emeJL.i. 

TJL.la.leu~ode.6 va.ponaJL.lum 
V.i.abno:t.i.ea. undee.i.mpune:ta.:ta. 
duodee.i.mno:ta:ta. 
Ceno:toma. 4u6.i.eonn.i..6 
Aea.lymma .6p. 
V.i.pha.ulaea. .6p. 

Z.i.gogna.mma. .6p. 

Vna.eeulaeephala .6p. 

Polqglyp:ta. .6p. 

S:t.i.c:toeephala. ~p. 
Sphena.JL.lum unpunaee.t.6 

Ex.lUanU.6 .6p. 

Aee4a..toga.ll.i.a. 4p. 
H.i.ppoda.mLa. eonvengen.6 

Na6.i..6 z.p. 

CoUopz. .6p. 

Seqmnuz. Loew.i..i. 
T4.i.ehoeltnou.6 z.p. 

Pqnopqga. n.i.gn.i.ca.nz. 
Cha.ul.i.ogna.:thu.6 l.i.mb.i.coll.i..6 
No:toxu.6 .6pp. 

Ca.mp:top4o.6opeUa .6p. 

Glyph.i.dop.6 .6p. 

Ana.ne.i.da.e 

ACTIVIDAD 

Fit6fa go 

Fit6fago 
Fit6hgo 
Fit6fago 

Fit6fa ge 

Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Fit6fago 
Predator 
Predator 
Predator 
Predator 
Predator 
Predator 
Polinizador 
Polinizador 
Fit6fago 
Detritivo 
Predatores 



CUADRO ZA. NUMERO DE INDIVIDUOS CAPTURADOS DE LAS ESPECIES DE INSECTOS PRESENTES CON MAYOR 
REGULARIDAD y QUE A LA FECHA HAN SIDO IDENTIFICADOS. CAEMOAX P. V. 1985. 

I N s E e T o s M u E s T R E o s 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

~!J:odmcuti o 4 10 26 69 64 60 94 118 120 91 86 S8 so 66 80 180 
o .7.Ccl'"WideCA'..mpunctcita 1 3 3 1 3 o o 2 3 2 7 27 33 32 20 24 12 

C'e1r.o:Coma JLUQ.c co1uu.6 o o o o o o o o o o o o o 4 7 7 3 
Ac:a:ll/111ma 6p. o o o o o o o o o 2 1 o o 2 s 9 o 
Epze:iidma va.Júvu.W 1 s 13 8 12 16 SS 19 86 34 so 70 67 IS 33 14 4 
Sphe11aJL.úmt wr.pWUtc.e.ll> 3 o 3 2 2 4 1 4 1 4 2 7 9 31 3 1 o 
E~f M.aemvú 

1 4 8 50 74 40 60 80 130 14S ISS 243 293 S2S 726 463 26S 
o 1 6 1 6 o 7 o s 2 2 4 14 14 1 1 4 ~añi<c1to6ope::e:ed 6p. 
3 3 3 8 2 1 o 2 1 o o 6 o 6 1. 2 2 u.6 óp. 

Nab,t6 ~p. o 1 o o 3 o 2 o s 2 3 4 9 3 2 4 6 
Gtí¿pludop,; ,;pp. 3 43" 74<74_: JOS :s8 - 60 28 - 28 21. 6 -10 o 1 - ---5. _._ 6 .- 2 
D1tae=t'.ac.e.pliae.a óp. o o o 3 1 1 o o o 4 4 12 20 o o 4 6 
e IJ.a.U.,U.og 11a.w.o Umb-i.c.ol..Ul> o o o o o o o o 4 12 1 3 o o 1 2 7 
l'ac.1i!IMac.IL<..ó 6p. o o o 4 2 3 6 3 1 3 3 3 3 13 2 2 1 
Ccvr.noc.eplmr!i óp. o o o o o o o 2 o o o o o o. o 22 o 
Na.toXJ.U¡ 6pp. . o 3 o o 6 ó o o o o 4 15 17 o 3 8 4 
H-<.R!l:ldam-la c.011ve1tgel16 o 2 o 1 o o o o 1 o o 3 7 2 23 160 208 
T Ju e.WLudv.. vap olU!Jt,ÚUn o o ·- o d o 2 o .5 O· o 7 3 o 3 o o. o 
7 .1uc.lioCJi1totv~ -~p. o o 1 o o o o o ·º d º· o o o o o 88 
L-<.~1tamma 6pp. o o ' o: o 3 4. o 1.- ·:o o· 1. 1 o 1 1 o 

o :O o O. o o º· o·- "'·O·:· 2• . 1 d 18 o o o Po l!fp.ta 6p. 
:·-·O,,:. _:o:' .,.-o _. __ -_g·- -Co , op6 6p. o 1· o o. o- ... o o o o o o 

Süc..toc.e~ha.ea 6p. o o 1 o o -_.·o•-· o o ·,.O ·o ·o o 2' -. o. ·.- o 
•@@ e o.· 4 . 7 4 ·4 ':'5 : . ' i - 9 :' .•10 ·10 -; 1S' 17' 17 . 15 12 17 

~Arácnido 



CUADRO 3A. NUMERO DE INDIVIDUOS CAPTURADOS DE LAS ESPECIES DE INSECTOS PRESENTES CON MAYOR RE 
GULARIDAD Y QUE A LA FECHA HAN SIDO IDENTIFICADOS; TEJUPAN. CAEMOAX P.V. 1985. 

INSECTOS 

~ gqdmatLl 
o.ttc:a undec.{mt1unctata 

IJr <'afcUJra..df..A vaaaltM,{um 
Ac:a.fi}mma -6p. 
Ep.tfac:hna va/Uvu.t.l6 
Sphena/Uwn WtpWUtc:il& 
Empoa-6 ca lvr.a.emVú 
Camr-topJtMope-Ua -6p. 
Exi-t<= <1p. 
Nab.U, -óp. 
G.llmlúdop'-> .6pp. 
H~ppodain«I. convvigen-6 
Clzauliogna.tu.6 -Umb~c:ollM 
PachybJtac/z.ü .6p. 
~-ópp. 

~-~ 
TJ(,{,choclvrwA <lp. 
UgoglUl@na 6pp. 
Po.f.¡tg.f.¡ipta <lp. 
~,()p. 
f,A'.ctoe,epha.e.a -6p. 
Nw!Udite 

"Ar!icnido. 

14 &GWWWJS:a;:; _zcu•-·•Mt _JA 

o 
10 
o 
1 

12 
15 

1 
o 
2 
o 
o 
1 
o 
o 
o 
o 
o 
1 
o 
o 
1 
o 

~I 
2 3 

u 
4 

E S 
5 6 7 

T R E O S 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

5 4 22 16 92 213 152 136 152 68 66 42 8 16 113 127 
12 6 5 3 5 6 o 4 9 5 o 2 o '9 8 5 
2 o 1 o 1 2 2 o 4 2 o o 3 1 o 7. o:. 
5 4 2 o 1 3 o 1 1 3 r 1 o 1 o 1-

19 7 7 13 28 58 23 33 19 29 '9. 11 6 10 6,; 2 
7 15 10 4 16 9 10 9 13 1.9 17. ;32:· ,,12' 44 29 ,_ 15 

79 20 33 24 30 75 37 99 138 72 - 132' 1,24• ,133 359 241 267 

1f J~.1 3~ 4i 31 1L . 2~ c1!;2~~~~~-&i~~·,"~~~~'~-g-~:i-'·;~jj~-~~-

! l J J I l. <iul~·· ; .. 6º!·~···:;·:·;··.,.'.,fº .•. '.rzjl?t.'.i
7 

.. _-.\ .•. ~0'.:ºls?.ºV:.º!.•. .. •º¡ 
1.: ,..8.. 2· · c"o'•··· ·o· '.·· .. ··.···º1···.--.-'. o·:· '·"º ,·.:. 
o o , 7:\ ,_,·.-.º,:. : .. -_--·.···'•-'·:·

6

0. •.-·-,•.".·-. ·'.'o .:1 · .·,·.·. 60,.';> o 4;; .-1, 1 1 o 
5 3 -~é'. :,8 '_3 .,···· 10: '6 ', 13., :'4 -11 9 1 

, 0:-----.~_7 __ - -''--="-

o 

"' 
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CUADRO 4A. NUMERO DE INDIVIDUOS CAPTURADOS DE LAS ESPECIES DE IN 
SECTOS PRESENTES CON MAYOR REGULARIDAD Y QUE A LA FE';" 
CHA HAN SIDO IDENTIFICADOS; HUAJUAPAN. CAEMOAX P.V. -
1985. 

I N S E C T O S 

Ap.i.on g odma.n.l 

V-i.a.bJr.D:Uca. undeeimpwtcta.t:a. 

Ce/W.toma. IW.f,.i.c.oJuút, 

Ac.a..f.yrnma. "P· 
EpUadtna. va;úvu:tih 

Sphe.na/Lium W!pWUlC.e.l'.l. 

Empoa1>ca. fzlulemVLi. 

TJLúL!euJLOdU vapoJUVÚUm 

Ex..U:.ianu.6 "p. 
Na.b.U l>p. 

Glyph.i.doph l>pp. 

H.ippodomi.a. eonve1<gen1> 

Chauliogna.:t.u.6 Umb.i.c.olli..h 

CaJUtocephaL.o. "P· 
No.toxu.1> . l> pp. 

V.{phau.la.ca. l>p. 

TILi.choclvtoUh hp. 

PqMpqga. n.igJÚCQ.11.6 

Polyglgpüt l>p. 

Co.U.O¡M l>p. 

s.t.c..cXoceeha.la. "P. 
• tvume,i.cla.e 

*Aráolido. 

M U E S T R s 
234 s 6 7 8 ·11 12 

4 9 48 94 143 747· 98 -27 . '24 68 
1··-- o 

:7 23 

o o o o o o • 1 • ·o--} ·3•· 
o 6 9 6 10 5 ·"14'.'··21·' -~6~; 

V o o o o o o 5 o o .···•· d _;. fj:; <o:• 
o o o 1 3 4 4 .i .;¡,- 12> .o 3 
o 1 o 8 12 '8 /~ ·"7 .;. 1·-r 10 - - -4 13 

21 38 80 90 138 181 . 3ó8';;·"3j;;¡_' ;'•27¡, • 281- : 529 206 

o 4 12 1 2 ¡,; .; -~ •4 .¡; -~ii :o . 12 8 

1 ~ º ~ ~ 1~ ~ >i1~ .-;~~-~1~·~.:i8_rj ~ ~ 
o o o o o "' .. -- ....... -_ .. S_'.>_ o.· .• -'.~---•-:_'·.•_:_'~---:_;,_--_•:_/_}_;_;_-__ •.·:_!{ ·. o 2 

. 
..• ·-_-- •. ·.º3··-_--·._--_ ·;~ o o o 1 .• •g;;/{2¡f,{Ü!).;.'6 6 9 

, '. ·~ ·~ 'j _--__ ._ •. _. __ -_
0

.¡
1 

;4. __ :_•_;
0

:_;_.1_ •. _._'•._•~-·--•-•)_~_:.: __ .;, ___ 

1_•_._~o·_J. __ ._._:f _j_. ___ i_,_,~-º'-~-•-••-'_l_. __ ,_~j~~¡~~ :¡ :¡ 
º º º º . -· ''ºf-~:, .. º;~ ~ º 1 •. ; ;·' -·; ,,,_' i>' '•--' , ... 

o o 0
0

__ _º
0
_ ::·. 1 ;:: V.iíl_'S:~-- o

0
}f'. 'Lºt-C. o:fi': .2> •. , 1. 1 

o 1 ·o·,-d;,::'. ;'.{_\o·.·· .. :.o::,-',·:r-•o o 
o 1 ·oY >{ -.;; -·~º r 2· é.i'. 9: • 8 10 

o J s ~6}-,'8::.>-~-~-- 21;34: fo"·;f¡, •20 16 
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UJADRO SA. NU-!ERO DE INDIVIDUOS C.l\PllJRAOOS DE UIS ESPECIES llE INSECTOS PRE 
SEl'ITES COll MAYOR REGULARIDAD y QUE A LA FEOiA fl-\.'\ srno IDENTrFI::­
CAOOS, TCNALA, CAEMOAX. P. V. 1985. 

INSECTOS 

Ap-i.an gaáinanl 

V,w,blta.t-i.c.a. undec-impunc,ta;ta 

Ce.Jtot:oma 1UL6-i.caltn-ú. 

Ac.a.lyrrrna .sp. 

Epil.a.chna. va/t-i.ve.,&;(;,ú, 

SphernvUm1t wipwr.a.ce.U 

Empaa.sc.a. lv<aemvú 

TJu'.a.l'.eUJLade.s vapa.l!.LVUwn 

E~!>p. 

Nab-i..s .sp. 

H-i.ppadam.ia. canveltgenl> 

G.eqplúdop!> !>pp. 

Chau.Uagna.tw> Umb-i.cotu.t. 

Paclu¡b"'1.C.ft.U, !>p. 

CC1JU1oi!eplta.fu .sp. 

Not:oxiu. 6pp. 

Sc.ymnu.L> .i'.oew<..i 

V!J?haul.aca l>p. 

P111t0p11ga n,{.g!Llc.a.M 

Palt¡gil¡pt:a l>p. 

SUct:acephal'a 6p. 

• Altane..úf.ae 

* Arácnido. 



aJAIJRO 6A. CONCT:NT!WlO DE DATOS CLI~~\TICOS POR PERIODOS DE 7 DIAS, COHRESPQ'füIENfES A LA ESfACION TE~DPLUVIO-
~füTRICA n:.:1 :ABKJJ\X. MIXTEC<\ ALTA DURAN!'E EL PERIODO DE JULIO A OCT!JBRE DE 1985. 

MUES TEMP. TBil'. TE.~ll'. l'REC. IRJM. EVA!'. TEMP. TB!P. UNIDAD ETAPA 
TREO f'ECIIA MAX. MINHIJ\ MEDIA PUJV. REL. (nnn) Ml\.X. WNIMA CALOR FENOLOGICA 

uc ºC ºC (nun) i AWL ACUM. * 
"C uc 

1~/7/85 19.0 8.6 13.8 65.4 67 37. 1 133.0 60.0 91.3 
2 08/7/85 17.2 6.8 12.0 58.7 70 36.2 253,5 107 .4 127, 1 

3 15/7/85 17.7 6.8 12.2 72.0 ó3 29. 1 377.4 154.9 144,3 

4 22/7/85 19,5 8.6 14.0 -- _39;8 57 32.3 513.9 214.9 171.2 

5 29/7/85 17.8 8.6 13.2 25.0 53 29.2 638.4 275.4 201.2 

6 05/8/85 20.5 5.8 13.1 o.o 49 34.4 781.9 315.8 221.3 

7 12/8/85 20.8 8,6 14;7 21~6 33 31.8 927, 3 375.8 269.9 

8 19/8/85 17. 1 7.9 <i , 12 ~s - • 23~9 37 27.6 1046.8 431.3 312.2 2 

9 26/8/85 17.3 - 8.Q ----,·:-13;:1' -... O;O 57 20.8 1168 493. 7 334.9 2 

10 02/9/85 19.5 6;9 -· <.13..'2; . 18.4 34 36.6 1304. 8 542. 1 363.4 2 

11 09/9/85 17.3 6.3 11~_8 2.0 41 30.9 ]<1( 2.2 586.1 393,4 2 

12 16/9/85 18.9 9.3 14~ 1 14.3 41 26.2 1558. 7 651. 1 414.4 2 

13 23/9/85 20.3 8.8 14.5 35.6 47 26.6 1700,6 721.5 462.1 2 

14 30/9/85 16.4 9.3 12.9 9.0 63 20. 1 1815.6 778.0 500,6 3 

15 07/10/85 20.8 7.5 14.2 4.3 58 27.5 1961.5 830.5 522. 1 3 

16 14/lll/85 16.9 7.3 12.1 o.o 45 27.9 2080.0 881.4 567,3 3 

17 21/10/86 19.0 4.5 11.7 o.o 34 27.2 2213.0 912.9 579.9 3 

* 1= Crecimiento 2= Periodo de floración 3= Llenado a madurez de grano. 



CU1\1ll:ll 7f\. l\1~C\"'11"1<AIXl \lE 111\TllS Cl.l~L\"\"ICOS l'llll l'J:!UOllO lll: 7 lllf\S CC11lllliSPC1'1lJENTES ¡\ LA l:'.-iTl\Cll!'l Tl'.IU<K1\'l.ll\'ll)­
~IETIUCA TJ\l'll\:lll.J\l'f\N. ~\lXTECJ\ ¡\\;\",\ lll!RJ\N\"E 1'1. l'J:IUOllO nE .nl!.IO 1\ OC!"Ull!U: DE 198S. 

TE~ll'. Tl:MI'. TEl-11'. l'IU:C. 
t~ 11:~; 1'1:Cll1\ MJ\X. MINll-\1\ ~!Elllf\ 1'1.tlV. 
THl:fl "e ºC "C {111111) 

.. - --------- ---·--------·---
02/7/85 20.9 12.S ló. 7 18.5 

2 09/7/85 20.6 12. 1 lú.4 63.5 

3 lú/7/85 21.0 12.;b ·.1.6.8 35.7 

1 23/7/85 2L8 11.!J 16 •. 9 15.0 

s 30/7/85 ,22,6 13~2 17;9 . 11.7 
(, O<i/K/B"_ 23.1 : 11 :.'¡ " 17:é4 n.o 
7 13/!(tK!i' ·:::;• ·¡~:~~·~~01 :óu;;:;Etí ii:~7~El\li~ 
11 /.ll/H/11!> -·i;,-·~· I··\'· 

;:~:;} ''17l!1'; )K:IÍ 

!l l7 /8/K!,· _¿¿;,¡·,:: ' IH~3 :(;\:!;/. : : 

1i1X . • {(3 
, -- ~ -=- . 

10 lÍ3/D_/8s 24 .5 :: s;n· 
11 l0/9/85 "21.4 ll.<i. 1s:5 ·'(LO 

,·- _,, __ , 

12 17/9/ss 22.1 ' .. 10;8 ·16'5 ll.ll 

13 24/9/85 22.:7 12;2 :Jt,s; o.o· 
14 l !?fl()/85 21.6 11 ~i 16.3 20:0 

15 08/10/85 23.6 9.6 16.b 5.5 

16 15/ IO/SS 24.ü 9.8 16.9 o.o 
17 - ~2/J.9!~ __ 25.Q__~l~ll._ __ J.?.:~ ____ <~_9 __ 

*1= Crecimiento Z= Período de floruci6n 

!!1~1. 'IHll'. 
IU\I •• MJ\X. 

" l\CllM. 
ºC 

57 H6.S 

72 290.9 

58 437.9 

SS 5!l0.5 

42 748.5 

3!l 9 lll.(l 

:fo. 1081.0 

~; 1 1 ¿4). :~. 

7D 13!1!1 .. 4 

'42 15711.!J 

.51 1720.8 

41 1875.8 

46 2034. 8 

70 2186.3 

53 2351.7 

58 2419. 7 

26 2694.7 

3= Llenado 

TEMI'. 
MfNfMI\ 
ALlJM. 

""C 

87.5 

172.5 

261.0 

344.4 

436.9 

518.9 

(1()!). !l 

<1~HLH 

H!;!") .. B 

927.3 

9!J•I. 7 

1070.2 

1155. 7 

1233.2 

1300. 6 

1369.6 

1438.5 

a madurez 

llN fllNlES 
CJ\l.OR 

136.0 

181.S 

228.2 

272.2 

323.5 

376.8 

430. 3 

'1!111. 7. 

!;43.ll 

633.Z 

676.7 

718.5 

764.0 

819.7 

863.7 

910.7 

964.0 

de grano. 

¡;rN'f\ 
f'ENOIDClCI\ 

.. 2 
¿ 

2 

2 

2 

3. 

3 

3 

3 



QJADRO llA. Cl\\JCJoNTHAOO DE DATOS CLIMATICOS POR PERIODOS DE 7 DIAS CORRESPCNDIENI'E A LA ESTACICN TE~DPLUVIO­
~fli'l'IUCI\ llUll.JUAPllN. MIXTEO\ BAJA. J>l:RIODO l\C-,OSfO - OCIUBRE DE 1985. 

MUES 
TREti FEO!A 

l~/8/85 

2 08/8/85 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

!J 

10 

11 

12 

15/8/85 

22/8/85 

29/B/85 

05/9/85 

12/9/85 

l!J/9/85 

26/!J/85 

03/10/85 

10/10/85 

17/10/85 

* 1 = Crecimiento 

TIJ.U>. 
Ml\X. 

ºC 

25.8 

26.6 

27.2 

26.0 

25.7 

28.3 

26.6 

27.3 

26.8 

26.8 

26.S 
27.4 

Tlil>U>. 
MlNIMA 

ºC 

13.8 

13.0 

15. 1 

13.6 

15.0 

14.5 

12.6 

14.0' 

14.3 

14.8 

13.8 

13.0 

'ITMP. 
MEDIA 

ºC 

PREC. 
PLUVIAL 
(lllll) 

lfll.1. 
REL. 

i 

19.8 14.8 48 

-19.8 34. 1 44 

21.2 27.5 42 

19~8 21.6 _39 

20. 3 21.4 -_· 37. 

21.4 6~1 55 .. 
19.·6 10"3 .37 _ 

20.6 33.2 ··-.· .31 
io.6 ...... 113:6- '- 4() ' 
2e,s ~}! '42;'6," "' 42 

- 20,2: '._<: úLo 44. 
·- 20.Z , ·1.3~1· 35 

EVAP. 
(llBll) 

37.1 

43.0 

T™P. 
MAX. 
ACUM. 

ºC 
181.0 

366.9 

'ra.IP. 
MINn.tA 
ACUM. 

ºC 
97.0 

188.0 

__ 4_0.2 __ 557.4 .. 293~9 

37.4 

-28,8 

• 32; l 
38;2. 

41.0 

42.2 

33.4 

33.4 

35.6 

739.4 388.9 

919.4 493.9 

117.8 595.4 

1303.8 683.9 

1494.8 781.9 

1682.2 882.4 

1870.2 986.3 

2055.7 1083.3 

2247.6 1174.3 

2= Período __ de• fl_oraci6n- -3= Llenado de grano a madurez. 

UNIDA 
DES 7 
CALOR 

160.5 

218.5 

291.5 

364.0 

446.2 

512.7 

583.2 

654.0 

730.7 

806.0 

878.2 

952.2 

ETAPA 
FllNO­
LOGI­
CA 

1 

2 
2 

2 

2 

3 

3 

3 



CUADRO 9A. CONCIJJlff!WJO DE !JATOS CJ.IMATICOS POR PIJRIOJXJS DE 7 lllJ\S CORRESPO.'IDIENfE A lA ESfACICN TERMCPUNIO-
METRICA LA POSTA TCNALA. MIXTECA BJ\JA AGOSTO - OCfUBRE DE 1985. 

TEMP. TEMP. TEMP. PREC. llUM. EVAP. TEMP. TEMP. UNIDA ETAPA 
MUES MJ\.'{. MINIMA MEDIA PLUVIAL RliL. (ITTll) MAX. MINIMA DES-::- FENO-
TREO FECHA ºC ºC ºC (mm) º• ACUM. ACUM. CALOR LOGICA 

ºC ºC 

14/8/85 29.8 16.0 22.9 83.0 56 43.9 208.9 112.0 220. 1 

2 Zl/8/85 28.7 1C1. 7 22.7 17.0 49 40.8 409.9 228.9 309.5 

3 28/8/85 21:!.4 18.0 23.2 26.0 50 31.2 ó08.9 354.9 402.0 1 

4 04/9/1:!5 . 29. 1 ·-17A ·-23.3.~.- • -- l2c0~ __ .60. - 39. 1 812.8 476.9 495.0 1 

5 11/9/85 29. 1 15.8 22"5 17.0 56 39.4 1016.8 587.6 582.0 1 

6 18/9/85 29.8 15.6, 22.7 o.o 40 44.6 1225.7 696.8 671.5 2 

7 25/9/85 29.7 16.6 23.{., ... 57 43.8 1433.7 812.8 763.5 2 

8 02/10/85 29.6 17.0 23~3·· 48 43. 1 1640.7 931.8 856.5 2 

9 09/10/85 29.4 16.6 23~0. o.o 44 41. 7 1846.6 1047 .8 947.5 3 
__ 19 ___ 16/10/85 30_,_!i ___ 15.6 23.1 o.o 35 50.S 2060.6 1156.8 1025. o 3 

*1= Crecimiento 2= FloraCión 3= Llenado a madurez de grano. 



CUADRO 101\. COIU<ELl\CICNES ENl'RE Ll\S ESPECIES [)E lNSEcros M/\S /\BUNDAN!'l:s y /\LGUNOS PAJWIETROS CLIMJXI'ICOS CUAN 
TIFICAOOS EN EL EXPERIMEN!'O DE l'LUCfUACIQll DE POBLACICX'JES. CAEMOAX P.V. 1985. -

TEMP. TEMP. PRF.CIP. HUMEDAD EVAPOJ<A UNIDADES ETAPA 
MAXIMA MINIMI\ PLUVIAL RELATIVA CICN CALOR FENOLOG_l 

CA 

v..:.abJtatic.a w1decúnpw1cta.ta -
duodelU.1111io.tíita -o. 111 o. 261 -0.291 0.001 -0.602"* o. 750º 0.713 .. 

Ep,(,t'aclinrt va11.lvM,t,U, -O. 166 o. 389 -0.311 -O. 332 -0.415 0.269 0.729 

EX-lUanw.i &p. -0.251 o. 368 0.258 0.404 -0.162 -0.045 -0.064 

EmpoM ca fviaemeJt,{. 0.047 0.087 -o. 532* -O. 02 3 -0.546* 0.829° o •. 863* ... 

Spf1ettaJL,lum UltpUJtace.U -0.248 0.420 -0.115 0.213 -o.502• ---- º· 296 - --º' 360 ' . ' 

1-Uppodamia cmwe1tge1t& -0.128 -0.535* -0.376 -O. 327 -0.170 o. 580• - 0.663 .. -.. 

Ap,(.on godma.U 0.068 -o. 363 -o. 758** o. 727º -0.663"* 0.661° .0~590 .. 

G.fl.{EhA:dop& 6pp. . o. 065 0.060 o. 336 0.142 0.280 -o. 680.•* ::O .·743* .... 

Altanudae 0.034 -0.042 -o. 557• -0.419 -0.614** >o;957"* 

~!•!Lb1tach.U 6p. -0.099 o.503"' -0.361 -0.088 -d.417 :<0~296 



CUl\DRO 111\. CORREJ.J\CICNES ENTRE Ll\S ESPECIES LlE INSEcros Ml\S J\BUND.l\J\JTES y l\LGUNOS PARAMETROS CLIMATICOS OJAN 
TII'ICl\IXlS EN EL EXPERIMENrü llE f-LUCTUl\CICN DE POBLACICNES. TEJUPl\N P.V. 1985. -

INSECTO 

SplwttMlu.m uJipUJtace..U 

Ep<'.-eac.lma v<VLive.6-U'.6 

Empoiw e.a lvuiemVU. 

Ex.l.Ua>tU.6 !.>p. 

0.(.a.b!to.t.lca. w1de.CÚ1lpunc.tata­

duode.cúnrto.tata 

Hippodamúl. c.ortvVl!Je.n6 

Ac.tú'.1 ¡rmia 6 p • 

Co.U.ap-6 .~p. 

S:t.lc.toc.e.pha.R.a -6p. 

Nabi-6 6p. 

Apiort godmarti 

Camtap1to6ope.f.ea 6p. 

Altanudae. 

Z<'.90911.amrna óp. 

T}[.laXeu1tode~ vapo1tlllt.lum 

Gt1mlu:dop6 ópp • 

TEMP. TEMP. PRHCIP. 
MJ\XIMI\ MINIMI\ PLWIJ\L 

0.242 0.564º -o. 431 

0.4°10 o. 189 -0.073 

0.611" -0.674°• -0.435 

o. 160 -0.089 -

l!UMEDAD 
RELATIVI\ 

-0.128 

-0.060 

.:.0.166 

0.032 

UNIDADES 
CALOR 

0.331 

-0.036 

ETJll'I\ 
FENOLOGICJ\ 

0.555* 
~o~ 136 

o.859~·; . ,o~8s9•o, 
·. ~o.úi"'\~ '.i:(¡'~'23f · 

. ;-,.;··, r· ·-"-·, , . 

· •. ·~?41(·, '.;> i.43o ·0.199 -0.089 
o.35o -o.3so :.:0.261> ':,o;ói9 ',. f'~J6si> 

-0.406 O.ll9•:< ··••· ,0;37~4.-.~·. < >o;lúf':,¿,::{¡,íéi6 ',· ··,·.:.o.518'". 

0~498 

~~~~:: .. ··-~:~!~~~;~j·;~¡; 7 . ~t~if1~,,~~i~~~~~t .. ;-~~!:: 
~:.;;! 8 ·;-~~~~t"r.~~iflltif•{c '""'' · ~H!!;·.·. ·· ú!:E; 

. ' ., '?: ¡,(,·~ .. ···.:.~_& .. ·.·-~.·.•.:.·~-··.;J,. ,, ... ·.'' .· . 
o
0
· •• 2

5
0
1
. 2

3 
...• ' ; ~.·ºo> ..... 1

1
,,:
6
56

6
)_ •. ·. :·.';.~~~22~füY ;~> ._... . ... . o;4i6: ·o; 320 

. . ···::.:.¡¡::135 · . -o;.167: :::~<'.o;:os2 '. :..:o.264 
-0.1.15 .. o.'315 :.; : 0;1).9, .. 'ii)f7s ~ÍJ;3Cl2i, . ' ~o.;47· 
· 0.081.. .om.3 '-0~061, · · • :o .. Ú1.~ :..:0..439 · ·.:.b.510• 

. --·· . . . . -- --------'--'----'-'---'----"-...:--'-----:------~-'--'--'---:-------:-""------



CUADRO IZA. CORRELACIONES ENTRE LAS ESPECIES VE INSECTOS LAS ABUNDANTES Y ALGUNOS PARA/.IETROS CLIMATlCOS CUAN 
TIFTCAOOS EN EL EXPERIMENTO VE FLUCTUACION VE POBLACIONES. HUAJUAPAN. P. V. 1985. 

--··-·----
I NS[CTO TE/.IP. TE/.IP. PRECIP. HU/.IEVAV EVAPORA UNIVAVES ETAPA 

MAXHIA /.IINIMA PLUVIAL RELATIVA CZON CALOR FENOLCG.!_ 
CA -------·-

V.<'.pftau l'.aca '-> p -0.0Z8 -0.467 0.04Z o. 117 O.Z31 -0.153 -0.054 

Ap.<'.on godman.<'. o. 164 o. 7,¡z -0.34Z -0.191 -0.540 0.151 -0.141 
EmpoM e.a /vr.a.emvú o.zoo 0.65Z* o. 116 -0.191 -0.158 o. 804** 0. 776h 

Cct1U1.oc.ephah:r. '-'P· 0.413 0.093 -0.073 0.413 -0.417 O.Z14 0.231 
CVt.o.toma. 1w6.<'.c.o}[n.{.6 o. 357 0.084 o.sz1 -0.299 -0.000 0.860*- o. 728º 

M.ane.ldae n.296 -0.043 0.061 -0.391 -0.018 o. 72 3•• 0.106** 

T11,la..l'.e.U11.ode~ vapo/til.IU.um 0.280 º· 007 -0.340 -0.041 -0.124 0.169 o.084 
Ep..:J'.ac.hna. va.t¡,lve.J.>;ti.6 -O. 033 -O.Z24 -0.011 -0.056 -0.4Z1 -0.414 o.509* 



Ull\lllW 131\. CO!Ullil.l\CHNl:S ENT/U: L\S l'Sl'ECI l'S /JE INSJ:Cros ·'~\.S 1\JlUNDJ\NTES y ¡\/,(;lJNOS P.-\H/\/>IloTROS CLL\11\TICOS OL\.\. 
TI l'IC:NXlS l'N l'L EX!'l'IUMUHIJ p¡; l'l.UCTlJl\C:l O'J /JE l'OllLl\ClfWES. TCNN./\ l'. V. 1985. 

-- ----------. _______ , --·- - -- . ~ --- -------------------------------------
N s Ji C: T O 

CaJuwceplial.'.a ~p. 

Empoa!ic.a. fuz.aeme/ti.. 

Ceh..otuma :'!.~JÍ i.coJzJU..!> 

V,iphau..f..a.c.a "'P-

Ap.,:on godsnan.i 

Epiea~1na va'1.ivu.t.ü 

.StXcta_c.epl1a.fa -"P· 

Ttr.-inl'1'11../u1d(1 ~ vapotrcvl-i.c_'!!!_ 

A'1a11c.<·clae 

IU.pp,,dami.a coJ1vVC.ge1L~ 

Tl'MI'. 
1'11\Xf/>11\ 

-0.575 

0.617' 

0 . .+34 

0.073 

-0.527 

0.657' 

0.298 

-0.580 

0.095 

o. 063 

TE1'IT'. 
MINn11\ 

o. 7 32' 

0.188 

-O. 081 

-O. 2 30 

o. 271 

-0.494 

-O. 218 

0.551 

-0.066 

-o. 369 

l'/1EC. 
l'l.llVll\L 

0.208 

-0.537 

-0.407 

-O. 179 

-0. 126 

-O. 55,¡ 

-0.4./9 

-O. 350 

-0. 137 

-0.298 

1 /11/>Il:/J/\ll 
/Uil.!IT IV1\ 

o. 671. 

-0.678* 

-0.553 

-O. 324 

0.545 

-O. 750" 

-0.164 

0.458 

o. 141 

0.005 

EVJ\l'O/V\ 
CICN 

-0.382 

-0.410 

-0.547 

0.326 

-0.698* 

-O. 689" 

o. 276 

-0.390 

-o. 771 

-o. 768** 

UNIIJAfJES 
G\LOR 

-0.618* 

0.828*• 

0;904-*. 

-0.703 

-0.267 

0.543 

0.120• 

-0.296 

0.313 

0.257 

l:TJ\J>,\ 
FENOLO 
GICJ\-

-0.741* 

0.961•• 

0.889** 

-0.050 

-0.572 

o.no• 
0.412 

-0.578 

~0.039 

º· 034 



1 lfl 

FIGURA lA. Adull:o, Larva y Pupa de conchuela del frijol Epiltt.chna v<Vúve.t.t:-iA M.ilsant. 



1 ¡ -

FIGUR<\ 3A. Adulto y ninfa de mosca blanca !_IL(af_eWtod!!Z_ va.poJUVUum 

l'IGUR.\ ~ .. \ • .-\dulto }. larva de ricudo del ejote ~ __JJodma.i.li:_ 



118 

FIGURA SA. Adulto de v.<.a.bJi.otica. widee<:mpun.c.ta.ta. cúwdec,imno.:tata. 

FIGURA 6A. Adulto de CeM.toma ·'LLLfü.oM-Ll 
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