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RESUHEN 

Se realizó un estudio de la comunidad ictioplanctónica de 

la Laguna de Términos, Campeche, en el que se analiza: 

a)- la distribución de la abundancia de las larvas de peces y 

sus fluctuaciones a través de un ciclo anual 

b)- la influencia de la temperatura y la salinidad sobre la 

distribución de la abundancia. 

c)- la estructura de la comunidad mediante varios índices eco

lógicos. 

Se realizaron 14 . campañas de muestreo, de febrero d·e 1980 

a abril de 1981, establecié:ndose 18 estaciones distribuidas al 

sur de la Isla del Carmen, orillas continentales y a lo largo -

del eje principal de la laguna. Se utilizó una red de tipo tr~ 

pecio con la que se capturaron 13,798 l_arvas/100 m3 y se deter -

minaron 23 familias, 37 géneros y 40 especies. Las fami 1 ias 

más abundantes fueron Engraul idae (56.6%), Gobi idae (10 %) y Ge.!:_ 

·ridae (8.7%). Trece 'familias de las más escasas solo represen

taron el 3%. La distribuc ión de la abundancia se inclinó hacia 

el sur de la Isla del Carmen y occidente de la laguna. La sal i 

nidad y la temperatura refle j aron una marcada variación estacio 

nal, pero solo la primera mostró un patr~n en su distribuci4n -

espacial . Los mayores valores de salinidad se registraron en -

estaciones adyacentes a las bocas y los menores en áreas de in

fluencia de los sistemas fluvio-lagunares; este patrón estuvo -

estrechamente relacionad o ·· el índice de diversidad de Sha--

nnon-Wiener (H'). 

La estructura de la comunidad y la diver~idad fueron gene

radas básicamente por las especies típicas lagunares. Anchoa 

mitchilli por su amplia distribución, abundancia y presencia 

constante durante todo el año debe jugar, ecológicamente, el p~ 

pel más importante de la comunidad. 
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Los máximos valores del índice de diversidad ( H'), abunda.!!. 

cia y número de ··especies se presentaron en épocas contrastantes 

(Primavera-Invierno). Conforme a lcS' bajos valores de diversi

dad, la estructura de la comunidad ictioplanct6nica de Ja lag u

na de Términos es pobre y corresponde al tipo de comunidad fís i 

camente controladas (Sanders, 1968) . 

. , 



INTROOUCCION 

El océano es una de las principales fuentes de alimentos -

de la pobT~ci6n humatia. las aguas de las que se obtiene el ma

yor tonelaje de pesca son las que se encuentran sobre la plata

forma continental y aunque solo representan el 10% de la total i 

dad del océano.· son mucho más productivas ~ue el mar abierto. 

Como consecuencia.la mayoría de las zonas pesqueras importantes 

están concentradas normalmente sobre la plataforma continental. 

muchas particularment~ cercanas a los estuarios y lagunas coste 

ras (Rhyther, 1978). 

El Golfo de Héxico presenta lagunas costeras de diversos -

tipos, varias de ellas de gran extensi6n, de condiciones físi-

cas muy variables y habitadas por una gran cantidad de organis

mos que han logrado adaptarse. 

Odum (1972) se~ala que las lagunas costeras actúan como 

trampa nutricia, donde los nutrientes aportados por las descar

gas de los ríos son rápidamente recirculados por las mareas y -

corrientes generadas por el viento, ocasionando la mezcla de 

las aguas superficiales con las del fondo e impidiendo la estra 

tificaci6n térmica, asegurando así, el continuo reabastecimien

to de elementos biogénicos. 

La actividad bacteriana interviene en el proceso de remine 

ral izaci6n aumentando la concentración de nutrientes para que 

la rica variedad de productores tales como: hierbas marinas, 

hierbas de pantano, micr6fitos bénticos y fitoplancton, lleven 

a cabo la fotosíntesis (Odum, 1972). 
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En las taguas costeras la biota existente es incapaz de.' 

consumir la totalidad de alimento disponible, por eso constitu

yen áreas donde se pueden aplicar técnicas de martcultivo con -

organismos potencialmente Gtiles que permitan elevar. el n1vel -

de producci6n (Alvarez-Borrego, 1978). 

El estudio de las lagunas costeras es de considerable im-

portanc ia ya que se estima que más del 80% de los peces 1 itora

les utilizan estos sistemas en alguna etapa de su vida (Yáñez

Arancibia y Nugent, 1977); por lo que representan en su mayoría 

medios ambientes con un alto potencial de recursos pesqueros. 

Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia (1980) .señalan que un gran 

porcentaje de la producci6n pesquera nacional se extrae de 

ellas. 

Los peces ocupan uno de los principales tópicos dentro de 

los estudios ecológicos (Yáñez-Arancibia, 1975), pues juegan un 

papel preponderante en el balance energético de estos cuerpos -

de agua. Las etapas larvarias de los peces, las más importan-

tes para su desarrollo y supervivencia, y cuyas comunidades se 

ven influenciad~s por co~diclones hidrológicas y meteoro14gicas 

Gltimamente han adquirido especial fnterés; pudiindose inferir 

a través del análisis cualitativo y cuantitativo de los huevos 

y larvas de .peces de diversas especi~s, sobre su comportamiento 

crecimiento, rangos de tolerancia, migraciones de los adultos, 

zon~s y épocas de desove, biomasa "de los adultos en desove, la 

relación entre las condi c : ~ nes hidrológicas y la dlstribucldn -

y abundancia tanto de lar vus como de adultos, las relaciones 

trófl<as entre las larvas de peces y el zooplancton, etc. 

Aspectos que r-é..s.ultan fundamentales. para lograr la aplica--

cid~ de técnicas de maricultivo, así como para comprender el ci 

clo biológico de las especies comerciales y a su vez para el me 

jor J~rovechamlento de las pesquerías. 
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Hasta la fecha el estudio del ictioplancton en las lagunas 

costeras del Golfo de Héiico. ha s¡do un tanto limitado; por lo 

que es necesario hacer énfasis en abordar su estudio desde dife 

rentes aspectos. 

El presente trabajo pretende conocer: 

La dis~ribución de la abundancia de los estadios larva

rios de las diversas especies de peces en la Laguna de Tér 

minos. Campeche; y sus fluctuacione~ a través de un ciclo 

anua 1. 

Cómo influyen la temperatura y la salinidad sobre la 

distribución de la abundancia del ictioplancton. 

La estructura de I~ comunidad a través de varios índi-

ces ecológicos. 



' 

ANTECEDENTES 

La República Mexicana cuenta con aproximadamente 12, 555 

Km 2 de superficie de lagunas costeras (Cárdenas, 1969). Dentro 

de las lagunas litorales más grandes del Golfo de México se en

cuentran la Laguna Madre (Tariaulipas}, la Laguna de Tamiahua 

(Veracruz} y la Laguna de Términos (Camp~che} (Yáñez-Correa, 

1963}. Esta última la más extensa del país con un área de apr~ 

ximadamente 2,500 km 2 s i tuada frente a la zona más productiva -

del Golfo de México, la Sonda de Campeche (Amezcua-Linares y Y~ 

ñez-Arancibia, 1980), presenta una gran diversidad de habitats 

y es de enorme potencial como criadero de especies l itoral~s 

que tienen actualmente importancia comerc ial, principalmente 

por la producci6n de ostión, camar6n, jaiba y peces (Zarur-Mé-

nez, 1961; Bravo-Núñez y Yáñez-Arancibia, 1979} . 

La Laguna de Términos ha sido intensam e nte estudiada con -

diversos enfoques y objetivos . A cont i nuación se mencionan al g~ 

nos de los trabajos real izados : el estudio biológico general de 

Zarur-Ménez (1961-1962}; ~e vegetaci6n sumergida, Hornelas 

(1975} , y Ortega (1969); sobre plancton, Gómez-Aguirre (1965, 

1974), Suárez-Cabro y Gómez-Aguirre (1965}; de ictiología , Bra

vo-Núi'lez y Yánez-Arancibia (1979), Carbajal (1975), Toral (1971) 

Toral y Reséndez (1974), Yái'lez-Arancibia y Amezcua-Linares 

(1979); de microfauna, Ayala -.Casta.ñares (196J), Morales (1966}, 

~arcra-Cubas (1963); de eq uinodermos, Caso (1979) ; de producti

vidad, Carbajal (1973); 5 (. " ,- e poliquetos, Marrón-Aquilar (1975} 

acerca de medusas, C_anudas- Go nzá •lez (1979) ; de esponjas, Núñez · 

(1978}; de almejas, Rui'z (1975}; de camarones, Signoret (1974}; 

sobre ictioplancton, Alvarez (1978), Flores-Coto y Alvarez-Cad~ 

na (1980}, Sánchez (1982), Méndez y VeJ:arde (1982). 

Como se puede ver, a la fecha, pocos son los trabajos de -

ictioplancton en la Laguna de Términos. Sin embargo ac~ualmen-
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te a través del apoyo del Instituto de Ciencias del Mar y Limn~ 

logia, se llevan a cabo diversos estudios por medio de los cua

les se logrará incrementar el conocimiento sobre ictioplancton 

en dicha laguna. 
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At'EA DE ESTUDIO 

La Laguna de TErmlnos se local iza en el 1 ltoral del Golfo 

de Hixlco, entre los meridianos 91°15' y 92°00' de longitud 

oeste y los paralelos 18º25' y 19°00' latitud norte (rlg. 1). 

Es una tfplca laguna litoral o albufera con 7_0 Km. de largo por 

28 Km de ancho,º limitada al norte por la Isla del Carmen que 

tiene a su vez 38 Km de largo por 2.5 Km. de ancho (Carvajal, 

1973) y está separada del continente por dos entradas o .pasos -

del mar abierto a la laguna (Yái'lez-Correa, 1963) con distintas 

Influencias; una marina hacia el oriente, la más grande, denoml 

nada Canal de Paso Real y otra estuarina hacia el oeste, el Ca

nal del Carmen; de 3,5 y 3 Km. de ancho respectivamente (Carva

jal, 1973). La profundidad de la laguna es en general baja con 

un promedio de 2.5 m. En el centro hay 4 m. de profundidad y -

disminuye hacia la periferia donde existen fondos muy somerbs -

de 0.3 m. 

De acuerdo con la fisiografía general, el áreil que compre!!. 

de y sus alrededores, pertenece a Ja planicie costera que es s~ 

mamente plana y casi no presenta elevaciones, por lo que de ma ----

nera general esta zona se encuentra en estado de senectud en lo 

que se refiere a su desarrollo morfol6gico. (Yái'lez-Correa 1963) 

CLIMA 

Según García (1973) el el lma del área es cálido húmedo con 

lluvias en verano con una temperatura máxima registrada de 36ºC 

t una mínima de 17ºC durante los meses de invierno. 

Las ~reclpltaclones pluviales alcanzan hasta 1200 y 2000 -

mm anuales; siendo los meses de julio a noviembre el período de 

mayor preclpitacl6n y en menor grado de noviembre a enero. La 

preclpltacl6n más baja se presenta al ftnal del Invierno y prl!!. 
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clplos de primavera. 

Los vientos dominantes tienen una dirección, NE y SE , sin 

embargo durante el invierno se presentan "nortes" que 

principal de las lluvias esporádicas que tienen lugar 

bre a enero (Amezcua-Linares y Yá~ez Arancibia, 1980; 

1978) . 

HIDROGRAFIA 

son causa 

de noviem 

Botello, 

La laguna está alimentada por tres ríos principales , ade--

más de otros más peque~os y arroyos, Dentro de los primeros 

destacan por su importancia los siguientes: 

El río Candelaria es uno de los alimentadores mayores de -

la Laguna de Términos. Su cuencia está localizada en la penín

sula de Yucatán y una pequeña porción en la República de Guate-

mala (Zarua-11énez, 1961; Botello, 1978). Se calcula que el 

aporte de este río con su afluente es de 21 .5 m3/s S.R.H. 

(1976), el cual conjuntamente con el río Mamante! forma la Lag.!!. 

na Panlau la que comunica a Términos por medio de la Boca de 

los Pargos. Este conjunto forma el sistema Candelaria-Panlau -

(Amezcua-Linares y Yáñez-Ar a ncibia, 1980). 

El r ío Palizada f orma pa rte de la red hidrológica de los 

ríos de Mexcalpa, Gr i jaiva y Usumacinta. LOS ramales de este -

.río, junto con otros rí o s -i e nores anexos, dan origen a las lag~ 

nas interiores ; por un '. .; _, 3 las La·gunas del Vapor, el Este y 

San Franc i seo que en su conjunt o constituyen e 1 sistema Paliza"'" 

da del Este, y por el occidente el sistema Pom-Atasta con va--

rias lagunas menores anexas. 

El río Chumpam se forma en · la p 1 an i c i e costera por los 

ríos Salsipuedes y San Joaquín (Botellci, 1978) y desemboca fi-

nalmente a la laguna de Balchacah, el área de su cauce es de 
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187~ Km 2 y su volumen de escurrimiento anual de 1,368 millones 

de m3. Río y laguna forman el sistema Chumpam-Balchacah (Amez

cua-Llnares y Yáñez-Aranclbla, 1980; Zarur-Hénez, 1961). 

11AREAS 

Las mareas son de tipo diurno, con un máximo de 70--cm. en 

los sicigias. burante la época de lluvia; las mareas son más 

fuertes, la pleamar en las mareas lunares se or~gina alrededor 

del medio dfa. Vaiores extremos de marea se han registrado con 

relación a la fuerza de los viento~ dominantes (Ayala-Castañl-

res, 1963; Botella, 1978). 

VEGETACION 

La flora sumergida de la Laguna de Términos está formada -

por algas de diversos grupos algunos de el los muy abundantes 

que llegan a cubrir grandes extensiones de fondo; las aguas sa

lobres limitan en cierta forma la distribución de aquellas al-

gas que son típicamente marinas. (Zarur-Ménez, 1961; 1962). 

Respecto a las fanerógamas sumergidas se encuentran dos es 

pecies muy abundantes; Thalassia testudinum y Oiplanthera ~ 

tli que forman comunidades con una faona especial característi 

ca, existiendo también Gracilaria confervoides (Zarur-Ménez, 

1961). Este tipo de vegetación predomina principalmente en la 

zona oriental de la laguna que se caracteriza por la presencia 

de aguas claras a diferencia de la zona occidental con aguas 

turbias y prácticamente desprovista de vegetación sumergida. 

Ambas zonas parecen estar condicionadas a la acción de lasco-

rrlentes de mareas que penetra a la boca de Paso Real, y a las 

aguas aportadas por los ríos, principalmente del Palizada, en -

la porció~ suroccidental que lleva agua con terrígenos en ~sus-

pensi<Sn. (Si lva-Bárcenas, 1963). 
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La vegetaci6n costera en los márgenes de la laguna está 

formada por manglares, que indudablemente juegan un papel muy -

importante en la ecologra y procesos de sed imentación de la la

guna. Zarur-Hénez (1961) r~salta la importancia de los mangla

re~ como fijadores del suelo, preparando así, la implantación -

de una flora terrestre definitiva, según Amezcua-Linares y Yá-

ñez-Arancibia (1980). entre las especies más abundantes de man

glares están: Rhizophora .mangle asociada asociada con Avicenia 

germinans y Laguncularia racemosa. 

Además sobre la Isla del Carmen existen conjuntamente con 

manglares, cocotales, matorrales de Acacia ..?.P.·• Randia acubate 

y Coccoloba uvifera. 



MATERIAL Y HETODO 

El material para el presente estudio se obtuvo de una red 

de 18 estaciones distribuidas a lo largo del eje principal de -

la Lagura de Términos, así como al sur de la Isla del Carmen y 

orillas continentales, equidistantes 10 Km. una de otra y abar

cando los puntos críticos de la . laguna (Fig. 1). Se realizaron 

campañas mensuales a partir de febr.ero de 1980 hasta abril de 

1981. Es necesario aclarar que la estación 3 por no quedar com 

prendida dentro de la laguna fue eliminada. 

La$ muestras se tomaron con una red de plancton tipo trap! 

cio con las siguientes características; luz de malla 500 micras 

manga de 1.5 m., copo colector con un d.iámetro de 0.1 m., con -

un contador de flujo previamente calibrado adaptado a _la boca -

de la red para determinar el volumen filtrado. 

Ourante las colectas se real izaron arrastres superfic i ales 

con · trayectoria circular, a una velocidad de 2,5 nudos y dura-

ción de 10 minutos . . Posteriormente las muestras se fijaron con 

formal ina al 4% neutral izada con borato de sodio. 

Para la determinación de los datos abióticos se obtuvieron 

muestras de agua por medio de una botella Van Dorn de tres 1 i-

tros de capacidad, la temper a tura .se determinó con un termóme-

tro de cubeta, la sal iniciad con un refractómetro (American Opt! 

cal) y la profundidad con ""ª sondaleza. 

Para la identificación específica de los organismos se con 

su l tó la l itera tura adecuada como Fr i tzsche ( 1978), Ha rdy ( 1978) 

Johnson (1978), Lippson y Moran (1974), Martín y Orewry (1978) 

y Daly (1970). Se tomaron en cuenta las características merís

ticas (número de miómeros, número de radios de las aletas anal, 

dorsal, caudal y pectorales), patrón de pigmentación (de la re-
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gi6n cefálica .• de las aletas, dorsal, ventral, etc), caracterí:! 

ticas morfométricas (longitud patr6n, longitud del tracto digei 

tivo, longitud cefálica, altura del cuerpo y diámetro del ojo) 

y forma .del intestino ~ntre otras. Cuando fué necesario se 

transparentaron y tifteron los or9anismos. 

Una serie de indices se determinaron para cada mes y esta

ci6n de colecta. 

H'.- Indice de diversidad de especies de Sha--

nnon y Wiener. 

H' • - ~pi ( 1 og pi) e 

donde pi= ni/N, siendo ni el número de individuos de la especie 

.!_, y N el número total de individuos de una muestra (Pielou, 

19 7 5 5 • 
J'.- Indice de e .quitatividad de Pielou 

J'= H'/H'max. donde 

H 'max= lo ge S 

que indica el grado de equiprobabilidad en la distribución del 

número de individuos en las diversas especies que integran un -

colectivo o muestra determinada, donde S es el número de espe-

cies (Pielou,1975). 

- Indice de dominancia de Simpson 

).. (pi)z 

en donde expresa la probabilidad de que do·s individuos ex---

traídos al azar pertenezcan a la m.isma especie (Pielou, 1975.). 

O. - 1 nd i ' de riqueza de especies de Hargalef 

D• ( '.;, - J j /logeN 

en donde S expresa el nGmero de especies y N el número total -

de ~ndividuos en una colecci6n o muestra. 

A.- Indice de afinidad de Jackard (Ros, 1979) 
e ( 100 ) 

A+B-C 
el cual expresa la afinidad entre pares de colectas o estaclo--

nes donde: 
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A• número de muestras en que ocurre 1 a especie A, o 

A• número de especies presentes en 1 a muestra A 

B• número de muestras en que ocurre 1 a especie B' o 

e-· número de especies presentes en 1 a muestra B 

e- número de muestras en que ocurre A y B, o 

e- número de especies comunes en A y B 

Este último índice también se utilizo para obtener la afi

nidad entre las estaciones de muestreo considerando sus valores 

de salinidad, con el prop6sito de se~alar una zonación que auxl 

liara a entender la distribuci6n de la abundancia de las espe-

cie s. Asimismo, con la finalidad de encontrar una corresponde_!! 

c i a entre las áreas definidas por su salinidad y el tipo de es

pecies que en ellas habitan se definieron áreas con estaciones 

afines por la presencia de especies comunes. 
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RESULTADOS Y OISCUSION 

HIDROLOGIA 
A)- Temperatura 

La temperatura muestra un ciclo que sigue muy de cerca al 

de salinidad. Presentó un perfodo cálido ~u~ comprende los me

ses de primavera y verano con una variacidn peque~a de mes a 

mes. Hacia el oto~o la temperatura desciende hasta alcanz~r 

los menores valores en el invierno, comprendiendo estas dos es

taciones el período frío. (Fig. 2). 

A través del a~o las mayores temperaturas se registraron -

en zonas someras cercanas al 1 itcral, tanto de la isla como del 

continente, mostrando que la entrada del agua costera tiene po

ca influencia sobre este factor, 1 imitándose a las áreas cerca

nas a las bocas. 

Las mayores ·,¡ariaciones de temperatura (de 21.8 a 28ºC), 

se presentaron a final de invierno de 1980. En la figura 3 s_e 

muestran los isotermas de marzo, encontrándose un núcleo de má

ximo calentamiento en la porci6n sur de la laguna frente a Lag~ 

na Victoria, proyectando un suave gradiente hacia el norte has

ta el Cayo, y de esta franja se establece un fuerte gradiente 

hacia las bocas o áreas próximas. 

En los meses de primavera los valores de temperatura fue-

ron mucho más homogéneos en todo el sistema. En el mes de 

abril los máximos valores se registraron en la porción surorie.!!_ 

tal de la laguna, entre Candelaria-Panlau y Laguna de Chacai; -

mientras los menores ocurrieron en el centro lagunar y en las -

inmediaciones de las bocas (fig. 4a). En mayo y junio los vale 

res fue~on aún más homogéneos p(~valeciendo temperaturas de 30 

y 31ºC, observándose un área de mixima temperatura (31 y 32ºC) 

frente al sistema Palizada del Este desde donde se genera un 
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suage gra~iente hacia el resto de la laguna. 

Durante el verano la temperatura fluctuó muy poco, de 

29.3ºC en las proximidades de la Boca del Carmen en agosto has

ta 32ºC frente a El Cayo en septiembre. Excepto el hecho de 

que las temperaturas más bajas se encontraron en la Boca del 

Carmen o en sus proximidades, no puede hablarse de un patrón de 

distribución, pues las áreas de mayor calentamiento no pers i.s-

ten a través de los meses cálidos de verano , lo que podría ser 

consecuencia de que su peq uefto rango varia con el curso de l día 

( F i g . 4b). 

_( F i g. 3 lsci~ermas de superficie, marzo 1980) 
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En el otoño aparece, estrictamente hablando, un patr6n de 

distribuci6n de la temperatura. Se observa, sin embargo, que -

en esos meses, la mitad oriental present6 témperaturas mayores 

que · la occidental, y como en la temporada anterior, las temper_! 

turas más bajas ocurrieron en la Boca del Carmen o sus inmedia

ciones. La figura 4c donde se muestran las isotermas de noviem 

bre . ejemplifican lo señalado. 

Durante el invierno de 1981 cuando ocurrieron las menores 

temperaturas del año (20°C) el gradiente apuntó desde las bocas 

hacia el interior de la laguna con los valores menores en el Ji 

toral interno continental (Fig. 4d), lo que muestra que estas -

áreas someras se calientan o enfrían con mayor rapidez y en co~ 

junto la laguna lo hace más que las aguas oceánicas; y la in--

fluencia de •Stas penetrando por las bocas ap~nas se circunscri 

be a pequeñas áreas adyacent~s. 
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8)- Salinidad 

La salinidad en la Laguna de Términos, muestra un ciclo 

que es definido por las épocas lluviosa y seca, durante esta úl 

tima la la~~a sufre un proceso de resalinizac16n hasta alean-

zar hasta Q_!;lo en la Boca de Paso Real y áreas adyacentes con -

valores promedio mayores de 30%0 . 

El inicio de la temporada de lluvias propicia un paulatino 

decremento de la sal lnidad en los meses de jul lo, agosto y sep

tiembre; en los siguientes meses la precipitaci6n y escurren--

tías alcanzan sus máximos, por lo que hay entonces un fuerte 

descenso de sal lnidad teniéndose los menores valores en noviem

bre (Fig. 2). 

Aunque durante el perfodo d~ nortes (noviembre a febrero) 

son abundantes las lluvias, no son suficientes para contrarres

tar el proceso de resalinizac16n que se inicia en diciembre. 

La distribuci6n espacial de la salinidad en la laguna va-

rfa mes con mes 1 igeramente en época de secas, y fuertemente en 

tem~orada de lluvias, sobre todo en áreas de mayor influencia -

fluvial. A través del a~o se mantuvo un comportamiento general 

donde el gradiente de salinidad va de la Boca de Puerto Real 

(zona oriente) hacia la reglón occidental y continental de la -

lagun¡¡, 

En el mes de marzo de 1980 los valores más altos se regis

traron en los alrededores de la Boca de Puerto Real, en la que 

existe una mayor influencia marina, así como en el centro de Ja 

laguna, originando un gradiente hacia el occidente, donde se e" 

contraron hasta 26% 0 en . la Boca del Carmen y 12 y 25%. en las -

cercan ras de los sistemas Pal Izada del Este y Chumpam-Balchacah 

respectivamente, debido a las grandes descargas de agua dulce -

(.Flg. 5). 
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En abril, mayo u junio, época de secas, se presentó un pr~ 

ceso de resal inizaci6n que se vi6 frenado por el inicio de la -

temporada de lluvias. En el mes de mayo (Fig. 6a), cuando la -

época de secas está por llegar a su término y por tanto los es

currimientos de agua dulce son mínimos, el esquema de isohal i -

nas muestra una disposición básicamente distinta de la anteri o r 

mente des·crita. Mientras en marzo las isolír.e;is son parcialme~ 

te perpendiculares al eje principal de la laguna y muestran la 

clara influencia de las descargas de agua dulce en la parte sur 

y suroeste por los sistemas Chumpam-Balchacah y Pal izada del Es 

te; en mayo en cambio, las isohal inas son prácticamente parale

las al eje princ ·ipal de la laguna, estableciéndose un gradiente 

desde las dos bocas, con valores máximos de 35 y 36 %
0

hasta las 

riberas continentales de la laguna donde se presentaron los va

lores mínimos de 24 %
0

• 

(Fig. 5 lsohalinas de superficie, marzo 1980) 
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En los meses de agosto y septiembre puede o~servarse ya la 

influencia de la precipitaci6n pluvia) en toda la laguna, pues 

la salinidad desciende hasta 11'.toen la región occidental y 30 -

y 31%oen la oriental (Fig. 6b), rompiendo paulatinamente el pa

trón de distribución de isohalinas descrito arriba. 

En el período lluvioso más intenso (octubre-noviembre-di-

ciembre); se 'ob.tuvieron las menores sal in¡'dades, alcanzándose. -

valores de O y 1%ofrente a los sistemas Pom-Atasta y Palizada -

del Este; y de 14 y 15%oen la Boca de Puerto Real , sur de la Is 

l a del Carmen y centro de la laguna en el mes de noviembre (Fig 

Ge) • 

En e l mes de enero de 1981 (Fig. 6d), la laguna entra en -

un proc e so d.e resal inizaci6n que se manifiesta más rápidamente 

en la zona norte y oriente de la laguna debido a la escasez de 

lluvia ~y a la influencia marina en la Boca de . Puerto Real. Sin 

embargo l a s regiones afectadas por las descargas de los ríos, 

aún mantienen salinidades bajas de 4 a 16 %9 ,que en los meses si_ 

guientes (épocas de secas), s.e incrementan hasta alcanzar valo

res de 25 %ofrente al sistema Candelaria-Panlau. 

Las variaciones de salinidad y temperatura reflejan la in

fluencia climática del paso de las estaciones, lo que genera 

una época cálida ~primavera-verano) y una fría (oto~o-invierno) 

la primavera corresponde muy estrechamente con la máxima sal in .1 

dad y menores variaciones de temperatura, la segunda época se -

caracteriza por temperaturas y salinidades .menores y muy · am~--

pl ias fluctuaciones. 

C)- Definición de áreas 

La distribución espacial de la temperatura, como fue des·

cri to ; no mantiene un · patrón a diferencia de la salinidad, por 

~llo, es a partir de es~e último parámetro que se pretende esta 

blecer la afinidad entre las estaciones de muestreo y tratar de 

- 23 -



L&J 
(.) 
¡:¡:: 
o:: 
L&J 
~
 

::::> 
U> 

z+
 

L&J 
e ~
 

z ...J 
c:t 
:e 
o U> 

<O 

<
!) 

u. 

• o 



distinguir una zonación, que nos ayude a entender la distribu-

ción de las especies y su abundancia. 

Durante el invierno de 1980 (fig. la) se defin ie ron básica 

mente 4 áreas, la primera que comprendió las estaci o ne s 13 y 12 

que corresponden respectivamente a la boca de Paso Real, y a l a 

zona donde el mar ejerce su mayor influencia. Una segunda área 

fué la porción Este de la laguna (estacion e s 15, 16 y 17) con -

una menor d i nám i ca dentro del roceso de r e s a l inización . La 

tercera área fué el contraste, se ubicó en l a porción sur o e s t e 

comprendiendo las estaciones 2, 4 y 9. en la que se dej a se n t ir 

la influe.ncia de las escurrentías y les lleva a tener l o s meno

res valores de sal in i ciad. Una cuarta á rea comprendió . J a pa r te 

central de la laguna con las estaciones 8 , 11, 14 y parte de la 

zona litoral ( est•ciones 7, 10 y 18). Co mportándose c omo un 

área de amortiguamiento ent r e los fuer t es gradientes p rove n ien

tes de la Boca de Puerto Real y de la zona occidental de l a l a

guna. 

Las estaciones 1, 5 y 6 qu e por su po s i ci ón consti tuye n en 

sí un área, tuvieron valores mu y baj o s de afi nid ad , l o q ue pue 

de entenderse como cons e cue ncia d e se r un á re a de a lt a diná ~ ica 

y que las l l e va a par ece r tan di sím iles . 

En p rima vera se hiz o pace n te el á r e a cor r espond i ente a la 

Boca de Puerto Real, así c omo l a d-el Es t e de la i aguna q ue e n -

este período sólo compre n ~ ió las estac i on es 16 y 17 , q uedando -

la estación 15 aislada pe ~ r ese n t ar mayor e s valores de salini

dad que estas. Una tercera área se conformó por las estaciones 

del eje central (8, 11 y 14) y por diferentes porciones litora

les (estaciones 2, 4, 10 y 18) excluyéndose únicamente la esta

ción 9 que presentó valores de salinidad más b.rjos en compara-

ción con las estaciones circundantes. Las estaciones adyacen-

tes a la Boca del Carmen ( 1, 5 y 6) en esta temporada queda ron 

inclufdas en un área bien definida, abarcando la diná mica de 
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esta zona a la estaci6n 7 (Flg. 7b). 

Para el verano, las dos primeras áreas descritas en el 

período anterior se mantuvieron. Además, las estaciones centra 

les de la laguna también se mantienen como una ·área, con las es 

tacione• 6, 7, 10 y 15 unidas a esta. La estaci6n 18 quedó ex

cluida de este grupo porque fue poco af in con los valores de es 

ta zona. La dinámica de la Boca del Carmen se vl6 refl~jada 

únicamente en ia estaci6n 1 y con menor intensidad en la esta-

cl6n 2 que . a su vez recibi6 may9r influencia del sistema Pom

Atasta. la estación 4 mostró un comportamiento poco afin con -

el resto de las estaciones debido al influjo de agua dulce por 

el sistema Palizada del Este presentando por esto los menores -

valores de sal lnidad. La zona que comprende las estaciones 5 y 

9 recibe cierta influencia de aporte fluvial, sin embargo, sus 

valores de salinidad no llegan a ser tan bajos como los de la 

estación 4 Fig. 7c). 

Durante el oto~o la Influencia marina a través de la Boc• 

de Puerto Real se manifestó básicamente en la estación 13, pues 

el resto de la laguna fué influida fuertemente por los aportes 

pluviales y fluviales. De esta manera la estación 12 se desl i

ga de esta zona presentando mayor afinidad con las estaciones -

enclavadas al sur de la Isla del Carmen, incluyendo la estación 

5, así como las estaciones centrales (11 y 14). Además se apr~ 

cia que las estaciones 10 y 15 quedaron fuera del área anterior 

mente descrita, debido a que la Laguna Panlau y l@ Laguna Cha-

cai influyeron para la disminución de la salinidad. Las esta-

clones al Este de la laguna (16 y 17) definieron nuevamente un 

área, incluyendo en este período a la estación 18. 

La reglón influenciada por el sistema Chumpam-Balchacah y 

por el sistema Pal Izada del Este (estaciones 4 y 9), sufrió los 

enormes aportes continentales, alcanzando en menor grado a la 

estación 8, Asimismo, la estación 2 estuvo fuertemente afecta-
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~a por el sistema Pom-Atasta. La estación 1 a pesar de su pos! . 

ción fisiográfica refleja claramente la fuerte influencia de 

aguas continentales (Fig. 7d). 

En el invierno de 1981, la escasez de lluvias se manifestó 

en un proceso de resal inizaci6n en toda la laguna con diferen - 

tes intensidades. Este proceso es fuertemente acentuado en la 

estación 13, decreciendo hacia las estaciones circunvecinas a -

la Boca de Puerto Real (estaciones 12, 14 y 18). Se extiende a 

la zona formada por las estaciones 7, 11, 16 y 17, y con menor 

fuerza al área formada por las estaciones 2, 5, 6, 8, 10 y 15. 

La penetraci6n de las aguas continentales por Chumpam-Balchacah 

y Palizada del Este impidieron que los valores de salinidad de 

las estaciones 4 y 9 fueran mayores, principalmente en esta úl

tima donde las escurrentías aún eran considerables; mientras 

que en la estación 1 existió mayor dominio de las aguas neríti• 

cas debido al menor influjo de aguas continentales (Fig. 7e). 

ICTIOPLANCTON 

a)- Distribución de la abundancia y ecologra de las especies 

Durante 14 meses de muestreo se colectaron 13,798 larvas/ 

rlfom 3 , determinándose 23 fami 1 ias, 37 géneros y 40 especies; 

además 18"especies"que debido a la.s características que las di~ 

tinguieron se tomaron como tales, aunque, no se identificaron 

a nivel específico. Las -i i l ias más abundantes fueron: Engrau 

lidae (56.6%), Gobiidae ( lu ;¡; ), Gerridae (8.7%), Sparldae (6.4%) 

Clupeidae (6.4%), Sciaenidae (2.7%), Blenniidae (2.1%), Gobieso 

cidae (1.8%), Atherinidae (1.3%), Soleidae (1.2%), las restan-

tes 13 familias solo representaron el 3% (Tabla 1). 

El m~yor número de larvas se capturaron en los meses de m! 

yo, junio de 1980 y enero de 1981.; y el menor en agosto, sep---
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tlembre y diciembre de 1980, y marzo de 1981, lo que en térmi-

nos globales equivale al ciclo de abundancia invierno-pr imavera 

decayendo en el verano-otono. 

Las tablas de la 2 a la 15 muestran la distribución de la 

abundancia de cada una de las especies, para cada mes de mues - 

treo. 

A continuación se hace un análisis .de cada una de las esp~ 

cies siguiendo un orden de abundanc i a decreciente. Se incluye 

en esta discusión a las larvas definidas a nivel específico, 

además de tres no definidas: Eucinostomus ~·· Anchoa~· y~

biosoma ~· 

La comunidad ictioplanctónica está integrada por varios 

componentes los cuales se determinan en relación a su or i gen 

(es de c i r , como 1 1 e g a n l as 1 a r vas a 1 a 1 a g un a) , abundan c i a , d i ~ 

tribución y frecuencia larvaria. Así, se caracterizaron grupos 

de larvas de acuerdo con el criterio ecológico siguiente: 

A.- Larvas típicas lagunares, aquellas cuyos adultos ,desovan -

en la laguna . Su presencia puede ser estacional o a tra-

vés de todo el año. 

B.- Larvas de especies marinas, que utilizan la laguna como 

área de crianza. Aquellas cuyos adultos desovan en la lí

nea de costa y sus lar vas son llevadas al inter i or de l a 

laguna con la ayuda de las corr~entes. Su presencia puede 

ser estacional o a través de todo el año. 

C.- Larvas de especies dulceac u ícolas, que utilizan la laguna 

como área de crlanza. Cuando los adultos desovan en los 

sistemas fluviolagu n. e s adyacentes y sus larvas ayudadas 

por las corrien t es penet ra n a la laguna . Su presencia pue

de ser estacional o a través de todo el año. 

D.- Larvas ocas ionales de especies marinas. Cuando accidental 

mente las larvas son arrastradas al interior de la laguna 

por las corrientes. Su presencia es fortuita y esporádica. 

E. - Larvas no definidas. 
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Esta caracterlzacl6n es reforzada con las referencias que 

sobre las larvas y adultos se ~an obtenido. 

Anchoa mitchllli.- esta especie estuvo presente en el 

transcurso del año en toda la laguna, con dos épocas de mayor -

abundancia; durante primavera (junio) de altas salinidades y 

temperaturas y el invierno (enero) de bajas .sal lnidades y temp~ 

ratura-s {Fig. Sa). Siendo estas épocas tan contrastantes, no 

es posible referirnos a estos factores abióticos como determi-

nantes de épocas de mayor abundancia . 

Su distribución se puede generalizar a través del año. 

Los núcleos de mayor abundancia se distribuyeron preferentemen

te en el occidente de la laguna en las áreas que corresponden -

a las desembocaduras de los sistemas Chumpam-Balchacah, Pal iza

da del Este y Pom-Atasta, así como hacia la Boca del Carmen. 

Esto pudo observarse más claramente cuando los . picos de . abundan 

cia fueron máximos. 

Caba hacer notar que la regi6n vccidental donde esta espe

cie .presentó sus máximas concentraciones, fue dominada por sal i 

nidades menores (4-5% 0 durante enero y 26%oen junio) en compara

ción con el resto de la laguna. 

Respecto a los adultos Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia 

{1980) consideran esta especie tTpica y dominante para los sis· 

temas fluvio-lagunares, los que utilizan como áreas de crianza 

y/o alimentación. Yáñez-Arancibia _!.! !..!.· {1982a) la reportan -

como dominante en la cuenca central, en el Interior de la isla 

del Carmen y con baj~ frecuencia en la plataforma continental 

adyacente. Vargas-Haldonado _!.! !..!.·· (1981) sin embargo, la cat_! 

l?gan como ocasional en el Interior de la isla. Yáñez-Aranci~

bia _!.! -!.!.C1982d) en un ciclo nlctimer~I en la Boca del Estero -

Pargo la señalan como dominante con su mayor abundancia durante 

nortes y menor en epoca de secas . Reséndez (1981) la reporta -
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como una especie que se le encuentra tanto en aguas someras asr 

como en lugares profundos en la Laguna de Términos. 

En estudios hechos sobre larvas, Barba-Torres y Sánchez 

Robles (1,81) registran esta especie como tTpicamente lagunar 

para la Laguna de Tamiahua, Veracruz, senalando además que de 

acuerdo con la distribuci6n de huevos y larvas el desove ocurre 

en la propia laguna. Por otra parte para la laguna de Alvarado 

Flores Coto y Méndez-Vargas (1982) encuentran a esta especie 

en salinidades de O a 10% 0 y mencionan que de acuerdo con su 

frecuencia, distribución y abundancia es una especie tTpicamen

te lagunar que desova durante todo el año, al menos en la lagu

na de Al varado. De acuerdo con lo anterior Jones !.!_ !.]_. (1978) 

mencionan que el desove ocurre en estuarios. Mientras que Han

sueti y Hardy (1967) consideran a los organismos de esta espe-

cie como eurihal inos cuyas larva.s se pueden hallar en aguas sa

lobres y sus juveniles pueden llegar a penetrar a los ríos. 

Lippson y Moran (1974) señalan además que el desove ocurre de 

mayo a septiembre en aguas. de baja s.al lnidad. 

La frecuencia a lo largo del año, la distribución de lama 

yo r abundan c i a l ar va r i a l e jos de l a in f l u en c i a mar in a y l as re -

ferencias anteriores permiten señalar que el desove ocurre en -

la laguna y, por lo tanto, las larvas·de esta especie pueden 

s~r consideradas típicas lagunares. 

Anchoa hepsetus.- Esta especie se manifestó durante todo 

el año, con dos picos de abu ndancia en los meses de octubre y -

enero (Fig. 8b) correspondiendo el primero al período lluvioso 

más intenso y por tanto de' bajos valores de sal in-idad y el se-

gundo, a un período en el que la laguna entra a un proceso de -

resal inización. En ambos· meses la mayor abundancia tiende a con 

centrarse en el sur y suroeste de la Isla del Carmen (estacio,;,

nes:S,6,7 y 8) donde las salinidades fueron relativamente altas 
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en relacl6n al resto de la laguna (13-20%. en octubre y 17-24%. 
en enero). En las estaciones 4, 9, 16 y 17 se captur6 con una 

menor abundancia, mientras que en el resto de las estaciones 

fue notablemente escasa. 

Su menor abundancia se obtuvo durante la primavera y el 

verano, épocas que coinciden con los mayores valores de sal ini

dad y temperatura, registrados durante to~o el afto. 

En relacl6n a .los adultos, Amezcua~Linare~ y Yáftez-Arancl

bla (1980) reportan esta especie como vlsitante ' ocaslonal para 

el sistema Pom-Atasta. Mientras que Bravo-Nuftez y Yáftez-Arancl 

bla (1979) la seftalan como componente de la fauna ictiol6gica -

de la Boca de Puerto Real en enero y mayo de 1977, y consumidor 

de primer orden. Alvarez-Gulllén (19S3) la registra en la Boca 

del Carmen, · pero no com~ una especie dominante . Re~éndez (1981) 
seftala a esta especie como nuy frecuente en la porc16n surocci

dental de la laguna, principalmente en · el área cercana a punta 

Zacatal, capturada en fondos fangosos con abundancia de alga 

Gracllaria verrucosa. Según Castro Aguirre (1978) esta especie 

debe considerarse completamente eurihal lna, pues ~enetra 1 ibre

mente a las aguas continentales y los individuos más pequeftos -

tienden a congregarse a las aguas de menor sal inldad. 

Respecto al desove. Lippson y Moran (1978), Hansueti y Ha! 

dy (1967} y Jones !..!. !..!.· (1978) mencionan q.ue ocurre en aguas 
estuarlnas y zonas protegidas, lo que concuerda con los resulta 

dos de distribución de las larvas obtenidos en el presente est~ 

di~, por lo que podemos considerar que el desove ocu r re dentro 

de la laguna. La frecuencia larvaria muestra, que los adultos 

de esta especie desovan durante todo el afto, al menos en la la

guna de Términos. 

Anchoa .!.e_·- No fué posible definir la especie. Ocurrió 

a través de casi todo el afto, con dos picos de abundancia slgnl 

flcatlvos durante noviembre y enero, que resultaron fueriemente 

constrastantes con los demás meses (Fig. Se). La época de ma--
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yor ~bundancia coincidi6 con la menor salinidad y temperatura -

pues abarcó de septiembre a enero, lapso que corresponde a la -

última fase del ciclo de desalinlzaci6n y el inicio del de resa 

linizaci6n. 

Esta "especie" no presentó ,un patrón de distribución, du-

rante los meses de mayor abundancia sin embargo, sus núcleos de 

mayor concentraci6n ocurrieron en Ja porción occidental. Cabe 

llamar Ja atención que durante noviembre, cuando se alcanzaron 

los menores .valores de salinidad en la laguna, sólo se presentó 

en Ir estación 5 a pesar de que en las estaciones contiguas (4 

y 2) también hubo bajas salinidades. 

Debido a que no fué posible identificarla a nivel específ! 

co se incluyó dentro del grupo de las larvas no definidas. 

Microgobius thalassinus.- Estuvo presente durante casi to 

do el año (a excepción de febrero de 1980); presentó su mayor -

abundancia en junio y enero (Fig. Sd). Ambos meses correspon-

den a temporadas de secas, pues aunque durante enero la sal ini

dad aún es baja se apreci~ claramente un proceso de resaliniza

el 6n en toda la laguna, debido precisamente a Ja escasez de llu 

vi as. 

La menor abundancia ocurrió a finales de invierno y princ~ 

pios de pr~mavera (febcero a mayo} y, durante otoño. 

Aunque se capturó e r. ~ o da la laguna, su distribución gene

ral se inclina hacia las zonas 1 itorales, principalmente en lo 

que corre5ponde a las estacionis l, 2, 4, 6, 10 y 7. Siendo 

en esta última donde se concentró el mayor número de larvas; y 

en la que la salinidad fué relativamente alta • . 

En su estado larvario esta especie es considerada, constan 

te y de amplia distribución en la Laguna .de Té~minos, presente 
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• lo largo del ai'lo y sin un máximo de reproduccfc5~ ·, en ·- a1guna , á.

poc• (Flores~Coto · y At•arez-Cadena, ·1980) .Para la Laguna de Al

varado los g6bidos son considerados por Flores-Coto y Héndez 

Vargas (1982), como los representantes más característicos y nu 

merosos del componente lagunar; mencionan además que la canti-

dad de larvas obtenidas en los muestreos no refleja sus verdade 

ros valores de abundancia debido a que los h~bitos de los adul

tos les lleva a ocupar áreas más cercanas a la ribera donde al 

igual que en el presente estudio, no se tuvo acceso con el tipo 

de muest r eo real Izado. De acuerdo con los resultados, esta es

pecie tiende a ocupar áreas ribereñas con una mayor concentra-

ci6n larvaria hacia áreas de salinidad relativamente alta con -

vegetación sumergida, donde son depositados los huevecillos. 

Por lo anterior las larvas de esta especie pueden ser considera 

das tipicas lagunares. 

Eucinostomus ~-- No fue posible determinar la especie. 

Su dlstrlbucicSn abarccS toda la laguna, pero la mayor abundancia 

se registró en estaciones cercanas a las bocas, especialmente -

en la estacicSn 7 durante los meses de junio y julio, época de 

alt~s salinidades y temperaturas, estuvo ausente en los meses -

de febrero y octubre (Fig. 9a). 

Es importante señalar que f· ~es la especie mejor re-

presentada en cuanto su distribución y abundancia de todas las 

mojarras presentes en la Laguna de Términos, distribuyéndose i~ 

distintamente en los ambientes dulceacuícolas y de mayor in---

fluencia marina, tolerando por tanto amplios rangos de varia--

ción de salinidad y temperatura. Puediendo creeer, madurar y -

reproducirse dentro de la propia laguna (Aguirre-León, 1982). 

Sánchez Gil!.!_.!.!_. (1982), la consideran típica comunitari.a de 

la Sonda de Campeche. Mientras que Amezcua-Linares y Yá~ez 
Aranclbia (1980) la reportan como residente permanente en los -

sistemas fluvio-lagunares adyacentes a la Laguna de Términos. 

Par su parte Bravo-NGl\ez y Yái'lez-Arancibla (1979) catalogan 
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esta misma especie como ocasional y de tránsito en la Boca 

de Puerto Real; Reséndez (1981) además refiere esta especie co

mo muy comGn dentro de la laguna y que no se le h~ colectado 

fuera de la influencia de las aguas nerfticas. 

En relaci6n al estado larvario Flores-Coto y Alvarez-Cade

na (1980) aducen que los principales registros del género co--

rrespondieron a las bocas o lugares cercanos a ellas, con mayor 

abundancia du rante primavera-verano. 

Vargas-Haldonado et al. (1981) reportan a!_.~ en el in 

terior de la islai del Carmen en las localidades del Estero Par-
. ' go y El Cayo con una frecuencia del 100% por lo que también la 

conside r an residente permanente para estas áreas. Este reporte 

co i ncide con los resultados de dis t ribuci6n r abundancia y fre-

cuencia l arvar i a obtenidos en este trabajo, por lo cual podemos 

considerar que las larvas capturadas en estas zonas (Eucinosto

~ .!.E, · ) posiblemente pertenezcan a~·~· considerando tam~ 

bién la posibilid_ad de que los adultos desoven en las áreas de 

Estero Pargo y El Cayo. Sin e~bargo deb i do a que no fue pos i -

ble definir la especie es conveniente incluir a las larvas de -

este género dentro del grupo de las no definidas. 

Archosargus rhomboidal is.- Esta especie fue objeto de un 

estudio paralelo al ~resente por parte de Sánchez (1982), quien 

analiz6 incluso la distribuci6n de los huevecillos, además de -

varios aspectos de los éstadios larvarios. Respecto al desove, 

menciona, ocurre su mayor parte en zonas con temperaturas meno

res de 27ºC , · salinidades de 24 a 32%oy transparencias moderadas 

La mayor concentraci6n de huevecillos la encontr6 en áreas ce r 

canas . a Puerto Real, las larvas en cambio pueden encontrarse e·n 

toda la . laguna, pero los nGcleos de mayor concentraci6n ocurren 

en zonas de vegetaci6n sumergida. 

La ~ época de desove abarc6 casi todo el a~o con la mayor 
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abundancia de la.- .. as en la etapa de resalinizaci6n, valores ba· 

jos en primavera, verano y ausentes algunos meses de oto~o 

(Fig. 9b). 

Los adultos son señalados por Reséndez (1981) como abunda~ 

tes en toda la laguna, Vargas-Haldonado !.!_ ~· (1981) la encuen 

tran como dominante en áreas de manglar y vegeración sumergida 

y la consideran residente permanente que puede crecer, madurar 

y reproducirse dentro ~e la propia laguna. 

De acuerdo con lo referido anteriormente las larvas de es

ta especie presentan una tendencia de su distribución hacia 

áreas de altas salinidades y vegetación sumergida, en donde se 

refugian después de que los huevos eclosionan dentro de la mis-

ma laguna. Las larvas de esta especie de acuerdo con lo ante--

rior, son consideradas típicas lagunares. 

Opisthonema ogl inum.- Se presentó durante la pjimavera, 

principios de verano y durante el invierno. En el pdmer mes -

de esta ~ltima tempo(ada (enero) se obtuvo la mayor abundancia 

de la especie, y disminuyó notoriamente en los meses siguien---

tes . Un segundo pico de menor abundancia, se presentó durante 

la primavera, en la que se aprecia claramente un i~cremento de 

la abundancia desde el mes de mayo, pera alcanzar en junio su -

máximo y descender hacia el verano. Se ausentó durante otoño -

(Fig. 9c). 

La mayor abundanc i a se concentró pr i ncipalmente en el sur 

de la isla del Carmen, al te rcio medio y al tercl-o oeste de la 

laguna. Sin embargo, cabe señalar que durante el mes de mayo -

se le captur6 en el sur de la laguna. 

El carácter de los adultos es eurihalino de acuerdo con 

las referencias de Amezcua-Llnares y Yáñez-Arancibia (1980), R~ 

séndez (1981) y Castro Aguirre (1978) • . Sánchez-Gil !,!~.(1981) 
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la consideran comunitaria de la Sonda de Campeche. Para sus 

etapas larvarias, sin embargo, los registros de estas se refie

ren básicamente a reglones costeras, aunque someras, son más 

bien marinas que estuarinas. Flores Coto y Alvarez-Cadena 

(1980) mencionan el género para la Laguna de Términos, refieren 

que su presencia obedece al acarreo de las larvas por la Boca -

de Puerto Real y aunque no refieren especie podemos tomarlo co

mo antecedente, junto con io anterior para considerar en virtud 

de esto y nuestros resultados, la poslblldad de que el desove -

no ocurra en la laguna, sino en el área costera adyacente,des

de donde las larvas son acarreadas por las cor~ientes hacia el 

interior de la laguna, para utilizarla como área de crianza. 

Por otro lado Méndez y Velarde (1981) que trabajaron sobre el -

efecto de ta marea en ta entrada de tas larvas hacia la laguna 

de Términos ~onfirman to anteriormente sei'lalado. 

Gobiesox strumosus.- La máxima abundancia de esta especie 

fue durante el invierno, especia~mente en el mes de febrero de 

1981 • 

( F 1 g. 

ro·e·ste 

t 16n y 

estuvo escasamente 

9d) • Los núcleos 

de ta laguna, en 

fondo fangoso. 

representada en las otras temporadas -

de concentrac16n se encontraron al su•-

1 as regiones 1 i toral es con áreas de os-

Esta especie ha sido reporta·da- por Bravo-Núi'lez y Yái'lez 

Aranclbia (1979) en la Boca de Puerto Real y Reséndez (1981) 

que la localizó en aguas muy someras y aduce que es una especie 

rara dentro de la laguna. Por otra parte Hartin y Orewry (19781 

y Lippson ·:y Horan (1974) registran que es común en bancos de os 

t16n y ostras donde además desovan depositando sus hueveclllos 

en conchas vacías¡ mencionan también que los adultos pueden ser 

marlnoJ o estuarinos. 

En cuanto a sus etapas larvarias Flores-Coto y Alvarez 

Cadena (1980) mencionan que es u~a ~specie típicamente lagunar 

con su dlstrlbuc16n estacional bien marcada y máximo desove 
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hacia el otoño-Invierno. Para la laguna de Alvarado Flores-Co

to y Hénd.ez-Vargas (1982) registran a las larvas de esta espe-

cle como tfpica lagunar con un máximo de desove a finales de -

otoño. Por otro lado para la Laguna de Tamiahua, Barba-Torres 

y Sánch.ez•Robles (1981) la encuentran durante invierno/ y prima

vera,slendo en la primavera mucho más abundante. 

La poca aburdancia de esta especie en casi todas las temp~ 

radas puede ser resultado de los hábitos de los adultos, que 

muy pronto presentan las larvas, viviendo entre conchas de os-

tlones y ostras, donde los adultos desovan. Aunqu~ las larvas 

pueden derivar hacia el resto de la laguna, la mayor concentra

ción larvaria se encuentra en zonas litorales. Lo anterior pe!_ 

mite incluir a las larvas de esta especie dentro del grupo de -

las tfpicas lagunares. 

Gobiosoma !.E.·- Se present6 básicamente al sur de la isla 

del Carmen a fines de primavera y todo el verano, con su mayor 

abundancia en la estación 7 en el mes de junio, épocas de altas 

salinidades. Fue muy· ~scasa en el invierno y ausente durante -

el otoi'lo (Fig. 10a). 

F1ores-Coto y Alvarez-Cadena (1980} reportan este mismo 

género con su mayor abundancia durante mayo (primavera}. 

La mayor concentración de larvas en las zonas 1 itorales 

debe estar ligada a Jos hábitos de ros adultos, como el caso de 

otros góbidos, viviendo e r e zonas someras y de baja dinámica. 

Debido a la imposibilidad de su identificación a nivel es· 

pecífico se incluyó con las especies no. definidas. 

Harengula jaguana.- No se- presentó en todos los muestreos 

pero sf en todas las temporadas. Registró un pico de abundan-

cla durante la primavera (en el mes de .Junio) y uno de abundan~ 
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cia menor durante el Invierno (en el mes de enero). Se ausen' e~ 

a principios y finales de otoño y al término del invierno (FI ~ , 

1 Ob) • 

la mayor abundancia se present6 a lo largo de la Isla del 

Carmen, donde se distribuye básicamente. 

El único reporte para la laguna de Términos, en estado 

adulto es mencionado por Reséndez (1981) el cual la localizó en 

fondos arenosos y fangosos entre i· verrucosa y!· testudlnum. 

En la Sonda de Campeche es tfpica comunitaria por su distribu

ci6n, frecuencia y abundancia (Sánchez-Gll !l, !1_. 1981) 

En estado larvario Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) re

gistran el género con una presencia a través de todo el año, 

con su principal época de desove en verano. 

los resultados y los antecedentes obtenidos Indican que es 

una especie mari~a cuyos adultos desovan en la lfnea de costa y 

las larvas ayudadas por las corrientes penetran al Interior de 

la laguna. 

Hembras martinlca.- Se localizó en toda la laguna con una 

p~esencia irregular, solo persistente en otoño e invierno, mos

trando una curva ascendente desde septiembre hasta enero cuando 

alcanzó sus mayores valores (Fig. 10c). 

Para la costa atlántica de los Estados Unidos, Hartin y 

Drewry (1978) , señalan que el desove ocurre entre salinidades de 

5 y ZSt 0 ;mlentras que Johnson et al (1978) mencionan que el de

sove ocurre tanto en aguas estuarinas como marinas. Por otra -

parte Walls (1978) registra que los adultos habitan babias con 

aguas salobres y someras. 
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Para la Laguna Términos en virtud de los resultados obteni 

dos y los antecedentes puede considerarse que los pocos organt! 

mos capturados fue debido a los hábitos de la especie la cual 

desova en zonas de vegetaci6n sumergi~a dentro de la laguna. 

Se considera que las etapas larvarias de esta especie son típi

cas de la comunidad ictioplanct6nica de la Laguna de Términos. 

Balrdlella chrysura.- estuvo presente casi a lo largo de 

todo el año, a excepción del mes de diciembre. La mayor abun-

danc ia se encontró durante primavera e invierno, decreciendo no 

tarlamente en verano y otono (Fig. IOd). Aunque esta especie -

no presentó una distribuci6n bien definida, se puede suponer 

que se distribuye en las riberas continentales de la laguna, 

que fue donde se obtuvo 1 a mayor abundancia, i ne 1-i:nándose pr in

c l pa 1 mente hacta el sur de la m·isma. 

En relac;ión a su estado adulto, Yáñez-Arancibla ;,!. al. 

(1982dÍ la consideran permanente y dominante en la Boca del Es

tero Pargo. Mientras que Chavance ;,!. ·!..!_. (1982b) encuentran su 

mayor área de reprodücción en Candelaria-Panlau en época de se

cas, así como en pequeñas áreas o subsistemas de la Laguna de -

Términos. Consideran la Boca del Carmen y áreas adyacentes co

mo áreas de baja frecuencia. Mientras que Alvarez-Guillén 

(1983) menciona que esta especie utiliza las estaciones adyace~ 

tes a Ja Boca del Carmen como área de crianza y/o alimentación. 

Por su parte Yáñez-Arancibia ~ ~- (1982a) la consideran perm~ 

.nente y dominante en tod os los subsistemas de la laguna. En 

áreas de Rhizophora man gl ~ y t. testudinum es catalogada, en 

época de secas y i lu via s, como una especie dominante por Vargas 

Mal donado et al , (1981). Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) re 

gistran que las larvas del género Bairdiella, presentan una di_! 

tribución más o menos homogénea en toda la laguna, sJ" obececer 

a un patrón definido y la consideran típica lagunar. Barba-To

rres y Sánchez-Robles (1981) basados en la distribución que pr~ 

sentan las larvas en la Laguna de Tamiahua, consideran que el -
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desove ocurre dentro de- I~ misma, aunque por su relativa baja -

abundancia suponen que la mayor parte de la poblac16n lo haga -

fuera y penetren ya como pequeñ~s juveniles a la laguna. Sin 

embargo para . la Laguna de Alvarado por su poca penetraci6n al -

sistema lagunar, se considera que esta especie desova en el mar 

y las larvas migran a la laguna (Flores-Coto y Héndez-Vargas, 

1982) . 

Los antecedentes mencionados y los resultados aquí obteni

dos, permiten considerar que los adultos de esta especie deso-

van dentro de la laguna, principalmente en Invierno y primave-

ra. La dlstribucl6n de su abundancia se inclina hacia el sur -

de la 1 aguna. 

Gobiosoma bosci.- Es una de las especies que se present6 

durante todo el año, aunque con poca abundancia, su pico máximo 

ocurri6 en junio, regularmente se le encontr6 en las estaciones 

adyacentes a la isla del Carmen o ar continente. 

En relaci6n a los adultos Amezcua-Linares y Yáñez-Aranci--

. bla (1980) señalan a esta especie como visitante ocasional para 

los sistemas Candelaria-Panlau y Pom-Atasta. Reséndez reporta 

los adultos, vlviendo entre bancos de ost16n y Castro (1978) r~ 

gistra que puede habitar en salinidad.es de O a 45% •• En cuanto 

~ su desove Lippson y Horan (1978) y Frltzsche (1978) coinciden 

en señalar que ocurre en aguas estuarinas y zonas ostrTf~r~s. 

Barba-Torres y Sánch ez-Ro bles (1981) refieren a las larvas 

de la especie como típicas la gunares en Tamiahua, mencionando -

que estuvo presente a lo largo del año, con dos picos máximos ~ 

de abundancia durante primavera e invierno. Reportan además 

que el desove ocurre en bancos de osti6n. Acorde con lo ante-

rior Flore-Coto y Héndez-Vargas (1982) también · la consideran tí 

pica lagunar para la Laguna d~ Alvarado. 



La poca abundancia de esta especie es debida primordlalme.!!. 

te a los hábitos de los adultos que depositan los huevos (deme~ 

sales) en zonas protegidas cubiertas de ostras, en donde las 

larvas se refugian después de que eclosionan los huevos. La 

distribución, frecuencia, abundancia y la información bibliogr! 

flca Indican qua los adultos desovan en la laguna. 

Hypsoblen~lus hentzi . - Es una especie poco abundante cuyo 

mayor pico lo mostró en enero. Aunque estuvo presente en todas 

las temporadas fué más const~nte durante Invierno. Se distrib~ 

yó a lo largo de las zonas aledai'las a las bocas y sur de la Is

la del Ca r men, así como en la porclón occidental donde fué más 

abundante. 

Los ad~ltos de esta especie se han encontrado en bancos de 

ostiones y ostras, asr como en vegetación sumergida. Aparente

mente pref i ere fondos blandos o lodosos con altas salinidades -

(Hoese y 11oore, 1977); Walls, 1975). ·Por otra parte Reséndez -

(1981) refiere a esta especie como nuy rara en la Laguna de Té~ 

minos. 

En cuantó a sus etapas larvarias Flores-Coto y Alvarez-Ca- · 

dena (19SO) la se~alan como tTpica lagunar con una distribuci6n 

más o menos homog6nea en la Laguna de Términos. El desove ocu

rre en ostras vacías y posiblemente también en almejas y bival

vos vacíos (Frltzsche, 1978). Llppson y Moran (1971+) se~alan -

que los hueveclllos son depositados en grupos de una tapa sobre 

ostras vacías ~ 

La localización de la mayor abundancia de larvas hacia el 

Interior de la laguna, donde predominan los bancos de o~tras y 

los se~alamientos anteriores indica, que el desove se efectaa -

e~ la laguna con un pico máximo en Invierno, pudiéndose encon-

trar en sal lnidades d~ 4%o. Su poca abundancia es debida muy 

probablemente a los hábitos de los adultos. 
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Achlrus 1 lneatus.- Estuvo presente a lo largo del año, -

con poca abundancia, pero constante y sin ninguna época de abun 

dancia significativa. Por su carácter eurihal lno se encuentra 

ampliamente distribuida dentro de la laguna principalmente en 

las orillas. 

Respecto al estado adulto de esta especie, Castro-Aguirre 

(1978) la cataloga como completamente eurlhalina. Bravo-Núñez 

y Yáñez-Arancibia (1980) la consideran como un componente com~ 

nitario ocasional para la Boca de Puerto Real. Mientras que p~ 

ralos sistemas Candelaria-Panlau, Palizada del Este y Pom-Ata~ 

ta Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia (1980) mencionan que Jos -

utilizan como áreas de crianza y/o al imentaci6n. Reséndez 

( 1981) 1 a reporta en fondos fangosos y arenosos con ~- ver ruco

~y!· testudinum respectivamente, como relativamente abundan

te. Sánchet-Gil ~~· (1981) Ja encuentran en la Sonda de Ca~ 

peche y Laguna de Términos. Vargas-Haldonado ~ .!!. (1981) ta -

local izaron en áreas de R. mangle y!· testudinum como visitan

te ocasional o accidental. Walls (1975) menciona que es una es 

pecie conrún en bahías y a.guas someras de norte del Golfo . 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena 91980) encontraron ~u mayor -

abundancia larvaria en primavera-verano en la Laguna de Térmi-

nos lo que concuerda con lo señalado por Barba-Torres y Sánchez 

Robles (1981) que ta registran como una especie típica lagunar 

en Tamiahua, y hacen notar que au~que se trata de una especie -

. aurlbionte, presenta un ciclo anual bien definido, pues sus fOL 
mas planct6nicas se hal l ar Ln en primavera y verano; mencionan 

además que de acuerdo con >U distribucl6n de huevos y larvas 

dentro de la laguna, no hay duda de que el desove ocurre en 

el .la. Para la Laguna de Alvarado Flores-Coto y Héndez-Vargas 

(1982) la reportan como una especie de hábitos estuarlnos que -

puede de so va r en aguas de baja ~a 1 1n1 dad. 



De acuerdo con su presencia y distribucl6n en la laguna 

y a los antecedentes descritos, se considera que las larvas de 

esta especie son tfplcas lagunares cuyos adultos desovan en la 

laguna. Su poca abundancia es consecuencia de los hábitos de -

la especie que, conforme avanza el desarrollo de las larvas 

tienden a desplazarse hacia el fondo. 

Syngnathus lousiane.- especie poco abundante pero con una 

presencia constante en la mayor parte del año. Se encontr6 con 

mayor abundancia durante enero. Su distribuci6n se inclinó bá

sicamente hacia el sur de la Isla del Carmen (esta-clones 6, 7 y 

18), .Srea con alta Influencia de aguas neríticas y vegetación -

sumergida. 

Castro~Agulrre (1978)sobre los adultos asegura que es una 

especie completamente eurihal ina. Reséndez (1981) la capturó -

en la laguna de Términos tanto en ag~as someras como profundas, 

en fondos fangosos y arenosos con abundante ~· verrucosa, !· ~ 
tudlnum, S. Fil !forme y~· wrlghti i. Además menciona que proba

blemente se reproduce entre los meses de diciembre y enero pues 

se colectaron algunos machos conteniendo embriones en la bolsa 

lncubatriz. Hardy (1978) menciona que los adultos han sido re

gistrados en bahfas, ríos, lagunas y que están típicamente aso

ciados con vegetaci6n acu.Stlca tales como Halodule y Thalassia. 

En relaci6n a su estado larvario, Flor·es-Coto y Alvarez 

Cadena (1980) catalogan a la familia en la Laguna de Términos -

con una distrlbuci6n más o menos homogénea. De la misma manera 

Barba-Torres y Sánchez-Robles la registran como típica lagunar 

para la Laguna de Tamiahua con su época de desove durante in--

vierno.-prlmavera. La localizaron en zonas someras asociadas 

con vegetacl6n sumergida. 

la frecuencia de esta especie a través del año y lo mencio 

nado anteriormente, muestran que se trata de un componen_te típl 
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co de la fauna lctloplant6nica de la Laguna de Términos. Con -

una preferencia .en su dlstribuci6n hacia áreas de mayor lnflue~ 

cia marina y una época máxima de desove durante invierno. Por 

otro lado la baja abundancia es consecuencia de los hábitos de 

la especie. cuyos adultos (los machos) incuban a los embriones 

y tienden a permanecer entre vegetaci6n sumergida. 

Blennlus n·lcholsi.- Especie poco abundante debido muy pr,2_ 

bablemente a los hábitos de los adultos. Casi ausente en vera ~ 

no y oto~o. Su mayor número lo present6 en primavera . Su dls· 

tr i buci6n abarcó toda la laguna y no parece seguir un patrón e! 

cepto un 1 lgero Incremento en su frecuencia hacia 1 as zonas 1 i 

torales. 

Méndez . .=.!_ !.!_. ( 1983). en un aná 1 is is que hace sobre · ' as 

larvas de la especie para la Laguna de Términos, se~alan que d! 

sova todo el a~o en zonas protegidas con vegetaci6n sumergida 

en la Isla del Carmen, donde existe una baja hidrodinámica y al 

ta salinidad. teniendo su mayor desove en primavera que es cua! 

do la salinidad es más alta en la laguna . Por lo anterior y 

aunque los adultos no han sido capturados en la laguna es posi 

ble caracterizar a las larvas de esta especie, considerando qu a 

. Jos adultos desovan preferentemente (debido a los hábitos de 

las especiesf en zonas muy protegidas dentro _de la laguna (como 

es el interior de la Isla del Carmen). 

Gobionellus beleosoma.- Se presentó en todas la~ tempora

das del a~o aunque no en todos los meses, con poca abundancia. 

Su pico máximo se encontr6 en junio. Su distribución no prese~ 

ta un patr6n bien defin' ido, se le capturó tanto en salinidades 

altas _(38%.en la estaci6n 12) como en salinidades muy bajas 

(0%.en la estac16n 2). 

Refiriéndose a los adultos . Castro-Aguirre (1978) menciona 

que es una especie que se local iza lo mismo en rros. estuarios 
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y lagunas costeras, que en el mar; lo que coincide con lo seña

lado por Hoese y Hoore (1977) que la catalogan como el g6bido -

más ampliamente distribuido y que se establece en todos los ha

bltats cerca de la bahía desde el norte de Carolina a Brasil 

por todo el Golfo de México y el Caribe. Alvarez-Guillén 

(1983) · 1a encuentra en la B.oca del Carmen pero no como· una esp~ 

cie dominante. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) mencionan que las lar

vas de esta especie se encuentran alrededor de Boca Chica, área 

especialmente ostrícola. Fritzsche (1978) menci~na que el deso 

ve ocurre lejos de la co.stá. Sin embargo se le local iza en 

aguas someras sobre fondos lodosos en estuarios entre sal inida

des de 0.3 y 34% •• ~onsiderando que los huevecillos son demersa 

les es posible suponer que el desove de esta especie sea simi-

lar a otros g6bidos, es decir, que se lleve a cabo en zonas de 

ostión o en á~eas de pastos sumergidos. De acuerdo a lo ante-

rior y por su amplia distribución e~ la laguna, y aunque escasa 

debido a los hábitos de los adultos, se ha caracterizado a las 

larvas de esta especte como típicas lagunares. 

Sphoeroldes testudineus.- Especie poco abundante cuyo má 

ximo número ocurrió durante enero. Se distribuyó preferente-

mente hacia el oriente y norte de la ~aguna, aunque también se 

~e llegó a captruar en las orillas continentales (estación 9-). 

Esta especie es considerada en estado ad~lto como compone~ 

te comunitario en tránsi t o ;:- a ra la Boca de Puerto Real por Bra

vo-Núilez y Yáilez-Arancibia (1979); mientras que para los siste

mas fluviolagunares es catalogada por su frecuencia residente -

permanente por Amezcua-Linares y Yáilez-Aranclbla (1980}. Var-

gas-Haldonado ~ !.!_ (1981) mencionan que aunque presentan pocos 

Individuos, se consideran dominantes y residentes permanentes -

por la fcecuencla que presentan (100%} en áreas de !· mangle y 

T. testudinum en época de lluvias y secas. De acuerdo con 
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Reséndez (1981) es una de las especies más cosmopolitas y abun

dantes en fondos fangosos con~· verrucosa. Castro Agulrre 

(1978) señala que aparentemente penetra por las desembocaduras 

de los ríos y lagunas costeras con mucha frecuencia; lo que 

coincide con lo registrado por Hartln y Drewry (1978) que ade-

más mencionan que se encuentra en fondos fangosos con vegeta--

clón sumergida y que las larvas se han local izado en la parte -

alta de los estÜarlos; menciona además que el desove ocurre, 

probablemente, en aguas someras con huevos depositados en la 

arena. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) encontraron que en et! 

pas larvarias tiene una distribución más o menos homogénea sin 

obedecer a ningún patrón determinado y la consideran típica la

gunar. 

Atendiendo a nuestros resultados y a los antecedentes señ! 

lados se ha caracterizado a las larvas de esta especie como tí

picas lagunares cuyos adultos desovan en la laguoa entre veget! 

ción sumergida, considerando que a esto último puede atribuirse 

la poca abundancia. 

01 lgopl ltes saurus.- !specie poco abundante, presente en 

todas las temporadas, excepto en Invierno, su máximo desove oc~ 

rrió en la primavera. Se le colectó en diversas partes de la 1! 

guna sin embargo tuvo una tendencia hacia los lugares de mayor 

sa 11n1 dad. 

Como adulto se considera una especl• ocasional para los 

sistemas fluvlo-lagunares CAndelaria-Panlau y Pom-Atasta por 

Amezcua•Llnares y Yáñez-Arancibla (1980} y para la Boca de Puer 

to Real por Bravo-Núñez y Yáñez-Arancibla (1979). Reséndez 

(1981) la colectó en aguas transparentes lo mismo que en aguas 

turbias, en fondos fangosos y arenosos con abundante vegetación 

de H. wrlghtil y!· tetudlnum en la laguna de Términos; Castro 
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(1978), la reporta en esa misma área como euri halina y me nciona 

que los adultos ocurren más frecuentemente en aguas turbias que 

claras, tolerando aguas de baja sal i·nldad. Walls (1975) la re 

gistra como una especie común en aguas moderadamente someras, 

cuyos especímenes grandes llegan a profundiades mayores. 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) en relación con su es

tado larvario, la consideran como típica lagunar. Según John-

son (1978) el desove ocurre en aguas someras cerca de la costa, 

aparentemente desde principios de primavera a mediados de vera

no. 

Considerando su poca abundancia y cie r ta restricción en su 

distribución , así como la relación de nuestros resultados con -

las citas arriba mencionadas, nos llevan a caracterizar a las -

larvas de esta especie como marinas que utilizan la laguna como 

área de crianza. 

Brevoortia gunteri.- !sta especie poco abundante, tuvo un 

máximo desove durante enero. Se le capturó tanto en las cerca

nías de las bocas, como e.n el interior de la laguna donde fué 

más abundante. En salinidades que variaron de 1+-35% 0 • 

De acuerdo con Walls (1975) es una especie moderadamente -

común en agua .s costeras y someras . Hoese y Moore (1977) la re

gistran '~ n una distribuc i ón de las Islas Chandeleur a Yucatán • 

. Para la laguna de Términos, Reséndez (1981) menciona que aunque 

no es una especie abundan t , se la captura lo mismo en aguas · !! 

teriores o adyacentes a la la guna que en zonas completamente m~ 

rinas, se local iza entre G. verr ucosa y!· testudi .num en aguás 

turbias o transparentes, Castro-Agulrre (1978) también Ja re-

gistra para la laguna de Términos y se~ala que penetra conside

rablemente en aguas continentales aún sin influencia marina. En 

Al varado, Ver. Reséndez (1973) la reporta en sal lnldades de 0.4 

y 0.9%~. En esa misma área, pero en sus etapas larvarias l'léndez-
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Varga~ (1980) la registra en otoi'lo e Invierno y hace notar que 

las larvas en estas temporadas pasan del mar a la laguna. Para 

la laguna de Tamiahua, Reséndez (1970) la encontr6 entre veget~ 

c16n de ma~glar en estado adulto; mientras que Barba-Torres y -

Sánchez-Robles (1981) para el mismo lugar reportan las larvas -

del ginero en salinidades de 15 a 33%oy sei'lalan que el desove -

no ocurre en la laguna, sino en las aguas nerTtlcas adyacentes, 

penetra['ldO las larvas a la laguna para uti"l izarla como área de 

crianza y proteccl6n, restringiendo su perfodo de desove básica 

mente a la época frfa (otoi'lo-invierno) . 

De acuerdo con lo registrado en este trabajo y consideran

do los antecedentes descritos anteriormente, las larvas de esta 

especie son catalogadas como marinas que util Izan la laguna co

mo área de crianza y/o alimentaci6n; con un pico máximo de deso 

ve durante otoi'lo-lnvlerno. 

Cynoscion nebulosus.- Se presentó escasamente en todas 

las temporadas del ai'lo a excepci6n de otoi'lo. Se distribuyó bá

sicamente al oriente de la laguna, donde las salinidades varia

ron de 25 a 36%~. 

Amezcua-llnares y Yái'lez-Arancibla (1980) reportan esta es

pecie como un componente comunitario de los sistemas fluvio-la

gunares Candelarla-Panlau, Palizada del Este y Pom-Atasta, los 

que utll Izan como áreas de crianza y/o alimentación. ~ravo Nú

i'lez y Yái'let-Arancibla (1979) la consideran como un com~onente -
comunitario en tránsito para la Boca de Puerto Real y consumi-

dor de tercer- orden. Alvarez-Gulllén (1~83) la registra para -
las estaciones adyacentes a la Boca del Carmen, pero no como 

una especie dominante. Res&ndez (19811 la reporta como una es

pecie que se encuentra en fondos fangosos y arenosos con abun-

dante !• verrucosa y!· testudlttum. •eséndez (1973) menciona -
que esta especie se capturó casi todo el ai'lo en la boca de la 

laguna de Alvarado, Veracraz. Castro (1978) la reporta para la 
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laguna de Términos y señala que probablemente tolere cambios 

de salinidad en el sur del Golfo. Según Hoese y Hoore (1977) 

desova en las bahfas y los juveniles pasan a menudo su primer -

año en/o cerca de pantanos cubiertos de hierba y Jos adultos es 

tán más c'omcinmente en mareas profundas y algunas veces sobre 

arrecifes de ostras. 

Lippson y Horan (1974) mencionan que desova a lo largo de 

la ITnea de costa y cerca de la boca de la Bahfa de Chesapeake. 

Sin embargo Johnson ~.!J..· (1978) señalan que es una especie e~ 

rihallna presente en amplia variedad de habitats particularmen

te en babias y lagunas; mayormente ab~ndante en aguas someras -

sobre densa vegetac icSn y pcesente en medios de baj.a salinidad -

(bah Tas y estuarios). Las larvas se encuentran en fondos con -

vegetación (aparentemente prefiere~ .. maritima), probablemente 

ocurra en un amplio rango de sal lnidad. Menciona ádemás· que el 

desove se real iza en bah Tas y lagunas, sin embargo, en otras la 

titudes (Carolina del Sur a Virginia) puede ocurrir en bahías y 

aguas costeras. 

Para la Laguna de Términos Flores-Coto y Alvar.ez-Cadena 

(1980)registran , el género como tfpico lagunar en estado larvario 

al igual que Barba-Torres y Sánchez-Robles (1981) para la Lagu

na de Tamiahua, señalan su presencia durante primavera . y veran~. 

en sal lnidades de · 20 a 30% 0 y temperaturas de 2.9.6 a 32 . 6ºC. 

De acuerdo a nuestros resultados, las larvas de esta espe

cie prefieren altas sal i n , : a des y vegetación sumergida donde 

muy probablemente desova n 1o s adultos. El mayor número ·se regl;, 

trcS en primavera-verano. Es considerada típica lagunar. 

Dormitator maculatus.- especie escasa, presente en la la

guna durante otoño-invierno . Se Je capturó exclusivamente en -

las estaciones 2 y 4- frente a los sistemas Pom-Atasta y Paliza

da del Este respectivamente. En esta zona las sal lnldades des

cendieron hasta O y 3% 0 en los meses de noviembre y diciembre. 
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Según Castro (1978) es una de las especies más abundantes 

y características de los estuarios, es común en la desembocadu

ra de los ríos donde habita semlenterrada y asociada con pastos 

marinos. La reporta para Lagun·a de Términos. Reséndez (1973) 

la registr6 para la Laguna de Alvarado. De acuerdo con Walls -

(1975) se trata de una especie común en aguas salobres, que pe

netrando por las aguas dulces llega a la cos~a. Hoese y Moore 

(1977) mencionan que es una especie modefadamente común en fan

gos, charcas y estuarios. Con una distribución del Norte de Ca 

rol ina a Brasil; incluyendo al Golfo de México, Bahamas y el 

oeste de la India. 

Zavala (1980) para la laguna de Alvarado señala que los 

adultos viven en las cuencas de los ríos y bajan a desovar en -

la época de lluvias, pudiéndose capturar grandes . cardúmenes. 

Barba-Torres y Sánchez-Robles (1981) la reportan en sus etapas 

larvarias como la única especie de carácter dulceacuícola que -

utiliza la Laguna de Tamiahua, Veracruz, . para desovar. Hien--

tras que Héndez-Vargas (1980) la considera, también en sus eta

pas larvarias, como una de las especies representativas y típi

cas de la Laguna de Al varado encontr¡ndose entre salinidades de 

Oy10%o. 

Aunque para las 1 agunas de A 1 var.ado y Taml a hu a ha s Ido re

portada como una especie que desova dentro de estos sistemas; 

para la Laguna de Términos, sin embargo, se considera que el de 

sove no ocurre allí, sin0 en los sistemas fluvlolagunares desde 

donde sus larvas son aca · -oa da s hacia la laguna para utll Izarla 

como área de crianza y/o alimentación. 

Ca 11 ionymus gauc i rad 1 a tus. - !spec le escasa con 1 a mayor -

parte de organismos presentes al sur de la Isla del Carmen, bá

sicamente en la estación 7 en primavera y verano. 
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Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) se~alan la presencia • 

de la familia Calllonymidae, , y la consideran circunstancial, de_! 

cartando la posibil ldad que ocupe la laguna como área de crian· 

za. No obstante, ha venido siendo una especie de presencia 

constante aunque escasa en una serie de colectas hechas por el 

laboratorio de zooplancton del ICML habiéndose encontrado aún -

adultos en ár'eas de vegetac l6n sumergida hecho que se agrega a 1 

seftalamiento de . Reséndez (1981) que colect6 adul~os en aguas so 

meras y praderas de !· testudinum. Por lo anterior, puede sup~ 

nerse que los adultos de esta especie desovan en áreas de vege• 

taci6n sumergida al sur de la Isla del Carmen. Por . lo que las -

larvas pueden ser consideradas tTpicas lagunares. 

Hicropogonias undulatus.- Estuvo presente con muy poca 

abundancia. en todas las temporadas a excepción de verano. El 

mayor número de organismos se encontró en el occidente de la I~ 

guna y principalmente en lo que corresponde a la desembocadura 

del sistema Palizada del Este, donde se te capturó con mayor 

frecuencia, en salinidades de O a 26% •• 

Respecto a los adultos, Castro (1978) considera a esta es~ 

pec:le eurihallna. Alvarez-Guillén (1983) la reporta para las -

estaciones adyacentes a la Boca del Carmen, pero no como una es 

pecie dominante. Hoese y Hoore (1977) refieren que es una de -

las especies estuarinas más comunes moradoras de fondos, con 

los juveniles encontrándose en las partes profundas de las ba-

hTas en el ve~ano, con una distribución de Hassachusets a por -

lo menos el centro de México. Walls (1975) la cataloga como 

una especie común dentro de las aguas estuarlnas. Reséndez 

(1981) menciona que es una especie eur'lhal lna de amplia distri

bución en la Laguna de Términos, en fondos fangosos y aguas tur 

bias. 



Johnson et a 1 ( 1978) mene iona que 1 as 1 arvas pasan 1 os pr .!_ 

meros dfas en el mar y posteriormente penetran a las aguas int! 

rlores en tallas de 8 a 15 mm. li~pson y "oran (1974) se~alan 

que el desove ocurre a lo largo de la línea de costa cerca de -

bahfas y estuarios. 

La distribución de las larvas en la Laguna de Términos, su 

poca frecuencia y escasez, asf como las citas mencionadas, par! 

cen indicar que el desove no ocurre en la propia laguna, sino -

que se lleva a cabo en las aguas neríticas adyacentes y las la~ 

vas penetran para utilizar la laguna como área de crianza y/o 

al imentaclón. 

Caranx crysos.- Especie muy poco abundante, se presentó -

tanto en la Boca de Puerto Real y zonas aleda~as, así como fren 

te al sistema Chumpam-Balchacah, en salinidades que oscilaron -

entre 25 y 36%.,estuvo ausente en épocas de baja salinidad. 

Sánchez-Gil •tal (1981) la registran como una especie ex

clusiva de la zona o~iental de la Sonda de Campeche. Según Cas 

tro (1978) es probable que esta especie tenga poca toleranc i a a 

las salinidades bajas, pues aún dentro del estuario del río Tux 

pan Ver., se colectó en salinidades de 32.7%.hasta 36 %~ . Además 

es muy abundante en el Golfo de México. Reséndez (1981) la re

porta como una especie presente en fondos arenosos con abundan

te vegetación de Thalassia testudinum y diversas especies de al 

gas en aguas transparentes. De acuerdo con Hoese y Moore 

( 1977) solo o~asion al me n c . s e captura dentro de la costa. Walls 

(1975) la reporta para e l Co l fo de México. Johnson et al 

(1978) mencionan que el desove p robablemente ocurra lejos de la 

costa. Reporta que se han encontrado larvas en la corriente de 

e 1 Go 1 fo de 11éx i co. 

De acuerdo a lo reportado en este trabajo y con los antec! 

dentes, se considera que las larvas de .esta especie son marinas 
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y que penetran ocasional y accidentalmente arrastradas por las 

corrientes al interior de la laguna. 

Syngnathus scovell 1 .- ~obremente repres~ntada en la lagu

na debido a los hábitos de los adultos que se encuentran en zo

nas de vegetación sumergida. Su presencia se manifestó en to-

das las temporadas, básicamente en áreas cuyas salinidades osci 

!aron entre 22 y 35% 0 ;sln embargo, en noviembre se le capturó -

frente al sistema Pom-Atasta justo en la época cuando las sal i

nldades en esa área fueron de 0% 0 • 

En su etapa adulta es eurlhalina y ha sido capturada entre 

salinidades de 3.2 y 45% 0 (Castro-Aguirre, 1978), Reséndez 

(1973) la capturó en la Laguna de Alvarado en aguas someras en

tre ceibadales de!· maritima y también la reporta para la Lag~ 

na de Términos (1981) entre vegetación de!· verrucosa, H. 

wrightii, !·filiforme y T. testudinum; la refiere además como 

la especie más abundante de la famil i~ Syngnathidae y de más a~ 

pi ia distribución con su época de reproducción en febrero pues 

se encontraron muchos .machos con, numerosos embriones en su bol

sa incubatrlz. Hoese y Hoore (1977) refieren que es una de las 

especies más comunes en muchas áreas del Golfo de México y que 

se han encontrado poblaciones en reproducción dentro de aguas -

dulces en Lousiana. Walls (1975) menciona que es común en 

aguas someras y que se ha registrado en aguas dulces. Héndez -

Vargas (1980) la se~ala para la Laguna de Alvarado y en sus eta 

pas larvarias, como una especie tfp¡ca del sistema viviehdo en

tre vegetación sumergida, donde desova durante todo el a~o. con 

su época má•ima en el verano-oto~o. 

De acuerdo con nuestros resultados y a los antecedentes 

mencionados, se puede considerar que a pesar de estar pobremen

te representada debido a que se local iza en zonas de pastos ma• 

rlnos, su desove se lleva a cabo en el interior de la laguna. 
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Prlonotus carollnus.- Se captur6 durante Invierno en es~! 

clones con sal lnldades de l8% 0 en la estación 9 y 26 %0 en la esta 

cl6n 18, con muy baja abundancia. 

Reséndez {1981) la encontró en fondos tanto fangosos como 

arenosos con ~bundante vegetaci6n de alga~ y de!· testudinum. 

Alvarez-Guillén {1983) la registra para las estaciones adyacen

tes a la Boca d~l Carmen pero no como una ~specie dominante. 

Fritzsehe (1978) menciona que es una especie común a lo largo ~ 

de las costas en aguas someras y profundas. Su desove solo ha 

sido registr ado •n Long lsland Sound y se le ha encontrado en-

tre salinidades de 5 a 32.3%. 

Respecto a su etapa larvaria, Flores-Coto y Alvarez-Cadena 

(1980)' repor.tan a la familia Triglidae como ocasional pilra· la 

laguna de Términos, pues solo se capturó en las bocas y en esta 

ciones cer c anas a el las, doñde muy probablemente fueron arras---tradas por las corrientes l !torales. · 

De acuerdo con los antecedentes, los adultos de esta espe

cie penetran a la laguna, pero debido a su escasez y distribu-

ci6n de sus larvas, se descarta la posibil (dad de que desove 

all r; es más probable que lo haga en las costas y sus larvas 

sean acarreadas accidentalmente hacia el interior de la laguna 

por las corrientes litorales . 

Strongylura marina.- Su captura fué muy escasa, Se encon 

tr6 en todas las temporadas en áreas con vegetación sumergida y 

sal lnldades que oscilaron desde O hasta 35%•· 

Según Castro-Aguirre (1978) los juveniles de esta especie 

son eurlhal lnos frecuentes en rfos costeros lejanos de la in--

fluencla marina. En cambio los adultos se localizan en el mar 

casi s Vempre cerca de la superficie y alejados de la costa; la 

reporta para la laguna de "lérmlnos . Reséndez (1973) menciona -
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h~berla capturado en la laguna de Alvarado cerca de man~lar; 

mientras que en la laguna de Términos (1981) aduce que es bas-

tante común en esteros, arroyos y lagunas adyacentes a Términos 

Barba-Torres y Sánchez-Robles (1981) la consideran como 

una especie que desova dentro de la laguna de Tamlahua. Hardy 

(1978) senala la presencia de larvas en agua .dulce y menciona -

que el desove ocurre en bahías y estuarios inclusive en las bo

cas de los rfos . Por otro lado (Jppson y Moran (1974) aducen -

que el desove ocurre en aguas de m~y baja sal lnidad entre vege

tacl6n sumergida. 

Su amplio rango de tolerancia a la salinidad m~estran que 

se trata de una especie eurihal ina en sus estadios tempranos 

de desarrollo, por lo que se puede considerar que ocupa la lag~ 

na como área de reproduccl6n. Su escasa •bundancia puede ser -

debida a los hábitos de los adultos que desovan sobre vegeta---

cl6n sumergida. Por lo anterior _se considera a las larvas de -

esta especie ~{pica• lagunares de la Laguna de Términos. 

Chloroscombrus 5hrys4rus.- estuvo presente en todas las -

temporadas a excepci6n de verano con un organismo en cada una. 

Su captura se real izó en estaciones adyacentes a las bocas y en 

el centro de la laguna en salinidades que oscilaron entre 2 y 

34% 0. 

Amezcua-linares y Yá~ez-Arancibia (1980) seña l an que los -

adultos de esta especie utilizan los sistemas Candelaria-Panlau 

Palizada del Este y Pom-Atasta como áreas de crianza ~/o . al ime~ 

tacl6n. Sánchez-Gll !.! !..!.· (1981) la consideran típica de la -

Sonda de Campeche y sena Jan que utll iza la Laguna de Términos -

en algún momento de su ciclo de .vida. la encontraron escasame~ 

te representada en áreas de aporte fluvial de la Sonda y no se 

le considera específica de algún sedimento. Los ejemplares más 

pequenos se local Izaron en zonas protegldas como lagunas y man-
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g1ares, o muy cercanas a 1~ costa. Su mayor abundancia la re ~ 

portan en la zona oriental de la Sonda de Campeche. También es 

reportada para la Boca de Puerto Real, como un componente comu

nitario en tránsito por Bravo Núftez y Yáftez-Arancibia (1979). 

Reséndez (1981} la sei'lala como una especie muy común en los d i 

versos ambientes de la laguna y al igual que Sánchez-Gil et al. 

(1981) indican qu,e no tiene preferencia por algún sedimento, 

pues se le ha capturado tanto en fondos fangosos con abundante 

~· verrucosa, -como ., arenosos con T. testud·inum, en aguas tur-

bias y transparentes. Hoese y "oor• (1977) sei'lalan que su dis

tribuci6n va desde el oceáno Atlánti.C-o en el oe.ste de Massachu

setts a Uruguay. Walls (1975) menciona que es una especie muy 

común en aguas someras y moderadamente a~undantes en prof~ndid~ 

des con salinidades relativamente altas y que .los especímenes -

grandes llegan más allá de las co·stas. Vargas-Haldonado et· al. 

(19-Sl) la consideran ocasional o accidentat en la Laguna de Tér 

minos. 

Respecto a su desove Johnson et al. (1978) sei'lalan que oc~ 

rre de junio a agosto en sarinidades de 30.2 a 36.7% •. Flores -

Coto y Al~arez-Cadena (1980) en base a la distribuci6n y abun-

dancia de su• estadios larvarios la consideran como una especie 

típica lagunar; sin embargo, de a cuerdo a la escasez y distrib~ 

ci6n de las larvas en este trabajo dan lugar para consld~rar 

que se trata de una especie accidental en la laguna. 

Chaetodipterus faber . - Estuvo escasamente representada en 

estaciones adyacentes a l a Boca de Puerto Real, en salinidad-es 

de 23 a 35%.durante juni o y abril respectivamente. 

Sánchez~Gil ~ !.!_. (1981) mencionan que esta especie utill 

za los sistemas Candelaria-Panlau, Chumpam-Balchacah, Pal Izada 

del Este y Pom-Atasta, como áreas de crianza y/o al lmentael6n. 

Por otra parte es considerada como una especie cfcllca en . las 

estaciones adyacentes a la boca del Carmen en las que real Iza -



func:iones de allmentac:i6n y/o c:rtanza durante "nortes" según 

Alvarez-Gui. llén (1983). Castro (1978), menc:iona que aunque es 

una especte básic:amente marina, aparentemente tolera ciertos 

cambios de salinidad. En la Boca de Puerto Real se le ha cons! 

derado como un c:omportente comunitario ocasional (Bravo-Nú~ez y 

Yá~ez-Arancibia, 1979) y visitante cíclico en áreas de~--

ssla y Rizophora (Vargu-Haldonado ~ .!.!..• 1981). Wafls (1975) 

refiere que es una espec:ie c:omun en las ba~fas de profundidades 

medias; de la misma manera Hoese y Hoore (1977) mencionan que -

esta presente en las costas alrededor de las desembocadur~s de 

ríos y en aguas abiertas de las bahías, siendo más frecuente en 

aguas alejadas de las costas, algunas veces se le ha visto en -

aguas abiertas. 

Sobre su etapa larvaria, Flores-Coto y Alvarez-Cadena 

(J980) indican que es una especie ocasional, pues sus larvas so 

lo se capturaron en estaciones de las bocas y a~yacentes a 

ella-s, llevadas probablemente por las corrientes litorales. De 

acuerdo c:on Johnson ~ .!.!..· (1978) er desove ocurre durante pri

mavera-verano probablemente fuera de la costa. Se local izan en 

zonas rocosas o de hierba marina. 

La presenc:ia del estado adulto de esta e.specle en el inte-

rior de la laguna obedec:e muy probablemente•a una finalidad al! 

_mentlc:la, pues la dlstrlbuc:t6n, abundancia Y, referencias blbli2_ 

gráflc:as descartan la _posibilidad de que desove en la laguna. 

Por lo que sus etapas larvarias pueden considerarse accldenta~

les, siendo más probable que desove fuera de la costa, segura-

mente durante primavera. 

Ostet~s llneatus.- Se le captur5 durant~verano y oto~o -

c:on un solo organismo en cada temporada en las d.,sembocaduras 

del sistema Palizada de ~st~ en donde las salinidades va~larón 

de O a 14' •. 
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Castro-Agulrre (1978) señala que aunque es una especié ma

rina invade las corrientes fluviales y estuarios penetrando co

mo adulto en zonas con salinidades tan bajas que bien podrTa 

considerársele de agua dulce. En ocasiones suele capturarse en 

zonas de T. testudinum. Menciona además que los machos con sus 

bolsas incubadoras l len-as de hueveci 1 los frecuentan más las zo

nas de baja salinidad que las aguas marinas adyacentes. Resé-

dez (1973) la capturó en estado adulto en la laguna de Alvarado 

en fondos arenosos. 

Walls (1975) la registra como una especie que se encuentra 

más o menos distribuida en aguas someras. 

Héndez-Vargas (1980} señala que en virtud que las larvas -

de esta especie se capturaron en la parte alta del sistema de -

Alvara~o, es posible que ocupe esta área como sitio de desove; 

indica, además, que sus larvas son muy esc~sas y solo se encon

traron en verano-otoño entre vegetación de fanerógamas. 

Esta especie por lo tanto penetra libremente en estado 

adulto a la laguna hasta ·áreas donde las salinidades son muy ba 

jas, lo cual coincide con los resul t.tdos de este trabajo pues -

las larvas fueron capturadas en zonas de baja salinidad. Su es 

casez puede atribuirse a los hábitos ~e los adultos que desovan 

en vegetación sumergida • . Por lo anterior las larvas de esta es 

pecie son consideradas tTpicas lagunares. 

Hvppocampus erectus . - ~s tuvo escasamente representada du

rante septiembre. Se capturó en áreas con influencia marina y 
por tanto de alta sal inldad. 

Reséndez (1981) la capturó en la Laguna de Términos en fo!?. 

dos fangosos y arenosos con!.· testudinum, !!· wright"ll y dlve.r_ 

sas especies de algas en ambiente francamente marino. Menciona 
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~ cephalus.- Estuvo escasamente representada y solo -

se capturó durante otono en la estaci6n 12 adyacente a la Boca 

de Puerto Real, en una salinidad de 15%.¡ 

Los peces adultos son abundantes en bahías en aguas m~dia-

namente profundas. Penetran muchas millas de aguas dulces 

(Walls, 1975). Invade prácticamente todos los medios ambientes 

desde· aguas dulces a hipersali_nas. Castro-Aguirre (1978) men-

ciona que la salinidad no es factor que limite la distribución 

de adultos y juveniles. En Términos, Reséndez (1981) l a encon

tró restringida a las lagunas adyacentes a ella, de salinidades 

bajas, en f'ondos fangosos y aguas turbias. En la.titudes mayo-

res Martín y Orewry (1978) la encontraron aparentemente restri~ 

gida a aguas someras y colectaron sus larvas a 60-80 Km. de las 

costas en el Golfo de México. 

Las referencias y lo obtenido aquí indican que se trata de 

un a es pe c i e e u r i ha 1 i na cu y as 1 ar vas s o 1 o oc as ion a 1 mente pene - - -

tran a la laguna acarreadas por las corrientes. 

Anchoa nasuta.- Estuvo representada solo por un organis mo 

durante octubre en el sur de la Isla del Carmen dentro de las 

salinidades más altas registradas en toda laguna en ese mes 

(20%oen la estación 7). 

Sobre la etapa adulta de esta· especie, Hoese y Moore 

(1977) sellal a n que ocurr e e n bancos 1 igeramente alejados de la 

costa, con individuos e xt i v i ados en ocasiones dentro de la cos 

ta. Walls (1975) indica que es una especie rara pero ampl lame.!!_ 

te distribuida en el norte del Golfo. Usualmente presente con 

A. hepsetus fuera de las costas en aguas de alta salinidad. 

Daly (1970) la registra fuera de las costas de Brasil, sureste 

de Florida y costas de Venezuela . 
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La local izacicSn, frecuenci-a y datos bibliográficos, mues-

tran que se trata de una especie marina accidental para la lag~ 

na. 

Symphurus plagiusa.- Unica especie de la familia Synoglo

sidae representa~a por solo un organismo. Se le localizó en la 

Boca de Puerto Real cuya salinidad fue de 30~oen septiembre. 

Castro (1978) fa reporta como una especie eurihal ina desde Nue

va York hasta Argentina. Amezcua-Linares y Yá~ez-Arancibia 

(1980) la catalogan como visitante ocasional en los sistemas 

fluvio-lagunares adyacentes a la Laguna de Términos. Sánchez 

Gil et al (1981) la reportan en la Laguna de Términos y la con

sideran típica comunitaria de la Sonda de Campeche. Walls 

(1975) aduce que es la especie más común de la familia Synoglo

sidae en el _norte del Golfo, se encuentra en estuarios y aguas 

costeras poco profundas. Hoese y Moore (1977) mencionan que no 

se le encuentra más allá de los 35 m. de profundidad. 

La presencia de esta especie y sus antecedentes indican 

que es eurihalina y se descarta la posibilidad de que pudiera -

desovar . en la la·guna; su presencia en etapas larvarias es acci

dental. 

Stephanolepis hipidus.- Es otra de las especies represen

.tadas por un solo organismo localizado frente al sistema Chum-

pam-Balchacah en mayo. 

Respecto a los adultos, Reséndez (1981) la encuentra muy -

escasa, presente en fondos arenosos con T. testudinum. Ca•tro 

(1978) la reporta para la Laguna de Términos. Walls (1975) men 

ciona que los juveniles son comunes en medios ambientes con 

hierbas marinas en las bahías y los adultos se encuentran en 

aguas de 20 brazas de profundidad o más. Hoese y Moore (1977) 

se~alan que su distribución abarca desde Nueva Escocia hasta 

Brasil y penetran a las bahías, Hartin y Drewry (1978) se~alan 
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que habita en todo el Golfo de México, es pelágica, frecuenta -

áreas arenosas y rocosas, y es más abundante en aguas claras s~ 

bre vegetaci6n sumergida . Mencionan además que vive en las cos 

tas en salinidades arriba de 25% 0 ,son muy frecuentes a 44 m. de 

profundidad. El desove ocurre probablemente en et mar y sus 

larvas eclosionan cerca del fondo en áreas de mucha vegetaci6n. 

Aunque se capturó en la parte interna del sistema los ante 

cedentes muestran que se trata de una especie marina cuyas lar

vas penetran a la laguna solo accidentalmente. 

Chilomycterus schoepfi.- Se capturó solo un organismo du

rante abril de 1981 en la estaci6n 6, adyacente a la Boca del -

Carmen en salinidades de 28% •. 

Respecto a los adultos Reséndez (1981) menciona que es una 

especie coman en ambientes marinos donde abunda entre T. testu

dinum y algas en fondos arenosos. Lo capturó propiamente en t~ 

da la laguna. Castro (1978) la reporta en la Laguna Madre de -

Tamaul ipas. Valls (l977) menciona que es comGn en aguas de al

ta salinidad Hoese y Moor.e (1977) la registra como una especie 

coman en bahfas y aguas someras del Golfo especialmente en vera 

no. Se distribuye desde Nueva Inglaterra hasta el Brasil. 

Bravo-NG~ez y Yá~ez-Aranclbia (1979) .Ja consideran como un com

ponente comunitario en tránsito y consumidor de tercer orden en 

la Boca de Puerto Real. Vargas-Maldonado !l al (1981) la cata

_logan como visitante cíclico en la Isla del Carmen. Sánchez 

Gil et .!J.. (1981) la repo n , , en la Laguna de Términos. Flores

Coto y Alvarez-Cadena (1 Sv . , l a r e gistran en la Laguna de Térml 

nos pero en su etapa larvaria. 

Su situación dentro de la laguna, frecuencia y los resulta 

dos obtenidos aquí muestran que se trata de una especie marina 

ocasional arrastrada hacia el Interior de la laguna por l.a·s co

rrientes 1 itorales a través de las bocas. 
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Prionotus scltulus.- Se captur6 solo un individuo durante 

el mes de enero de 1981, en el centro de la laguna, acarriada -

muy probab 1 emente por 1 as corrientes 1itora1 es. 

Reséndez (1981) refiere que Jos adultos parecen preferir -

habitats complet~mente marinos donde predomina vegetaci6n de!· 

testudinum y diversas especies de algas. Walls (1975) señala -

que es una especie moderadamente comGn en las orillas. Hoese . y 

Hoore (1977) mencionan que es coMGn encontrarla cerca de las 

costas y en las bahías puede presentarse en bajas salinidades -

Sánchez-Gil et al. (1978) indican que es una especie exclusiva 

de la zona oriental de la Sonda de Campeche. Flores-Coto y Al

varez-Cadena (l980) señalan que las larvas de esta espec Le son 

visitantes ocasionales en la laguna Jlevadas a esta probableme~ 

te por las co·rriente litorales. 

Los reportes señalados y los resultados aquí obtenidos pe~ 

miten considerar a las larvas de esta especie como accidental 

para la laguna de Términos ; es arrastrada hacia el interior de 

esta por las corrientes marinas. 

Hyporhamphus unifasciatus.- Estuvo representada Gnicamen

te por un individuo en la estaci6n 12 adyacente a la Boca de 

Puerto Real durante la primavera en salinidades de 38 %0. 

Es una especie mtiy comGn dentro de las costas del noroeste 

del Golfo de México y comunmente entra a las bahías como adulto 

(Hoese y Moore, 1977). E1 1c uerdo con lo anterior Walls (1975) 
menciona además que se l e ~ ue d e encontrar en aguas someras de 

alta salinidad. Castro-Aguirre (1978) la reporta en Términos -

y con gran distribuci6n en eJ Atlántico, refiriendo que todos -

los registros la mencionan en aguas cercanas a las desembocadu

ras de los rfos. Mientras que Amezcua-Llnares y Yáñez-Aranci-

bia (1980) la catalogan como visitante ocasional para Chumpam -

Balchacah. Reséndez (1981) menciona que parece preferir las 



aguas Interiores de las lagunas adyacentes a Términos. 

En cuanto a sus etapas larvarias Héndez·Vargas (1980) la -

coloca dentro del componente marino con diferentes grados de P! 

netraci6n en el sistema de Alvarado. Barba-Torres (1981) la re 

portan en primavera para Tamiahua. En la laguna de Términos, 

Flores-Coto y Alvarez-Cadena (1980) la se~al . an con una distrib~ 

ci6n más o menos homogénea sin obedecer a ningún patr6n determl 

nado y la con'sideran típica lagunar, dado que en estaciones co

rrespo~dientes a las bocas o cercanas a ellas no aparecen o es

tán escasamente representadas. Hardy (1978) m~nciona que los -

huevecil los están presentes sobre lechos de pastos marinos en -

aguas someras (en Puerto Rico). 

El hecho de haber capturado solo un organismo en las 14 

colectas del presente trabajo, es debido muy probablemente a 

los hábitos de la especie, lo cual nos lleva a suponerla más 

que como ocasional; sin embargo, se c·onsidera conveniente deja.!:. 

la como i ndefinida y esperar su definici6n en futuros trabajos. 

Hyppocampus regulus.- Se captur6 solo un organismo duran

t~ el mes de noviembre~ en la estaci6n 13, adyacente a la Boca 

de Puerto Real. 

Reséndez (1981) refiere que los adultos de esta especie 

se capturaron en la Laguna de Térm i nos entre abundante vegeta-

ción de T. testudinum en fondos arenosos a una profundidad de -

un metro. Castro (1978) la registra en Laguna Madre Tamaulipas 

y como probablemente presente en Champotón, Camp.Hoese y Hoore 

(1977) hacen notar que esta especie se limita hacia las hierbas 

marinas y altas salinidades; Walls (1975) indica que es una es

pecie restringida a aguas poco profundas. 

El sitio de captura de esta especie y la información obte

nida, permiten inferir que se trata de una especie marina 
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accidental cuyas larvas son llevadas hacia el inte r ior de l a 

laguna por las corrientes litorales. 

Menticirrhus americanus.- Especie poco común r epresentada 

solo por un organismo capturado al oriente inte r no de l~ laguna 

(estaci6n 16) durante el invierno de 1981. 

A 1 va r· e z - G u i 1 1 é n ( l 9 8 3) re por ta 1 as e tapas ad u 1 tas p a r a 1 as 

estaciones adyacentes a la Boca del Carmen pero no co mo una es

pecie dominante. Según Reséndez (1981) es una especie escasa -

para la Laguna de Términos, capturada gene r almente en fondo s l o 

dosos entre abundante~- verrucosa y agua turbia. Walls ( 1975) 

menciona que es una especie común en bahias y de presenc i a mod! 

rada en aguas profundas. El desove, de acuerdo con Johns o n et 

al. (1978) o c urre alejado de las costas entre 9 y 36 !l'I· de pro

fundidad; mientras que Lipps o n y Moran (1974 ) señalan q ue l a e~ 

pecie desova a lo largo de la costa cerca de la boca de la Ba-

hia de Chesapeake. 

De acuerdo a los resultados y a lo menci o nado anterio rm en

te, se descarta la posibi.1 idad que la especie desove en la la g.:!_ 

na. Los adultos penetran probablemente solo con fines al iment J_ 

cios, por lo que Ja presencia de larvas obedece a su acarr eo a c 

cidental por parte de las corrientes .litorales hacia el inte--

rior de Ja Íaguna . 

A través del análisis anterior se pudo observar que los nú 

cleos de mayor abundanci 2 __ las especies, regularmente se in-

cl inaron hacia el sur de la Isla del Carmen y el occidente de -

la laguna . El mayor núme~o de especies y abundancia larvaria 

ocurri6 durante el periodo invierno-primavera, lo cual no co--

rresponde con el patrón descrito para esta misma área por Flo-

res-Coto y Alvarez-Cadena (1980), n i con lo reportado por otros 

autores para otras latitudes como: Port Aransas, Texas, Hoese -

1965 ; Caminada Pass, Lousiana, Sabins y Truesdale 1974, Lagu-
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na de Alvarado, Veracruz, Flores-Coto !.!_ ~· 1983. El hecho de 

no encontrar este patrón al parece~ lóg i co y general Izado, dada 

la importancia de la temperatura sob r e el desove de los organi! 

mos, puede ser resultado de que los ciclos no se mantienen mes 

a mes de un a~o a otro (Richardson, 1980) de lo que puede trad~ 

cirse que la época de mayor abundancia o número de especies se 

adelante o se atrase respecto al ciclo anterior, asr por ejem-

plo puede cons(derarse en la figura 2 que . los valores de sal lni 

dad y temperatura de febrero y marzo de 1980 son significativa

mente distintos de aquellos en los mismos meses de 1981 . 

La d i stribución de la abundancia de la mayorra de l as esp~ 

cíes , no guarda una clara relaci6n con la temperatura pero sr -

con la salinidad, la cual mostró un patrón de distribución bien 

definido a través de la laguna duran t e el ciclo anual. Este he 

cho resultó relevante para definir el · carácter de cada una de -

las espec i es. 

Por otra parte, debido a la dinámica propia ~~ la laguna y 

la fuerte influencia ejercida por las aguas neriticas a través 

de sus dos amplias bocas, principalmente la de Puerto Real, se 

tenra por supuesto que una gran cantidad de larvas pudiesen pe

netrar desde la 1 Tnea de costa a la laguna y constituir una bue 

na parte del porcentaje total de la abundancia , como sucedió 

con~· ogl i num; sin embargo esto no fué asr, pues los resulta-

dos mostraron que la mayor abundancia es orig i nada por las lar

vas tfpicas lagunares y en menor proporción por aquellas que 

utilizan la laguna como área de crianza; este patrón ha sido r~ 

portado también por Flores-Coto!.!_.!.!.· (1983), Guillen y Landry 

(1981), y Sabins y Truesdale (1974). 
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b)- Estructura de la comunidad 

Atendiendo a la distribuci6n, abundancia~ frecuencia así -

como a los antecedentes bibliográficos se ha definido el carác

t er de las larvas, lo que ha permitido ordenarlas en grupos: 

A.- larvas típicas lagunares , que corresponden a aquellas cu-

yos adultos desovan en la laguna. 

B.- larvas de especies marinas que ocupan la laguna como área 

de crianza. 

C. - larvas de especies dulceacuícolas que ocupan la laguna co

mo á r ea de crianza. 

D. - larvas de especies marinas accidentales u ocasionales. 

E. - larvas que no fue posible definirlas o caracterizarlas 

(Tabla 16) 

Todas ellas de alguna manera y en determinada medida con-

tribuyen a 

nic~ de la 

través del 

cluido los 

conformar 

laguna de 

dendograma 

resultados 

la estructura de·la comunidad ictioplanct~ 

Términos; lo cual se pretende determlna.r a 

de afinidad (Flg. 11) en el que se han in 

de l~s catorce campañas de muestreo. 

En el dendograma 

po de alta afinidad a 

mencionado se aprecia básicamente un gru

part ir del 75% formado por los siguientes 

esp~.cies: !· gunteri:, .!!_. beleosoma, .!!_. bosci, Eucinostomus .!.E.· 
G. strumosus, !· chrysura, ~· mitchilli, ~- hepsetus, Anchoa~ 

!!· thalassinus, ~ lineatus, !!_. hentzl, !'.!.· martinica, ~- lousia 

~· .Q_. saurus, Q.· oglinum, !!.· jaguana, ~· rhomboidalis y c. ne

bulosus. Este grupo puede considerarse la base de la estructu

ra de la comunidad ictioplanctónica. 

Debe observarse que excepto Eucinostomus .!.E_ y Anchoa !.e· 
que se incluyeron en el grupo de las Indefinidas; y .Q_. 091.lnum, 

B. gunterl, !!_. jaguana y .Q_. saurus pertenecientes al grupo de -
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las larvas que utilizan la laguna como área de crianza, el res· 

to, que son la mayorfa, son larvas típicas lagunares. 

Un segundo grupo que se define no por su nivel mínimo de 

afinidad, sino por constituir la parte final del dendograma, e~ 

tá formado por casi todas las especies que se han definido en -

la tabla 16 como componente accidental, representado en su may~ 

ría por un solo organismo, razón por la cual se considera que 

estas especies no juegan papel alguno en Ja comunidad ictio---

planctónica de la laguna. Estas especies son: S. plagiusa, ~· 

regulus. !· hispidus, Ch. faber, f.!!.· schoepfi, H. unifasciatus, 

H. cephalus, !.· ~· ~· nasuta, ~· erectus ., Gobiidae sp "O", 

M. americanus, ~· scitulus, .f.!!_. chrysurus, Bothidae sp "M", ~ 

crates sp "H", Mugilidae sp "G", Exocoetidae sp "E", Especie 

"I", Especie "R", Especie "Q" y Especie "J". Cabe señalar que 

aunque O. 1 ineatus queda Incluida dentro de este grupo, su pre

sencia obedece a Jos hábitos de la especle,a lo que se debe su 

escasa abundancia. 

Un tercer grupo comprendido entre los dos anteriores pero 

que tampoco puede definirse por un nivel determinado de af ini-

dad, qµedó formado por las siguientes especies:!· scovelli, ~· 

undulatus, f· pauciradiatus, !·marina,!· nicholsi, f· crysos, 

!· testudineus, ~· carol inus, Q_. macu~atus, Gobiosoma sp "C", 

Kicropogonias sp "F", Carang i dae sp "N", Sparidae sp "K", Ble-

nni idae sp "A", Blennldae sp "B" y. Especie "W". 

Como puede apreciar s ~ ~ s te grupo está conformado por repr~ 

sentantes de todos Jos com po nentes. Su relativa baja abundan-

cía y frecuencia, aparentemente manifiestan una muy pobre partl 

clpación en la ecología de la laguna; sin embargo, si se consi

deran los hábitos de los adultos de la mayoría de ellas, se pu~ 

de aducir que son Importantes en áreas de manglares y pastos ma 

rinos. 
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FIG. 11 OENOOGRAMA DE 
AFINIDAD ANUAL 
ENTRE ESPECIES. --
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En el análisis que se hizo sobre la distribuci6n y abun--

dancia de cada una de las especies, aparece que para la mayoría 

de ellas, la salinidad juega un papel importante, por lo que C!!_ 

bría esperar una correspondencia entre las áreas de la laguna -

definidas por su salinidad y el tipo de especies que en ellas -

habitan. 

Con esta idea se elaboraron para las distintas épocas, den 

dogramas de afinidad entre estaciones de muestreo en virtud de 

la presencia de sus especies comunes. Sin embargo, la corres--

pondencia esperada no ocurrió sino en forma muy parcial, ya que 

si un área definida por la salinidad comprendía tres o cuatro -

estaciones, solo una o dos de ellas quedaron comprendidas en 

una área definida por la presencia de especies comunes; en la -

mayoría de los casos la correspondencia no existi6. 

Así, durante el invierno de 1980 (febrero-marzo) tuvieron 

una correspondencia parcial solo las estaciones 4-9 (Fig. _12a) 

a partir de cuatro especies comunes, tres del componente típico 

lagunar(§_·~.~· hepsetus y~- mitchilli) y una no defini

da (Anchoa sp). En primavera (mayo-junio) solo existió una le

ve correspondencia entre las estaciones 1-5 (Fig. 12b), donde -

hubo seis especies comunes, tres del componente típico lagunar 

íG. bosci, ~· thalassinus y~- mitchilli), dos del componente -

marino (Q_. oglinum y!!_. jaguana) y una no definida (Eucinosto-

~ sp). Esta casi nula correspondencia en primavera que fué -

. de las épocas con mayor número de especies se debió a que en el 

área de mayor influencia rr•. r i na aparecieron numerosas larvas no 

definidas del componente ocas ional . 

En verano la mayor aproximación de correspondencia se dió 

entre las estaciones 1, 2 y 4 (Fig. 12c) con tres especies comu 

nes, todas del componente típico lagunar(~. mitchilli, ~· ~

setus y~- thalassinus) y las estaciones 12 y 13 con siete esp~ 

cies comunes, cinco típicas lagunares (!. chrysura, C. nebulo--
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.!.!!.!.• .!:!.· thalasslnus, ~· mitc:hllll y~· linatus) y dos no deflnl 

das (Euc:lnostomus sp y Goblosoma sp 11 C11
). 

En el otoi'lo entre las . estac:iones 17 y 18 (Flg. 12d) con 

c:lnco espec:ies c:omunes, c:uatro típic:as lagunares (~. 1 lneatus, 

~· beleosoma, ~· hepsetus y~· mitc:hillf) y una no definida 

(Anchoa sp). Y en el siguiente Invierno entre las es tac: iones 2 

y 4 (Fig. 12 e)~c:on nueve especies c:omunes~ siete del c:omponen

te típico lagunar (~. strumosus, ~· 1 ineatus, !:!.· hentzl, ~· ~ 

~· ~· mitc:hilli, G. beleosoma y!:!_. thalassinus), una del 

c:omponente marino (!. gunterl) y una no definida (Anchoa sp). 

En todos los c:asos la base de afinidad estuvo dada por larvas -

del c:omponente tfpico lagunar. 

La falta de c:orrespondencla entre los dos tipos de aflni-

dad parec:e indic:ar que la dlstribuc:i6n de las larvas debe ser -

influida por las corrientes,pero depende en may.or medida de la 

propia blologfa de las especies, las cuales, como se ha indica

do en el análisis de c:ada caso, aparecen en su mayoría como eu

rihal inas y pueden soportar por tanto, grandes c:ambios de sal i

nldad; depende también de los hábitos gregarios, de los hábitos 

alimentic:ios y distribucl6n del alimento, así c:omo de las áreas 

de desove en virtud de los hábitos de los adultos. 
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c)- Indices eco16glcos 

El comportamiento de los diversos Tndlces apl lcados 

(H',J' , .i\ y D) presentaron fluctuaciones derivadas .primordial

mente de la abundancia (N) y número de especies (S), los cuales 

a su vez variaron bajo la Influencia de factores ab16ticos, bi6 

tlcos y de la propia biologfa de las espec-ies. 

La importancia de la proporcl6n de especies en las fluctua 

clones mencionadas ha sido ya se~alado por otros autores como -

Dahlberg y Odum (1970) quienes indican que el Tndice de Shannon 

y Weaver exhibe saltos estacionales que reflejan los cambios en 

la abundancia relativa de las especies. Asimismo, dada la es-

trecha relacl6n de la equltatividad con este Tndice, muestra la 

misma tendencia, 

En la figura 13 se aprecia ~ue los picos de mayor abundan

cia y número de especies ocurren en Invierno y primavera, prin

cipalmente en el mes de mayo, junio, enero y abril; en tanto 

los valores más bajos se presentaron en verano y oto~o. Llama 

la atenci6n que ni la abundancia ni el . ~~mero de especies par~ 

cen guardar relaci6n con la temperatura pues sus picos de máxi

mos valores ocurrieron en épocas contrastantes, junio (primave

ra) y enero (invierno) con la mayor y menor temperatura prome-

d io respectivamente en· el ciclo anual; y aunque no en una forma 

estricta N y S parecen guardar una relacl6n con el proceso de -

resallnizaci6n, jugando la salinidad un papel Importante en la 

deflnic:i6n de las épocas de reproducci6n. 

E.1 mayor · número de especies durante estas épocas (invier

no-primavera) se debe no solo a la presencia de abundantes lar

vas del componente típico lagunar, sino a las larvas ocaslona-

te·s que . son llevadas a la laguna durante el proceso de resallnl 

zacl6n. 
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Aunque de mes a mes existieron fluctuaciones relativamente 

fuertes, puede verse que la menor abundancia ocurrió en el vera 

no, en tanto el menor número de especies en el otoño. 

La conjugacl6n de valores trae como consecuencia que la 

mayor riqueza de especies (D) se presente en primavera y verano 

épocas de altas tempe~aturas, en tanto los menores valores ocu

rrieron en la época fr.ía. 

Como puede apreciarse en . la figura 14 la diversidad o índi 

ce de Shannon (H') presenta un ciclo muy marcado con los mayo-

res valores en invierno y primav~r~ y los menores en verano y 

otoño, formando una curva de comportamiento muy semejante a la 

de la safin¡'dad y dist'inta a la de la temperatura (Fig. 2). 

Puede notarse entonces qur la declinación de los valares de di

versidad corresponden con la declinacj6n de la __ salinidad pr9me

dio de la laguna durante la época de lluvi~s. alcanzando ambas, 

salinidad y diversidad, sus menores valores en noviembre, y a 

partir de ahí, volver a incrementarse hasta alcanzar su nuevo -

máximo en marzo-abrit de 1981. 

Cabe hacer notar que los picqs de m_áxima diversidad en 

marzo de 1980 y abril de 1981, no corresponden a los de mayor -

número de especies de junio y enero, ~omo consecuencia que en -

estos meses se registró también I~ máx~m_a ~:1;1merosidad; ni no--

vlembre el mes de la mfnima diversjdad correspondió con el mini 

mo de especies o numerosidad; de hecho la . menor diversidad de -

noviembre fue consecuenc i ,. de la fuerte dominancia de. Anchoa !.e 
y el bajo valor de octubr e l o fue por el escaso número de esp.e

cies y dominancia de A. hepsetus y~· mitchil1 i. 

Este aspecto sobre la dominancia de varias especies de an

choas ha sido registrado para otras áreas como un hecho bastan

te común. Así lo señalan por ejemplo: en Texas, Bechtelly Cop~ 

land (1970) y Gulllén y Landry (1981); en Tamiahua, Flores-Coto 
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et al. (1983); en Carol lna del Sur, Re is y Dean (1981); en Lou

slana. Sablns y Truesdale (1974); y en Florida, Subrahmayan y -

Coultas (1980). 

Puede apreciarse en la mencionada figura que en noviembre 

y octubre se tiene los máximos valores de dominancia decrecien

do a partir de ahf hacia los siguientes me~es hasta alcanzar 

sus menores valores en marzo de 1980 y abril de 1981, justamen

te los meses de mayor diversidad, esto lleva a una apreciación 

de la clara relación inversa de estos dos fndlces. 

Consecuentemente el índice de equitativldad (J') guarda 

una relación y sigue de hecho la tendencia de la curva de diver 

si dad. 

La relación entre la salinidad y el índice de diversidad -

H' a través del ai'lo, se encuentra tam_bién ·de mes a mes en las -

diversas zonas de la laguna aunque no .de una manera tan mani--

flesta como en el caso de las curvas anuales. Casi de manera -

general puede decirse que un área conformada por las estaciones 

6, 7, 8, 12, 13 y 18, presentó regularmente altos valores de dl 

versldad. Estas estaciones tuvieron en común estar influencia

das mayormente, que el resto, por las aguas neríticas penetran

do por l>as bocas; por lo que sus valores de sal lnldad se consel' 

varon regularmente más altos que el resto de la laguna. La zo

na formada por las estaciones 11 y 14 que se ubican en la parte 

central de la laguna tuvieron bajos valores de diversidad como 

consecuencia de su baja abundancia y número de especies, a pe-

sar de tener mayor influencia marina que las estaciones cerca-

nas al litoral continental. 

Connell y Orlas (l961t) mencionan la estabilidad del medio 

ambl~nte como un factor determinante de la diversidad, corres-

pondiendo los mayores valores de ésta, conforme el medio es más 

estable. 
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Esto parece corresponder con nuestros resultados al sur de 

la Isla del Carmen, donde la clrculacl6n Este-Oeste de las 

aguas neriticas a través de la laguna, demarca una zona que se 

mantiene con los mayores valores de salln.ldad durante el curso 

del ano; esto da como resultado que un mayor número de espe--

cles habiten esta zona donde existen menores fluctuaciones y 

que la hacen más estable, comparativamente, al resto de la lag~ 

na. 

Los meses c~rrespondientes a invierno de 1980 (febrero-ma~ 

zo) se caracterizaron ~or mostrar bajos valores de diversidad , 

menores de 1 .5 en casi toda la laguna~ principalmente en el oc

cidente donde la infi.uencia de aguas continentales es mayor y -

el número de especies es bajo. Este límite de diversidad füé 

rebasado únicamente por las estaciones 17 (H'•l.67) y 18 (H'• 

2.03) en marzo, las cuales se encuentran en zonas adyacentes 

a la Boca de Puerto Real. La estaci6n 12 se incluye junto con 

las anteriores por presentar alto número de especies aunque el 

valor de H' haya sido bajo. 

En la primavera, épo~a de altas salinidades y temperaturas 

y baja influencia fluvial, el número de especies se lncrement6 

notoriamente hasta alcanzar uno de los máximos picos, prlncipa~ 

mente en aquellas estaciones fuertemente afectadas por la pene

traci6n de aguas costeras; sin embargo, debido a que en junio -

la abundancia mostr6 uno de jus pi~os más altos, estacJones co

mo la 7 (H'•l.613) y la 12 (H'•l.39)° con 18 y 15 especies respe~ 

tivamente, no obtuv i eron un va lor más alto de diversidad. De -

la mi sma manera las estaciones 1 (H'•0.88) y 2 (H'•0 ~ 55l se vi_! 

ron igualmente afectadas en sus valores de diversidad debido ·a 

un alto número de Individuos que, en este caso, una fuerte doml 

nancia es ejercida por!· mitchilli. Caso contrarto a este úl

timo es representado por las estaciones 18 (H'•l .63) y 5 (H'• 

1 .65) que a pesar de haber obtenido un valor de H' comparable -

con el de la estac16n 7,se registraron en ellas muy pocas espe-
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eles. 

En el verano se manifest6 un claro descenso de salinidad, 

de la abundancia, así como del número de especies y valores del 

índice H'. El valor más alto de diversidad registrado 

(H'• 2.25) en todo el ciclo, correspondió a la estación 7 duran 

te septiembre, ocasionado primordialmente por la muy escasa 

abundancia y el alto número de especies, correspondiéndoles por 

consiguiente alta equitatividad y baja dominancia. Un comport~ 

miento totalmente opuesto se observ6 en estos indices para esta 

misma estación en el mes de julio, que a pesar de haber prese~ 

tado también alto número de especies, la gran dominancia de Eu

cinostomus sp sobre las otras especies ocasionó un bajo valor -

de diversida~ y por ende de equitatividad. 

Otras estaciones que junto con la anterior constituyeron -

un área de alta diversidad fueron aquellas enclavadas al sur de 

la Isla del Carmen y las circundantes a la Boca de Puerto Real, 

quedando el resto de la laguna con una diversidad muy baja. 

El inicio del otoño marca un cambio brusco en la laguna 

observándose un pronunciado descenso de Ja sal iniciad, diversi--

dad H', abundancia y número de especies. De tal manera que en 

el transcurso del primer mes se registraron 11 especies en la 

totalidad de la laguna y solo seis especies en Ja estación 6 

como máximo número de especies en una estación. Por lo ante--

rior, se considera a octubre como el mes de menor diversidad y 

riqueza de especies a lo 1a r90 del ciclo anual. Durante novlem 

bre las especies se incr ementa n a más del doble del mes ante--

rior, sin embargo, debido a la gran dominancia y abundancia de 

Anchoa sp en Ja estación 5 provoca un descenso aún mayor del 

indice de diversidad H' en la laguna. 

Fué en diciembre cuando los más altos picos de diversidad 

se presentaron a través de este período en las estaciones J, 2 
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6 y 13~ El resto de la laguna mantuvo niveles muy bajos de di

versidad. 

Enero representa para el Invierno de 1981 el mes de más ba 

jas temperaturas del a~o y un franco perrodo de resalinlzaci6n 

en toda la laguna. En este mes el número de especies (S • 29) 

y el valor de diversidad H', se incrementaron sobre todo al nor 

te de la laguna: en tanto que la abundancia alcanza el máximo -

pico del ciclo. En los dos meses siguientes la abundancia de-

crece drásticamente y los valores de diversidad H', experlmen-

tan un ligero descenso hasta el término del invierno, después 

del cual se ~preci6 nuevamente el aumento de los mismos durante 

el mes de abril de 1981. 

En los océanos abiertos particularmente en los trópicos 

existe una baja productividad y baja densidad de individuos pe

ro una alta diversidad de especies. En cambio en áreas de alta 

dlsponlbll ldad de nutrientes, tales como surgenclas, lagunas 

costeras, como la que es objeto del presente estudio, tienden a 

tener alta productividad, con alta densidad de organismos y ba

ja diversidad de especies (Huston, 1979). De acuerdo con este 

esquema los valores de diversidad de la laguna son bajos pero -

comparados con el sistema de Tamiahua (Flores-Coto et al 1983) 

resultan altos. 

Esta diferencia puede ser resultado de la mayor comunica-

ci6n laguna-océano existente en la laguna de Términos · respecto 

a la laguna de Tamiahua. 

Por otro lado, de acuerdo con el criterio de Sanders 

(1968} la menor o mayor diversidad existente en un ecosistema -

depende básicamente de su piopla naturaleza esto es, si es un 

sistema blo16glcamente controlado, tendrá alta diversidad; en 

tanto si es físicamente controlado su diversidad seiá baja. 
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Asf entonces dados los bajos valores de diversidad de la -

laguna puede considerarse que corresponde a este último sistema 

lo que se puede constatar por las fuertes fluctuaciones de la 

salinidad en toda la laguna a través delª"º · 
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CONCLUSIONES 

1.- Las salinidades más bajas se registraron hacia el interior 

de la laguna, principalmente en la regi6n occidental donde 

los volúmenes de agua dulce aportados por los sistemas Pa

l Izada del Este, Pom-Atasta y Chumpam-Balchacah son más 

fuertes. 

2.- La gran influencia de las aguas neríticas que fluyen a 

través de la Boca de Puerto Real así como su dinámica den

tro de la laguna provocan que las estaciones adyacentes a 

ella y las enclavadas al sur de la Isla del Carmen adopten 

características cercanas a las marinas durante la época de 

secas. 

J.- La temperatura mostró un ciclo estacionalmente bien defin i 

do con sus máximos valores en primavera-verano y los infe

riores en otoño-invierno. Su distribución espacial está 

en relación a la batimetría y fisíografía de la laguna, 

así como a los vientos e insolación. 

4.- Se captur6 un total de 13,798 larvas/100 m3 y se determin~
ron 23 familias, 37 géneros y 40 especies. Las fami 1 ias -

más abundantes fueron: Engraul idae (56.6%), Gobiidae 

(10.0%) y Gerreidae (8.7%). Trece familias de las más es

casas sólo representaron el 3-%. 

5.- Se determinaron 5 gr u po s de especies en atención a la dis

tribución, abundancia y frecuencia larvaria, así como a 

los antecedentes bibliográficos: A.- larvas típicas lag.!!_ 

nares, aquellas cuyos adultos desovan ·en el Interior de la 

laguna, B.- larvas de especies marinas que ocupan la lag.!!_ 

na como área de crianza; los adultos desovan en aguás nerr 

ticas cercanas y sus larvas .son acarreadas al interior de 
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la laguna, C.- larvas de especies dulceacuícolas que uti-

1 izan la laguna como área de crianza, D.- larvas acciden

tales de especies marinas, E.- larvas no definidas. 

6.- La dlstrlbuci6n de la abundancia de la comunidad ictiopla~ 

tónica generalmente se concentró al Sur de la Isla del Car 

men y occidente de la laguna. Lo anterior fué ocasionado 

básicamente por las especies más abundantes como A. mitchi 

..!..!..!.• ~· hepsetus, Anchoa sp., ~· rhomboidales, Eucinosto-

~ sp. y Q.ogl inum. 

].- Por su amplia distribución, abundancia y dominancia así co 

mo por su presencia constante durante el año,~· mitchill i 

debe jugar, ecológicamente, el papel más importante de la 

comunidad. 

8.- La base de la estructura de la comunidad ictioplanctónica 

de la Laguna de Términos está formada primordialmente por 

especies eurihal inas típicas lagunares y cinco especies 

del componente m~rino. 

9.-, Solamente una especie dulceacuícola (p_. maculatus) utiliz a 

Ja laguna como área de crianza. 

1-0- La diversidad (H') es generada propiamente por las espe--

cies típicas lagunares. 

11- Las especies marina s "., e llegan a penetrar a la laguna ac

cidentalmente acarreadas por las corrientes costeras lncr~ 

mentaron 1 igeramente los valores de diversidad principal-

mente en los períodos lnvierno•primavera, sin embargo, no 

juegan nlngan papel importante dentro de la estructura de 

la comunidad. 
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12- Las estaciones caracterizadas por presentar altos valores 

de diversidad (H') y mayor nGmero de especies a través 

del ª"º• correspondieron directamente con altos valores de 

sal In 1 dad. 

13- La diversidad (H') mostr6 una mayor relaci6n con la sal in.!. 

dad que con la temperatura. Ambas (H' y S%.)presentaron -

sus máximo~ y mfnlmos valores en los ~erTodos lnvlerno-pr! 

mavera y verano-oto"º respectivamente. 

14 - Se encontr6 una correspondencia entre los ~ayores y meno-

res valores de diversidad y las áreas más y menos estables 

respectivamente. 

15- Conforme a los bajos valores de diversidad, la estructura 

de la comunidad ictioplanctónica en la Laguna de Términos 

es pobre y corresponde al tipo de comunidades físicamente 

controladas (Sanders, 1968) ~ 

16- La mayor diversidad de la Laguna de Términos respecto a 

los sistemas de Alvarado y Tamiahua, es atribuible en pri

mer término a la mayor comunicación laguna-océano. 
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TABLA No . 1 RELACION OE FAMILIAS, GENEROS Y ESPECIES . NURERO TOTAL 

TAXA/11ES 

CLUPEIDAE 
Brevoortla gunterl . 
Oplsthonema ogllnum 
Harengula ]aguana 

ENGRAULIDAE 
Anchoa sp 
Anchoa hepsetus 
Anchoa nasuta 
AnC1iOa iñTtCiiT 1 1 l 

GOBIESOCIDAE 
Goblesox strumosus 

EXOCOETIOAE 

F 

1 
3 

6 
51¡ 

71 

3 

Exocoet ldae sp. "E" 
Hyporam phus unlfasclatus 

BELON 1 DAE 
Strongylura marina 
.Yylosurus ac~ 

ATHERINIDAE 
Hembras martlnlca 2 

SYNGNATHIDAE 
Syngnathus louslane 
Syngnathus scovel 11 
Oostethus 1 lneatus 
Hyppocampus erectus 
Hyppocampus regulus 

TRIGLIDAE 
Prionotus carollnus 
Prlonotus scltulus 

CARRANGIDAE 
Carran~ldae sp. "N" 
ol lgop 1 tes saurus 
Ñaucrates sp-;-n¡rn
Chloroscombrus chrysuru1 
Cai'anx crysos 

GERREIDAE 
Euclnostomus sp. 
SPARIDAE 
Sparldae sp. "K" 
Archosargus rho~boldall~-1 

SCIAENIDAE 
Cfnosclon nebulosus 
H cropogón 1 as sp. 11 F" 1 
Mlcropogonlas undulatu1 7 
Mentlcirrhus amerlcanus 
Balrdlella chrysura 

EPHIPPIDAE 
Chaetodlpterus faber 

MUG l L l.DAE 
Mugllldae sp. "G" 

.' ~ cephalus 
BLENN 1 f DAE 
Blennl idae sp. "A" 

··· alennl ldae sp. 11 811 

B 1 en n 1 u s n 1 e ho 1 s 1 
Hypsoblenn1us hentzl 

CALLIONYMIDAE 

3 
s 

Call lonymus pauclradlatus 
. GOBllDAE 
Gob i ldae sp. "D" 
Dormltator maculatus 
Goblosoma sp. 11 c11 

Gobl ·osoma boscl 
GoblonelluS"lieTeosoma 

.Mlcrogoblus thalass l · 

8.0TH 1 DAE 
Bothldae sp. 11 11 11 

SOLEIDAE 
',Achl rus l lneatus 

CYNOGLOSSIDAE 
Symphurus plaglusa 

BALISTIDAE 
Stephanolepls hlspldus 

TETRAODONTIDAE 
Sphoerol~es testudlneus 

DIODONTIDAE 
Chlfomycterus sc~oepfl 

ESPECIE "I" 
ESPECIE "J" 
ESPECIE "Q" 
ESPECIE "R" 
ESPECIE "W" 

s 

3 

167 

OE LARVAS CAPTURADAS POR MES A TRAVES DE UN CICLO ANUAL. 

11 11 J 

2 

"º 72 I¡ 1s1 

J 

1 
23 
15 

A s o N 

6 2 

1 1 2 3 59 1 2 1o11 
16 10 lit 23 61 399 68 

37 lltl 110'4 107 169 1¡1¡7 65 165 

2 

n 

3 

2 

1 
3 
6 

2 

2 

1 
2 
1 

SS 

s 
17 

27 

2 
1 
8 
3 

3 
1 

¡I¡ 

1 
1 
7 

51 

12 
5 
1 

31 

1 

1 
3 

2 

7 

I¡ 

1 

3 

2 . 1 
19 ' 2 

2 

19 

187 11 
3 33 2 

13 6 
3 1¡32 1¡5 

2 

7 8 3 

I¡ 

5 
1 

7 

s 

s 

2 

s 

s 
2 

2 

2 

12 

3 

5 

10 1 
13 '20 

31¡ 26 

1 9 

2 

13 

22 

6 

s 
3 

1 

3 

" 1 

2 

7 

9 

3 ü 
s s 

39 9 

8 

D E 

"º 325 
21 

71¡ 209 
55 458 

99 1508 

F 

2 
I¡ 

3 

71 

29 

53 IU 

I¡ 

5 113 

s 
1 
1 

2 

3 

2 

18 

37 
2 

91 

3 
216 

28 

5 
2 

10 
61¡ 

2 13 
3 8 
8 311 

11 9 

l¡I¡ 

13 

s 

1 

16 

1 
1.8 

5 

.s 
3 

6 

39 

16 

2 

11 

2 

A 

2 
I¡ 

6 

1 8 
69 106 

li 1 l "2 

13 7 

2 
2 

3 23 

6 

3 

3 
1 

19 

52 

102 

96 27 

3 

.. 23 

6 

" 

11 

7 

3 
16 

I¡ 

3 
11 
"2 

5 

96 390 2598 606 300 675 562 1330 302 . 3578 )86 2,) . 625 

TOTAL 

I¡ 7 
1¡72 
212 

1396 
llf06 

1 
li12S 

225 

9 
2 

161 

81¡ 
11 

2 
2 
1 

7 
1 

2 
1¡8 

2 
3 

12 

977 

188 

li89 

37 
30 
12 

1 
160 

2 

1 
2 

19 
9 

68 
120 

2 5' 

1 
28 

209 
127 

51¡ 
1001 

93 

52 

1 
1 
3 
1 
7 

11878 



TAXA/ESTACION 

Ophi s thon ema og l inum 

Har e ngula jagu a na 

Anchoa .!.!?. . 
Ancho a hepsetus 

~mitchilli 

Gobl esox strumos us 

)1.em br as !!!.!_rtin ica 

Ar c hosa rgu s rttomboldal 1 s 

Mlc ropo gon las ~ 11 f 11 

Mi c ro pogon ias undulatus 

Bairdi e ll a c hrysura 

Bl e nnius nlcholsi 

Hypsoble nni us hentzi 

Gobi os oma boscl 

Archirus llneatus 

2.42 

4 . 85 

4 . 97 

4.97 

16 .99 

2.42 

TA BL A 2. RELA CION DE LARVA S CO LE CT ADAS EN CADA ESTACION DE MUESTREO 
DURANTE F EBR~RO DE 1980 . VALORES EXPRESADOS EN No. DE 
LARV AS /1 00 m . 

6 

1 5 . D7 

5 . 66 

25 . 51 

8 9 

10.28 

136 . 24 

9 . 08 123. 39 

4.54 

10 . 28 

1 D 11 12 13 14 15 16 

11 . 58 

5 . 31 '.5. 23 

7 . 72 

3.86 

3 . 86 

11 . 58 

11 ·.58 

17 18 



TA XA ESTAC ION 1 2 3 

Brevoortla ~ 

Anc hoa sp 

Anc hoa hepset u s 

Anchoa m 1t ch11 1 1 7 .06 

Go b iesox str umosus 

St ro ngylura ma r in a 

Syn 9 na th us l o u slane 

Pr io no t u s c arO I inus 

Chloros com bru s c hr :t s u r us 

Euclnost o mus sp. 

sear l dae sp . "K" 

Archosar gus r hom bo ldal I s 

Cyno scl on neb ulos us 

Bal rdl ell a c h r ysur a 

Gob losoma bosc l 

Goblone llus be l eo soma 

Hi crogo bl us t ha la ss lnu s ~ 

Both l dae sp. "H" 
Achl rus 1 l neatu s 

Se; hoe rol des tes t ud l"n e u s 

TABLA 3 . RELA CION DE LARVAS COLECTADAS EN CADA ESTACION DE HUESTRE0
3

DURANTE 
MARZO DE 1980 . VALOR ES EXPR ESA DOS EN No . DE LARVAS/IOQ m . 

4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 13 14 15 16 

17 . 95 7 . 11 

17. 9 5 
33 . 59 8 .8 2 35. 90 
37 .3 2 38. 79 53 . 85 19 . 34 11 . 24 

9. 69 

22. 52 

17 . 95 

7 . 11 
j 

7. 11 

7 . 11 

9 . 69 4 . 41 

1 7 18 

16 . 80 88 . 80 

8 . 40 

8 . 88 

8 . 88 

17 . 76 

2 5 . 21 79 . 92 
8 .~ o 17. 76 

17 . 76 

8 . ~o 17.76 

~4 . ~.o 

8 . 40 8 . 88 



TABLA No . 4 . RELAC 1 OH DE LARVAS COLECTADAS EN CADA ESTACION DURANTE 3 HAYO OE 1980 . VALORES EXPRESADOS EN No. DE LARVAS/100 m . 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 1 3 H 15 16 1 7 18 

Oplstho ne ma ~ 78 . 19 46 . 85 15.24 

Har e ngul a ~ 4.44 9. 1 4 
An c hoa hepsetus 6 . 17 

Anchoa mit c hllll 24 . 69 ' 522 . 61 52 . 05 31 . 00 11 . 58 3 . 40 2. 97 

Gob i éso)( strumosus 3. 1 5 
Membras martlnica 18 . 21 

Carangida e sp. "N " 2 . 60 

01 i9oe11 tes saurus 4 . 59 2.66 

~~sp . "H" 2.66 

Caranx cr ysos 4 . 59 
Euc lnostomus sp. 6. 17 160.99 88.49 1 . 12 37 . 85 

Archosargus rhomboldal 1 s 19. 37 18.92 117.33 

Cyn o scion n eb ul o s u s 13. 33 

Hl.:roe_ogonias sp. "F" 9 . 19 1.80 29 . 33 3.~o 

8alrdlella chysura 7.80 6.09 56 2.97 

81ennl ldae 5 p . "A" 11 . 6 5 

81 e nnl ldae sp. 11911 4 . 59 

8lennlus nlcholsl 2 7 . 59 5 . 20 

Hle•oblennlus hentzl 4. ,, 4 9 . 19 

Goblosoma boscl 2 . 66 5. 95 

l1lcro2oblus thalasslnus 4 c59 5 . 20 

8othldae • p . 11H11 12 . 3 4 

~ 1 lneatus 1¡;.77 16 5.95 

Steehanoleel• hlseldus 2 . 60 

Sehoeroldes testudlneus 2,97 

Especie .. , .. 6 . l] 



'i'.WU.•A •N.o • S . iR'EU\t~ ·o11 ·ll'f 1.A'Rll:AS COLfCJAOAS Efl CADA ESTAC10N DE HUESTRE0 3 DURANTE 
JUNIO DE 1980. VALORES EXPRESADOS EN No . DE LARVAS/IDO m . 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Oplsthonema ogl lnum 10 . 39 4.35 25 . 52 8.40 1 .14 

Harengula jaguana 2. 17 77 .46 31 • 41 

~. sp. 1. 23 5. 73 

Anchoa heps e tus 1 . 48 2 . 91 -55 
~ mitchlll i 1H . 55 318.46 63 . 80 2 . 17 • 91 3 . 52 65 . 01 1 • 07 .55 1 • 32 15 .91 2. 86 

Syn51nathus lousian e . 49 1 . 76 

si.n9nathu _s se ove 11 i .54 

0112oelltes ~· .61 1 . 45 1 . 07 . 60 .66 .59 2 .65 1 • 14 

Naucrates sp . llH tt . 88 

Chtoroscombrus chrysurus .60 
Caranx crysos 1. 76 
Euc lnostomus sp . 3 . 46 1. 85 2 . 61 1 . 08 308 .0 9 . 48 4 . 96 12.00 1 . 79 1 .98 3 . 15 
Archosaqaus r hombo j da 1 i s 4 2. 25 . 60 1 . 14 
Cynosc l on nebulosos 2 . 6 4 1. 94 1. 98 . 63 . 57 
Mlcropogon1as sp ; "F" .49 1 .06 .60 .66 
Ml c ropo9onlas un~uJatus . 52 

Balrdlella chrysura . 49 2 . 47 1. 06 2 . 64 7 . 76 . 60 . 59 1. 3 2 .57 
Chaetodlpterus ~ . 60 
Blenn l ldae s p. "A" . 60 
Blenn l ldae sp. 11911 1 . 2 o 
Blennlus nichol si .88 10 . 80 

1

Cal 1 lonymus pauclradiatus 16. 72 
Goblosoma sp • .. c .. 163 . 73 .66 
Goblosoma boscl . 99 6 . 19 5.23 ¡ . 63 3 .52 1. 08 1 . 26 
Goblonellus be leosoma 4.95 4 . 110 

, Hicro2oblus thalasslnus40.59 36.55 12. 55 4.89 1o.03 168 . 13 2. 1 5 11.404 . 87 .66 1 . 79 1 o . 61 3. 4 4 
IAchlrus ·1 lneatus . 99 1 . 4 5 1 . 08 .6 6 1Sphoeroides t.estudlneus .8 8 
Espec i e "Q11 

. 60 
Espec i e 11 R11 .88 
Especie "W" . 60 



TAB LA No. 6. REL AC ION DE LAR VAS COL ECTADAS EN CADA ESTA CION DE HUE STRE0
3

DURANTE 
J ULI O DE \980. VALORE S EXPRESADO S EN No. DE LA RVAS/100 m . 

TAX A/ ESTAC ION 1 2 3 4 s 6 7 8 9 1 o 11 12 1 3 14 . 1 S 16 17 18 

Brevoo r t i a ~ 1 . 0.4 

Opi s t hon erua ~ S. 33 2 . 09 3.5 3 7 . 68 

Har engu l a ~ " . 2 6 7 . 04 

An c hoa hepse tu s . s a 13 .s 5 . 88 

Anchoa mi t c hi ll i 20 . 0S . 58 2 . 06 1 s . s s 36. 25 2.8 0 3 . 84 .80 1. 24 2 . SI 

Stro n9y l ura marina . so 

Hem bras martin i ca 1 . 06 

s :r:n9n a thu s s cove lll 4 . 80 

Ca r an9 i dae s p . 11N " . S2 

01 i2op l i t e s ~ . 68 . 70 . so 

Cara nx c r y s os . 52 

Eu c inos t om u s s p. .64 . 52 2 . 72 357 . 06 2.)9 . 60 

Archosa rgu s r hom boida l is 1 . 04 s . 30 

Cynoscion ne bul os u s 1 . 04 ' . 28 2. 39 

Mlc r o po9 on i as s p . l lfll T. 04 

Bal rdl e ll a c h r y sur a .88 .66 . 64 2. 39 

Bl e nni id ae s p . 11 911 . so 

Bl e nniu s n l chol sí . 60 

Hyp so bl enn iu s he nt z l '. 00 

Ca lli o nymus pa uci rad i atus .60 

Go b i i d a e sp . 11011 '.04 

Go b i osoma s p . 11( 11 S.23 2 . 40 ' . 28 2.)9 

Go bl osoma bó s c i . 64 .60 

Go bl o nellus be le o so ma ).20 6 . 52. 

Hfc ro go b l us thal a s s lnus 1 . 06 10 . S2 1 . s 7 .l . 04 7 . º' 14.72 4 . 2) 

Ac h i ru s 1 in ea tu s ' , 37 2 . )9 



TABLA No. 7 . RELAC I ON DE LARVAS COLECTADAS EN CAOA ESTACION DE HUESTREOJDURANTE 
AGOSTO DE 1980 . VALORES EXPRESADOS EN No. OE LARVAS/100 m . 

TA XA/ES TACION 1 2 J " s 6 7 8 9 1 o 11 12 1 3 1i. 1 s 16 1 7 18 

Opi st ho nema ~ . 26 

Hare ngula ~ .26 

~sp. 1 . 21 .69 

Anchoa h e~ 9 . JO 2.17 1 . 35 7 .4 7 

Anchoa mitchil li 1 2 . i.6 . 5 3 8 . 68 . 6i. . 60 10.85 11 . 1 o " . 92 103.83 18 .16 1 o. 76 . 16 

S:t_ngnathus lousl a ne .59 .6i. . 69 . 16 

Oostethus 1 in ea tus . 62 

Oligoelites sau rus .64 . 67 1 . 3 8 

Caranx crysos 1. 59 16 

Euci nostomu s sp. 1 . 59 

Archosargus rhomboidal Is 2 . 77 9 ,56 

C:t_nosc ion ne bulosus 2. 33 2.03 2. i.6 

Hicro eogonlas sp. llfll 2 . 1¡6 

Ba i rd iel la chr:z:sura ,59 1. 29 .67 1 . 38 .16 

Blennlus nichotsi .83 

Call lo nymus eauciradlatus 2. 3 7 . 64 

Gobiosoma sp. 11(11 . 26 

Goblosoma ~ 
Z.16 

H i erogo b i u s thalassinus 3 .6 2 1. 18 . 60 . 69 23 . 96 9,56 

Ac hirus 1 in ea tus .57 1 . 18 .26 6 . 38 

• 



TABLA No. 8. RELACION DE LARVAS COLECTADAS EN CADA ESTACION DE MUESTREO 3 DURANTE SEPTIEHBRE DE 1980 . VALORES EXPRESADOS EN No. DE LARVAS/100 m 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 1 3 1 4 1 5 16 17 18 

Harehg ula ~~ ). 51 
Anchoa sp. 28 . 27 . 5 3 
Anchoa hepsetus 12.42 5 . 79 . 10 . 95 1 .4] . 58 1 . 90 
Anchoa mi tch i 11 1 13 . 55 28 . 76 2 . 89 20.69 2.68 30 . 51 95.75 2. 54 3 . 18 . 51 2 . 41 1 . 1 7 2.82 .52 

Goblesox strumosus .97 
Exoc o et idae sp. "E11 . 58 
Hembras martlnlca . 4 8 . 53 . 58 1 . 06 

~qnathus lousiane .58 1 . 52 . 51 

Syn Qh athus scovelll .58 

~campus erectus .58 

Oll9oelltes ~ . 5 1 . 48 

Eu cl nostomus sp. 2.46 2.34 1. 54 

Ar chosargus rhomboldal I s 1 . 75 

Cyno scl on n e b~l os us 1 . o1 1 . 1 4 

Balrdlella chrysura . 58 

H~esoblennlus hentzl 2.34 . 63 

Goblosoma sp. 11c1• .58 

Goblosoma boscl 5 . 85 .96 .50 3.09 

Hlcro9o blus thalasslnus . 48 1 .93 . 58 1 . 90 8 . 26 1 . 44 

~ lineatus 1 . 52 . 96 1. 17 1 . 1 4 

Symphurus plaglusa . 48 

Especie "W 11 . 51 



TABLA No. 9. RELACION DE LARVAS COLECTADAS EN CADA ESTACI ON DE HUESTREO ~URANTE 
OCTUBRE DE 1980. VALORES EXPRESADOS EN No . DE LARVAS/100 m • 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 o 11 12 13 14 15 16 1 7 18 

~sp. 5,97 8,53 2 .1 o 
~ hepsetus 10 . 34 2 . 43 347 . 76 64 . 02 7 . 81 17 . 42 2 . 36 16. 15 

~~ 2. 93 
An choa mltchllll 2.58 70 . 14 1 . 42 1 . 12 5 . 77 1 . 16 .94 1 . os 7. 07 
Syngnathus louslane 2.98 
Bai rdiella chrysura s . 97 12.80 
Hypso blennlus ~ 28.46 

Gobiosoma boscl 3 . 88 

Co blonellus beleosoma 1 • 1 2 2 . 1 o 2.30 
Hlcr o goblus thalasslnus 3.88 1 . 21 1.2222 . 38 22 . 76 1 .12 2 . 3 5 
Achirus 1 lneatus 1 . 1 7 



TABLA No . 10 . RELAC 1 ON OE LARVAS COLECTAOAS EN CADA ESTACION DE HUESTREO DURANTE 
NOVIEHBRE DE 1980. VA LORES EXPRESADOS EN No. DE LAR VA S/10 0 m3 . 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 o 11 1 2 1 3 1 4 15 16 1 7 18 

Harengula ~ 1 . 82 

~sp . .97 647.88 . 19 43.12 2 5 . 5 2 2 7 . 52 .79 35 . 00 59.13 15 . 40 82.89 
Anchoa hepsetu ~ 13 . 58 10.34 2 1 . 4 7 
An cho a mlt c hllll 15 . 04 1. 59 ID.03 2 . 89 3 .00 5 . 1 o 6.35 19 . 88 2. 1 1 1 .99 77. 89 
Goble sox strumosus 1 . 05 
Stro ngyl ura marina . 4 7 
Hembras mar tlnica . . 79 2.38 1 . 99 
Syngn a t hus louslane . 72 1 . 59 .69 
Syng nat hus scovel f 1 .95 .79 
H}'.ppocameus reg:ulus . 79 
Ol l9oe11 tes saurus . 91 .7 9 . 79 
Ch l o roscombrus c hry s urus . 91 
Eu cino stomus sp. 3. 1 8 
Mlcr o pogo nl as sp . "F" 4 . 37 
Mi cro eogontas undula tus . 79 
Balrdlella chr ysura 1 . 82 
!1u g 11 ldae ' P· ºG" 

Hieso ble nn l us ~ 5. 47 .96 
Oormltator macu latus 4.3 0 
Go bl osoma ~ 1 . 91 3.97 .9 1 . 96 1 . 04 
Goblonellus be1eosoma . 4 7 3.65 
Hf crogoblus thalasslnus 1 . 44 1 . 02 3. 1 8 2. 1 8 
Bothldae sp . 11 Hº 

~ l lenatus 1 . 4 3 . 9 1 . 79 J.28 



TABLA No . 11 . REL ACION OE LA RVA S CO LECTA DAS EN CADA ES TACION DE NUESTREO DURANTE 
DICI EKBRE DE 1980 . VA LORES EXPRESA DO S EN No. DE LARVAS/100 m3 . 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 o 11 12 13 14 15 16 17 18 

~sp. 3 . 21 7 . 07 7.94 16 . 71 15. 77 5 -_30 8.62 13 . 72 
~ hepsetu s 6 . 43 5 . 95 l. 67 5 . 30 . 93 8 . 69 31. 36 1 . . 96 2.94 
~ ml t chl l ll 6 . 43 67 .68 17.18 7.94 21. 72 1 . 87 . 98 
~ ma r.ti n ica 3 .3 4 . 87 1.96 
Syngnathus lou s l ane 1. 07 2 . 02 ,99 . 98 
S~ngnathus scovell l .95 
Ooste thus 1 i neatus 1. 30 
01 lgo pl lt e s ~ . 99 
Eu cinosto mus s p . 1 . 91 
Hic ro po9o n i a s undulatus . 97 . 99 .95 
~ ce phalu s 1. 87 
Hyp so bl e nn i us ~ . 98 
Oo rmi t ator macu la t u~ 16 . 58 1 . )0 
Go b losoma ~ l. 96 
Go b l one l lus bef eo soma . 99 . 98 . 98 
N fc rogob l~ s t halas s lnus 2 . 14 1 . . 06 ). 8) .98 
~ l l nea tus 1. 07 1. 67 2. ) 1 1 .9 1 1. 96 1.96 .98 
Espe c i e º J" 1. 02 



f:A&lA Mo. 12. RELACION DE LA~VAS COLECTADAS EN CADA ESTACION DE MUESTREO DURANTE 
ENERO DE 1981. VALORES EXPRESADOS EN No. DE LARVAS/100 m3 

TAXA/ESTACION l 2 3 4 s 6 7 8 9 lo 11 12 l 3 14 lS 16 l 7 18 

Brevoortia gunteri l .os 2.92 4.S3 26.S3 . 9S ,99 
Oplsthonema og_I lntjm .90 .92 370.s7 4.17 3.04 1 . 09 

Haren?ula jagua~a 3.62 3.69 12.89 1 . 39 ,99 
Anchoa sp. 14 . 0S 2 ' l l S8.47 36.28 .92 S2.82 l . 98 
Anchoa hepsetus 346.49 8.30 11 3.JS 16.68 lo. 2 7 4.06 2. 18 64.89 42.70 8.92 
Anchoa mi tch l 11 i S6.23 240.02 66;26 6S9. ]O . 92 3 . 5 l 8 . 34 332.60 S9.89 3 . 04 4.36 3.31 3.60 l . 31 S.95 
Goblesox strumosus 4.87 35.6S l . 84 l . 17 2 . 70 .94 2.40 s.~5 
-strongylura marina 1.092.23 .99 
Hembras martlnlca 2. 14 13 . 60 l. 17 l. 39 2. 84 .95 · 17.98 l .01 52. 3 3 l s. 64 4.80 l . 31 8 . 92 
Syngnathus lousiane 4 .6 1 l 5. 2·4 1 . 39 1 . 2 8 11.l.J 5.25 2.97 
Syngnathus scovel 11 2. 34 
Prlonotus carol lnus l . l 7 
Prlonotus scltulus l . 39 
Eucisnostomus sp. l . 1 7 l .os 27.67 80 . 62 l . 31 
searldae sp . "K" . 92 1 . 39 1. 01 
Archosargus rhombóidalls 241.44 5.60 .99 
Cynosclon nebulosus l. 17 
Balr~Jclla chrysura 26.97 1.39 s.25 
Blenn l ldae sp . "A,. S.86 
Blenni idae sp . 11911 2 . 78 
Blennlus nlcholsl . 90 S.96 1.39 . 94 1 . 28 1. 01 
Hlpsoblennlus hentz i 26 . 43 . 97 11 . 72 .94 11 . S6 1 . 49 2 . 18 lS.77 2 . 97 
Goblosoma boscl 2 .92 4 . 73 3.80 l . 31 
Goblonellus beleosoma 4.42 ,97 1. 81 . 9S 
Hlcrogob .lus .thalasslnus 2 . 34 .9 7 100.85 6.3S . 94 IS5.87 2.S6 S.97 ].LO 6.00 44.70 
Achlrus. 1 lneatus 1. os ,97 1 . 1 7 2 . 84 1 . 01 1.11 2 . 2 o Sphoeroides testudlneus 1.84 44.56 1. 09 2.40 1 . 31 
Especf~ 11 Q11 

. 92 1 . 3 1 Gob 1 o~oma sp _. 11 c11 
8. 20 



T·ABLA No . 13. RELACION DE LARVAS CO~ECTAOAS EN CADA ESTACION DE HUESTREo3'DuRAHTE 
FEBRERO DE 1981 . VAL-ORES EXPRESADOS EN No. DE LARVAS/100m • 

TAXA/ESTACION 1- 2 3 4 5 6 7 8 9 1 o 11 12 1 3 14 15 16 1 7 18 

Brevoortla gunter'I 1. 35 1.90 

OplstConema ogl inum 2. 71 2.26 

Harengula ~ 1. 35 2 . 62 

Anchoa heesetus 51. 32 2 .61 4.97 48.82 

Anchoa mltch-1111 13.58 1 . 23 57,02 1 . 31 1. 30 1 ,98 4.26 2.26 6 . 11 13. 19 

Gobiesox strumosus 1 . 35 2.46 1.90 1 • 31 137 .24 1 . 01 

Hembras martlnlca · 1 . 01 

s:i:n9nathus louslane 7 . 60 1 • 31 2.98 1 • 83 1 .01 3. 05 

Prlonotus carol lnus 2.62 2. 61 .99 
searldae sp. "Ku ,99 

Archosarg us ~.!!!.!...!.! 9. 18 1. 30 2.98 1 . 30 1 . 01 2.63 2. 03 

Mentlcirrhus americanos 1. 01 

Balrdlella chrysura l. 35 1 • 31 7. 95 7. 11 3 . 05 
Blennl ldae sp. ''Aº 1. 35 l. 35 2.26 '. 01 
Blennlus nlcholsl 1 • 3 5 4 , 53 

H~esoblennlus ~ 1 . 90 1 . 30 1 . 30 
Dormltator maculatus 1. 23 

Goblosoma ~ 1 . 31 '. 30 2 . 60 2.03 
Hlcro9oblus thalasslnus 2 . 71 2. 71 11 . 40 2 . 61 8 , 95 5 . 69 1 . 4 9 ' . 83 5 . 21 6. 11 2. 63 

~ 1 lneatus 9 . 50 3 . 93 1 . 302 . 98 2 . 84 2. 03 
Sehoeroldes testudlneus 1 . 31 
Espec ie "W" 1 . 1 J 



TABLA No . 14. RELACION DE LARVAS COLECTADAS EN CADA ESTACION DE KUESTREO DURANTE 
llARZO DE 198':1. VALORES EXPRESADOS EN No . DE LARVAS/100 1113 

TAXA/ESTACION 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 o 11 12 13 14 15 16 17 18 

Oplsthonema ogllnum 1. 28 1 .60 
Anchoa sp. 1 .43 
Anchoa hepsetus 1. 05 46 . 45 5. 12 20.53 8.60 3.02 
Anchoa 1111tchi111 7 . 25 10 . 32 3 . 41 6 .41 8 . 04 2 . 41 l . 43 6 . 58 12. 11 
Goblesox strumosus 12.04 .85 l . 28 l .20 5.H 
Hembras martinica 1.61 l .56 l . 81 
sxngnathus lou~lane 6 .41 l .81 
Caranx cry.sos l .8 1 
Euclnostomus ~ 4.82 
Archosargus rhomboldal .ls 2.56 85.97 3.62 31. 07 
Mlcroeo9Q.ll_las sp. 11 fº 1 .28 
Bairdiella chrysura 1 . 28 l. 20 3 . 02 
Bl e nnl ldae sp . •A 11 5.66 l . 28 
H~psoblennius hentzi 1. 28 5.44 
Gobiosoma ~ 12.83 1 . 60 
Kicrogoblus thalasslnus 1. 28 U60 2 . 41 3 . 62 1 . 58 
~ lineatus 1.05 1 .56 .85 1 . 60 
Sphoeroldes testudlneus 1. 51 



TABLA No. 15 . RELACION DE LARVAS COLECTAD AS EN CADA ESTACION DE HUESTRE03DURANTE 
A.DRIL DE 1981. VALORES EXP RESADOS EN No. DE LARVAS/ID O m • 

-----
TAXA/ESTACION 1 2 J 4 5 6 7 8 9 1 o 11 12 l J 14 15 16 17 18 

Brevoortla gunterl 1 . 88 

Opl sthonema ogl lnum 2.01 2.09 
Harengula Jaguana 5 . 04 .94 

~sp. 1 . 66 6.70 

~ hepsetus 5,65 2.84 78.28 I J.)8 21.6) 
Anchoa mi tchll 11 8 . 85 2. 00 1 . 18 2.52 15 . 55 14 . 35 . 94 1 . 62 4 ,99 1·04 .40 
Goblesox st rumosus 2 . 21 1 .19 4 .19 
Hyporhamphus unlfasclatus 1 . 00 
Strong ylura ~ 2 . 25 
T:r:losurus ~ 1. 12 1 . 00 
~ martinlca 13 . 39 .94 1 . 14 . 94 1 . 25 5.23 
Syngnathus lous lane 2.06 1 .04 ,95 
Syngnathus scovel 11 1 . 12 
Ollgopll tes ~ J .J] 2 . 39 6.28 3. 56 . 3 . 83 
Euclnosto~us sp . 2 . 21 3.82 3.43 5.04 18.95 4 .19 1 .9 1 
Spar l dae sp. 11K" 122.00 
Archosargus rhomboldalls 16.74 2.87 2.84 7. 33 
C:i_nosc ion nebulosu.s 3 . 58 
Bairdiella ch~ysura .94 2). 04 
Chaetodlpterus faber .95 
Blenniidae sp. ,.911 1 .19 . 95 1. 1-_4 
Btennlus nicho! si 19. 13 
Hypsoblennlus hentzl 1 .1 o 2 . 67 
Gobiosoma boscf 1 .1 o 1 . o 1 . 62 
Goblone ll us be1eosoma 8 . 0'7 2 . 84 
Hlcrogoblus thalasslnus 6.6J 9 . 56 17 . 82 16.28 
Achiru s IJneatus 4.42 1. o 
S(!hoerfodes testudlneus . 95 
Chl·lamycterus schoep·fl 1. 12 
Espe c ie 11 Q11 1 .oo 
Especie 11 \J 11 2 . 39 2. o 1 



A. Típicos lagunares. 
La rvas cuyos adu 1 tos 
desov a n en 1 a laguna 

A. mltchllll --- --
M. tha l asslnus 

A. heesetus 
A.. l in ea tus 

B. chr:tsura 

A. rhorpbo 1da1 1 s 

G. bosci 

M. martlnlca 

• s . louslane 

. G. strumosus 

H. hentzi ---
G. bel e osoma 
c. ne~ulosus 

B. nicho! si 

s. testudlneus 

s. scove 111 
f. pauc1radlatus 

s. marina 

o. l lneatus 

TABLA 16. CARACT ERf ZACION DE COMUNIDADES ICTIOPLANCTONICAS 
DE LA LAGUNA DE TERMINOS, CAMPECHE 

B. Larvas de especies 
marinas que ocupan 1 a 
laguna como área de 
crianza 

o. Q'l:j f.i .n um 

B. ~~ 
H. J a9uana 
o. saurus 

M. undulatus 

C. Larvas de especies 
dulceacuícolas que 
usan la laguna como 
área de crianza 

D. maculatus 

D. Larva s de especies 
marinas ocasionales 

P . carollnus 

T. acus - --
A. nasuta 
Ch. faber - ---
~· cepha 1 us 

P. scltulus 

f.h.· schoepf 1 

M. ame·rlcanus 

H. erectus 

!! · re9u 1 us 

~· plaglusa 

C. cry sos. 
Ch. chr:tsurus 

E. No definidas 

Anchoa sp. 

Mlcropo9onlas sp. "F " 

Goblosoma sp. "C" 
Blennldae s p . 11 8 11 

H. unlfasclatus 

Euclnostomus sp. 

Gobl ldae sp. 11 0" 

Bothluae sp."M" 

Naucrates sp . "H" 

Mu9llidae sp. "G" 

Exocoetldae sp. "E" 

Caran9idae sp. "N" 
Sparldae sp. "K" 

Especie "I" 
Especie "J .. 

Especi e "Q" 
Especie "R" 

Especie "W" 
Blennildae sp. "A" 
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