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INTRODUCCION

~ "El1 mas fuerte no lo es jamids bastante para ser siempre
el amo o sefior, si no transforma su fuerza en derecho y la obedien-
~¢cia en deber" (1). -Si bien Rousseau es el. primero en exponer'tan
certeramente este pensamiento politico, no podemos negar la existen-
cia en todo tiempo de una préxis politica tendiente a buscar la
legitimacidén del poder y una vez conseguido, proceder a su defensa.
En nuestro derecho positivo tal defensa la tenemos plasmada en

el articulec 30. fraccibén I de la Ley de Imprenta que a la letra
dice: - )

"Constituye un ataque al orden o a la paz piblica: I.- Toda

manifestacidén o exposicidén maliciosa hecha péGblicamente por medio
de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos o de la impren—

ta, dibujo, litografia, fotografia, cinematdégrafo, grabado o de

cualquiera otra manera, que tenga por objeto desprestigiar, ridicu-
lizar o destruir las instituciones fundamentales del pais o con
los que se injurie a la Nacidén Mexicana o a las Entidades Politicas

que la forman".

Aunque existen otras disposiciones relativas a la defensa

de instituciones, para efectos del presente estudio, sb6lo nos inte-

resa el articulo y la fraccidn citada.

Del pensamiento de Rousseau desprendemos la intima relacidn

entre. 1a Politica y el Derecho, y en este caso particular del Dere—

cho Penal.

A mayor abundamiento, sabemos que el hombre obedece al go-

bierno por una de tres razones (o bien por la mezcla de las tres

como sostienen algunos estudiosos, entre ellos, Eduardo A. Sanchez

(2), en su "Introduccidén a la Ciencia Politica'") y estas son:



A) Teoria de la Fuerza: Para los tebricos de esta postura, -
el hombre es un ser egoista y violento, quien sbélo puede ser contro-
lado por el temor a un castigo. Maquiavelo (3) y Hobbes'(é),_entre

~‘otros, sostienen este pensamiento.

B) Teoria del Interés: Esta corriente se sustenfa"ehgflé
‘qapaCidad de rézoqar de los hombres, la cual los induce a bu3cér
en todo momento las condiciones mas favorables. Reiterandd;:_ia
fuerza racional del hombre es la motivacién fundamental para unirse
en sociedad y acatar las normas juridicas. J.J. Rousseau (S)?es

un digno exponente de esta tesis.

C) Teoria de la Costumbre: Para ésta, el sujeto es asimilado
por el Estado desde temprana edad y termina por aceptar el mundo
normativo tal y como es, sin cuestionarse jamds que pasaria si

actuara de un modo contrario.

~ Ahora bien, independientemente de la o las razones del ser
humano para convivir en sociedad y respetar ciertos preceptos,
tenemos como respuesta a su violacidbén, la fuerza defensora del
Estadd; el Derecho Penal. Ahi radica la importancia del estudio

dogmético del articulo 30. fraccidén I de la Ley de Imprenta.

Al hablar de "estudio dogméitico'", debemos entender la aplica-
cidn de la teoria del delito a un caso particular. o

Conviene sefialar la existencia de varias corrienteé:}para

L g

estudiar al.delito v.g., la tetratémica, .pentatémica, hep

etc.

Consideramos, a reserva de ahondar en su momento, a la teoria
tetratdémica como la mAs acertada y por ello mismo se aplica al

presente estudio.



Asi  las cosas, sblo restan algunas advertencias, antes: de

iniciar la ‘divisién del presente trabajo.

El estudio dogmatlco se divide en c1nco capltulos,{dist?ibuidos

”de la siguiente forma:

Capitulo Primero: Comprende tres inciSos, en el primero se
tratan apretadamente algunos antecedentes histéricos nacionales
del‘tipo penal en analisis. En el segundo se estudia la>natura1eza
juridica de la Ley y ﬁor su evidente relacién, el fundamento consti-
tucional. Tocante al tercero, se dedica a clarificar algunoé concep—

tos que no son del dominio comiin.

Capltulo Segundo- Contiene la idea del delitqhy’laﬂ¢lési

clon del mismo.

Capltulo Tercero: Se dedl”a

losrelementos del dellto y\el pre

.Capitulo Cuarto: Tenemos: dos. elementos no ' considerados como

iconstltutlvos del delito, pero por su importancia, -como se veréa
més adelante- se incluyen en este apartado especial, "ademds, aqui
se ve la vida del delito, la forma en que se puede presentar, asi

como las personas con él sin requerirlo, el tipo penal.
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CAPITULO I

'SUMARIO: A) ANTECEDENT

 Precortesiano. a) Puebio
cha. 2.- Periodo Colonla
LEZA JURIDICA DE LA LEY ra o ,
DE CONCEPTOS. 1.— Orden eraz‘Publlca. 2.— Inst1tuc1ones'Fundamenta—

les. 3.~ Nac1on., G

A) ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES.

1.— PERIODO PRECORTESIANO: a) Pueblo Azteca.

Antes de iniciar los breves comentarios al respecto, es
conveniente recordar lo dicho en la nota introductoria en el sentido
de que en todo tiempo ha existido una praxis politica tendiente
a legitimar y mantener el poder una vez conseguido. Dicho-en otras
palabras, en todo ambito espacial y temporal los representantes
del Estado o las diversas comunidades politicas -ya que el Estado
como "lo entendemos ahora es relativamente reciente- han intentado
controlar todas las manifestaciones tendientes a dafiar sensiblemente

su posicién de mando.

Por otra parte deseamos puntualizar dos aspectos. En primer
lugar debemos tener presente los conceptos de orden piiblico e insti-
tuciones como nuevos aportes del derecho, pero no por ello‘,ids

gobernados podian ejercer la libertad de manifestar ideas sin res--

triccidn alguna.

En segundo lugar, debemos comprendef claramente el sentido

y el alcance de la Ley de Imprenta. A mayor abundamiento, la referi-



da Ley no se limita a regular las conductas propiamente relacionadas
con la imprenta, sino en general, todas las tendientes a menoscabar
las Instituciones Fundamentales del Estado, sin importar el medio
COmlSlVO, y es en esta amplitud donde buscaremos los antecedentes
de nuestro- artlculo, es decir, en toda conducta que ataque al Estado

-0 lo entendido como tal- asi como a sus Organos de gobierno.

Asimismo, debemos patentizar 1la bocé .informacién confiable
en nuestros acervos culturales respecto de la época precolonial,
debido fundamentalmente, a la actltud del guerrero espanol quien
reallzo una verdadera tala de las raices histéricas, vida y derecho

de los pueblos del gran territorio congquistado.

Es Rafil Carrancd y Rivas, en su obra de "Derecho Penitencia-
rio" (1), quien nos da luz al respecto. En apretada sintesis de
su pensamiento podemos expresar lo siguiente: El1 pueblo azteca
fué eminentemente moralista y religioso, y sus gobernantes al inten-
tar defender la forma-de vida acorde a dichos principios aplicé
con demasiada dureza las leyes, las cuales llegaron frecuentemente
a la crueldad. A diferencia .  del derecho moderno, 1las sanciones
no tenian un fin corrector, sino simplementé como efecto de la
conducta violatoria -de 1la Ley. El1 hombre vivia en una continua’
situacién de angustia, ésto, por conocer la celeridad de la juéticia
azteca, la cual pese a conocer la carcel casi nunca la usd siendo
en la mayoria de los casos una situacidn tranéitoria en espera

de la sentencia definitiva.

Por otra parte, Fernando Castellanos en sus 'Lineamientos
de Derecho Penal" (2), hace mencidén de una diferencia importantisima
entre el Derecho Penal y el Civil, el primero se daba en forma
escrita y el segundo no, lo cual demuestra el grado de atencidn
dada a nuestra materia e incluso habia toda una clasificacién de
los delitos v.g., contra la seguridad del imperio, contra la liber-

tad y la seguridad de las personas. Termina diciendo el mencionado -



.Tratadista; '"segifin estudios recientes, llevados a cabo por el.

Instituto: Indigenista Interamericano, los nahoas alcanzaronfmetas

”ihSospeéhéd§s eh materia penal" (3).

éa'defpaso,_este pueblo conocia'figuraé

bllldad la acumulac1on de sanc1ones,

i,(4'>',"‘éi;c; u

- Ahora " veremos " un cuadro de algunos délitdéiuy

" los dztecas y aunque no todos se relacionan con nuestro

.81 nos ilustran de la severidad de los castigos.

DELITOS PENAS
1.- Traicién al Rey o al Estado. 1.— Descuartizamiento..
2.- Hacer en la guerra alguna 2.~ Deguello.

hostilidad a los enemigos,

sin orden de los jefes. ' _ - Co i

3.- Amotinamiento en el pﬁeblo. 3.~ Muerte.

4.- Dictar una sentencia injus- 4.— Muerte.

ta o no conforme a las leyes.

'5.= Retiro de algfin embajador 5.— Muerte. -

_sin respuesta.

6.¥5Rébelién del sefior o principe - 6.~ Muérte por golpes
vasallo del imperio azteca. ' de porra en la cabe-
. ‘ - za y confiscacién

de bienes.




7.~ Uso-en la guerra o en algu- :7.~ Muerte y confisca-
na fiesta de las insignias‘'o . ©.’cibébn de bienes.
armas reales de México,

Texcoco o Tacuba.

A quien desee ahondar en el tema se le recomienda la obra
de Carrancd "Derecho Penitenciario" (5). Para efectos del presente
 trabajo, con los puntos anteriores se demuestra la praxis poliﬁica
de defender las dinstituciones, si bien, antes no existia un mundo
~conceptual tan desarrollado como hoy.

b) Pueblo Maya.

Esta, al digual que las otras naciones del México antiguo
se caracterizd por su severidad draconiana. Las sentencias fueron
inapelables. Como los aztecas, pese a conocer las circeles o jaulas
de madera eran muy poco usadas y de no ser por los ocupantes transi-—
torios, en espera de sentencia definitiva, dichas carceles hubieran
permanecido pricticamente abandonadas. las penas principales fueron
la esclavitud y la muerte. '

A continuacién tenemos algunos delitos y penas para ejempli-
ficar la celeridad y severidad de las Gltimas.

_ DELITOS .. PENAS

* 1.— Traicibn a la patria.

" 2.- Robo.

'3.- Adulterio.

4.~ Homicidio.




A efecto de evitar repeticiones innecesarias hacemos véalidos
para este pueblo, los  comentarios hechos para el azteca respecto

a una préaxis politica.

" ¢) Pueblo.'Purépecha:

e ~wLos’: purepechas se caracterizaron por un caracter 1ndom1to,
'fdemostrado en reiteradas ocasiones al hacer fracasar las intencio-
‘nes de los aztecas de someterlos a su yugo. Pese a que su legisla-
~ﬁc10n co;rlo la misma suerte de las demis autdctonas y no influyeron
v}énlla colonial, debemos mencionar la unidad moral y religiosa de
Vééte, con los deméAs pueblos prehispénicos. Asi pués, también era
caracteristico de este nficleo la crueldad de sus penas y el castigar
por castigar sin otro fin particular. Respecto de sus leyes penales
sabemos muy poco y aiin no se ha dicho la filtima palabra en descubri-
mientos arqueoldgicos en torno a ellas, sin embargo sabemos de
_sus reservas para usar la cércel .de madera, la cual servia, como

en otros pueblos, sblo para esperar la sentencia.

Sin més comentarios procedemos a mostrar, como lo hicimos

en 1los dos incisos anteriores, un pequeiio cuadro de delitos y penas.-

DELITOS ‘ PENAS
- 1.— Desobediencia a los manda— l1.- Muerte ejecutada en
tos del Rey. - ptblico (a palos y

quema del cadéaver).

2. ‘Adulterio habldo con la

77372;—-Muerte del adfiltero

y trascendia a toda

muJer del Calzont21

berano. su familia; ademés,
los bienes del culpa-

ble eran confiscados.



3.- Reincidencia en el robo. 3.-.Se le hacia despeifiar,

permitiendo a las aves

devorar el- cuerpo.

4.— Se le rompia la boca ’
 hasta las orejas,’ :
empaléndolo después =

hasta morir.

. Al principio mencionamos que el antecedente de nuestro ar—
titulo'no debia buscarse tan solo en el menoscabo de 1aé'insfitucio—’
‘nes por medio de la imprenta, sino en generaI por cualquier medio
comisivo como lo hace la Ley de Imprenta de 1917, quedando de esta
forma cumplido un objetivo primario: Demostrar la- existencia de
practicas politicas semejantes en distintos &mbitos espaciales
y temporales, tendientes a la biisqueda del poder, legitimarlo y
después defenderlo, llegando en su momento, a la defensa contra
el mismo pueblo, quien clama cambios estructurales o instituciona—
les. Claro, esto filtimo no se pudo observar cabalmente en el México
antiguo y 1la afirmacién tiene su fundamento -principalmente en 1la

observacibén histbérica de Europa.
2) PERIODO COLONIAL. T

La mayoria de los espafioles venidos a las tierras conquista—
das, eran‘ingultos y con pocos principios (esto recordando un poco
el contexto cultural de Espafia en el momento de la conquista) pero
habia otros hombres, sin duda conocedores de su oficio, los cuales
supieron introducirse en el alma de las naciones.americanas y encon-
traron la llave del poder legitimado para gobernar indefinidamente,
de otra forma no podriamos comprender el por qué siendo naturalmente

guerreros aceptaron un yugo férreo durante trescientos afios.



Gustavo Le Bon en su '"Psicologia de 1las Multitudes" (6)
explica las causas por las cuales algunos pueblos aceptan ser domi-
nados y otros no, la respuesta en sintesis es la siguiente: quien
desea dominar debe meterse en el alma de los pueblos para saber
cuales son las formas més adecuadas de dominio y la manera de lle-
varlas a cabo, tomando en consideracidén que no se puede ir jamés
por donde ellos no quieran. El referldo autor expone Como un claro
ejemplo del hombre catalizador de los sentimientos en su pals a
Napoledn, siendo éste, al mismo tiempo, el clésico ejemplo del
hombre quien no comprendié jamas la psique de los deméds pueblos
a los cuales deseaba domiriar, especificamente de Espafia y Rusia,

cuyas campafias militares marcaron el inicio de su fin,

Pero el lector puede preguntarse, icudl es el fin de todo
esto” pues bien, la importancia radica en el adecuado manejo 1deolo—
gico de los espafioles en virtud del cual lograron la hegemonla
en una tierra completamente extrana y con poblaciones infinitamente
mas numerosas. Se supieron introducir en el espiritu popular logran-
do un sometimiento total. El espafiol defendid a c:apa‘ y espada 1la
religién por ser la forma mas adecuada de penetracidén a su alcance,
defendib 1la INSTITUCION que le permitibé el dominio.

En esta etapa se tomd éomo ‘un delito el no ser cristiano
y esto no-tanto por ser muy buenos cristianos los espafioles, sino
porque inteligentemente dedujeron el tipo de vinculo a tener con
los indigenas, capaz de controlar su espiritu y consecuentemente
aceptar la dominacidén del espafiol. -El siguiente cuadro refuerza
esta afirmacién, en el cual no ser catdlico y propagandé contra
la dominacidén espafiola aparecen juntos, es decir, con la misma

sancidn.



DELITO . . PENA .
1.- Idol;a"t-r;_iavy propaganda ' ) 1.- Relajamiento al brazo
' contra ia"gdqm_i’_nac,ién 5 k seglar y muerte en
e la. S e la hoguera en la plaza

plblica.

‘Magnicidio. 2.- Prisidén o muerte. i

‘ . Durante la colonia se expidieron: un buen nifimero de disposi-
" ciones en imprenta y para reglamentar ésta. En esta época si fué
posible emitir tales reglamentaciones por ser un invento europeo
y por conocerse desde la mitad del siglo XV. De lo anterior despren—

demos l1la dimposibilidad de reglamentar la imprenta en la América
Prehispéanica. '

Como ejemplo de 1las disposiciones dictadas citamos tres
de ellas, en las cuales se puede apreciar el cuidado otorgado al

nuevo invento.

1) Ley de D. Felipe II del 21 de septiembre de 1556. E1
titulo e€s: "Que no se imprima libro de Indias sin ser visto y aproba—

do por el Consejo". -

La disposicién es dirigida a los jueces de la colonia vy
en ésencia dice: "no consientan ni permitan que se imprima ni venda
ningun libro que trate de materias de Indias, no teniendo especial
licencia despachada por nuestro consejo real de las Indias". Con
esta Ley— se aprecia el estricto control impuesto en el imperio,
lo cual ayudd en gran medida a mantener el yugo. Estos gobernantes
aplicaron- con todo rigor el principio "para un mejor dominio desp'c')ti—
co el mejor aliado es la ignorancia'. Por eso la primera tarea de
un gobernante honesto es incluir como aspecto fundamental de su

quehacer politico, la lucha contra la ignorancia.



2) Ley de D. Felipe II del 8 de mayo de 1584. Su titulo
es: ”Que no se imprima ni use arte ni vocabulario de l1la 1lengua
‘de;ios indios sin estar aprobado conforme a esta Ley'". Va dirigida
a tpdps«sus 6rganos de gobierno a efecto de "que cuando se hiciere
-aigﬁﬁ?arte o vocabulario de la lengua de los indios, no se publique
ni se imprima, ni use de &1, si no estuviere primero examinado

“por el ordinario, y visto por la real audiencia del distrito".

3) Ley de D. Felipe II del 9 de octubre de 1556. Se intitula:
"Que los prelados, audiencias y oficiales reales reconozcan y reco-
jan los libros prohibidos, conforme a los espurgatorios de la Santa
Inquisicién". Estd dirigida para su aplicacidn a todoé los Organos
de gobierno, los cuales deben dar "6rden & los oficiales reales
para que reconozcan en las visitas de navios si llevaren algunos
libros prohibidos, conforme a los espurgatorios de la Santa Inquisi-
cién". Con esta Ley apreciamos el esmerado cuidado del espafiol

para defender la institucién capaz de asegurarle su hegemonia.
3) PERIODO INDEPENDIENTE.

Este punto serad desarrollado con cierta amplitud, fundamen-.
-talmente por tratarse de la forma en virtud de la cual el- pueblo
‘mexicano ha logrado manifestarse de manera autdénoma, Sin influencia

" de otro Estado.

Se veran dos tipos de antecedentes, el primero referido
a los articulos 6o0. .y 70. de nuestra Constitucién y el segundo

avocado a la Ley de Imprenta de 1917.

Primer tipo de. antecedente; solo nos .concretamos a seflalar
los parrafos de los textos fundamentales sin hacer mayores comenta-
rios, dejando estos a los lectores del presente estudio, a nosotros
nos basta con citar los preceptos, sabiendo su calidad de anteceso-

res sin valorizar o cuestionar los mismos, al menos en la mayoria
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de ellos. Por otra parte, es pertinente aclarar que no citamos
' todos los antecedentes -por su amplitud-, contentindonos con el

‘dicho "para muestra basta un botén".

ELEMENTOS CONSTITUCIONALES CIRCULADOS POR EL SR. RAYON (1811).
"290. Habré una absoluta libertad de imprenta en puntos puramente
cientificos y politicos, con tal que estos (ltimos observen las

miras de ilustrar y no zaherir las legislaciones establecidas".

" CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPANOLA (1812).

"Articulo 371. Todos los espafioles tienen la libertad de escribir,
imprimir y publicar sus ideas politicas, sin necesidatj de licencia,
revisién o aprobacién alguna anterior a la publicaciébén, bajo las

restricciones y responsabilidad que establezcan las leyes'.

REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO (1822).

"Articulo 17. Nada mAs conforme 4 los derechos del hombre, que
la libertad de pensar y manifestar sus ideas: por tanto, asi como
se debe hacer un racional sacrificio de esta facultad, no atacando
directa ni indirectamente, ni'haciendo, sinh previa censura, uso
de la pluma en materias de religién y disciplina eclesiastica, -
monarqu:_ia_modezjada, pgarsona.del emperado.r, independencia y unidn
como principios fundamentales, admitidos ¥y jufados por toda 1la
nacién desde el pronunciamiento del Plan de Iguala, asi también
en tddo lo demés, el gobierno debe proteger y protegera sin excep-
cién la libertad de pensar, escribir y expresar por 1&_1 imprenta
cuélquiera conceptos o dictamenes, y empeﬁé todo 'su poder y celo
en alejar cuantos impedimentos  puedan ofender este derecho que

mira como sagrado'

Kelsen nos habla en su "Esencia y valor de la democracia"
(7) de dos tipos de libertades una natural y otra social, siendo
una la negacién de la otra. En este articulo 17 del Reglamento

provisional, encontramos por primera vez en una forma mis o menos
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desarrollada la idea de una libertad social o racional en el uso
de 1la imprenta. El limite de la libertad estd mejor expuesto que

en otros ordenamientos anteriores,-si:bien es cierto alin no se prote-

gen los derechos de tercero.....

CONSTITUCION POLITICA DE LOS:ESTAﬁQS-UNIDOS MEXICANOS (1824).
"Articulo 50. Las Facultades exclusivas del Congreso general son
las siguientes: o

III. Proteger y arreglar la libertad politica de imprenta, de modo
que jamds se pueda suspender su ejercicio, y mucho menos abolirse

en ninguno de los Estados ni territorios de la federacidn".

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA (1857).

"Articulo 6o. La manifestacién de las ideas no puede ser objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque & algin
crimen & delito, & perturbe el érden piblico". '

"Articulo 7o0. Es inviolable 1la libertad de escribir y publicar escri-
tos sobre cualquiera materia. Ningunaylgy'ni autoridad puede éstable—
cer la previa censura, ni ecsigir (sic) fianza 4 los autores 6 impre-—
sores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites
‘que el respeto’ 4 la vida privada, A4 la moral y & la paz plblica.
Los delitos de imprenta seran juégados>p6r un jurédo que caiifiquev

el hecho, y por otro que aplique la ley y designe la pena'.

REFORMA AL ARTICULO 7o0. DE FECHA 15 DE MAYO DE 1883.

"Es dinviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquiera materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni 4
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mis limites que el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz plblica. Los deli-
tos que se cometan por medio de la imprenta, serén juzgados por

los Tribunales competentes de la Federacidén o por los de los Estados



del Distrito Federal o Térrltorlo de la BaJa Callfornla, conf0rme

a su legislacidn penal"

ntece-

Salvo algunasvﬁééﬁé

dentes casi exactos..de

fundamento

de nuestra Ley dé‘Imprenté

te' Como en los: antecedentes de

Segundo‘ tlpo de

'los articulos 60. y 7o. Const1tuc1ona1es, también aqui el mater1al
es excesivo como para c1tarlo todo, por lo cual nos limitamos a-

algunos de ellos. -

"Articulo 2o0. Es difamatorio todo escrito en el cual se

ataque el honor 46 la reputacidén de cualquier particular, corporacién

o funcionario pGiblico".

La citada Ley tiene una reglamentacién muy pobre en general.
Al dinicio menciona la intencibén de proteger el orden social y el
finico articulo relacionado con ello es- el citado en lo tocante

a los ataques contra los funcionarios.

LIBERTAD DE IMPRENTA (1853). » o ’ .
En este ordenamiento son numerosas las disposiciones -relacionadas

con nuestro articulo, si bien redactadas en diferente forma. V.g.'

"Articulo 22. Son abusos de imprenta los escritos subversi-

“vos, sediciosos, inmorales, injuriosos, y calumniosos

“"Articulo 23. Son subver51vos- II.— Los . que ataquen'jéfﬁsé

tdlrljan a destru1r las bases para la adm1n1strac1on de la‘Republ

‘ca’.

LEY DE IMPRENTA (1855) : :
Este conjunto normatlvo es’partlcularmente 1mportante por su exp081—




cién de motivos, donde expresa el problema de encontrar el punto
medio entre la libertad y la censura. Es dificil dar una reglamenta-—
¢cién en esta materia, porque de ella se pueden servir gobiernos
.iﬁsﬁifados por un espiritu de justicia, asi como los corruptos
iy}aeépéticos. Los dos tipos de gobiernos pueden alegar principios
de orden o paz piblica cuando movilizan sus érganos sancionadores,
ambos pueden invocar articulos como el 23 fraccibén II de la Ley
de 1853. ' '

en la citada exposicibén de motivos se aprecia una adecuada
- perspectiva cuando se expresa "aiin no llega el dia en que se descu—
bra el medio eficaz de evitar los excesos de la prensa, sin atacar
de algfin modo 1z libertad de escribir. Asi nos lo demuestran los
constantes esfuerzos que en Europa hacen los hombres mds eminentes,
ensayando sistemas diversos, y restringiendo 6-ampliando los limites

4 que debe reducirse el ejercicio de aquel derecho".

Entre los articulos relacionados con nuestro articulo tene—
mos:
"Articulo 3o0. Se abusa de la libertad de imprenta de los

modos siguientes:

III.- Cuando se publican noticias falsas 6 alarmantes, 6

maximas 6 doctrinas dirigidas 4 excitar 4 la rebelidn 6 & la pertur—

bacién de la tranquilidad piblica".

LEY DE IMPRENTA (1861).

Es ‘conveniente recordar un aspecto de nuestro articulo:

Pese a llamarse "Ley de Imprenta" —-de 1917- no se limita
p ‘2 —_ - - - 3
“a marcar cuales son los dafios a las instituciones por tal medio,
sino en general por cualquier medio comisivo, siendo aqui donde

radica la importancia de la "Ley de JuArez". En dicha ley se habla



también ‘de cualquier medio. comisivo. Es el antecedente mis remoto

en tal sentido.

Basta con seifl

"Articulo 2o0. La manifestacién de ideas: ni

de ninguna inquisicién judicial 6 administrativ N0« ;
de que ataque la moral, los derechos de tercero, provoque: algfin

crimen o delito 6 perturbe el 4rden piiblico'.

"Articulo 50. Se ataca el &6rden pfiblico, siempre que se
escita a los ciudadanos a desobedecer las leyes & las autoridades

legitimas 6 & hacer fuerza contra ellas".

"Articulo 38. La manifestacidén del pensamiento, ya se haga
por medio de la pintura, escultura, grabado, litografia & cualquier

otro, queda sujeta 4 las prevenciones de esta Ley".

B) 1.- NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY.
Es en los articulos 60. y 70. de nuestra carta magna donde
encuentra su soporte la Ley de Imprenta, dichos articulos a 1la letra

dicen:

"Articulo 6o. La manifestacibén de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicidén judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden plblico; el derecho a la informacién

serd garantizado por el Estado'.

"Articulo 7o. Es inviolable la libertad de escribir y publi-
car escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad -
puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores,

o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene -



mds limites que el respeto a la. vida privada, a la moral y a 1la
paz pOblica. En ninglin caso podrd secuestrarse la imprenta como

instrumento’del delito.

: éyES orgénicas dictardn cuantas disposiciones sean
gecééafiés para evitar que, so pretexto de las denuncias por delitos
dé‘prénsa, sean encarcelados los expendedores, "papeleros", opera-—
rios y deméds empleados del establecimiento de donde haya salido
él 'escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente la

responsabilidad de aquellos".

Los anteriores preceptos constitucionales consagran dos
garantias individuales, referidas especificamente a la libertad

de expresar las ideas.
Conviene aclarar el sentido de los articulos citados.

En cuanto al articulo 6o0. se circunscribe a toda manifesta-—
cidén del pensamiento hecha por cualquier medio no escrito. Se refie-
re a un respeto a formas de expresién tan diversas como discursos,

polémicas, masica, pintura, escultura, etc..., en fin por cualquier

"medidé -repetimos—- no escrito.

Tocante a los limites de esta libertad, son 4.

1) Por ataques a la moral.

- ataques a los derechos de tercero.

provocar algiin delito.

“perturbar el 6rden pilblico.

De  las mencionadas limitaciones sblo nos ocuparemos de las



Gltimas, como ha quedado claramente asentado en nuestra nota intro-

ductoria.

En cuanto al artlc e 1a llbertad de expre—

sidn: 1a entendemos a’ contrarlo sensu’del anterlor, es decir, si

el artlculo 6o0. deflende 1a llhrrtad de, expresarse en. forma no
escrlta, el presente se reflere a la llbre expresibdn de las ideas

-en forma escrita.
Tres son las limitaciones a esta libertad a saber:
a) Por ataques a la vida privada.
b) Por ataques a la moral.
c) Por alterar la paz plblica.

La filtima forma de limitacidén se toma como sinbénimo de orden
pliblico como se demostrard en su momento. A esta (ltima limitacién

nos avocaremos en el presente trabajo.

Dicho sea de paso, la obligacibén del Estado se traduce en
un no actuar, en una abstencién de actos tendientes a impedir 1la
.libre expresibén de las ideas, salvo en los casos mencionados ante-

riormente.

En ‘un sentido estricto, la Ley: de Imprenta —-por su  nombre

mlsmo—fsolo deberla reglamentar este precepto const1tuc1onal

: “Asi concluimos: La Ley de Imprenta instrumenta los articulos
- 60. y-70. Constitucionales, los cuales se refieren a la libertad

de expresar -en forma racional- el pensamiento.




2.~ INTEGRACION DE LA LEY DE IMPRENTA.

en sus conceptos, lo dnico bien delimitado son los primeros tres

artlculos, los cuales se refieren a lo que constituyen los delitos,

pero de .ahi en adelante, las sanciones, formas de participacidn,

etc., se encuentran entremezcladas sin orden alguno.

Nuestro articulo es uno de los tres sefialados en el péarrafo
anterior, concretamente, el (ltimo que a la letra dice:

"Articulo 3o. Constituye un ataque al orden o a la paz plbli-
ca:

I.— Toda manifestacidn o exposicidn maliciosa hecha piblica-

mente por medio de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos

o de la dimprenta, dibujo, litografia, fotografia, cinematégrafo,

grabado o de cualquiera otra manera, que tenga por objeto despres—

tigiar, ridiculizar o destruir las dinstituciones fundamentales
del pais o con los que se injurie a la Nacibén Mexicana o a las

Entidades Politicas que la forman"

C) ACLARACION DE CONCEPTOS.

1.~ ORDEN Y PAZ PUBLICA.

Nuestra Ley de Imprenta, al igual gque el pensamiento casi

undnime de los estudiosos del dereche, toma como sindénimo de “orden
piblico”™ a 1la "paz piblica", razbén por la cual solo hablaremos

del primero dando por valido el comentario para ambos.

Dificil es la tarea de definir este concepto por ser uno
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de los mAs discutidos en el campo del derecho y en el cual hasta

la fecha no hay unanimidad.

ema ; se daran algunos puntos:

orma 1nmed1ata.

""tiene varias acepciones.

: cepto’ necesariamente es local y en ningin modo
universal.-
30. El concepto es preciso, no requiriendo de mayores inter-

prétacionés, al menos en lo tocante a la Ley de Imprenta.

Siguiendo los lineamientos del Francés, Vareilles Sommiers

(§), distinguimos tres acepciones de "orden piiblico" a saber:
a) la correspondiente al lenguaje corriente o popular.
b) La relativa al orden filoséfico, y
¢) La juridica.

De 1las tres acepciones mencionadas sélo nos dinteresamos,
para los efectos del presente estudio, en la tercera, es decir,

la juridica.

Una vez puestos de acuerdo en cuanto al tipo de "orden pGbli-
co" al cual nos referiremos, es necesario entrar al problema de
la universalidad del concepto teniendo como supuesto fundamental
la dimposibilidad de dar concepciones totalitarias. Veamos esto
con mas detalle. Sabido es que en los Estados del bloque socialista
generalmente no son admitidos los sindicatos y menos ain la huelga,

por considerar al Estado como méximo representante del pueblo y
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por lo tanto no requiere otros defensores, ademas si los_; hubiera
implicaria la dimposibilidad del Estado para cumplir su funcion,
1o cual es "imposible". Tal razonamiento no se hace en los paises
capitalistas, y por lo tanto en estos formar sindicatos asi como
realizar huelgas no son actos contra el orden piiblico. Dicho en
otras palabras hay una variacién de conceptos de un sistema econdmi-
co-politico a otro, y ain mds, la anterior diferencia la encontramos
también en estados de un mismo bloque, v.g., "el Cédigo sardoitalia-
no de 1859, al incluir como delito o contravencidén al orden piiblico
las crueldades contra los animales domésticos en calles y plazas"
(9). Recapitulando, en cada estado se tiene una concepcidn de orden
publico dependiente de su desarrollo cultural y politico, y en
tanto existan estos tal v como hoy los conocemos, no se puede tener
una concepcién -universal del concepto analizado, s6lo se podra
hacer esto si se llega a aplicar en toda su amplitud lo dicho por
Marx "la historia se transforma cada vez mis en historia univer-—

sal" (10), es decir, cuando exista una sola cultura podremos aspirar
a un concepto unitario.

Ahora entramos a la parte mas dificil de la presente exposi-
cibén; demostrar la precisidén del concepto y para ello iniciamos
con un breve comentario histbérico tomando en consideracién que
para comprender cabalmente una institucidén frecuentemente debemos
remitirnos al momento de su surgimiento, asi vemos cbémo surge al
derecho positivo contemporanec en 1789, con la declaracién de los
derechos del hombre y del ciudadano, quien en su articulo 10 consa-
gra: '"Nadie debe ser molestado por sus opiniones, ain las religio-—
sas, con tal de que su manifestacién no perturbe el orden piablico
ESTABLECIDO POR LA LEY". (Las letras maylisculas es idea nuestra
y no de los redactores de la Constitucidn). FEn estos principios
fundamentales los cuales han servido de base para un gran ndmero
de ordenamientos del mismo género, tenemos plasmada en forma precisa
el alcance del orden pdblico, si bien en una forma extensiva a

todo lo marcado por la Ley, pero al fin y al cabo limitado a esta.



Por otra parte, la Constitucidén Uruguaya de 1829 nos dice:
“"las acciones privadas de los hombres, que de ningOin modo atacan
al orden piblico ni perjudican a un tercero, estin exentas de laA
autoridad de los magistrados". Aqui el orden piblico lo entendemos

como limite de los derechos del hombre, visto en forma individual.

La Constitucién Peruana estipula: "El Estado tiene por f£fin
mantener la independencia e integridad de 1la Nacidén; garantizar
la libertad y los derechos de los habitantes; conservar el orden
piblico y atender al progreso moral e intelectual, material y econd-—
mico del pais". En este ordenamiento nuestro concepto aparece como

sinénimo de tranquilidad o paz publica.

En 1littré encontramos: "“E1 orden piliblico es el conjunto

de reglas que hacen la seguridad de la sociedad" (11). f

Recapitulando: modernamente, en general, el orden puablico
aparece como una 1imitaci6n al individuo en favor de la colectivi-
dad. Dicha limitacibén toma la forma -al mencs en nuestro derecho-
de una institucibén juridica, es decir, es un conjunto de principios

de organizacibén social sancionados por la Ley.

Estudiemos el asunto mds a fondo en nuestra legislacién.
En la Constitucibén se ha omitido la frase "establecido por la ley",
como se estipuldé en la declaracién de 1789, pero esto no implica
que el entendimiento del orden piiblico sea dejado a interpretaciones

filoséficas, como pudiera desprenderse de la lectura de los .articu-—
" los 60. y 70. Constitucionales.

"Articulo 6o. La manifestacién de las ideas no sera objeto
“de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden piiblico".
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"Articulo 70. Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impre-
sores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene més limites

qie el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz piblica".

Los articulos citados aparentemente nos llevan a imprecisiones,
pero al estudiar la Ley de Imprenta, la cual es reglamentaria de
estos preceptos constitucionales en su articulo tercero expresa

el sentido y alcance del orden piblico al estipular:

"Articulo 30. Constituye un ataque al orden o a la paz ptblica"

y acto seguido delimita en cuatro fracciones a nuestro concepto.

Tomando en cuenta lo anterior concluimos: ORDEN PUBLICO ES
UN CONJUNTO DE REGLAS DE ORGANIZACION SOCIAL SANCIONADAS POR LA
LEY. Ahora bien, hay quienes no consideran factible un concepto

preciso del orden piiblico, como Burgoa, quien al respecto menciona:

"Es de la esfera de las autoridades administrativas o judicia-
les la determinacibén de cuando se ataca la moral, los derechos de
tercero o se perturba el orden pablico, situaciones todas ellas
demasiado vagas e imprecisas" (12).

Con lo expuesto pérrafos arriba se demuestra lo erréneo de
la postura del citado Tratadista y mds alin, en el siguiente punto
trataremos las "Instituciones Fundamentales" con lo cual se delimita-—

r4 en mayor grado el concepto.
2.— INSTITUCIONES FUNDAMENTALES.

Se realizard un estudio somero de las instituciones en cuanto
a su historia, estructura, clasificacibn, etc., para ampliar el
tema se recomienda a Maurice Duvergere, en su ""Sociologia Politica”
(13).



La teoria dinstitucional tiene el sello de Maurice Hauriou
y constituye una reaccién contra el contractualismo imperante como
se aprecia con el adecuado comentario siguiente: La teoria institu-—
cional 'viene a tratar de buscar un equilibrio entre lo individual
y‘lo social... el derecho pues, no tiene por objeto tan solo la
distincién de lo mio y de lo tuyo, sino el discernimiento de 1lo
nuestro. Se parte de que los hombres llevamos una vida social vy
que, por la tendencia que tenemos a la solidaridad, nos vemos compe-—
lidos de una manera consciente o necesaria, a agruparnos y construir

entes colectivos, que se llaman instituciones" (14).

Hauriou se declara defensor del Derecho Constitucional de
la época, es decir, toma como base de todo el orden juridico a la
Constitucibén misma, siendo en este punto donde se autolimita su
teoria. El Tedrico Francés distingue entre institucidén cosa e insti-

tucibén persona.

Por dinstitucidn cosa entendemos la adhesién de los hombres
de una manera objetiva, sin interiorizarse en la idea. Aunque existe
en la realidad, no se dinteriorizan en ella, no es en si misma un

e s .. s . . s
principio de accidn. Esta teoria la podemos ejemplificar perfectamen-

te con la ley.

Institucibén persona. En torno a ésta, propiamente arma su
teoria. Los sujetos se interiorizan em la idea a realizar "lo que
es posible porque son producidas por seres vivos que se adhieren
a otro cuerpo vivo'" (15). El1 propio Hauriou la define como '"una
idea de obra o de empresa que encuentra en un medio social su reali-
zacibén y persistencia. Para que la idea se transforme en una realidad
concreta, se crea un poder que la dota de los drganos necesarios"

(16).



De la anterior definicidén desprendemos tres. elementos:

dea

S integrantes’ del

De los tres elementos nos interesa por el momento sdlo el
'segtrmdo en el cual encontramos la limitacién a la teoria. La concep-
cién se centra en el orden juridico como el mismo estudioso 1lo
reconoce al expresar que el poder ''debe ser comstitucional, democri-
tico y limitado" (17), dejando a un lado todas las ideas estructura-

les no juridicas.

En cuanto a los dos elementos restantes podemos afirmar
su vigencia, no obstante, el cuestionamiento hecho por algunos
autores en el sentido de que la institucidén debe orientarse hacia
el bien comfin. Tal razonamiento no es valido y quienes lo hacen
no han interpretado adecuadamente la teoria, lo cual debe ser de
la siguiente forma: Si la institucién es una entidad creada por
la unién de los hombres, es decir, por la colectividad y a la cual
se van sumando nuevos miembros; necesariamente debe perseguir el
bien comiin y quien piense lo contrario refleja un desconocimiento
total de la raza humana. Dicho de otra forma, la bfisqueda del bien

comfin queda implicita en la idea de institucidn.

Por otra parte los valores o fines de la humanidad no le
importan en un sentido estricto al derecho, sino a 1la filosofia
~del derecho, con la cual demostramos la validez del pensamiento

de Hauriou en este campo.
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Pero retornemos al problema de si la institucibén debe ajus-
tarse netamente a lo’ juridico o si por el contrario debe extenderse
al terreno de la sociologia. En este sentido es undnime el pensa-
miento cuando se sefiala la necesidad de extender el concepto. Es
asi como el diccionario Robert nos define a la institucidn como
"conjunto de formas o estructuras fundamentales de organizacidn
sdcial, tales como se encuentran establecidas por la ley o la cos-
tumbre de un grupo humano" (18). Con esta definicién tenemos un
nuevo mundo, un mundo institucional, en el cual podemos comprender

instituciones politicas, religiosas, econdmicas, familiares, etc...
Con 1la anterior ampliacidén del concepto podemos entender
lo expuesto por Andrés Serra Rojas (19) cuando nos habla de un
gran cUmulo de instituciones las cuales divide en principales o
subsidiarias. Respecto a las primeras -prosigue- son cuatro, a
saber:
A) Instituciones sociales o familiares.

B)-Las econdmicas.

 C) Las culturales y educativas.

D) Las politicas.

"Dichas instituciones "en algunas ocasiones se encuentran
puras.y en otras se encuentran unidas con las juridicas, por ejem-
ﬁlo, las clases sociales son instituciones politicas ‘en virtud
“‘de no.estar reconocidas por el derecho, por el contrario los parti-
dos politicos son instituciones politico—juridicas, por estar san-
cionadas por el derecho, en este mismo sentido deben tomarse las
"Instituciones Fundamentales" a que se refiere nuestro articulo
sujeto a estudio.



Expresado en otra forma por Instituciones Pbliticas entende-
mos "LA ORGANIZACION Y LA ESTRUCTURA DEL PODER" (20). A estas se

refiere el articulo 3o. fraccién I, como se demuestra con la trans-—

}cr1pc1on de la parte final de 1la mlsma'"... destruir las institucio-

‘nes fundamentales del pais o con los que se injurie a la Nacién

rMex1cana o a las entidades politicas ‘que la forman'. Tomando una
‘v151on de conjunto podemos observar cbémo la idea principal del

1:1eglslador fué proteger la organizacibén y estructura del poder.

~5Por otra parte, es conveniente sefialar la mala técnica legis-

:glatlva usada en la elaboracidn de la Ley de Imprenta y concretamente
;del artlculo 30. fraccidén I el cual podria reformarse de la siguien-

“te forma:

Articulo 3o. Constituye un ataque al orden o a la paz pébli-

ca:

I.-~ Toda manifestacidén o exposicidén maliciosa hecha pablica-
mente por cualquier medio y cuyo objeto sea lesionar o destruir
las instituciones juridico-politicas, de caricter fundamental del

Estado.

Con 1la anterior definicién @ nos. ahorrariamos repeticiones

de conceptos.

~ 3.- NACION.

v

Senala Serra Rojas pocos 'conceptos susc1tan tan - variadas

y ~contradictorias 81gn1f1cac1ones como el de‘Nac1on, entre otros,

el de emplearlo como sinénimo de Estado iEste punto de vista

es sostenido por otros estudlosos como Hartman Rober, quien sefnala:
"En principio Nacidén se toma como 51non1mo de Estado" (22). De

esta forma entiende a tal concepto la Ley de Imprenta, forma de



interpretacién errdénea si se quiere, ‘pero al fin y al cabo es la
aceptada por la ley, siendo por lo. tanto la aceptada por nosotros

para efectos del presente estudio 2 parte cualquiera ‘que

sea la interpretacidn -dada;, “‘es.;una

fundamental y por. lo tghto~ es apl

anterior.

De lo expuesto, nos permitimos. hacer algunas: breves reflexiones

en. torno .a este: tema.

‘Muchos investigadorés han dintentado delimitar los elementos
constitutivos del concepto pero en su momento se ha demostrado 1lo
errbéneo de tales pensamientos. Hay quienes han tomado como elementos
esenciales a: la raza, el territorio, la religibén, etc... (para
un estudio completo se recomienda al lector la exposicidén hecha
en la Enciclopedia Juridica Omeba) (23). Analicemos algunos de ellos

en forma especifica.

A) La raza: De tomar como un elemento esencial a la raza llega—
riamos a la conclusidén de que actualmente no hay naciones e inclusive
desde hace muchos siglos no las hay, la razbén la tenemos en la gran
mezcla existente desde siempre, de todos los pueblos de la tierra.
Para comprobar lo anterior basta con mirar un poco al pasado, en
el cual tenemos una serie de cruzamientos en virtud de guerras e
invasiones territoriales, las cuales han dado por resultado razas

secundarias o culturales como diria Hermann Heller (24).

B) Territorio: Este se viene abajo como elemento constitutivo
fundamental con el ejemplo de la nacién judia la cual existid durante
mucho. tiempo sin poseer un lugar geogréfico especifico.

C) Religibn: Esta fué en alguna época signo de unidad politica
v.g., con los aztecas, pero en la actualidad con la libertad de

cultos, ha dejado de ser un vinculo unificador de los hombres.



Lo expuesto con anterioridad es solo un ejemplo de los elemen-
tos que se han dicho constitutivos de 1la Nacién, pero sobre los

cuales - no:-es. conveniente ahondar méas.

Hermann Heller se aproxima a la verdad cuando dice: "El pueblo
cultural que en si es politicamente amorfo, se convierte en nacién
~cuando la conciencia de pertenecer al conjunto llega a transformarse
“en una conexidén de voluntad politica" (25). En parrafos posteriores
nos da una explicacibén bastante difusa de la politica, al entenderla
como "la organizacidén de oposiciones de voluntad sobre la base de
una comunidad de voluntad" (26). De cualquier forma encuadrar a
la nacidén en la politica es limitar a la nacibén, puede tener aspectos
o fines politicos en algin momento, pero no siempre. Sin embargo
el gran mérito de Heller consiste en ver a la nacién como un producto

de 1la cultura.

Tomando en cuenta lo dicho por Heller exponemos la forma en
1a cual debe entenderse el término nacién. "Es 1la comunidad humana

que por su desarrollo cultural adquiere identidad propia perfectamen-—

te identificable con el tiempo".

Si por cultura entendemos "el conjunto de ideas, habilidades
y costumbres que ha ido adquiriendo un grupo humano y transmitiendo
de generacibén en generacién" (27), podemos comprender con meridiana

claridad como la Nacibén es un producto de la cultura.
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CAPITULO 1II

SUMARIO: A) TEORIAS QUE INTENTAN EXPLICAR AL DELITO. B)
3 fACiijbErLOS‘DELITOS. l.- Por su gravedad. 2.- En orden
éilé}ééh&ﬁcﬁé.-3.— En orden al resultado. 4.- En orden a la dura-
¢i6n;:SQ; En orden al dafio que causan. 6.- En orden a su culpabili-
dad;f7l— En funcién al nGmero de actos que lo integran. 8.— En
funcién de su estructura. 9.-.Por el nimero de sujetos que lo inte-
gran. 10.- En orden a su persetucién. 11.- Por la materia. 12.-

‘Clasificacidn legal.
A) TEORIAS QUE INTENTAN EXPLICAR AL DELITO.

El dar una definicibén del delito ha sido motivo de 1argas
cavilaciones para un buen n(mero de autores, sin embargo debemos
tener bien presente, la constante en virtud de la cual "la palabra
"delito" significa, ante todo... la accién prohibida que contradice
al derecho" (1).

Aungue tiene cierta razdén Jiménez de Aslta cuando expresa
"la definicibén del delito —-como toda definicién—~ es siempre o casi
siempre el resultado de un silogismo que plantea bien el problema
pero que nada nuevo descubre" (2), es conveniente precisar el con-
cepto "delito", al menos desde el punto de vista juridico, para

estar en aptitud de comprender cabalmente su significado.

Entre otras se habla de una definicién formal, entendiéndose
por ello “el hecho de poner en primer término los elementos forma-
les, especificos del delito, como son la antijuricidad tipica vy
culpable ("infraccidn voluntaria de una ley penal"), y sbdlo agregar
en forma explicativa el elemento genérico, como es el hacer humano,
tuvo buena acogida y se generalizd la afirmacidn de que se trataba
de una "definicién formal". O quizi mejor porque no se desarrollaba
el contenido material de la antijuricidad o los motivos de la prohi-

bicibén penal' (3).



La forma anterior de conceptualizar implicaba un adelanto
al. intentar definir al delito desde un punto de vista juridico,
dejando ‘a un lado definiciones de otra indole, pero afin faltaba
mucho por recorrer y es asi como se planteé la necesidad de una
q"e“f'i"nicién juridica substancial cuya esencia es "la despreocupacién
pof puntos de vista causales, criminoldgicos, filoséficos etc,
i)ara concentrarse de manera exclusiva en el propio terreno juridico;
y ‘a la vez, con el término '"integral" se indica el propdsito de
suﬁerar descripciones parciales que sblo hacen referencia al aspecto
formal o que, por actitudes antitéticas, pongan el acento en el
contenido material de cada elemento. Se trata de lograr una nocidn
completa; que no so6lo abarca todos los elementos esenciales de
manera que pueda considerarse como una verdadera definicién del
objeto que trata de conocerse sino que, en una férmula simple y
concisa, lleve consigo lo material y lo formal del delito, y permita
un desarrollo conceptual por el estudio analitico de cada uno de

esos elementos'" (4).

Pavén Vasconcelos nos habla de 1las grandes concepciones
del delito en los signientes términos; "Dos corrientes opuestas
pretenden establecer el criterio privatista de estudio del delito.
La concepcidn totalizadora o unitaria ve en &1 un bloque monolitico
imposible de escindir en elementos; el delito es un todo orgénico
y como tal debe ser estudiado para comprender su verdadera esencia.
La concepci6én analitica o atomizadora lo estudia a través de sus
elementos constitutivos, sin perder de vista la estrecha relacién
existente entre ellos, de manera que sin negar su unidad estima
indispensable su andlisis mediante su fraccionamiento'" (5). A mayor
abundamiento, para los unitarios "la realidad del delito no esté
en cada -uno ‘de sus componentes del mismo y tampoco en su suma,
sino "en el todo y en. su intrinseca unidad: sélo mirando el delito

bajo "e}stke{’perfil, es posible comprender su verdadero significado"

(6).
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i
1 . . .
Por nuestra parte nos adherimos sin reservas a la concepcibn
analitica, como lo hace Vasconcelos cuando afirma. 'Nosotros acepta-
mos la segunda concepcidén, la cual, sin negar la unidad del :delito

precisa su andlisis en elementos" (7).

Ahora bien, hemos avanzado en la definicibén del delito‘pero
alln no acaba nuestro andar. Dentro de la corriente analitica hay
quienes ven tres, cuatro o mis elementos esenciales del delito,
siendo asi como tenemos la corriente tritdmica, tetratdmica, penta-
témica, etc. Como ejemplos de los criteribs existentes apuntamos

algunas definiciones.

Marx Ernesto Mayer entiende por delito el "acontecimiento

tipico, antijuridico e imputable" (8).

Para Luis Jiménez de Asfia el delito tiene por caracteristicas
1a "actividad; adecuacién tipica; antijuricidad; imputabilidad;
culpabilidad; penalidad y, en ciertos casos, condicidén objetiva
de punibilidad" (9).

Para Ernesto Von Beling es "la accién tipica, antijuridica,
culpable, subsumible bajo una sancidén penal adecuada y que satisfaga

las condiciones de punibilidad" (10).

Pavén Vasconcelos considera cinco los elementos del delito
a saber; a) una conducta o un hecho; b) la tipicidad; c) la antiju-
ricidad; d) la culpabilidad y e) la punibilidad (11).

Por nuestra parte compartimos plenamente. el . pensamiento

de Edmundo Mezger cuando plantea al delitovcomo’ﬁla“acciOniﬁipicaf

mente antijuridica 'y culpable" (12).

“No' “obstante nuestro anterior - punto de vista, reiteramos

la ‘posicidén de ‘que para tener un cabal conocimiento estudiaremos
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al delito tanto en sus elementos esenciales como en los secundarios
o consecuenc1as, siendo "asi como tomaremos,; con estas reservas,
la: def1n1c1on de J1menez de- Asua, contraponiendo inmediatamente

a los aspectos pos1t1vos 1os negatlvos.

Por otra parte, el por qué son elementos esenciales o no,
se” vera en el preciso momento de su estudio para no dlstraer la

'atencn.on del- lector en forma innecesaria.

B) CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

1.~ Por su gravedad. En este sentido existen dos teorias,
a saber, la bipartita y 1la tripartita. Para la primera debemos
distinguir entre delitos y faltas, en tanto para la segunda, es
necesario agregar los crimenes. Esta {ltima corriente estima a
los crimenes como "atentados contra la vida y los derechos naturales
del hombre" (13), entendiendo por delitos "las conductas contrarias
a los derechos nacidos del contrato social" (14) y a las faltas

como toda infraccién a los reglamentos de policia y buen gobierno.

En cuanto a la tradicién legislativa mexicana tales distin-
ciones carecen de importancia porque solo se ocupa de delitos vy
faltas, entendiendo por éstas ultimas lo expresado en el parrafo

anterior y subsumiendo en los delitos a los crimenes.

Ahora bien, a contrario sensu, nuestro supuesto normativo
no constituye una infraccién a los reglamentos de policia y buen
gobierno por lo cual es un delito. En el caso de que un sujeto
ataque al orden o paz plblica, quien directamente conoce es una
autoridad judicial y no una administrativa, la cual en su momento

podri imponer una sancibn privativa de la libertad.

2.— En orden a la conducta. Atendiendo a esta clasificacién

tenemos delitos de accién y de omisibn, estos Gltimos se dividen



en delitos de omisidén simple y de comisidén por omisidn.

‘Delitos. de: accidén. ‘Se realizan mediante una serie de actos
0 movimientos corporales encaminados a la produccibén del ilicito.

Hay un comportamiento positivo por parte del sujeto activo.

Delitos de simple omisidén. Para su configuracidén basta con
no realizar la actividad juridicamente ordenada con independencia

del resultado material. S6lo importa el resultado formal.

Delitos de comisidén por omisidén. Para estar ante este tipo
de delitos se requiere la inactividad del sujeto de quien se espera

la conducta y ademds de un resultado material, consecuencia directa
del no actuar.

Nuestro delito es claramente de accibén como 1lo despfendemos
de la parte conducente donde estipula '"toda manifestacién o exposi-
cién maliciosa hecha pfiblicamente". Necesariamente deben ejecutarse
movimientos corporales encaminados a producir el ilicito. Existe

una conducta positiva del sujeto.

3.— En orden al resultado. En este sentido los delitos se
clasifican en formales y materiales.

Delitos formales. Implican tan solo la violacién al mundo

normativo, con plena independencia de los resultados externos.

Delitos materiales. Para su configuracidén se requiere de un
cambio exterior. Implica alterar em su esencia una cosa, entendida
esta .en su acepcidén mAs genérica.

El articulo 3o. fraccién II estipula '"toda manifestacién o
exposicibén maliciosa hecha pablicamente (por cualquier medio) ten-—

diente a desprestigiar...", de lo cual desprendemos que se trata
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de un delito formal pues requiere tan solo de la violacidén al mundo
normativo. Con la palabra '"tendiente" se significa la poca importan-

cia del legislador para con los resultados externos.

"4.,— En orden a la duracidén. Aqui dividimos los delitos en

finstanténeos, continuados y permanentes.

" Instantdneos son aquellos cuya consumacidén y perfeccionamien-—
“to se realiza en el momento de la accidén. En ellos se tiene una

accibén y como resultado una lesidén juridica. Existe plenamente

.unidad de acciébn.

Continuados. Son varias acciones encaminadas a un solo fin
delictuoso. Se presenta unidad de resolucibén, multiplicidad de

acciones y unidad en cuanto a la lesibén juridica.

Permanentes. Existe una prolongacidn del delito y no solamen-
te de sus efectos. En cualquier momento durante la vida del delito

se puede reputar como el preciso instante de su consumacidn.

-

Soler expresa '"el elemento accidén puede presentar tres aspec-—
P

tos diversos con relacibén al .tiempo:

a) Desarrollarse y perfeccionérse en un momento relativamente
corto, y entonces se ésté en presencia del delito instanténeo,
como en el homicidio; b) Desenvolverse sin solucién de continuidad
en una forma -idénticamente antijuridica, dindose en -ello el delito
permanente, como en'él rapto; y, finalmente, c¢) Consistir en una
serie discontinua de acciones parciales QUe mutuamente se -integran,
formando entre todas una sola agresién de conjunto al Derecho,

y eso sucede en el continuado' (15).

El delito sujeto a estudio pertenece al orden de los instan-—

téaneos, por consumarse y perfeccionarse .en un solo instante como
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lo desprendemos de la lectura de la parte inicial de nuestro delito.

"Articulo 3o. Cthtituye un. ataque al ordeh;p a‘la,paz7pﬁb1i—

En el momento mismo de manlfestarnos en publlco en forma

ma11c1osa con el fin de desprestigiar las instituciones fundamenta-
les del Estado, cumplimos con 1la caracteristica fundamental de
estos delitos: unidad de accidén y una lesidén juridica consumada

en un instante.

5.- En orden al dafio que causan. Se dividen en delitos de

lesién y de peligro.

Delitos de lesiébn. Se dana el bien Jjuridicamente tutelado.
Una vez consumados se tiene una .repercusibén directa en el mundo

material, es decir, el b1en protegido sufre una alteracidn. .

Delitos de peligro. Existe tan solo la posibilidad ‘de causar
dafio o menoscabo en los bienes tutelados. Sélo hay una repercusidn

en el mundo formal

Cuandc .nuestro delito estipula como accidén antijuridica
la manifestacidén tendiente a desprestigiar o ridiculizar las insti-—.
tuciones fundamentales es clara la referencia a un delito de peli-
gro. Lo cual es perfectamente entendible dada 1la naturaleza del

bien a prot?gerse.

' 6.— En orden a su. culpabilidad; Tenlendo por fundamento
el elemento interno podemos c1a81f1car a 1os delltos en dolosos

y culposos.
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Dolosos.~ Existe una plena intencidén de cometer el ilicito.
El 1nd1v1duo decide cometer la conducta contraria a derecho y hacia

ello encamina su voluntad e inteligencia.

Culposos.— El individuo no qulere el resultado"dellctuoso,

pero su conducta es delictuosa por no actuar con la- atenc1on deblda

o ex1g1da por la sociedad.

Hay quienes hablan de delitos preterintencionales como una
tercera forma de manifestacién por el elemento interno. Aqui el
resultado sobrepasa la intencién del sujeto, pero de aceptar "esta
forma de culpabilidad, debemos agregar una cuarta en la cual el

resultado es "mas aca"

de lo deseado por el sujeto.
El articulo 3o0. se refiere a un delito doloso, pués incluye
en su texto la necesaria intencidén maliciosa del agente para ajus—

tarse a la conducta antijuridica.

7.-— En funcién del nimero de actos que lo integran. En estas
condiciones el delito puede ser unisubsistente o plurisubsistente.

Unisubsistente.— Su configuracién se lleva a cabo con una
sola accidn, es decir, se agotan en -un solo acto y no son suscepti-

bles de fraccionamiento.

Plurisubsistentes.—~ Para agotar la accibén se requiere de
varios actos. El delito se configura a través de varias acciones.
i ’ 4
El delito sujeto a estudio pertenece al orden de los unisub—
sistentes por requerirse tan solo un acto para su consumacidn.
Para configurarsé el delito basta con manifestar una sola vez nues—

tro pensamiento en el sentido plasmado en el articulo 3o. fraccidn
I.




8.~ En funcidén de su estructura. Por su composicibén o estruc-

tura clasificamos a los delitos en simples y complejos.

Delitos simples; hay una sola figura penal violada. "Llamanse
‘51mples aquellos en los cuales la lesibén juridica es ftnica, como

el hom1c1d10. En ellos la accibén determina una le51on"3ur1dica
1nesc1nd1b1e (16). k

Delitos complejos; son dos o més delitos simples inmersos
en un solo tipo penal. "Son aquellos en los cuales la figura juridi-
.ca ‘consta de 1la unificacién de dos infracciones, cuya fusién da
nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a
las que la componen, tomadas aisladamente" (17). Existe tuna fusibn

de figuras delictivas.

En nuestro articulo se hace referencia a un delito simple

por no existir dos o mAs figuras delictivas en el.

9.~ Por el nimero de sujetos que lo integran. Aqui encontra-

mos a los delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

Delitos- unisubjetivos.— Para su existencia se requiere de
un ‘solo sujeto actuando contra lo prescrito por la norma juridica,

es decir, el tipo penal no exige la actuac1on de dos o méas sujetos.

.Delitos plurisubjetivos.— En su ejecucidn se requiere en

forma necesaria de varios sujetos pués el tipo penal asi-lo estipu-
la.

El articulo 3o. fraccibn I de la Ley de Imprenta hace clara
referencia a un delito unisubjetivo. Se refiere a toda manifestacién

maliciosa hecha pliblicamente sin importar si son uno, dos o mas

sujetos quienes la realicen.
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10.- En- orden a su persecucidn..Se dividen en delitos de

oficio y de querella. -

“»Delitos de oficio.— Una vez conocido el hecho delictuoso

pér;,pg;‘te_ de 1la autoridad,‘l ésta se éncuentra obligada a investigar
y. ensu caso a sancionar a los responsables del ilicito. Lo anterior
co‘f‘t »ﬁébsoluta independencia de la voluntad del sujeto pasivo u ofen-
dido. S

" Delitos de querella.— Se consideran como una reminiscencia
de 1la etapa en.que imperaba 1la veﬁganza privadé. AQui la voluntad
del o los ofendidos es fundamental para poner en movimiento los
6rganos jurisdiccionales. Si los ofendidos no desean la investiga-

cibn, la autoridad estid obligada a acatar su decisidn.

Respecto al delito sujeto a estudio, podemos encuadrarlo
perfectamente en los delitos persegﬁidos de oficio, sin embargo,
es conveniente mencionar 1lo- expresado por lqs articulos 3o0. y 35
de la Ley de Imprenta en base a los cuales se podria pensar en

la posibilidad de encuadrarlo en los delitos de querella.

: "Articulo 30.-" Constituye un ataque al orden o a la paz

pAblica;

I.- Toda manifestacién o exposicidén maliciosa hecha plblica-
mente por medio de discursos o de cualquier otra manera... con

los que se injurie a 1la Nacidén Mexicana o a las Entidades que 1la
forman". ' ’

"Articulo 35.- Se necesita querella de 1la parte ofendida

para proceder contra el autor del delito de injurias.

Si 1la ofensa es a la Nacidén o a alguna Entidad Federativa...

1la querella seri presentada por el Ministerio Piblico, con excitati-



Por la. materlaly En esLe.

'idelltos comunes, federales, mllltares, of1c1a1es y polltlcos.

Comunes.- Som aquellos estdblécidos por las - legislaturas’

de los estados.

Federales.— Se establecen por disposiciones emanadas  del
Congreso de la Unidbn. En el caso del Distrito Federal por no contar
con un poder legislativo proplo, las dlspos1c10nes emaﬁadao por

el- Congreso de la Unidn 1e son apllcables.

Oficiales.— Son los cometidos por los servidores piblicos.
Politicos.— "No han sido definidos de manera satisfactoria.
Generalmente se 1ncluyen todos los hechos que le51onan 1a organiza-

cién. S del Lstado ‘en Sl misma o en sus organof' o. representantes'

seencua-

los poli-

“Clablfz‘ac1on 1egal

g0, De aCUerdo a ‘esta d1v151on nuestro artJCuio podrla incluirse
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en los delitos contra la Nacidén, aquellos contra seguridad piblica
o contra la autoridad. No obstante lo anterior, no debemos perder
de vista el hecho de que nuestro delito no estd incluido en el
Cbdigo Penal y por lo tanto no es aplicable en un sentido estricto

tal clasificacibn.
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CAPITULO- IIT.

' ELEMENTOS DEL DELITO

A) CONDUCTA 1.- Concepto..2.—‘Formas en que seureallza la conducta.

3.- Nexo causal. 4= Lugar y tlempo de la COmlSlon del dellto.

5.~ Ausencia de conducta° a)_Vls Absoluta, b) VlS Malor, ¢) Movi-

mientos Reflejos.
.. 1.~ CONCEPTO.

Antes de entrar de lleno en la cuestidén de conceptualizar, -
- diremos algunas palabras en torno a la denominacién de este elemento

del delito.

N

Diversas son 1las formas de llamar al actuar delictuoso que

nos ocupa, a saber: acto, accidén, hecho y conducta.

Luis Jiménez de As(la sostiene: "Acto supone la existencia
de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta. Adviértase, ademis,
que usamos de la palabra acto en una acepcibn mis amplia, comprensi-

va del aspecto positivo accién y del negativo omisidn" (1).

Mariano Jiménez Huerta afirma: "Preferimos 1la expresibn
"conducta', no solamente por ser un término mids adecuado para reco-
ger en su contenido conceptual las diversas formas en qué el hombre
se pone en relacién con el mundo exterior, sino también por reflejar
mejor el sentido y el fin que es forzoso captar en la accidn o
inercia del hombre para poder llegar a afirmar que integra un com-

portamiento tipico" (2).

Pavén Vasconcelos expresa: '"Nosotros plenamente convencidos
de la intrascendencia de las objeciones formuladas al término hecho,

preferimos esta denominacién genérica, admitiendo que, en ocasiones,



debe hablarse de conducta, con referencia a aquellos delitos en.
los cuales no existe, con concresién al tipo, la produccién de

un resultado de caracter material" (3).
Procedemos ahora a la tarea de conceptualizar:

Para Jiménez de AsGa el primer elemento del delito es "la
manifestacién de voluntad que, mediante accibn, produce un cambio
en el mundo exterior, o que por no hacer lo que se espera deja

sin mudanza ese mundo externo cuya modificacién se aguarda" (4).

v En una forma sencilla podemos entender a la conducta como
"el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encamina-

do a un propdsito” (5).

Sbélo de paso daremos algunos apuntamientos en cuanto a los

sujetos activo, pasivo y ofendido.

La cénddcta delictuosa sblo puede ‘ser fealizada por el ser
humano, lo cual aunque parezca evidente, no siempre lo fué y para
demostrarlo, tenemos el apoyo de la historia quien relata los proce-
sos instaurados contra animales por considerarseles sujetos activos
del delito. Hoy se sanciona al prbpietario del animal cuyo actuar

dafie los intereses de un tercero.

Por otra parte, la doctrina se divide en cuanto a si las
personas morales pueden cometer ilicitos. Nosotros® noé adherimos
con quienes ven en la persona moral la unidén de varias personas
fisicas, las cuales si poseen una voluntad propia, y por ello tienen
1a'capacidad para decidir si delinquen o no, a diferencia de las

personas morales.

En cuanto a los sujetos pasivo y ofendido exponemos lo si-

guiente:
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Sujeto pasivo: Es el titular. del derecho protegido por 1la

norma y el cual ha sido violado.

. Sujeto ofendido: 'Es quien . res

'v}ia‘ébhduCta antijuridica. Eﬁgmuth

tipo no exige ninguna calidad especial;'

b) Sujeto pasivo y sujeto ofendldo,es‘él,EétédQ,,,.,‘1 ”

2.~ FORMAS EN QUE SE REALIZA LA CONDUCTA.

Dos son las fuentes de la conducta penal; la accién "strictu
sensu"” y la omisibén. Esta {iltima se divide en omisibén simple vy

comisién por omisién.

Por . accibén en sentido estricto entendemos el movimiento
corporal del hombre en forma voluntaria y con el cual se produce
un- resultado exterior o la expectativa de ello. En este tipo de

delitos se viola una ley prohibitiva.

Omisién simple: Se presenta cuando el sujeto decide no actuar
conforme a lo prescrito por el Derecho Penal. El resultado es norma-
tivo.

En cuanto a si en estos delitos se presenta. la voluntad.
o no, tenemos que, '"el actuar no es sino 1la realizacién o puesta
en préctica de un pensamiento o de un deseo del sujeto... por ello
se dice que todo acto humano es, esencialmente, una manifestacién

de voluntad" (6).




Comisién por omisién: El sujeto active no realiza la conducta
esperada, pero ademds se produce un resultado material, como conse-

cuencia directa por tal conducta.

Tocante al articulo 3o. fraccién I de la Ley’ de Imprenta,
se refiere a un gelito de accibén por estipular en la parte conducen~
te "Toda manifestacién o exp051c1on maliciosa"

3.~ NEXO CAUSAL.

"Existe nexo causal cuando suprimiendo la conducté;“ no se
produce el resultado. O -sea, si se le suprime y no obstante se
produce el resultado, quiere decir, que no hay relacidén de causali-—
dad" (7). Una gran cantidad de autores se han avocado al problema
de determinar cudles conductas son las productoras del resultado
lesivo. '

Para efectos del presente estudio, debemos considerar 1lo
siguiente; '"'sélo tiene sentido estudiar ia relacién de causalidad
en- los ‘delitos en los cuales el tipo exige una mutacién en el mundo
externo" (8), asimismo, cuando estudidbamos la clasificacidén de
los delitos en orden a los resulEados.veiam05>c6mo-nuestro delito
pertenecia a los llamados delitos formales, los cuales se agotan
con el sélo movimiento corporal del sujeto activo, sin ser necesaria

la produccién de resultados materiales.
4.— LUGAR Y TIEMPO DE LA COMISION DEL DELITO.

Este aspecto s6lo adquiere importancia fundamental en los
llamados delitos a dlstanc1a. La mayoria de las conductas delictuo-—
sas se desarrollan y consuman en el mismo lugar, pero éicuidl legisla-
cibén debe aplicarse cuando el lugar y tiempo de la comisidén son

diversos al del resultado?.
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Para solucionar 1la problemdtica derivada del planteamiento .
anterior, los autores han elaborado algunas teorias. Entre las

méds importantes tenemos:

"A) Teoria de la” actividad.-. "Se considera que. el delito
se comete en el momento en que se realiza la act1v1dad o mov1m1entov

‘corporal, independientemente del resultado" (9).‘

r'ffB) Teoria del resultado.- Donde se: ?consuma el dellto se

¢ohsiﬂéra el lugar y tiempo de la comisién.

Teoria de la ubicuidad.- "El delito se comete tanto en

el lugar y al tiempo de realizacién de la conducta, como éen donde

.y. cuando se produce el resultado" (10).

5.— AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta en su "aspecto negativo entrafia la actividad
y la inactividad no voluntarias" (11). E1 articulo 15 fraccibn
I en su actual redaccién abarcg todos los casos_dé ausencia de
conducta, al estipular: "Articulo 15.- Son circﬁhstancias atribuyen-
tes de.responsabilidad penal..- I.- Incurrir el agente en actividad

o inactividad involuntarias". ~ -

En este orden de ideas encontramos las siguientes causas

de ausencia de conductar

A) Vis Absoluta.— Es la fuerza -fisica exterior irresistible
emanada del hombre, la cual induce a1~sdjét6 a realizar la conducta

dafiosa contra su voluntad.

B) Vis Maior o Fuerza Mayor.— Es la fuerza fisica exterior
irresistible proveniente de la naturaleza, quien influye al indivi-

duo al igual como en la Vis Absoluta.



C) Movimientos reflejos.— Son '"los movimientos corporales
en los que la excitacidén de los nervios motores no estin bajo el
influjo animico, sino que es desatada inmediatamente por un estimulo -
fisiolbdgico corporal, esto es, en los que un estimulo, subcortical-
ménte y sin intervencidén de la conciencia, pasa de un centro senso-
rio a8 un centro motor y produce el movimiento" (12). El1 sujeto

no puede retardar sus movimientos corporales.

Para efectos del presente estudio, son fifre1évahte

anteriores causas de ausencia de conducta.

‘‘causas ekcluyentes de responsabilidad.

Algunos penalistas -como Pavdén Vasconcelos- (13) ven al
suefio, al hipnotismo y al sonambulismo como causas de ausencia
de conducta, nosotros no compartimos tal manera de pensar, exceptd
en el caso de el suefio, el cual puede ser fuente de ausencia de
conducta o bien de inimputabilidad, pero afin en aquel caso, no
opera como eximente de responsabilidad con respecto a nuestro deli-

to.

Por otra parte, por considerar al hipnotismo, al sonambulismo

y en algunos casos al suefio, como causas de inimputabilidad, ~ahi

es donde se trataréan.
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B) TIPICIDAD: 1l.- Concepto. 2.- Cla51f1cac1on de- los tlpos. a)
En" torno a Su~ofdenac16n'metodbloglca; b) En func1on de. su.-autono-

)i Por el resul—

'¢ﬁo:tanté dlstlngulr

ytiﬁicidad, asi. las co:s

ﬁ::hﬁména hecha por el:leg;slaﬂof

_ T1p1c1dad es la adecuac1on de 1la conduct
‘Es ‘el actuar humano adecuandose a 1a descr1pc1on

la aplicacidén de la norma al caso concreto.

En el derecho del siglo XX se ha tenido como principio basico
la mdxima: "no hay delito sin ley". No hay delito sin un tipo legal.
Sin embargo, permitasenos realizar un apuntamiento histdrico en
el cual se aprecia con toda claridad l1la postura del Tercer Reich,
el cual sustituyd este principio por el de "mo hay delito sin pena"
con lo cual se pretendidé legitimar las conductas dictatoriales
de aquel estado. "La Ley del 28 de junio de 1935 reformd el texto
del parigrafo segundo del Cédigo penal del Imperio, que desde enton-
ces dijo asi: "Serd castigado quien cometa un acto declarado punible
por la ley o que merezca sancidn segin el pensamiento fundamental
de una ley penal y el sano sentimiento del pueblo... Si ninguna
ley penal determinada puede aplicarse directamente al delito, éste
serd penado conforme a la ley cuyo pensamiento fundamental sea
mAs exactamente aplicable'" (1). Dicho en otras palabras se daba

cabida a la sancidn por- analogia.

En nuestro . derecho penal la analogia no tiene cabida, como
" lo preceptua el articulo 14 de nuestra Constitucién: "En los juicios

kdelﬂ orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia
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y aun por mayoria de razbn, pena alguna que -no esté decretada por

una 1ey exactamente apllcable al dellto de que

Se . dividen - en

y- comp éﬁehfadbsﬁ R

Fundamentales. "Constltuyen la medula del sistema de 1la
'Parte espec1a1 de los Codlgos (2). Constituyen la esencia o funda-

mento de otros tipos.

Especiales.— '"Se forman con los elementos del tipo bésico,
a los cuales se agregan nuevas caracteristicas, de tal manera que
el nuevo tipo asi surgido, comprensivo del anterior con el cual
se integra, adquiere vida propia e independiente, sin subordinacién

al tipo basico" (3).

Complementados.— Tutelan "el propio bien juridico ya protegi-
do en un tipo bésico, pero con especial consideracién de concretas
peculiaridades o determinadas circunstancias que aumentan o disminu-
yan 1la intensidad antijuridica de la conducta tipificada" (4).
Lo anterior es compartido con el tipo especial. La diferencia entre
ambos es la siguiente; "el tipo especial excluye la aplicacién
del basico, el tipo complementado no solamente no la excluye, sino
que presupone su presencia, a la que se agrega como aditamento

la norma que contiene la suplementaria circunstancia o- pecualiari-
dad" (5).

El art1¢u10 30. fracc1on I hace referenc1 'Ctipojbésico,_

En‘' funcién de su autonomia. Se clasifican’ en  autbénomos o

indepéndientes y subordinados.
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a) Autonomos. ‘Tienen vida por si mismos, no deben su exis-

*otro tlpo._\;;

rc).Por.'su formulacién.— Pueden ‘ser casuisticos o amplios

Casuisticos.— El legislador prevee varias hipbtesis. Se
describe especificamente la forma en que debe cometerse la conducta
contraria a derecho. Los tratadistas subdividen estos tipos en
alternativamente formados y acumulativamente formados. "En los
primeros se preveen dos o mAs hipbtesis comisivas y el tipo se

"colma con cualquiera de ellas" (7). En los segundos se requiere

el adecuamiento a todas las hipétesis comisivas.
Amplios.— En estos tipos se describe una séla hipbtesis
comisiva. Aqui no importa la manera de ejecutar el acto, sino el

acto mismo.

L “Ley“dé Imprenta en su articﬁlo 36; fraccién I contiene

A 'leer dlchorprecepto, podrla parecer que ‘se- trata de un

$tlp0 casulstlco, pero’ al "estudlarlo :con culdado, nos percatamos

"redacc1on del artlculo y ‘en general de la 1ey como 10 expresa acer—
tadamente Carranca vy R;vas;§‘"los- innumerables defectos técnicos
de la ley hacen desear su 'pronta derogacidén por medio de otra que

pueda sustituirla ventajosamente, cosa nada dificil" (8).
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d) Por su comp051c1on. En este brdenrde ideas, los: tipos

son normales y anormales.'

ser’ :apreciados

més~ de . los " elementos

“Elementos Normativos.- "S6lo pueden ser determinados mediante

'néwesﬁecial valoracién de la situacién de hecho" (10). Tal valora-

""cién puede ser juridica o cultural. Es juridica cuando se realiza
_a través de conocimientos de la ciencia del derecho, cultural cuando

la valoracién depende de aspectos extrajuridicos.

Elementos Subjetivos.- A estos se les ha denominado "elemento

subjetivo del injusto", por referirse al motivo o fin de éste.

Es conveniente mencionar la falta de unanimidad de la doctri-

ﬁa para estudiar los elementos subjetivos dentro de la teoria del
_Zfipo y la tipicidad. Para algunos pertenecen a la antijuridicidad
 ta1es elementos, para otros a la culpabilidad y otros mas, siguiendo
 pn criterio mixto, dicen que se debe atender a los tipos en particu-

11?r y de acuerdo a ello los encuadran en la culpabilidad o antijuri-

'ﬁdiqidad.

tlpo y”de la t1p1c1dad Las referencias
uenas ‘a primeras, en el &mbito

ello hace necesario el estudio

ﬁde tal o cualveiemento del dellt

de cada tlpo en partlcular (11)




- 61 -

Nuestro. - dellto pertenece al orden de los anormales, por
contener elementos normatlvos y subgetlvos.'

Pertenecen ‘al primer

‘disminucidn.

De peligro.- El tipo protege los bienes contra la posibilidad
‘de ser dafiados. A este orden pertenecen la figura penal incluida

en el articulo 3o0. fraccién I de la Ley de Imprenta. Con la sola

actitud del sujeto para dafiar las instituciones fundamentales del

Estado se configura el delito.

3.— ATIPICIDAD.

BEs comin hablar de ausencia de tipo y de atipicidad; el
primer caso "se presenta cuando el legislador, deliberada o inadver—

tidamente, no describe una conducta que, segin el sentir general,

deberia ser incluida en el catdlogo de los delitos'" (12). La atipi-
cidad se presenta cuando la conducta dafiosa no se adecGa al tipo
penal, es decir, no cumple con todos y cada uno de los elementos

descritos por la hipbtesis normativa.

Las causas de atipicidad pueden ser muy:variadas, a saber:




- 62 -

definiciones de sujeto activo, pasivo y ofendido, por lo- cual sblo

resta en este. momento dec1r qulen posee _tales caracteristicas para

efectbs del p eseﬁta

ObJeto material 1o constltuye
la.que se ‘concreta la accidn dellctuosa‘,

es el bien juridicamente protegido.

Para los presentes efectos, objeto material sbﬁ 1és

ciones fundamentales y objeto juridico el orden piéblico.

c) Por falta de referencias especiales y tempérale

.tlpo no "hace mencién de ninguna de estas hlpote51s

son 1rrelevantes para el presente trabajo.

.ﬁd)iderﬁffalta ~de modalidades.Iespecificas

£) Por falta de

a espec1a1  antlJur1d1c1dad ex1g1da por
el tlpo. No~ ex1ste referenc1a en este sentldo., '




Cuando el tipo penal haga espec1a1 mencibén a alguno de estos

elementos y 1a conducta .;,danosa no "se adecue ‘a- alguno de ellos,
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SUMARIO C) ANTIJURIDICIDAD Nocién. 2.— AntlJur1d1c1dad

formal Iy materlal.n-3, . Ausenc1a de ,antlJur1d1c1dad.

‘a) .Peg;tlma

un débéf} d)

Impedimento

~Es com@n pensar en 1o antijuridico como 1o ] g dere—
pero a este respecto sefiala Vlllalobos~¢"El conceptr ‘
antlJurldlco no se precisa con s6lo decir que “tal antljurldlco
es lo contrario al derecho: hemos venido repitiendo que la esencia
de la delictuosidad es, toda ella, oposicién al Derecho; Lada vez
que lo hacemos nos hemos cuidado de distinguir: "oposicién objetiva,
o antijuricidad; y oposicibén subjetiva o culpabilidad" (1). Es
decir, la conducta en su fase externa, con independencia de los
factores subjetivos.

2.~ ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

Se ' reconoce como fundador de esta concepcibén dualista a
Frén?.:Von Lizt. Es quien establece la diferencia esencial entre
io:éhﬁijuridico formal y lo material. Para dicho jurista "la acciébn
es;contraria al Derxecho, desde un punto de vista formal en cuanto
coﬁstituye una transgresién a la norma dictada por el Estado, con-—
trariando el mandato o la prohibicién del ordenamiento juridico;
desde un punto de vista material 1a accidn es antljurldlca cuando

resulta contraria a la soc1edad" (2).

Para “Cuello *Caldn el doble péc'O':deffla,ﬁantijufidicidad

presenta de la 51gu1ente forma'

.se v1ola la norma de Derecho y: mater1a1~por elfdano causadd por
1a- conducta contraria a derecho (3). .
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3.— AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Respecto a las causas ‘de” justificacién, Jiménez de Asfa

las define como aquellas "que excluyen la antijuridicidad de una
conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos
actos .u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva,
pero en los que falta, sin embargo, el carécter de ser antijuridi-
cos, de contrarios al Derecho, que es el elemento mAs importante

del crimen" (6).

Tenemos ausencia de antijuridicidad "Y“cuando no exista el
interés que se trata de amparar, o cuando concurran dos intereses,

y ‘el Derecho, no pudiendo salvar a los dos, opte por el mas valioso

vy autorice el sacrificio del otro como medio para su preservacién"

.

1la)qLegitima defensa.

podemos entender como "La repulsa de 1a agre51on 1leg1t1—

_Es comin entre los tratadistas al’ uadrar a la legitima
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defensa como un derecho natural, si bien es justo mencionar otra

‘corriente, la cual 1nf1uenc1ada por el crlstlanlsmo ve. .anuestro

de Justlf1cac16n en nuestro de11to, -razdn por la cual no ahondaremos

més en: élla.f"V'

b) Estado de necesidad.

Estado de necesidad es ''una colisién de intereses pertene-
cientes a distintos titulares; es una situacidén de peligro cierto
y grave, cuya superacién, para el amenazado, hace imprescindible
el sacrificio del interés ajeno como tnico medio para salvaguardar

el propio" (10).

En cuanto al fundamento de esta excluyente de 1ncr1m1nac1on,
lo encontramos al- igual como en la legitima, defensa en el 1nteres

preponderante, el‘cual debe subsistir.’

un :peligro‘real; actual o inminente, no ocasiona-
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do 1ntenc1onalmente ni por. grave 1mprudenc1a por el agente, y que

éste’ no- tuv1 re: el deber Jurldlco de afrontar, siempre que no exista

u;alCance"

:c) Cumplimiento de un deber.
Se presenta cuando el sujeto, en cumplimiento de una obligacidn
‘impuesta por el estado ‘dafia un bien juridicamente tutelado. Esta

excluyente de incriminacidén no puede presentarse en nuestro articulo.

d) Ejercicio de un derecho.
El autor del delito realiza la conducta dafiosa en el ejercicio
de una facultad conferida por el estado. Para operar se requiere

no actuar dolosamente o por imprudencia.

Nadie puede estar en ejercicio de su derecho, danando o inten-

tando dafiar las instituciones fundamentales.

e) Obediencia Jerarquica.

"Los tratadistas distinguen entre la obediencia que responde
a . subordinacién espiritual, o politica, o doméstica o legitima.
S6lo la {ltima puede dar lugar a la excluyente, porque obedece a

una.. jerarquia impuesta por la ley para que ésta sea eficazmente
_obedecida" (11).

Esta excluyente de responsabllldad no puede operar en el su-
 puesto del artlculo 30. fracc 6n: I
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f) Impedimento legitimo.
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SUMARIO' D) CULPABILIDAD. 1l.- Imputabllldad. 2.~ Inimputabi-

lidad. 3.— La culpabllldad 4 - Formas de culpabllldad 5.= Especies

“inm diatémente,“harémos:qlg ‘ ont do} abi-

estudiarla en primer orde

" Respecto a la- ublcac1on 31stemat1ca de"lé 1mputab111dad

existen varias posturas; Pavén Vasconcelos sefiala cuatro (1)

.~ a) La imputabilidad es un presupuesto del delito. "La idea
de éonsiderar a la imputabilidad como un presupuesto del delito,
descansa fundamentalmente en la circunstancia de estimarla como
un atributo del sujeto, quien preexiste en el orden natural a su
hecho y por ende al delito del mismo" (2). De aceptarse lo anterior,
todo podria ser "'considerado como presupuesto del delito: norma

penal, sujetos, medios comisivos, etc." (3).

b) La imputabilidad es un presupuesto de la pena. Para esta
teoria "La imputabilidad es capacidad de pena, apoyada en la funcién
de ‘prevencién general que cumple dicha sancién, por lo que sistemi-
ticamente la imputabilidad debe ubicarse en la teoria de la pena"
7(4) De aceptar esto, deberiamos . tomar en cuenta- no el estado’ anlml—
;Vco del sujeto activo, sino. de: Ala; comunldad ante la: cual se~1ntenta

~tomar como eJemplo al autor del de
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de la culpabilidad (5). Se sefiala en esta postura como paso ldégico
después de establecer ‘la conducta antijuridica -esto es en forma

- del reproche

_ d) La - imputabilidad es un presupuesto de la . .culpabilidad.
Parab “Jiménez de Astia "el supﬁesto primero de la culpabilidad es
la jimputabilidad del autor" (6). "En suma: como elemento indispensa-—
ble para la culpabilidad, admitamos la imputabilidad como facultad
de conocer el deber. Conforme a la doctrina de Max Ernesto Mayer,
la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental

y el desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento
del deber existente" (7).

Ignacio Villalobos expone: '"La imputabilidad debe aceptarse
hoy como un tecnicismo que se refiere a la capacidad del sujeto:
capacidad para dirigir sus actos dentro del orden juridico y que,
por tanto, hace posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta
Gltima y por lo mismo difiere de ella como difiere la potencia o
la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en actos determina-
dos" (8). A esta (ltima corriente nos adherimos sin reservas. La
imputabilidad la entendemos como la capacidad de querer y entender

dentro de la normatividad penal.

Como se verd en el punto nimero 3 del presente capitulo, 1la
culpabilidad es el vinculo im:electual y emocional qhe une al sujeto
con su acto. Ahora biéh,‘:;'l’é’f} imputabi_lida'd,és la” constatacidén: del
ejercicio de tales fa'cuit‘:badéis_',”és' decir, "la capacidad del “sujeto
para conocer la ilicitud de su acto y el déseo de realizarlo, estos
dos elementos se encuentran presentados por la m_ay'oria‘de edad vy
la salud mental, respectivamente. '



Recapitulando, -la imputabilidad es.  la capacidad de querer

y entender dentro de la'normétividad‘penal.'

> “ex e nterior desprendemos como inimpu—
‘la incapacidad de querer y entender en el derecho penal.
El articulo 15 fraccién II engloba todas las causas‘'de inimpu-—

- tabilidad al expresar:

"II.- Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender
el caracter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa com-—
prensibén, excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya

provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente''.

Como causas especificas de dinimputabilidad validas para el

presente estudioc encontramos la locura permanente o transitoria.

Por otra parte, cuando se estudié el elemento "conducta' no
se tomaron como partes: de la misma al suefio, el sonambulismo o.la
hipnosis. t 3 ser analizados como verdaderas formas de

inimputabiiidéd éz’que en ellos se bloquea 1la inteligencia

del sujeto. bpéra los presentes efectos solo importa 1la

hipnosis

nuestro delito. Estudios serios han demostrado como cualquier sujeto
puedeiéerfipﬂugidbga realizar actos contrarios a sus deseos y no

solamente los débiles de carédcter como comunmente se aceptaba (9).
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Asimismo, los menores de edad :también. son inimputables.

 de la fracc1on I del a: ( ’Ng,son,causa de 1n;mputab111dad._:

En él caso de nuestro articulo, un sujeto produce una accidbn

libre en su causa cuando atenta contra las instituciones fundamenta-
les del Estado, en una situacién de inimputabilidad producida por
el mismo, v.g. cuando un sujeto para darse valor se droga o emborra-
cha y en esas condiciones expone su pensamiento en forma maliciosa,

atentando contra las instituciones fundamentales del Estado.
3.- La culpabilidad.

La culpabilidad es "el nexo intelectual y emocional que liga
al sujeto con su acto" (11). No negamos la existencia de otras defi-
niciones e inclusive algunas de ellas con elementos diferentes a
la. .presente, lo cual se explica fundamentalmente por 1la diferencia

de teorias a las que se encuentran identificados los autores.

‘Existen dos corrientes para explicar la naturaleza de la culpa-

bilidadziarsaber, la normativa y la psicolégica.

sria normativa.- Jiménez Huerta, uno de 1los , es ‘a

pOStufa,” expohe;“‘"

chable por haberlo 11bremente cometido en alguna de las 51tuac1ones

animicas o estados psiquicos que integran el contenido de la voluntad



que preside los actos humanos. Esto presupone: a) que dichas situa-

.c1ones anlmlcas,o estados ps:Lqu:Lcos constltuyen'el ob_]eto sobre’

dlcho JU1C1O :

el‘ que actua, es formulado por el que 'Juzga, y d) que el
de reprochabllldad como todo JulCJ.O, tlene que estar regido

"}p»rvdetermlnadas reglas o normas valoratlvas. Los puntos anteriores

: _fundamentan la acendrada conclusién del Derecho Penal Moderno, con-

sistente en superar el estricto psicologismo: y construir la culpa-.

ili ad bjuridico—pen‘al normativamente" (12).

7 "Teoria psicolégica.—~ Para ésta, '"la esencia de la culpabilidad
cénsiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en el autor.
El estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo
del agente, a fin de indagar en concreto cuidl ha sido su actitud

respecto al resultado objetivamente delictuoso" (13).

Para Ignacio Villalobos '"la nocién completa de la culpabilidad
se forma por dos elementos: una actitud psicolbégica del sujeto,
conocida como '"'situacién de hecho de la culpabilidad"; y una valora-
cién normativa de la misma, que produce el reproche por encontrar
al sujeto en oposicidén o en pugna con el derecho y con sus obligacio-
nes personales. Sin embargo, lo que ahora interesa es la actitud
psicolébgica del sujeto que, si se tiene presente que en el delito
se ha de referir a un presupuesto necesario de antijuricidad, es

el nuevo elemento que por si solo constituird la culpabilidad, ya

que traera con51go todo el proceso de valoracidn, de reproche y

aun de punlbllldad" (14):

fundamental de la culpab:x.l:u‘lad

:nos encontramos adheridos a

la tes:.s_ psu:olog:. a. "1a-cu1pab111dad es algo que debe buscarse

en el reo.y no en la cabeza de quien lo juzga'" (15).

Lo estados' :



4.~ Formas de culpabilidad.

Solo exlsten dos espec1es de culpabllldad el dolo y la culpa,
aunQue,_no; :

1eg mos “la exlstenc1a tros pensamlentos querlendo

ndamentalmente, hay'qulénes

tomo tercera especie de culpa~'

porque la preterlntenc1ona11dad

obedece aldres Itado
tO-f ‘

e la accién y no al elemento 1nterno del suje—

= Eéﬁec1eéﬁdé'6610;

Por dolo entendemos "el actuar, consciente y voluntario, diri-
gido a la produccién de un resultado tipico y antijuridico™ (17).
En cuanto a sus elementos son dos: la voluntad y el conocimiento
de lo antijuridico (18).

Existe diversidad de-criterios para clasificar el dolo, entre
los cuales podemos citar el de Jiménez de Asfia quien lo divide en;
difecto,' con intervencidén ulterior, de consecuencias necesarias

-y el eventual, asi como el de Villalobos el cual lo clasifica en:
dirgcto,r indirecto, subdividiendo en este: simplemente indirecto,

iﬁﬂéﬁermiﬁado y eventual (19).

Los c1tados autores al menos estan de. acuerdo en tres de ellos,

jloSfcuales.aceptamos nosotros por las mlsmas razones de:Castellanos

: i dlrecto"' ‘sabe
:que en}forma 1ndub1tab1e surglrén otros resultados delictivos, pero

esto nole 1mporta y ejecuta: el acto.
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Dolo eventual: existe '"cuando al sujeto se representa la posi-
bilidad_de,uﬁ:reSultgdofque~nofdeseé,

pero cuya- produccibén: ratifica
5 i

en Gltima in i (2 menosprecia posibles conse-

‘de ser nuestro delito esencial y

esarrollaremos el tema de la culpa como

lé;é La inculpabilidad. 

Al comentar la culpabilidad sefialamos los dos elementos consti-
tutivos de la misma, a saber, el intelectual y el volitivo. Conse-
cuentes con tal postura, estaremos en ausencia de ella, cuando el

sujeto se encuentre en un error esencial de hecho otenga coaccibn
sobre su voluntad.

a) Ausencia del elemento intelectual.

'Como causa .de inculpabilidad es importante tan solo el error
y no. la ignorancia, lo cual sintetizamos con la méxima "la ignorancia
‘de la ley no exime de su cumplimiento"”. De igual forma es s6lo rele-
vante el error de hecho y no el de derecho, aunque no descontamos
la opinién de quien sostiene la unificacién de las dos formas de
error (23), sin embargo, ésto no es vailido por los modernos medios
de comunicacién masiva quienes hacen practicamente imposible el
desconocimiento de las reglas juridicas, aundue no negamos la posibi-
lidad de esta hipdtesis como caso excepcional. Este argumento tendria
cierta validez en otros tiempos,V'péro no actualmente. El sujeto

se encuentra en la necesidad de conocer las reglas conductoras de
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su vida externa. Esta obligado -a '"'CONOCER",  asi pues, si no conoce

el derecho por causas 1mputables a el entonces»nb~debe operar la

‘el error de derecho
; ‘ ':Codlgo Penal v1gente,
,gﬁl ‘ N Sto 3 error .de’ derecho no para

s1no como regulador de 1la pena, misma

que podra_reduc1rse hasta la cuarta parte.

En cuanto a la necesidad del error esencial y racionalmente
- invencible, la mayoria de los estudiosos (24) lo aceptan sin reser-—
vas, y por ello mismo no se hardn mayores comentarios, concluyendo:
Sb6lo se puede presentar la inculpabilidad por problemas en el elemen-
to intelectual cuando se presenta un error esencial de hecho e inven-
cible. Este tipo de error si puede ser causa de inculpabilidad para

efectos del articulo 3o. fraccién I.
b) Ausencia del elemento volitivo.

La presibn sobre el elemento volitivo constituye la segunda
forma de presentacibén de la inculpabilidad. Dicha presidén debe ser
lo suficientemente fuerte para que el sujeto decida, después de
evaluar la amenaza, cometer la conducta ilicita, a pesar de su cono-

cimiento de ello.

Este segnndo elemento se ncuentra recogldo en nuestra leglsla—

fundado.}En este caso se ernco ara una ‘situacid lnqplpaﬁiii-
dad. ' ’ ! 2 :
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13.~ Fernando Castellanos Tena,»"Ob..ci;.", p. 234.

iménez de

Ob. cit.",

NUAL DE DERECHO PENAL ME-

397; Lﬁis'Ji@énez,dejASﬁa;
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"CAPITULO IV,

A lemento 0 consecuen—
fr_ONDICIONES 'OBJETIVAS
c ,VIDA DEL DELITO 1 7Fésé”ihferna. 2.- Fase exter-
‘na, NCURSO DE PERSONAS. 1.— Concurso eventual. ‘2.~ Grados de’
‘part1c1pac1on. v ) CONCURSO DE DELITOS. 1.~ Noc1on. 2.~ Formas eh ]‘
,que puede presentarse. 3. Relnc1denc1a. 4 = Habltualldad S

7A)*PUNiBiLIDAD.

-.1)  Concepto.— En el siguiente  punto del presente capitulo
se verd que la punibilidad no es un elemento del delito sino conse-
cuencia, luego entonces se podria preguntar écudl es la razbén de
estudiarla?, es simple, todos los delitos -como el nuestro- tienen
aparejada una sancién y no abarcarla seria dejar de comprender cabal-
mente el articulo sujeto a estudio. Asi las cosas, podemos entender

a la punibilidad como "

...la amenaza de pena que el Estado asocia
a la violacibén de los deberes consignados en las normas juridicas,
dictadas para garantizar la permanencia del orden social" (1). Tal
amenaza culmina con la aplicacibén de la pena en el caso concreto,

previa declaracibén de culpabilidad por la comisidén de un delito.

2) (Elemento o consecuencia del delito?.- Este punto alin es
materia de discusiones en la doctrina (2). Debido a los conceptos
tan arraigados sobre justicia retributiva, es explicable la posicidn
de algunos tratadistas en intentar ver a la punibilidad como elemento
7 del delito. En el caso concreto de los dogmaticos mexicanos defenso-
. res de tal postura, se sefiala como  fundamento la mencibén expresa
del,artlculo 70. del Cédigo Penal, asi Pavén Vasconcelos sostiene;

"si - se: pretende -hacer dogmitica sobre la ley positiva mexicana,
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debe tenerse siempre presente el concepto vertido por el articulo

70. del Codlgo al def1n1r el de11to como el acto u omisidén que san-

_\cionan y (3), agregando, como "la Teoria General

cargado de precisar la diferencia fundamental

‘entre el ' Derecho y otros é6rdenes normativos, pues mientras lo comin

ven~ellos:és la nocién de obligacién (Derecho y Moral), la norma
. Jurldlca surge en cuanto el incumplimiento del deber prescrito se
relaciona a un acto coactivo del Estado que la dicta. Por esta razén
KELSEN considera inexistente una obligacidén juridica de conducirse
en determinada forma si no. hay norma que estatuya umn acto coactivo

para sancionar la conducta contraria" (4).

Para nosotros es valido el comentario de Ignacio Villalobos;
"Un delito es punible por antijuridico y por culpable. E1 hombre
que obra contra la Sociedad por egoismo y culpablemente, merece
el reproche y la sancibén. La punibilidad como merecimiento, como
responsabilidad o como derecho correspondiente al Estado, se engendra
por la antijuricidad y la culpabilidad; va implicita en éstas como
su consecuencia; por ello se ha dicho que agregarla en la definicidn
del delito es una autologia y que, si por 'punibilidad" se entiende
la calidad del acto que amerita una pena, no es un elemento nuevo

sino una especial apreciacién de la naturaleza conjunta del delito"

(3.

La sancibén para los ataques cont}:a el orden piiblico se encuen-—
tra en los artlculos 10 ¥ 33 . de

-1la Ley. de Im’p_renta'f y .es. de dos a
veintitres meses. ‘ L e R

‘é's’te rubro "se hace refe ,enc:La

la

‘ plenamente integrado el dellto,
»'ley no,.v 1mpone sanc1on por razones particulares de Justn.c:La o de

convenlenc1a contra 1as cuales no puede ir la pena, afin cuando no

se admita que Just;Cla y utll;dad son su ratio escendi, su fundamento
y su fin" (6).
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Los motivos para no apllcar la pena son diversos, e Ignacio
Vlllalobos 105 divide en tres'g '

T el‘ un1co “‘caso en que puede presentarse la excluyente de

~fqu1kn obre ‘bajo el supuesto del articulo 3o. fraccién I.

La no exigibilidad de otra conducta es "Todo aquello que la
ley no autoriza pero que responde a motivos o fuerzas cuya influencia
no se puede ignorar ni contrariar, ni seria humano, debido ni eficaz

tratar de reprimir: como la muerte que los nadufragos se dan luchando
por un salvavidas'" (8).

Un sujeto puede atacar el orden piblico en la forma prevista
por la Ley de Imprenta en el articulo 3o. fraccidén I y puede alegar
en su defensa el articulo 15 fraccibén VI del Cbdigo Penal quien

consagra la excusa absolutoria por temor fundado.
B) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Para Jiménez de Asla las condiciones objetivas son elementos
del delito (9), en tanto nosotros le negamos tal caracter; "Si las
contiene la descripcidén legal, se tratard de caracteres o pértés
integrantes del tipo; si faltan en &1, entonces constltulran meros

requisitos ocasionales y, por ende, accesorios, fortultos, (10)

1dea crlmlnosa :hasta ‘su agotamlento, a esto i e 1le denomlna v1da
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del delito" y ésta se divide en dos fases; interna y externa.

ideacion, deliberacidn 'y resolucidn.

Ideacién.-~ Surge la idea criminosa ‘en la me

y si éste no la rechaza en forma inmediata: pasa a la ‘siguiente’etapa.

Deliberacién.~ El sujeto analiza los aspectos positivos 'y
negativos de su posible conducta. En este momento de ‘particular
importancia, entran en juego las fuerzas controladoras del.sujeto,
es el choque de idea criminal con la moral, la feligién y la cultura

en general como aspectos inhibitorios.

Resolucién.~ El1 sujeto después de meditar sobre el posible
delito decide llevarlo a cabo. Tiene la firme intencidn de delinquir,
pero no ha realizado acto alguno tendiente a ello, por 10 ‘tanto
el delito aln es parte de la esfera interna del sujeto .y porréllo
no puede ser sancionado por el derecho, el cual sbélo regula conductas
externas y -en ningin caso las internas. Este tipo de- conductas son'

de la esfera de la moral o la religidén y pretender 1nvad1r5d1chos

dmbitos serla contrarlo al esplrltu mismo del derecho.

2.~ Fase externa. Abarca de la manifestacién hasta su consuma-—

cibén y se divide ‘en  tres periodos; manifestacidn, ' preparacidn



y ejecucién.

Manifestacidn. xteriorizacién :del ‘pensamiento;

mportanc:La : ‘del b1en ‘a proteger, rdi'c‘h'a' “conducta
n rmas penales. ‘A éste caso de- excepc1on

1a

fracéién I de 1la Ley “de Imprenta,

Constituye un ataque al orden o a la paz

Toda man1festac1on o exposicidn maliciosa hecha plblica-

,;ment#,por medlo de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos

"‘o de 1a 1mprenta, d1buJo, litografia, fotografia, cinematégrafo,

conducta mlsma que-

vpo_aélictuoso.

Comprar el veneno' ‘para envenenar, Anstruirse “en ‘las - costumbres

de la familia ‘en cuyovdomlclllo se ha déf;ﬁmét Uei‘fbbo, pueden
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ser actos preparatorios' (11).

"Ei

fﬁ Ejepucién jecucién del dellto, puede

¥y consumacién. Se 1llama
dosniéé‘élementos genérlcos
Por tentativa se entlende,
”loe actos eJecu'

cién de un dell,

ste,noyse coﬁsuma por causas ajenas al querer
del queto (13). ’

‘Recapitulando, nuestro delito pertenece a los casos de.-.excep—
“cibn, en los cuales se tipifica la conducta ‘con la sola manifesta-
cibén del pensamiento, razén por la que no ahondaremos. en la etapa

de la preparacidén o ejecucidn.
D) CONCURSO DE PERSONAS. : L

1.— Concurso eventual.- Existen dos'tiposfdéf¢oncurs05 de

personas, el eventual y el necesario.

Concurso .eventual.— Solo se puede presentar en los delitos
unisubjetivos, en éstos el tipo penal no exige la concurrencia
de dos o mis sujetos. Basta con sblo la accién delictuosa de um
sujeto para la configuracidén del delito. Sbélo aqui existe la parti-

cipacidn.

Concurso necesarlo El tlpO penal ex1 e para su conflgura-

.dos -en buena parte en el artlculo 13 del Codlgo Penal como lo men—
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ciona Castellanos Tena (l4), y por ello mismo los comentarios se

avocaran a las diferentes fracciones del mencionado articulo.

II,kLos que con posterlorldad

elincuente, en cumplimiento de una

VIII. Los ‘que intervengan con otros

conste qﬁiéh de ellos produjo el resulta-

"La fraccién I refiérese a que son responsables quienes
aportan una actividad puramente intelectual; debe entenderse que
sblo responderdn penalmente si el hecho se realiza; de lo contrario
se sancionarian actos de ideacidén o concepcidén y los puramente
preparatorios. La II alude al autor material, que es quien ejecuta
el delito por si mismo. En la III, a los coautores. La IV constituye
una amplia férmula de la autoria mediata, es decir, se precisa
que es responsable quien delinque por medio de otro, que sirve
de mero instrumento. La V contempla las hipdtesis de instigacibn
e induccibébn como autoria intelectual. La complicidad se recoge
en la fraccién VI. En la VII una forma sui generis de encubrimien-—
to... La fraccién VIII recoge los casos de la autoria indeterminada
o responsabilidad correspectiva, ante la dincertidumbre respecto
al autor material, de entre los participantes del hecho delictuoso,
asignandole una especial'sancién (menos severa)'" (15). El encubri-

miento tiene dos regulac1o es, dependientes del momento en que

el encubrldor decide cometer ‘el

acto;:Si lo realiza por un acuerdo

anterlor al hech de11 _uoso se r1ge por 1o dlspuesto en el articulo

13 fracc1on VII Sl el queto despues de realizado el acto decide

proteger' al autor del delito, entonces se sitfia en el supuesto
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del articulo 400.

‘.1. Nocién. "En ocasiones un mismo sujeto es autor de varias

0,1nfracc10nes penales; a tal situacibén se le da el nombre de concur—
‘so, sin duda porque en la misma persona concurren varias autorias

delictivas" (16).

2.-. Formas en. que puede ' presentarse.-— Hay - concurso -en 1los

51gu1entes casos H

‘a) Unldad de accidén y pluralidad de resultados. De"achérdo
”con el artlculo 18 del Cédigo Penal, tenemos concurso ideal cuando
fcon ‘una.. sola conducta se cometen varios delitos. Un sujeto puede
 atacar el orden publlco en la forma prescrita por el articulo 3o.

f'fracc1on I de 1a Ley: de Imprenta, y ademds con la misma conducta

en ot os;supuestos como el sefilalado en el articulo 130

del Codlgo Penal “el cual se refiere al delito de sedicidn, esto
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se desprende de la simple lectura'de dithbéméftiéﬁids

médlo de dlscursos, g'ri>tos', céntos, amenazas, manuscritos
de- la 1mprenta, dlbu_]o, litogréfia, fotografia cinematébgrafo,
‘ grabado o de cualquiera“otra manera, que tenga por objeto despresti-
”glar, "“ridiculizar o destruir las instituciones fundamentales del
pais o con los que se injurie a la Nacién Mexicana o a las entidades

politicas que la forman"
Articulo 130 del Cbdigo Penal.

"Se aplicard la pena de seis meses a ocho afos de prisién
y multa hasta de diez mil pesos, a los que en forma tumultuaria,
sin uso de armas, resistan o ataquen a la autoridad para impedir
el libre ejercicio de sus funciones con alguna de las finalidades
‘a- que se refiere el articulo 132", Este articulo menciona, entre
otras, conductas tendientes a reformar, destruir o impedir la inte-

gracién de las instituciones constitucionales de la Federacién.

E1 articulo 64 del Cédigo Penal especifica la pena para

el concurso ideal; se aplica la sancidn del delito mayor,’” pudlendose

agregar hasta en una mltad més del madximo de 1la durac1on.'

n dellto, cualqulera que sea 1a naturaleza de




de ellos y la accidn para persegulrlos no .esté prescrlta (17)
Este tlpo de concurso tamblen se encuentra recogldo por el artlculo

r otros:ilicitos: antes

andoun- sujeto-ya sentencia-

o vuelve‘a cometer algun dellto‘ relnbidencia puede ser genérica

spec1f1ca. Es generlca cuando el queto viola una norma de dife-

;enternaturaleza, y especifica cuando v1ola una norma de naturaleza

"éémejante. La sancidén para los reincidentes la tenemos en el articu-

‘1o 65 del Cédigo Penal.

‘ 4 .,- Habitualidad.- Se presenta cuando el mismo sujeto viola
por tres ocasiones en un periodo menor de 10 afios normas del mismo

género. El articulo 66 regula la sancibén para estos delincuentes.
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14 .~ Cfr. "Ob. cit.", pp._294—297.‘,
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CONCLUSIONES

Los ‘elementos eSenqiale$~del delito

conducté,: i
dad y culpabilidad. T :

La conducta se presenta cuando el sujeto realiza los movimientos
corporales necesarios para la produccidén del ilicito. No existe

forma por la cual se pueda presentar la ausencia de conducta.

La tipicidad existe cuando el individuo contraviene lo dispuesto
en una norma penal y adeclla su conducta a todos los elementos
de ésta. En el caso concreto, la hipdtesis contempla un sujeto
activo comin, sujeto pasivo el Estado, objeto material las
instituciones fundamentales, objeto juridico el Orden Pablico
y como requisitos especiales del injusto la exposicién malicio-
sa. Existe ausencia de tipicidad cuando alguno de los elementos

no se aplique lisa y llanamente.

~La Qantijuridicidgd ‘se - presenta .. al :exponer sel ..sujeto activo

su pensamiento en la forma prescrita-por el articulo 3o., es

roducirse la conducta en su fase externa con indepen-

os.  factores subjetivos. Para efectos del presente

se puede presentar el estado de necesidad como causa

“de’ justificacién.
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6.— Se con51dera a un sujeto como. 1mputab1e cuando es  mayor de

1mente en comet T la conduc—

as: 1nst1tuc1ones fundamentales del Estado.

a 1nimputab111dad orf 1ocura permanente

0315 y por minoria: de edad.

colocarse en el supuesto de las - acciones

vllbres en,su causa,_pero estas no son causa de inimputabilidad.

7= Respecto de la culpabilidad, solo se puede presentar cuando
‘el sujeto actue dolosamente. La inculpabilidad puede operar

al bloquearse la inteligencia o la voluntad.

8.~ La punibilidad, como respuesta al delito, es de dos a veintitres
meses. Se pueden presentar las excusas absolutorias por no

exigibilidad de otra conducta.

9.—  En cuanto a "la vida del delito", observamos la gran importancia

. del nuestro, el cual constituye uno de los casos de excepcidn,
en los cuales se considera como antijuridica la sola manifesta-
~cién de la voluntad. Fow

10.-: Se pueden presentar todas las formas de participa;ién, excepcibn

. hecha "de la autoria indeterminada. Se requiere saber plenamente

#. quien-expresé maliciosamente su pensamiento.

t{varlos delltos y.u xpersona puede realizar 2 o mas conductas

fglndependlen es do de cada una de ellas un dellto.
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FE DE ERRATAS

6, 3er. y.4§. Péfrafo dice: - -~

,,,ﬁp'_ld cual nos limitamos a algundé de ellos:: .

"Articulo 2o0. Es difamatorio todo escrito...

Debe decir:
, por lo cual nos limitamos a algunos de ellos.
LEY DE IMPRENTA (1848).

"Articulo 20. Es difamatorio todo escrito...

4) Pag. 23, ler. Parrafo, rengldén 8o. dice; El cédigo sardoitaliano -
de 1859. Debe decir; El1 cbédigo sardo italiano de 1859.

5) Pag. 35, 4d.vPérrafo, rengldédn So, diéé;'al derecho. Debe decir; al

Derecho.

6) Pag. 53, 60. Parrafo, renglén 4o, dice;‘spn';iréunstancias atribu-—

yentes. Debe decir; son circunstanciasféxcluyentes.

) Pag. 59, So. Parrafo, r

_prevén.
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9) Pag. 66, 3er. Parrafo, renglén 4o, dice; al derecho, debe decir;
al Derecho. ‘ B A o S o :

A@alfModerno.

14) Pag. 76 ler Parrafo, renglon 80

be dec1r, y aun de punibilidad. -
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