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INTRODUCC T8N

Si se lee una obra de hace docientos atos, como la Historia
de México de Francisco J. Clavijeroj otra de un siglo después,

la Higstoris rotiqua v de la conquista de México de Manuel
Orozco Yy Berraj una de mediados de este siglo, por ejemplo

La civilizacidn =zé=o-= Jo George C. Vaillant, y al final una

contemporanea, la Historija de México publicada por Salvat, el

lector encaontrard que varian radicalmente los hechas e
interpretaciones gque se presentan acerca dé un mismo momento
histdrico. Preguntarse y analizar la causa de las diversas
versiones sobre los mismos hechos resulta en esta clase de

estudipns necesarios y provechosos.,

En este sentido se puede advertir gque en muchas ocasiones el
enfoque del historiador altera o cambia la vision o los detalles
ya en forma parcial ya de manera total. Y esto se debe
primordialmente a que: cambian !os documentos utilizados para

interpretar la historia y se estudian distintos aspectos del

pasado,.

En el primer caso, los documentos se pueden extraviar, tanto
por olvido, desconocimiento, negligencia, o falta de tiempo e

interéds par parte de los historiadores como por la accién
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destructora de 108 elementos de la naturaleza y del tiempoj; o se
recuperan algunas, abandonadas en un rinctn polvosn, en algén
archlva, antes cerrado, o se traducen y publican otras que
permiten su.uso por un mayor ndmero de estudiosos; también nuevas
técnicas permiten el aprovechamiento de diversos recursos cuyo

contenido no habla sido explotado adecuadamente.

El segundo problema es la limitacion que introduce el
historiador al escoger el tema, criticar lam fuentes, y presentar

Slvidar que ios autores estan

f

l1os. resultados=, No hay gu
inmersos en un espacio y tiempo especifico gque determina su

interpretacion,

Por la rapidez con ﬁue cambia, en l1a actualidad, 1a vision
del pasado es espe:ialmenie importante evaluar las historias que
se escriben en un mismo periodo; el desarrollo de 1a arqueologla
ha transformado por completo el concepto de la historia de
Mesoamérica. Al analizar lés épocas previas a la conguista -
espafola en el actual territorio mexicano, se ha observado la
importancia de los restos materiales como fuente para e] estudio
de la historia, asimismo en los periodos hizntdricos de los
cuales existen fuentes es:fitas, ciertos autores - sobre todo
argquedlogos y antropblogos - dependen primordialmente de
testimonios materiales y, al mismo tiempo, historiadores
tradicionales usan casi en su totalidad fuentes escritas,
omitiendo asi una nutrida informacitn. E]l historiador debe

aprovechar todas las fuentes de que se dispone para adguirir
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datos por mediaos independientes y asi poder elucidar, enriguecer

y comprobar la visién del pasado.

El1 concepto que se plantea - 1la multidisciplina - ha cobrado
mayor importancia en nuestra época por la excesiva
especializacion a gue se ha llegadotl en este sentido, ha sido
necesario traspasar las barreras que el mismo hombre ha
levantado. Muchos historiadores no han tomado esto en cuenta o
8dlo lovutilizanvparcialmente; sin embargo, por lo menos uns
importante excepcidn se puede encontrar en E} Modiierranes ¥
el mundo mediterrdneo en la &poca de Felipe 1Y (19499) de
Fernand Braudel, donde se praporciona una vision mﬁy completa
de una region y periodo apoyada en una gran cantidad de fuentes.
Se cree gue una wvisidn global, fundamentada en textos ¥y en
testimonios materiales, es importante para comprender, en farma
integral, el funcionamiento de nuestra sociedad actual. Esto no
quiere decir que debemos olvidarnos de monograflas especializadas

que también tizncn un lugar importante en la ciencia histérica,

Con base en estas consideraciones se plantea una hipotesis de

trabajo:

Cuando 1los " historiadaores utilizanm tanto las fuentes
escritas como los restos arquelégicos, surge una visidn
integral respecto a la historia del pasado mesocamericano:
porque pueden captar informacion complementaria vy

confirmatoria acerca de la época que se estudia.
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La eleccidn del tema obedece {fundamentalmente a la riqueza
del material arquenlégico con que se cuenta en nuestro pals asi
como l; facilidad de acceso a diversas fuentes de consultag

ademds de cierto conocimiento previo del tema.

El horizonte preclasico se sitda en la actualidad entre los
primeros agricultores ¥ las culturas clAsicazy sin embargo, antes
de easte siglo se ubicaria entre los primeros pobladores del pals.
En forma semejante €l horizonte clasico se desprende de 1a
historia de 103 toltecas. Con base en esto hay gque rastrear
ambos horizontes - sabemos que para este periodo historiografico
s3lo existe una cronologlia relativa - a fin de poder observar el

surgimiento del preclasico.

En esta forma se tratard de mostrar, por medio de un ejemplo
especifico, una via que ha mseguido 1a historiografia y que
muestra la importancia del umo de fuentes distintas a las

tradicionales.



16

Capitulo 1
LSO DELIMITACION DEL. TEMA

Se ha‘e!egldu el preclasico mesocamericano como tema de
estudipo, sin embargo, es necesario profundizar en los parametros
que se uvtilizan para limitar 2! abundante materixl. En los
siguientes incisos se especifican cueliés Schn oz criterios en
torno a 1a seleccibdni se comienza con los periodos tanto
histé&rico como historiografico que se analizan y después se hace
referencia a las obras utilizadas dentro de estos lineamientos
con los datos fundamentales de 1as seleccionadas) se termina con

l1a forma de prementar el anAlisisa.

I i8N D 0s

El horizonte histdrico gue se va analizar en este trabajo es
llamndn preclasico, se desarrolld en HMesoamérica aproximadamente
del siglo veintiseis hasta la época de Cristo} por medio de tres

factores - el espacio, el tiempo y los elementos culturales - se
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delimita. Por otro lado, la primera definicidn del horizonte,
que fue generalmente aceptada, parte de 1912 cuanda se deslinda
con relacidn a otras en la Cuenca de Méxicol al pasar los atos

se acepta y complica la idea de ese momento histérico, el estudio

- we clerra en ese momento (1940},

LA Erpoca HISTORICA GUE SE ESTUDIA

Al delimit=r 5] estudio de algdn pueblo, eB necesarino

establecer la regidn y el momento especifico en el gue me

desarrolld para poder luego determinar los elementos culturales
que lo conforman: econdmicos, sociales, religipsos, artisticos y

otros.

Se sabe que @1 horizonte precllsico evoluciond en el ambita

gengratico designado como Mesoandrica: 2rca cultural gue fue

dafinida provicionalmente para la época de la conquista espatinla

por Paul Kirchhoff (1900-1972) en 1943 2, La delimitacidn de la

vreg!dn estd fundada en ciertas caracteristicas culturales gue

-distinguen a esta zona de las vecinas y de lgs otras
civilizaciones an América. Entre lns estudiosos se ha aceptado

casi universalmente el términoc Mesocamérica, perp poco se ha hecho

para delimitarla mejor en el tiempo y el espacio. Es durante el

1}~P. Kirchhoff, *Mescamérica™, Aghm, 1943, v.!i, n.l1, pp.?2-107
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preclasico, sin embargn, cuando surgieron muchas de las
caracteristicas gque definen la zona y la distinguen, por 1o cual,

en términos generales, parece vAlido el usp de esta designacidn a

1o largo del estudio.

Hoy me sabe que @] preclasico existid en tnda Mesoamérica,
sin embargo, el presente estudio se circunscibe a la region del

Altiplano Central, y especialmente a !a Cuenca de México,

retamando algunos hechos necesarios de las zonas olmeca y maya.

Por 1o menos hace dos siglos se conociazan rIslios del

precli=ic5, sin embargo, no es hasta e]! porfiriato cuando se
enmpieza a definir y localizar con cierta precisidn con relacidn a
las otras culturasj justo en loa primgrus affos de la revolucidn
mexicana se delimita claramente Yy e ubica en el tiempo como
anterior a la cultura teotihuacana.

La dnica cronplogla posible, en ese momento, era una

relativai justamente por emo =5 necesario rastrear tanto el
horizonte en que aparece el preclésico - el de los primeros
pabladores de México - como el posterior -~ los toltecas - Yy em

importante valorar céOmo cambia @1 cuadro cronoldgico 2 través

del tiempo.

Para ®1 andlisis seran importantes ciertos elementos

culturales especificos como los restos ceramicos - los tepalcates
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y las figurillas - y en menor grado la escultura, la lapidaria y
otros materiales. Se definen los atributos de la cultura por

estudiar con bame en las mismas historias que se analizan.

Como se puede notar, ®! elemento principal por definir es 1la
aparicion de las culturas en un marco temporal y por tanto, se hard

cierto énfasin en el aspecto cronpltgico de la historia.

EL. PERIODO HISTORIOGRAFICO ESTUDIADO

También em necesario limitar el periodo himtoriografico gue
se revisaj al principio el preclasico fue visto como una cultura
mis O menos homogénea, sin embargo, después, -é considert la

posibilidad de subdividir dicho horizonte.

En 1910 el conceptoc del! preclasico mesoamericano no existia
en la conciencia historicaj fue entonces cuando nuevos
especialistas, los arquedlogos, se preocuparon por grupos de
cerAmica distintos a loz entonces conocidos: los de culturas de
la época clisica - teotlhgncnno y maya - y posclasica - mexica,
en tanto, los historiadores seguian trabajando sdlo con base en
las antiguas fuentes escritas. Aungue, desde luego, hay
antecadentes para la conceptualizacidn del preclasico como en
Francisco del Paso y Troncoso y Francisco Plancarte y

Navarrete %,fueron en realidad lo=s hechos consecuentes al

1)~ Vid.infra, p.22
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establecimiento de la Escuela Internacional de Arqueocloglia vy
Etnologla Americana (EIAEA) en 1910 *, n sea, la excavacion a
caras de Manuel Gamio (1883-1960), reportada en 1912, la que
definid ;l preclasico. Esto permitid 1la ubicacion de una
secuencia tripartita # de culturas en la Cuenca de México. Con
base en esos hechos se elije 1910 como el inicio del periodo

historiografico a estudiar.

Ya en 1940 el panorama habia cambiado totalmente; ya no se
dudaba de la existencia de todo un nuevo horizonte cultural, el
problema en e€se momento era otro: se habla descubierto una
civilizacion, bautizada "olmeca™, que pocos arquedlogos inclulan
como parte del preclasico®, La historiografla, con esto, se
vid enriguecida gracias a la nueva disciplina - la argueologla -

que progorcionaba pruebas palpables aungue de indole distinta.

Como hecho para cerrar el periodo de estudio =e toma la
aparicidn de los libros de Bravo Ugarte y denvail]ant como
sintesis de una época y antes de que ﬁudioran inftliuir en la
histaoriografia, las primeras dos mesas redondas, de la recién
fundada Sociedad Mexicana de Antropologla, donde la problematica
discutida va no fue la existencia del horizonte preclasico, sino
la dasvinculacién de 108 teotihuacanos y los toltecas y la

ubicacidn cronoclogica de la cultura olmeca.

1)- Vid, infra. p.76

2)~- Arcaico, teotihuacano-tolteca y azteca.

3)- vid, jintra, p.105
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LA SELECCITN DE LAS HISTORIAS

En esat» trabajo se han elegido aguellas obras que presentan
ideas medulares para el desarrollo del tema. Asimismo se exponen
las diversas vertientes de sus autores a fin de -establecer
comparativamente las aportaciones de cada uno de ellos. De este .
modo primerno s& presenta una posible clasificacidn de las
historias para ubicarlas con relacion a su distancia de las

fuentes primarias y asi! poder compararlas mejor.

) A continuacion se exponen los criterios gue se utilizaron
al seleccionar las nbrli y 1oa lineamientos gue acompaffan cada
una de ellos. Como resultado de esto se utiliza como base de
comparacion una historia que se puede considerar anterior al
impacto de la arqueclogia en Mesaameriéal win embargo, por el
largb tiempo transcurrido entre esa y el periodo h!-topiogr!f!co
que se estudia se incluye otrz shirs, ambas se consideran como
antecedentes. Despuéds se seflalan algunas obras de antropdlogos y
arquenlogos gue escriben sobre la historia del México antiguo ya
que los hiltorindures no se preocuparon por esta época salvo en
obhrazs generaies y compendios acerca de 1la historia de México y

son de entre elias que se ha seleccionado 1 resto.
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LAS CARACTERYSTICAS DE LAS FUENTES

En este andlisis se usan obras de historia por ser el objeto
de estudio, se complementan tcon datos arqueoldgicos que
documentaran los principales heches de la histn;ia del preclasico
y que influyen en los historiadores, qu(enes hacen referencia de

los materiales en sus escritos.

Es conveniente subdividir lam obras nor nivilics de
-alejamiento de las fuentes primarias - los documentos, las
inscripciones Yy los reportes arquenldgicos - que son el material

fundamental para el historiador de las épocas remotas.

El estudio de problemas ccncretos, limitados, produce una
gran cantidad de monograflas que dependen directamente de los
materiales y documentos] son por tanto el primer paso de

interpretacibn.

El :igﬁ!ente tipo de obras, se consideran como las generales,
esto es, estudios gue abarcan una vision mAs amplia y @lobal.
Usualmente sme fundamentan en algunas fuentes primarias, pero en
su mayor parte utilizan monograflas, son escritas normalmente por
arquedlogos o antropdlogos. Estas por 1o general cubren una

region amplia con uno o varins horizontes temporales; aunque se
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pueden limitar a una zona u horizonte, puesto gue son hiastoriams
antiguas o regionales. Las obras generales presentan la ventaja
de mostrar en forma global los diversos aspectos que conforman un

determinado horizonte.

Los compendios, por otra parte, presentan una visidn global a
partir de monogratias y obras generales y rara vez lleégan a
profundi{izar en las fuentes y sus problemasn. Su principal defecto
@8 que contienen generalizaciones demasiado amplias ¥ cemo
resul tade de ello, mon menos confiableaj pero son importantes

puesto .gue dan una visitdn de tiempo y emspacipo mayor.

Finalmente, se podrian llama; simplificadas & las obras gue,
con el afan do ser mis didacticas, no se entrentan a los
problemas y discrepancias existentes} estas tienen como objetivo
principal presentar en forma de lecciones, las posicicnes comunes
Yy generales smobre lom hachas DA Gue detenerse en dotnllada$
disertacfonea. Tanto los :onp?ndios tomt las obras didActicas se

escriben a menudo por hismtoriadores y no antropflogos.

Ews importante sefralar que en la obra de los historiadores se
obzservan dos tendenciss diferentes: algunos gque estudian este
periodo conceden un papel importante a la arguenlpgla como
disciplina auxiliar de la historiajl) otros por su parte se
rehusan a emplear los datos que ofrece esta disciplina e incluso

minimizando as! su importancia. En este trabajo'lo retomard la
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primera idea a fin de ofrecer de un modo integral una exposicion

tedrica respaldada en su referencia material.

Se han incluido dos tipos de obras, las historius de México o
compendios y lams historias de lo= antiguos mexicanos que cubren
toda Mesoamérica o con preferencia la regiétn del Altipléno
Central} es ah! donde se centran los hechos fue en particular
se ostudiaran en este trabajoj por esta razédtn no se incluyen
historias de otras regiones como la maya. Se omiten las obras
que cubren toda América del Norte o toda América por mer

demasiado amplias.

1.22
LLAS OBRAS SELECCIONADAS
La razén por la cual se toma una obra de fines del siglo
dieciocho - la de Clavijierc - Somb antecedente es para partir de

una historia que no pudiera tener influencia de la arquenlogla

como base de comparacién para los trabajos posteriores.

iLos antecedentes de la moderna argueolngia los tenemos en
Italia donde se inicid lo que serla una ciencia con el
descubrimiento casual de objetos de la antigua Roma, dandose

después basguedas Yy saqueos para extraer de la tierra objetom de
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arte destinadoms a colecciocnes y museos particulares) esta fase,

1 lamada anticuarianismp, durd mucho tiempo.

No habla cambiado mucho la disciplina en el siglo dieciocho,
dAndose mucha actividad en Italia. En el sur, en el Reino de las
Dos Sicilias, ne explord la regidn alrededor dei Vesuvio, gracias
al apoyo oficial de Carlos III gquien @ra un apasionado de las
antigdedades *, mientras que en los estados papales, la mayoria
de las excavacione= =¢ haclan en Roma y, finalmente, en Tomstana

= emDsIaroh w descubrir restos etrusmcos ®5 fue a esa Italia

n

donde llegaron los jesuitas expulsados de la Nueva Espafra (1767),
pero a pesar de espo no se encuentra influencia alguna de la

argquenlogia en la obra de Clavijero.

Para América las obras A History of Amerjcan ArchaeolQqy de

1
Gordon Randolph Willey (1913) y Jeremy A. Sabloff y la

Historia de l1a arguenloaln ep Mexico de Ignacio Bernal y Garcia

Pimentel (1910) inician sus relatos con ¢l descubrimiento de
América ¥ la conquiasta de Tenochtltlan respectivamente. Sin
embahgn, adn no se@ puede hablar de referencias arqueonlbdgicas y el

mismo Bernal aclara gue:

Desde €] siglo XIX, surge la arqueologla adn incipiente
y aparecen dos tipos de estudiosos: loas arquedlogos y
los prehistoriadores. =

1)- En 1739 subid &l trono de Espafra también como Carlps III.
2)- M. Pallottino, The Etruscans, Harmondsworth, Penguin,
1978, p.24

3)- 1. Bernal, Historia de }a arqueploaia en México, México,

Porrda, 1979, p.%
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Por su parte Willey y Sabloff enfatizan lo que después s&

definid como etnohistoria, que se inicia a partir del

descubrimiento de América:l

Después de este evento, soldados, exploradores,
sacerdotes, colonos y =sabios europecs se entregan a
escritos y discusiones especulativas acerca del

sighificado de! Nuevo Mundo ¥y sus habitantes. +

Los coautores llaman periodo "especulativo® al gue ubican entre
1992 y 1840, 10 Que se podria llamar arqueologlia en este tiempo

on muy pocos casos fue hecho en forma conciente =,

Eﬁ realidad no es mino hasta la segunda mitad del siglo
dieciocho cuando varios estudiosos se interesaron en las zonas
arqueoldgicos hasta entonces inexploradas comoc Palengue,
Xaochicalco y Tajin 3 win embargo, el descubrimiento mas
espectacular, sin duda, fue el de las esculturas de la
"Coatlicue” y la "Piedra del Sol" en 1790 y en el aho siguiente
la "Piedra de Tizoc®. En este =mentido ol reparte par Antonio de
Ledn y Gama (1735-1802) smobre 1los hallazgos y 1o que fue ma;
importante, su interpretacion, es de los primeros valiosos
do:uméntn:,nrqueoldgicns con un método excelente, pues hace

descripciones del lugar donde me encontraron

1)- 6. R. Willey y J. A. Sabloff, A History of American
archagology, San Francisco, W. H. Freeman, 1980, p.17:

After this event European soldiers, explorers, priests, settlers,

and mavants indulged in speculative writings and discussions over

the meaning of the New World and its inhabitants.

2)~ Ibjid., p.2!

3)~- I. Bernal, gop. ctit., pp.?3 y 80-83
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las piezas, condiciones de conservacidn, ofrendas, ¥y otras

circunstancias relacionadas con los monumentos.

También es sintomAtico de la &poca gue el propio virrey, Juan
U!cont; de Gdenmes Pacheco, segundo conde de R-qi!llgigbdu.
(1238-1799), gird un oficio para que se conservasen esds
monumentos ¥, por 1o menos en el caso de la Coatlicue, gue s@
guardnrn para su estudio en la Roal y Pontificia Universidad *,

Estos descubrimiantsr 3 FoEGites son importantes porgue
mu;ltran e] naciente interés por las antigdedades de la Nueva
Emspafra y, sobre tods, porque son los cimientos sobre los gue se

elaborarariA &1 trabajo posterior.

En las dltimas paginas se ha comentado la posicion de la
arqueclogla tanto en Italia como en la Nueva Espafa para enmarcar
historicamente e! momento cuando Clavijero escribid su obra.

Como tales descubrimientos nto == ﬁablicaran hasta después de la
apariciédn de su librc, no le pudieron haber servido como fuente
Yy por ende sirve como Saso de comparacidn de obra anterior 2l

impacto de la argqueclogla.

1)- A. de Lebn y Gana,
r México, Imprenta de A. Valdés, 1832,

pt.1, pp.8-9 (la. ed. 1792)
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Adn en el siguiente siglo, no hay informacidn gque contenga

datos claramente asignables al preclésico. Justamente por eso, un

historiador convencional que s6lo utiliza fuentes tradicionales
no puede definir &l preclasico. Para reconstruir los hechos

ocurridas en aguel periodo, @1 historiadaor tiene que valerse de

los restos materiales y es la arquenlogla gue, generalmente, los

proporcicna en forma cientifica.

Cuando escribe Orazco y Berrz ~ Uun miglo después de

Clavijero -~ tampoco cuenta con teatimonios facilmente asignables

a dicho horizonte histdricol sin embargo, al analizar sBu obra se

observa ya un nuevo enfoque histdrico, auxiliado por el uso del

material arquenldgico.

Estos dos libros se tomaron como antecedentes para el
presente estudiu‘higtaricgrAfi:n. sin embarga, para hacer la
seleccidn enire todas las posibles historias de 1910 a 1940 se@

utilizaron los siguientes criterios: el primero fue su

popularidad puesto gque es importante, no sdlo por la magnitud del

padblico gque 1o ha leldo, sino también por 12 cantidad de

historiadores Que la utilizang otro factor digno de tomarse en

cuenta es la fecha de publicacion de las obras ya que muchas de
ellas salieron a la luz algunos atos o incluso siglos después de

escritas, hecho que les reata un caracter de novedad o las puede

hacer aobsoletas) y e] dltimo criterio, el de mads peso, es lo

novedaoso o distinto de un libro especialmente =1 este tiene un
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impacto en la historiografia posterior - si una obra solamente es
no aporta nada de nuevo,

No

una calca de un patrén ya establecido,
tiene buco paravro:nmendarln para un estudio de esta indole.
obstante, se han anotado todas las historias gque se consultaron

para hacer la seleccién en la bibliografia &,

S OB ONADAS

El jesuita veracruzano, Francisco Javier Mariano Clavijero

(1734~-1787), llegd en 17468 a un ambiente de inquietud y de

cambjo, donde escribid Storia antica del Messico. cavata

’ 1 »

[od i T

del lessico que publicd en Cesena (12680/1781) para‘ostn tuvo

que traducir su manuscrito en castellano al jtaliano =. La

obra trata de los mexicas hasta la calda de Tenochtitlan, con
breves antecedentes acerca de los pueblos anterioress de hecho

sigue muy de cerca la Monargula Indiane tanto en los datos

como en la estructura del material, se trata de una sintesis de

1)- Vid, infra, p.180
2)~ M. Cuevas, “Préliogo*, F. J. Clavijero, Historia antiqua de

s México, Porrda, 1976, p.X1II
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lé abra de Torquemada complementada sobre todo en el aspecto

cronolégico &,

Justamente un siglo después de publicarse la obra de
Clavijero aparecid la Historia antigua > de }a conguista de
México del ingeniero topégrafo, abogado e histnéiador, Manuel
Grozco y Berra (1816-1881). A diferencia del libro de Clavijera

’elto redne material de numerosas fuentés a veces en la forma de
largas citasj sin embargo, aunque a veces se pierde claridad y
sencillez, ia constante referencia a diversas fuentes lo hace wuy

rico.

Un libro distinto al de Orozco y Berra, aunque escrito tres a
ahos después, es el Compendip de }a historia de MPxico desde
sul_nn1msnnl;&1smn9n;hl:&l_Ll;Enlﬁshﬂsl_lgsundn_imn:ninL
-enscrito pars el uso de los colegion de jnstruccidn superjgr de
la repdbliceg, del abogado, profesor e historiador de
Guadalajara, Luis Pérexz Verdla (1857-19L£4}), Guién siguit de cerca
& Clavijero. Se utlliza-estn obra porque se continud publicando

a todo lo largo del pericdo de estudio.

. En 1911 se publicOh Tamomnchan., £l Estado de Morelos ¥y e)
erincipjo de la civilizacion ep México del tedlogo y obispo
michoacanno, Francisco Hilarién Plancarte y Navarrete (185%6-1920).

1)- €. E. Ronan, "Francisco Javier Clavijero, 1731-1787%", HMAIL,
Austin, University of Texas Press, 1973, v.13, pp.290-291
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La importancia‘'de la obra radica en haber sido el primer libro
dedicadoc practicamente en su totalidad al tema de esta tesis} fue
un intento por vincular mediante argumentos razonadas una cultura
que apenas se empezaba a definir por la arquenlogla con un grupo

identificado en la etnohistoria.

Tres ahos después de que aparecid la dltima obra

seleccionada, Thomas Athol Joyce (1878-1942), arguetlogo inglés,

publicsd Mexicen Arghasploay, Ap Introductjon tp the Archasclogy

—r . . -
.

La obra se ocupa de las culturas mexica Yy maya.

En 1917, salid un pequefio manual Ancient Civilizatigns of
Mexico and Central America del antrupblagb e historiador de
arte, Herbert Joseph Spinden (1879-1957), fue la obra mas
importante de su época. Aunque tuenta con .un poco mhi de
informacidn que el libro de Joyce, el resultadp e= complzisnenie
distinto por la forma gue utiliza la arqueuingla y por la praopia
estructura del libro. Ignacio Bernal comenta que:

por primera vez en un manual, indica épocas mucesjvaes
a bhase do datos arqueocldgicos. ... Este pequePlo libro,
de modesta apariencia, ha tenido probablemente mas
influencia benéfica que toda una biblioteca. bt .
El intorll de este libro radica en e] cambio fundamental en la
presentacion del material como lo indica Bernal. Spinden propone

cuatro hnrlzont-s_culturnle- gue subdivide, en algunos casps, por

1)- I. Bernal, gp, cit, p.162
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reaiones gengraficas. Aungque Joyce en forma incipiente habla
propuesto clertas divisiones e&n periodos con base en las

excavaciones de Gamio 2, pocos ahos después, Spinden organizd

todo su libro alrededor de esta {dea que se sigue useando hasta

. nuestros dlias =,

En 1924, después de casi una década sin nuevas obras de este

tipo, sme publice el Conpendic de historia de Mexico de Alfonso

Taro (1973-1952), abogado, perindizta, biografp e historiador
zaé-to:anu, gue se sique r=iGoprimiendo hasta la fecha. 'El Ifibro

fue distinto ya gue el autor recalca los resultados de algunas

excavaciones argueoligicas.

Una obra diforente salid on 1933, de Alfonso Teja Zabre

{1888-1942), abogadno, politico, perindista e historifador

guanajuatanse, 1a Higioria de México que escribid para

resvaluar ia hlltoﬁl- nacional a partir de una nugva. perspectiva

tanto bnsrqvc!uzinn-rxn cuno bamado en ideas marxistas. Aungue

dedica e} tomo tercero a *La cultura mexicana primitiva” no

parevce estar muy interesado en la historia antigua porque aclara:

En México, la historia solamente puede tomar forma
precisa desde la llegada da los espatoles, porgque hasta
entonces se encuentran datos personales y documentos
que pueden entenderse con claridad. Los relatos de los

1)~ Yid, infra, p.80

2)- Veanse, por ejemplo: M. Ledn Portilla, coord. general,

y 11 v., México, Salvat, 19745 M. Porter
Weaver, s New
York, Academic Premss, 198!
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historiadores prinmitivos, y la  interpretacion de las
inscripciones arqueolégicas y jeroglificas, no puaden
resistir la critica cuando se refieren a las épocas muy
lejanas. 3

Otro l1ibro gue se publicéd en el mismo aho fue el de John Eric
Sidney Thompson (1898-19735), mayista inglés, acerca de las
culturas del Altiplanoc Central y en especial de la Cuenca de )
México 1llamado: Mexico Pefore Cortez. An Acgcount of the Dajly
Life, Reliajon, and Ritusl of the Aztecs and Kindred Peobles.
Este comp!oﬁont- el que escribid acerca de los mayasm y es
interesante 1o que explica en la cuarta parte del libro
sustentada directamente en 1a arnuenlegliz; =l FEls, @n EU WAYOr
pirto estd apoyado en fuentes tradicionales. En este sentido

aclara que:

En los capltulos previos, con excepcidbn parcial del
Capltulo 1I, hemos mirado al México antiguo
‘principalmente & través de Ips escritos espafoles de
los wsiglos dieciseis y diecisiete. En este capitulo
dependemos para nuestra informacion principalmente de
la evidencia suplementaria suministrada por los
hallazgos de los arquedlogos. Los arguedtlogos =mon los
pepenadores de Ia historia antigua. §i el monton de
basura e3 2] de una cultura rica; o] nensan=dz oF biueno,
vy ia. informacidn brindada por la relacion de los
objetos entonces sl es proporcionalmente importante, =

1)~ A. Teja Zabre, ﬂig;g;i;_ﬁg_ﬂh;ign, Meéxico, UNM, 1933, v.3,

Pe.
2)- J. E. 8. Thompson, Mexico PBefore Cortes. New York ¥ London,
Charles Scribners Sons, 1940, p.2352j
In the previous chapters, with the partial  exception of Chapter
I, we have looked at ancient Mexico mainly through the eyes of
Spanish writers of the sixteenth and seventeenth centuries. In
this chapter we shall depend for our information largely on the
supplementary evidence supplied by the finds of archaeologists.
Arcaenlogists are the rag-pickers of ancient history. I+$ the
rubbish hoap is that of a rich culture, the pickings are good,
and the information imparted by the relationship of the objects
one to another correspondingly important.
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El capitulo que Thompson inicia asl se refiere a los restos
materiales, ectos templos y tumbas, an los antecedentes de las

culturas tardlas en la Cuenca de México.

Affos despuée e publicd la Histpria dJe Méxicp de José Bravo
Ugarte (1898-1967) sacerdote, teoldgn e historiador michoacano.
Como la de Teja Zabre, Toro y Pérez Verdla, ha gozado de gran

popularidad reimprimiéndose numerosas veces hasta nuestros dlias.

Finalmente 8¢ @lijie The Axtazz of ﬁgg;;é de George Clapp
Vailiant (1901-1945), arquedlogo estadounidense, pAra definir el
final del pericdo estudiado ya que refleja un conocimiento
profundo de los restos arquenlégicos del preclésico y ademhs

presentd varias sintesis @ interpretaciones acerca del horizonte

histérico que se rastrea.

Vaillant estuvo conciente de que su libro podria presentar

&igunas problemas para el lector. El1 mismo manifiesta:

Este libro es una historia de los indios de) Valle de
México y lag civilizaciones gue crearon. Fue un libro
diflci) de escribir. Serh un 1libro dificil de leer.

Hay dos razones para esta desafortunada circumstancia.
Primero, los indios no tenlan lpos nismos goles en la
vida que nosotros tenemos, por lo cual el patron de su

vida es. diferente al nuestro ¥ dificil de entender.
Segundo, la historia india se tiene que reconstruir de
lo que podemos encontrar, por 1o cual mucho del

material, como las técnicas de hacer implementos del
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hogar, no caen dentro del campo de nueestra lectura
histdrica comln. L

£1 autor asienta que parte de la historia se escribid utilizando
el auxilio de la arqgueologia, 1o que 1a hace gistintal siempre
estd conciente de la diferencia entre las fuentes puesto que

adelante agrega acerca de los etnohistdricos:

Tratan de gente gque fueron vistos vivos, su cultura
funcionando. Podemos formar una impresion de como eran
los aztecas, ¥y esto facilita la lectura, como podemos
visualizar gente en términos de 1o que haclan, no en
términos de los objetos que hicieron. =

Para enfatizar la diferencia, Vaillant separa los productos de
las actividades para hacerlias, aunque esten relacionadosj pero
&G asi gueda mucha informacion inacequible tanto utilizando las

fuentes escritas como por medio de los objetos.

Estas son las once obras gue se analizan a fin de mostrar los
diastintos enfogues y resultados con respecto a los mismos

horizontes historicos.

1)~ G. C. Vaillant, JThe Aztecs of Mexicg, Harmondasworth,
Penguin, 1955, p.5}

Thi= bopk is8 a history of the Indians of the Valley of Mexico and
the civilizations which they wrought. It was a hard book to
write. It will be a hard book to read. There are two reasons
for this unfortunate circumstance. First, the Indians did not
have the same goals in life that we have, so that their pattern
of life is different from our own and difficult to understand.
Second, Indian history has to be reconstructed from w©what we can
find, =0 that wuch oFf the material, like techniques of making
houesehold implements, does not fall within the scope of tur
usual historical reading.

2)~- Ibjd.$

They deal with people who were seen alive, their culture
functioning. We can form an impression of what the aztecs were
like, and this makes easier reading, since we can envisage peocple
in terms of what they did, not in terms of the abjects which they
made.
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LA PRESENTACION DE_L0OS DATOS

El orden de los siguientes capitulos nmuestra la forma de
subdividir la historia de lan‘nntiguus historia&ares: los
primeros pobladores del actual territoriao mexicénu - de los
cuales habjian escasos datos - y los pueblos hist&Hricos - a partir
de los toltecas. Las secciones de estos dos capli tulos indican

los perindos que se estudian en la actualidad. Sa& divide el

[

canituln An= 257 15 &poCe iltica,; e)l pretlasico, ¥ en el caso
del sureste el maya clasicof luego, el tercero, en: €l clasico -
los teotihuacanos - y el posclasico - toltecas, chichinecas y

mexicas. Asimismo las secciones que tratan los temas especificos

se colocan dentro del orden que impone la cronplogia actual.

Tanto por la clase de datos que se exponen, como por €1 orden
de la presentacién se resalta un problema fundamental pero

sauxiliar de l1a historia, la cronologia.

Las abreviaturas utilizadas en las citas u otros partes del
trabajo junto con la forma de pgresentar las Fuentes,
traducciones, y otros datos adicionales se encuentran al

principio de la bibliografia 2,
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Capitulo 2

oS PRIMEROS FPOBLADORES DEL
ACTUAL TERRITORIO MEXICANO

En l1a attualidad =e puode considerar que surgen en esta &poca
dGe grendes horizontes: 1)l1las culturas liticas o acerdmicas y 2)
las del preclasico. Lom historiadores tradicionales ubican aqul
a los pueblos anterinr;s a los toltecas de los gue sdlo se
conocia su antigdedad, estos son: los gigantes, los otomles, los
olmecas y 108 mayas. Este A1timo grupo presenta algunos
problemas ya que es parcialmente contemporaneo con los

teotlhuacanos gque mas bien parecen desprenderse de los toltecas.

El horizonte se subdivide en fases gque varian segan el
criterio de diversos arqueologbs i, Por la escasa informacion
que hay acerca de las culturas liticas se pueden agrupar, con

bastante optimismo, @n tres periodos} las primeras dos, por lo

1)- J. L. Lorenzo, "Los primeros pobladores”, R. FPifa Chan,
coord., Del nouadismo & los centros ceremoniales, Méxirco,
INAH, 1973, p.%% R. Pifta Chan, coord., QD, Lit.; P.?
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menos parcialmente concurrentes en el tiempo, difieren entre si
en gue algunas culturas muestran un sustento vinculado mas a 1la
recoleccion, mientras que otras & la caza, hecho que se Je
refléjado en las diferencias entre las herramientas que utilizan.
La tercera corresponde al periodo de agricultur; incipiente
cuando aparecen piedras para moler y parece relacionarse con e]

inicio del cultivo de plantas.

Los pueblos wmAs antiguos estan vinculados en alguna forma,
adn desconocida, con los grupos que poblaron América o por 1o
menos con culturas anteriores probablemente del norte, Los
cambios de fauna relacionados con el $in del pleistoceno - las
eras glaciales - ¥y @l cambio climi;ico de este momento, fueron
las causas por las que el hombre se tuvo gque ajustar a una nueva
situacidbn ambiental} este cambio,; al parecer,; trajo aparejado el

inicio de 1a agricultura.

El -iguiontg horizonte, llamado preclasico, se define con la
aparicién de la ceramicaj) aunque no se han encontrado materiales
que muestren con claridad la evolucién entre el periodo anterior
y éste, ni se ha descubierto adn la forma =n fue se inicia la
tecnologia cerdmica en Mesoamérica, se hia coincidido en gque 1la
alfareria -es un conveniente indicador. Sin duda no es,
necesariamente, un indicador significativo para separar los
horizontes, pero por lo menos sirve para delimitar restos

mientras haya suficiente informacion.
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La primera fase del preclasico es el de las ceramicas
iniciales que se mani{fiestan en faorma aislada hasta generalizarse
esa en practi:amente todo Mescamérica; después aparece una cultura
muy adelantada, la aolmeca, que va impactar en forﬁé definitiva la
mayoria de la regitni por sus caracteristicas se puede considerar

como el primer estado mescamericano. En el d&itimo periodo, hay

una fragmentacidn de poder gue servird a la vez, como base para

nuevas culturas regionales, Dantro de este panaorama se tejen los

diferentes tewmas z3uz Lan, en diversos momaentos, afectado la

histofingrafia del]l preclasico.

LOS RECOLECTQRES Y LOS CAZADORES

Con seguridad existieron muchas culturas distiniss que me
adaptaron a los maltiples habitats durante el largo periado
comprendido entrg la llegada de los primeros pobladores a nuestro
actual territoric nacional - quiza, hace cuarenta milenios - ¥y
la desaparicidn de la Glunavpleistacénlca en o] sdptimo milenio.
Adn no se puede especificar el tiempo transcurrido; los restos
nds antiguos que se conocen indican la presencia humana hace unos
veinte mil affios en €1 actual territorio nacional y un sitio
recien descubierto -~ El Cedral, San Luis Potos!{ ~ acaso mucho
mas. Son escasos los restos que corresponden a esta época y aun

menos son los fechadas; en general la mayoria no se pueden
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relacionar en grupos de culturas semejantes o contemporaneas,
falta informacién para poder escribir con seguridad acerca de

esta época histdrica.

Algunos de los restos parecen ser de grupos que se dedicaban
mads a lal:aza, son los que incluyen puntas de lanza - en éspecial
tipos clovia, folmsom y lerma - y gque se han relacionado con fauna
desaparecidaj mientras otros parecen ser reco;ectores, justamente
por la ausencia de .tales armas entre su utillaje. Estos dos
grupnos son los gue sl podrian separarse como distintos aunque en

parte contemporanos.

Desde la llegada de Herndn Cortés (c.1485-1%547) a Tlaxcala e
incluso entre los propios pobladores =se relacinnéba yanlos restos
de la megafauna con los gigantes) no es sino hasta el siglo
pasado cuando empiezan a cobrar mayor importancia los pocos

restos de los8 recolectores y cazadores.

LOS CAZADORES-RECOLECTORES

En la practica éste @s un tema que se empieza a
conceptualizar en la segunda mitad del siglo pasado con relacion
a4 grupos que son considerados como cazadores ndmadas de la fauna

pleistocénica y que en alguna forma estan relacionados con los
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primeros pobladores. Clavijero.no menciona grupo alguno gue se
pudiera considerar como parte de este inciso salvo 1a posibilidad

de pobladores antediluvianos *.,

Pérez Verdia no alude a 10s restos mas antiquos en su primera

edicidn, s&lo habla de los gigantes, de los toltecas ~ gue
conocian la dispersibn biblica - y de 1a gente de Palengue que
es un pueblo distinto y proveniente, segin &1, de la Atlantida=®,
perc en la guinta edicién incluye algunos datos del hombre del
Pefitn ¥ el sarroc de Tequizquiac, comenta del Gltimo que:
El hombre existid en Maxico en las mas remotas edades,
pues el 4 de febrero de 1870 se encontrd al hacerse el
tajo de Teguixquiac un craneo F0s5il de cerdo labrado,
en un yacimiento genldgico de terreno neozoico [=]

posterciario, el cual corresponde & 1la fauna
gigantesaca anted{luviana. = : .

Es significativo que considera a éste como resto del hombre
antediluviano a diferencia de Alfredo Chavero (1841-1906) quien
1o clasificd como peostorciario y de qiien parece haber tomado su

informacion Pérez Verdla =,

En cambio Orozco y Berrs escribe acerca de los prineros
pobladores en €1 actual suelo mexicano en diversas partes de su

1)- F. J. Clavijero, gp, &it., p.929

2)- L. Pérez Verdla, Compendio de ls historia de México,
Guadalajara, Tipografia del autor, 1883, pp.2-3

3)- 1bid., 1911, p.5

4)- A. Chavern, "Historia antigua y de la conquista®", V., Riva
Palacio, v » México, Cumbre,

1982, v.i, p.62 (la. ed., 1887)
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obra: 1) entre los restos de 108 primeros pobladores de América,

2) con los restos arqueonlogicos de las diversas regiones en gue

divide el actual territoria mexicano y 3) de las fuentes

etnohistéricas gque complementa con datos lﬁnguisticos. De los
restas a gue alude guiza el mas importante es ] ya mencionado

sacro dél que comenta, en 1950, Luis Aveleyra Arroyo de Anda

(1926):
Es curioso el he:hb de que el ' primer objeto
arqueolsagico encontrado en México en circumstancias

tales que 10 hacen smer considerado como prehistoérico,.
sea guizd la mas importante religuia preceramica gue sBe
ha descubierto hasta el presente. *

Se trata 2o Una de ias pocas obras.de arte del hombre

L&

pleistocénico en Améri:a’querae conocen y ha sido: generalmente

aceptada como muy antiguaj Orozco y Berra comenta gue:

Afortunadamente para la ciencia existe una prueba
irrecusable, auténtica, de la antigdedad del hombre en
esta comarca. En la formacidn post-terciaria, en la
capa de magra, de entre los restos fomiles que dan al
yacimiento su caracter paleontoldgico, tom& unc de los
ingeniferos encargados de las obras, el _hueso sacro de
un caballo, de talla superior a la de los caballos
actuales, en el mismo estado fosi)] de 1oz demas restos.
Aprovechands 1la vigura natural; se dioco artificialmente,
por medip de un instrumento cortante, la forma de una
caheza de _cuadrapedo, oOrejas paradas y puntiagudas,
hocico prolongado, la nariz con dos aberturas, los o0jos
redondos; e! conjunto toma el aspecto anadlogo al de un
carnicero. Este valioso despojo pertenece a la
coleccidn de nuestro amigo el1 Sr. D. Alfrede Chavero, y
ahora estad en nua:tru poder. =

1)~ L. Aveleyra Arroyo de Anda, Prehistoria de México, México,

Ediciones mexicanas, 1950, p.36

2)~ M. Orozco y Berra, Historia aptiqus vy de la conguista de
y México, Porrda, 1978, v.2, p.24955 Hoy se encuentra

la pieza en el Museo Nacional de Antropologia.
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cbra: 1) entre los restos de loc primeros pobladores de América,
2) con los restos argueolégicos de las diversas regiones en que
divide el actual territorio mexicano ¥y 3) de las fuentes
etnohistoricas que complementa con datos lingQisticos. De los
restas a que alude quiza el mas importante es el ya mencionado

sacro del que comenta, en 1980, Luis Aveleyra Arroyo de Anda

(1926) 2
E€ curioso el hecho de que el primer objeto
arqueologico encontrado en Meéxico e&n circumstancias

tales gque 1o hacen ser considerado como prehistorico,.
sea quizd la mds importante reliquia precerdmica gue se
ha descubierto hasta el presente. 1

Se trata de una de las pocas abras de arte del hombre
pleistocénico en América gue se connmrcan v hz mide generalmente

aceptada como muy antiguaj Orozco y Berra comenta gque:

Afortunadamente para la ciencia existe una prueba
irrecusable, auténtica, de la antigdedad del hombre en
esta comarca. En la formacion post-terciaria, &n la
capa de magra, deo entre los restos fomiles gque dan al
yacimiento su caracter paleontolégico, tomd uno de los
ingenieros encargados de las obras, el huess sacro de
un taballo, de talla superior a la de 1os caballos
actuales, en el mismo estado fosil de 1ps demas restos.
Aprovechando la figura natural, se dio artificialmente,
por medio de un instrumento cortante, la forma de una
cabeza de . .cuadripedo, Orejas paradas v puntiagudas,
hocico prolongado, ia nariz con dos aberturas, los o0jos
redondosi el conjunto toma el aspecto andlogo al de un
carnicero. Este valioso despojo pertenece a la
coleccidn de nuestro amigo el Sr. D. Alfredo Chavero, vy
ahora esta en nuestro poder. =

1)- L. Aveleyra Arroyoc d@ Anda, Prehjistoria de Méxicp, México,
Ediciones mexicanas, 1950, p.36

2)~- M. Orozco y Berra, u
néxjco, Méxice, Porraa, 1978, v.2, p.245f§ Hoy se encuentra
la pieza en o] Museo Nacional de Antropologia.
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Las éapas de las cuales se extrajo la pieza hoy se llaman
cuaternarias o pleistocénicas adonde abundan restos de la
megafauna deaparecida, el huesno fue modificado por hombres

contemporaneos a susodicha fauna en la Cuenca de México.

Muchos de las autores maodernos hacen mencidn de. restos de

este tipo pero la mayoria ya no trata‘da vincularlos con los

primoro-‘publadnres de Américaj de hecho no hay suficiente

informacion para efectuarlo, no obstante persiste la idea de

continuidad. Al parecer en Tejim Zabhre= =z tir&atla de un lento
mejoramientoc de 1los utensilios que haclan, aparentementé por una

necesidad que trae dentro de s mismo &1 hombre *.

Al mismo tiempo Thompson muestra la {dea de una lenta
migracidn a través de las Américas a partir de Bering por gente

con cultura paleolitica y posteriormente por gente neolltica =,

Unos af=s despues s® encuentra en Vaillant una histnrii
integrada de toda América sin intentarbsop.r-r la de México de la
generzal hasta el preclasico, 1o hace porque noyfenla fuentes que

.. 1le proporcionaran esos periodos para Mesoamérica;, a2sl gue pasa
del poblamiento al establecimiento de culturas acerdmicas en todo

el continente y luegn a la invencidn de la agricultura para

1}~ A. Teja Zabre, gp., git., pp.11-12
2)- J. E. S. Thompson, gp, c¢jit., pp.6-2
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ilegar al fin a las culturas preclasicas donde se va centrando en
la regidn especifica de su libro, el Altiplano Central, y dende
destaca que? »

Estas tres formas de vida temprana - caza, pesca Yy
recoleccion - eran, a menudo, combinadas totalmente o
-en parte. No hay grupo cazador en las Américas gue no
aprovecha los productos vegetales hasta cierto grado *
Para ¢! la base de sustento em mixta ¥y remalta este aspecto muy
importante, que en el siglo pasado ni se mencionaba, aungque pocos

atios antes Toro y Thompson también lo hablian anotado =,

Toro hace una breve referencia a los primeros pobladores,
los restos fosiles de diversos lugares, pero acaba por destacar
ei hombre del pedregal de San Angel gue relacliona con el arcaico

de Michoacan y Teotihuacan =.

Se nota la ausencia de lom cazadores y recolectores entre los
autores antiguos y algunos modernos como Bravo Ugarte. Se
encuentra primero en Orozco y Berrn'quitn usd loi restos

paleontoldgicos y argueoldgicos, relacionados con. el hombre

- - - -

1)- 6. C. Vaillant, gp. _git., p.27}
These three ways of life - hunting, fishing and gathering - were
often combined in whole or in part. There is no hunting group in
the Americas which does not take advantage of vegetable products
to some extent . X
2)- A. Toro, Compendjo de historia de México, México, Soc. Ed.
y Libreria Franco Americana, 1926, v.1, pp.24-2353 J. E. S.
Thompson, QR. Cit., pp.6-7
3)- A. Toro, Qp. Cit., pPp.39-43
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poco aportan a este horizonte,
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en lugar de las fuentes tradicionales gue en realidad

sin embargo son minimos los datos

especificos de México con que se cuenta hasta el descubrimiento

en 1948 del hombre de Tepexpan,

del
del

del

Este comentario,

reiterar la idea del antropdlaogo checo,

por Helmut de Terra, y a partir

cual mse multiplican los descubrimientos. Poco antes del fin

periodo historiografico gue se estudié comenta Pablo Martinez

Rio (1892-1963) que:

Nada en consecuencia, s@ ha hallado en México que
compruebe la extrema antigidedad del hombre én el Nueva

Mundo. 2

bien documentado, le permite a Brave Ugarte

Ales Hrdlicka

(18469-1939), Qquien afirma que ¢l hombre no esn muy antigun en

América y por ende en Mexico =,

los

Mesoanmérica.

generacion,

1)~

2) -

LOS GIGANTES Y 1.A MEGAFAUNA

A partir del contacto entre europeos y autp:tnhuu se habld de
gigantes gue fueron los primeros moradores o habitantes de
Estas ideas wse transmitieron, por generacidn an

y mAs tarde lps indlgohn- se los hicieron saber a

P. Martinez del Rlo, Lnl_enlsansz_ﬂmtninnnn:. México,
Parrda Hermanos, 1936, p.46
J. Brava Ugarte, Historia de Méxicno, beico. Jus, 1944,

v.l, p.27
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los historiadores hispanos. Bernal Dilaz del Castillo (1496-13584)

recuerda en su obra que les!

diieron que les hablan dicho sus antecesores gque &n
los tiempos pasados que habia alll entre ellos poblados
hombres y mujeres muy altos de cuerpo y de grandes
huesos, que porque eran muy malos y de malas maneras
que los mataron peleando con ellos, ¥y otros que de
ellos quedaban se murieron. Y para gue viésemos guéd
tamafos ¥ altom cuerpos tenlan trajeron un hueso o
zancarrdn de uno de ellos, y era muy grueso, el altor
tamaffo como un hombre de razonable estatura, y agquel
zancarrdn era desde la rodilla hasta la cadera. Yo me
medi con &1 ¥y tenla tan gran altor como Yo, puesto que
soy de razonable cuerpo. Y trajeron otros pedazos de
huesos compo ! primero, mas estaban ya comidos ¥y
desechas de 1la tierraj y todos nos espantawos de ver
aguellos zancarrones, y tuvimos por cierto haber habido

afgantes &@n esna tierra. b

Los huesos que se encontraban, mucho mé&s grandes gque los de la
fauna conocida, autorizaban las ideas acerca de los gigantes.

Sin embargo, nadie podla declarar con precisiédn la procedencia de
estos antiguos y extrafmos pobladores.  Juan de Torguemada

(1564-1624), basado en relatos indigenas, presenta una cronologla

relativa en que:

los primeros pobladores aque hzazts ahora se ha sabido
haber habido en estas partes de esta Nueva Espafa, gue
son los gigantes) ¥y trags ellos los tultecas, a los
cuales siguieron los chichimecas y aculhuas que fueron
los que fundaron este imperio indiano =

1)- B. Diaz del Castillo, ia v
s Mexico, Parrdaa, 1960, p.126 (Terminado

c.1368)

2)~ J. de Torquemada, MonarqQula indians, México, UNAM, 1975,

v.l, p.S (la. ed. 16135)
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Mas de siglo y medio después Clavijerpo retomd ese mismo orden

aungue sin detenerse denasiado en la poslb]e existencia de estos
extratos seres:

Yo no dudo que los hubbo en égsta y en otras partes de la
América, pero no creo gque hubiera jamds nacittn entera
de ellns, sino que fueran individuos extraordinarios de
las naciones conocidas, o de otras anteriores gque
ignoramos, ni puede averiguarse el tiempo de su

existencia. 1

En‘este sentido, llega a admitir Ja presencia, en parte por la

influencia de la Biplia donde se mencionan gigantes

aungue es cautr i aceptar sdlo

antediluviancs y postericres =

la existencia de 22 5unos individuos aislados.

El nexo gque me formaba entre los restos de la megafauna v los

gigantes humanas no es criticable en los siglos dieciseis y
diecisiete pero en la época gue esmcribia Clavijero ya no era tan

facil sustentarlo, no obstante &1 insiste?

No duda gue muchos criticos de Europa aque burian de
cuantos promueven la existenciz Jde los gigantes, e
burlarkn también da mi, o & lo mencs se compadecerdn Je
mi =redulidad) peroc no puedo hacer traicion a la verdad
por temor de suU  censura. Yo sé& que en las naciones
habla tradiciéin de la existencia de

cultasm de América
unos hombres de extraordinaria proceridad b4
corpulencia, y no sé ngue en ningan pueblo de Am&rica

haya habido jamAs memoria de los elefantes, los
hipop&tamos ni de otros cuadrapdos de primera magnitud.
¥y no sé gue hasta ahora, en tantas excavaciones

se haya descubierto algtn

.o

como me han hecho en América,

1y~ F. J. Clavijero, Q0. £it ., pp.A8-49
2) - Génesis 6B-43 Nameros 13-33, 34
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esqgueletn de hipopdtamo, y lo que es mas, ni un
colnillo de elefante. Yo s& gue algunas de esas
omamentas de gligantes se han hallado en sepulcros

fabriquen

fabricados & propdsito ¥y no sé que se
4

sepulcros para enterrar hipopdtamos o elefantes.

Reitera gue son restos humanos porque se hablan encontrado en

tumbas, pero no menciona su fuente, y adelante persiste en la

jidea de que no se trataban de huesos de . animales 2, Por el

corto lapso entre @l diluvio y el descubrimiento de América se

suponia que el hombre debia tener memoria de una fauna mayor si

la hubo en el Nuevo Hundoj} pero acaso no podria haber sido

antediluviana y por ende lo0s nuevns pabladores nz pGdian saber de

el ios.

Lo criticable agul es gue Clavijero conocid ciertos
resultados de la anatomla comparads - en que ya se basaban los
cientificos de esos dilas para asegurar gue 108 restos no eran de
pérsonas -y citd mucho a Buffdn, pero los rechazd sin evaluarlos

debjidamente., Con seguridad no tuvo ni la oportunidad ni el

interés en comparar un molar humano con los que se &hcontraraon ¥y

menos adn el cotejarlo con el de un elefantes; no obstante por

principio rechazd los resultados de los hombres de ciencia gue sl

ha:ian comparaciones. Estos consignaban resultados por medio de

12 observacion critica sin ser su fin especlfico atacar a la

1)- F. J. Clavijero, gp. cit., p.48n.
2)- 1bjd., p.44in
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Clavijero aceptaba la hipdtesis de los gigantes porque Jlos
mencionaban los éutactnnos y las sagradas escrituras mas, no a

l1os mamutes porgque no eran nombrados por estas fuentes.

Un siglo después Ornzco y Berra retoma estos datos para

rechazar la idea de gente de gran corpulencial

Hemos hecho esta narracidn, no para censurar a los
distinguidos escritores citados, pues seria
estdpido pedirles conocimientos distintos de los
admitidos en sus tiempos, sino mds bien para dar una de
tantas muestras de las formas que revisten las ideas
humanas, Yy como cambian ¥ se transforman. La creencia

en los gigantes sacaba en México su principal
fundamento, de 1oz  hucSsos desenterrados, gque no
pudiendo ser de grandes animales, que aguil no hablan
existido, de precision perteneclian al hombre. Ahora

reconoce la ciencia que 1oy grandes wmamiferos fueron
camunes en nuestro ctontinente, y denmuestra la anatomla
comparada que estos despojos, tan frecuentemente
encontrados, corresponden a los antiguos y gigantescos
animales antediluvianos. 2
Sus razonamientos resultan acertadoss las épocas cambian, en este
sentido, antes no se crela gque estos huesos fueran de animales
porque se descaonocia su existgncia, pero la ciencia los ha
identificado ¥ en la actualidad ya se puede referir a ellos;
Orpzco y Berra proporciona una larga relacion de restos
paleontolésgicos ® a 1os gue, Sin embargo, considera animales
antediluvianos, o sea, que continda siesndo creyente pero con
criterios distintos a los de Clavijero.

1)- M. Orpnzco y Berra, 9D, Gjit.; v.2, p.4913
2)- Ibid., v.2, pp.225-237
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En otro lado Orozco desmistifica a los gigantes aduciendo

exageraci®n de los pueblos hacia sus ancestros como otra base d

las leyéndas que:

En el principio de las relaciones mas o menos probables
o completamente fabulosas, aparecen los gigantes,
apellidados _guingme o _guinametin . Nos parece gue
en easto hay dos i{deas principales confundidas en unal
la de los huesos gigantescos encontrados en las
excavaciones, la de las naciones primitivas que ni aun
siquiera dejaron su nombre a la posteridady de ambas
nacitd la creencia de la remota raza de los gigantes,

primera en los anales de aguel pueblo. Por eso las
. osamentas de los animales extinguidos halladas en las

cuencas de Tlaxcala ¥ de Pueblas, acreditaron a los

nahoa haber sido aguellos sitios los Altimos habitados
por los quiname. 2

Ya no es problema para &1, han sido s8lo la invencién del pueblo
Que se apoyd en los restos fosiles para fundar su historia mas

antigua y desconocida.

En nuestro siglo el problema de los quiname practicamente
desaparece salvo para autores como Pérez Verdila guien enfatiza

posibilidad de que son gigantes:

Fundados en el descubrimiento que se ha hecho en
Tlaxcala, Toluca, Texcoco ¥y California, de varios
huesos de gran tamako, creen algunos que los primeros
pobladores de AnAhuac fueron gigantes§ peroc debe tenerse
presente que en todas partes del mundo se han bhallado

huesos semejantes gque bien pudieron pertenccer a
contado nimern de hombres de gran tamato. = ’

En realidad, en este siglo, el tema de los gigantes pierde
vigencia y vya ni se discute como parte de la historia antigua.

1)~ Ibjd., v.3, p.l1a
2)- L., Pérez Verdla, op, cit., p.6

e

la .
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EL__INIC UL TU

CQmp resultado de la desmaparicién de la fauna pleistocénica,
hacia el séptimo milenio, muchos grupos humanos cambiaron su
‘alimentacion, basada principalmente en la caza a la recoleccién}
también el tipo de caza volvid entonces de gbanqes animales qgue
se congregaban en manadas al de pequefros venados que andan solos
entre la maleza. @Quizd como parte del proceso de adaptacion, que

* pudo © no haber tenido antecedentes entre grupos recolectores
anteriores, s experimenta con la propagacion y cuidado de
ﬁlant:n szpeclirticass aunque esta reconstruccion del proceso se
basa a todas visaaven la especulacidn, ya que son pocos los
restos arquenldgicos gue nuestran algunos de los cambios hacia la

agricultura.

La necesidad de mantenerse fargas periodos de tiempp cerca de
las milpas - aunque habria que preguntarse hasta que grado es
cierta esta afirmnéibn - normalmente sme relaciona a un proceso de
'mayor sedentariiaciéﬁ! sin embargo, hay que destacar gque en

ciertas zonas muy ricas en recursos se pudo haber propiciado 1la
dependencia a una regidn mas peqﬁeﬁa; de eata forma ;e consegula
el mantenimiento necesario para sobrevivir sin tener gue
desplazarse de un sitio, como parece ser e] caso de muchos de los
concheros - lugares dondg se acumularon conchas de moluscos que
consumid el hombre. En este s?ntido, se puede afirmar gue la

agricultura propicid el desarrollo de un mayor nimero de aldeas.
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El cambio de una economla de apropiacidn - la recoleccibn ¥y
la caza - a una de produccién ~ la agricultura -, se realizé
durante milenios ¥y sin duda fue fundamental para el hombre. No
obstanie, en este perjodo historiografico apenas se hipotetiza
este momento histdrico ya gque no se conocia por medio de restos

arqueoldgicos dentro de la republica mexicana.

2.21

LOS PRIMEROS ACRICULTORES

Debido al reducido nimero de fuentes con las que se cuenta en
la actualidad, las fc:nnstru:cianes que se han h€§h° de esta
época dependen mas de supuestos gue de hechos cuﬁ:;abadas por la
arqueologla. Sin embargo, esto no ha desilusionado a los
estudiosos, uno de los primeros autores que sefrald @l cambio
hacia la agrl:dltura como §undnmént;l en Mesoamérica, fue, sin
Vduda alguna, Spinden, gquien relaciong diverzos Siementios y los
asignd cnmo'caractorlsticés del horizonte arcaico o preclasico en
Mesoamérica al opinar que:

hay abundante-évidencla que la fabricacion de ceramica,

el toyldo y ia agricultura fueron independientemente
inventados muchn después del asentamiento original. 2

America®, AMNH.HS, 1917, n.4, p.46%
there is abundant esvidence that pottery making, weaving, and
agriculture were independently invented long after the original
settlement.
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Esta asoclacion de elementds culturales gque estableceAestAn al
margen de sus argumentos acerca de uhna égri:ultura americana gue
gira alrededor de los cultligenos, los cuales son nétivas de
América &, Al no existir las mismas plantas cultivadas entre

el Viejo y Nuevo Mundb, Spinden destaca lo autdctono del
desarrollo de la agricultura mas no lo revolucionario en sl de la
invencidn. Es probable gue reigcioné_las otras dos techologlas -
cerdmica y tejido - con la‘agricultura como resul tado de la
carencia de datos arquonldgi;ns de loms periodos anteriores.
Aparentemente =e muestran @ un mismo momento o sea gque el
sircblama parte de gue cuando se hizo su hlpate-is no exist!a
material que negara la ascciacién, sin embargo es cauto porque

agrega:’

Si pudiéramos ostar sSeguros que la temprana cultura

mexicana, ahora ‘llamada arcaica, fue consecuencia
directa de la invencidn de la agricultura y de 1a
subsecuente estabilizacion de la sociedad, nuestra

posicidn  con respecto a ciertos fundamentos de la
antigua historia americana smserian sin duda muy fuertes.
=

A pesar de que la mayoria de lam propuestas de Spinden se
refieren a hipﬁtosiq mas que a hechos comprobables, no se d§b¢
olvidar, que fue &l quien. asl sents las bases para la

investigaciédn posterior.

America®, 19,C1A, 1915, Washington, 1917, pp.269-276
2)- Ibid., p.269: '
14 we could be certain that the early Mexican culture, now called
the Archaic, was the direct outgrowth of the invention of
agriculture and the subsecuent =stabilization of society, our
position in regard to certain fundamentals of ancient American
history would be very strong indeed.
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Una de las principales ideés de Spinden esta relacionada con
su con:epcion‘sobre la cultura megsoamericana -~ homog&énea en gran
parte de México y Centro América gue inclusive se extendla ﬁasta
Sudamérica -; un arcaico desde el cual evolucionarlan las

civilizaciones posteriores con sus caracteristicas regionalest,

Eﬁte concepto de homogenidad era posible porque no se
analizaban muy de cerca los materiales argqueoldgicos, ze suponla
. que pertené:lan a una misma culturaj sin embargo, . el propio
Spinden tuvo gue subdividir cierto materizl y darle un distinto
valor reaimnal o tamzooihzl T ;on esto comprobaba la dispersian
perc se perdia la homogenidad cultural. En realidad e! problema
fue @1 de generéllzar demasiado con base en iul'po:os datos que

habla en ese momento.

La vinculacidn entre el nacimiento de la agricuitura Yy 1a
irrigacion - otro elemento importante de su hipfitesis - results
por la aparente distribucidn del material arcaico principalmente
en los altiplanos - las tierras aAridasj .léD, a su vez, le
permitid plantear el inicio de 1la :ivilkzlcibn de los mayas en
las tierras bajas - hdmedas - como la conquista de esa regidn por

los agricultores =,

Es interesante gue el autor no relaciont algdn grupo &tnico

con el descubrimiento de la agricultura mas si a su propagacién:

1)~ H. J. Spinden, Ancient civilizations..., p.56
2)- Ibid., p.61
3~ jhid., p.&5
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* Ahora parece probable que el " arte arcaico fue el
producto comdn de todas las tribus gue entonces vivian
en el Altiplanc Mexicano, pero que la tribus nahuas
tomaron la delantera en su desarrollo y diseminacidon * .,

Otro problema a gque se enfrenta el autor es el ubicar fstus
hechos en el tiempn.. En la primera edicidn de su Manual... no
trata‘de fijar una cronoloé!a ab?nluta'mgs alla del‘inicio del.
primer milenio antes de Cristo, su base es regresiva a partir de
los 4echamiehtus mavas de la cuenta larga junto con el esbesar de
los depositos de restos arquenlégicos encontrados . Ya en la

‘tercera adicidn menciona una svolucidn que puede haber durado

:2::: mll&nics y da un cuadro donde recapitula su apreciacidn de
1a cronologlat ubica el comienzo de la agricultura pnr‘4.000'
a.C., su diseminacidn a las tierras bajas por 1,200 a.C. y el
inicio de la'histarla escrita en la zona mayva por 600 a.C, =,

De todas estas fechas la dnica que parece tener algan fundamento,
aunque errdnec por la su correlacidn de la cuenta larga ., en

la dltima, el resto de ellas estan fundadas en un tiempo ldglico

para la evolucién de un horizonte a otra, &l respecto Spinden
anata:? .

En las regiones mas favorecidas el arte arcaico puede
haber sido sequido por formas mas altas porco  antes del
tiempo de Cristo, ¥y quizad 35,000 aMos no es un tiempo
demasiado largo para permitir la diversidad de plantas
doménticas de Amérizz. ©

1)- Ibid., p.43¢

It now seens likely that the archaic art was the common product
of all the tribes then living on the Mexican highlands but that
the Nahuan tribes led in its development and disemination. - .
2)~ Ibid., p-49

3)- 1Ibid., 1928, cuadro entre pp.253-234

4)- Vid, infra, p.130

S)- H. J. Sginden, gp, cit., p.53§

In the most favored regions archaic art may have been succeeded
by higher forms shortly besfore the time of Christ, and perhaps
S000 years is not too long a time to allow for the diversities of
the domesticated plants of América.
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Aunque, desde la primera ediridn, propone razones temporales para
la evalucion entre un horizonte y otreo, no es hasta la tercera
donde trata de asignar fechas mds precisas & los hechos y aumenta

considerablemente el lapso temporal que utiliza *.

Dos décadas después, Thumpson o+re:é una visidn algo distinta
para el! inicio de la agricultura gue ubica en México o Guatemala
por la riguerza ecolagica de la regidn y la variedad de climas

_:untiguas - la mimbiosis entre los altiplanos y la tierra
caliente -, aunado todo a una presitn demografica. Para aste
autor la invencidn se did primero a partir de! tocconlill i maiz
y luego se agregaron otros cultigenos como el frijol ¥y la
calabazaj con esta'se garantizaba el alimento para una mayor
poblacian qué vinculaba, a su vez, al hombre dentro de una
organizacion distinta de la comunidad - el lnf:ia de un nuevo
vurdon civil ~, ¥y posibilitaba momentos de egpar:imiento que el
hombre pudiera dedicar a crear otros inventos ®., Sin embargo,
estas afirmaciones no pasan de ser hipbtemis ya gue no me cuenta
mds que con tenues datoz d@ ia argueologia del Suroceste de los
Estadng Unidos d@ Norteamérica. finnlmento es interesante que, a
diferencia de otros autores, relacipna la piedra pulida a nuevas
inmigraciones de Asia =,

i11- 1bid., p.4s?
2)- J. E. S. Thompson, QpD. £it., pp.8-11
3)- lbid., p-? '



52
Una visidn, evolucionista, distinta es la de Teja Zabre fguien
comenta que:
Muy lentamente, tal vez en miles de ahos, los cazadores
Yy pesncadores fueron mejorando susg utensilios e
" instrumentos y sintiendo la conveniencia de mantener
animales domésticos y estabilizar !a agricultura. lLos
principales recurseos alimenticios de. nuestra América
primitiva <fueron, ademds de la caza y pesca, malz y
frijol. 1+ .
Su reconstruccidn es tipica en el sentido gque &nfatiza la carne
cnmuiﬁrincipal alimento, como pasa lé&g9ico a la domesticaciéng
ademds Jo sorprendente es la *gcstabilizacion® de 1a agricultura

win mencinar lé powibie via de su invencidn, Ia recoleccidn,

todo pasa misteriosamente.

En forma semejante a Teja Zabre otros autores utilizan los
muchos conceptos gque se han generalizado pero gue iﬁ!n s0on
hipdteis como lo que menciona Toro con relacidtn a los restos de
Copilco:

comt o denmucstinrcan ios metates gQue en ese cementerio

indlgena se encuentran para moler malz =

Se hablan relacionado a tal grado el metate, el malz y la
agricultura que aparentemente, el descubrir uneo implicaba, con

13- A. Teja Zabre, 9p, cjt., pp.11-12
2)- A. Toro, gp. tit, p.42
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segurfdad, los otros dosj el localizar el origen del malz

indicaba también el lugar de orlgen de la agricultura.

En‘general los autores utilizan ideas semejantes pero
enfatizan diversos aspectos o moiivaciones como Vaillant guien
considera obvio la necesidad de "inventar® la agricultura que
permitiria a su vez una mayor concentracién de poblacidédni como si
supieran los inventores todos los beneficios o problemas de su
invento. Aclara e; autor gue no se conoce en México el proceso
- en base de restos arqueologicos -~ perg s! se cuenta con algunos
dei Suroeste de los Estados Unidog d& Norteamérica, También
fesalta que fue desafortunada la fznit> de domesticaciédn de
animales, no pude haber una movilizacidn de grandes grupos a

caballo que se dedicarin a la guerra y a la rapifra 2,

También subraya Vaillant el paso de la ri:nle:cioﬁ a la

agricultura como resultado de!

La presencia, temprano en a2 historia de América, de
" gehté que vivia principalmente por la recoleccidn debe
haber llevado, casi i{nevitablemente, al desarrallo
independients de varios diferentes tipos de
agricultura, basada en las plantas comestibles comunes
a regiones particulares, =

. 1)- 6., €. Vaillant, pp, Git., pp.27-31

. 2)- Ibid., p.28: .

The presence, early in the history of Awmerica, of peoples who
. lived largely by gathering must have led almost inevitably to the
independent develaopment of ' several different types of
agriculture, based on the food plants common to particular

regions.
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La agricultura fue, pues, una invencidn independiente y maltiple
en Américaj la ienta evolucion de grupos de recolectores hacia el
contraol de diversas plantas de su medio ambiente gue propicid el

cambio en la base de alimentacion.

Durante @1 periodo historiogrdfico de estudio no se conocen
restos gue se puedan atribuir al inicio de la agriculturﬁ. nin
embargno, por la importancia que representa este hecho se
aventuran higﬁtes!s.basadag en algunos conncimientos
complementados con generalizaciones de otras regfones del munde
aungue mu} diversas entre w1t pern =A1n on o2isc 213i0 se enfatiza

este fendmeno ya que anteriormente los historiadores nd se

preocupan por esta Gbu:a histarica.

LAS PRIMERAS CERAMICAS DE MESOAMERICA
S& puedée subdividir ;:te periodo en dos fases: la inicial que
incluye las ceramicas mis antiguas gue se conocen - del miglo
ve!nticlnco-al dieciocho - y 1la segunda, en la que se tiene
referencia ya de estos ejemplares a 1o largo de toda Mespam&rica
- del msiglo dtecisi.fe al éatar:o antes de Cristo. A pesar de

que es escasa la informaciodn acerca de las cerdmicas mhs

antiguas, se cuenta con datos de algunos tipos como la de
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sviruela” descubierta en la costa de Guerrero gue corresponde, al
parecer, a] siglo veinticinco %} es semejante a la de la fase
Purren del Valle de Tehuacan -~ del siglo veintitres al

dieciseis =,

Otra ceramica, bien documentada, gue mﬁestra una gran
antigdedad, aunque algunos ceramistas no apoyan su temprana
aparician, es la fase Swasey de Belice -~ siglusvveinte a
once - @, Finalmente, se puede mencionar tambi&n una
figurilla, dnica pieza de la fase Zohapilco; Estado de Méexico,

fechada en el siglo veinticuatrn =

Aslmismo hay otros restos, al parecer de semejante
antjigdedad, que no han sido fechados. Entre todos.estos no se
sabe de 2lguno gue muestre el origen de la ceramica mesoamericana
aunque s! se conocen tipos maAs antiguos gue lo= anteriores tanto

en Sudamérica como en Estados Unidos de Norteamérica.

{1}~ €. F. Brush, ipn to the Archog
it -Ta¥al . fié » New York, Columbia University, tesis de

doctorado, 1949, p.98} Dicha alfareria se llama Ppx

Potiery. .
2)- R. S. MacNeish, F. A. Paterson y K. V. Flannery, “Ceramics",
Austin, University
of Texas Press, 1970, v.3, pp.21 y 24 T
3)- N. Hamwond, et, al., "The Earliest Lowland Mzya?:?
Definition of the Swasey Phase®, AAQ, 1979, v.44, n.1, p.92
4)~ €. Niederberger, Zohapilcp, México, INAH, 1974, pp.212-213
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Dosﬁuéu de estas cehAmicas inicales siguen otras, mejor

conacidas debido a las prolificas labores de excavaciéan de muchas
aldeas ubicadas en gran parte de Mesoamérica. No tiene caso
abundar en las tipologifas, ya gue serla necesario uﬁ estudio
especializadoi pero si resulta importante sefalar que ya se
pueden identificar regiones con conjuntos de rasgos distintivos
qué ne ro]a:innﬁn a culturas especliticas. Ademas al final de!l
periodo, la aparicion y el crecimiento de algunas villas, gue

muestran mayor importancia regionmsl gQue las aldeas *.

La primera conceptualizacidn del preclaAsico se hizo cen base
en las figurillas. Posteriormente es la alfareria el principal
indicidur arqueclogico del periodol no obstanté estas pruebas
- arguecldgicas, carecemos de lalinfnrmacién necesaria para evaluar
la importancia de la cerAmica como tecnologla y sus reporculiunes"
en otros niveles. En la actual idad se conoce toda una'gama de
distintos tipos de materinlés de estas culturas, sin embargo,
para el nsiudio de sate porisdc se consideran en especial 165

tepalcates y las figurillas.

No se cuenta con estudios que analicen con:rétamente & este
momento histérico, pero si se incluyen dato®s generales sobre la
historia del prg:lasico: los nombres gue se le han asignado a
través del tiempo, la clasificacién de 105 restos antes del

1)~ E,. Noguéra.

e U
México, UNAM, 1975, pp.229,

14
263, 3467, 484, 486 y 3504
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periodo historiografico de estudio, y al final cémo se identifictd
por primera vez junto con el fimpacto inicial gque tiene en la

historiografla.

LOS NOMBRES CON RUE SE HA CONCCIDO EL PRECLASICO

Los nombres asignados al preélllico. en una primera
instancia, reflejarcn el conocimiento gue se tenia de ist-
nt&; sin embargo, mAs tarde adoptd la nomenclatura de ‘la
historia occidental ¥ recientemente me han dado otras

designaciaones demasiado largas, aungue descriptivas, fjue no han

sido muy exitosas.

Los nombres mas antiguos son: *tipo primitivo de Michoacan® u
*olmeca®. El‘prihor nombre resulta por la agrupacidn de restos
de aparien:ié primitivos de aquel estads o otros de diversos
lugares como de Atoto, Estado de Méxicoj el -céundo término se
debe a 1a relacién de esos mismos nateriales aﬁquonlbgicns con
uno de los éuoblns mas antiguos mencionados en las fuentes
etnohistoricas: los cimecas-xicalancas. Ambas designaciones
#ueron publ icadas primero por Francisco del Paso y Troncoso
(1824-1916) al describir una agrupacion de piezas argueolbgicas

de la caleccidn comprada por el Museo Nacianal a Plancarte y
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Navarrete. Sin embargon, no ue sabe con seguridad si el nombre de

esta agrupacidén se dgba al coleccionista o al clasificador *.

En general, en esa opoca, las piezas arquenldgicas se
clasificaban con el nombre del pueblo gue moraba en la region de
su procedencia, de esta forma s8i 'un objeto procedia de Phnuto,
Ciudad Mante o Tamuln me consideraba huauatecoj si se habla
encontrado en Azcapotzalco, Atizapﬁn o Atoto se clasificaba como
tecpanecaj) y si procedia de Oaxaca o el istmo de Tehuantepec se
atribulava los zapotecos. Otra caracterlstica es gue no se le
asignaba gran profundidad temporal a las culturas, salvo a
Teotihuacan ¥ Tula o cualguier otra ruina aparentemente antigua
que se consideraban toltecas. El cataAlogo qué hizo del Paso y
Troncoso para la exposicidn de Madrid es un excellente ejemplo de

esta clasifi:a:!an‘regiunal =,

Aflos después, surgen dos nombres para designar la.'culéura de
los cerras® o "de la montafra®. En ese momento se le visualiza
como una cultura dnica que tiene ciertas éaracterl.ticl- en la
cerdmica. E1 ﬁombre se le did por encontrarse los restos a las
orilias de los cerros en la Cuenca de México. Fue Edward Georg
Seler (1849-1922), antropdlogo aleman y primo; director de la
EIAEA, quien primero identificd ese material en Azcapotzalco y

Franz Boas (1838-1942), etndlogo y antropbdlogo alemdn, segundo

1)~ Vid. in$ra., p.74

2)- F. del Pasoc y Troncoso, fatdloge de la seccidn de Mgxico,
2 v., Madrid, 18%92-18%3
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d!fe:tur de la EIAEA, lo clasificd y publictHd y luego pidid a
Manuel Gamio (1883-~19&60), arguetlogo e indigenista mexicano,
,qulﬁto-diroctnb de i. escuela, hacer una excavacion
estrat;gr&fﬁca en ensa regidn cuyo resultado fue el descubrimiento
de material azteca en la muperficie, mAs abajo teotihuacano y

finalmente tepalcates y figurillas del tipo de los cerros 32,

Gamio atribuyd la identificacion de la cultura prec]lsica a

‘'su maestro?d

Corresponde en mi opinidn, al Dr. Boas, 1a primera
identificacidn del tipo arcaico, al] gque llamd “"de los
cerros" =

Como antecedentos sélep menciond a Holmes quien describid en 1885
clierta alf;ror!a, distint- & las conocidas, identificadas nis
tarde como pr.cl&ni:a Yy & Zelia Marla Magdalena Nuttall Parrot

(1857-1933), antropdloga estadounidense, quien col.ccionb piezas

1)~ E. G. Seler, "Die Teotihuacan-Kultur des Hochlandes von

Méxiko", QGesawmelte Abhandlungen zur Aserikanischen Sprach-
Berlin, A. A. Sher, 1902-1923, v.5,

P.448 (v.S, Behrend und Co., 1913)3
F. Boas, Album de colscciones arquegllgicas. Mexico,
EIAEA, 1911-1912}
M. Gamip, "Arguenlogla de Atrcapntzalcee, D. Fo, Maxigo®,
19.CIA. 1912, London, 1913, pp.184-1663
Vid, infra, p.?é

2)- M. Gamio, "Las excavaciones del pedregal de San Angel Yy ‘1a
cultura arcaica del Valle de México", 20,CIA.1922, Rio de
Janeiro, 1928, v.2, pt.1, p.108 (Firmado: marzo 1919)
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de esa cultura en las grillas del pedregal de San Ahgel 1}
no aludid Gamio a4 la colecclion de Plancarte, 1a asociacidtn del
abispo con Nuttall, ni a los reportes de Paso y Troncoso. Fue
por esta omisidtn que Hermann Beyer (1880-1942), arquedlogo
aleﬁén, impugna el reconocimiento que Gamio hace a Boas y a su

vez asigna la primacia & del Paso y Troncoso =,

Poco después de la exploraciébn en Azcapotzalco se optd por

emplear ®! término *arcaico”, para referirse a los restos del

pf.clasicn. A partir de 1914, algunos miembros de 1a EYAEA -

Boas ¥y Alfred Marston Tozzer (1877-1954), arquedlogn
estadounidense y cuarto director de la escuela - consideran
adecuado designarlo de esta forma =. No chstante; existe un
antecedente acerca del uso de la palabra “arcaico” que registra
Nuttall con relacidn a unas :abe&ilxas designadas asl en_el Museo

Trocadero en Parls en 1881 <5 sin embargo, no parece haber

1»- Ibid., p.1073 :
W. H. Holme=, "Evidenceés of the Antiguity of man on the site
of the city of Mexico", JI.ASY, Vv.3, {88685, pp.&8-81;
Z. Nuttall, “The Aztecs and their Predecessors in the Valley
of Mexico”, P,APS, 1926, v.A5, n.4, p.296

2)~ H. Beyer, "Nota acerc de la Civilizacion Arcaica”, MHexant
1922, v.41, n.8, p.239 (Leldo en la Sociedad Cientlfica
Antonio Alxate: diciembre 1920)

-3)- F. Boasm, "Summary of the work of the International School o+
American Archaenlog9y and Ethnology in Mexico 1910-1914",
AA, 1918, n.s., V.17, p.383; junto con el reporte anterior
se encuentra: A. M. Tozzer, "Report of the director for
1913~-1914"%, p.393

4) - Z. Nuttall, pp, cit., p.245; E. Noguera,
Mespamérica, Méxicoc, Manuel Porrda, 1923, p.é1
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caontinuidad entre esa designacion y el uso posterior gue s5e
extendid con rapidez. No obstante, a pesar de la notable
difusidn de este término los arquedlogonse jovenes de los ahos

treinta seralaron que es incorrecto.

Thampson critica el uso que se le da a la palabra “"arcaico”® ¥y

considera que seria mejor utilizada para el periodo anterior, ya

que:

‘De esta cultura sin duda wme desarrollaron las
civilizaciagnes conocidas en Amapica media como
farcaicas®. Este es un nombre {inapropiado; eomn 148
culturas emtabon btizn Jesarrolladas y mnuestran cada
evidencia de sofisticacidn. Un muy largo intervalo debe
haber pasado entre este horizonte de tejedores de
cestos y la divisidn mids temprana del arcaico que se ha

reportado hasta ahorita. 4

Ya intuye un largo periodo para el combio de los primeros

agricultores hasta las culturas con cer&mica que :§ 11aman

arcaicas.

Fue Vaillant; en su resumen dg 1535, quien continud el atague
en contra de la designacidn arcaicoj el sugiere el término
*culturas tempranas® =, para referirse al preclasico. Sin

1)- J. E. S. Thompson, op., cit.; pp.11-12:
From this culture doubtlessly developed the civilizations known
in middle America as "Archaic." This is a misnomer, since the
cultures were well developed and show every evidence of
sophistication. A very long interval must have elapsed between
this basket-maker horizon and the earliest division of the
"Archaic”® so far reported.
2)- 6. €C. Vaillant, "Early cultures of the Vajley of Mexico®,

AP. AMNH, !93%, v.35, pt.3, pp.279-328
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embargo, después las llamaria "culturas medias™ *.

Una designacién regional para parte del arcaico fue el de
*subpedregalense® o “"del pedregal”, usada por varinq autores a

partir de la excavacidon de Gamio en Copilco en 1917 =,

Entre los mayistas se copid primero la name&clatura de la
arquecloglia egipcia que did como resultado el "antiguo y nuevo
imperino maya®j después, en los affos cuarentas, se adoptt el
"clasico", de la historia griega, para designar 1la &poca de
esplendor de la cultura maya y nor énd; preciasico y posclasico
para lo anterior y posterior. Eduardo Guadalupe Noguera y Auza
(18956-1977), arquebdlogn y ceramista mexicano, establece gque
tanto Edwin M. Shook, argquellogo estadounidense, como
Miguel Cnvarrﬁbias (1904-1957), antropdlogo y pintor mexicano,
utilizaban preclasico en lugar de arcaicot pero el altimo autor
mencionado dice que Shock sug9irid tanto “preclasico” como
*formativo® en 19499 adoptando Shook la primera qeu!gn-cionlque se
asneralizd enire los arquedlpngos mexicanos mientras que Robert

1)~ 6. C. Vaillant, The Azitecs of MHexico, p.46:

t -

niddle cultures
2)- A. Toro, op, git., p.39
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Wauchope uso® *formativa” y fue seguido por la mayoria de los

estadounidenses *,

En la actualidad, muchos especiaijstas estAn de acuerdo gque
"nreclAsico”® no es un nombre apto para susodicho horizonte por lo
que mse han creado nhuevas terminulcglaﬁ - como las del proyecto
del Valle de México y por Roman FPifra Chén {1920), arguedlogo de
Campeche - pero su uso no se ha'generalizadu} es probable gue
l1a principal razdn es lo ;xtensu y complicado de la nueva
t.rmiﬁuloéla junto con el uso de muchos preconceptos de valor

dudoso =,

Finalmente hay que recordar gue también se establecieron
asociaciones de tipo nacionalista, al nombrar en nahuatl, los
diferentes restos Cme 1o hizo el arguedlogo mexicanco Randn Mena
Isalas f1e74-1957x quien llamd la cultura arcaica:

toachtopayptiaca (nuestra primera gente) =,

1)~ E. Noguera, La cerdmica arguepllojca de Mesoamérica. p.1004

L. 8 ‘.7'..‘.‘.'-":".:'.:‘.::, Yol & =on

New York, A.A. Knopf, 1957, p.149jg
E, M. Shook, "Historia arquenlégica de puerto San Josd,
Guatemala®, AHG, 1949, v.1l, n.2, pp.3-221
E. M. Shook, *The presente status of research on the
pre-classic horizons in Guatemala”, C.Am, 1949, v.29%, n.1,
Pp.93-1001 '

M. Covarrubias, "Tlatilco: El Arte y la Cultura Preclasica
del Valle de México®, Cuad.fm, 1950, v.9, n.3, pp.149-162

2)- R. Millon, "Chronological and Developmental Terminology: Why
they Must Be Divorced", E. R. Wolf, ed., The Valley of .

Hexico, Studies in Pre-Himpanic Ecoloqy and Secietvy,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1975, pp.23-27%
R. Pinta Chan, gp, git., p.?

3)- R. Mena, "Nueva arientacién Arquenldgica e Histarica",
Eliuggg;;g, 1922, v.3, n.2, p.32 (Conferencia: diciembre
1921)
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EL DESCUBRIMIENTO DSL’PRECLKSICO

Para conocer la farma de clasificar losrrestns brecl&sicon
antes de este siglo, y la lubse;uento definicitn del periodo os

importante revisar algo de su historia. Se subdivide la seccion

‘entre antecedentes - la primeras descripcionese hastz 1916 ~ y la

EIAEA - instrumental en la definiridn 221 Concepto del

preclasico.

2.321

LAS PRIMERAS DESCRIPCIONES DEL MATERIAL PRECLESICO

La notizig mas antigua que se ha localizado de in que podrian
-ér restos de las culturas preclisicas se encuentra en la obra de
José Ignacio Borunda, escrita como consecuencia de los
descubrimientos en el 20calo de la ciudad de Maxico &n i790. EIl

autor interpreta la escultura de la Coatlicue como Unq

representacidn metafbrica de una antigua capital de la Cuonc; de
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México localizada frente a la Sierra del Sur 2§ asimismo

describe la formacion del pedregal de San Angel:

La lava cubrid & las Gentes especialmente de ambas
Serranias, como la vibora traga & los conejos, Ratas, y
Lagartijas, enteras, manifestAndose en los cascabeles *

El autor seguramente alude al cataclismo que termina con la
antigua capital gue segln ei se encontraba en eée lugar, quiza
refiriendose a Cuicuileno por su insistencia en una ciudad
deétruida 2, Sin precisar coOmo, asegura gque la Piedra del Sol
donflrma el dia ¥ la hora de la orupcibn, sin embargo no describe
en si lo gque pudiera ser llvpirlmidc que fue cubierta por la

lavaj aungque detalla las :aractorlst;cas de la regibdn:

advirtiéndose en la base de 1la meridional, la
anotacion, Pais, de baba de carpintero, comunmente
conocido por chimalistaca, y es de lava herrosa de
antiguos volcanes de sus cumbres, en cuia i{nmediacidn
s halla @1 Pueblo de San Geré&nimo, de distintivo
nacional relativo & la Amoladera en gue se afilaban las
hachas destinadas tambien & corte de arboladuras, Y
fabricadas con la propia lava fundida con mixtura de
osamentas, de que se han hallado acopios en oquedades
del! mismo Malpais. <=

Esta es la mencion mds clara de 1o que aparentemente son restos
osens que provienen de la regiétn del pedregal Yy gue probablemente

son preclasicos.

1)- Sierra del! Ajuscof .
J. I. Barunda, Clave general de jsrgalificos americanos,
Roma, J. P. Scotti, 1898, p.118

2)~ J. I. Borunda, gp, Git., pP.45

3)~ 1lbid., p.51

4)- 1bid., p-22
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En otro pasaje Borunda ahade:

A.la nacional estera de piedra, & wvulgar tepetate y
castel lana toba, comun A la que crian Jlos dientes, de
hueso por naturaleza, la tratan los Naturalistas de
tophus caracterizandola de concrecion pedrosa, ligera,
porcsa y formada por un conjunto de partecillas
terrosas, mas, & menos atenuadas, y dispuestas por
costras, encontrandose en ellas impresiones de cuerpos
que se destruyeron en las mismas costras. Esto se
advierte en l1os tepetates regionales, entre los gquales
se han hallado enormes osamentas humanas. 1
En esta citas Vaillant cree que hay referencia a restos
preclasicos, su apreciacion de que son huesos en el suelo =in
duda es correcta *®, pero esﬁi pasaje no se refiare
necesariamente al pedregal, claramente son restos oseos giéantes
. en un suelo de tepetate, pero las tobas son comunes en muchas
'parteu de la Cuenca de Méxicoj ¢A culles alude Borunda? Pueden
ser del sur, inclusive de debajo del pedregal pero también de una
region dimtante, .o que se observa claramente es una deacripcidn
de restos de megafauna en el tepetate.

Una pusde =z ;raferéncia a restds preclisicos, hay una alusibdn

n

a Cuicuilco, y otra ‘®s una clara deseripcidn de restos
pleistocénicos, pero hly'puco inteligible en Borunda y no se pudo

extraer otra referencia,

1)~ Ibid., p.83
2)= 6. C. Vaillant, "Early cultures of the Valley of Mexice”,
p.2688 ’ :



Un siglo después Orozco y Berra hace referencia a los restos
subpedregalenses?
Por lo gue valgan, aumentamos las fsiguientes noticias:
Cavando a immediaciones de la f&brica de papel 1lamada
de Pefra Pobre, penetradas dos capas de lava divididas
por una delgada intermedia de tierra, fue encontrada la
cabeza de un pequetioc idolo de barro cocido, semejante
por el dibujo a Jlas obras de ceradmica antigua, Yy el
cual estaba reunido a algunos huesos que los obreros
dispersaron. A nuestro entender, la presencia del
hambre en aquel lugar fue anteriaor a las erupciones
basalticas del] Pedregal . de San Angel en el Valle, y sea
cual fuere la edad que a éstas conceda la ciencim,
siempre quedard por cierto gque el hombre vivia, con
cierto grado de adelanto, en los tiempos prehistoricos. *
En primer lugar es importante seffalar gque la piramide de
Cuicuilco estA a un lado de la fabrica de papei de Pefia Pobre.
Durante lam obras de construccidn de 1a planta se encontraron
restos seguramente de dicha cultura preclasica. Para Orozco
representan la confirmacion de habitantes prehistdricos con

cierto adelanto cultural ya gque aparecen indicios de ceramica.

VDO mayor llCﬂnCQ.plPl este relato fue la adquisicion por

- parte del Museo Nacional de la coleccidn arqueoldgica del
entonces :urg de Tacubiyl, Plénacrte ¥y MNavarrete. Inicid =u
coleccitn con algunas piezas que posela su tio, lli':nmplononta
con otras de las cercanias de Jacona, MichoacAn - cerca de la
ciudad vecina de Zamora estd Qlilitib arquenldgico de El Opeho
donde hay material preclasico - y, 1o que fue mis vaiioso.
cuando vivia en San Joaquin Cacalco - entre Tacuba y Naucalpan -

encontrd cierto material distinto en las cercanlas de Atoto!

1)~ M. Orozeco vy Berra, pp. cit., v.2, pp.245-246
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Lo que me habla sucedido cuando por primera vez vl en
S. Joaguin Cacalco ese tipo que radicalmente se
apartaba de] que estaba acostumbrado & ver en las
cabecitas del! Valle de Mé#éxico, sucedid & la dedicada &
inteligente americanista Sra. Zelia -Nuttall al ver el
mismo tipo encontrdo por ella en los alrededores de
CoyocacAn. Desde luego pensd que esos objetos no
pertenecian a los indigenas altimos habitadores de la

comarcéa. 2
Se pueden observar dos elementos interesantes en esta cita: gue
también Nuttall descubrid un tipo de material gue reconocia como
distinto y; sobre todo, que crelan gque Qfa mhs antiguo que los

conocidos) una base para la {idea de una sucemidn culturns

La descripcidn de la coleccidon de Plancarte por del Paso y
Troncoso $ue publicada en los Anales del Musmeo, del cual retomd
datos para el catAlpogo de la exposicidn y donde se pueden

identificar piezas comoc preclasicas, por ejemplo, una!

-

Cabeza humana grande de barro gris blanquecinao, como de
1a mitad de] tamafo natural; es fragmento de pieza de
mayor dimensidn ¥y probablemente de cuerpo enterp., S=

halld &n ol puebio de ‘Atoto, cerca de San Joaquin
({Tlacupan) al estar abriendo una zanjaj peroc el cuerpo
fué roto en - peguelos fragmentos Yy no pudo

restablecerse. *

Este bello baby face ® es de las piezas que tienen una amplia

1)- F. Plancarte y Navarrete, pp,., Gjt., p.11

2)~ F. del Paso y Troncoso, "Exposicion Historico - Americana de
Madrid para 18%2. Seccidn de México. CatAlogo de la Coleccibin
del Sefor Presbitero Don Francisco Plancarte”, AMN, 1887,
®.1, v.4, p.336 (Advertencia +firmada: abril 18%92)

3)~ Estas esculturas en barro generalmente se conocen por los
arquebtlogos como baby face o "cara de nihko”, aunque ’
corectamente: cara de bebé.
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descripcion - cbntinﬁa con dimensiones y mas detalles - de la

cual me mabe que es preclasica, especificamente olmeca.

Segdin poferon:la de Paso y Troncosp, fue Plancarte quien

primero agrupd este material?

{N.B.-Las piezas prehistOricas procedentes de Atoto, ha
notedc e! Sr. Plancarte que tienen caracter distinto
del de las demads de la comarca que los Tepanecas
habjtaban, amemejandose mas bicn & las de Michoacdn), *

Aungue despuéds en el catklogo de la exposicidn de Madrid se

asigna la agrupacioén a sl mismo:

pero las épocas prehistoricas no estaban representadas
en nuestras colecciones mds gue por’ materiales
paupérrimos y escasos. Apenas contabamos con unos
cuantos objetos de piedra, de la raza primitiva de
Michoacan, reunidos por el P. Plancarte; por
comparacion & inductivamente habla yo colocado en
agrupacidon comdn otros objetos de barro hallados en
Michoacan! en Atoto, cerca de Tacubaj en el valle de
San Martin Tetzmolucan, cercano & Puebla, y en varia=
localidades de) Estadc 4 Caxaca. El] tipao afine de las
figurillas humnanas de barro & tan largas distancias
recogides) la diferencia marcadisima entre ese tipo y
@] de los indios que actualmente alii habitan y ! de
los artefactos por los ascendientes de 10s mismos

~indios fabricados, todo ello me hizo sospechar qgue se
trataba de una raza muy antigua, ¥y, & muy extendida
para gque simultaAneamentes habitara en todas aquellas
regiones, &4 que hubiera tocado en ellas todas por
sucesivas emigraciones. De tal modo, formé un nuevo’
grupo prehistdricoc que deben estudiar los sabios;, y al
cual he impuesto un nombre provisional, el de Ia
extinguida raza ulmeca. =

1)~ F. del Paso y Troncoso, op, cit., p.336n.
2)- F. del Paso y Troncoso, »
v.1l, pp.23-249
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'Sin profundizar mds en el problema de quien lo clasificd primero
parece ser gue ¢l ordenamiento fue de Plancarte aungue !a’

relacitn que se estableci® con los clmecas-xicalancas se debe a

del Pasoc y Troncoso. De este modo ya para 1892 se habia

identificado un nuevo estilo dentro del! material arquenldgico,
aparentemente antiguo, con una supuesta "raza primitiva de
Michoacan® y se ha bautizado con el nombre de 'nlm-éa’, por

asociacidn a este antiguo grupo de pobladores d&@ las fuentes

etnohistéricas:

Scn citados con frecuencia los Ulmecas antrs los
pobladores nrimifivss de Anahuac. No estd probado que
sean de filfacidn nahua, bien que se de nombre de
ulmeca & un dialecto del mexicano que todavia se habla
en la Sierra de Puebla. En otro lugar del Catadlogo
seffalo los sitios diferentes, y distantes entre s},
donde se han recngido los objetos fabricados por la
misma raza sin duda, peroc exibidos provisionalmente
bajo la denominacién indicada wientras estudian los
sabios o] asunto. Hoy por hoy se puede asignar A esa
primitiva nacidn una zona extendida desde 1los confines
de Michoacdn hasta Oaxaca y e] Golfo. bl

Adelante del Paso agrega una lista de sus caracteristicas:

i.os ejemplares gue he. Illamado ulmecas son reconocibles
por varios caracteres genéricos que favorecen su
agrupacidnj en realidad deberlan figurar con ellos
muchas piezas que se han puesto entre las de Michoacan
por su procedenci&, y mientras discuten los sabios la

clasificacidn que someto A su examen. Esos caracteres=

generales son: aplastamiento de¢ la cabeza en o] sentido

antero-posterior ¥y wvértice elevado! njos dirigidos
sentido

obljicuamente abajo y adentro y rasgados en el
con pupila gue afecta muchas veces formas
singulares Yy extravagantes} miembros superiores ¢
inferiores frecuantemente de cortas propurcicones vy
abultados por Jo coman en su primera seccion. - Puede
faltar alguno de los caracteres persistiendo los demas. =

- transversal,

1)- lbid., v.1, p.382
2)~ Ibid., v.1, p.386n.
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Esta se puede considerar como una buena descripcidn genérica de

las figurillas precldasicast sin embargo es importante aclarar que
s6]lo se estableclian relaciones entre las figurillas y no se

tomaban en cuenta las vasijas y tepalcates de la misma época.

Vaillant recalca que del Paso ¥y Troncoso fue unc de los pocos
investicadores del si9lp diecinueve gque menciond una sucesibn
de culturas argueocldgicas en el tiempo ¥y que asocid restos '

preclasicos al nombre "olmeca® *,

Hasta agul se ha hecho una breve referencia a los hechos mas
sobresalientes acerca del preclasico hasta 19103 posteriormente

se destacard 1o relacionado con los olmecas =,

2.322

LA ESCUELA INTERNACIONAL DE ARGUEOCLOGTA

Y ETNOLOGYA AMERICANA

£s de tal importﬁncia la relacion entre la Escuela
Internacional de Arguecloala y Etnologla Americana (EIAEA) y los
hechos gue resultan en la definiciéon del concepto del arcaico que

la fundacion de esta institucion (1910) sirve de hito conveniente

1)~ 6. C. Vajllant, pp, £it., pp.2686-289
2)- Yid. infra., p.8% ]
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para iniciar propiamente este estudio. La escuela funciond poar

s81p cuatro aWos pero los resultados fueron fundamentales debido
a la cuidadosa planeaciédn de metas y a la continuidad que se le
dia, a pesar del cambio anual de dire:tor.. Se partid de dos
aobjetivos principales: uno arquenldgico y otro etnoldgico, el

primero es el que interesa aqu! como observa Boas acerca de:

La s=secuencia geoldgica de las civilizaciones en el
valle de México y sus relacipnes con otras partes del
pais. .

El1 profesor Seler habla 1lamado particular atencibn a
la diversidad de tipos gque ocurrian en el Valle de
México, hecho que se habla vueltoc aparonte también a
ctros investigadores, Surgio la pregunta de como
determinar la secusncis CrGhRcidgica de estos restos.
Una investigacidn de los pozos y ladrilleras en las
cercanfas de la Ciudad de México mostré que se podla
estudiar esa cuesatidn a traviés de observaciones de la
secuencia geolodgica de los estratos. En el afc 1911 -
1912, se tondujo una cuidadosa investigacidn en una
dnica excavacién en una ladrillera en San Miguel
Amantla cerca de Azcapotzalco, gue s= llevd & cabo  bajeo
lz supervision del director <Boas)> por el SeNor Manuel
Gamio. El resultado de esta excavacién fue la prueba
definitiva de gue se  encontraron tres distintas
civilizaciones en el Valle de México, - una primitiva,
que se encuentra en las capas infericres) una segunda,
idéntica a la de San Juan Teotihuacanj y una tercera,
la azteca. De estas, el segundo periodo parecia ser el
mAs largs. 2

1)- F. Boas, pn, ¢cjit-, p.383:

The g9eoclogical sequence of civilizations in the Valley of Mexico
and their relations to other parts of the country.

Professor Seler has called particular attention to the diversity
of types occuring in the Valley of Mexico, 3 fact that had become
apparent to other investigators as well. The question arose, how
to determine the chronological sequence of these remains. A
survey of the wells and brick-yards in the environment of the
City of Mexico show that this question tould be studied by

observations on geological sequence of strata. In the year
1911-12 a careful investigation was conducted in oOne single
excavation in a brick-yard at San Miguel Amantla near

Atzcapotzalco, which was carried out under the supervision of the
Director by Mr Manuel Gamio. The result of this extavation was
the definite proof that three distinct civilizations were found
in the Valley of Mexico, - a primitive one, which is found in the
bottom layersj} a second one, identical with that of San Juan
Teotihuacanj and a third one, the Aztec. Of these, the second
scemned to be the longest.
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En esta cita puede observarse como la estratigrafia se
consideraba adn "geoldgica” - ciencia de la cual se tomd el
cunceptﬁ'luﬁque en la arquenlogia se empezd A traSajar con
estratos arbitr-rios.'do profundidad fijn. Y no sigqieﬁdo las
diterencias naturales del suelo. Se menciond el resultadn de la
primera excavacion estratigratica, paor suerte exitosa, que se
hizo en ln'Cuencq de México ¥y donde se encontraron tres fases
culturales, hecho fundamental para comprender tomo se cuncpbir!n

1a historia de .1a Cuenca en los siguientes treinta afos.

Seier, por su parte, identificed tres tipos de cerdmica en la
regidn de Az:apotznlcnl gracias al descubrimiento H.'.-tns
ejemplares esta zona fue elegida por el investigador alemdn para
futuras exploraciones. E1 mismo sefala al respecto gque:

En septiembre de 1910 aparecid en el *"Mexican Herald”
un articulo gue publictd un famoso explorador de minas y
enticuaric, William Nieven, que describe un *lugar de

fabricacidn de ldolos® que &1 habla encontrado en el
lecho de un viejo rio cerca de Azcapotzalco. En este

tiempo me encontré en la capital de M&xico y me
erganice para ver lams  piezas mencionadas en el
articulo, Encontré trozos de . figuras de barra,

cabecitas de barro, brazos y piernas sueltas cacharros
de recipientes de pared gruesa, - todas aquellas piezas
muy pulidas por el agua. A primera vista se pudo ver
que era un tercer tipo muy distinto y. wmAs primitivo.
Las figuras estin completanente elaboradas y =g pareceéen
en s¢ actitud & iss mulvecas de los nihom, con brazos y
piernas distantes, los femures, cuando menos en las
figuras del sexo femenino, expresados en forma de pera,
el cuerpo abombado, el ombligo por lo regular bien
marcado. La cabeza prolongada, aplanandose hacia
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arriba. Los ojos son formados con tres agujeros, uno
para la pupila y los aotros para los Angulpns del pjo.*

vs.ler comenta el hallazgo de estos objetos en la regién ¥

describe las tipicas figurillas preclasicasi ademads relaciona

este material con el de otras regiones - el Totuna:apan, ia

Huasteca, Chalchicomula y Apizaco (Pueblal), y Cuernavaca {(la

nueva coleccion de Plancarte) - y es aparente gue le interesa
la presencia de diversos materiaies en Azcapotzalco. .Sin

embargo, presenta dudas acerca de la estratigraflia y la verdadera

secusncia euitural, Seler destaca:

1)~ E. Seler, gp, tit., pp.445-446 (Traduccidn de Suzanne

Egli):
Im September 1910 erschien im - "Mexican Herald” ein von einem
bekannten Minensucher und Antiquitatenhandler, HNames William

Nieven, verfasster Artikel, in dem ein *Fabrikationsaort wvon
Gotzenbi ldern® beschrieben wurde, der von ihm am Grunde eines
-alten Flussbettes bei aufgefunden worden- sei. Ich
.befand mich zu der Zeit. in der Hauptstadt México und nahm
Veranlassung, mir die in jenem Artikel genannten Stdcke
anzusehen. Ich fand Bruchstidcke von Thonfiguren, Thonkopfe,
einzelne Arme und Beine, Scherben dickwandiger Gefasse, alle
Stdckestark vom Wasser abgeroplit. Schon auf den ersten Blick war
zu  sehen, dass das ein dritter, wieder ganz anderer_ abor
primitiverer Typus war. Die Figuran ®ind.voll ausgearbeitet, der
Haltung unseren Kinderpuppen ahnelnd, mit abstehenden Arsan und

Beinen, die schenkel -  wenigstens beiden Figuren weibl ichen
Geschlechts birforming verdickt, der Leib hervorgewolbt, der
Bauchnabel in der Regel deutlich bezeichnet, Der Kop+

Augen in -der Reagel

verlangert, nach oben sich verflachend. Die
~nur durch drei Einstiche, die Pupille und die beiden
markieren, zum Ausdruche gebracht.

Augenssinkel
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Pero todo esto no indica nada respecto a la duracion de
la calonizacidon de aquellos lugares. Segan las
condiciones que conozco me parece nhuy probable gue en
San Miguel Amantla y Santiago Ahuizotla los hombres de
la cultura teotihuacana wvivian. hasta el tiempo
historico, como fue el caso de _ 1ms montafias de
Azcapotzalco con los otomies y en el mismo Azcapotzalco
con los mexicanos. b

Por dltimo Seler atirma que, al parecer, hubo una continuidad

cultural teotihuacana hasta la época de la conquistaj quizd en

parte por creer en una cronoclogia demasiado comprimida.

Las observaciones de Seler, aunado a la continuidad dé metas

dentro de la escuela - a pesar del cambio anual del director -
resulto en el é&xito obtenido por la EIAEA. Boas ordend a Gamio a
hacer una excavacidn en la regitn de Azcapotzalco, @] resultado
fue la divisién tripartita de culturas para la Cuenca yo México

~ arcaico, teotihuacano y mexica - =, :ronolng!i relltiﬁn que

1mperirla a todo lo largb de} porlodo de estudio de la tesis.

1)y~ Ibid., pP.453-954 (traduccitn de Suzanne Egli): :

Aber all das besagt nichtis +6r die Frage nach der Dauer der

Besiedelung an jenen Stellen. Nach der Verhaltnissen, saweit ich

sie kenne, ist es mir durchaus wahrscheinlich, dass, wie auf den

Bergen um _AZCcapOizalcg die _Otomi und in _Azcapotzalco selbst

die Mexikaner, mo in San Miguel fAmantla und Santiago -

die HMenschen der JYeotivacan -Kultur bis in

historische Zeit gelebt haben. .

2)- M. Gamio, "Arqueologla deo Atzcapotzalco, D. F., México®,
pp.183-186 : )
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EL IMPACTO INICIAL DEL PRECLASICO EN LA HISTORIGGRAFIA

Comq se menciond, la prinefa'tentativa para definir €1
preclasico se llevh a cabo éntes de 1892, pero no fue hasta 1912
cuando se ubicd antes de los ieoiihuacanos. Por su parte,
Plancarte, en su libro Japmoanchan, vincula ya los resios del
arcaico con la cultura olmeca-xicalancaj este me analizarad

adelante con relacidn a dicho pueblo $,

Tres affos después del libro de Plancarte y a dos del reporte
preliminar de la excavaci®n en Azcapotzalco - hecho ﬁ&bli:o en el
Congreso Internacional de Amer!canistau'que se efectud en Londres
en 1912 - me publicd e}l libro de Joyce donde se menciona ya el
perinodo arcaico como los réstn: de los pobladores mas antiguos
del Altiplano Ceﬁtral Mexicano y al parece; :untempqr&nens con
los mayas clasicos. Describe someramente el material
arqueoldgico, de figurillas y cer@mica, Yy la asocia con el
matlrl-i encontrado en Michoacdan =, Sin embargo, Joyce, no
pugu precisar. la cronologla por la dificuftnd de ubicar la
fundacion do,Tollnn Y por los probf.mnl‘quo trae ip.rojndol su

- correlacidn con la cuenta larga maya gue indica el fin de;
florecimiento de su cultura en el siglo segundd‘dolputs de Cristo
- un él:lé (aproximadamente 240 afros) antes de Morley ¥y Spinden ¥y

1)- Yid, infra, p.109

2)- T. A. Joyce, Mexigan Arghaeoloqy, London, Philip Lee
Warner, 1914, p. 188
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dos antes de Goodman-Martilnez HernAndez- Thompson (GMT) gue se

acepta en la actualidad 2,

Spinden utilizd con eficiencia los resultados de Gamio
cceanda una nueva forma de conceptualizar la historia antigua de
México en amplios horizontes culturales gue se zsigue usando hasta

nuestros dias =,

Afros después Vaillant hace hincapie on.la importancia de los
canblés en el fipu de trabajo argueoldgico gue inicid 1a EIAEA ¥
la "tesis arcaica® de Spindol - FSEiitados directos de una nueva
técnica arqueoclédgical la estratigrafla. Vaillanf resalta cambios

posteriores:

LLa teoria del doctor Spinden di® una ba=e cultural para

todas las variadas civilizaciones que emanaron en
Centro América, y la designacifn “caltura arcaica® se
camprob® como un término ‘vivo y atil para estas

manlifestaciones tempranas. Mientras el doctor Spinden
usé el término originalmente en una forma cualitativa
designado desarrollo artistico, l1legdh a2 ser usado con
una distinccion etnoldgica. o :

Spinden utilizd el arcaico para desiganr todos los materiales

de culturas con caracteristicas de antigdedad apreciable como las

1)- Vid, infra, p.130

2)- ¥Yid, supra, p.32

- G, €. vaillant, gR. €it.; p.291:

Doctor Spinden’s theory gave a base culture for all the varied
civilizations which emanated in Centra) Am@rica, and the
designation "archaic culture” proved a vivid and useful tern for
these early manifestations. While Doctor Spinden used the term
ariginally in a qual itat{ve sense designating artistic
development, it came to be used as an ethnological distinction.
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figurillas hechas a mano ¥ la cerAmica gruesa, poco sofisticada y

rara vez pintada. Sin smbargo, no establecit una clasificacidn

regional o temporal, s8lo advirtid qde se® hablaba de un material

homogéneo, Max Uhle, por su parte, reacciona contra esta

afirmacion de Spinden y advierte que los tipos sudamericanos no

tienen las mismas caracteristicas gue los de Mescamérica y ademis

se opone a la idea de gue se arigind la agricultura en los
altiplanos 2, Sin embargo, ni un autor ni el otro tenian

hechos abundantes en que fundarse.

Sin embargo, el problema de Spinden consistid en no haber

dado crédito a las criticas y seguir sosteniendo la errbdnea

afirmacion sobre la homogenidad del material arcaico sin aclarar

debidamente su idea. No aobstante lo nntorlqr tuvo que aceptar
que hubo cierta evolucidn -ntpe los restos -~ :oub antre Copilco
y Cuicdllco - @ inclusive afirma que en clertas regiones, como
-o:cidpnte, se pudo haber seguido ﬁruduclnndu olto'tipn de .
tigurillas después de gue se hablan abandonado en ntr;-, como
A!t!pl;no Centrni -,

©

-l

Como resultado de sus ideas despubs se encuentra que la tesis

define 308 restos arqueolédgicos y no al reves:

Hay otro asunto Que merece atencién: unos de estos
tipos sureftos del fetiche Ffemenino ocurren claramente

1)- M. Uhle, "Origenes Centroamericanos®, B,ANH, 1922, n.9,
pPp.3 ¥y & .
2)- H. 3. Spinden, 9p. cjit., 1928, p.sa



a4
en tierras himedas y esto, en si, es. un ‘fuerte
argumento en contra de una gran antigdedad. bl
Las #!5grillls localizadas en lan tierras bajas sdlo significd
para Spinden gue no eran tan antiguas porque asi 1o especificaba
su tesis! en ese momento no habla formas independientes para
juzoar la antigdedad de restos arqueoldgicos. Ademhs era

impnrtdnto tratar de ligar los restos del Altiplanc Central con

ia zona maya ya que alla si habla forma de fechar, la cusnta
larga. Pero eﬁ es08 momentes no Se pudieron resmoiver los
ProhISERGS Y 8010 we ie asignaba una mayor antigaedad al

preclasico porgque se consideraba premaya.

La hip6tesis de Spinden del arcaico como una cultura madre
funciona a cierto nivel de generalizacion, sin embargo, &l paso
del tiempo muchos urquoblégul la abandonaron o 1a adaptaron a
las nuevas circumstancias como lo hizo Thompson, gquien afirma

que:

Es muy probable que las culturas de HMéxico y aguellas
de Centro América, incluyendo la wmaya, son retotos de
una civilizacion mis temprana que surgid por el tiempo
‘en que la agricultura estaba desarrollandose en el
nuevo mundo. Esta civilizacidn, si le podemos asignar
tal ranan; tiene que haber comprendido muchas gentes
independientes con sus idiomas locales y artes. locales,

pero unidos al conpartir sus logros culturales vy
conceptos religiososs bastante uniformes basados en la
agricul tura. Esto no implica que @] mismo tipo de

vasija era hecho en todas partes en donde se encontraba
esta cultura, ni que Ila misma deidad era  _adorada con
exactamente 10s mismos ritos y bajo el mismo nombre en

1)- S

There is another matter that deserves attention: some of these
southern types of the female fetiah occur in distinctly humid
lands and this, by {itself, is a strong argument against great
antiquity. .
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toda la area, pero mAs bien gue las sémejénzas eran

mucho mAs arandes gue las diferenciis locales. *

En la cita me encuentra una hipotesis semejante a la de Spinden
pero maAs sofisticada y ajustada a los nuevos conocimientosi
Thampson no acestaba la orofundidad tompornl que éllgnaba Spinden
por utilizar tanto una correlacidn con la cuenta larga distinta
como por no asiqnar tanta antafhcian a la npahiéibn de las

culturas con cerdmica.

Es intoresénto gue a difeencia de ollps Vaillant no se

preocupa tanto por las imnlicacicies del preclasico sino que se

dedica mds & la descripcion de todo el nuevo material que se ha
encontrado. Se nota la complejidad y subdivisiones del

material con los problemas arqueoldgicos consecuentes =,

Entre los otros autores que se analizan lo gue se nota es la
- ausencia de datos. Toro resalta sbdlo la cultura subpedregalense
sin intearar lo gue se conoce del arcaico de ptras regiones *,

It is very probable that the cultures of Mexico and those of
Central America, including the Maya, are offshoots of an earlier
civilization that arose at about the time agriculture was
developing in the new world. This civilization, i+ we can. accord
it such rank, must have comprised many independent peoples with
their local languages and local arts, but united in sharing their
cultural attainments and fairly uniform religious concepts based
on agriculture. This does not imply that the same type of vessel
was made in all parts in which this culture was found, nor that
the same deity was worshipped with exactly the same rites and
under the same name all over the area, but rather that the
resemblances were far greater than the local differences. -
2)- G. C. Vaillant, The Aztecs pf Mexico, pp.46-62

3)- A. Toro, gp. Git., pPp.39-45
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Otros autores utilizan menos informacién, Bravo Ugarte sintetiza
parte del material fjue luegn coloca entre los "estados menores”

soslayando asl su importancia temporal &, .

PRIM a -
En este Apartadu, sblo se prépur:ionnn algunos datos sobre la
‘cultura olmecn; ya que =mu impprtanci- dentro del preclasico
apenas se vislumbra al final del periodo hx-turiugrl4§cg aue =2
estudia aqulj sin embargo hay cicrto- restos gue -nﬁ’d.Aosn
cultura y que afectan las reconstrucciones de la h!stnria‘
~ on especial la rglacibn con los negros — y gue no se pueden

pasar por alto.

Los olmecas, en la actualidad, son considerados éomu 1a
cultura madre de las otras c!viltzaﬁlones mesoamericanas. En
este sentido, de manera =omejanie a io gque proponla Spinden para
@l arcaico, Covarrubias advierte al respoctn que:

Para :on:luir..aht."olmocn' parece haber sido el mas
importante, =i no la dnica, cultura madre bamica para

@] desarrollio de civilizacidn de América Media. -
1)~ 3. Brnvo-UQIrto} ap, git., pp.57>-58
2)~- M. Covarrubias, s

p.B83:
To conclude, *"Olmec"” art seems to have been the most important,
i¥ not the only, mother culture basic for the development of
Middle American civilization.
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La importancia de la :ultur# olmeca radica en que a partir de ese
momento va se empiezan a definir algunas caracteristicas
especificas de 1a cultura ﬁeloqmerlcann que perdurlrgn hasta la
épcca de la conquista. En eoeste sentido se puede considerar como
el primer estado, conocido, que tiene un impacto definitivo en ln}

mayoria de Mesoamdérica.

Los inicios de 1la :ulturnrolnecn se usl:an en el siglb trece
antes de Cristo - caracterizado por una cerdmica negra can
profundo olgraf!ﬁdo r‘llono de color rojo de carga simbdlica
distinctiva - en esa fase se localiza en sitios nrquoélbgicns
niuladu-‘plru en muchas partes de Memoamérica, a veces muy
distantes de lo gue Bernal ha 1llzamado la zona ‘m.trnpol{tnﬁn' -
‘@) occidente de len:cq ¥y sureste de Veracruz *, Continud esta
fane hasta el siglo noveno cuando hay una destruccidn masiva de
los monumentos en San Loronio, e; principal sitio gue se conoce

de ema dpoca =,

-La siguiente fase comprende los siglos noveno al sextoc antes
de Cristo. 8Su centro mis conocido es La Venta, Tabasco, donda
adems de las grandes esculturas gque se encuentran en San Lorenzo
- cabezas colosales, altares, estelas pr!n!t!vns.‘porlunajc- b4

1)- I. Bernal, E]l mundo olmets, México, Porrda, 1948, p.13
2)~ M. D. Coe y R. A. Diehl, In the Land of the Olmec,. Austin,
University of Texas Press, 1980, v.1l, pp.159% y mig.}
J. S. Henderson,
Hesgamerica, New Haven, Yale, 1979, pp.42 y smig.
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diversos anlhalas - hallaron: hascnras en forma de mosaicoi.
grandes estelas y sarcOfagos, y pequefas piezas de jqdo. espejos
concavos de magnetita, y predomina un iipo de ceramica distinta,
blancn.icon fino osgrafladn y temas mas variados. Esia'tipologln
se nuestra como un verdadero horizonte puesto gque influye en 1la
mayoria de 1ps sitios arqueocldgicos de esta epoéa. >Tnmbibn se
encuentran petroglifos y pinturas de claro estilo olmeca en
varios sitios alejados de 1a zona del golfo como en: Juxtlahuacs,
Oxtotitlan y San Miguel Amurn. Buarrarz! Chalcatzlngo, iioreioss
Xoc, Chiapasy y Chalchuapa, El1 Salvador) por mencionar sblo

algunos &,

AGN no se sabe, con oxa;titud. énmo eran las relaciones -
comercial, tributaria, de conguista - entre los oluoca:.y los
otros pueblog mesoamericanos aungque existen diversas hipbGtesis

respecto a su organizacidn lodinl. Mientras los detalles son
aveniuradog en lo que respecta al impacto de la cultura olmeca en
gran pirto de Mesoamérica, se puede decir que tenlan un

importante estado centralizado =.

Aunﬁup e1 término "olmeca” que sirve para dalfghnr esta
cultura ha sido consjiderado poco afortunado - debido a 1a

confusiin con los pueblos nlmo:is—iicnlan:ll b4 nlmocn--hﬁiztntin

1)~ J. S§. Henderson, gp, git., pPp.&6 ¥y sig.
2)- I. Bernal, gn., git, pPp.119 ¥y sig.}
J. Soustelle, Lep Olmequem, Paris, Arthaud, 1979, pp.3137 y
sig.} :
M. D. Coe, Ansrjca’'s Firat Civilization, New York, American
Heritage Publishing Co., 1948, pp.110-111
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- actualmente se sigue empleando. Es posible gue &l nombre
provenga por asociaci®&n con la region del hule - olmgcapan -
donde se encuentran las principales ciudade; olmecas. ‘A partir
de la négunda mesa redbnda de 1a fecién fundada Sociedad ﬁexicana
de Antropologla se tratd de solucionar el problema del nombre

sin éxito alguno *,

EL SUPUESTC CONTACTO CON LOS NEGROS

El demcubrimiento en la hacienda de Hueyapan, Vera:fuz. causd
gran impacto en la historiografia del final del miglo pasado. Al
respecto José Marla Melgar y Serrano publicéd el siguionie
reportaje en el Semanario Jlustrado del cual se tomd pﬁrn el
Boletin de 1a Sociedad Mexicana de Geqarpfla v Estadistics

donde comenta gue:?

Estab= en 1862 avecinado en ‘San Andrés Tuxtlm,
poblacion del Estado de Veracruz, en Méxicos ¥y en
algunas excursiones que hice, supe de una cabeza

colosal Qque se habla desenterrado pocos afios antes ...
llegué A la expresada haciends, y supligqué al dueto de
ella que me llevame A verlaj fuimos, vy gued®
sorprendido: como obra de arte, es sin exageraciodon una
maanifica escultura, como se puede juzgar por la
fotografla oque se acompafras pero lo que mas me
impresiond fué el tipo etidpico gque representas
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reflexiaond gue indudablemente habla  habido negros en
este pals, y esto habla sido en 1los primeros tiempos
del mundo: aquella cabeza no solop era importante para
la arquenlogla mexicana, sino tambien para la del  mundo
en general, pues ponia en evidencia un hecho cuyas -
consecuencias lo eran. a

Melgar asienta las caracteristicas del monumento Que se siguieron
destacando - eg etidpico ¥y muy antiguo -} sin embargo hoy, por
la iconografia, se identifica como olmeca. La primer impresian
del monumento -~ la fisionomia y piedra muy oscura - justifican la
intarpratacisan del 2uior Guien buscd datos confirmatorios de la
piresencia de negros en Mesoaméricaj pero no encontrd fuente '
alguna hasta ver citas de la crénica de NukWez de la Vega de las
cuales comenta Boturini:
tengo en mi archivo un mapa .«..; @n que ue ve al
macerdaote con cara pintada de negro, siendno cierto gue
en toda la gentilidad no vinieron a entas partes
etiopes algunos, y s8Olo se acostumbraba entre los
sacerdotes e] tiznarse las caras =
A diferencia de Boturini, Melgar sl acepta el testimonio de Nukez
.- quien reporta que cietos grupos en Chiapas afirmaban tener
ascendientes de color negro ?; al referirse a la cabeza colosal

aclara que:

1)=- J. M. Melgar y Serrano, "Notable Eszultura Antigua®,
s 1869, .2, t.1, p.292 (Firmado: diciembre 186&7)
2)~- L. Boturini Benaducci,
s México, Porrta, 1974, p.8S
(la. ed. 17468)
3)- ibjid., p.86} .
J. M. Melgar y Serrano, QD, Cit., p.299}
Melgar también cita a Humboldt y Orozco y Serru como autores
que rechazan la presencia de negros.
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Por supuesto que ni Boturini, ni Humboldt, ni el Sr.
Orozeo y Berra tienen el dato precioslisimo de 1la
fotografla que se acompalMa. bl
Quiza lo mas interesante aqul! es que utiliza un resto material
como fundamento determinantej pero también busca pruebas de nrdgn
lingdlstica y geoldgica. Para la primera observa glerta aimilitud
entre el nombre del “gran seffor de los negros®, Yalahau, con el
hebreo jah halelu, ‘sefior <Jehcva)> alabadcbseas'; en cuanto a
la geoldgica, se basa en la tesis de la At!antida éua unla a
Bfrica ¥ Anérica =. a1 ::né!u:r su Freporiey; fieigar, despuds de
reunir mucho material en pro de la hipotesis de los hegrnl en
América prehispAnica, aclara que sblo es aficionado y que los

hombres de ciencia decidirian si tenisa l1a razbn =,

El descubrimiento en Hueyspan dio origen a la reconsideracion
acerca de la presencia de negros én América antes de l#
énnqui-ta. Orozco, por su parte, agrega otros mltoiialel por su
:similitud con la cabeza colosal, unas piezas de Metlac, Veracruz;
que tienen la cara pintada de chapopote ¥y ciertas caritas de

Tentihulcun gue consideraba como negroides *, alegando gue!

En todo ello encontramos motivos para pensar, que esas
representaciaones reconocen por origen la idea de +fijar,
ya en la piedra, ya en el barro, la memoria de los

individuos de una raza desemejante a la americana. =

1)- J. M. Melgar y Serrano, go. cit., p.296
2)- Ibid.

3)- 1Rkid., p-297 )

4)- M. Orozco y Berra, pgp, ¢cjit., v.1, p.94
Si- Lo, si%.
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Es interesante rescatar aqui su teorla respectoc a que una raza
siempre me representa a si misma en las esculturas o pinturasj)
aunque, quizad, 1o mads importante es que &1 ya asocia los restos
de dlvefsos lugares lejanos a 1o gque considera una misma raza: la

neara.

Affos después, del Paso y Troncoso viaj® a Veracruz y comentd

que:

ta cabsers oicsal de Hueyapan, de tipo etidpico,
reproducida en esta expedicidn, parece demostrar gue
los indios llegaron & conocer algunos i{ndividuos de
raza negra en los tiempos prehispAnicos. Una loza
monumental con el estilo maya, que alll mismo conserva,
demuestra que la civilizacidn del sur <ios mayas)> tuvo
arraigo por aguellos parajes. L

No sélo repite la posibilidad de un contacto fugaz con negrbs,

sino que también observa l1a posible presencia maya en la regibn
de los Tuxtlas. Sin embargo para &1 l1a presencia de la cabeza
colosal =0l indica un love Contmcto con algunos negros, al

observar:

Del borde inferior del capacete qgue sirve de tocado a
la gran cabeza, despréndense cabel los laciom,
expresados por esas lineozz Jongitudinales ¥y dispuestas
en sentido vertical, que se observan en la fotograflia.
.o cual nos dice gque, si los labios eran gruesos y
chata la nariz como en la raza etidpica, no estaban
encrespados los cabellos como los de 1os negros. =

1)- F. del Paso y Troncoso, Qp. git., v.!, pp.22-23
2)- IRid., v.2, pp.374-373 .
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Aungue la escultura muestra ciertos rasgos negroides también
tiene otros que no lo son, probablemente por eso lo asigna a sdlo
un breve arribo y sugiere que los indlgenas de 1la regibn
elabnrafnn la escultura, Sin embargo, se puede sostener por otra
parte, gue el contacto tiene gque haber sido muy importante para

que se hiciera un monumento de tal magnitud.

Aunque este descubrimiento tuvb gran impacto en la
historiografla del siglo pasado en los affos veinte se postulan

nuevas explicaciones, miks convincentes.

LO OLMECA - UN ESTILO ARTYSTICO

Como resultado del descubrimiento anterior, la enorme
es:ulturaAolmeca, se empiezan a agrupar ciertas piezqs-
arquecldgicas de estilo semejante, trabajo que se realizs aungue
en forma incipionte on Melgar y gGue coatinud Oroxzco y Berra 3,
Sin embargo, el que did un pamo definitivo {u& Chavero gquien
relacion® por su estilo o}ro- matqriales v también aludia al

prablema de su cronologiad

Yodo esto viene demostrando gque en época muy lejana, O

antes de la existencia de los otomies, & mas bien
invadiéndolos, la raza negra ocupd® nuestro territorio
cuando aun estaban unidos los continentes. = .

1)- Vid, supra, p.?!
2)- A. Chavero, op., cit., v.1, p.&4
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Antes hahia anotada:

Como huella clara de la raza negra, tenemos algunas

cabecitas de Teotihuacan, y hemos visto una maAscara de

serpentina de tipo clarisimo. 4
Lo mas interesante de esta cita es la referencia a una mdscara
que desafortunadamente no ilustrd, quizdA sea de las gue =e

exhibian en esa época en el Musen Nacional y que aparscen

reproducidag para la exposicidn de Madrid en el libro:l

Eotocolografias tomades de obijetos existentes "1a mavyor parte
de elloz" e = g {] désnfnrtunndlmontc

#wia coleccion de fotografias no contiene datos adicionales, ni
siguiera titulos #, Pero Chavero describe el material de tipo

teotihuacanao:

Entre ellas e encu@ntran algunas con la nariz abultada
y chata las labios smalientes, que no podrian aplicarse
sino &4 individuos de raza negra. Se advierte también en
‘el examen de emas cabecitas que unas pertenecen &4 tipos
conacidos, mientras otras se refieren A figuras vy
tocados completamente extratos y diferentes de 1lo=s
registrados en los tiempos historicos. Esto acredita
que anteriormente hubo pueblos con trajes desconoacidos
7y razas diversas de las de los  tiempos posteriores. ®

3 »

‘ . s México,
s.p.1., 1892: Se encuentran dos mAscaras olmecas en la qQuinta
lamina, (£l 1ibro consiste en una coleccion de fotogratlas
encuadernadas.)

3~ A, Chavero, gp, Cit., v.i; p.63
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Antes habia anotado:

Come huella clara de la raza negra, tenemos algunas
cabecitas de Teotihuacan, y hemos visto una mascara de’
serpentina de tipo clarisimo. bt

Lo mds interesante de esta cita es la referencia a una mascara
que desafortunadamente no ilustrd; quizd sea de_las que se
exhiblan en esa época en el Museo Nacional ¥y gque aparecen
repraducidas para la exposicitn de Madrid en el libro:
octaocol *1

de ellos” ep e}l Mugeo Nacional de Méxjcaj desafortunadamente

esta coleccidn de fotograflas no contiene datos adicionales, ni
sigquiera titulos =, Pero Chavero describe el material de tipo

teotihuacano:

Entre ellas se encuentran algunas con la nariz abultada
¥ chata los labios salientes; que no podrian aplicarse
Sino & individuos de raza negra, Se¢ advierte también en
el examen de esas cabecitas que unas pertenecen & tipos
conocidos, mientras otras se refieren A figuras ¥y
tocados completamente extrafos vy diferentes de los
registrados en los tiempos histéricos. Esto acredita
que anteriormente hubo pueblos con trajes desconocidos
¥y razas diversas de las de los tiempos posteriores. @

1)~ Ibid., v.l, p.s3
2)- E -} i x ey r
r = i & x s México,
s.p.i., 1892: Se encuentran dos mAscaras olmecas en la quinta
lamina. (El libro consiste en una coleccién de fotograflas
encuadernadas.)
3)- A. Chaverp, gp, cit., v.1, p.é3
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Aquil de nuevo se enfatiza la sucesidn cultural y cambios en la

misma a través del tiempo.

Finalmente Chavera ilustra y describid una hacha ritual gue
pertenecia a una coleccidn particular y que atos después llegh al
Museo del Indio Americano en Nueva York:

Como un solo dato, por preciso gQgue sea, es siempre
sospechoso, debemaos congratularnos del segundo hallazgo
que es una grandisima hacha de granito, encontrada
también en 1a costa de Veracruz. Viéndo su tamato y su
peso se comprende dificilmente como podian utilizarla.
La parte superior del hacha es una tcabeza de hombre
parecida A Va2 deo  Husydpans el tocado es semejante} en
la parte posterior tiene la incisidn cuneiformej pero
el tipo negro es mads marcado, mAs clarc 1o chato de la
nariz y mas pronunciados los salientes belfos. e
Lo mas importante es gue Chavero habla observado ya ciertos
rasgos como el casco, lo que llama "incisién :uneifnhme' Yy la
boca atigrada - elementos iconagraficos de la cultura olmeca - y
de esta forma se inicia la definicidn de un estilo artistico con

caracteristicas especlificas =,

LOS MAYAS Y LOS OLMECAS

En muchas ocasiones son circumstancias azarosas las gue

proporcionan el material para estudiar, como pasd con la

1y- 1bid., v.1, pp.63-64
2)- Vid, infra, p.102
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estatuilla de Tuxtlaj al ser adquirida para la coleccitn nacional
de los Estados Unidos de Norteamérica %, el conservador,

Hulmes; tratd de precisar el lugar de su origen, sin éxito, pero

1o que ma= le l1lamd la atencidn de la pieza fue:

la mserie de in-:riﬁﬁiones qlificas grabadas en ‘la
superficie - frente, lados v dorso -~ ceaw Aunque
asemejan cercanamente en su forma general los

caracteres glificos de los antiguos mayas de Yucatan,

estos glifos, con unas pocas excepciocnes; son bastante

diferentes de ellos, y a8] mismo tiempo son -distintos de

aguellos de otros centros de cultura de América Media.
. =

Holmme =nvid fotocraflas Gwi objeto y copias de las inscripciones

a importantes estudiososrde jeroglificos americanos, entre ellos
al conocido mayista estadounidense Sylvanus Griswold Morley
(1883~1948), guien poco pudo descifrar de ellas salvo la fecha
grabada en la parte frontal de la estatuilla —kpara eso sUpu;o
cambios de los glifos a través del tiempo: el calendario maya,
por su cnmplejidéd, debe haber tenido un largo periodo de
desarrollo - ¥ por lo cual este objeto era de sumo interés, tenla
una fgché muy antigua ¥y sus glifos eran de forma arcaica @,
Morley demostrd la antiguedad de 1a pieza inclusive :nmparindnla
con la placa de Leiden - la dnica pieza

1)- Museo Smithsoniano

2)- W, He Holmes, "On a nephrite sttuette from San Andres Tuxtla,
Vera Cruz, Mexico”, A, 1907, n.m., v.9, p.692:

The most remarkable feature of the specimen, however, is the

series of glyphic characters of the ancient Maya of  Yucatan,

these 9lyphs, with a few exceptions, are quite unlike them, and

at the same time are distinct from those of other niddle American

centers of ) culture.

3)- 1bid.., pp.6P6-692
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maya con fecha comparable -~ pero la estatuilla tenia tanto mayor

antigdedad como un estilo mas arcaico.

Una década después Spinden observéd acerca de ella:

La ciudad maya mas occidental de importancia parece

haber sido Comalcalco. Pero también hay una

grande cerca de San Andreés Tuxtla v puede

ruina
ser

significativo que 1a pieza fechada mds antigua de los
mavas (la estatuilla de Tuxtla) vino de esta region.

En ntras palabras, la cuna de la cultura maya

puede

haber estado en esta faja costera, donde condiciones

aridas y hamedas existen lado a lado ¥y donde
figqurillas del tipo arcalco se encuentran junto =

anuel l1as de los mavas, 2

las

Parecen palabras proféticas, el indicar la regié&in plmeca como el

origen de la civilizacidn maya.

EL. "PROBLEMA® OLMECA

Entre el puerto de Veracruz y la frontera occidental

de la

zona maya hay una enorme regidn que practicamente no se conocla

1)- H. J. Spinden, op, £it., 1917, p.137:
The most westerly Mayan city o+f importance seams to

have been

Comalecaleco. But there is also a large ruin near San Andres
Tuxtla and it may be significant that the earliest dated object
of the Mayas (the Tuxtla Statuette) came Ffrom this region. In
other words, the cradle of Mayan culture may have been in this

coastal belt where arid and humid conditions exist side
and where the figurines of the archaic type are +found
with those of the Mavas.

by =ide
together
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por medios arqueolégicos. Franz Bloom (1893-1963) como
arquedlogo y Cliver la Fargue como etndlogo vy lingtiista

exploraron l1a reqitdn en 1923.

La meta inicial fue la Laguna de Catemaco, donde se les
mostraron unas esculturas olmecoides gque clasificaron como

totonacas por vincularlas con aguella regidn *,

No cabe duda gue resulto toda una verdadera hazaha llegar

hasta Piedra Parada, cerca del mar, debido a la carencia de

caminos. En este lugar encontraron una figura oimoca, fomeninm.

gue Bloom describe como:

Este fragmento era de 70 cm. de alto, y mostraba la
cabeza v los senos de una mujer. El cabello largo
estaba indicado por finas lineas paralelas que bajaban
en la espaijda. La cabeza estaba bien labrada, algo mas
ancha abajo que arriba, y bien redondeada, danda la
impresidn de una persona calva cuando vista de frente.
Esta pleza de escultura es muy interesante. Hay algo
en ella que recuerda a uno la mucho nmlsg peguehia
estatuilla de Tuxtla, y también muestra semejanza a
algunos peguefins 1dolos de piedra verde on varias
colecciones, asl como con una vista por nosotros en
Comitan en un momento posterior de nuestro viaje.
‘Aunque los jeroqlificos de la eatatuilla de Tuxtla son
mayvas, la estatuilla misma fue hecha por un pueblo de
otra cultura. =

1)- F. Bloom y 0. la Fargue, JTribes and Temples, New Orleans,
The Tulane University of Louisjana, 1926, v.1, pp.21-22
2)- Ibid., pp.41-42:
This fragment was 70 c.m. high, and showed head and breasts of a
woman. The long bhair was indicated by fine parallel lines down

the back. The head was well carved somewhat broader at the
bottom than top, and well rounded, giving the impression of a
bald~-headed person when seen from in front. This piece of

sculpture is very interesting. There is aomething about §t that
reminds one of the much smaller Tuxtla Statuette, and it also
shows Ssimilarity to some small green stone 1dols in various

collections, as well as one seen by us in Comitan at a later
stage in our journey. Though the hieroglyphs on the Tuxtla
Statuette are Mayva, the statuette itself was executed by a people
of anather culture.
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La descripcidn indica claramente gue se trata de una pieza
olmeca por algunos rasgos como la calvicie y la cabezxza periforme
gue se confirman en la fotoarafla 2, pero lo mas interesante es
gue la compara en su estilo con otras piezas aparentemente
olmecas e inclusive con la estatuilla de Tuxtla, ampliando asl
las caracterigticas del estilo artlistico ya descito por

Chavero =,

En o] mismo sitio encontraron un jaguar decapitado @,
probablemente olmeca por el ‘animal, muy comin en la iconnoarafia
de ese pueblo, como por la decapitacidn. Luego siguieron su
viaje, hasta alcanzar la cumbre del Volecan de San Martin Pajapan
dande se encontraba un idolo descubierto por el ingeniero Ismael

.Lova en 18%7 <, Al mover el monumento, Loya lo fracturd pero
también encontrd una ofrenda de cera3mica con unas piezas de jade.
Bloom le encontrd parecido con una pieza de jade del Museo
Macional pero, siendo cauto, prefieri® no asociarlo con alguna

cultura especifica ©.

1)~ Ibjd., p.4a2, fot.a0

2)- Vid. supra, p.93

3)- F. Bloom y 0. la Fargue, @p. cijt., v.1, p.4ai

4) - Ahora estA en el Museo de la Universidad de Veracruz en
Jalapa.

S)~ F. Bloom ¥y O. 1a Fargue, gp., cit., pp.43-46
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E! dltimo lugar gue visitaron, de los que interesan para este
andlisis, fue la isla de La Venta donde encontraron una gran
varieded de material, especialmente enormes esculturas - estelas,
altares, una cabeza colosal, 1dolos, enormes pilares de piedra
formando bardas y una gran piramide *., La impresiétn que le
caustd a Bloom es importante! encontréd muchos paralelos con la
cultura maya,; no los especlifica bien smalvo el perscnaje portando
una barra en la parte frontal de una estela, pero también
encontré parecidos con los restos de la regitn de los Tuxtlas, en

especial la cabeza colosal *®, concluye:

Fodria estar bien resumir los descubrimientos en La
Venta. Aqul tenemos una coleccitn de enormes monumentos
de piedra, ¥ por lo menos una pirdmide grande. Algunas
caracteristicas de estos monumentos son semejantes a
las cosas vistas por nosotros en la regidn de los
Tuxtlass otras caracteristicas estan bajo fuerte
influencia de la cultura maya al oriente. Las
caracterlsticas mayas en la estela 2, la figura de pie
con barra ceremonial diagonal y enorme tocado, y en los
altares 3 v 4, son tan fuertes gue nos inclinamos a
atribuir estas ruinas a la cultura maya = .,

En conclusién Bloom relaciond La Venta con la‘cultura maya aunque
también encontré algunas semejanzas con material de la regidin de

los Tuxtlas.

1)- 1Ibid., pp.82-90

2)~- 1Ibid., pp.83, 85, 87 y 90

3)- 1Ibid., p.50:

It might be well to summarize the discoveries at La Venta. We
have here a collection of huge stone monuments, and at least one

large pyramid. Some features of these monuments are similar to
things seen by us in the Tuxtla regian) other features are under
strong influence of the Maya culture to the east. The Maya

features in Stela 2, the standing figure with diagonal ceremonial
bar and huge head-dress, and in Altars 3 and 4, are so strong
that we are inclined to ascribe these rulns to the Maya culture.
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Sin embaraa el material reportado por Bloom fue datil para
" otros investigadores como Beyer, quien resefd el libro de Bloom y
La Fargque ¥ guien comenta acerca del monolito de Pajapan:
En la parte casi coabica del monumento (encima de la
cabeza mutilada del propio idolo) aparece la cara de
una deidad que pertenece a la civilizacién olmeca o
taotonaca, ¥ que tiene fauces de animal insertadas en su
boca. b .
‘Aqui, en forma semejante a Bloom, Beyer asocia 1os restos con los
totonacos, probablemente por considerarse esa region como parte
de! Totonacapah, aunque también utiliza la palabra "olmeca” sin
aciarar sus razones. Sin embargo, es importante esta
identificacidn porgue de agul se utilizarlia por otros
investigadores para los restos gque tienen ese estilo especifico y

se generaliza su uso para la cultura olmeca.

Dos afos después (192%9) Marshall Howard Saville (1867-193%),
arquedlogo estadounidense, hizo una agrhpaciﬁn de hachas y otros
materiales arguenldgicos de tipo slmsca gue doscr!b!'y compara.
Ya habia publicado la fotografia de una hacha gue antes habla
descrito George Frederick Kunz (1836-1932), mineralogista y

experto en gemas ’.‘En esta comparacidn Saville menciona a

1)~ H. Bever, <(reseta’>, Mexfint., 1927, v.2, n.11-12, pp.30&6-307
2)- 6. Kunz, "Sur une hache votive gigantesgue en jadeite de
1’Caxaca et sur un pectoral en jadeite du Guatemala",
10.CIA. 1889, Paris, 18%9%, pp.31>2-523j;
M. H. Saville, "A votive adze of jadeite from Mexico",

Monumental Records, 1900, v.1, pp.138-140



102

Bever como ususario de la palabra "olmeca" y la adona para

nombrar el material:

Yo creo que, a pesar de nuestra falta de conocimiento
acerca de la proveniencia de la mayoria de estos
objetps, especialmente de las hachas votivas, este tipo
de mascara peculiar puede asignarse con seguridad a la
antigua cultura olmeca, 1la cual aparentemente tuveo su
centrp en el area de San Andrés Tuxtla =arededor del
Lagn de Catemaco, y se extendla hacia abajo a la costa
del Golfo de México en la parte sur del estado de
Veracruz *

Identifica todo un complejo artistico bien definido con la
palabra "olmeca®™] gracias a las fotografias se puede confirmar su
apreciacidn pero ademas él1 lo relaciond con una regibn
especifica. En un ensayo postrior, complementa el material y
resalta la ranura en forma de °"V* que comlnmente aparece en la
cabeza y que relaciona con el culto de Tezcatlipoca a través del

jaguar =,

Pasaron muchos alos anles de que me hicieron excavaciones en

la reaidon olmeca gue se encuentra en la frontera occidental de la
zona mavatl sin duda es indicativo de 1a orientacidn de la

arqueologla en apuella regidtn - el estudio de lo espectacular -

1)~ M. H. Saville,"Votive Axes from Ancient Mexico", MAJ.HF.IN,
1929, v.&, n.3, p.285:

I believe that, notwithstanding our lack of knowledge concerning

the pravinience of most of these objects, especielly the votive

axes, this peculiar type of mask may be safely assigned to the

ancient Olmecan culture, which apparently had its center in the

San Andres Tuxtla area around Lake Catemaco, and extended down to

the ceoast of the Gulf of Mexico in the southern part of the State

of Vera Cruz.

2~ M. H. Saville, "“VYotive Axes from Ancient Mexico, II",
MAI.HF.IN, 1929, v.&, n.49, pp.335-342
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gue seria en sus fronteras donde primero se conocid el material
arcaico. Par lo menos desde 1896, cuando George Byron Gordon
explord la reqion del Rio Ulua, Honduras, como a ciento cincuenta
kilometros al noreste de CnpAn, se considerd importante la zona,
v en 1929 Dorothy Hughes Popence (1899-1933) excavd en ese lugar
unas tumbas ! de las cuales se extrajo una cerdAmica gque fue
analizada mds tarde par Vaillant quien sefrald, respecto los

ajemplares de .tipo monocromdtico:

Anadlisis de las formas de Playa de 1los Muertos, gue
incluyen vasijas con vertedera, vasijas efigie, cajetes
¥ ollas, con superficies acanaladas, incisas ¥y
moldeadas, revelan caracteristicas de esa definitiva
influencia, el complejo B, que tan a menudo subyace
familias ceramicas mayas, pero ocasionalmente persiste

. entre ellas. Aungue a mehudo se encuentra bajo
condiciones de considerable antigliedad, estos rasgos no
son caracteristicas de las tempranas culturas del Valle
de México. =

La ceramica parece ser preclAsica y especificamente con
caracteristicas del complejo 8 gque se conocid primero en EI
Salvador y en el Altiplano de Guatemala, es arcaica pero distinta

a la del Altiplano Central Mexicano.

1>- D, H. Popenoe, "Some Excavations at Playa de los Muertos,
Ulua River, Honduras", TU,MARJ.MR, 1934, v.1, n.2, pp.61-84
2)- 6. C, Vajllant, "The Archaenlogical Setting of the Playa de
los Muertos Culture”, JU,MARI.MR, 1934, v.i, n.2, p.90:
Analysis of the Playa de los Muertos forms, which include spouted
vessels, effigy vessels, bowls and ollas with fluted, incised,
and modelled surfaces, reveals characteristics of that definite
influence, the & complex, that so often underlies Maya ceramic
families, but occasionally persists among them. Although oaften
fowund under conditions of considerable antiquity, these traits
are not characteristic. of the Early Cul tures of the Valley of
Mexico.



104
Matthew William Stiriing (1896~1975) también se interesd en

realizar nuevas exploraciones:

En este tiempo, por la naturaleza espectacular de la
civilizacidn maya, el trabajo arqueoldgico me habla
conhcentrado en esa area. Por el calendario maya era la
anica reqiédn con una secuencia temporal firmemente
establecida, Yy generalmente era creido que los mayas
fueron loa originadores de toda la alta cultura de
América Media. Yo tenia fuertes dudas acerca de esto
por 1o cudl como director de la Direccidn de Etnologla
Americena yo lanzé un programa en 1932 apuntando a
atacar los problemas argueoldgicos de  los margenes
oriental v occidental de 1la area maya con la idea de
conseauir evidencia estratigr&fica. Trabajo  en el
mArgen oriental fue iniciado por Duncan Strong para 1la
direccidn en 1532 y terminado por ®1 en 1936. En el
cursno de su trabajo ¢1 examin® la cultura de Playa de
los Muertos, v concluy8 que era por lo menos tan
temprano como el periodo Mamaon de los mayas y que el
atn mads antiguo Yohoa mobnocromatico podrlia ser pre-maya.
a2

Con estas extavaciones se confirmé la presencia de culturas
pre-mayas en la regiont pero Stirling no encontd lo gque buscaba y
especificd la zona cercana al pueblo de Tres Zapotes, donde se

1)- M. W. Stirling, "Early history of the Olmec problem®, E. P.

Benson, ed.. unbar Oak nfe e m ’

1968, p.9:
At this time, because of the spectacular nature of Mava
civilization, archaeoloaqical work had become concentrated in that
ares, Because of the Maya calendar it was the only reagion with
‘a firmly established time sequence, and it was generally bel ieved
that the Maya were the originators of all high culture in Middle
America. I had strong doubts about this, ap as Director of the
Bureau of American Ethnology I launched a pragram of the eastern
and western margins of the Maya area with the idea of getting
stratigraphic evidence. Work on the esastern margin was begun by
Duncan Strong for the Bureau in 1932 and terminated by him in
1936. In the course of this work he examined the Flaya de los
Mugrtos culture, and concluded that it was at least as early as
the Mamon period of the Maya and that the still earlier Yojoa
monochrome might be pre-maya.
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habia hallado la cabeza colosal, para una serie de excavacionesj

con base en estos datos iniciales Vaillant opina acerca de la

reqidn olmeca:

Los recientes descubrimientos en el sur de Veracruz y
Tabasca sugieren una atractiva explicacidon para el
origen de la civilizacidn de América Media. En los
sitios de Tres Zapotes y La Venta hay grandes centros
ceremoniales, produciendo enarmes cabezas de piedra y
£drmulas reliaiosas y calendaricas inscritas en jambas

v estelas de piedra. Pequeffas figuras de barro hechas
a mano siguen las narmas estéticas del arte de las
Culturas Medias, pero unos tipos reflejan el model ado

mas maduro de la escultura de piedra. 2

vaillant es uno de los pocons estadounidenses gue vinculg la
cultura olmeca con el preclasicoj por otra parte no se debe

alvidar gue es de 05 maximos conotedores tanto de la ceramica

del Altiplano Central como de la zona maya. Sobre este punto,
aclara:
La asociacidn entre el arte “olmeca” vy niveles de

cultura temprana en la zona maya, Oaxaca y el Valle de
México suqerirlan gue los primeros pasos hacia una
civilizacidn ceremonizl fueron tomadas en el sur de
Veracruz ¥ Tabasco, excepto por una caracteristica gue -
causa mucha perplejidad: el sigtema de escritura y el.
calendario fueron aquellos usados por los mayas, pero

1)- G. C. Vaillant, The pfztecs of MHexjcp, p.36:

The recent discoveries in southern Vera Cruz and Tabasco suggest a

tantalizing explanation for the origins of Middle American

civilization. At the sites of Tres Zapotes and La Venta great
ceremonial centers occur, producing huge stone heads and
religious and calendric formulas insecribed on stone door-jambs
and stelae. Little clay +figures made by hand follow the

aesthetic tenets of Middle Culture art, but wmaome types reflect
the more matured modelling of the stone sculpture.
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las tfechas expresadas parecen ser mas tempranas que
aquel las inscritas en sus propios monumentos. 1

Mientras Vaillant acepta la célocacibn de 1o olmeca antes de 10
mavya parece reﬁuente a aceptar gue los olmecas pueden haber
inventado el calendario y la escritura gque luego pasd a los
mayas. bero por lo menos ya coloca a los olmecas en el sitio que
Covarrubias defenderia como cultura madre. Los problemgs que
causan estos descubrimientos levantaron en armas a los mayistas
por los siquientes treinta aftos, quienes defendiarnn o Zu

cultura como la madre de todas las demas.

Ademas del problema de la ubicaci®&n cronoldgica de los
olmecas estad el de la aparicidn de su cultura que se tiene que
insertar en el esquema cronologico del preclaAsico para la cuenca
de México, definida a ralz de las excavaciones de Vajillant y que
sique vigente hasta nuestros dlas. Los problemas que han ‘
suscitado resultaron al tratar de integrar otros sitios distintos
al esguema, en especial uno donde iban 1los domingos Covarrubias Yy
Diego Rivera (1887-1957) en busca de piezas arqueoldgicas,
Tlatilcao. actualmente cubierto por Naucaipan.

1)- Ibid., p.39:
The associations between "Olmec” art and early culture levels in
the Mava area, Oaxaca and the Valley of Mexico would suggest that
the first steps towards ceremonial civilization were taken in
southern Vera Cruz and Tabasco, except for one very perplexing
feature: the writing and calendar system were those used by the
Mayas, but the dates expressed seem to be earlier than those they
inscribed on their own monuments.
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Aguil sblo se proporciona una semblanza porgue sin &1 no se
entienden algunos de los §roblemas en torno a la cronologla de la

Cuenca de México y su relacidn con l1os olmecas. El impacto de

todo esto es en un periodo historiografico posterior.

LOS OLMECAS Y LOS OTOMIES COMO PRIMEROS FOBLADORES

Tanto Torguemada como Clavijero utilizaron una sucesion

TS
fag S St g

o

i ordenada de! gigantes, toltecas, chichimecas y mexicas‘;
Ambos no inyegran otras fuentes que indican la antelacion de
alaunos pueblos distintos a los que ya hablan colocado, !o que
trajo aparejado una serie de dudas y lagunas en sus

planteamientos. Clavijero comenta:

Los olmecas y xicalancas o formaron una sola nacidn o
dos diferentes, pero perfectamente aliadas y unidas,
son tan antiguos en aguella tierra que algunos los han
crelido anteriores a los toltecas. =

y prosique:

Los otomles, gue haclan una de las mas numerosas
naciones, +fueron también a lo que parece de 1o% mbs
antiguos y por ventura los primeros gQue se internaron
en los palses de América que hoy pertenecen a la corona
de Espafa =

1)~ Vid. supra., p.46
2)- F. J. Clavijero, op, cit., p.é60
3)- 1bid., p.61
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Mientras Orozco proporciona datos diversos ¥y a veces hasta
contadictorios sin resolver plenamente los problemas; Plancarte
retoma la levenda del arribo a Panuco como tema central de su
tesis - trata de ligar los restos del precldsico con el grupo gue
llega - en donde plantea la existencia de un grupo de inmigrantes

gue irlan al Altiplano Central:

El pals no estaba enteramente desbob]adol lo habitaban

dos tribus distintas; una que habia llegado del
Nordeste, los otomies, y la otra del Noroeste, los
nauas, ambas en un lamentable estado de atraso. be

grado & per fuerza hacen que los sigan, se allan con
ellos vy fundan una floreciente co2lonias & wi  estado de
‘ Viorelios con el nombre de Tamnanchan, &n donde las
tribus aliadas también se civilizan al contacto de los
ulmecas. Aprenden la agricultura y &4 cultivar el malz
que descubren los extranjerosj reciben nuevos dioses, ¥y
aprenden A& computar el tiempo y & expresar sus ideas
por medio de la pintura, 2
Es interesante su madeln, dos pueblos bArbaros - otomles y nahuas
- se aculturan por medio de un tercer grupo, advenedizo y
civilizado - losg olmecas (mayences) - ¥ 1o mas interesante es que
cada uno de ellos procede de un tronco lingdlsticso distinto.
Ademég, en esta reconstruccidn, el grupo venidero procede de
Africa, portador de la civilizaciédn occidental. No es importante
agu! seguir los razonamientos del autor para tratar de relacionar
caracteristicas de las culturas del altiplano con las
mediterraneas pero sl es interesante la relacidn que hace entre

unos restos arquealétgicos, los del preclasico, con los olmecas.

1)- F. Plancarte y Navarrete, op. cit., p.192



Supone que 1los olmecas - africanos - 1legan en nimeros
reducidos a la regitn de los tamaulipecos donde .los que
habitaban, como en la época de la congquista, eran gente paclfica
quienes aceptan a los recién llegados y se multiplican con ellos,
Para el autor es importante tener la idea gue 1oz de la regidn
eran pacifiros porque piensa en un arribp pequetio, desde el Viejo
Mundo.” Después de un periodo de asimilaci®dn se marchan hacia el
Altiplano Central siquiendo la ruta de los rios Panuco y
Moctezuma hasta Tula. Véase como apoya Plancarte sus ideas:

La semejanza de las cabecitas encontradas en Sta.
Isabel Tola, cerca de Guadalupe, en Atoto cerca de
Tacuba, Papalotla cerca de Texcoca, Culhuacan cerca de
Xochimileo y Ayotzingo cerca de Chalco, con las que la
Sra. MNuttall vid en Tampico y la que encontré yo en los
alrededores de Tula, nos autoriza & creer gQue nuestros
viajeros se extendieron por todo el valle ¥y habitaron
alrededor de todas sus lagunas. :
Su método consiste en tomar en cuenta el material gQue es
consistente con 1la ruta - s5d8lo tiene una pieza de Tula y nada
hasta Tampicc - y Comd &5 Tundamentalmente iguai, parece
confirmar la ruta gue interpreta con base en la leyenda de
Tamoanchan. Utilizd la fuente que tiene el relato en su forma
mAs completa, de Bernardino de Sahagan (1499-1390) =, En el

camino se encuentran los olmecas con los nahuas que se unen al

arupo para civilizarse y luego llegan a Tula, en ese momento la

1)~ Ibid., pP.29
2)- B. de Sahagan, Historia general de las gogas de la Nueva
Espafta, México, Porrda, 1975, p.610 (Terminado: c.1583)

Codice Florentino, Meéxico, AGN, 1979, v.3, 1.10, f.140v,
h.14
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ciudad es Mamenhl de lps otomies, y de alll pasan 2 la Cuenca de
México y a Morelops - lo supone porgue ambos lugares tienen
abundante material precldsico - donde fundan Tamoanchan gue liga
@1 con las ruinas de Chimalacatlan *, El resultado de todo
esto son las civilizaciones gue conocieron los conguistadores
espaloles - nahuas, zapotecos, mixtecos, mayas, totonacos Yy

huastecos.

Lo mas interesante de la comprobacion de la hipdtesis de
Plancarte fue la relacidn que establecid entre los restos
materiales - preclasicos ~ con €! relato de la leyenda - los
olmecas - que parecla funcionar en el contexto de una evolucibdn
de c;ertas culturas arcaicas hacia las mas sofisticadas. Aunque
hoy su tesis resulta {nsostenible, es importante
metodologicamente ya que establece vinculacidn razonada y no al

azar.

Quizd, &! problema no es tanto con Plancarte sino como
resultado de la época en gue vive, las bases de comparaciadn son
adn demasiado amplias, no se ha llegado a eagpecificar lo
suficiente tanto el material prec]asicn como €1 concepto de los
olmecas que utlliza'de la fuentesy también hay enormes lagunas en
el conacimiento de la sucesion de culturas para la Cuenca de

México v adn mayor para otras regiones. Al analizar su tesis se

1)- F. Plancarte y Navarrete, op, git., pp.24, 30 y 38
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ve Que cae él también en una excesiva generalizacidon a partir de

las fuentes escritas. El momento no estaba maduro para intentar

este tipo de acercamiento.

El affo siguiente, Gamio, al hacer la excavacitn en
Azcapotzalco; no vincula el material recien definido con un
pueblo etnohistdrico aunque posteriormente asevera gue:

Felizmente, ya puede asegurarse de modo positivo, sealdn
quedd demostrado arriba, gQue la civilizacién arcaica es
la mds antigua del Valle y comp de =zcucrds Cdon ias
$uentes hisitdricas, la civilizacion otom! es 1a mas
antigua del mismo Valle, puede decirse que 1la

civilizaci®n, arcaica identificada por la arquecologla,
es la civilizacion otoml a que se refiere ia historia.
a4

Realmente esa vinculacion es posible, en ese momento parece

valida, pero no guedd comprobada.

Por.su parte Toro, pocos affos después, también apoya esa
designac3bn y lo sustenta en adicidn en el hecho de Que las
fuent?s escritas consideran a los otomies rudos y salvajes gue
‘parece coincidir con la rudeza de la cerdmica p;e:lasica con

respecto a la posterior =,

Estos dos autores no parecen haberse preocupado por los
' problemas gue ya se habian destacado, por Joyce, acerca de las
discrepancias que pudieran estar inherentes en las fuentes:!

1)- M. Gamio, gop, cjt., p.112
2)- A, Toro, op, cit.., p.4a5
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La consideracitn de 1o gue se podria llamar el periodo
mitico de la historia mexicana es hecha mds diflcil por
el hecho de gue todas las leyendas han sido receopiladas
entre inmigrantes posteriores gue deseaban hasta donde
fuera posible encontrar alguna conexiébn entre ellos ¥y
los pobladores anteriores. 1
Esta aclaracién es fundamental para la mayor parte de las fuentes
de la época posclasica, fueron principalmente los acolhua Yy

mexica guienes nos proporcionan informacion acerca de 1los

toltecas y otros pueblos anteriores.

Prosigue Joyce con el arribo de gente a PAnuco, leyenda que
toma de Sahagdn, a quien considera autor mas fid;diéno que
Ixtiilxu:hitl = y'a partir de la estancia en Tamoanchan, no la
ubica geograficamente;, postula la formaciéon de ios pueblns de la
época de la conquista, inclusive a los toltecas ®, No se
preocupa de pﬁsibles pobladores anteriores con quien ligar a los

recien llegados ni hace cnnex&ones con restos arqueolbgicos.

A diferencia del autor anterior, Spinden utiliza los escritos
¥ algo de la arquenlogia’al juntar a olmecas y toltecas como 1os
primeros grupos historicos del Altiplano Central = p.r6 an la
tercera edicion separa a los olmecas y propone hue son el puente

civilizador entre méyas y toltecas:

1)- T. A. Joyce, 9oR, git ., p.10:

The consideration of what may be called the mythical period of
Mexican history is rendered all the more difficult by the fact
that all the legends have been collected among later immigrants
rho wished as +ar as possible to trace some connection between
themselves and the earlier settlers.

2)- Loc. cit.

3)- 1bid., pp.10-11

4)- H. J. Spinden, pp. cit., 1917, p.150
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Esta rogioh frecuantemnente se menciona en las
tradiciones mads antiguas de los mexjicanos, sin duda
simbolizando en una forma general los contactos

civiliradores de los mayas. s

El relaciena la cultura olmneca de las fuentes escritas con una

regién especlfica y resalta su antiguedad.

Otro ejempio, de la relacién entre arqueologla y
etnohistoria, se observa con el descubrimiento de Chupicuaro,

Guanaiuatn. an 1924, Ramdn Mena v Porséirin Aouirre sncontraron

semejanzas entre esos restos y la cerdmica tarasca gque hablas en
el Museo Nacional, recordemns el criterio con el gque se habia
clasificado ese material -~ si era de Michoacin era tarasco - y
como resultado Chupicuaro era purepecha. En adicion a esc se
relaciond ese sitio arqueoldgico con la cultura arcaica y como
Meﬁa asignaba una antiguedad de cuatro mil atos para la pirbmide
del sol - adelante se verdn sus fundamentos ® - concluyen gue

el lugar recien descubierto pertenece al arcaico, tarasco y que
era mas antiguo que Teotihuacan. Con base en esas comprobaciones

decientlificas? niegan la aénciacibn que habla establecido Gamio

entre lo arcaico y los otomies @,

1)- Ibid., 1928, p.154:

This region is ¥freguently mentioned in the most ancient o the

Mexican traditions, doubtless symbalizing in a general way the

civilizing contacts with the Mayas.

2)- VYid, infra, p-120

3)- R. Mena y P. Aguirre, "La nueva zona arquenlbdgica", RMEH,
1927, v.1, n.2, pp.59, 43 y 64



Al mismo tiempo otras autores realizan estddius mas
cuidadosaos donde fundamentan sus opiniones, como es @1 caso de
Miguel dthOn de Mendizabal (18%90-1945) qgue también rechaza la
relacidn entre lo arcaico y los otomles:

Como se ve, Si no hay datos que nos faculten para
decidir que los otomles fueron los primeros pobladores

del Valle de México, si los hay para declarar
categdricamente que el *tipo arcaico” de 11os vestigios
arqueoléogicos del Valle de México, no puede serles

atribuido. b
La faorma en que llegd a esta conclusidn fue primero analizando
l1as fuentes etnohistoricas donde comprobd gue habia pusblzos Gnlés
de los otomiles en el Altiplano Central, ademis alega que los
otomies eran los teu:h;chimecas Y no codnecian la cerdnica hasta
que los cholultecas les ensefraron a hacerla y por 1o cual no

pudiéron ser otomles los productores de la cerdmica arcaica.

En realidad Mendizabal sdlo se dedicth a destruir una relacién
sin tratar dé hacer una mejor, no aobstante puede ser sintomAtico
es0 de las épcca; histo}iugr&ficnn posteriores - el no tratar de
ligar restos argueonldgicos a culturas etnohistaricas. En esne
tiempo s! era comin que los investigadores relacionaran lo gue se
encontraba en las excavaciones con cualgquier pueblo de esa regidn

en que se vis]umbra#a ia posibilidad de algdn apoyo,.

1)- M. Othon de Mendizabal, “Los otomies no fueron los primeros
pobladores del Valle de México", RMEH, 1927, v.i, p.i28
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LAS CIUDADES ESTADNO

Este periado histérico se l1lama a veces "epiolmeca”™ y en
general "preclasico super*or'. *protoclasico® o "formativo
tardio®. La designacidn del aubcapltulo refleja lo gque
probablemente mejor muestra la situacidn politica en ese momento,
segin el conocimiento actual. En este periodo no existe ya el
poder centralizado que influla en todo Mesoamérica - los olmecas
- ni han crecido las nuevas ciudades 1o suficiente como para tener
un radio de influencia amplio; es el momento en Que me fraguan

los estilos reg!nnales}

Lo que caracteriza este momento es una gran variedad de
expresiones locales, con muchos elementaos gque después serlan
impartantes, como son: las canchas especiales para e)] juego de
pelota en Cerros, Belice, y Dainzd, Oaxaca} imponentes

fortificaciones en Bocin, Compocho, ¥ Monte Albén, CaxXacsa;

grandes tumbas en Kaminnljuyﬁ, Guatemalas también enormes
pirdmides en Cuicuilco, D. F., Tikal y El Mirador, Guatemala} y
otras decoradas con mascarones en Cerros, Belice, y Uaxactun,
Guatemala} estelas con escenas narrativas en Izapa, Chiapasj e
inscripciones calendadricas en Monte AlbAn, Oaxaca, y Tres

Zapotes, Veracruzj) ceradmica pollicroma de Chuﬁlcuaro, Guanajuato} -

¥y finalmente algunas ciudades ya toman el paso definitivo hacia



estados poderosos del siguiente periodo, Monte Alban Y
Teotihuacan. Ya hay muchas importantes ciudades, algunas crecen Yy
otras son abandonadas ante los cambios posteriores, pero ninguna
rebasa sus fronteras inmediatas, también, a pesar de que altn se
siente la influencia olmeca en muchas en ninguna se nota ya su

presencia.

Este periodo corre del siglo sexto al primero antes de Cristo
pero en la zona maya generalmente se extiende para incluié el

Animeara o =
primerc y o&

SEgundsc despuées de Cristo,; gue en algunos lugares se
conoce como "pratocldsico”. Otra carcterlstica importante de la
época es gue se empiezan a encontrar representaciones de deidades
especificas ~ tlaloc, huehuetzotl y mictlanteuctli - que se

repiten con una iconografla ya establecida y gque perdurarlan

hasta la é¢poca de la conquista espabola.

Se ven aqul muchos restos gque fueron importantes en el
perjodo de estudio comeo la llamada cultura subpedregalense, las
ceramicas mads antiguas de l1a zona maya, las mdltiples
exploraciones del Altiplano Central! que complicaron mucho el
concepto del preclésico y 103 mayas en &1 papel de primeros

pobladores.



118

LA CULTURA LLAMADA SUBPEDREGALENSE

Poco después de gue Melaar conocid la cabeza colosal, llegd
la Comisitn Cientlfica de México * gue fue fundada durante la
intervenciodn francesa usando como ejemplo la que habla llevado
Napoledn Bonaparte a Eqipto. Esta Comision llevd a cabo.
maltiples trabajos, la mayor parte de ellos fueron orientados a la
aecografia, meteorologla y caeonloala pero también hubo algunos
relacionados con la medicina ¥y la arguenlogla. El principal
viaje de exploracidn que se efectud fue el de E. Guillemin
Tarayre a los Estados Unidus'de Norteamérica, a algunas islas del
Caribe v a México con fines principalmente geolégicos, pero
también etnoaraficos v argueoclogicos. En México se interesd

especificamente por la pirAmide de Cuicuilco en el pedregal de

San Anqel! de la gue dice:

Por $in, cerca de San Agustin de las Cuevas, el antiguo
Tlalpan, a 1a orilla del aran campo de lava 1lamado
pedreaal de San Angel, se acaban de descubrir los
vestiqios de una ciudad enterrada par el flujo
volcanico ¥y que recuerda el destino de las ciudades de
Campania <{region donde estd e] Vesuvin>. =

1)~ i Sgi [} xjou

2)- E. Guillemin Tarayre, "Rapport sur 1’exploration
mineralogique des recions mexicaines", A,CSM, Paris,
Imprimerie Impériale, 1867, v.3, pp.400-401: )

Enfin. orés de San-Augustin de las Cuevas, 1’ancien Tlalpam, au

bord du arand champ de laves appelé Pedregal de San Angel, on

vient de découvrir les vestiges d'une cité enseveille sous le

+1lot volcanigue et rappelant le sort des villes de 1a Campanie.
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Aunque no da mayores datos s! menciona claramente la ciudad Que

fue cubierta de lava.

Desde 1906 se conoclia la presencia de restos preclasicos de
las orillas del pedreqal de San Angel 1, no obstante las
primeras exploraciones para ubicar ese tipo se llevaron a cabo
hasta 1917, por la situacion politica del pals. Gamio .como
director de la recién féndada Direccidon de Antropologla inicib
exploraciones de la orilla del pedreqgal, concretamente en
Conilco, donde =g iccaliZaron sepuicros con nfrendas, pavimentos
e hileras de piedras, vasijas y figurillas de barro y objetos de
piedra. Por la tipoloala del material eran restos de la cultura
arcaica pero 1o gue era mas importante no habla nada de las
culturas teotihuacana ni de la mexica y el depdsito estaba
claramenﬁe sellado bajo la lavatl esto canfirmaba la excavacion de
Gamio en Azcapotzalco en el sentido de gue el arcaico era

anterior a las otras dos culturas mencionadas =,

En ese momento no se contaba con medios para fechar los
restos, Gamio es cauto al tratar de fijar su edadj en términos
geolodqicos el pedreqal es reciente sin poder asignarse una fecha
atil para la histnria, pero la cultura que se encontrd lhi.korn
la mads antigua gue se conocla argueocldgicamente en la Cuenca he

México: la relaciond con la de l1os otomies =,

1)- Z, Nuttall, op, cit., p.246
2)- M. Gamio, Q. git., pp.111-112 ¥ 116

3)- Vid, sunra, p.i12
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El siquiente paso fue tratar de conocer la antigledad del
pedregal. Hubo un intento por Georqe E. Hyde, gedlogo
neozelandés gque trabajaba para el gobierno mexicano, quien con
base en la medicidn de la erosidn causada por un arroyo después
de la formacidin de 1a manta de lava, estimd el corte anual, ¥y
calculd una edad de cinco mil amost a esta valoracion, se agregd
otra, también subjetiva, cue el hombre habla vivido alll dos mil
affos antes del cataclismo ¥ por ende el hombre del pedregal
habitd alll en el sexto milenio 2, Es importante asentar gue
aungue se midid e#]1 corte nada se conocla del flujo cortante ’ por
lo tanto sigque siendo upa apreciacidn subjetivaj aunque tiene
cierta validez como apreciacidn geolégica, donde se utilizan
millones de affos, no era lo suficientemente exacta para la

~historia.

Otra evaluacitn de la edad del pedregal, por el gedlogo
estadounidense N. H. Dalton es mencionada por Byron C. Cummings -
arguebdlogo de Arizona ogue inicid las excavaciones de Cuicuilco -

es meramente subjetiva, se le amsigna una edad de dos milenios=2,

Por su parte el arguedlogo mexicano Enrique Dlaz Lozano
tambi@n comenta acerca de las caracteristicas de estos restos y

agreqa una valoracidn relativa de la cronologla para Copilco:

1)~ G. E. Hvde, tiadeda h re N
México, MN, 1922, p.? (Conferencia en el Museo Nacional de
Arqueoloqla, Historia y Etnoloala en diciembre de 1921)

2)- B. C. Cumminas, "Cuicuilco and the Archaic Culture of
Mexico*, UAz,B, 1933, v.4, n.8, pp.12 ¥y 14



121

Los caracteres que ofrecen las manifestaciones
culturales subpedregalenses corresponden &8 una etapa
posterior al neolitico gue abarca un espacio de tiempo
comprendido entre el momento en que se efectuaron las
emiaraciones asiadticas en esa edad, en Norte América,
su dispersidn en el continente v el establecimiento del
primer aqrupo étnico en la aran cuenca del Valle de
México, que deid pruebas inconfundibles de su presencia
.en ella. + -

Ubica la cultura subpedregalense entre €1 inicio del neolltico vy

las orimeras culturas etnohistdricas o sea que aparentemente no

se puede relacionar con algdn grupo &tnico posterior.

Con los resultados de Copilco, Gamio continud las
excavaciones en el pedreqal invitando a Cummings para proseguir
coﬁ Cuicuilco en 1922, Desde el inicio de las excavaciones, se
aprecit gue la pirahide fue hecha por &l hombre - no era un monte
natural. El le asiand una enorme antigdedad seguramente influido
por Hyde vy por la acumulaciodn de tierra entre las dos capas de

lava =,

Spinden utiliza la informacion del p‘drog#l, en un inciso
especial de la edicidn revisada de su manual. Ubica la erupcibdn
del Xitle por 1000 a.C. pero duda gue la pirdmide fue construida
previa a la catAstrofe, probablemente por la diferencia gue
encuentra entre los restos de Copilco ¥y Cuicuilco, cree los

sequndos mAds recientes, una apreciacién correcta =,

1)- E. Dlaz Lozano, "Cultura post-neolitica del pedregal de San
Angel*, Ethnosg, 1925, 5.3, v.i, n.i-2, p.349

2)- B. Cummings, Qg. ci%.. pp.12, 14, 23-24 y 55

3)- H. J. Spinden, gp, cit., 1928, pp.49-351 .
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Uno de los pocos historiadores de México quien utiliza esta
‘informacién es Toro al relacionar el subpedregalense con el
arcaico pero solo se dedica a describir los restos descubiertos
en el pedregal, al cual le asiana una antigdedad de mads de cuatro
milenios ¥y relaciona la cultura con la de Michoacan ¥y

Teotihuacan *.

Por su parte, con las nuevas excavaciones en el norte deo 1a
Cuenca y lo del sur, Vaillant encontrd que habla un importanté
cambio estilistico entre 1a fase inferior, que &1 llama cultura
énpilcn-iacaten:u, y la siguiente, cultura Cuicuilcn-T!camtn;
hecho que atribuye a una inmigracidn de gente a la Cuenca, Los
advenedizos tienen una cul tura mucho mas sofisticada que la
anterior - las piezas son hechas con mas cuidado, hay mayor
variedad de formas y decoracidn, hay representacion de deidaes y
grandes construcciones - pero lo que considera mAs importante es
la continuidad que se encuentra entre esta dltima cultura y
Teotihuacan que implica cierta cronclogia relativa. ,A
diferencia de los autores anteriores gue dan enormes
profundidades temporales Vaillant és muy cauto, calcula que
Teotihuacan (Tallan) fue fundada en ¢l siglo séptimo despuds de
Cristo y por énde ubica el inicio del preclasico poco ;ntel de la

‘época de Cristo =,

1)- A. Toro, op.cit., pp.39-43
2)- 6. C. Vaillant, gp, cit., pp.55-61
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LA CERAMICA MAYA MAS ANTIGUA

Hay dos razones principales por el interés &n la zona maya?®
primero, debido a la técnica constructiva de los edificios las
superestructuras se conservan en mejores condiciones y segundo,
la abundancia de inscripciones jerogllficas, hicieron gue fuera

uha de las regiones mas visftadas desde e]l siglo dieciocho. Sin
embarao. esto mismo causd gue se estudiase con preferencia el
periodo visible - el clasico y =1 posclasico en detrimento de 1o
antorior, Indcinlmonto oo 1@ asignd una gran entigiedad a esta
cultura por 1a interpretacidn de las fuentes etnohistéricas y
después por las correlaciones gue se establerclan entre la cuenta
larqa ¥ el calendario cristiano. De ahi que la primer ceramica
de las tierras bajas no se reportd hasta muchos amos después de su
descubrimiento en Holmul, Guatemala, e#ntre 1909 y 1214, por
Raymond E. Mervin guien por causas ajenas a su voluntad no pudo
analizar el material hasta gue Vvaillant 10 retomd y 1o publicd en
1932 1, Como consecuencia, se :bnociéron y publicaron antes
reportes de restos del preclasico en las regiones marginales -
los altos de Guatemala, El Salvador y Nicaragua - a los de las

tierras bajas.

1)- R. E. Merwin y 6. €. Vaillant, "The ruins of Holmul,
Guatemala”, M,PMARE, 1932, v.3; n.Z2}
I. Bernal, gp, cit., p.168}
E. Noguera, op. cit., p.478
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Poco después Carlos Antonio Villacorta y Antonio Batres
Jauregui, entre otros, hicieron nuevos descubrimientos en las
afueras de la ciudad de Guatemala - Kaminaljuyd - y asl se fue
definiendo una secuencia cultural para el valle de Guatemala gue
por mucho tiémpn s¢ considerd representativo del preclisico
maya.‘.. Esfas explpraciones se complementaron con las ée
Samuel Kirkland Lnthrnp'(1892-1965) en Costa Rica, Nicaragua, EI

Salvador ¥y también en Guatemala =,

Aungue todos estos restos se identificaron como arcaicos, por
12 z2parente antiguedad tipolégica, no se pudieron relacionar Eon
los tipos del Altiplano Central. Tampoco tardaron mucho los
arquedlogos en encontrar restos del preclAsico en las tierram
bajas mayas. Bloom inicid las excavacinones de Uaxarctun en 19249 y
Oliver G. Ricketson Jr. las continud de 1926 a 1931. La
alfareria mas antigua que encontrd en este sitio tiene

caracteristicas arcaicas} pero abserva que!

i1y~ A Batros Jauregui, "Una ciudad Arcaica sepultada en e1 Valle
de Guatemala®, A,SGHG, 1924, v.3, n.2, pp.176-190}
C. Villacorta, *"Vestigios de un edificio arcaico®”, A,SGHG,
1927 v.49, n.1, pp.S1-64

2)- S. K. Lothrop, "Pottery of Costa Rica and Nicaragua"“,
C.MAL, 1926, v.8j :
S. K. Lothrop, "Stone Sculptures from the finca Arevalo
ruins, Guatemala", HAI,HF.IN, 1926, v.3, n.3, pp.147-1713
S. K. Lothrop, "Pottery types and their sequence in El
Salvador®, MAI.HF,IN, 1927, v.1, n.4, pp.163-220
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El caracter primitivo de este periodo ceramico se debe
a la simplicidad de la forma y la decoracion, Y a  la
falta de mofisticacidn mas que a la tosquedad técnica.
No se puede definir como externo a la tradicion maya y
debe ser deszrito como maya temprano mas que premaya. *

Esta ceramica, aungque arcaica, muestra continuidad con las

siguientes de la regidn.

El fruto que mas ha perdurado de Uaxactdn es la secuencia
cronologica basada en sus tepalcates que sigue utilixAndose comp
punto de comparacidn para casi todos los estudios posteriores.
Vaillant fue el primero en estudiarla, seguido por Edith Bayle
Rickotz=chn ¥ @i +in retoma los datos y hace mds exploraciones
Robert E. Smith quien asignd los bien conocidos nombres - Mamom,
Chicanel, Tzakol y Tepeu - a las cuales agregd - Matzanel - para
la que Vaillant habfa clasificado como Holmul I‘— transicional
entre la segunda y tercera - asl las primeras tres son

preclasicas >,

Con base en los datos ceradmicos 'y lo= fachamienios de la
cuenta larga —~ recordemos que en el periodo que se estudia el
flnrecimientn maya se considera entre el siglp cuatro vy seis

1)~ 0. G. Ricketson Jr. y E. B. Ricketson, *Uaxactun, Guatemala,

~ Group E, 1926-1931°, CIW.P., 1937, n.477, p.2%90:
The primitive character of this pottery period is owing  to
simplicity of shape and decoration, and to lack of sophistication
rather than to crudity of technique. It cannot be defined as
outside the Maya tradition and should de described as Early Maya
rather than Pre-Maya.
2)- R. E. Smith, "Ceramic Sequences at Uaxactun, Guatemala®,

TU.-MARI.P, 1985, n.20, v.i, p.3
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después de Cristo - laﬂcultura maya parece anteceder a la
teotihuacana - la fundacion de Tollan se ubica y relaciona con
Teotihuacan en el siglo seis o siete -jJ como resultado de
esto e postulan influencias de las tierras bajas al altiplano y
la importancia de los mayas como civilizadores del resto de
Mesoamérica. Ademé&s esto también propicia la idea de que el
aréalcn, que es premaya, sea muy temprano también en la Cuenca de

México.

2.353

LA COMPLEJIDAD DEL PRECLESICO -

Cuando Spinden formuld su hipbtesis, eran muy pocos los datos
con que se contaba acerca del arcaico, ademas lé tipologla que se
utilizaba adn era poco pre:isa._ Por tanto, su teorla, fue hasta
la fecha continud vigente, se postuld en un nivel de
generalizacidn y poco despubés se empezd a reunir mucho mas

material de ese perindo que caus® problemas con esa apreciacidn.

Alfred L. Kroeber (1874-1960), arquedlogo estadounidense,
estudid las excavaciones previas de 1a Cuenca de México vy llevd a
cabo nuevas, para .complementarlas} el resultado fue una division
en fases del arcaico - lo mds antiguo, Copilco, arcaico It

Zactenco y El Arbolillo, arcaico X1} Ticomdn, Cerro de la



127

Estrella v Cuicuilco, arcaico 111} y el interior de la piramide

del sol en Teotibhuacan, arcaico IV - pero encontrd dificultades

al tratar de relacionar los restas de la Cuenca con otras

regiones debido a la variacibn %,

f.o inportante de estos nuevos datos es qQue ya se reconocen
diversas fases dentro del horizonte que muestran cierta evolucian
interna v ademas con diferencias regionaless sin embargo hay

cliertas caracteristicas comunes - como un arcajismo de formas y

decoracidn, vasijas gruesas, y figurillas hechas a mano. De =mu

inicio hasta el clasico, hay ciertas (endencias especialmente

nacia formas y tipos de decoracidn mucho mads complejas.

Sin embargo, todo esto no ayudd para ubicar mejor al

preclasico en el tiempc, Vajillant busca una secuencia cultural

:amp!eta‘para tratar de ubicar las culturas cronolaogicamente:

£l gran desideratum en estos estudios acerca de la
secuencia cultural en el valle de México se revel2 & &i
mismo en esta discusidn. 8i recncocieramos la relacidn de
1a cultura dz Ticoman a Teotihuacan, y de Teotihuacan a
las culturas aztecas, entonces seria posible inferir la
edad de estas culturas con alguna bane ¥ colocar el
fluip de lava del! pedregal con regular exactitud, b

1)~ A. L. Kroeber, “Archajc culture horizons in the Valley of
México”, AmAE, 1925, v.17, n.?, pp.376, 390, 393, 398, 3v9,
400 v 405
2)- G. C. Vaillant, *Excavations at Ticoman®, AP.AMNH,
1931, v.32, pt.2, p.3490:
The great desideratum in these studies on culture
Valley of Mexico discloses itself in this discussion. I¢ we  knew
the relationship ot the Ticoman culture to Teotihuacan, and of
Teotihuacan to the Azxtec cultures, it would be  then possible to
infer the age of these cultures with some basis and to place the
lava flow of the pedregal with fair accuracy.

segquence in the
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Ew gbvio que 1o primero que se necesita es fundamentar una

secuencia 1o mas precisa posible - recordemos gue no hay medios

absolutos para fechar en esa época - ¥y con base en eso tratar de

ubicar fechas con relacion a otras regiones gue pueden tenerlas.

Aunque, estas nuevas extavaciones solucionan algunos problemas

por otra parte tambi®n surgen otros.

Thompson, con base en los reportes preliminares de Vaillant,

describe un preclasico muy complejo gque estA separado de los
"tejedores de cestas” - de]l surceste de los Estado= Unidos de
Norteamérica —- por un vaclo de informaci®; Gue espera se llene en

el futuro. Fuera de sus descripciones de restos de diversos tibns -
cerdmica, figurillas, entierros y diversas herramientas - hace
apreciaciones tlpigasvge su época: "Numerosas piedras para moler
de lava indican e&] cultivo de maiz.* y "El hecho de gue todas las
figurillas de cerdmica son femeninas sugerirla ﬁue eran usadas en
algunos ritos de fe?tilidad en coneccidn con Jos cultivos,
posiblemente representando una diosa de la tierra y
vegetacidn® 2, Miuchas de estas ideas se postulaban casi
-dogmaticamente, como si fueran in*nliblos, pero en realidad stlo
son apreciaciones de un relativo fundamo#to -,

1)- J. E. S. Theompson, 9p, git-, pp.12-15:
Numerous grinding stones of lava indicate the cultivation od

maize.$ The fact that all the pottery figurines are Ffemale would
suggest that they were used in some fertility rites in connection
nith the crops, possibly representing a goddess of the earth and
vegetation.

2)~ Vid. supra, p.5>



2.

129
Sin embargo, son muy importantes sus apreciaciones acerca de
otros productos y el consecuente comercio - jade y concha, al
igual gue tepalcates gue no son locales -} ¥y en la fase TicomlAn
también hay restos de una cultura mucho mas sofisticada: una

enorme piramide, orejeras, incensarios, esculturas en piedra ?.

54
LOS MAYAS COMO PRIMEROS POBLADORES
Hasta la fecha la regio&n maya sigue sjiendo upa de la= mac
espectaculares - ruinas nerdida=s on la saiva ~ io que le da un

atractivo muy especial. Sin ombargn. la importancia de la zona
sufrid un cambio con el desciframiento de la cuenta larga - el
calendario maya -, debido a esto hubo una variacidn en el +in de

las exploraciones gque resaltd el material epigrafico.

Hacia fines del siglo pasado se logrd plantear las
caracteristicas del calendario clasico ®, pero no fue hasta los
primeros affos de este siglo cuando se logrd relacionarlo al

calendario cristiano por el periodista y mayista J. Thompson

1)~ J. E. S. Thompson, gp. git., pp.i13-16

2)- La cuenta larga consiste de ciclos de dias que s cuentan a
partir del! amo 3113 a.C., segdn la correlacién aceptada hoy, gue
se expresa por medioc de cinco cifras: dias (kin), veintenas
{haab), affos de 360 dlas (tun) ¥y grupos de veinte tun (katun). y
cuatrocientos tun {(baktun). Normalmente l0s mayistas lo escriben
con cinco cifras separadas por puntos de la categoria mayor a la
menor: v.g4. 7.168.6.16.18 = 31 a.C., la fecha de la estela C de

-Tres Zapotes,
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Goodman 2, Sin embargo, fue rechazado su intento, no fue hasta
19246 que otro mavista, yucateco, Juan Martinez Hernbhndez
(1866-1939), lo rescatd e hizo unas correcciones gue afind J. E.
S. Thompson el afyo siquientef en la actualidad es la correlacién
aceptada por la mavoria de los estudiosos y se conbce como!

Goodman - Martinez Hern&ndez - Thompson o simplemente GMT =2,

Sin embargo, durante el periodo de estudio son otras las

correlaciones gue prevalecen entre los mayistas, en especial 12

GUE Tue publi:a&a por Morley en 1910 y ajustada por Spinden en
1924 ® que fija .1os hechos un clclo ~ aproximadamente 257

afos * antes que la GMT. Fato le imprime una exagerada

1)~ J. T. Goodman, “Maya dates”, AA, 1905, h.S., v.?,

pp.&42-647

2)- J. E. S. Thompson, Mava Hiergalvyphig Writing, Norman,
University of Oklahoma Press, 1960, pp.28-31}
J. Martlnez Hernandez, "Paralelismo entre 1los calendarios
mayva y azteca. Su correlacion con el calendario Juliann'
Biarip de Yucatan, 7 febrero 19248}
J. E. S, Thompson, "The corralation of the Mayan and Eurnpean
Calendars®, FHMNH.AS, 1927, v.17, n.i1 (pub.241)

3)- 8. G. Morley, "The correlation of Maya and Christian
Chronology”, AmJA, 1910, v.14, pp.193-2049)
H. J. Spinden, *The reductinn of mayan dates”, P.PMAAE,
1924, v.6, n.4

4)= La cifra exacta en de 260 clclos de 340 dlas.,
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antiguedad a la cultura maya, deformacion que se manifiesta en

forma importante en 1a historicarafia de la primera mitad del

sigla.

En Orozco y Berra ya se nota el impacto de las nuevas fuentes

que se han publicadaoj de este modo presenta para 1a zona maya una

cronologlia muy larga:d

Las pocas hoticias histdricas que de Yucatdn tenemos,
colocan la fundacidn de la ciudad de Itzamzl en los
tiempos madw antiguos! aQuellos monumentos, en rigor

hablando, pertenecen a la é&paca hi=mizprica <

Su interpretacidn depende del .-Chilam Balam de Manl documento

traducido por el hablante de maya, interesado en las antigledades
de su patria, Juan Plo Pérez (1798-185%5%) y publicado por el
" diplomitico . y viajera estadounidense, John Lloyd Stephens

(1805-1852) =,

"Con base en la interpretacion gue se !e did & este documento,

&1 inicio de 1la cﬁannlog!a maya se remonta a la migraciaén gue sale

de Tulapan, Nancohual, en 793 a.C. =, 8in embarga, hay dos

praoblemas cen dicha interpretacion, error tanto de Pla como de

1)~ M. Orozeco v Berra, gp, cjt., v.2, p.338

2)- *"Chilam Balam de Manl™, traduccion de J. Plo Peérez,
J. L. Stephens, 2 u s Norman,
University of Oklahoma Press, 1962, v.2, pp.305-308
(la. ed. 1843)

3)- M. Orozco y Berra, op. git., v.2, p.4a20
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COrozco?: por una parte intercalan ahaus * en la fuente original

dande parecen faltar y por otra utilizan veinticuatro atos para

cada ahaut en ambos casos ae hate mucho mas larga Ja cronologla

que muestra el documentc =,

El primer.problema me debe a la= escasas fuentes para cotejar

los datos de] Chilam Balami e! otro, aungue no tan grave, era

solucionabliet @l mismo documento muestra en diversos lados ~ al

mencionar ahaus y akog transcurridos - gue son veinte ¥ no

veinticuatro los affos - ademés, por lo n&Endw Orozco ya contaba

otra fuente, el libro de Landa, gue trae la cifra correcta =,

G

A pesar de todos los problemas Ornzco trata de relacionar la
fuente y sus_fechaﬁ a la arqueologla ¥y lugares especlficos gue se

mencionani no obstante a veces recorre el camina de la
imaginacidn como en la regidn de Chiapas. Retoma Jos escritos de
Nufrez de la Vega y Ramdn Ordoffez y Aguiar pero a diferencia de

esos autores ~ {dentificsn & Votan como nista de Noe - Oropzeco lo

toma como un Buda portador de l1a cruz badica - la que . se

encuentra en los bajosrelieves de Palenque - ¥ en ningdn lado
aclara el fundamento de tales canclusiones =,

1)~ Un ahau consta de veinte ciclos de 3560 dias o sean 19.713

akos.
2)- M, Orozca y Berra, gp, Git., v.2, pp.419-420
México,

3)~- D. de Landa, i 3] "
Porrda, 1959, p.103, (Escrito: c.1560, publicado: 1864)

4)- M, Orozco y Berra, gp. ¢jt., v.2, p.4az2é
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Por su parte, Joyce utilizo uﬁn correlacidn propia entre el
calendario cristiano y la cuenta larga maya, un ciclo antes de
Morley y Spinden * vy asl ubica el +florecimiento maya del primer
siqlo antes de Cristo al tercero después. Con esto se nota mas
l1a supuesta antelacidn de la cultura maya con relacién al
Altiplano v 10 que 1o lleya a pensar que las fechas mds antiguas

son mitoldqicas =,

A diferencia de ese autor, Thompson utiliza la correlacidn
GMT gue ubica e! florecimiento maya en una época mucho mas tardla

v que implica ajustes en la forma de visualizar la historia:

Al sur de México yace la area maya. Mencidn de la
civilizacion maya ha sido hecha muchas veces en estas
paginas, pero es dudoso si mucho de la cultura mexicana
pueda ser atribulda directamente a la maya. La
civilizacién maya fue un desarrollo tardio
especializado, y hay poca razédn de acreditarlo con la
vetusta antigledad que generalmente se le atribuye. =

Este autor cambia la cronologlia en tal forma que modifica hasta

cierto punto la idea de la cultura maya comn :ivliizadnra del
resto de Mesocamérica.

1)- T. A. Jovce, Qp, git., Apéndice III, después de la p.373:
Utilizd 3643 a.C. como fecha inicial de la cuenta.
Vid. supra, p.129 :
2)- T, A. Joyvce, gp, Git., p.259
33i- J. £E. S. Thompsan, -y P.285:
To the south of Mexice lies tha Maya area. Mention of Maya
civilization has been made many times in these pages, but it is
doubtful if much in Mexican culture can be attributed directly to
the Mava. Mava civilization was a late . specialized development,

and there is little reason to credit the hoary antiquity usually
attributed to it.
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Otros autores retoman datos de divgrsas fuentes con variados
reﬁultadns como Pérez Verdla gquien considera a 108 mayas como muy
adelantados porgque supuestamente poseen un alfabeto fonético,
dato que seguram-nfe vViene del abecedario de Landa %, ademas
cree muy antiguos a los Itzles de Yuc#tan y a1 "Imperio de
Xibaliba”", este Altimo en Chiapas con su capital en Palenque que
supone fue edificada mil affos antes de nuestra erajp pefu apenas

les dedica pagina y media de su historia =,

Toro, a pesar de utilizar fuentes mas recientes también entra
en contradicciones. Primero relaciona 1los inicios de la cultura
mava con el arcaico e indica gue la ciudad mAs antigua es
Uaxactun? por la recién descubierta estela en el lugar fechada en
367 d.C.. Sin embargo, aparentemente cambia de fuente paorgue
luego da el esplendor de la cultura del siglo segundo al sexto o
s©a gue sin darse tcuenta esta utilizando datos de dos
correlaciones distintas la GMT para la estela vy Spindén para el

florecimioento =,

Bien mereceria la historiografia maya un estudic a fondo,
_algn que no se propone en esta tesis, seria provechoso tanto para
ver los problemas de la visualizacién deo & historia de ese
pueblo como por su influencia en la de otras regiones de
Mesoamérica. Aqul sdlo se resaltaron algunos de los principales

problemas gue afectan directamente al Altiplano Central.

1}~ D. de Landa, gp, cit., p.106
2)- L. Pérez Verdla, gp. cijt., 1911, pp.6-7
3)- A. Toro, gp. cijit., p.63
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Capitulo 3

LOS PUEBLOS LLAMADOS HISTORICOS

El fin del preclasico no es un cambio brusco sino una
transicidn hacia estados gque cada vez van a dominar un mayor
territorio, fue un momento de mayor centralizaciédn de poder}
se desarrollaron, por mencionar algunos de los sitios measco
conocidos:! Monte AlbaAn en los Valles de_Osxnca, ¥y luego
Teotihuacan en la Quenca de México - coan su repentino
crecimiento, seguramente auxiliado por la primer erupcién del
Xitle que afectd aunque no destrﬁyﬁ Cuicuilecno - y al final las
ciudades mayas. ‘Estos hechos tiensn sus inicios varios siglos
antes de nuestra era y hasta dos siglos después para los mayas.
Pasarian muchos afos, sigfos. hasta gue hubo un nuevo cambiao
dramdtico, la caldas deo las diversas culturas, mal ‘1lamadas,
cladsicas - primero Teotihuacan, luego Monte Alban y después las
arandes cjudades estado maya - proceso gue se llevd a cabo entre

los siglos siete y nueve.

Con la calda de Teotihuacan en el siglo siete me da un
periodo de ajuste y fragmentacidn del poder en )l Altiplano

Central hasta la fundacidn de Tula a inicios del siglo bncho vy
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después con el florecimiento de los toltecas, en ese lugar, del
siglo nueve al docej otra vez, se observa un poder centralizado
que permea la mayor parte de Mesocamérica - hasta influye
definitivamente en Yucatdn - para caer, a su vez, en el siglo

trece con gue se cierra este andlisis,

La necesidad de abarcar un periodo de tiempo tan amplio es
por la posicidn de los toltecas como primera cultura fhistbrica'
en las fuentes escritas y que a lo largo del periodo
historiografico gque =e eztudia esta unida con la teotihuvacanas 1la
Bepracion de ambas se efectda por las nuevas excavaciones en
Tula, Hidalgo, en los affos cuarentas, y con la primera mesa
rednndé de la Sociedad Mexicana de Antropologia *j es por eso
- Qque adn en el libro ﬁ;n Que se termina el analisis de esta tesis,
@) de Vaillant, se mueatra sbdlo en forma embrionaria lg
separacion entre estos dos importantes horizontes - clasico y el
inicio del nosclasico - y son presentados aan comp "Teotihuacan y

los toltecas clasicos* =,

-

Al desprenderse la cultura teotihuacana de la tolteca se
‘amplia ¥y {fraamenta ta :ronnloglq de la Cuenca de Méxicoj seran

estpos dos horizontes 1a divisién del capitulo.

1) - imera r r
México v Centro América, México, SMA, 1941
2)- 6. C. Vaillant. Iu_az_ux._ni_num p.&52

Jeo uac
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LOS TEOTIHUACANGS -

Cuando Cuicuilico estaba en plena florecimiento, s&4lo habla
pequeffas aldeas en el Valle de Teotihuacan, se dito un repentino
cambio #en la Cuenca de Méxicoj no se sabe con seguridad si por la
erupcitn del Xitle, la influencia dé algan pueblo externo -
posiblemente Chupicuaro - o por algdn otro motivo aan
desconocido, pero el resultado fue el rdpido crecimiento de una
ciudad en Teotihuacan que jult-mohto se efectud on 12 tome
llamada Tzacualll (Teotihuacan I) que se ubica de un siglo antes
a uno déspues de la &poca de Cristof para e] final de la fale'ya

cuenta con 60,000 habitantes =*.

En los siguientes tres siglos creciod Tontihua:én a su mAxima
poblacian de aproximadamente un cuarto de milldn de habitantes ¥y
extendid su influencia hasta la zona mayi - veanse, por ejemplo,
las piramides de estilo teotihuacano en Kaminaljuya, o la
plrémide dé talud y tablero en Tikal, Guatemala. Parece ser que

por lo menos el comercio de obsidiana es un aspecto muy
importante de la economla e instrumental en el impacto de ema

cultura en otras regiones =,

1)~ W. T. Sanders; J. R. Parsons y R. S. Santley, Ihe Bagin Qf
exico., -]
Civilization, New York, Academic Press, (979, p.10é

2)~ 1Ibid., pp.109 y 122
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LOS TEQTIHUACANQS

Cuando Cuicuilco estaba en pleno florecimiento, sdlo habla
pequefras aldeas en el Valle de Teotihuacan, se did un repentino
cambio en la Cuenta de México}] no se sabe con seguridad si por la
erupcian del Xitle, la influencia de algdn pueblo externo -
posiblemente Chupicuaro - o por algan otro motivo aan
desconocldo, pero el resultado fue o] rdpido crecimiento de una
ciudad »n Tentihulcan Gue justamente se efectud en la fést
1lamada Tzacuall (Teatihuacan I) que se ubica de un siglo antes
a uno después de la época de CristoJ para e] final de la fase ya

cuenta con 60,000 habitantes *.

En los siguientes tres miglos crecid Tentihua:én a2 su maxima
poblacidn de aproximadamente un cuarto de milldn de habitantes y
extendid su influencia hasta la zona maya - veanse, por ijmplci
las pirdmides de estilo teotihuacano en Kaminaljuyd, o ta
piram}de dé talud y tableroc en Tikal, Guatemala. Parece ser Qque

por !o menos el comercio de obsidiana es un aspecto muy
importante de la economla o instrumental en el impacto de esa

cultura en otras regiones =,

1)- ¥W. 7. Sanders, J. R. Parsons y R. S. Santley, IThe Basin Qf
Mexico. Ecolpgical Processes in the Evalution of a
Civilization, New York, Academic Press, 157%, p.106 .

2)- 1bid., pp.109 y 122
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No se& conocen las razones por el ocaso de susodicha cul tura
pero un aspecto importante parece ser la inmigracidn de grupos -
se han ligado con los olmecas-xicalancas, otomies ¥y huifre
{mixtecos) - & la reqidn de los actuales estados de Puebla ¥y
Tlaxcalai la ascendencia de Cacaxtla y e! control de Cholula por
los olmecas sequramente influyeron $, Otras ciudades gque
habian crecido en importancia - tenlan ciertas ligas con
Tegtihuacan - y que también pueden haber coﬁtribuidn a la calda
fuaron Xochicalco, Morelos, y El1 Tajin, Veracruz =,
s
La separacion de los teotihuacanos como horizonte histdrico
distinto al tolteca se gesta al final del periodo historiografico
que se analiza en esta tesis, sin embargo, es interesante
rastreér la visian qe los diversos historiadores con relacitin a

la aran urbde.

LGOS CﬁNSTRUCTORES DE - TEQOTIHUACAN

En el =iglo dieciocho hay poca duda aceca de las ciudades de

Cholula, Tula, Tulancingo y Teotihuacan, son toltecas porgque asl

1)- A. Garcla Cook, "The Historical Importance of Tlaxcala in the
Cultural Development of the Central Highlands®, HMAJI,S,
1981, v.1, pp.265 y 269

2)~ M. Porter Weaver, gp, git., pp.227, 231-233 y 245
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-xu afirman las fuentes, inclusive para las cuatro se puede usar
el concepto de "tollan” como ciudad *, Clavijero escribid A
mucho acerca de Tollan, unas fuentes son 1lo suficientemente
explicitas para poder identificarlo con Tula, p.rb &1 solo
menciona un puente prehispanico en ese sitio de Hidalgo =,
Cholula tampoco causa problemas, era la ciudad de Suetzalcoatl,
de los toltecas, sin embargo no se pregunta cual es la relacitn
entre los toltecas y los chalul tecas del mnmento de la :anqu!lta
espakola y como puoden haber influldo los olmcas—xi:alancas b4

teachichimecas =,

El mas problemdtico es Tepotihuacan aungque Clavijero sigue a

*Torquemada vy otros autores”™ < quiénos dicen que es tolteca, y k

- asl rechaza 1a opinidn de Agustin de Vetancurt (1420-c.1700) gue
segdh.CIavijern dijo que fue construida por los mexica *,
Tampncn'esta de acuerdo con Carlos de Sigdenza y Gongora

(1645-1700) quien decia gue los olmecas :nnstrﬁyeron Teotihuacan,

1)~ En esnta tesis se utiliza Tollan” para las referencias a la
capital tolteca, "Tula® para la zona arquecldgica en Hidalgo -
Tollan Xicocotitlan -, y Teotihuacan para la zona argueocldgica en
@] estado de México. .
2)~ F. J. Clavijero, gp. Cjt., pp.530 y 568
3)- 1Ibid., pp.Sin. y 61
4)- No aclara guienes son los otros autores.
S5)- No se ha localizado la cita a que alude Clavijero en
Vetancurt mas ul otra donde =me confirma gque existla de
Teotihuacan en la éapoca tolteca.
F. J. Clavijero, gp, gfit., p-Sin.}
A. de Vetancurt, JTeatrgo Mexjcano, México, Porraa, 1982,
ot.2, p.11 (la. ed. 1&697-1698)
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seauramente con base en la leyenda de Tamoanchan, alegando
Clavijero acerca de ellos gue!

no nos ha guedado vestigio alguno cierto de la
arquitectura de esta nacion, como nos ha quedado de los
toltecas. 1
Este es un juicio gue emite Clavijero ya que el mismo Torquemada
dice haber visitado la fortaleza olmeca =, L|La verdad es que la
argquenloala avuda muy poco en ese momento para solucionar

problemas de la historia.

Un sigio después, Orozco y Derra se Opone & 14 ides de Que
fueron toltecas los constructores de Teotihuacan y comenta acerca

de la lleaada de los toltecas a la regidbn que:!

Al fundar éstos su  sehorio, en el Valle y en lugares
muy distantes al Sur, existian ya populosas ciudades,
siendo 1las principales Chollaolan, Teatihuacan y
Tollantzinco. £l mismo Tollan habla sido ya fundado
por los otomies bajo el nombre de Mamenhi, con el
significado de pueblo de mucha gente, y los toltecas se
apoderaron del lugar, lo embellecieron, ¥ 10 hicieron
capital de su reino. =

Para este autor llegan los toltecas a un pals ya plenamente
habitado ¥ adelantado donde yYa moraban los tentihuacanoas entre:

otros pueblposi Orozco v Berra da argumentns para la antelacibn

de Teotihuacan con respecto a Tula:

1)- F. J. Clavijero, op, €jit., p.Sin.
2)- J. de Torquemada, gp, ¢it., v.1, p.38q9
3)- M. Orozco y Berra, gpn, cit., v.2, p.29é
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Los monumentos principales alll existentes, se dividen
en las piramides, los tdmulos, ¥y la fortaleza. Las
piramides l1l1aman particularmente 1la atencion.
Consultando los autores de mAs nota, parecen convertir
en que la fAbrica de esos monumentos se debe a los
toltecasj Torquemada se separa de la opinidn comin, Yy
la atribuye a Inos tontonacos. Los toltecas no
levantaron obras de esta clase, y sabemos estar ya
construidas cuando llegaron a Tollan. Dos pensamientos
constantes hallamos en nuestros escritores de historia
antiguas:” amaldar a fuerza de ingenio la cronnlogia
mexicana a l1a biblicaj} demhacer toda ¢tribu anterior a
las naciones historicas, atribuyendo por consecuencia,
todas las ruinas de origen dudpso a los toltecas. De
agu! la mayopr parte de esas conclusiones aventuradas,
con gue se extravian y deslucen las grandes prendas de
hombres tan distinguido® como Torquemada, Veytia vy
Clavigero. 2

Hay varios datos que valen la pena analizar de esta cita, para

comenzar afirma Torquemada gQue:

S01o digo que tulteca quiere decir hombre artilfice,
porque los de esta nacidon +fueron grandes artifices,
como hoy dia se ve en muchas partes de esta Nueva
Espafra, y las ruinas de sus principales edificios, comno
es en el pueblo de San Juan Teotihuacan, en el de Tulla
vy Cholulla y otros muchos pueblos y ciudades. =

Mo obstante, también comenta ‘acerca de los totonacos gue al salir

de Chicomoztoc:

Dicen gque salieron de aquel lugar dejando a los
chichimecas alll encerrados, y ordenaron su viaje hacia
esta parte. de México y llegados a estas llanadas de la
laguna pasaron en el pueblo donde ahora es Teotihuacan,
y a&firman haber hecho ellos agquellos dos templos que se
dedicaron al Sol ¥y a la Luna, que son de grandisima
altura =

1)~ Ibid., v.2, pp.296-297

2)- J. de Torquemada, Qp, git., v.i, p.5%

3)- Ibid., v.1, p.381
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construido por los toltecas y en el otro que los totonacas

afirman haberlo hecho. Orozco ya tomé ciertas libertades

con lo

que dijo ese autor pero quizid lo que es mas importante aqul es

gque Orozco esta convencido por razones estillsticas qgue

Teotihuacan es mas antiguo:

A nuestro juiclo, pertenecen las piramides de Chollolan

vy Teotihuacan a wuna misma época historica:t
civilizacidn extinguida en que tomaron parte los

la
maya

primitivos, a tiempos dque se remontan varios sigles

antes de la era cristiana. Segdn hemos dicho en
1

vez, esag arandes moleas rovelon un pensamiento

otra
de

oraullo v de grandezaj indica su ejecuciétn un pueblo

numeroso, construido bajo un régimen social

muy

adelantado, aunque despoticos los artifices hablan
hechg progresos en el arte de construir, supuestos los
materiales alll! aprovechados, y no les eran extraltos

ciertos conocimientos que sdlo pertenecen a

las

naciones cultas, ya que supieron orientar las bases; =ni
l1a mecanica era desconocida a los trabajadores,
debieron haber gastado luengos &afNos antes de terminar

su labor. b

Lo que hizo fue ligar todas las piramides grandes, de estilo

semejante, para &1, desde Casan Grandes= (Chihuahua) por

Teotihuacan y Cholula hasta Izamal (YucatAn) como producto de un

mismo pueblo antiguo.

Regresando a la cita original de Orozco * s acierta

idea de gque todas las ruinas dg origen dudoso se asignaban a los

toltecas.

1)~ M. Orozco y Berra, gp, cit., v.3, p.19
2)- Vid. upra, p.141t

en la
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A diferencia del anterior, Jovce ve confirmada la idea de gue
Teotihuacan es tolteca al reconstruir la llegada de los axtecas a
la Cuenca: guienes ven la urbe abandonada y los habitantes de la
reqidn les dicen gue fue hecha por los toltecas. Una base

documental para la levenda 2.

Sin embarao, ideas como las de Orozco persisten, Spinden cree
gue alaqunas ciudades toltecas pueden haber sido importantes antes

del %lnre:imiento de Tulas

Ciudades tales comog Teotihuacran ¥y Xochicalco bien
pudieron haber visto su florecimiento antes de gue Tula
l1lead a =z=or impeortants migntias Céiertow otros puebios
tales como Culhuacan, Azcapotzalco y Cholula sin duda
1levaron la civilizacién de los toltecas a tiempos muy
posteriores del suicidio de Huemac. -

No explica el autor porgue cree que Teotihuacan es anterior a

Tula pero s! enfatiza la deuda al pueblo del sureste como:

La influencia de la civilizacidn maya cuandoc estuvo en
su apogeo (400 a 400 d.C.) puede rastrearse muy lejos
de los limites de la zona maya. lIdeas de arte, religibn
¥ aobierno gue luego fueron diseminados sirvieron para
acelerar naciones de diverzs habla y Fesuiltaron una
serie de culturas diveraentes, La mayoria de estas
civilizaciones wmenores estaban en su apaogéo mucho
tiempo después de gue la gran civilizacidn maya habla
declinado, pero una o dos eran posiblemente
contemporaneas. Sera el +in en este actual capitulo el

1)- T. A. Jovce, Qp. git., p.8
2)- H. J. Spinden, vili [:33 d Ce
Aperica, 1947, p.152:

Sueh cities as Teotihuacan and Xochicaleo may have seen their
prime before Tula became important while certain other
paopulations such as Colhuacan, Azcapotzalco and Cholula doubtless
carried the civilization of the Toltecs down into times much
later than the suicide of Huemac.
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destacar la deuda de estas culturas menores a los
mayas al iqual gue comentar acerca de sus
caracteristicas individuales. 2 s

Esta es una forma tipica de expresarse acerca de las culturas
mesoamericanas con relacidon a 1a mava que se resalta por la
supuesta antelacién del sureste. Tentihuacan fue una de las
ciudades gue pueden haber sido parcialmente contemporaneas a los

mayvas.

No obstante, al correr el tiempo, hiy un cambio significativo

en Spinden ouien dice en o edircifdn rovizoda:

Se estd acumulando evidencia nue esta Tollan no era la
ruina comparativamente insianificante en 1a orilla
norte del Valle de México, pero en lugar de ella era la
gran ciudad de San Juan de Teotihuacan. Lta Tula menor
oguizd se fundd por 1200 d.C., poco antes del colapso
del poder tolteca. =

Su razon es la importancia de Teotihuacam en comparacidn con

Tula, efectivamente son éistintas, Teotihuacan es mucho maAs

1)~ ibjd., D.137:

The influence of the Mavan civilization when at its height {400
to 600 A.D.) may be traced far beyond the 1limits of the Mayan
area. Ideas in art, reliaion, and government that were then
spread broadcast served to gquicken nations of diverse speach and
a series of divergent cultures resulted. Most of theme Ilesser
civilizations were at their best 1longa after the great Mayan
civilization had declined, but one or two were possibly
contemporary. It will be the aim in the present chapter to
emphasize the indebtedness of these lesser civilizations to the
Mavas as well as to comment upon their individual characters.
2)- Ibid., 1928, p.169:

Evidence is accumulatina that this Tula was not the comparatively
insignificant ruin on the northern edgoe fo the Valley of Mexico,
but instead was the great city of San Juan Teotihuacan. The
lesser Tula may have been founded about 1200 A.D., just before
the collapse of Toltec power.
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grande - no seria hasta recientemente gue se pueda decir qué Tula
tenia 60,000 habitantes * - pero ese justamente era el »
problema, Spinden carecia de datos de Tula salvo las del viajero
v arguedloqao Désiré Charn;y (1828-1915) =, Dos cosas
importantes estdn pasanda: 1) los criterios arqueolégi:os se
sobreponen a las fuentes etnohistoricas y 2) adn no se conncen

todas las fases de la Cuenca de México.

Alao semejante se encuentra en Thompson al llegar a &sta

época:

Con teotihuacano-tolteca la archaeologla pura hace sus
primeros contactos tentativos con los contornos vagos
de la historia mexicana temprana, como lo implica su
nombre. Tentihuacano representa la archaeologla,
tolteca es una concesion a la nebulosa tradicion. La
palabra _tglteca fue usada por los aztecas y otros
habitantes tardlos del altiplano para describir sus
predecessores, los supuestos constructores de una alta

civilizacién - la edad de oro de México. =
“£1 muestra dos grupaos: los arqueoldaicos - Teotihuacan - ¥y los
etnohistoricos ~ toltecas -~ sin gue le convenzan muy bien lops

segunﬁas. Siguid con la descripcidn de Tula donde resalta la

‘1)~ W. T. Sanders, J. R. Parsons ¥ R. S. Santley, gp, cit.:

: p.141 .

2)- D. Charnay, Les Anciennes Villes du MNouveau Monde, Paris,
Hachette, 1863

3)- J. E. S. Thompson, gp. _gjt., p.17: X

With Teotihuacan-Toltec straight archaeoclogy makes its first

tentative contacts with the shadowy outlines of early Mexican

history, as its name implies. The Teotihuacan represents the

archaeoloqy, Toltec is a concession to nebulous tradition. The

word _Toltec was used by the Aztecs and other late inhabitants

of the plateau land to describe their predecessors, the supposeaed

builders of a hfgh givilization - Mexico's golden age,
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falta de excavacion arqueﬁ!bgi:a ¥ subraya la diferencia
estilistica gue muestra con Teotihuacan, implicando cierta
diferencia antre ambas ciudades, al sustentar que:

Esto, por si mismo, sugerirla gue originalmente habla
poca o ninguna coneccidn entre la gente de Tula y de
Teotihuacan. bt
Adelante propone una posible snlu:ion en que Tula era la capital
politica y Teotihuacan l1a religiosa siendo ambas de una

confederacidon de tribus.

Bravo Ugarte sefrala 1a idea de una continuidad cultural
nahua gue llama "Teotihuacan - Tamoanchan - Tollan" pero describe
las ruinas de 1a éultura teotjihuacana-tolteca como — Tula,
_feotihuacan, Chalula, Xochicalco ¥y Tajin - y divide 1la culturq en

dos decas: la temprana ~ Tamoanchan - y después l'a de Tol lan=,

Hay ideas muy variadas acerca de guienes construyeron
Teotihuacan, sin embargao, en general, causa problemas su
ubicacian en el tiempo y su diferencia estilistica con relacidn

a Tula.

1)- 1Ibjd.. p.18: - '

This by itself, would suacest that there was originally 1little or
no connection between the people of Tula and Teotihuacan.

2)- J. Bravo Ugarte, gp. cjt., pp.75-78
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Mientras Clavijero utilizd, para el Altiplano Central, la
cronoloaia de Torguemada basada en - gigantes,; toltecas,
chichimecas v mexicas - en la actualidad se observa una mucho mas
comnpleia gue estA.fundada en la arquenlogla y auxiliada por las
fuentes etnohistéricas - recolectores y cazadores, agficultures ¥
aldeas, tlatilca ¥y olmeca (preclasico), Zacatenco-Cuicuilco
{preclasico), Teotiﬁuacan-Azcapntzalco (claxica), Tula
(toltecas), Culhuacan-~Tenayuca (tcltecas y chichimecas), Chzalco-

: ‘ chimecanl, y Tenccntitian-Tetzcoco
{mexicas ¥ acolhuas) -, en ambas hay unavaparente continuidad que
hoy., casi, se puede asegurar. Pero es importante tratar de

integarar ambos tipos de fuentes para que se complementen.

La arogueologala ha creado sus propios problemas, como el gue
te acaba de ver - la rélacldn entre lo teotihuacano y 1o tolteca
’hAgta,el desplazamiento de YTollan -, peroc también ha aclarado y
confirmado datos. En alaunos casos sirve para complementar las

fuentes tradicionales pero en otros inclusc ha llegado a mostrar

culturas que eran desconocidas - como la olmeca y el preclasico,

Hoy se buede decir gue caon la calda de Teotihuacan hubo una

dispersion de la poblacitin ¥ una fragmentacidn del poder que
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despues ge irla consolidando en distintos pueblos. En ese tiempo
se fundd lo que les arguedloqos ]llaman Tula Chi:q - con una
cerdmica &istinta: la Covotlatelco - que crecid durante los

siqlos octavo ¥y noveno.

"No se conocen las razones pero hay un

cambio a 1a cerdmica Mazapant y se tambia la parie mAs importante

de la ciudad a otro lado: a la "acrodpolis™ o Tula Grande. Fue el

centro de la cultura tolteca del siglo diez al doce cuando

extiende su influencia a éran parte de Mescamérica. Finalmente

cayd de importancia Tula - como habla sucedido seic siglos antes

a Teotihuacan para causar una

fraamentacion del poder en el

después no cae dentro de este

En esta seccion se semala

toltecas,

luego sus ligas con

LA ARAUEOCLOGTA

nusvns dizsmorgidn de la pobiacian y
Altiplano Central *, |0 que nasd

analisis.

primero la arqueologla de los

Chichén Itza y finalmente su calda.

DE LOS SITIOS TOLTECAS

Anteriormente se menciond la visita de Charnay 2 Tula =,

constituvd la principal fuente arqueocldgica

1)~ W. T. Sanders, J. R. Parsons y R. S. Santley} gnb_élg.,
pp.137 v &sia.} ’

A. G. Mastache Flores v A. M. Crespo, "AnAlisis sobre la
traza qeneral de Tula, Hgo.",
ciudad de Tulp., México, INAH, 1982, p.23 y sig.

2)- Vid. supra, p.14S
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sobre aguella zona., perag después Plancarte agrega un importante

detalle al comentar que:

Tenao en mi coleccidn un hermoso y artistico vaso
encontrado en Tula no hace muchos affos, obsegquio de mi
apreciable amiqo el Dr. - Nicolas Lebdn, quien me

qarantizd su procedencia. ... La periferia del vientre
cubierta al exterior por una capa sumamente delgada y
tenazmente adherida de color negro muy lustroso que
parece vidriado. Adherida por un lado al cuello y parte
del vientre tiene la cabeza y cuello de un pavo &
quajolote * .

Aunado a la minuciosa descripcion del autor esth un dibujo gue no
deja duda de 1z identificacion de la vasija comp una de tipo '
plomizo, que en la actualidad es considerado como marcador

ceramico del périodn Mazapan o tolteca =,

Ese es s8)lo un tipo de cerAmica entre las gue sSe conocen del

horizonte posteotihuacano. El primer cunjunto‘c.rlmico que se

describid de esta é&poca, después del omnipresente tipo azteca,
fue el tipo Covotlateico gue excavd Tozzer en 1913 - 1914 pero

cuyvos resultados no fueron publicadss Lhaska (921 ®, pPor muchos

éwns no se pudo relacionar claramente con otros tipos de la

Cuenca aungue se identificaba como posteotihuacano. Afcs do-puéi

1)~ F. Plancarte y Navarrete, pp. cit., p.i13>

2)- J: R. Acosta, “Los toltecas”, R. Pifta Chan, coord.,
Los sehores v estados wilitaristas, México, INAH, 1976,
p.1561
E. Noguera, gp, git., p.48 '

3)- A. Tozzer., "Excavations at a site at Santiago Ahuitzotla®,
BAE.B. 1921, n.”4, p.4>:t
E. Noguera, pp, gijit.., p.159
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(19255 Alfunsa Cago (1896-1970), EnriquevJuan Palacios Mendoza
(1881-1953) v E. Noauera encontraron tipo Coyotlatelco revuelto
con Azteca II - no hay gue aolvidar que para enionces se habla
empezado a subdividir 1 tipo azteca - @n Tenayuca pero sin la

presencia de cerAmica teotihuacana %,

Ahora se sabe Qque esa cerdmica es intermedia entre 1la
teotihuacana ¥ la Mazapan gue se descubrid en (9394 por Vaillant »

que fue descrita posteriormente por Sigvald Linne, arqueolognv

48
)
4]
!
2
“
I

suecat ambos hicieron excavacinnes en 2! pu=bhic
Mazapa: En el mimmo ato identificd wkgbnrn Jiménez Moreno
(1909-1985) a Tula como 1la Tol]an.de'las leyendas @ insiastid fque
se hicleran excavaciones para confirmarlio. No fue hasta 1940 que
~Jorge R. Acosta inicia las exploraciones en Tulé donde se
encontrd principalmente cerdmica Mazapan pero en otros lados tipo

Coyotlatelco =,

En la primera mesa redonda de,ia Su:iedad_ﬂexi:anl de

AAnt»upplogii en 1941 prn:ti:imonto se aclard la relacion on{ro

los teotihuzacanos ¥y los toltecas. No obstante, todavia en 1938

1)- E. Noauera, gp. cit., p.129¢
E. Naguera, [T} \Y]
+» México, SEP, 1935
2)- E. Noguera, ssey PP.124, 138 y 163}
" S. Linne, "Archaeological research at Teatihuacan, México”,
P.EMS, 1934, n.s.; n.?t . .
Y. R. Acosta, "Exploraciones en Tula, Hidalgo, 1940", RMEA,

19490, v.4, po.172-194
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Vaillant no podia sefalar con precision los grupos a que

perteneclan ¥ las clasifict como chichimecas =2,

Sin embargo, aungue el mismo investfgador no llégo a
solucionar los problemas cronoldgicos reconocid dos periodos
toltecas: los clasicos relacionados con Teotihuacan y los
d!n&stico; licados a las :erﬁmicas Cnyét]at.lca y Mazapan - estos

Aaltimos con importante ocupacion en el noroeste de }la Cuenca =,

Finalmeﬁto ex importante comentar gue Vaillant vincula la
cultura Mazapan con Chichén Itzd y otros lugisres a través de las
ceramicas anaranjada fina y plomiza, perp no intentd, quizad por
falta de prueba-, cambiar las ideas que imperaban en aQuel

" momento.

LAS RELACIONES ENTRE TULA Y CHICHEN 1TZK

Las primeros datos importantes gue se difundieron acerca de
Tula fue&ron los de Charnay quien postulaba una relacibn con

historical segquences in the Valley of México®™, AA, 1938,
n.s.. v.40, n.4, p.3554

2)- 6. €. vaillant, The Aztecs of Mexjco, pp.80, 83-84, 88
y 90 ’
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Chichen Itza&. Ai respecto selald la semejanza entre:

Esns ... pilares con la forma de una serpiente, donde

la cabeza estd en la base, mientras que los cascabeles

de la cola se encuentran en la cispide. 2
Sin embargo, a pesar de ideas huevas gue utilizo para hacer
cohparacicnes entre los sitios arqueoldgicos - en especial la
fotografia - también llead a México con ciertos conceptos ya
establecidos - que todas las culturas son recientes y no hay nada

de importancia antesm de 1os toltecas - y por 1o cual afirma que:

Para nosotros, nosotros no hemos encontrado nada
aplicable a una civi lizaRcidn nretoltocal -
él autor nostula que'lns toltecas vinieron de oriente - Japon,

Java, Cambodia y Malasia -, hecho que parece :omprnbaﬁ por medio
de comparaciones entre elementaos arquite:tbn}:on y las leyendas
acerca de 1a migracidon de los toltecasj pero que después de haber

llegado a Tula sigquieron hasta Chichén Itza =,

Las semejanzas también se han romprobads por sedio de ia
cerAdmicat Morley inici® las excavaciones de Chichbn Itza en 1929
donde la cerdmica es principalmente de tipo pizarra y anarnajado

fino, en Tula se encuentra Mazapan de brochazos rojoszs - en

1)~ D. Charnay, gp, Ggit., p.62:

Ce <(sont) des piliers avec la forme d’un merpent, dont la t@te
‘est A la base, tandis gue les grelots de la  qQueue se trouvent au
sommet.

2)- 1lbid.. p.109: :

Pour nous, nous n'avons rien  trouvé d*applicable B - une
civilization prétolteque, ’

3)- Ibid.. p.8O



153
principio estos tipos son distintos pero ambos sitios contienen
también otro importante indicador de esa &poca - ceramica plomiza

- ¥ por ende estan reladinnados 1,

Estas antecedenfes son importantes ya gue la relacion ‘ntre
mavas v toltecas se retomaba por numerosos autores. Las
relaciones entre Tula vy Chichén Itza'son obvias a primera viﬁta,
como lo fueron para Charnay. A#Nos después los util;zA'Jay:o

que observa:

to rolagidn oxactz qus exiztla | snlire 103 mayas y iow

toltecas £dlo se puede discutir después de que 1a
argueologla de los primeros se ha considerado, pero se

puede afirmar con anticipacion gue, hasta donde podemos .
afirmar actualmente los restos mayas mids +Finos parecen

anteceder a l1os de 1g8 toltecas, y por lo tanto, que el

desarrollo de la cultura tolteca es en parte debido a

una inspiracién mava filtrada, creo yo, a traves de los

antiguos pobladores del pais zapoteca. =2

El oroblema radica en la contradiccién de los datos. :Pnr asu
parte, Joyvce relaciona a Teotihuacan con los toltecas pero cree
oue l§ influencis &= por medic do iz rogidn zapoteca - =ild
abundan elementos tectihuacanos wmas no toltecas - y ndoﬁil

:rolnciona a Tula con Chichén por nedio de elementos

1)- E. Noguera, aon, cit., np.164 v 48%

2)- T. A. Joyvce, gp., cit.. pp.9-10:

The exact relationship existing between the Maya and the Toltec
can only be discussed after the archaeology of the former has
been considered, but it may be stated in anticipation that, as
+ar as we can sav at present, the finest Maya remains appear to
antedate those aof the Toltec, and therefore that the development
o+ Toltec culture 15 in part due to Mayan inspiration #$iltered, I
believe. through the early inhabitants of the Zapotec country.
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arquitectdnicos *. Se cree que no es congruente en sus

explicaciones.

Otros autores, como Tejia Zabre; se basan en emstudios previosg
gara la zona maya realizd una sintesis de Spinden al cual agregh
algqunos datos gue se utilizaban en la épora de Orozco y Berra:!

una migracion del Misisipi como base de la cultura maya =,

El se preocupa de las fuentes ¥y comenta al rcsb;:tn:

En consecuencia, todo lo que esta cientificamente
adquirido, o aea humanamente aceptable, debera
incorporarse a la historia conforme vaya saliendo de
los estudiocs especiales correspondientes, previa

depuraciéon y crltica. =

. Se puede orequntar si el autor logrd su meta. La respuesta al

respecto es gue en los perionodos estudiados, en esta tesis, se

muestra cierta inconsistencia -~ como el incrustar ideas de la

época de Orozco vy Berra que'r.almente tienen poco fundamento.

Otra diverqgencia. quizA la mas interesante para este
andlisis, es el uso de Spinden para lo maya sin mencionar el
arcaico capitulo muy importante de susodicho autor. Se piensa

que'onto es porgue T‘jaanbro enfatiza lo maya no por los restos

arquenldaicos sino por la epiarafia del cual agregas

1)- 1bid., pp.328 y 353

2)- A. Teja Zabre, gQp, cit., p.19
3)- 1bid.. p.1é
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excesivo el contraste entre 1la
prodiaiosa rigueza en monumentos gue dejaron los mayas
v 10 escasno del terreno historico que se les cancede.
Pero debe tenerse en cuenta que la misma arqueologla de

la regidn es relativamente reciente y los tesoros que se
han dado a luz, los monumentos ¥y las inscripciones son
libros que apenas comienzan & ser descifrados. 2

Tal vez parezca

Seadn esto 1o maAs impﬁrtante es la escritura y no 1o que se pueda

aprender de otros restos arqueologicos.

Teja Zabre sefrala gue la principal razdn de la caijida. de la

cul tura mayva fuas inherente a la sociedad. Aunque no la denomina

a5l parece referirse a la lucha de clases como causa del] descenso

de la civilizacidn. En este sentido, e! autor hace referencia a

esclavas, siervos ¥y proletariado *, y agul cablia la pregunta,
si se considera historiador cientlfico ¢En Qquéd =% basd para
afirmar l1a existencia de un proletariado maya? parece gque 8510 se

da una trasposicién de nombres sin analizar las caracteristicas

especificas de esa sociedad.

Thompson, per su parte, ne menciona las relaciones .ntq' el
Altiplano Central v la zona mava en la época de los toltecas, siﬁ

embargo si las traba en épocas anteriares =,

Como se puede observar, siempre fue muy importante tratar de
vincular la zona maya con la Cuenca de México tanto en el
periodo preclasico como durante il clasico y posclasico, por-

razones culturales y cronoléaicas.

2)- 1bid., p.1?
3}~ J. E. 8. Thompson, Qp, cit., pp.18-1%



EL PRIMER PUEBLO *HISTORICO"

No cabe duda que al hablar de un periodoc para el cual existe.
un aran numero de testimonios escritos y materiales, Jla
cnmparaéibn entre las diversas posiciones sobre &1 resulta mas
complejo y esto sucede precisamente con el mom;nto histérico al

gue a continuacion se hace referencia.

Como antecedente a su historia Clavijero afirma gue:

L.a primer nacidn de gque tenemos algunas, aunque esSCasas
noticias, es la de los toltecas. A :

Y Orozco y Berra asienta que!

A la lleaada de lns toltecams & Tollan, es decir, al
comenzar propniamente  los tiempos histéricos, e] pals
estaba habitado por tribus anteriores, que sin duda no
eran las primitivas. =

Sin embarao es importante hacer hincapie #n que Clavijero casi noc
cuenta ton informacidn adicional, mientras Orozco puede estudiar,

depjdn:n la prolif.ricibn de fuentes al respecto, muchos pueblos,

gue suponhe tienen diversos arados de adelanto.

1)- F. 3. Clavijero, gp, cjit., p.49
2)- M. Orozco ¥y Berra, Q0. cjt., v.2, p.295
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Pero no tados los autores estdn convencidos de esta frontera
entre hechos y mitos, por eso inician tanto Joyce camo Vaillant
sus relatos acerca de los toltecas con la impresidn que se
Qtllizaba, par ciertos autores a fines del siglo pasado, de
que toda la historia tolteca era ficticiaj ¥y ello por las .normoi
discrepancias que existian entre las fuenies 2, 8in embargo,
ya ellos lo aceptan y en cierta forma la arqueologia lo habila
comprobado. No s&lo existlan los toltecas sino muchos otros

pueblos que sme desmconoclan antes.

Fue corta la #época en que se persistio en la idea de que no
existian los toltecas! para autores como Toro sigue siendo este
periodo la frontera de la historia, al decir gue:

Vamos a entrar ahora an la parte propiamente historica

de nuestro trabajo =

Ya habla hecho hincapie que no le interesaban los pueblos sin
historia pero escribio e! treinta porciento del volumen acerca de

ellos ¥y en muchos casos utilizando fuentes que consideraba

historicas,

De los temas que subrayan los historiadores acerca de los
toltecas,. vease'aqul sdlo uno para cjempli#lcnr Yy ubicar esnte

pueblo dentro del panorama que se analiza: el derﬁumbo del estado
tolteca.

1)~ T. A. Joyce, @p. Git., P:7}
- G, €C. Vaillant, gp. cit., p.é63s
D. G. Brinton, "Were the Toltecs an Historic Nationality?",
P.APS, 1887, v.24, pp.83-100
2)- A. Toro, 9p. Gjt., p.143
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3.231
EL FIN DEL ESTADO TOLTECA
Ciavijeru explica que la ruina de los toltecas se debid a la
sequia, a el hnmbro Yy a la peste *, y aclara gue!

Las Ao:as notf:ias que hemos dado de los toltecas son

las danicas gue nos han parecido dignas de algtn
crédito, desechando varias narraciones pueriles ¥y
fabulosas de que han hecho uso w=in dificultad otros
historiadores. = :

El jesuita desechd alaunos punfns 0 conceptos referentes a.la
caida tolteca como la historia mitica acerca del fin de Tollan,
l1a lucha entre Quetzalcoatl ¥y Tezcatlipoca, las leyendas que
abundan en las historias anteriores como en Torguemada e

Ixtlilxochitl @,

Afios despuébs, Orozco y Berra recopila todas las leyendas: la
lucha entre Tezcatlipnca y Guetzalcoatl, e1 fin de Huemac en
Cincagcn, las lluvias ¥ las heladas, la sequlia y las plagas, ia
auerra civil en la época de Topiltzin 4, queda como trabajo del

lectnr.avorigu.r cuales fueron las mids importantes.

Una explicacion distinta es l1a de Pérex Verdla quien utilizé

el‘fin de Tollan como ejemplo didactico: la civilizacién trio.

1)- F. 3. €Clavijero, gp. cit., p.3i

2)- Ibid., b.S2

3)- J. de Torquemada, pR. Git., v.1, pp.56-37;
Fi de Alva Ixtlilxochitl, gp, cit., v.i, p.279

4)- M. Orozco y Berra, 9D, Git.y v.i, pp.94 y sig.j v.3, pp.48,
33 v 84
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como parte intrinseca, la semilla de la decadencia - en este caso
lo liaa con los sacrificios humanos -j llega pues la cultura
tolteca a su ma&xino eaplendor con Tecpancaltzin, pero su hijo
bastardo, Taopiltzin, por su origen trae vicios y mala
administracidn que conducen a los toltecas a 1a guerra que es
acompatvada por lninequla, la escacez y la p.sie ~ el castigo de
dlbs anfe el mal! qobierno dé una persona prédestinéda, por su
oriaen inaceptable para la mociedad, segdn las normas del autor -i
v as! s@ precipita la decadencia sin la posipilidad de

salvacion &,

A pesar de todos esos razonamientos nadie es libre de

contradicciones, adelante afirma el autor que:

Los chichimecas +ueron los gque, inmediatamente que
destruveron a los tnlteca, se establecieron en el pals.
Eran de diferente raza, hablaban distinto idioma, gue
hoy esta enteramente perdido y tenlan una civilizacian
muy inferior. = )

Es muy dificil no caer en contradicciones] esta como se puede

observar ei doble ya que antes habla recalcado:

Como los tolteca no fueron los primeros paobladores, en
su laram peregarinacion, tropezaron con otras tribus
menos fuertes v civilizadas, a las cuales vencieron y
arrojaron al Sur, produciendo asi ese oleaje o
irrupcidn de diferentes pueblos, que en América, lo
mismo que en Europa y primitivamente en Asmia, ha dado
origen a la poblacidn universal y al perfeccionamiento
de la civilizacion, =

1)- L. Pérez Verdia, op. cit., 1911, p.14
2)- Ibid., p.15
3)- 1bid.. p.11}
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Retoma la idea gue la mezcla qellos pueblos los mejora y con eso
plantea la inmigqracién de los toltecas, pero iuegn e] barbaro es
e}l que vence al civilizado y mAs adelante vuelve a cambiar la

carcteristica del vencedor:

Para €l Nuevao Mundo vino A traerle una civilizacién
mucho mas adelantada, una moral mas pura, una religidn
incomparablemente maAs espirjitualista y mas digna: la
obra de Coldn fué eminentemente civilizadora. 1
Agul podria parecer que el historiador pusde variar, a antojo,

las generalizaciones gue ya hizo.

Otro autor que cae en contradicciones al tratar de
reconstruir la historia tolteca y sus vinculos con la maya es
Toro. Establece 1! fin de Tallan en el siglo once p doce - sesidn
la fuente - y después trata de relacionarlos Eon los mayas gue
supuestamente también son toltecasi sin embargo el! florecimiento
mayabes anterior a la llegada de los toltecas al Altiplano
Central. Al fin parten de Tula para fundar nuevamente Chichén

itza un wsiglo despuds de su florecimiento =,

Causa semejante es la que resalta Thompson:

Una vy otra vez la historia del mundo ha grabado la
deatruccidn de grandes civilizaciones por Jlas manos de
invasores nis viriles. E1 Altiplano Mexicano no +fue
excepcion a 1la regla. Los toltecas con sigios de

1)- 1bid., 1683, p.120
2}~ A, Torao, gp, cjt., pp.169 ¥y 1273
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existencia asentada, dedicada a la acumulacidn de
rigueza con su - consecuente introduccion de pereza, no
fueron partido para los nuevos arribos endurecidos por
@]l vagar a través de 1os baldlios vaclos del norte de

México. a
Este autor piensa gque es la irrupcidn de nuaevas tribus del
naorte, también nahuatlatos, aunque también dice gue pueden haber

sido otomies, gue causan los cambios en las culturas =,

De esta forma se puede nbsérvar que cada autor muestra sus
propias iqeas acerca de 1os hechosi Joyce, por ejemplo, describe
el fin de Taollan como una separacion entre el poder temporal y
reliqiosol aunque también menciona otras causas como la incursién
de nuevas fribus nahuas y la introducciodn de lom sacrificios

humanos - la lucha entre Guetzalcoatl y Tezcatlipoca ®,

Spinden se preocupa menos por las causas de la calda y mas
por los problemas cronoldgicos gue le causa la ubicacion de 1a
cultura tnltoca; oRloca la intiuencia mexicana en Yucatan un

'siglo despuds de l1a calda de Tollan lo que hace que dude de la
veracidad de las cronoclogias del Altiplano Centra)l mas no de la

zona mayva <.

1)- J. E. S. Thompson, @p._tit., p.21¢

Over and over again the world’s history bas recorded the
destruction of great civilizations at the hands of wmore virile
fnvaders. The Mexican plateau was no exception to the rule. The
Toltecs with centuries of settled existence, devoted to the
acumulation of wealth with its conseguential i(ntroduction of
softness, were no match for the new arrivals hardened by
wanderina through the barren wastes of northern Mexico.

2)- 1bid., pp.21-22

3)- T. A. Joyce, @R, Git., pp.11-12

4)- H. J. Spinden, pp, cit., 1917, p.132
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Otros autores :Eiti:an las fuentes para tratar de visualizar
una historia mejor, como Teja Zabre gquien comenta que:
El material que serviria para formar estos capitulos de
historia era casi siempre el mismo, tomado
principalmente de 1os historiadores primitivos. Pero
Iaas investigaciones arquenldgicas y la depuracidbn de
las antiguas fabulas desvanecieron la ijlusidn, y de la
historia tolteca, propiamente historia, no quedan sino
unos tuantos rasgos. 4
Para este autor fueron dous los pueblos distintos que
hnbitarcn'en Tula, en distintas &pocas -~ sin aclarar &l como
l1leqd a esa cnnclﬁlibn, probablemente por las divermas liltli de
tlatoania - v luego retoma a Quetzalcoat]l como individuo
histdrico pero casi divino que representa la clas® dominate
quienes utilizaron "millares de millones de hombres esclavizados"”
para construir las piramides de Teotihuacan =, Esto a 1a larga
daria como resultado la lucha de clases gue causa la caida de
Tallan, tomando "las grandes masas de cultura inferior" a

Tezcatlipoca compo caudillo *,

Vaillant menciona a Ixtlilxochit]l] como fuente para
documentarse respecto el fin de Tollan, pero luegqo pasa a las
razones ecoliogicas - la tala y destruccion di lo8s bosques - por
las cuales puede haber caido Teotihuacan. "Hay que tener cierto
cuidado con &1 puesta que divide a los toltecas en dos épdtas,
los teﬁpranos al nrlgnte Teotihuacan - vy los tardios al occidente

- Azcapotzalco y Tula =,

1)- A. Teja Zabre, Qp. Cit., p.1%

2)- Ibid., p.24

3)~ 1bijd.

4)- G. C. Vaillant, gp, git., pp.”7 y 80-81
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Lo mas interesante de esta dltima seccidn es que QeAnntan
menos diferencias entre el uso de fuentes mas si de
apreciadianevs Yy uso de una misma ln%ar‘mactan por los diversos

autores.
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CONCL.USITONES

En el slgiu dieciocho s6lo se precisan dos amplias &pocas
histéricas: lnlmaz antigua donde se juntaban diversos buoblus de
los cuales poco se conoclia pero gue los indligenas designaban como
los primeros pobladores - los gigantes, los olmecas-xicalancas,
los otomies v cisrtom orupom mayences -t v otra con los pushlins
llamados "historicos”, porgque se contaba Enn mAs informacidn

acerca de ellos ~ los ta!tncis, los chichimecas y los mexicas.

Sin embargo, hoy, se estudian un mayor némero de culturas:
comto loas recaolectores y los cazadores - fueron los primeras
habitdﬂtgs de Mesoamérica -§ ellos, en algﬁna forma atn no
evidente, evnlucluﬁnron para formar grupos de agricultores quo.-o
asentaron principalmente en aldeas y gue después aprendiéron la
te:njéa de la alfareriaj mas tarde, en forma nistoriéin. aparecid
un grupo que centralizd el poder y crebd unfolindo quorintorvino
en gran parte de Mescamérica - los nlnoéls -3 esta civilizacidn
se flhagments, quodn#do una gran cantidad de -ciudades importantes,
algunas de estas, serlan los nidcleos de los cuales surgiéron
nuevos estados regionales centralizadosi estos, a su vez, se

fragmentaron - duizl ante inmigraciones de grupos de otras
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regiones, especialmente del noroeste -, hubo una época de
desequilibrio con cambios en &1 orden social que al fin muestra
una nueva centralizacidn de poder - los toltecas - que influyeron
«n la mayor parte de Mesoamérica antes de fragmentarsel y este es

€l momento en que concluye el anlAlisis del trabajo.

Este cambio que se efectud en el conocimiento de los periodos

 historicos se revisa primero, mediante las obras analizadas, en

orden de aparicion y, despuds, por temas especlficos.

ia obra de Clavijero muestra con claridad las dos grandes
épacas historicas: se inicia con la secuencia de hechos

relacionados con la historia politica mexica incluyendo los

. pueblos antecesores - gigantes, toltecas y chichimecas - y luego

gse amplla‘acer:x de las caracterlisticas culturales del pueblo
mexica. Al principio ¥y en diversas partes de la obra =e pueden
localizar algunos datos de los pobiador}s aparentemente mas
antiguos gue los toltecas - gigantes, aolmecas, otomies y

chiap;necos -, de los cuales se contaba con muy poca informacidn.

Un siglo d:spuoq, en 1a historia de Orozeo y Berra &
encuentra mAs informacidn, en mu mayoria recien publicada - se
trata de documentos y reportes de visitas a muchos sitios
argqueplégicos -, por medio de una presentacidn distinta:

secciones para datos arquenldgicos y otrar para la historia
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tradicional. E!l autor presenta a los cazadores como los
pobladores miAs antigquos, poiteriormente retoma a los otomles y
mayas camo anteriores a los olmecas y al final coloca a los
toltecas. Ademds menciona el contacto con 1os negros y rechaza
la idea de los gigantes. -‘Otro aspécto muy  importante em que trata
de viﬁcular, en la zona maya, los datpms documentales con los
arqueoldgicos. En este sentido los maryas son relacionados con
las cludades de Teotihuacan y Cholula con Izamal como restos de

un puebio wuy antigud.

Tres atros desbués. Pérez Verdlia publicd la primera edicidn de
- su Compendig... donde utilizd como base la obra de Clavijero.
‘Eate autor asegura que hubo gigantes, pero retoma ideas de Orozco
¥ Berra como la antigdedad de los mayas. En la quinta edicidn

menciona a los cazadores.

Durante el lapso entre la publicacitn de estas obras, se
aludid a restos, atribuibles, hoy, al preclasico, en especial
pruVeHientes de la regidn del pedregal de San Rhgcl; Qque no
rapercutieron en la historiografias sin embargo, el
descubrimiento de 1la :nbe;a colosal olmeca qQue, supuestamente
muestra el contacto cun'hfgrus, fue retomado por variﬁs
historiadores. Las siguientes décadas $ueron mAs importantes
porque =e gestd la idea de un'grupo antiguo que hacla figurillas
de cerAdmica aungue, a pesar de la descripcitn por del Paso en

1892, no se propagd el concepto hasta la excavacion de Gamio en
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1911-1912. También se logrd desci#rar la ;uenta larga maya y se
correlaciond con el calendario cristianoj sin embargo, fue
Qesafnrtunado que el vinculo gue se aceptd, en ese momento, ubicd
el florecimiento maya dos siglos y medio antes de lo gue en
realidad fuej; esto causd profundas deformaciones en la cronologla

qde se reconstrufa para Mesocamérica.

El] primer libro dedicado al ggnnrdo esta temsis fue el de-
Plancarte quien relaciond las figurillas del preclaésicc con 10s
olmecas de las tradicionea emcritoz; Sungue oy es insostenible
l1a hipbtesis, en su época fue una importante aportacibn.

&

En 1914 se publicd el libro de Joyce donde se encuentran, en

. forma desvih:ul;dn, dos regiones - el‘A!tiplann Central y lavznnn
maya. .A pesar del titulo 1a mayurfa do:xa informacién proviin.

de las Fuentes tradicionales, aungue s! contiene algunos

capitulos bas-dn- en datos argqueocldgicos y hace menciébn del recién
reportado arcaico. vEste autor‘fuo uno de ‘los que enfatizo la
ant!ghddad de 1l1a cu)tur- maya y su funcidn como aculturador del

resto de Mesoamérica.

Tres afos después salid e} manual de Spinden con una
presentacidn totalmente distinta ya quo-nrgnniza toda la
informacion dentro de cuatro grandes hprizonte- temporales - el
mas antiguo, @] arcaico (preclasico); la cultura maya (clasica . y

poscladsicall las culturas intermedias (clAsicas y posclisicas)f ¥y



168
finalmente los mexicas (posclasico) - ademids se integrd la
informacion tradicional y la arqueolbgica, pero haciendo hincapie
en la segunda. Este autor recalca la importancia de la

.agricultura como base de las culturas arcaicas, resalta el

- aleance de la civilizacion maya como aculturadora del resto

de Mesoamérica y en la primera ediciéin cree en la antelacidn de
Teotihuacan a Tula. Cabe destacar que propone al preclasico como

eultura madre mespamericana.

Las siguientes excavaciones que se llevaron a tabo fueraon las
del pedregal do'SAn.ﬂnge! aunqgue se complementaron con otras
tanto en la.6uenca de México comp en la zona maya donde también se
identificd e} arcaico, aungue no se pudo relacionar ciertamente
.caon el Altiplano. Central. En paralelo con esto se reunid mucho
material a fin de puder'identificar la cultura conocida como
olmeca. Resulta importante advertir que en aquei nomeﬁtn pocos

esfudiosos lo vinculaban con el periodo preclasico.

Caki diez afos después del manual, se publicd la obra de
Toro donde se resaltd la cultura subpedregalense como la mas
antigua Qque se conocia en México. La presentacion de los hechos
en e! libro sigue cercanaﬁen(o @] orden de Spinden pero después

se ahade una amplia seccidn acerca de la cultura mexica.

Cabe recorda} agqui la tercera edicidn del manual de Spinden

en donde efectda algunos cambiosj indica a los olmecas como
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pueblo previo a los toltecas y los relaciona a los restos
arqueoldgicos de la regibn de los Tuxtlas, pero, por otro lado,

se inclina a identificar a Teatihuacan como Tollan. .

Transcurrieron cinco affos antes de que surgieran las
sigdientes dos obras que se analizaron en este trabajo. La de
Teja Zabre guien rechaza la arquonloé!a como fuente salvo donde
le pueda proporcionar datos epigréaficos. Y, por otro lado,
Thompson quien menciana a 1os recolectores ademiAs de los
cazadores vy los agricu]torqnl otro cambio importante con este
avtor es la ubicacidn eén el tiempo -del florecimiento de la
cultura maya - por su correlacidn con lnbcuentn lnrgaf Y que
resuléa en un c#mblo Jel antiguo concepto del Altiplano Central
:é%mn reéeptur de ideas de los mayas a uno de donanteg nan pasarla
. mucho mas tiempo antes de que se encontraran restos de 1ops

teotihuacanos en la zona miya -

Se mu!t!pli:#rcn 1az gxXEavariones e&h low ‘itiﬁo- akos del
periodo historiogrdfico 'siudindo pero las mas importantes
fueroh, sin duda, las intensivas en la Cuenca de Héxi:o b
Cuernavaca efectuadas por Vaillant. También se dolcubbiordn
cerAmicas posteotihuacanas aunque no se relacionaron claramente
con los toltecas hn;t- e] d1timo atio del periodo estudiado a ralz
de las excavaciones en Tula. A partir de 1938 se iniciaron las

exploraciones de la regibtn olneca.
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tos dltinos dos librps analizados agqul salieron en 1941. La
historia de Bravo Ugarte es distinta porgque presenta las culturas
mesoamericanas, inclusive el arcaico, como muchas tribus,
saslayando as! la importarcia cronoldgica y cultural qgue
indudablemente tuviercn ~igunas de ellas} no obstante, aubraylvll

continuidad cultural ahua a través del tiempo.

Finalmente el libro de Vaillant sintetiza lqs conocimientos
del preclasico en ese momento por el profundo conocimiento gue
tenia el autor de toda la ceramica mesoamericana. Tamblén
nenciona a la cultura olmeca como parte del preclisico.o sea
antes de la maya. Aunque todavia presenta a los teotihuacanocs ¥y

a los toltecas juntos hace una distinccidn temporal entre ellos.

Los temas elpe:i&l.s que se analizaron también muestran
cambios en el tiempo. En el siglo veinte no son lmpnrtintel ni
los gigantes ni los negrosj tanbién, poco a poco, se rechazd la
idea en torno de los olm.cnl, los ntomies vy los mayas como
primeras pabladores. De estos tres el Srupd que mids afectd la -
historiografia fue el Aaltimo y continuéd latente este problema ¢

onoldgico en algunos historiadores hasta 1os afios setentas.

Teotihuacan causd muchos problemas por la +alta de
conocimiento de la secuencia cultural dentro de la Cuenca de

México y hasta llegd a de,plnzar a Tula coma capital de los
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toltecas; durante tndn el periodo de estudio se congideran un

mismo pueblo los teotihuacanos y los toltecas.

Desde el siglo diecinueve e empieza a tomar en cuenta a los
cazadores}] a inicios del veinte l1os agricultores y poco despuds

los recolectores.

La cultura olmeca, a partir de 1867, se vincula con la raza
negraj después se reune mis material con un estilo artistico
senejante v al $inal del perindo de estudino «e visiumbra =y

inclusidbn entre las culturas preclisicas, hecho gque no es

aceptado por los mayistas hasta mucho &cspuél.

Para el final de Tollan se encuentran maAs diferencias de
interpretacidn que uso de fuentes; se muestra la subjetividad de
1os historiadores por sus propias preocupaciones, pero no se

profundiza mas por ser este el limite del estudio.

En este an.liiil s0l0 se presentd un caso practico, como
ejemplo. Se ha resaltado el precléasico aungue se m&ncipnarnn
algunas fases necesarias pari ubicar con mis precimion el
perliodo -~ las cultu;as acerdmicas ¥y los toltecas - aungque no se
profundizo en ellos. Por eso mismo no se pretende aqul p;-ar a

otros niveles de generalizacian.
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TE1 $in de este trabajo no es criticar a los autores sino

ejenplificar para aprender. Se tiene la ventaja de vivir en un
momento distinto y por esto la visidn es otra - no por ser mejor.
Lo que estos estudiosos aportaron, por medio de sus obras, fue
vital para ubicar el momento actual que, a su vez, permite
analizarlos. Se trata de recalcar cémo se ha usado la
informacidn - documental y arqueoldgica - gue permiterrecnnl@ruir

una mejor visiédn del pasado.
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BIreLIoerRarFTA

A continuacion se presenta una relaciétn de las abreviaturas
gue se han utilizado, tanto las generales comoc las de editoriales
y publicaciones; tomados en su gran mayorlizs de la Bibligaorafla
de Argusoloaias v Etnoarsfls. Mesgamdrica v Norte de Mexico
i8ia - 31240 de Ignacio Bernal.

Para la bibliografia y las citas a pie'do pagina se

utilizaron l1os siguientes formatos?

Autor, "titulo", autor general de la obra o editor,

s lugar publicado, editorial o imprenta,
ato de 1a edicidn, volamen, paAgina citada (affo en que se
escribid y/o publicé primero)

Autor, "titulo del artliculo”, publicscidin, ano, época o
serie, volumen, namero, paginas

Para algunas publicaciones especiales - Congresos
Internacionales de Americanistas - mse utiliza una clave
particular que incluye e)] ndmero del congreso y &1 alho en que se

efectud,
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Autor, "titulo de 1a ponencia", f(pdmero de}l congreso),CIA,
e esp), lugar de publicacibon, affo de

f{affo _del copgreso)
publicacidn, volumen, parte, padginas

Debido a la naturaleza de este trabajo, se juzgd conveniente
incluir los datos sobre la fecha de creacidn y primera

publicacion de la obra.

Todas las'citnl tektualeg se transcriben exactamente como
aparecen en la edicidn consultada, cuando se incluye una nota
aclaratoria se pone dentro de paréntesis: < ... >. No se han
hechoﬂln+nsin salvo los de los autores. En los casos en que se
han utilizado varias ediciones de una misma obra se acll}a
siempre de cuél se tomd la cita. Las tr-duccionoi que se han
. hecho son cercanas en estilo y sentido del original, se incluyen
a'pie de pagina en €]l idioma original para cotejarlasj todas las
traducclunés son por el autor de la tesis salvo cuando se
: espe:i+iza el traductor.

La cita en la pAsina dos es de: G. C. Vaillant, *A
Corrélatinn of Archaeulog{:al an& Historical Seduences in the

Valley of Mexico®, AA, 1938, n.s., v.40, n.4, pt.1, p.S535
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ABREVIATURAS GENERALES

' primer? edicién

€a

:e?cu de (antes de una fecha)
coordinador

coordinador general

en el lugar :itadu

ndmero

en nota (despuén de ndmero de phgina)
nueva serie

abra citada

pagina

pag{nas

pa
publicacian
recto (después de namoro de folio)

sin ple de imprenta

tomb

volumen

volumenes (después de némero)
verso (después de namero de. fnlio)

. ejemplo

vease aba{
vease arriba
y siguientes

ABREVIATURAS DE EDITORIALES

Archivo Geheral de ia Nacién

El Colegio de México

AEA. Escuela Internacional de Arqueologia y
Etnologia Americana

FCE Fondoé de Cultura Econdmica

INAH Instituto Nacional de Antropolog!n @ Historia

-IPGH Instituto Panamericano de Geografla e Historia

M Museo Naciona

SEP Secretaria de Educacion Pablica

SMA Sociedad Mexicana de Antropologla

SRE Secretaria de Relaciones Exteriores . S
UNAM Universaidad Nacional Autdnoma . de México :

~UNM Universidad Nacional de Mé&xico
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DATOS Y ABREVIATURAS DE PUBLICACIONES PERIODICAS

;9,;:3,19&5
ongrﬁsn Internacioanl! de Americanimtas

aria la sede)

AA American Anthrnpnlogilt
American thropological Association
wa:hington

AAq American Antiqui
So ietg *Dr American Archaenlogy
washingtu

Revista de la Sociedad Interamericana de’

AcAm Acta Amtri:ana
e Antropologia ¥y Geografla

" México
A.£SM Ar:hive; dc la Comission Scientifigque du Mexigue
AHG Antrcpnlogll @ Historia de Guatemala
Instituto de Antropolagia e Historia de Guatnmnl-
Guctemala
AMAE American Archaenlo and Ethnolo
Univorsitygz Cal!forningy
Berkeley

AmJIA American Journal of Archaeology
Norwood
AMN Anales del Hu:eo Nacional
. México

&nﬂﬂ_ﬁﬁ Ameri:an Museum of Natural Himtory
dbook Serie
Nou York

ﬁﬂlﬁﬂﬂﬁ Anthropalng¥ Papers of the American Musoum of

tural History
New York
A, SGHG Anales dz ll SQ:iedad de Geografla e Historia
Gunigasi;—.~

mithsonian Institu

BAE.B Bureau gf American Ethnolog¥ Bulletin
on
: Washington

B.ANH Boletin dftln Academia Nacional de Historia

BBAA Boletin Bibliogratico de Antropologla Americana
ﬁ:s}é;u o Panamericano de Geagr;fl- e Historia
%

’

2
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B. INAH Boletin del Instituto Nacional de Antropologla
ﬁeH{starla Y
xico

aLsmgﬁ Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografla y
Mb tadistica
xico

CIW.P Carnegie Institution of Washington Publications
Washington

C.MAl.HF Contributions of the Museum of the American Indian
Heye Foundation -
Non York

CuadaAm Cuadernos Americanos
México

Eth Ethnos
México

Eﬁﬂﬂ_ﬁﬁ Field Museum of Natural Hiltury
Anthropology Serie
Chicago

HMAL Handbook of HMiddle American Indianpms
Hiddie American Research In-tttute
Tulane University

University of Texns Press

Austin

HMAI.S Handbook of Niddle American Indilnl

?p emen
Un vornity 0f Texas Press
s Austin

.ﬁﬁx_hELLﬂ Museum for the Amor!:an Indian
He ye Foundation
Indian News .
New York

MexAnt Meéxico Antiguo
México

ﬁg_Rg_,Monumental Records
New York

uk_gegg Memnirs of the Polbodz Museum of Amnri:nn
Arc aeolaay and Ethnolaogy )

"

Harvard University
Cambridge
P.APS Prnceed!n?s of the American Philosophical Society
ladelphia

P-EMS Publications of the Ethnolagy uuiﬁun of Sweden
Stockholm

B.PMAAE Publications of the Peabody Museum O+ ﬁmcricnn
Arch.oa!ogy and Ethnology
Harvard University
Cambridge \
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RMEA Revista Mexicana de Estudios Antropolbgicos
ﬁg:::gad Mexicana de Antropalogla

RMEH Revista Mexicana de Estudios Histbricas
México

guciedad Mexicana de Antropolopgia

.Mesa Redonda
México

Y,ASY Transactions of the Anthropological Society of
Washington
Washington

Tulane Universi

t
Middle Am|r¥can Research Institute
Publications
New Orleans

gulano Universait
: Mi

ddle Amcr¥ﬁan Remsearch Institute |

Maya Researc
Neaw Orloans

UAZ.B University of Arizona Bulletin
Tucson
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