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UBJETIVOS.

1l,- EVALUAR LA EFICIuNCIA EN LA RESTRICCION DE ALIMENTO.

la evaluacidn se realizard por medio de la revisidn biblig
grifica para COnocer sus pros y aus contras, analizando los di-
ferentes parametros que los autores men.ionan.

II.- EVALUAR LA MEJOR EPOCA Pirda LLEVAR ACABO LA RuSTRICCION.

Se ha observado yue se puede hacer en dos épocas post-des-
tete y finalizacidn (60-looKg.), nuestro objetivo fue evaluar -
los sistemas, comparando parameiros entre ambos sistemas como -
seria la eficiencia alimenticia, la ganancia de peso diario, --
desarrollo o depdsito de zrasa, consumo de alimento y dias para
los loo Kg.

I1I.~CONOCER LUS E¥#CTOS D LA RHSTRICCION.

Relacionados con la eficiencia alimenticia, consumo de ali
mento, ganancia de peso,depésito de grasa y edad para salir al
mercado. El objetivo es conocer que tanto se puede mejorar o em
peorar estos parametros con los dos sistemas de restriccidn pro
puestos.
1V.~ EVALUAR LA MaGNITUD DE LA RESTRICCION ALIMENTICIA.

La finalidad serd conocer y evaluar con que porciento de -

restriccidn se obtienen mejores resultados.



LNTRODYCCION

En los kstadus unidos Mexicanos se tiene una joblacidn --
porcina de, 17,962, 217 cabezas, las cuales tienenuna produce-
cidu en toneladasde carne de 1,3u6,616.5,para obtener ésta can
tidad de toneladus de carne se tiemen que sacrificar 17,825,--
631 animales los cuales tienen un rendimiento en canal de 73.-
29% con un precio por kg. de 56.62 pesos que arroja un valor -
de produccidn de 73 979 387 190 pesos (SARH 1981),

La porcicultura nacional al inicio de los ochentas se en-
contraba atravezando por una gran crisis originada por la gran
competencia impuesta en forma permanentepor la importacidn mas
iva de despojos (trompas, cachetes, mdscaras etc.) cueros cru-
dos y mamteca, aunado a esto la crisis econdmica la cual dismi
nuye dia audia el poder adquisitivo del prasupuesto familiag -
ocacionando con esto una contraccidn de poco mds del 40%ecan el
consumo de carne de cerdo, al igual que otros alimentos de ori-
gen pecuario mientras que el incremento de los costos de pro--
duccidn como es el sorgo grano bdsico en la fabricacidn de con
centrados para los cerdos , el cual subid de 3960 pesos a 36 -
000 pesos tonelada, la pasta de soya de 9 200 pesos a 63 9000~
pesos, aunado a esto podemos agregar la baja rentabilidad y -
problemas sanitarios, ocacionando esto un incremento en la in-
dustria de traspatio la cu al no tiene una seleccion gemdtica-

¥y sanitaria que supere la calidad de la porcicultura, y esto -



significaria que el modelo de la porcicultura tradicional que

hasta el momento se venia realizando en el centro del pais ten
dra que replanificarse para as{ poder continuar su camino asce
ndente,de no ser asi se debilitard fortaleciendose otras enti-
dades como Sonora, sur de ‘lamaulipas, Nuevo Leon, Puebla y Yu-
catan.

En cuanto ala comercializacidn se han observado pocos cam
tanto pars la compra-venta de cerdos en pie como de carne en -
la cual intervienen de 7 & 9 intermediarios, por lo cual se --
construyen actualmente en las zonas de produccidén algunos ras-
tros y empacadoras con lo cual se eliminara gran parte de la -
intermediacidn, asi como el transito de cerdos en pie y sobre
todo la oferta dispersa.

la porcicultura es una de las formas de producir carne --
siendo de importancia dado por su corto ciclo de produccidn,--
amplia infraestructura, asi cowo las diferentes formas de con-
sumo, ademas de la comeércializacidn de productos elaborados, -
apoyada por mdas de 13 000 establecimientos que expenden carne
de cerdo fresca & elaborada.

La frontera agricola se va extendiendo en perjuicio de lu
ganaderia extensiva como los bovinos y ovino~caprino, ademas -
la nerma en el sacrificio en el cerdo representa el 20% en cop
paracidn con €l 45% de las demas especies indicandonos esto --
que la porcicultura al tener una participacidn mds directa en

el sector de produccidn y en la comerecializacidn podra ofrecer



grandes ventajas al consumidor \ Garcia Flores H. 1985 )

Lo anterior nos hace pensar que los cerdos sun una espe--
cie que puede favorecer el consumo de proteina de origen ani--
mal por el sectonr popular, los costos de produccidn podemos --
dasminuirlos si se¢ controla el consumo de alimento que es -
restringir la alimentacion.

el presente trabajo se basa en la revisidn bibllogréfica
referida a la restriccidn alimenticia de cerdos para abasto --
desde el destete al rastro, se conocen dos sistemas de restrig
cidén uno de ellos plantea el periodo post-destete (T. J. Prin
ce, §. B. Jungst y D. L. Kuhlers 1983 ), quienes encontraron -
que en el perfodo de restriccidn disminuia el porciento de ga-
nancig diaria, la eficiencia alimenticia no se afecta zignifi-
cativamente, en el consumo de alimento no s¢ encuentra una va-~
riacién nutabie, observando que hay un aumen'c en el periodo -
post~restriccidn.

en contraste con el otro sistema de alimentacidn el cual
propone hacer la restriccidn en el periodo de finalizacidn (69
100Kg.) Cuaron et. al. 1979 encontraron que en la grasa dorsal
convergidn alinemticia y dias a los 100Kg. no habfia diferencia
gignificativa,unicamente una tendencia a mejurar en la conver-
cidn alimenticia mientras mayor fuera la restriceion, aungue -
la ganancia diaria se reduce.

Esto se plantea porque ( H. . Barber, K. Brauue, K. G. =

Mitchel y R. J. rittman 1972 ) encontraron que la grasa>se au-



renta con el incremento en el consumo de alimento,asi mismo g

valuaron la canal a nivel comercial encontrando yue estas di-
ferencias son minimas entre los cerdos a quienes se les res-r
tringid y los cerdos no restringidos.

Vanschoubrock,et.al. mencionan que con una restriccidn -
de 15.8% del coasumo a libertad la ganancia diaria disminuye-
.78% por cada 1% de restriceidn, y que el aumento en el peso=-
ganado es minima la disminucidn.

De los trabajos anteriores no se encuentran diferencias-
marcadas entre amhos métodos, en relacidn a cuando es nejor -
la restriccidn a raiz de lo anterior surge la duda y la necesi
dad de realizar mds trabajos referidos al tema y asi poder ob-

tener una respuesta a la pregunta.



l.- UTILIZACLUN D& NUTRIENTES .

Comc se& ha wencionado on alguncs trabajos y también es --

g2

conocido por nosotros, la alimentacidn es uno de los aspectos-
mds imyortantes en la produccidn animal, y los cerdus uo pus -
den yuedar exentos de dicha situacidn,observamos que la nutri?
cidn representa entre un 70% y un 90% del costo de produccion_
(Landeros M., 1980) aunado a esto podemos considerar que la fa-
bricacidn de concentrados para cerdos se naCen con granos.

En México encontramos yue hay un déficit en la produccidn
de granos para el consumo popular, déndose mayor importancia a
este punto . ue a la fabricacidn de alimentos para ganado y oca
gionando yue dichos granos se hayan tenido que importar para -
as{ poder satisfacer ambos renglones.

En este momento, se pasa por una crisis econdmica a nivel
mundial y México no puede ser la excepcidn, provocaendo con es-
to un aumento en los coétos de produccidn x un encarecimiento_
en especifico de los productos que se obtienen del cerdo.

Es por ello que se han realizado diferentes trabajos acer
ca del uso de alimentacidn restringida en cerdos, encontrando_
que se puede disminuir el nivel de proteina sin afectar parda--
metros productivos cuando las raciones son suplementadas con -
aminoacidos sintéticos.

Batterham y Murrison (1974) usaron dos niveles de Lisina-



0.43 comparada con los que recibieron la racion en 6 partes a
intervalos de 3hrs.

la baja respuesta obtenida con una alimentacidn al dfa se
debe a la diferencia de absorcidn de la Lisina libre y los a--
minoacidos escenciales.

Gupta et. 2l.(1958) y Rogers et,al.(1960) encontraron --
wue los aminodcidos en proteina intacta pueden ser absorﬁidos

mas rdpido que como formas libres, en contraste Rolls et.al. -

L

(1952) reporfjaron que los aminodcidos libres eran absorbidos -
més rdpidamente que los que constituian las proteinas.

yupta et.al. (1958, y RrRogers et,al,(l960) mencionan que-
aproximadamente el 50% de la cantidad recibida pasa por estd-
mago en 3 hrs. Batterham (1974) encontrd una interaccién sig-
nificativa entre la frecuencia de alimentacién y la suplementag
cién de Lisina en relacidn con la ganancia de peso en los cer-
dos suplémentados con 2 y 4 grs/Kgs. de Lisina en la dieta --~-
siendo sdlo de 434 y 69% la utilizacidn de uisina en los cer -
dos alimentados una vez al dia comparada con la alimentacidn -
6 veces al dia.

Batterham et.al.(1978) compararon 8 concentrados protei-
cos en base al total de lLisina, (leche descremada en polvo,-=~
harina de colza, harina de semilia de algodon, harina de car-
ne 1l y 2, harina de soya, harina de girasol y harina de pes--
cado) observande una respuesta similar tanto en desarrollo co=-
mo eficiencia en la conversidén alimenticia.

- 2 -



la adicidén de lisina significa una mejora con un rendif
mientoc en la canal de 72.8% en los cerdos . ue recibieron uni-
camente concenirados proteicos, y 73.5% en los cerdos en los-
cuales sus dietas se suplementaron con Lisina,

Esto nos iudica que cuando la di.ponibilidad de Lisina -~
es reducida en los concentradios proteicos la utiiizacidn de -
otros aminodcidos se reduce.

Se observa gue un gramo de Lisina/kg. en la dieta equiva
le 2 una respuesta de desarrolio de 38.5grs/ dia y que la adi
cidn siznifica una mejora en la conver.idn alimenticia de to-
dos los concentrados excepto la leche descremada.

As{ mismo Batterham et.al.(1981) contiuuaron sus estu -~
dios en cuanto a la disponibilidad de Lisina en alzunos con--
centrados proteicos vegetales(harina de girasol,harina de 1li-
naza, y harina de semilla de iupino) encontrando diferencias-
considerables en la disponibilidad de lisina, la harina de 1%
naza presenta una respuesia negativa en cuanto a la disponibi
lidad de Lisina, ocurriendo esto por la presencia de un fac=-
tor que deprime el desarrollo,(dcido trusico) que es el resul
tado de la accidn de la Linamarina Simmons £1973), aunado a -
esta se encuentra un factor antipiridoxina para las aves y -~
para losg cerdos Liner (1969;.

Batterham ei.al.(l979) estudiaron la disponibilidad de -
Lisina en concentradoé (harina de semilia de algoddn, harina
de pescado, harina de carne y hueso, harina de soya y leche =~

descremada en polvo) las cuales se incluyeron en las dietas -
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dando 6 niveles de lisina partiendo de 500 mg. y aumentando --
500 mg. en cada nivel, ofreciéndose L00U gr. a lus 20 Kg. de--
peso vivo y aumentando 100 gr. por cada 2.5 Kg. de peso aumen-
tado repartidos 8 veces al dia con intervalos de 3 hrs. asegu-
randose asi la utilizacidn de aminodcidos libres.

En la evaluacidn de resultados observaron una relacidn di
rectamente proporcional al aumento en el contenido de lisina,-
en relacidn con lag eficiencia en la conversion alimenticia, --
magritud en la jamdn y ganaencia de peso vivo.

Encontrando la menor disponibilidad de lisina en haringe-
de semilla de algoddn y harina de carne y hueso.

Por otro lado Taverner y Farrel (1981) calcularon la dis-
ponibilidad de aminodcidos en los granos de trigo,sorgo,maiz,
cebada y triticale,encontrando como resultado una variacidn en
cuanto a la disponibilidad de aminoacidos esenciales en las --
heces para el trigo de 0,80 - 0.87.

La disponibilidad en heces de los amincacidos esenciales_
para 3orgo, maiz y cebada en promedio fueron 0.87, 0.86 y 0.86

respectivamente.

Para el trigo la disponibilidad de nitrdgeno (N) estuvo--
mas altamente correlacionada con la digestibilidad en ileon -
siendo esta de 0,99.

¥n cuanto a la digestibilidad in vitro la proteina del --

triticale, lo yue puede observarse en el cuadro 1.



CUADRO I

CONTENIDO DE DISrONIBILIDAD WIMICA DE LISINA,DIGESTIBILIDAD
EN LLBON wE NJTROGENO Y LISINA BN GRANOS DE CEHEALES PARA ALL
MENTUS Ui CsnDOS.

Digestibilidad Digestibilidad
de N ' de Lisina
In Vitro Quimico.
Grano Media D.S. Ileon Ileon Media D.S.
Trigo '
> 0.85 0.016  0.89  0.81  0.91  0.01l
Sorgo 0.45 0.020 0.89 0.88 0.93 U.003
Ma{z 0.51 0.003 0.86 0.83  0.92 0.006.
Cebada 0.82 0.001 0.84 0.84 0.94 0.005
TriticaleU,96 0.026 0.91 0.88 0.94 . 0.006

(X) promedio
Towado de Taverner y Parrel (1981)



Taverner et. al., (1981) encontraron que entre los amino--
dcidos de mayor disponibilidad se encuentran el dcido glutdmi-
co, arginina, prolina y con menor disponibilidad lisina y treg
nina, reportando también que al disminuir el contenido de lisi
na en la protefna del trigo también disminuye la proporcidn de
albumina y globulina ( proteina soluble en agua y sal ) y au--
mentd el gluten t alcohol soluble ,, a diferencia de esto la -
proteina del triticale tiene alto contenido de lisina, ccn una
buena proporcidn de albimina y globulina.

El promedio de disponibilidad de aminodcidos en el trigo_
es de 0.74 a 0.84% y en cuanto a aminoacidos ecensiales es de_
0.85 a 0,91%sen lo que corresponde al sorgo, maiz y cebada los
promedios de disponibdilidad fueron 0.85 , 0.81 y 0.80 respecti
vamente, ocurriendo en la cebada una mayor disponibilidad de -
lisina y triptofano.

En cuanto a la dagestibilidad verdadera de N (nitrdgeno)_
para sorgo,maiz y cebada es mds baja que la digestibilidad ver
dadera de aminodcidos; conciderando al trigo y al triticale la
digestibilidad de N es relativamente mejor que la disponibili-
dad de aminoacidos, ocurriendo nuevamente que los menos dispo-
nibles son lisina y tréonina.

Una parte de d no se absorbe en intestino delgado, y la -
proporcién nu absorbidad tiene un contenido relativamente alto
de lisina, ertre un l1% y un 22%.

Taverner y Farrell (1981) encontraron que la proporcidn -

-6 -



de albdmina y globulina en la proteina estd correlacionada ne-
gativamente con el contenido de proteina (r.-0.71), la energia
digestible tuvo una correlacidn negativa con fibra detergente_
neutro ( FD¥ ) (r.-0.62) y fibra dcido detergente ( FAD ) (r-Q
72 ).

Por otro lado la hemicelulosa, FDN y peso especifico fue_
ron los componentes mds asociados con la digestibilidad de N _
y digestibilidad de lisina, siendo menor en importancia el con
tenido de FAD, la digestibilidad de N en el trigo no fue signi
ficativamente correlacionada con albimina mZs globulina. '

El contenido de hemicelulosa se encontrd que tenfa una cg
rrelacidn positiva con el contenido de N.

en cuanto a la cebada y al trigo la hemicelulosa fue el -
componente uniformemente asociado a la digestibilidad de prote’
ina y disponibilidad de aminodcidos. Ademds se encuentra gue =
el contenido de celulosa y lignina tiene peguefia influencia en

disponibilidad de proteina,



II.- EDAD, T.ENPO, Y MAGNITUD ok LA HESTRICCION .

En la restriccidn alimenticia no solo es importente la ca
lidad y tipo de nutrientes, sino que tambi€én lo son la edad, -

tiempo y magnitud de dicha restriccidn.
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En el cual el grado A repregenta una administracidn ad-1i
bitum hasta los 60Kg. sesuido con una administracidn liberal - -
hasta el sagrificio; el grado B con una alimentacidn ad«libi =
tum hasta los 50Kg. seguido por un régimen moderadamente libe-
ral (Bl) o uno restringido (B,) .

Teniendo en el rlan C que los cerdos comen hasta saciar--
el apetito mediante la ingestidn de una cantidad figa diaria--
mente (2.54g.~3.UKg. o bien otro nivel), a los cerdos del gra-
do B se les restringe desde los 30Kg. de peso vivo en la res--
triccidén alimenticia los niveles Je relacionan estrechamente--
con el peso de los cerdos, las raciones pueden restringirse a-
partir de cualquier peso por ejemplo: 2,5,10,0 20Kg. de inter-
valo o coun intervalos de tiempo determinados diariamente, se--
manslmeate o mensualmente, cwunsiderando que el grado de res --
triccidn debe escogerse sobre el peso en kilogramos del cerdo.

ror congizuiente .0s niveles de alimentacida se deben ba-
sar en el tiempo, de preferencia al peso,

Bl sistema uds simple consiste en el suministro de 2Kg. -
durante los 30 primeros dias de engorda, teniendo como peso ==
inicial el de 30Kg. y 2.5Kg. durante los siguientes 30 dfas o
bien otro sistema que principia con una racidén de 1.75Kg. para
un peso de 30Kg. y se aumenta 0.25Kg§ cada 15 dfas hasta lle--
gar a los 3.254g. o bien un miximo establecido previamente.

En loy trabajo. investigados se observa bdsicamente 2 é--

pocas que son:



inicio y finalizacidn, considerdndose pesos de 20 a 45Kg. y -
més de 50Kg respectivamente,encontramos también que se puede-

hacer en forma vecuencial en las tres etapas de v}da producti

va del cerdo.

- 10 -



IIT. - GONSUMO DE ALIMENTO.

Es un rengldn sumamente importante cuandc se trata de la
restriccion de alimento, puesto que en los cerdos el consumo-
de alimento se regula por mecaniamos que se encuentran en in-
tima relacidn con el Sistema Nervioso Central, estos mecanis-
mos se encuentran influenciados por varios factores como seri
an la Temperatura, neserva de Lipidos, Glucosa,Hormonas y Ami-
nodcidos entre otros.Manuel Landeros (1980).

lentro de las razas actuales son pocas las que su apetito
es réducido en relacidn a su potencial de produccidn de carne_
magra ha.ta los 100 Kg. de forma que se evite la formacidn ex
cesiva de grasa .

Existe una considerable controversia sobre el consumo de_
alimentos, considerandose entre otros al uipotdalamo como cen-~
tro regulador y en el cual se conocen dos zZonas o areas,un cen
tro del hambre en el uipotdlamo lateral y el centro de la sa--
ciedad en el Hipotélaho ventro medial, teniendo también que en
animales descérebrados se observa un reflejo bdsico para la in
gestidn de alimentos, siendo esto mediado por centros inferio-
res posiblemente en la médula espinal.

vualquier estimulo sensorial por el cual el animal perci-
be que existen alimentos,puede iniciar el reflejo y la activi-
dad motora que se produce, e implica la actividad integrada de

los nervios gque intervienen la prensién, masticacidn, saliva-=

- 11 -



kidn y deglucidn. Los centros Hipotalamicos ejercen un control
general sobre los centros medulares.

Existe alguna indicacidn de que la ingesta de alimentos -
puede influenciarse a partir de regiones neocorticales y lim--
bicas (Uukes/Swenson).

Los animales que wmaduran mas tardiamente serdn mds jdve--
nes qﬁe los yue maduran precozmente. wn consecuencia algunos -
cerdos que maduran tard{amente, si ademds tienen poco apetito-
pueden continuar proporcionando carne magra en forma econduica
en respuesta a una alimentacidn ad-libitum en animales jdvenes

Los alimentos que se formulan en base a una cantidad espe
cifica de nutrientes necesarios para el mdximo crecimiento a -
mninimo costo, los requerimientos de los animales sdlo se ven =
satisfechos cuando el animal consume una cantidad apropiada --
para €llo; por lo que I.J. Prince et.al. (1983, encontraron --
que al restringir el alimento el consumo observa un aumento ~-
durante el periodo post-restriccidén ganando peso como conse -=

cuencia de esta 5% mds rdpido.

-12 -



lV.~ CRECIMIsNTO DE Tud1DOS.

Una de laé formas en yue los difcrentes autores realizan-
las evaluacinnes a sus trabajos es la calificacidn de la canal
la cua! es cada por el crecimiento de tejidos, como seriu la -
gra.8 o magritua, el crecimiento de las masas musculares.

asi que R.d, HEITZMAN (198U) estudid el uso de agentes ~-
anabdlicos encontrandose con una amplia escala de estimulado -~
res para desarrollar la eficiencia en produccion de carne, el
aumento en la retencion de nitrdgeno \N, y deposito de protei-
na en rumiantes y cerdos.mstos agentes tienen funsiones fisio-
ldgicas similares a esteroide sexualer andrdzenos y estrdoge=-
nos;, el uso de estos en dosis efectivas tiene comoc consecuen-
cia el gumento de peso en la canal, siendo esta la tendencia
de los animales en tratamiento y sus carnes son magras.

rncontrando que es posible que los andrégenos y estrdge -
nos tengan una accion y/o indirecta en la célula muscular, si=-
endo mds yue creible ,ue la accidn de los andrdgenos sea indi-
recta,involucrando receptores especificos en la célula muscu--
lar formando complejos esteroide-receptor con receptores homd-
lozos lus cuales traslocan el micleo de la c¢élula y por meca--
nismos aun desconocidos o no demostrados influencian el meta--
bolismo proteico, no existe entre ellos una competencia por re
ceptores.

Se susiere . ue los andrdgenos incrementan deposicidén pro-

teica por desplazamiento de hormonas catabdlicas, citado por -
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Mauyer y Rosen (1978), continuando con Heitzman que indica que
los agentes anabdlicos actuan indirectamente en la célula mus-
cular por cambio en la concentracign de otros andrdgenos y hox
monas catabdlicas, ejemplo corticoesteroides.

también indica gue la administracidn oral de triembolone_
acetato y entryl estradiol o implante de triembolone asetato -
y eiradiol en machos castrados mejora el tejido magro reducien
do el contenido de grasa y aumenta la retencidn de N, aumentapn
do la eficiencia alimenticia en la conver®idn alimenticia,no -
sucediendo 1o mismo en hembras.

Esta breve introduccidn acerca de los-agentes anabélicos_
encaminada a la retencidn de N y fijacidn de proteina que tie-
ne como resultado el desarrollo de la eficiencia en produccidn
de carne, 3iendo este punto el gque ahora nos ocupa.

Asf{ mismo, encontramu. gue los autores cuyos trabajos ci-
tamos, los han realiz«uo con diferentes porcentajes de protei-
na y de esta forma encontramos a R. S. Davey (1976, quien tra-
bajo con dos niveles de proteina que fueron 11% y 16% de prote
{na cruda a los que se adiciond lisina (3.6% y 4.2% de la pro-
teina dietética) y los cerdos se sacrificaron a los 140, 200 -
y 260 dfas, observd que la grasa a los 140 dfas era poca en ==
los cerdos alimentados con 164 de proteina cruda, pero a los -
260 dias era lo opuesto en todo.. los cerdos excepto Los de ra-
za Duroc, cuando se did 1lls de proteina cruda el drea del mus-

culo lungisinus tambi€n disminuyd, sucediendc 1v mismo con la_
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grasa.

T. d. rrince (1983, tiene como resultado de sus investiga
ciones que la restriccion no afecta el deposito de grasa en el
perfodo post-restriceicn.

Hablamos del depdsito de grasa pues este se toma como un_
parametro de eficiencia y es asf que Arnold Just (1984) deter-
mind una curva de formacidn de musculo camparada con la forma-

cidn de grasa (grafica 2).
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En esta grafica se muestra la formacidn diaria de grasa -
subcutdnea, la cual es mayor que la del musculo después de los
90Kg.debido a que la grasa subcutdnea contiene mds o menos 3%
nds energfa que el misculo, se observd que el porcentaje de --
misculoen la canal baja con el aumento en el nivel de energia_
y aumenta con el nivel de protefina. kxpresado en gr./dia la -~
formacidn de musculo aumenia al hacer lo mismo con la intenci-
dad de alimentacidn, lo cual concuerda con lo reportado por --
Thonsen et. al. (1971), Flower y livingstone (1972) quienes --
concluyeron que el efecto de aumentar la intensidad alimenti--
cia sobre los requerimientos de mamtenimiento y maxima forma--
cidn de misculo son directamente proporcionales incrementando-
se el depdsito de grasa.

Si la proteina digestible se aumenta, también se aumenta_
el porcentaje de musculo en las canales, el porcentaje de gra-
sa subcutdnea baja 2.1 unidadr s porcentuales/l00gr. de protei-
nadigestible adicional, por el contrario si se suministra rn--
suficiente proteina digestible o aminodgidos esenciales dismi-
nuye el porcentaje de misculo en las canales, Madsen et. al. =
(1970).

En cuanto a la grasa intramuscular en el musculo longisi-
nus baja conforme el nivel proteico aumenta ylos niveles de -~
energia disminuyen.

Otro factur que interviene es la fibre cruda, el porcien-

to de musculo en las canales aumenta y el porcentaje de srasa
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disminuye con el aumento'en el nivel de fibra cruda en la die-
taesos cambios en la composicion de la canal son efeoto.indi——
recto en la baja ganancia de peso en las canales de los cerdos
alimentados con fibra poque la carnocidad de la canal aumenta_
generalmente con la disminucidn en ganancia de pesu de la ca--
nal.

La grasa en el alimento tiene como efecto que 4l aumentar
esta, se aumenta de la misma forma la materia seca, el porcen-
taje de misculo disminuye y el porcentaje de grasa subcutdnea_
aumenta con los incrementos en los niveles de grasa dietetica.

La energia que consumen los cerdos debe ser orientada pa-
ra llenar los requerimientos de mantenimientoy maxima produc--
cidn pero si esta aumenta en forma superior al limite genético

para formacidn de proteina, la dieta serd usada para formar --

grasa Kielanowski (1972), Just ¢1977); como ejemplo tenemos
que la grasa subcutdnea contienede 7-8 Mcal. de energsfa/Kg., --
y el misculo sdlo 2-2.5 Mcal./Kg. y que el depdsito de lgr. e
grasa aumenta el peso vivo de .5-.7 gr., y el depdsito de lgr.
de proteina aumenta de 2-4 gr. el peso vivo, pero se concidera
que los re, uerimientos de proteina como tal los cerdos no tie-
nen,pero erLlos requieren cierta cantidad de aminodcidos diges-
tibles por lo tanto ia evaluacion de cualquier proteina de orf
gen depende principalmente de la digestibilidad y cumposicidn_
de los aminodcidos, Just (1979-b,, Just et. al. (. RU,;, cita--

dos por Just (1980.
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En lo que se refiere a aminodcidos Brown et.al.(1973) --
reportaron reyuerimientos de Lisina estimados de .51F .03,---
.60% .05 y .49+.05% para cortes magros,corte seccional del -

drea del musculo longisinus dorsi y dureza de la grasa respeg

tivamente. (Cuadro 2)
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CUADRO ?

CARACTERISTICAS NIVEL DIETETICO DE LiSINA REQWUERIMIENTO
35 +45 .55 .65 75 +85 ESTIMADO.

Cortes Magros %

Experimeuto l 5600 52.0 59-0 . 58-3 58.5 -55" 005
" 2 5103 52.6 53-7 54!7 54.1 -61".11
" 3 54-8 55-5 5607 56-7 56.1 -55"‘.11
" 49.1 52.8 52.7 52.9 53.9 55.3 «48-.03

PROMEDIO 52.8 54.4 55.5 55.7 55.6 55.3 «51-.03

Corte,Seccional é

del Musculo longisinus Dorsi en cm

Bxperimento 1 23.8 25.0 30.2 27.4 28.2 «54~.09
" 2 22,9 24.3 25.0 28.5 27.2 «65-.09
" 3 28.5 30.1 32.3 34.7 31.8 «61-.09
" 4 2l.3 23.5 25.4 23.5 25.3 26.4 «55-,14

2

Largo de la canal en cm

Experimento 1 78.1 79.¢ 7T7.3 784 79.2
" 2 78,9 78.3 T79.0 77.7 T7.7
" 3 77,6 T18.3 77.1 71.5 177.7
' " 4 79'1 7804 78-6 79'5 7802 78.6
PROMEDIO 78.4 78.5 T78.0 T78.2 78.1 178.6
Dureza de la Grasa %
Experimento 1 2.74 2.81 2.81 2.91 2.89
v 2 3.67 3.83 3.65 3.67 3.59
" 3 3.17 3.20 3.14 3.08 3.38
" 4 4.08 3.80 3.58 3.5 3.06 3.20
PROMED1O 3.41 3.42 3.34 3.35 3.37 3.20

Modificado de H.W. Brown (1973)
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En el cuadro 2 podemos observar que de una forma general-
al aumentar el porcentaje de lisina se aumentan los cortes ma=-
gros, en cuanto el corte seccional del musculo longisinus dor-
si en cm. es también una relacidn directamente proporcional al
aumento de la lisina sucediendo lo mismo con el largo de la =~--
canal,

H.W.Brown et.al,(1978), reportaron que las canales de cer
das eran mejores en el corte seccional del drea del musculo --
longisinus dorsi y porciento para cortes magros,porciento de=-
cortes ligeros de grasa que cerdos castrados. Brown cita a Ca-
hillyet.al.(1973) y a Vipperman et.al.(1963,).Los cuales dicen-
que el nivel de lisina no tﬁene efecto consistente en el conte
nido himedo de cualquiera de los mdsculos.

Los reyuerimientos calculados de l.sina para el wmdximo --
porciento en el misculo longisinus, semitendinosu y latisinus_
dorsi fueron: .52# .04, .97+ .04 y .56+ .04% de la dieta res--
pectivamente c.icontrando que estos datos son bajos en relacidn
con lcs determinados en otros trabajos.

El calculo del requerimiento de lisina para minimizar el_
porciento de estracto etéreo en los misculos longisinus,seni=--
tendinoso y latisinus dorsi fueron ,55% .03, .55F .03 y (;,49 _
.02 %, Cahilly et. al. (1963) y Vipperman et.al.(1963),0bser--
varon que la proteina intramuscular se maximizaba y el estrac-
t0 etéreo se minimizaba 4 la concentracidn de lisina de .b8%-

de la dieta.
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Otro factor que interviene en el crecimiento de tejidos_
es el sexo y se indica que los machos castrados tienen menos_
proteina y mds grasa que las hembras, y el porciento de dismi
nucién de proteina y el porciento de grasa aumentan con el in
cremento de peso de la canal,Arnold Just (1984),redersen(1973)
encontré el 3% mds de musculo en las canales de hembras que _
los machos castrados.

Kornegay et.al.(1973) encontrd que el contenido de prote
ina influye en el ojo del lomo y el hombro los cuales eran _
mayores cuando los cerdes recibian las siguientes secuencias_
de proteina cruda en la dieta 16,16,14% y 16,14 y 14% que --
los cerdos alimentados con 16,14,12% o 14,14,14% y 14,14,12%,
en las etapas de crecimiento, engorda y finalizacién reépecf;
vameénte en cuanto al marmoleo los cerdos que se alimentaﬁan -
con menor porcentaje de proteina 14 y 12% eran mejores que a-
quellos cuyos porcentajes de proteina variaban de 16 y 14%
mezcladas en las tres fases de desarrollojen cuanto a la grasa
que no hay diferencias segin el nivel proteico,pero yue sola-
mente hay variacidn con el tiempo o la edad sienda que los --
animales con menor nivel proteico tenian mds edad, y por ello
su grasa tenia menos dureza que los cerdos alimentados con al
tos niveleg proteicos y que eran mas jovenes.

El desarrollo de cerdas con unnivel bajo (0.07ve.0.75) en
Kg., produjeron canales que tienen mds grande el drea del ojo

del lomo (34.3 vs 32.7 cm2 ) por lo que si las cerdas produ -
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cen canales mas magras, teOricamente ellas requieren un nivel_
nés elevado de proteina dietética.

R.G.Shields et.al. (1980, reportan que las canales fueron
similares en los tres grupos alimentados con 16,14,5,13%4 ; --
14.5,14.5,13%; 14.5,14.5,14.5% de proteina cruda en las fases
de crecimiento engorda y finaulizacidn,concordando con Campell
y Biden (1978,,Hogberg y Zimmerman (1978) y Khajarern (1973)_
que citan que las caracter{sticas de la canal al sacrificio no
gon afectables por una moderada pero temporalrestriccidn, en_
lo que se refiere al largo de la canal por ciento de cortes mg
gros,firmeza de la grasa y el area del misculo longisinus.

Los porcentajes de jamon (r-.8%), lomo (r.81) hombro(r--
.62)Area del misculo longisinus (r-.60) son relacionados posi-
tivamente con el porcentaje de cortes magros;la firweza de la
grasa(r-.07) y el purciento del vientre en la canal (r-.%9) ,
estdn negativamente correlacionados con los niveles de prote--
ina.

Las canales de las cerdas tuvieron un porcentaje mds alto
de jamén,hombro y lomo,que el de los machos castrados los cua
les entre ellos fueron igual de magros, el color y el marmoleo
del misculo longisinus fue similar para ambos sexos pero la --

firmeza de la grasa fue mayor para los machos castrados.
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v.=  CONVERSION  ALIMENTICIA.

Se ha dicho que el suplementar raciones con aminodcidos~
sintéticos mejoran la ganancia de peso sucediendo 1o mismo --
con la conversion alimenticia.Batterham (1981) obtuvieron re-
sultaar. al suplementar lisina y aumentar la frecuencia de -~
alimeavacidn,la lisina suplementada fue 2gr./Kg. de dieta con
una frecuencia de seis veces al dfa, usando la conversidn ali
menticia o eficiencia en base a la canal es 0.56 yue se compa
Ia a'0.67 usando la ganancia de peso vivo y para la conversi=-
én alimenticia 0.77.

Los calculos individuales de la utilizacidn de lisina --
fueron mas bajos usando eficiencia en la conversion alimenti-
cia en base a la canal (0.28-0.83) comparado con ({0.31-1.01)
usando zanancia de peso vivo y la conversidn alimenticia -=-~
(0.28-1.27) cuando se compara una alimentacidn al dfa contra-
seis alimentaciones al dia.

El mismo Batterham et.al.(1974) encontird que al adicio--
nar lisina 2 y 4gr/Kg. de dieta, la conversion alimenticia --
disminuia mejoréndoée ésta cuando la frecuencia de alimentaci
on aumenta (ver cuadro 3).

La suplementacion de lisina tiene una interaccidn con la
frecuenc.a de alimeniacidn.

La presentacién del alimento 3ea seco o humedo tiene e--
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fecto en la conversidén (0.15) al utilizar alimento humedo Ba--
tterham (1978).

Por otre lado encontramos que load concentrados o cereales
base de las dietas tisnen diferentes cantidades de lisina dis-
ponible, y por e¢llo también varia la respuesta de la eficien~-
cia en la conversion alimenticia con las diferentes harinas,en
contrando que los cerdos que reciben harinas de pescado,colza_
leche descremada ¥y soya tienen respuestas similares entre --=-
ellogs y superiores a los que recibieron harina de semilla de ~
algodon, carne y girasol.

S1i se toma como criterio de respuesta la eficiencia en la
conversion alimenticia,la disponibilidad de lisina varia en un
rango de 1.03 para leche descremada y 0.48 para harina de car~
ne, Batterham et.al. (1978).

Batterham et.al. (1979) encontraron los mismos resultados
anteriores, al aumentar la lisina se mejora la conversidn alis
menticia variando segﬁn el concentrado (cuadro 4).

Thomag y Kornegay (1972) demostraron que la lisina reque-
rida ﬁara la ndxima ganancia y alimento/ganancia es de mds o -
menos 0.85% del total de lisina para cerdos de 20-70 Kg. de--
peso vivo.

Se menciona yue al sumar lisina a la dieta se mejora la _
ganancia,citado por Kornegay (1972) el cual menciona que se —-
fue mejorando la ganancia y alimenio/ganancia cuando 0,12-0.25%

de lisina sintética era sumada en niveles altos y bajos de pro
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teina.

H.D. Brown et.al. (1973) indica que el perfodo de finali-
zacidn, el promedio de lisina a administrar es de .62_.03% pa-
ra alimento/ganancia, , bDavidson, Young y Thomas(1962) y Mit--
chell et.al, (1969) reportaron que Los niveles de lisina dietg
ticos péfa maxima ganancia y eficiencia alimenticia fueron ~-
aproximddamente parecidos al .62_ .03%.

Vipperman et.al. (1963) indica que los requerimientos de
lisina para maxima ganancia y eficiencia alimenticia en el pe-
riodo de finalizacidn fue entre .51 y .62% de la 2isina.

.R.J. Davey (1976) en sus estudios encuentra que el alimen
to para ganancia (conversidn alimenticia) es mejor con 16% que
los alimentados con 11% de proteina considerando que el alimen
to ganancia se basa en el total de alimento ofrecida y no en la
cantidad de alimento consumido. (cuadro 5).

T.J.Prince (1983) encontrd al analizar la respuesta com--
pensatoria post-restriccidn que la eficiencia en la conversidn
alimenticia es similar (3.43vs.3.47) para cerdos con restric--
cion de 85% y 70% de su dieta durante un perfodo de cuatro se-
manas y estos fueron mds eficientes que los cerdos restringi--
dos durante dos semanas (3.38vs.3.55) observando que en el --
perfiodo post-restriccidn no hay diferencia significativa por-
el perfodo previo de restriccidn y que los cerdos restringidos
por cuatro semanas con 854 tienen un consumo de 4% menos ali--

mento y ganan peso 5% mas rapido.
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Arnold Just (1984) determind que es imporianie el balance
adecuado adeéuadovde las dietas, siendo que se debe de tener-
un conocimiento del contenido de la energia neta,aminodcidos -
digestibles y con ello se tendrd una mdxima utilizacidn de la-
dieta, siendo de mucha importancia el contenido de proteina --
cruda, y con un buea equilibrio de aminodcidos se obtendria --
una buena conversidén o bien mejorar la que se tenga.

Dicho lo anterior ss considera que la grasa subcutanea -
contiene mds Mcal/Kg. que el musculo siendo de esta manera co-
mo se afecta la conversidn alimenticia y por el contrario si -
se administran cantidades insuficientes de energia la eficien-
cia en la conversidn alimenticia disminuye porgue gran parte -
de la energia es usada para mantenimiento.

Gamble (1968) reporto no haber diferencia entre ganancia-
con 12,14 y 16% de proteina con un tipo de alimentacidén para _
cerdos de 91-127Kg., no obstante la relacidn alimento/ganancia
fue menor para los cerdos con un nivel de 16% de proteina cru-
da comparado con cerdos alimentados con 12 y 14% de proteina.

Como se observa el nivel de protefna tiene importancia en
el desarrollo de los cerdos y R.G. Shields (1980) encontrdé con
diferentes niveles de proteina que los cerdos con mejor conver
8idn eran los que consumian dietas con 16% de proteina, que --
otros  ue consumia:. dietas con 14 y 124 y en relacidn a estos-
dos ultimos son mejores los que consumfan 14% que aquellos --

que consumian 124 de proteina cruda, cuando los cerdos se en--
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contraban en la fase de 15-34 Kg. de peso vivo, en la fase de-
34-68Kg. tenian una buena conversidn los que consumfan alimen-
to con mayor contenido de proteina que aquellos con menor po-
centaje de proteina,

Siguiendo con el desarrollo lu fase lil de 68Kg. al merca
do la conversidn varia con las diferentes secuencias alimenti-
cias a las 4ue fueron sometidos, teniendo que en general para
todo el tiemyc de duracion de este trabajo la conversidn fue -
buena, pzra cerdos alimentados con mayor porcentaje de protei-
na cruda concordando esto con lo citado por Stevenson, Davey y
Hinebs (1960), Grelgy et.al. (1964) que reportaron los efectos-
del nivel de proteina en promedio de ganancia diaria y que la-
relacidn alimento/ganancia se disminuye cuando el nivel de pro

teina aumentaba.
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VI.- GANANCIA DE  PESO .

En este punto se representan las medidas que se hayan to
mado pars mejorar la ganancia como seria la adicidn de amino-
écidos, nivel proteico, frecuencia alimenticia, etc, asi tene-
mos a Batternam (1981, que determinc que la ganancia de peso -
varia de 0.242 hasta 0.287 grs. cuando el alimento se did en -
una racidn al dia vs.seis veces al dia y obgervarcn que esta -
ganancia se incrementa cuando se aumenta la cantidad de lisina
suplementada, la cual varid desde Ogrs. hasta 4 grs./Kg., y el
alimento se presentd en forma humeda y seca, encontrando que -
la ganancia de peso tiene una interaccién entre la frecuencia
de alimentacion y el uso de lisina, el aumentu y la Janancia -
de peso de los cerdos que consumian dietas suplementarias con-
2 y 4 gre. de lisina con una aliméentacidn, es sdlc 43% y 69%-
de los que consumieron la misma dieta con suplementacidn de -
ligina, pero con una frecuencia mayor.

La frecuencia de alimentacidn tiene un efecto de la ganan
cia de peso en lor verdos alimentados seis veces al dia y esta
y esta fue de 28rrs./dia de janancia de peso vivo, asi mismo-~
los diferentes concentrados hacen variar la ganancia de peso ¥y
esta fue determinada por Batterham et.al.(1978) quienes estu--
diaron diferentes concenirados (harina de semiila de algodon,
harinu de pescado, harina de carne, harina de colza,harina de-

leche descremada, harina de soya y harina de girasol}, los cua



les tuvieron diferente ganarcia de peso vivo, 460,517,484,475
538, 536, 534, y 468grs./dia regpectivamente, aunado a esto se
observéd que al suplementar con lisina estos valores aumentan a
570, 580, 545, 569, 583, 557, 605, 551 grs./d{a respectivamen-
te.

Se menciona que un gramo de lisina eyuivale a una reépueg
ta on ganancia de 38.5grs./d{a.

Continuando con la investigzacidn sobre la dis,onibilidad
de lisina Batterham et.al. (1979) usaron concentrados protei--
cos como ( harina de semilla de alzoddn, harina de pescado,ha-
rina de carne y hueso, harina de soya y leche descremada),to~
mindolos como muestra para medir la respuesta de los cerdos --
suplementados con ligina en la ganancia de peso, la eficiencia
en la conversion alimenticia y grasa en el jamdn, observando -
que al aumentar los gramos de lisina suplemntados también au-
menta la 3zanancia de peso diario y esta también va de acuerdo-
con el concentrado yue se suplementa con la lisina siendo au--
cho mejor con harina de pescado,

Por otro lado H.D. Brown (1973) buscd los niveles de lisi
na reyueridos para una mayor 2anancia de peso vivo, obteniendo
que eran de .48 .02% concordando con otros investigadores que
observaron el nivel de rroteina y lisina, Cahilly et.al. (1963)
Mitchell et.al. (1965), era de .55%,Vipperman et.al. (1963) --
indica que los requerimientos de lisina para mgxima ganancia--
entre el perfodo de finalizacidn es de .51% y Cahilly (1963)--
reportd 674 /Kg. de la dieta.
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Se ha mencicnado que los requerimientos de lisina, no sien
¢o este lo unico importante sino que el contenido de proieina
también lo es y Kornegay et.al. (1963) estudiando diferentes =
niveles de protefna en las tres fases de produccidn encontraron
que en cuantu a la sanancia de peso en la fase de 15/34Kg. el -
promedio de ganancid diaria es mejor cuande se did 16%, en la_
fase de 34-68Kg. los cerdos alimentados con secuencia de protef
na de altos niveles como 14 y 16% principalmente, tuvieron me -
jor promedio de ganancia diaria que los cerdos alimentados con_
niveles menores de proteina, en la fase de 68-100Kg. el prome-
dio de ganancia diaria sin haber diferencia entre los diferen-
tes niveles de proteina sdlo encontrando un grupo con mejor ga
nancia de peso, siendo sus niveles de 16,14 y 124 para las tres
fases respectivamente, por lo yue concluyeron que hay una rela-
cidn positive entre el promedio de ganancia diaria y el nivel -
de yrotef{na dado durante la fase de desarrollo sin encontrarse
diferencias en la fase de finalizacidn, Kornegay et.al.(1963),
ademds menciona ,ue el promedio de ganancia diaria en todo el -
tradbajo es mejor para los cerdos alimentados con niveles altos
de protefna, que los cerdos con niveles mds bajos .

R.G.Shields et.al. (1980).encontraron gue la ganancia de--
pesc en cerdos alimentados con las siguientes gecuencias{ 16,--
14.5, 13% P.C., 14.5, 14.5, 13% ¢v.C. y 14.5% P.C) eran simila -
res entre los 30~95Kg. de peso corporal y para el perfodo com -

pleto 22-95Kg. sra poco menor en las mismas secuencias pero no_
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significativas.

T.¢é. Prince (1983, encontrd como promedio en la ganaacia
diaria, datos similares entre los cerdos control y los restrin
gidus (.76 vs..75Kgfdfa) y en los cerdos restringidos de dus a
cuatrn semanas (.75 vs. .75Kg./dia) no obstante los cerdos res
tringidos al 85% del nivel ,ganaron mas rdpido que los restrin
gidos al 70% (.77 vs. .T6Kg./dia), E1l autor resume que el pro-
medio de ganancia diaria para los cerdos restringidos de cua«s
tro semanas ep mas alto que para los cerdos de dos semanas pe
ro la diferencia no es significativa.

‘Concordando con los datos de Robinson (1964) y Owen et.al.
11971, que mencionan el aumento de ganancia des,ues del perfo-
do de restriccidn es mejor pero de magnitud no significativa.

£n el perfodo pos-restriccidn la ganancia no se afecta .=
significativamente por la restriccidn previa, pero si existe--
un desarrollo mas rapido enire los cerdos restringidos que en-
los cerdos control (.80 vs. .87Kg/dfa) y en los cerdos de 85 y
70% de nivel es de (.42 vs. .79 Kg./dia).

R.J. Davey (1976) obsexvd a. trabajar con dos diferentes-
dietas que eran de 11 y 16% de proteina cruda (P.C.; en cerdos
con mas de 5VUKg., y formando varios grupos tomardo en cuenta --
las dos razaz Duroc y Yorkshire y los niveles de proteina 1l Yy
16%, y por dias partiendo de 80 dfas, 140,200,260 dias.

Mencionan que el promedio de ganancia diaria por unidad -
fue mejor en los 16% que los alimentados con 11% de proteina -

cruda.
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Si se designa: arbitrariamente la ganancia que obtuvieron_
con los cerdos, con un nivel de 16% de proteina como el 100%,_
observd que las ganancias disminuyen al usar llx de proteina -
eruda a un 73 y 81% para Yorkshire y Duroc respectivamente, la
disminucidn en el promedio de ganancia fue mds consistente pa-
ra las lineas con poca grasa que para las lineas de mds grasa.

G. R. rrank et, a.l. (1983) al determinar la cantidad de_
fibra encontrd que disminuye el promedio de ganancia diar.a --
con aumentos en el nivel de cascarilla de maiz, continua men--
cionando que la capacidad gue tienen log cerdos para mantener_
una buena ganancia de peso en aquellos que resibieron niveles_
altos en fibra parece ser debidaal total de alimento consumido
que se aumenta para el mantenimiento del nivel diario de ener-
gfa digestiva.

Por su parte Arnol Just (1984) indica que el contenido -~
de proteina afecta en cuanto a que si una cantidad de proteina
es insuficiente se disminuira la ganancia de peso diaria y por
el contrario si se administran cantidades adecuadas de protei-
na y aminodcidos esenciales de fécil digestidn se mejorara la_
ganancia diaria.

kEn cuanto a la energia s1 esta es utilizada en las racio-
nes en minimas cantidades eSita se utilizara para el mantenimi-

ento y con ello la ganancia de peso sera minima o nula.



CUADRO 3

£FPECTO DE LA rRECUENCIA DE ALIMENTACION EN LA UTILIZACION
DE LILINA DUHANTE EL rERIQDO DE DESARRCLLO DE 20 - 47 Kg.

Régimen Alimenticio Ganancia Racidn de
de Peso Vivo Conversidn
(gr/d) Alimenticia
Una alimentacidn
al dia Control 451 3.05
+2 3r, de lisina/Kg. 483 277
de dieta.
+4 gr. de lisina/Xe. 526 2.59
de dieta

Sels alimentaciones

al dfa Control 438 2,09
t2gr. de lisina/Ksg.
de diets 513 2.67
+4gr. de lisina/Kg.
de dieta 540 2.52

' Kg. de Alimento consumido/Kg. de ganancia de peso -~
Yivo.

Tomado de Batterham (1974)
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CUADRO 4

GANANCIA DE PESG VIVO(G/D) £FICIENCIA EN LA CUNVERSIUN ALIMEN_
TICIR Y CONTENIDU JE GuABA wi Eu JAMON Uk CERDUS DU AANTE LA _
FASE DE DEBARHULLY 20 - 45 Kg. CUANDU ok AuiMBNTARUN CunN DIE
TAS PAHA UN EXaMEN DB LISINA.

Nivel de s/Lisina Harina de Harina de Harina de Harina de Harina de
lisina semilla de pescado varne y - leche deg soya.
g./Kg. algodon Hueso cremada.

Ganancia de peso vivo (g/d)

.0 384

5 429 431 470 409 432 449
1.0 505 469 468 463 469 489
l.% 499 471 531 478 496 506
2.0 514 496 540 512 538 519
2.5 593 509 578 505 552 544
3.0 610

Bficiencia en la conversion Alimenticia. (")

0 0.300

5 Q.329 0.336 0.354 0.335% 0.327 0.344
1.0 Q.373 0.352 Q.362 0.359 0.368 0.366
1.5 0.372 0.361 Q.392 Q.364 0.368 Q.377
2.0 0.389 Q.378 0.401 0.383 0.396 0.403
3'0 00450

Grasa en el Jamon (g/Kg.)

0 611

5 609 580 606 597 602 602
1.0 602 604 618 617 623 603
1.5 620 616 621 605 621 628
2.0 629 620 618 61¢% $95 628
2.5 642 610 605 601 634 632
3.0 626

(") Kg. - ganancia de peso -~ Kg. de alimento tomado.

Tomado de petterham.
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CUADRO 5
GANANCIA Y EFICIZNCIA EN CONVERSION ALIMENTICIA POR FERIODOS DE EDAD.,

80 - 140 dfas 80 -~ 200 dfas 80 - 260 dfas
Composicifn No. X de Ganancia Alimento No. X de tasancia Q}imgntq No. X de Ganancia  Alimento
diaria Kg. ganancia. diaria HKg. ganancia diaris Kg. Ganancia.
Proteina .
16% b 378 4,39 28 438 4,63 16 .48h 4,72
11% 43 «315 5427 27 317 5.65 15 « 3042 5.75
Cuadros
M{nimos .0798 15.516 .16C3 11.417 o143l 7,970
Raza y Nivel
DH 24 339 4.77 le 2427 L.72 8 .LB6 4,70
DL 15 «390 4,61 i « 394 4,75 7 420 5.09
YH 24 362 4,55 16 . 360 5.37 8 398 5.18
YI 24 «295 5.39 16 327 5.71 8 o344 5.98
Cuadrados .
M{nimos .0366 4,375 0064 467 .0135 1.575
Raza/Nivel
Proteina
DH 16% 12 359 L.48 8 2472 L.36 4 .518 4.65
11% 12 .318 5.06 8 +383 5.08 4 JU53 4.75
DL 16% 8 o431 4.10 b4 472 5.28 3 496 L.69
11% 7 «349 5413 3 317 5.22 3 -39 5.49
YH 16% 12 «381 4,28 8 409 4,91 b <467 L.66
11% 12 o343 4,82 8 «311 5.82 L 329 5.70
YL 16% 12 o341 4,71 8 «397 4.95 4 oLb3 4,84
11% 12 250 6.08 8 «256 6.6 4 «245 7.08

Tomado de R.J. Davey
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RESUMEN.

Se observd que el uso de nutrientes es un factor a consi-
derar en la restriccidn alimenticia y uno de los principales -
nutrientes son los aminodcidos, dentro de estos encontramos --
que la lisina adquiere importancia, ya que se relaciona con --
otros aminodcidos en cuanto a su absorcidn, otro aminodcido --
que es poco dispunible es la treonina y dentro de los mds dis-
ponibles estdnz dcido glutdmico, arginina y prolina, la dispo-
nibilidad 4e ios aminodcidos difiere dependiendo del tipo de--
concentrade empleado en los concentrados proteicos Vegetales--
como la linaza se encuentran factores que deprimen el desarro-
llo; en los cereales tenemos que el trigo tiene alta dispo-
nibilidad de aminodcidos esenciales siendo esta de 85 a 99% -
teniendo menores promedios de disponibilidad otros granos como
el sorgo, mafz y cebada, siendo el sorgo el de muyoxr disponibi
lidad de estos ultimos en cusnto & lisina y triptofano.

Otros componentes ¢omo hemicelulosa. fibra detergente neu
tro (FDN; y peso especifico, fueron los comyonentes mds asociz
dos con la digestibilidad de Nitrdgeno y Lisina.

Aproximddamente el S50% de la cartidad de ingesta tiene un
paso por estomagc en un tiempo de 3 hrs. influyendo & la absor
¢idn de lisina y otros aminodcidos.

Se evalud la edad, tiempo y magnitud de la restriccidn s
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en cuanto a la Edad, tenemos que esta se busa en los kilogra--
mos de peso vivo méds no en la edad en dias, siendo como prome-
dio de 20 a 45 Kg. y 52 - 1000 Kg., durante todo el periodo de
desarrollo, esto estd en relacidn con el tipo de alimento en -
tendiendo por esto el contenido de proteina cruda que conten--
gan las dietas asi como si se suplementan o no.

El consumo de alimento por parte de los cerdos tiene una-
regulacidn que corre a cargo del Sistema Nervioso Central, los
animales que maduran uds precozmente su edad avanzard mds que-
aquellos gque su maduracidn fuese tardfa, si a estos animales

se suma un apetito disminufdo, observaremos que nes propor --
cionardn carne megra en una forma mds econdmica,

Si los animales son sometidos a un periodo de restriccidn
el consumo aumenta en el periodo post-restriccidn, a todo esto
debemos aunar el factor genético.

Todo lo anterior tiene como fin dbuscar yue las cangles --
sean wds magras, con una mejor conversidn alimenticia y una ma
¥yor ganancia de peso, se indicd que al llegar a los 100 kgs. -
el depdsito de proteina disminuyd y se incrementa la formacidn
de tejido graso, teniasndo aqui una relacidn inversamente pro--
porcional entre ambos, ademds al aumentar la intensidad alimen
ticia, también se aumenta el depdsito de grasa disminuyéndose
la carnosidad, y al aumentar la proteina digestible aumenta -

el porcentaje del misculo en la3 canales disminuyendo el pure-
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centaje de grasa subcutdnea en una relacidén de 2.1 unidades -
porcentuales por cada 100 gr. de proteina adicional.

La fibra cruda es otro factor que afecta el crecimiento-
de tejidos siendo proporcional con el porcentaje de misculo --
en las canales €& inversamente proporcional con el porcentaje -
de grasa.

El poder genético de los animales es otro factor que in -
terviene, pues si los cerdos son alimentades por encima de su-
limite genético, la produccion de carne magra se detendrd y--
este exceso de alimento se usard en la formacidn de grasa.

A todos estos puntos debemos sumar los aminodcidos esen~
ciales y como el principal tenemos La Lisina, reportdndose que
al suplementar las dietas con este aminodcido se aumentan los~
cortes magros, el corte seccional del 4rea del misculo longisi
nus dorsi en cm2 .

El sexo se debe considerar, pues los machos castrados pre
sentan menor depdsito de proteina y el porciento de agrasa au -
rentan al incrementarse el peso de la canzl.

Se otgervd que 1 usc de la Lisine mejora la regpuesta -
en lo que se refiere a la conversidn alimenticia y que al aur=
mentar la frecuencia en la alimentacidén se mejora esta, se re-
porta que para cerdos de 20-~76Kg. de peso vivo la Lisina reque
rida es de 0,85% de dieta,encontrando gue otros autores mencig

nan un 0,62% sin diferenciar la fase de desarrollo y que para
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el perfodo de finalizacidn era de 0.51 a 0.62% de la dieta.

El contenido de Lisina varia en los diferentes concentra-
dos o0 cereales y esto hace variar la respuesta de los anima--
les en la conversidn alimenticia con las diferentes harinas, -
debiéndose esto ha las diferentes disponibilidades de aminodci
dos. La presentscidn del alimento influye en la conversidn ali
menticis ¥ esta se mejora cuando el alimento se presenta en -~
forma hiimeda.

El porcentaje de proteina ejerce influencia en la conver-
8idn alimenticia , sumdndose a esto el balanceo adecuado de --
lag raciones considerdndose como importantes el contenido de -
energfa neta, aminodcidos digestibles y al encontrarse en &pti
mo balance estos ires puntos se obtendrd una mejor conversidn
allmenticia,

En los periodos de restriccidn con 70% y 85% del consumo-
ad-libitum no se encuentran diferencia : entre ambos siendo --
mds eficientes en el pericdo los cerdos restringidos por peri-
odos mds largos (4 semanas) que los restringidos en periodos -
cortos (2 semanas) siendo aun mejor la conversién en los cer-
dos cuya restriccidn fue nayor (854 con 4 semanas) teniendo un
consumo menor de alimento y que ganan peso mds rdapido.

En cuanto a la ganancia de pesoc encontramos una intcrac-
cidn con la frecuencia alimenticia y el suplementar con Lisina

Observando los mismos resultados de mayor ganancia de peso con
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diferentes concentrados, la energia que se administra deberd de
llenar reyuerimientos tanto para mantenimiento como para ganan-
cia si esta cantidad de energia no es satisfecha gquedando por -
debaju de dichos niveles la energia ser{a utilizada unicamente_
para manténimiento.la ganancia de pesc se ve disminufda confor-

me se aumenta el conieaido de fibra.
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