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OBJETIVOS. 

l.- EVALUAR LA EFICrni~CIA EN LA RESTtUCCION DE ALIMENTO. 

La evaluación se reali~ará por medio de la revisión bibliQ 

gráfica para conocer sus pros y sus contras, analizando los di­

ferentes parámetros que lod autores men~ionan. 

II.- EVALUAR LA MgJOR EPOCA PArlA LLEVAR ACABO LA R~STHlCCION. 

Sa ha observado ~ue se puede hacer en dos épocas post-des­

tete y finalizdción (60-looKg.J, nuestro objetivo fue evaluar -

los distemas, comparando parámetros entre ambod sistemas como -

sería la eficiencia alimenticia, la ganancia de peso diario, -­

desarrollo o depósito de 3rasa, consumo de alimento y días para 

los loo Kg. 

III.-COdOGErl LUS E:l!'~c·ros D~ LA llliST.tUCCIOi~. 

Relacionados con la eficiencia alimentici~, consumo de al! 

mento, ganancia de peso,depÓsito de grasa y edad para salir al 

mercado. El objetivo es conocer que tanto de puede mejorar o em 

peorar e~tos parámetros con los dos sistemas de restricción prQ 

puestos. 

IV.- EVALUAR LA MnGNITUD DE LA REuTrlICCION ALI~~TICIA. 

La finalidad será conocer y evaluar con que porciento de -

restricción se obtienen ~ejores resultados. 



lNTRODUCCION 

En los J!istact1.1s unidos Mexicanos se tiene una . .ioblación -­

porcina de, 17,?62, 217 uabe~as, las cuales tienenuna produc~­

ción en tonelddasde carne de l,3u6,616.5,para obtener ésta cag 

tidad ·'le tone la.das de carne se tienen que sacrificar 17 ,825, --

631 animales los cuales tienen un rendimiento en canal de 73.-

29% con un precio por Kg, de 56.62 pesos que arroja un valor -

de producción de 73 979 387 190 pesos {SARH 1981), 

La porcicultura nacional al inicio de los ochentas se en­

contraba atravezando por una gran crisis originada por la gran 

competencia impuesta en forma permanentepor la importación ma~ 

lva de despOJOS (trompas, cachetes, máscaras etc.; cueros cru­

dos y mamteca, aunado a esto la crisis económica la cual dismi 

nuye dia audia el poder adquisitivo del presupuesto familia~ -

ocacionando con esto una contracción de poco más del 40~ean el 

consumo de carne de cerdo
1
al igual que otros alimentos de ori­

gen pecuario, mientras que el incremento de los costos de pro-­

ducción como es el sorgo grano básico en la fabricación de 9on 

centrados para los cerdos , el cual subió de 3960 pesos a 36 -

000 pesos tonelada, la pasta de soya de 9 200 pesos a 63 9000-

pesos, aunado a esto podemos agregar la baja rentabiiidad 1 ~ 

problemas sanitarios, ouacionando esto un incremento en la in­

dustria de traspatio la cu al no tiene una seleccion gemética­

y sanitaria que supere la calidad de la porcicultura, y esto -



significaría que el modelo de la porcicultura tradicional que 

hasta el momento se venia realizando en el centro del país ten 

dra que replanificarse para así poder continuar su camino ase~ 

ndente,de no ser así se debilitará fortaleciendose otras enti­

dadea como Sonora, sur de 'l'amaulipas, ifaevo Leon, .Puebla y Yu­

catan. 

En cuanto ala comercialización se han observado ~oco~ cam 

tanto para la compra-venta de cerdos en pie como de carne en -

la cual intervienen de 7 .a 9 intermediarips, por lo cual se -­

construyen actualmente en las zonas de producción algunos ras­

tros y empacadoras con lo cual se eliminara gran parte de la -

intermediación, adÍ como el transito de cerdos en pie y sobre 

todo la oferta dispersa. 

la porcicultura es una de las formas de producir carne -­

siendo de importancia dado por su corto ciclo de producción,-­

e:mplia infraestructura·,. así como las diferentes formas de con­

sumo, ademas de la comercialización de productos elaborados, -

apoyada por más de 13 000 establecimientos que expenden carne 

de cerdo fresca ó elaborada. 

La frontera agricola se va eKtendiendo en perjuicio de la 

ganadería extensiva como lo~ bovinos y ovino-caprino, ademas -

la nerma en el ~acrificio en el cerdo representa el 20% en com 

paración con e) 4~% de las dema.i especies indicandonos esto -­

que la porcicultura al tener una participación más directa en 

el secoor de producción y en la comercialización podra ofrecer 



grandes ventajas al consumidor \ García Flores a. 19A5 ) 

Lo anterior nos hace pensar que los cerdo.:1 sur. una espe-­

cie que puede favorecer el consumo de proteina d~ origen ani-­

mal por el se<'+nr popular, los costos de prort,1cción podemo.:i --

di.:1m.1.nuirlos si ue controla. el con.;umo de alimeuto 

restringir la alimentación. 

que e¡;¡ · 

el presente trabajo se basa en la re~isión bibliográfica 

referidH a la restricción alimenticia de cerdos para abasto -­

desde el destete al rastro, se conocen dos sistemas de restriQ 

ción uno de ellos plantea el periodo post-destete (T. J. Prin 

ce, S'. B. Jungst y D. L. Kuhlers 1983 ), quienes encontraron -

que en el período de restricción dismiriuia el porciento de ga­

nancia diaria, la eficiencia alimenticia no se afecta dignifi­

cativamentP, en el consumo de alimento no st encuentra una va­

riac16n nuLa.bJe, observando que hay un aumentri en el per,Íodo -

post-re.:1tricción. 

en contraste con el otro sistema de alimentación el cual 

propone hacer la restricción en el periodo de finalización (6i 

lOOKE;.) Cuaron et. al. 1979 encontraron que en la grasa dorsal 

conversión alinemticia y dias a los lOOKg. no había diferencia 

signiffoativa,unicamente una tendencia a mttJurar en la conver­

ción alimenticia mientras mayor fuera la r~striución, aunque -

la ganancia diaria se reduce. 

Esto se plantea porque ( rl. J. Barber, H. Brau~e, K. U. -

Mitchel y R; J. ~ittman 1972 ) encontraron que la grasa se au-



r.enta con el incremento en el consumo de alimento,así mismo~ 

valuaron la canal a nivel comercial encontrando ~ue estas di­

ferencias son mínimas entre los cerdJs a quienes se les res~~ 

tringiÓ y los cerdos no reotringidos. 

Vanschoubrock,et.al. mencionan que con una re8tricción -

de 15.8% del co~sumo a libertad la ganancia diaria disminuye­

.78% por cada 1% de restricción, y que el aumento en el peso­

ganado es mínima la disminución. 

D~ los trabajos anteriores no se encuentran diferencias­

marcadas entre ambos métodos, en relación a cuando es mejor -

la restricción a raiz de lo anterior surge la duda y la necesi 

dad de realiza~ más trabajos referidos al tema y así poder ob­

tener una respuesta a la pret5Unta. 



Como se h~ 111er1oi0n~do en o.lguno~ trabajos y también es -­

conocido ~or noJotros, la alimentación es uno de los aspectos­

mád im.i:Jortantes en la producción animal, y lo::: c.:;ruuts au ,¡:iue -

den ~uedar exentos de dicha situación,observamos ~ue la nutri­

ción representa entre un 70~ y un 90% del costo de producción_ 

(Landeros M. 1980) aunado a esto podemo~ con1:1id~rar que la fa­

bricación de concentrados para cerdos se nacen con granos. 

En México encontramos llue hay un déficit. en la producción 

de granod para el con.mmo popular, dándose mayor im.t;>ortancia a 

este punto . .,,ue a la fabricación de alimentos para ganado y OC,!! 

sionando ~ue dichos granos ~e hayan tenido que importar para -

así µoder datisfacer ambos renglones. 

En este momento, se pasa por una crisis económica a nivel 

mundial y México no puede ser la excepción, provocando con es-

to un aumento en los costos de producción ~ un encarecimiento_ 

en específico de los productos que se obtienen del cerdo. 

Es por ello que se han realizado diferentes trabajos acer 

ca del uso de alimentación restringida en cerdos, encontrando_ 

que se puede disminuir el n'ivel de proteína sin afectar pará-­

metros .t;>roductivos cuando las raciones son suplementadas con -

aminoácidos sintéticos. 

Batterham y Murrison (1974) usaron dos niveleR ñe Lisina-

- 1 -



0.43 comparada con los que recibieron la ración en 6 partes a 

intervalos de 3hrs. 

La baja respue8ta obtenida con una alimentación al día se 

debe a la diferencia de absorción de la Lisina libre y los a-­

minoácidos escenciales. 

Gupta et. al.(1958) y Rogers et.al.(1960) encontraron -­

~ue los aminoácidos en proteína intacta pueden ser absorbidos 

más rápido ~ue como formas libres, en contraste rlolls et.al. -

(1952) reporvaron que los aminoácidos libres eran absorbidos -

más rápidamente que los que constituían las proteínas. 

Jupta et.al. tl958; y rlogers et.al.(1960) mencionan que­

aproximadamente el 50% de la cantidad recibida pasa por estó­

mago en 3 hrs. Batterham (1974) encontró una interacción sig­

nificativa entre la frecuencia de alimentación y la auplementª 

ción de Lisina en relación con la ganancia de p~do en lod cer­

dos suplementados con 2 y 4 grs/Kgs. de Lisina en 1a dieta --­

siendo sólo de 43~ y 69% la utilización de ~isina en los cer -

dos alimentados una vez al día comparada con la alimentación -

6 veces al día. 

Batternam et.al.(1978) compararon 8 concentrados protei­

cos en base al total de Lisina, (leche descremada en polvo,-­

harina de colza, harina de aemilla de algodón, harina de car­

ne l y 2 , harina de soya, harina de girasol y harina de pes-­

cado) observandm una respue.::Jta similar tanto en desarrollo co­

mo eficiencia en la converdiÓn alimenticia. 
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La adición de 1isina si5nifica una mejora con un rendi­

miento en la canal de 72.8% en loo cerdos ~ue recibieron Úni­

camente concenLrados proteicos, y 73,5~ en los cerdos en los­

cuales ous dietas se suplementaron con Lisina. 

Esto nos i11dica 'i.ue ..:uando la di:..ponibilidad de Lisina -

es reducida en los concentraúos ~roteicoo la utiLización de -

otros aminoácidos se reduce, 

Se observa ~ue un gramo de Lisina/kg. en la dieta equivª 

le a una respuesta de desarrollo de 38.5grs/ día y ~ue la adi 

ción significa una mejora en la conver~ión alimenticia de to-

dos los concentrados excepto la leche descremada. 

Así mismo Batterham et.al.(1981) conti11uaron sus e;:Jtu ··­

dios en cuanto a la disponibilidad de Lil:lina en alffenOl:l con-­

centrados proteicos vegetales(harina de ¿iraool,harina de li-

naza, y harina de óemilla de lupino) encontrando diferencias­

considerables en la disponibilidad de lioina, la harina de 11 

naza presenta una respuesta negativa en cuanto a la disponibi 

lidad de Lisina, ocurriendo esto por la presencia de un fac~­

tor que deprime el desarrollo,(ácido trúsico) que es el resu1 

tado de la acción de la Linamarina Simmons tl973J, aunado a -

esta se encuentra un factor antipiridoxina para las aves y -­

para los cerdos Liner \1969) • 
. 

Batterham et.al. (1979J estudiaron la disvombiliaad de -

Lisina en concentrados (harina de semilia de algodón, harina 

de pescado, harina de carne y hueso, harina de soya y leche -

descremada en polv.oJ las cuales se incluyeron en las dietas -
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dando ó niveles de lisina partiendo de 500 mg. y aumentando --

500 mg. en cada nivel, ofreciéndose LOOü gr. a lo~ 20 Kg. de-­

peso vivo y aumentando 100 gr. por cada 2.5 Kg. de peso aumen­

tado repartidos 8 veces al día con intervalos de 3 hrs. asegu­

rándose así la utilización de aminoácidos libres. 

En la evaluación de resultados observaron una relación di 

rectamente proporcional al aumento en el contenido de lisina,­

en relación con la eficiencia en la conversión alimenticia, -­

magri tud en la jamón y gandncia de peso vivo. 

Encontrando la menor dis~onibilidad de lisina en harina-­

de semilla de algodón y harina de carne y hueso. 

Por otro lado Taverner y Farrel (1981) calcularon la dis­

ponibilidad de aminoácidos en los granos de trigo,sorgo,maíz, 

cebada y triticale,encontrando como reJultado una variación en 

cuanto a la disponibilidad de aminoácidos esenciales en las 

heces para el trigo de o.~o - o.s7. 
La disponibilidad en heced de los aminoácidos esenciales_ 

para sorgo, maíz y cebada en promedio fueron 0.87, 0.86 y 0.86 

respectivamente. 

Para el trigo la disponibilidad de nitrógeno (N) estuvo-­

más altamente correlacionada con la digestibilidad en ileon -

siendo esta de 0.99. 

Bn cuanto a la digestibilidad in vitro la proteína del -­

triticale, lo ~ue puede observarse en el cuadro l. 
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CUADRO I 

CON~'.t::NIDO DE DIS.r-0.NIBILIDAD 1o¡UIMWA DE LISitlA.jDIG.ESTIB111D11.D_ 

l!:N lL.tfüN uli: NJ ·rROGE.NO y LH:>I.NA l!:N GRANOS J),t: CKHEA.1FS .i?AtlA. AL.!. 

MENtU~ U~ ~~rtDOS. 

Digestibilidad Digei:itibilidad 

~ de Lisina 

In. Vitro Químico. 

Grano Media D.S. Ileon Ileon Media jJ .s. 
·rrigo 

). 0.85 0.016 0.89 0.81 0.91 0.011 

Sorgo 0.45 0.020 0.8~ o.as 0.93 u.003 

Maíz 0.51 0.003 0.86 o.a3 o. 92 0.006, 

Cebada 0.82 0.001 0.84 o.a4 0.94 0.005 

Triticaleü.96 0.026 0.91 o.as 0.94 0.006 

U{) promedio 
Tomado de Taverner y Farrel (1981) 
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Taverner et. al. (1981) encontraron ~ue entre los amino-­

ácidos de mayor disponibilidad se encuentran el ácido glutámi­

co, arginina, prolina y con menor disponibilidad lisina y treQ 

nina, reportando también que al disminuir el contenido de lisi 

na en la proteína del trigo también disminuye la ~roporción de 

albúmina y globulina l prote~na soluble en agua y sal J y au-­

men tó el gluten l alcohol soluble ;, a dlferencia de esto la -

proteína del triticale tiene alto contenido de 11sina, ccn una 

buena proporción de albúmina y globulina. 

El promedio de didponibilidad de aminoácidos en el trigo_ 

es de 0.74 a 0.84% y en cuanto a aminoácidod ecensiales es de_ 

0.85 a 0.91%1en lo que corresponde al sorgo, maíz Y. cebada los 

promedios de disponibilidad fueron ü.85 , o.al y, o.so respecti 

vamente, ocurriendo en la cebada una mayor dioponibilidad de -

lisina y triptofano. 

En cuanto a la digestibilidad verdaaera de N (nitrógeno)_ 

para sorgo,maíz y cebada es más baja que la digestibilidad ver 

dadera de aminoácidos; conciderando al trigo y al triticale la 

digestibilidad de N es relativamente mejor que la disponibili­

dad de aminoácidos, ocurriendo nuevamente que los me~os dispo­

nibles son lisina y treonina. 

Una parte de Ñ no se absorbe en intestino delgado, y la -

proporción n0 absorbidad tiene un contenido relativ.aaente alto 

de lisina, ertre un 11% y un 22%. 

Taverner y Farrell (1981) encontraron que la proporción -
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de albúmina y globulina en la proteína está correlacionada ne­

gativamente con el contenido de proteína (r.-0.71), la energía 

digestible tuvo una correlación negativa con fibra detergente_ 

neutro ( FDrl ) (r.-0.62) y fibra ácido detergente ( FAD ) (r-Q 

.72 ). 

Por otro lado la hemicelulosa, FDa y peso específico fue_ 

ron los componentes más asociados con la digestibilidad de N 

y digestibilidad de lisina, siendo menor en importancia el con 

tenido de FAD, la digestibilidad de N en el trigo no fue sign! 

ficativamente correlacionada con albúmina más globulina. 

El contenido de hemicelulosa se encontró que tenía una CQ 

rrelaciÓn positiva con el contenido de N. 

en cuanto a la cebada y al trigo la hemicelulo~a fue el -

componente uniformemente asociado a la digestibilidad de prot~' 

ína y disponibilidad de aminoácidos. Además se encuentra que • 

el contenido de celulosa y lignina tiene pequefia influencia en 

disponibilidad de proteína. 
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II.- EDAD, T~~M~O, Y MAGNITUD JB LA rlESTrlJCCIO~ • 

En la restricción alimenticia no solo es importante la c~ 

lidad y tipo de nutrientes, sino que tambi'n lo son la edad, -

tiempo y magnitud de dicha restricción. 
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~n el cual el grado A representa una administración ad-11 

bitum hasta. los 6üKg. se.;uido c.;on una administración liberal -

hasta el sacrificio; el grado a con una alimentación ad'-libi -

tum hasta los 50Kg. seguido por un régimen moderadamente libe­

ral (Bl) o uno restringido (B2J • 

Teniendo en el ~lan C que los cerdo~ comen haota saciar-­

el apetito mediante la ingestión de una cantidad fi5a diaria-­

mente (2.5Kg.-3.UKg. o bien otro nivel), a los cerdos del gra­

do ~ se les restringe desde los 30K&. de peso vivo en la res-­

tricción alimenticia los niveles ae relacionan estrechamente-­

con el peso de los cerdos, las raciones pueden restringirse a­

partir de cual~uier peso por ejemplo: 2,5,10,o 20Kg,. de inter­

valo o con intervalos de tiempo determinados diariamente, se-­

manalme,1te o mensualmente, C'·m::iiderando que el grado de res -­

tricción debe escogerse sobre el peso en kilogramos del cerdo. 

~or consi6uiente ~os niveles de alimentación se deben ba­

sar eu el tiempo, de preferencia al peso. 

El sistellia wás simple consiste en el suministro de 2KK. -

Jurante los 30 primeros días de engorda, teniendo como peso 

inicial el de 30Kg:. y 2.5Kg. durante los sigu.ientes 50 días o 

IJien otro sistema que princil-'ia con una ración de l. 75Kg. para 

un peso de 30Kg. y se aumenta 0.25Kg:. cada 15 días hasta lle-­

gar a los 3.25Kg. o bie~ un máximo establecido previamente. 

~n loa trabajo~ investigaaos se observa básicamente 2 é-­

pocas que son: 
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~nicio y finalización, con~iderándose pesos de 20 a 45KK. y -

más de 50Kg respectivamente,encontramos también que se puede­

hacer en forma ~ecuencial en las tres etapas de vida producti 

' va del cerdo. 
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I l L - G!ONSUMO DE ALIMEN'rü. 

l!:s un renglón .:1umamente importante cuando !:le .trata de la 

restricción de alimento, puesto que en 10.:1 cerdos el consumo­

de alimento se regula por mecaniamos que se encuentran en Ín­

tima relación con el Sistema Nervioso Central, estos mecanis­

mos se encuentran influenciados por varios factores como seri 

an la ·remperatura, .tteserva de LÍ~idos, Glucosa,tlormonas y Ami­

noácidos entre otros.Manuel Landeros (1980). 

Dentro de las razas actuales son pocal:l lad que su apetito 

es r~ducido en relación a su p~tencial de producción de carne_ 

magra ha ... ta los 100 Kg. de forma que se evite la formación e_! 

ceoiva de grasa • 

Existe una con.:iiderable controversia sobre el consumo de_ 

alimentos, considerándose entre otros al hipotálamo como cen ... -

tro regulador y en el cual se conocen dos zonas o áreas,un cen 

tro del hambre en el uipotálamo lateral y el centro de la sa-­

ciedad en el Hipotálamo v~ntro medial, teniendo también que en 

animales descerebrados se observa un reflejo bál:lico para la in 

gestión de alimentos, Jiendo esto mediado por centros inferio­

res posiblemente en la médula espinal. 

~ualquier estímulo sen.:1or1al por el cual el animal perci­

be que existen alimentos,puede iniciar el reflejo y la activi­

dad motora que de produce, e implica la actividad integrada ae 

los nervios que intervienen la prenl:liÓn, madticacióu, saliva--
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~ión y deglución. Los centros Hipotalámicos ejercen un control 

general sobre los centros medulares. 

Existe alguna indicación de que la ingesta de alimentos -

puede influenciarse a partir de regiones neocorticales y lím-­

bicas \Uukes/Swenson). 

Los animales que maduran más tardíamente serán mác jÓve-­

nes que los que maduran precozmente. ~n consecuencia algunos -

cerdos que maduran tardíamente, si además tienen poco apetito­

pueden continuar proporcionando carne magra en forma económica 

en respuesta a una alimentación ad-libitum en animales jóvenes. 

Los alimentos que se formulan en base a una cantidad esp~ 

cífica de nutrientes necesarios para el máximo crecimiento a -

mínimo costo, los requerimientos de los animales sólo se ven -

satisfecho~ cuando el animal condume una cantidad aproviada 

para sllo; por lo que •r. J • Prince et. al. ll983 J encontraron 

que al r~stringir el alimento el consumo observa un aumento 

durante el período pos't-restricción ganando peso como conse 

cuencia de esta 5% más rápido. 
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l V. - eREC IMfo1~TO DE T,t;JIDOS. 

Una ciE-. las formas en ~ue lod diferentes autores real1zan­

lfis i>valuacrnnes a s ... H trabajod es la calificación de la canal 

la c~al es aada poi el crecimiento du te~idos, como dería la -

graJa o magritua, el crecimiento de las madas musculares. 

~sí que R..J, HEITZMAN (198UJ estudió el uso de agentes 

anabÓlicod encontrándose con una amplia escala de estimulado -

res para desarrollar la eficiencia en producción de carne, el 

aumento en la retención de nitrógeno \NJ y depósito de ~roteí­

na eD rumiantes y cerdos.~stos agentes tienen funsiones fisio­

lógicas similares a eoteroide sexualeP ,andrógenos y estróge~~ 

nos¡, el uso de estos en dosis efectivas tiene como consecuen­

cia el aumento de peso en la canal, siendo esta la tendencia 

de los animales en tratamiento y sus carnes son magras. 

~ncontrando que es posible que los andrógenos y estróge -

nos tengan una acción y/o indirecta en la célula muscular, si­

endo más ~ue creible ~ue la acción de los andrógenos sea indi­

recta, involucrando receptores específicos en la célula muscu-­

lar formando complejod asteroide-receptor con receptores homó­

logos lus cuales tracilocan el núcleo de la célula y por meca-­

nismos aún desconocidos o no demostrados influencían el meta-­

bolidmo proteico, no existe entre elloH una competencia por r~ 

captores, 

Se SUJiere ~ue los andrógenos incrementan de~osición pro­

teica por desplazamiento de hormonas catabólicas, citado por -
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Mbyer y Roaen (1978), continuando con Heitzman que indica que 

los agentes anabólicos actúan indirectamente en la célula mus­

cular por cambio en la concentracipn de otros andrÓgenod y hor 

monas catabólicas, ejemplo corticoesteroides. 

también indica que la administración oral de triembolone_ 

acetato y entryl estradiol o implante de triembolone asetato -

y etradiol en machos castrados mejor~ el tejido magro reducien 

do el contenido de srasa y aumenta la retención de ~. aumentan 

do la eficiencia alimenticia en la converláión alimenticia, no -

sucediendo lo mismo en hembras. 

Esta breve introducción acerca de los··agentes anabólicos_ 

encaminada a la retención de Ñ y fiJación de proteína que tie­

ne como resultado el desarrollo de la eficiencia en producción 

de carne, 3iendo este punto el que ahora nos ocupa. 

Aaí mismo, encontramu., que lo.> autores cuyos trabajos ci­

tamos, los han realizc....i.O con diferente.; porcentajes de '·proteí­

na y de esta forma encontramos a R. S. Davey {1976; quien tra­

bajo con dos niveles de proteína que fueron 11% y 16% de prot~ 

!na cruda a los que se adicionó lisina (3.6% ~ 4.2% de la pro­

teína dietética) y los cerdos se sacrificaron a los 140, 200 -

y 260 días, observó que la grasa a los 140 días era poca en -­

los cerdos alimentados con 16~ de proteína cruda, pero a los -

260 días era lo opuestv en todo .. lo.> cerdos exc~pto los de ra­

za Duroc, cuando se diÓ 11~ de proteína cruda el área del mus­

culo lungisinus también di.;minuyó, sucediendo 1'.i mii:!mo con la_ 
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grasa. 

·r. J. rrince (198)J tiene como reaultado de sus invest.i~ 

ciones que la restricción no afecta el depósito de grada en el 

período poJt-restricción. 

Hablamos del depá:Jito de grasa pues edte se toma como un_ 

parámetro de eficiencia y es aaí que Arnold Just (1984) deter­

minó una curva de formación de músculo comparada con la forma-

ción de grasa lgrafica 2). 
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En esta gráfica de mueotra la formación diaria de grasa -

subcutánea, la cual es mayor que la del músculo después de los 

90Kg.debido a que la grasa subcutánea contiene más o menos 3% 

más energía que el músculo, se observó que el porcentaje de -­

músculoen la canal baja con el aumento en el nivel de energía_ 

y aumenta con el nivel de proteína • .b!xpresado en gr./dÍa la -­

formación de músculo aumenta al hacer lo mismo con la intenci­

dad de alimentación, lo cual concuerda con lo reportado vor -­

'rhonsen et. al. (1971J, }'lower y livingstone (1972) quienei:i -­

concluyeron que el efecto de aumentar la intensidad alimenti-­

cia !Obre los requerimientos de mamtenimiento y m~xima form~-­

ción de músculo son directamente proporcionales incrementándo~ 

se el depósito de grasa. 

Si la proteína digestible se aumenta, también se aumenta_ 

el porcentaje de músculo en lai:i canales, el porcentaje de gra­

sa subcutánea baja 2. l unidad•. d porcentuales/lOOgr. de proteí­

nadigestible adicional, ~or el contrario si se suministra in-­

suficiente proteína digestible o aminoáqidos esenciales dismi­

nuye el porcentaje de músculo en las canales, Madsen et. al. -

(1970). 

En cuanto a la grasa intramuscular en el músculo longisi­

nus baja conforme el nivel proteico aumenta ylos nivelei:i de -­

energía disminuyen. 

Otro factvr que interviene es la fibra cruda, el porcien­

to de músculo en las canales aumenta y el porcentaje de vras~ 
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disminuye con el aumento·en el nivel de fibra cruda en la die­

taesos cambios en la composición de la canal don efecto indi-­

recto en la baja ganancia de peso en las canales de loo cerdos 

alimentados con fibra poque la carnocidad de la canal aumenta_ 

generalmente con la disminución en ganancia de µesv de la ca-­

nal. 

La grasa en el alimento tiene como efecto qu~ ~l aumentar 

esta, se aumenta de la misma forma la materia oeca, el porcen­

taje de músculo disminuye y el porcentaje de grasa subcutánea_ 

aumenta con los incrementos en los niveles de grasa dietetica. 

La energía que consumen los cerdos debe ser orientada pa­

ra llenar los requerimientod de mantenimientoy máxima produc-­

ción pero si esta aumenta en forma ;;uperior al limite genético 

para formación de proteína, la diP.ta será usada para formar 

grasa Kielanowski (1972J, Just (1977J; como eJemplo tenemos 

que la grasa subcutánea contienede 7-8 Mcal. de enerL~ía/Kg, 

y el músculo sólo 2-2.5 Mcal./Kg, y que el depósito de lgr. a~ 

grasa aumenta el peso vivo de .5-.7 gr., y el depÓ~ito de lgr. 

de proteína aumenta de 2-4 gr, el peso vivo, pero se concidera 

que los re~uerimientos de proteína como tal loo cerdos no tie­

nen, pero eLlos requieren cierta cantidad de aminoácidos diges­

tibles por lo tanto ::.a evaluación de cualquier pruteína de orí 

gen depende principalmente de la dige;;itib1Jidad y c11mpos1ción_ 

de 10.:1 aminoácido.:;!, Just (l979-b 1 , Judt et. al. \. •R(1,, cita-­

dos por Just (1980). 
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En lo que se refiere a aminoácidos Brown et.al.(1973) -­

reportaron re~uerimientos de Lisina estimados de .51± .03,--­

.60,t .05 y .4~.05% para cortes magros,corte secciona! del -

área del músculo longisinus dorsi y dureza de la grasa respe~ 

tivamente.(Cuadro 2) 
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CU;1.DRO ? 

CAHACTEttlSTICAS NIVEL DIETETICO DE LlSINA REl,l{JERIMlEHTO 
.35 ,45 ,55 .65 .. 15 ,95 ESTIMADu. 

Cortes Magror; ~ 
Experimento l 56.0 52,0 59.0 58.3 58.5 -55-.05 

" 2 51,3 52.6 53.7 54,7 54.l .61-.ll 
11 3 54.8 55,5 56. 7 56.7 56.l -55-.11 
" 4 49.1 52.8 52.7 52.9 53.9 55.3 -48-.03 

PROMEDIO 52.8 54,4 55.5 55.7 55.6 55.3 .51-.03 

Corte Seccional ;. 
del MÚRculo longisinus Dorsi en cm 
Experimento l 23.8 25.0 30.2 27..4 28.2 -54-.09 

" 2 22.9 24.) 25.0 28.5 21.2 .65-.09 
" 3 28.5 30.l 32.3 34,7 31.s .61-.09 
" 4 21.3 23,5 25.4 23,5 25.3 26.4 .55-.14 

.PROMEDIO 24.3 25.9 28.3 29.0 28.3 26.4 .60-.05 

2 
Largo de la canal en cm 
.f!:xperimento 1 78.1 79,¿ 77 ,3 79.4 79.2 

11 2 78.9 78.3 79.0 77. 7 n.1 
11 3 77.6 78.3 77,¡ 71.5 77.7 
" 4 79.1 78.4 78.6 79,5 78.2 78.6 

PROMEDIO 78.4 78.5 78.0 78.2 78.l 78.6 

Duréza de la Grasa ~ 
Experimento l 2. 74 2.81 2.81 2.91 2.a9 

" 2 J.67 3,93 3.65 3.67 3.59 
" 3 3.17. 3.20 3.14 3.08 3.39 
" 4 4.08 J.so 3,59 3.56 3.06 3.20 

.t?ROMt;DlO 3.41 3.42 3.34 3,35 3,37 3.20 

Modificado de H.w. Brown ( 19 73) 
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En el cuadro 2 podemos observar que de una forma general­

al aumentar el porcentaje de lisina se aumentan los cortes ma­

gros, en cuanto el corte seccional del músculo longiclinus dor­

si en cm. es también una relación directamente proporcional al 

aumento de la lisina sucediendo lo mismo con el largo de la 

canal. 

tl.W.Bruwn et.al.(1978), re.i:Jortaron que la::1 canales de cer 

das eran mejores en el corte seccional del área del músculo -­

longisinus dorsi y porciento para cortes magros,porciento der~ 

cortes ligeros de grasa que cerdos castrados. Brown cita a Ca­

hillyet.al. (1973) y a Vipperman et.al,(1963;.Los cuales dicen­

que el nivel de lisina no tiene efecto conclistente en el cont~ 

nido húmedo ae cualquiera de los músculos. 

Los re~uerimientos calculados de l~sina para el máximo 

porciento en el músc~lo long;isinus, semJtend1nosu y latisinus_ 

dorsi fueron: .52,t .04, .97= .04 y .56t .04% de la dieta res-­

pectivamentEi t..1contrando que estos datos son bajos e11 relación 

con los determinados en otros trabajos. 

El cálculo del requerimiento de l1sina para minimizar el 

porciento de estracto etdreo en los músculos longisinus,serni-­

tendinoso y latisinus dorsi fueron .55: .03, .55t .03 y u.49 _ 

.02 %. Cahilly et. al. (1963) y Vipperman et.al.(1963J,obser-­

varon. que la proteína intramul:lcular se maximizaba y el estrac­

to etfÍreo de rninimiz!ibB tt la conce11tl'ac1ón de li¡.;ina de .b8%­

de la dieta. 
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Otro factor que interviene en el crecimiento de tejidos_ 

es el sexo y se indica que los machos castrados tienen menos_ 

proteína y más grasa que las hembras, y el porciento de dism1 

nución de proteína y el porciento de grasa aumentan con el ig 

cremento de peso de la canal,Arnold Just (1984),.Pedersen(l973) 

encontró el 3% más de músculo en lad canaleH de hembras que _ 

los machos castrados. 

Kornegay et.al.\1973) encontró que el contenido de prot~ 

ína influye en el ojo del lomo y el hombro los cuales eran 

mayores cuando los cerdos recibían las siguientes secuencias_ 

de proteína cruda en la dieta 16,16,14~ y 16,14 y 14~ que -­

los cerdos alimentados con 16,14,12% o 14,14,14% y 14,14~12%, 

en lad etapas de crecimiento, engorda y finalización re~pecti 

vamente en cuanto al marmoleo los cerdos que se alimentaban _ 

con menor porcentaje de proteína 14 y 12% eran meJoreH que a­

quellos cuyos porcentajes de proteína variaban de 16 y 14% ~ 

mezcladas en las tres fases de desarrollo;en cuanto a la grasa 

que no hay diferencia~ segÚn el nivel proteico,pero ~ue sola­

mente hay variación con el tiempo o la edad siendo que los -­

animales con menor nivel proteico tenían más edad, y por ello 

su grasa tenía menos dureza que los cerdos alimentados con a¡ 

tos niveles proteicos y que eran má~ jóvenes. 

El desarrollo de cerdas con unnivel bajo (0.o7vs.0.75) en 

Kg., produjeron canales que tienen más grande el área del ojo 

del lomo (34,3 va 32.7 cro2 ) por lo que di las cerdas produ -
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uen canal~s mEÚJ magra~, teóricamente ellas requieren un nivel_ 

más elevado de prote:í'.na ñ i At.ética. 

R.G.Shields et.al. ll980) reportan que las canales fueron 

similares en loa treo grupos alim~ntados con 16,14,5,13- ; --

14.5, 14.5,13%; 14.5,14.5,14.5% de prote:í'.na cruda en las fases 

de crecimiento engorda y finalización,concordando r:on Campell 

y Biden (1978;,Hogberg y Zimmerman (1978) y Khajarern (1973)_ 

que citan que las características de la canal al sacrificio no 

son afectables por una moderada pero temporalrestricción, en_ 

lo que se refiere. al largo de la canal por ciento de cortes mª­

gros, firmeza de la grasa y el área del músculo longisinus. 

Los porcentajes de jamón (~·.8~), lomo (r.81) hombro(r-­

.62)Area del músculo longisinus (r-.60) aon relacionados posi­

tivamente con el porcentaje de cortes magros;la firmeza de la 

grasa(r-.07) y el pJrciento del vientre en la canal (r-.59) , 

están negativamente correlacionados con los niveles de prote--
, 
ina. 

Las canales de las cerdas tuvieron un porcentaje más alto 

de jamó~,hombro y lomo,que el de los machos castrados los cuª 

les entre ellos fueron. igual de magros, el color y el marmoleo 

del músculo longidinus fue similar para ambos sexos pero la -­

firme za de la grasa fue mayor para los machos castrados. 
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~ .- l'(11~Vl!!füITON ALIMEN'TJCIA. 

Se ha aicho que el· suplementar raciones con aminoácidos­

aintéticos mejoran la ganancia de peso sucediendo lo mismo -­

con la conversión alimenticia.Batt.erham (1981) obtuvieron re­

Aul t~a··.· al suplementar lisina y aumentar 1~ frecuencia de --

1üime~Han.ón,la lisina ::iuplementada fue 2gr./Kg. de dieta con 

una frecuencia de ::ieis veces al día, usando la conversión al1 

menticia o eficiencia en base a la canal es O. 56 ~ue se compª 

ta ª· 0.67 udando la ganancia de peso vivo y para la conversi­

ón alime~ticia 0.7,7,. 

Los cálculos individuales de la utilización de liaina -­

fueron más bajos usa~do eficiencia en la conversión alimenti­

cia en base a la canal (0.28-0.83) comparado con \0.31-1.01) 

u.sando ~anancia de peso vivo y la conversión alimenticia --­

( 0. 28-1. 27) cuando se compara una alimentación al día contra­

seis alimentaciones al día. 

El mismo Batterha~ et.al.(1974) encontró que al adicio-­

nar lisina 2 y 4gr/Kg. de dieta, la conversión alimenticia -­

disminuía mejorándose ésta cuando la frecuencia de alimentaci 

Ón aumenta (ver cuadro 3). 

La suplementación de lisina tiene una interacción con la 

frecuenc~a de alimentación. 

La presentación del alimento sea oeco o húmedo tiene e--
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fecto en la conversión (0.15) al utilizar alimento húmedo Ba--

tterham (1978), 

Poi· otrc' lado encontramos que loa concentrados o cereales 

base de las dietas tienen diferentes cantidades de lisina dis­

ponible, y por ~110 también varía la respuesta de la eficien-­

cia en la conver~ión alimenticia con las diferentes harinas,en 

contrando que los cerdos que reciben harinas de pescado,colza_ 

leche descremada y soya tienen res~uestas similaras entre --­

ellos y superiores a los que recibieron harina de semilla de -

algodón., carne y girasol. 

Si se toma como criterio de respuesta la eficiencia en la 

conversión alimenticia,la disponibilidad de lisina varía en un 

rango de 1.03 para leche descremada y 0.48 para harina de car­

ne, .Batterham et.al. (1978), 

Batterham et.al. (1979) encontrara~ los mismos resultados 

anteriores, al aumentar la lisina se mejora la conversión ali~ 

menticia variando segtÍu el concentrado (cuadro 4). 

Thomas y Kornegay (1972) demo~traron que la lisina reque­

rida para la m~xima ganancia y alimento/ganancia es de más o -

menos 0.85% del total de lisina para cerdos de 20-70 Kg. de-­

peso vivo. 

Se menciona ~ue al sumar lisina a la dieta se mejora la _ 

ganancia,citado por Kornegay (1972) el cual menciona que ae -­

fue mejorando la ganancia y alimento/ganancia cuando 0,12-0.2'% 

de lisina aintética era sumada en niveles altos y bajos de pr~ 
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teína. 

H.V. Brown et.al. (1973J indica que el período de finali­

zacicín, el ¡..romedio de lisina a administrar es de .62_.03% pa­

ra alimen.to/r,anan1.1.a, J lJavidson, Young y Thomas(l962) y Mit-­

cheLJ. et.al. (196') reportaron qu~· los niveles de lisina diet.l[ 

ticos para máxima ganancia y eficiencia alimenticia fueron 

aproximádamente parecidos al .62_ .03%. 

Vipperman. et.al. (1963) indica que los requerimientos de 

lisina para máxima ganancJ.a y eficiencia alimenticia en el p~­

:r:ÍOdo de finalización fue entre ,51 i .62% de la Usina • 

• R.J. Davey (1976) en sus estudios encuentra que el alimen 

to para ganancia (conversión alimenticia) es mejor con 16% qua 

los alimentados con 11% de proteína considerando que el alimen 

to ganancia se basa en el total de aliment.o ofrecido y no en lr• 

cantidad de alimento condumido. (cuadro ~). 

T.J.Prince (1983) encontró al analizar la respuesta com-­

pensatoria post-restricción que la eficiencia en la conversión 

alimenticia es similar· (3.43vs.3.47) para cerdos con restric-­

ción. de 99:% y 70% de su dieta durante un período de cuatro se­

manas y estos fueron más eficientes que los cerdos restringi-­

dos durante dos semanas (3.38vs.3.55) observando que en el -­

período post-restricción no hay diferencia significativ& por­

el período previo de rHstricción y que los cerdos restrin~idos 

por cuatro semanas con 85% tienen un consumo de 4% menos aliT­

ment.o y ganan peso 5% más rápido. 
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Annold Just (1984) determinó que es importante el balance 

adecuado adecuad0 de las dietas, siendo que se debe de ten.er­

un conocimiento del contenido de la energía neta,aminoácidos -

digestibles y con ello se tendrá una máxima utilización de la­

dieta, ::iiendo de mucha importancia el contenido de prote.ína 

cruda, y 0on un bue:1 equilibrio de aminoácidos se obtendría 

una buena conversión o bien mejorar la que se tenga, 

Dicho lo anterior se considera que la grasa subcutanea -

contiene más Mcal/Kg. que el músculo siendo de esta manera co-, 
mo se afecta la conversión alimenticia y ~or el contrario si -

ae administran cantidades insuficientes de energía la ef icien­

cia en la conversión alimenticia disminuye porque gran parte -

de la energía ea usada para mantenimiento, 

Gamble (1968) reportó no haber diferencia entre ganancia­

con 12,14 y 16% de proteína con un ti~o de alimentación para_ 

cerdos de 9l-127Kg,, no obatante la relación alimento/ganancia 

fue menor para los cerdos con un nivel de 16% de proteína cru­

da compaL·ado con cerdos alimentados con 12 y 14% de proteína. 

Como se observa el nivel de proteína tiene importancia en 

el desarrollo de los cerdos y rl.G. Shields (1980) encontró con 

diferentes niveles de proteína que los cerdos con mejor conver 

sión eran los que con.:Jumían dietas con 16~ de proteína, que -­

otros '.!ue consumía,. dietas con 14 y 12% y en relación a estos­

dos Últimos aon mejores los que consumían 14% que aquellos -­

que consumían 12~ de proteína cruda, cuando los cerdos se en--
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contraban en la fase de 15-34 Kg. de peso vivo, en la fase de-

34-68Kg, tenían una buena conversión los que consumían alimen­

to con mayor cont~nido de proteína que aquellos con menor po•• 

centaje dP proteína, 

Siguiendo ~on el desarrollo la fase 111 de 68Kg. al mere~ 

do la coniersión varía con las diferentes secuencias alimenti­

cias a las ~ue fueron sometidos, teniendo que en general para 

todo nl tiem~o de duración de est~ trabaja la conversión fue -

buena, psra cerdos alimentados con mayor porcentaje de proteí­

na cruda concordando esto con lo citado por Stevenson, Davey y 

Hine~ (1960), Grelj¡ et.al. (1964) que reportaron los efectos­

del nivel de proteína en promedio de ganancia diaria y que la­

relación alimento/ganancia se disminuye cuando el nivel de prQ 

teína aumentaba. 
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VI.- GANANCIA DE PESO • 

En este punto se representan las medidas que se hayan tQ 

mado para mejorar la ganancia como sería la adición de amino­

ácidos, nivel proteico, frecuencia alimenti0ia, etc, así tene­

mos a Batternam (198lj que dett:lrminó que la ganancia de peso -

varía de 0.242 hasta 0.287 grs. cuando el alimento se diÓ en 

una ración al día va.seis veces al día y observaron que Asta -

ganancia se incrementa cuando se aumenta la cantidad de lisina 

suplementada, la cual varió desde Ogrs. hasta 4 grs./Kg., y el 

alimento se presentó en forma húmeda y seca, encontrando que -

la ganancia de peso tiene una interacci6n entre la frecuencia 

de alimentación y el uso de lisina, el aumento y la ¿anancia -

de peso de los cerdos que consumían dietad suplementarias con-

2 y 4 grs. de lisina con una alimentación, es dÓlo 43% y 69%­

de loa que consumieron la misma dieta con suplementación de -

lisina, pero con una frecuencia mayor. 

La frecuencia de alimentación tiene un efecto de la ganan 

cia de peso en loP cerdos alimentados seis veces al día y esta 

y esta fue de 28~rs./día de Janancia de peso vivo, así mismo-­

los diferentes concentradoa hacen variar la ganancia de pedo y 

esta fue determinada por Batterham et.al.tl978) quienes estu-­

diaron diferentea concentrados (harina de ~emilla de algodón, 

harina de pescado, harina de carne, harina de colza,harina de­

leche descremada, harina de soya y harina de ~irasol), los cuª 
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les tuvieron diferente ganamia de peso vivo, 460,517,484,475 

538, 536, 534, y 468grs./día reapectivamente, aunado a esto se 

observó que al suplementar con lisina estos valores aumentan a 

57U, 580, 545, 569, 583, 557, 605, 551 grs./día respectivamen­

te. 

Se menciona que un gramo de lisina e~uivale a una respue~ 

ta 3n ganancia de 38.5grs./día. 

Continuando con la investigación oobre la dis~onibilidad 

de lisina Batterham et.al. (1979) usaron concentrados protei-­

cos como ( harina de semilla de algodón, harina de pescado,ha­

rina de carne y hueso, harina de soya y leche descremada),to­

mándolos como muestra para medir la respuesta de los cerdos -­

suplementados con lisina en la ganancia de peso, la eficiencia 

en la conversión alimenticia y grasa en el jamón, observando -

que al aumentar los gramos de lisina suplemnt~dos también au­

menta la 3anancia de peso diario y esta también va de acuerdo­

con el concentrado ~ue de suplementa· con la lisina siendo mu-­

cho mejor con harina de pescado. 

Por otro lado H.D. Hrown ll973) busc6 ios niveles de lisi 

na re,1ueri1os para una mayor ganar,cia de peBo vivo, obteniendo 

que eran de .48_ .02% concordando con otrod investigadores que 

observaron el nivel de proteína y lisina, Cahilly et.al. (l9b3) 

Mitchell et.al. \1965;, era de .55%,Vipperman et.al. (1963) -­

indica que los requerimientos de lisina para máxima ganancia-­

entre el período de finalización es de .51% y Cahilly (1963)-­

re~ortó .67~ /Kg. de la dieta. 
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Se ha menc~cnadn que los requerimientos de lisina, no si~n 

e• o el:ltc lo Único impor tantEJ sino que el co11ten:i.d o ue proteína 

también lo es y Kornegay et.al. (1963) estudiando diferentes ~ 

niveles de proteína tin las tres fases de producción encontraron 

que en cuant0 a la ~ammcia de peso en la fase de 1~/34Kg. Pl -

promedio de t.Sananna dierj a es mejor cuando se diÓ 16.%, en la_ 

fase de 34-68Kg. los cerdos alimentados con secuencia de proteí 

na de altos niveles como J4 y 16% principalmente, tuvieron me -

jor promedio de ganancia diaria que los cerdos alimentados con_ 

niveles menores de proteína, en la fase de 68-lOOKg. el prome­

dio ~e ganancia diaria ,;in haber diferencia ent1·e los diferen­

tes niveles de proteína sólo encontrando un grupo con mejor gª 

nancia de peso, siendo sus niveles de 16,14 y 12% para las tres 

fases respectivamente., por lo 11ue concluyeron que nay una rela­

ción po::;1itiva entre el promedjo de ganancia diaria y el nivel -

de ,'Jroteína dad.o durante la fase de desarrC>llo Hn encontrarse 

diferencias en la fase de finalización, Kornegay ~L.~l.(1963), 

además menciona 'íue el promedio de ganancia diaria en todo el -

trabajo es m~jor para los cerdos alimentados con niveles altos 

de proteína, que los cerdos con niveles más bajos • 

R.G.Shields et.al. (1980).encontraron ~~e la ganancia de-­

peso en cerdos alimentados con las siguientes secuencias( 16,--

14,5, 13% P.C., 14.5, 14.5, 13% ~.c. y 14.5~ P.CJ eran ~imila -

res entre los 30-95Kg. de peso corporal y para el período com -

pleto 22-95Kg. era poco menor en las mismas secuencias pero no_ 
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significatj vas. 

T.J. ~rince (1983; encontró como promedio en la ganancia 

aiaria, datos ~imilares entre lo.; cerdos control y los restrin 

gidos (.76 vs •• 75KgjdíaJ y en lo.; cerdos restringidos de uur. a 

cuatrn .;emanas (.75 vs •• 75Kg./dÍa) no obstante los cerdos re.§. 

tringidos al 85% del nivel ,ganaron más rápido que los restri~ 

gidos al 70% (.77 v.;, .76Kg./dÍa). El autor resume ~ue el pro­

medio de ganancia diaria para los cerdos restringidos de cua.,; 

tro semanas es mác alto que para los cerdos de dos semanas pQ 

ro la diferencia no es significativa. 

'Concordando con los da tos de rlobinson ( 1964) y Owen et .• al. 

\1971; que mencionan el aumento de ganancia des~ués del perío­

<1o de restricción es mejor pero de magnitud no s.1.gnificativa. 

n:n el período pos-re.;tricción la ganancia no se afeC'ta .. ,. 

significativamente por la restricción previa, pero si existe-­

un desarrollo más rápido entre los cerdos restringidos que en­

los cerdos control l.80 vs •• 87Kgjdía) y en los cerdos de 85 y 

70% de nivel ea de l.ó2 vs. ,79 Kg./día). 

H.J. Davey (1976) obdervó a¿ trabajar con dos diferentes­

dietas que eran de 11 y 16~ de proteína cruda (P.C.; en cerdos 

uon más de 5UKg. y formando 1arioa grupos tomando en cuenta -­

las doci raza~ Duroc y Yorkshire y lo~ niveles de proteína 11 y 

16~, y por días partiendo de 80 dÍa.;, 140,200,260 días. 

Mencionan que el promedio de ganancia diaria por unidad _ 

fue mejor en lo.; 16% que lo.; alimentados con 11% de proteína -

cruda. 
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Si se designa·. arbitrariamente la ganancia que obtuvieron_ 

con los cerdos, con un nivel de 16~ de proteína como el 100%,_ 

observó que las ganancias disminuyen al usar 11~ de proteína -

cruda a un 73 y Al% para Yorkshl.re y Duroc respectivamente, la 

disminución en el promedio de ganancia fue más consistente pa­

ra las líneas con poca grasa que para las líneas de más grasa. 

G:. R • .r'rank et. a.l. {1983) al determinar la cantidad je_ 

fibra eneontró que disminuye el promedio de eanancia diar:..a -­

con aumentos en el nivel de cascarilla de maíz, contLnÚa men-­

cionando que la capacidad que tienen los cerdos para mantener_ 

una buena ganancia de peso en aquellos que resibieron niveles_ 

altos en fibra parece ser debidaal total de alimento consumido 

que se aumenta para el mantenimiento del nivel diario de ener­

gía digestiva. 

Por su parte Arnol Just (1984) indica que el contenido -­

de proteína afecta en cuanto a que si una cantidad de proteína 

es insuficiente se disminuira la ganancia de peso diaria y por 

el contrario si se administran cantidades adecuadas de proteí­

na y aminoácidos esenciales de fácil digestión se mejorara la_ 

ganancia diaria. 

~n cuanto a la energía SJ esta es utiliZada en las racio­

nes en mínimad cantidades eata se utilizara para el m~ntenimi­

ento y con ello la ganancia de peso será mínima o nula. 

- 32 -



CUADRO 3 

J5FECTO DE LA .!!'ID!CUENCIA DE ALIM.bll'lTACION .li:N 1A U'r!LHACION 
DE LijINA. DUHANTE EL ~ERIODO DE DESARROLLO DE 20 - 47 Kg. 

Régimen Alimenticio 

Una alimentación 
al día Control 

~2 gr. de lisina/Kg. 
de dieta. 

+ 4 gr. de lisina/Kg. 
de dieta 

Seis alimentaciones 
al día Control 

t 2gr. de lisina/Kg. 
de dieta 

+4gr. de lisina/Kg. 
de dieta 

Ganancia 
de .t>eso Vivo 

(gr/d) 

451 

46:3 

526 

438 

513 

540 

Ración de 
Conversión 
Alimenticia 

2.59 

3.09 

2.67 

2.52 

' Kg. de Alimento consumido/Kg. de ganancia de peso -
Vivo. 

Tomado de Batterham ~~974) 
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CU.ADRO 4 

GA1iAtlCIA DE PESO VIVO(G/DJ ü'IClE1~ClA. E.N .LA Gv1Wl!:rtSluN ALIMJ51'1 
UCIA y CONT~rHDU JB iiu.A~A l!.1:4 [!;¡, JAMON :JI!. Crarnus Dl. :trl.N'fh LA -
FASE DE LlE::lARHvLk ¿o - 45 Kg. 1.:UAJ'lDú ;;¡¡.; 1\..,.1.MISri!'AthJI~ ..:vi~ DIE 
rAS l'AttA UN 1!:.MME1~ 1.ll?. LISINA. 

Nivel de s/Lisina Harina de Harina de Harina de riarina de riarina de 
lisina demilla de pescado LJarne y - leche de.§ soya. 
g~/Kg. algodón Hueso cremada. 

Ganancia de peso vivo (g/d) 

.o 384 

.5 429 431 470 4.09 432 449 
l.O 505 469 4b$. 463 469 489 
l.5 499 471 531 478 496 506 
2.0 514 496 540 512 538 519 
2.5 593 509 571,'l 505 552 544 
3,0 610 

Ef1ciencia en la conversidn Al1ruentLcia. ~ 11) 

.o 0.300 
,5 Q.329 0.336 0,354 0.335 0.327 0.344 

l,O Q.373 Q.352 0.362 Q,359 Q.368 Q.366 
l.5 0.312 0.361 Q.392 Q.364 Q.368 Q.377 
2.0 Q.389 Q.378 0.401 0.383 o.396 u.403 
2.5 0.437 Q,393 0,433 0.379 0.408 0.405 
3.0 0.450 

Grasa en el Jamón (g/Kg,) 

.o 611 
,5 609 590 606. 597 602 60~ 

1.0 6Q2 604 6ia 6:i? 623 603 
1.5 620 6l6. 621 605 621 b28 
2.0 629 620 618 619 ~95 628 
2.5 642 610 b05 bOl 6)4 632 
3.0 626 

( ") Kg. - ganancia de peso -- Kg. de alimento tomado. 
Tomado de aatterham. 
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CUADRO 5 

GANANCIA V EFICI~NCIA EN CONVERSION ALIMENTICIA POR PERIODOS DE EDAD. 

80 - 140 días 80 - 200 dles 80 - 260 diaa 6 = 
Composic16n No. X de Ganancia Alimente No. x de Lia·1ancia ~H111~nto No. X de Ganancia Alimente 

diaria Kg. ganancia. diaria Kg. ganancia diaria Kg. Ganancia. 
Proteina 
16% 44 .378 4.39 28 .438 4.63 16 .4Bill 4.72 
11% 43 .315 5.27 27 .317 5.65 15 .342 5.75 
Cuadres 
M!nimcs .0798 15.516 .16C3 11.417 .11.31. '7.'J'70 
Raza y Nivel 
DH 24 .339 4.77 16 .427 4.72 8 .486 4.70 
Dl 15 .390 4.61 7 .394 4.75 7 .420 5.09 
VH 24 .362 4.55 16 .360 5.37 8 .398 5.18 
VI 24 .295 5.39 16 .327 5.?1 8 .344 5.98 
Cuadrados 
M!nimas .0366 4.375 .0064 .467 .0135 1.575 
Raza/Nivel 
Proteína 
DH 16% 12 .359 4.48 8 .472 4.36 4 .518 4.65 

11% 12 .318 5.06 8 .383 5.oa 4 .453 4.75 
Dl 16% 8 .431 4.10 4 .472 5.28 4 .496 4.69 

11% 7 .349 5.13 3 .317 5.22 3 .394 5.49 
VH 16% 12 .381 4.28 8 .409 4.9a. 4 .467 4.66 

11% 12 .343 4.82 8 .311 5.82 4 .329 5.70 
VL 16% 12 .341 4.71 8 .39? 4.95 4 .443 4.84 

11% 12 .250 6.08 B .256 6.46 4 .245 7.08 

Tomado de R.J. Davey 



RESUMEN. 

Se obser~Ó que el uso de nutrientes es un factor a consi­

derar en l~ restricción alimenticia y uno de los principales -

nutrientes son los aminoácidos, dentro de estos encontramos 

que la lisina adquiere importancia, ya que se relaciona con 

otros aminoácidos en cuanto a su absorción, otro aminoácido 

que es poco dispun.ible es la treonina y dentro de los más dis­

ponibles están: ácido glutámico, arginina y prolina, la dispo­

nibi~idad Je los aminoácidos difiere dependiendo del tipo de-­

uunoentradu empleado en los concentrados proteicos Vegetales-­

uomo la linaza se encuentran factores que deprimen el desarro­

llo; en los cereales tenemos que el trigo tiene alta dispo­

nibilidad de aminoácidos esenciales siendo esta de 85 a 99% -

teniendo menores promedios de· dil::lponibilidad otros 5ranos como 

el sorgo, maíz y cebada, siendo el sorgo el de mayor disponib1 

lidad de estos Últimos en cuanto a lisina y triptofano. 

Ot.ros componentes como hemicelulosa. fibra detergente ne~ 

tro (FDN¡ y peso eclpecífico, fueron los com~onentes más asoci~ 

dos con l~ d15edtibilidad de Nitrógeno y Lisina. 

Aproximádamente el 50% de la c::i.r.tidad de ingesta tiene un 

paso por estómago en un tiempo de 3 hrs. influyendo a la abso! 

uión de lisina y otros aminoácidos. 

Se evaluó la ed~d, tiempo y magnitud de la restricción , 
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en cuanto a la Ed~d, tenemos que esta de bada en los kilogra-­

mos de peso vivo mád no en la edad en días, diendo como prome­

dio de 20 a 45 Kg. y 52 - 1000 Kg., durante todo el período de 

desarrollo, esto está en relación con el tipo de alimento en -

tendiendo por est.o el contenido de proteína cruda que conten-­

gan las dietas así como si se suplementan o no. 

El consumo de alimento por parte de los cerdoR tiene una­

regulación ~ue corre a cargo del Sistema Nervioso Central, los 

animales que maduran más precozmente su edad avanzará más que­

a.quellos que su maduración fuese tardía, si a estos animales 

se suma un apetito disminuído, observaremos que nos propor -­

cionarán carne ~agra en una forma ~ás económica, 

Si los animales son sometidos a un pe~Íodo de rebtricción 

el consumo aumenta E:n el pe:CÍodo post-restricción, a t.odo esto 

debemos aunar el factor genético. 

Todo lo anterior .tiene como fin buscar liue las canales 

sean más magras, con una mejor conversión alimenticia ;¡ una m.(!: 

io~ ganancia de peso, se indicó que al llegar a los 100 kgs. -

el depósito de proteína dis¡;¡buyó y se incrementa la. formación 

de tejido graso, teniendo aquí una relación inversamente pro-­

porcional entre ambos, además al aumentar la intensidad alimen 

ticia, también se aumenta el depósito de grasa disminuyéndose 

ln carnosidad, y al aumentar la proteína digestible aumenta -

el porcentaje del mdsculo en lMs canales disminuyendo el rur~·· 
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centaje de grasa subcutánea en una relación de 2.1 unidades -

porcentuales por cada 100 gr. de proteína adicional. 

La fibra cruda es otro factor que afecta el crecimiento­

de tejidos oiendo proporcional con el porcentaje de músculo -­

en las canales e inversamente proporcional con el porcentaje -

de grasa. 

El poder genético de los animales es otro factor que in -

terviene, pues si los cerdos son alimentados por encima de su­

límite genético, la producción de carne magra se detendrá y-­

este. exceso de alimento se usará en la formación de grasa. 

A todos estos puntos debemos sumar los aminoácidos esen­

ciales y como el principal tenemos La Lisina, reportándose que 

al suplementar las dietas con este aminoácido se aumentan los­

c~rtes magros, el corte secciona! del área del músculo longis1 
2 nus dorsi en cm • 

El sexo se debe l'Onsiderar, pues los machos castrados pr~ 

sentan menor depósito de proteína y eJ porciento de erasa au -

rr;ent.an al incrementarse el peso de la canal. 

Se ob;erv6 ~i1e P-1 use d~ la Lisina mejora le respuesta -

en lo que se refj ere. a la conversión alimenticia y que al au1·­

mentar la frecuencia en la alimentación se mejora esta, se re­

porta que para cerdos de 20-76Kg. de peso vivo la Lisina requ~ 

rida es de o.s5% de dieta,encontrando que otros autores menciQ 

nan .. n 0,6?% sin djferenciar la fase de desarrollo y que para 
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el período de finali.zaciÓn era de 0.5.l a 0.62% de la dieta. 

El contenido de Linina varía en los diferentes concentrª­

dos o cereales y esto hace variar la respuesta de los anima-­

les en la comrersión alimenticia con las diferentes harinas, -

debiéndose esto ha las diferentes disponibilidades de aminoácl 

dos. La presentación del alimento influye en la conversión ali 

menticia y esta se mejora cuando el alimento se presenta en -­

forma hÚmeda. 

El porcentaje de proteína ejerce influencia en la conver­

sión alimenticia , sumándose a esto el balanceo adecuado de -­

las raciones considerándo1:1e como importantes el contenido de -

energía neta, aminoácidos digestib.les y al encontrarse en 6ptj. 

mo balance estos tres puntos se obtendrá una mejor conve~sión 

alimenticia. 

En los períodos de restricción. con 70% y 85% del consumo­

ad-libi tum no se encuentran diferencia : entre ambos siendo -­

más eficientes en el período los cerdos reHtringidos po~ perí­

odos más largos (4 semanas) que los restringidos en períodos -

cortos ( 2 semanas) s'iendo aún mejor la conversión en los cer­

dos cuya restricc.ión fue raa.yor (85% con 4 semanas) teniendo un 

consumo menor de alimento y que ganan peso más rápido. 

En cuant.o a la ganancia de peso encontramos una interac­

ción con la frecuencia alimenticia y el su¡'>lementar con Lisina 

obst:r·vanuo 101:1 mismos resultados de mayor ganancia de peso con 
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diferentes concentrados, la enurgía que se administi-a. deberá de 

llenar r~l!ueriud.entofl tanto para ma.ntenimj en to como para ganan­

~ia si eota cantidad de energía no es satisfecha quedando por -

debaj0 de dic:hos niveles la energía sería utilizada Únicamente_ 

para mantenimiento.La ganancia de pes~ se ve disminuÍ<lia confor­

me se aumenta el conte~ido de fibra, 
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