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RESUMEN

Lo rayoria de las investigaciones sobre la avifaunu nacional se han
enfocado principalmente hacia el conocimiento de
teoxonomia, descuidando otros aspcetos de ieportancia como son la
conducta allimenticia y la de reproduccidon. Sobre este antecedente se
planec estudior la blologia del soltepared-saltén (repz//e
leucogastra), 1o cudl se distribuye ampliomentie en el pals.

la distribucion y

E! trabajo reelizade tuvo como objetivos los de conocer la historia
natural de la especie a iravds de los potrones de conducta despliegados
por.&sta en lo que se rafiere o la actividad diaria, a sus hdbitos de

allimentacidn y e su conducla reproductive, stle refirigndelo a un
marco de estacional idad. -

E! estudio se llevd a cabo en la Estacidn de Biolegia “Charmela”,
Jalisco, donde la especie es abundante. Este tuvo una duracidn de 18

neses, coaprendidos de el ses de noviesbre de 1984 hasta agosto de
1986,

Se enconird que lag especie es residente  -en la zona sin una
preferencia clara por alguno de los dos tipos de vegetacidn {selua
baja caducifelia y selva mediana subcaducifolia). Su alimentacidn se’
" compone fundamentalmente de inssctos y ardcnidos.

“Su. reproduccidén -se . efsctiia erire wmayo. y agosto,
act ividades - tales . como conetnuccibn de mdos,
ds! poiluelo son compartidas por la pareja. Tienen una nidada anual.
Detectdndose la mayor parte del tiempo en parsjas, y despuds de la
reproduccidn en grupos de tres a cuairo individuos, Al igual que todas

los especies de la familia construyen nidos doreitorio, -encontrandose
dentro de estos desde uno hasta nueve individuos,

todas las

incubacidn 'y cuidados” -



ABSTRACT

Most of the research on national avifauna is focused primarily
tosards the knowledge on Its distribution and taxonomy, rendering
little interest on other important aspects as could be feeding and
reproduction hablts. Taking this into consideration, it sas pianned to
study the bielogy of the white-bellied wren { Uropa//a /svcogostral,
shich Is eidely distributed in this country.

The objectives shere to know the notural history of this species
through the behavlor patierns shoen by this in reference to Its dally
activities as well as Its feeding and reproduction bshavier, all of
this referred to seasonal parameters.

O
.The study w®as carrled out In the Blology Station located in
~ Chaeela, Jallsco, shere this ls abundant. it had a duration of 18
months, from Hoveaber 1984 thru Rugust 1986. o

" 1t was found that the species i1z resident of that zone eith a clear
preference for elither of the follosing types of vegetutlon, tropical
deciduous. forest or tropical semideciduous forest. Its feeding Is-
salnly esade up of insects and arachnids,

Its reproductien: Is carried out during the months of Hay through
- August, activities such as nest building, Incubation and caring of the.

-~ nestlings are shared by the couple. They have one brogd per year. Most

of the time they are seen in couples and after the reproduction perlod
In groups of.three or four individuals.” Just like the rest of the

specles of this family they bulld dormitory nests in shich one can
find from one to nine birds.
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1.- INTRODUCCION

La extenso Y variada avifouna ssxicana ha sido estudiada por varios
Invest igadores, de los cuales 1o mayoria son extranjeros. Este hecho
poco afortunads, se detacta al! revisar el trabajo reallzodo por Gdmez
y Terdn en 1981, en el cual ss hace una recopiicclidn ds los estudios
reallzados sobre los aues de lo Repiublica Hexicona en el periodo
cosprendido entre 1900 y 1979, en e2se lopso =& encontrd que de un
tolal de 1,547 trobajos, 1,435 son de autores axtranjeros (92.76%) u
sdlo 112 sen de autores nacionales {7.24%). t! deseguillibrio ontre
estlos porcentgjes desuestra, una vez eds, lo penosc situaclén que ha
vivido la ornitelogio en Mdxico, pues sl bien ha sido eatudiodo por
Investigadores de otros paises, poco ha quedado de esos resultados
para el conocimiento, manejo y uso de los recursos eexicanos, esta
slituacidn e confirea al revisor los trobajos de Sdnchez (1969) y de
Casales (1979) en los que se consigna que la mayorla de las
investigaclones scbre las aves de figxico son de autorsa exiranjeros,
lo que dencta una serie de laplicacicnes que de aigin sodo expiicon la
falto de tradicidn o formacidn de una escuela ornltoldglce propie y
acorde a la realidad da! pals, puss apenas en &sta dicods,se ho

" desorrol lado como un primer elsmento lo formacidén de personel -y de
colecclones espocializadas.

En aste mismo orden de ideas, ios hechos han raparcutide sobre el
pobre - conocimiento de  la avifauna msxicana pues, estos ‘trabafos, al

sor pealizados por otros paises, prlnclpullente ‘Estados Unidos y tos

ouropecs, io usual ha sido que ee publliquen en revistas a las que por
falta de un presupuesto y por la escasez de bibilotecas especializadas
en el pals no se tenga un acceso, y por io tente, se plerda una Infor=
macidn vallosa de lo huste ahora conocido, hacléndose urgente usegumr'
la calidad y continuidad que debe tenmr cuclquier astudlo.

Pese a 'ello,. en los &ltlnos afios, han ido incresentdndose
paulatinaasnte los trabajos de investigadores naclionales sobre las
aves del pals, lo que se demuestra al revisar el estudio de Gdmez y



Terdan {op. cit.) quienes detectaron un aumento en las contribuciones
hechas por investigadores nacienales en el periodo 1961-1979. Este
increrento tiene varias causas, considerdndose como un antecedente
lamentable el contexto politico, social y la inestabilidad que
imperaba a principios de siglo, pucs el pais atravescba por momentos
dificiles que lo condujeron a la Revoclucidn. Esta situacion se fue
superando poco a pouo hasta que en los Gltimos ofios puede decirase que
" ya se respira una atadsfera intclectual eds confermada, en donde a
pesar de tener gque superarse todavia auchos problemas, se ha podido
trubajer contdndoss ya con resultades pesitivos, '

Sobre este aismo punto, es Importonte considerar el numerc de
universidades con que cuenta el puis en donde se imparte la biologia y
la ‘antigiedad de estes, pues mientras més antiguas y ricas sean las
experiencias, la calidad de loa estudios que realize serd
incuestionable, dando paso ¢ la investigaciin en dreas especificas,
copo la ornitologla. fictualmente se imparte la carrera de biologia
principalaente en el Distrito: Federal en la Universidad Hacional
Rutdnoza  ds  México, EHEP  lztacale  y- Hochimilco, Universidad
Metropolitana, Instituto Politécnico Hacional; y en provincia en la
Universidad de Horelos, Universidad de HAguascalientes, Unlversidad
Hichoacana de San HNicolés de Hidalgo; y se trabaja e inuestiga,
part icularaente sebre ornitologia en el Institutoc de Biologia de la
UNAN, Facultad de Ciencias UNAN, Universidad Hichoocana de San Hicolds
- de Hidalgo, INIREB de Chiapas, Instituto de Ecoiogia, Universidad de
tiorelos. y esfuerzos aislados en otras. uniuersidades, .aderds de
instituciones de caracter oficial como 1a SEDUE. '

Por tanto, la avifauna mexicana ha sido objeto de muchos estudios,
pero todavia no puede decirse que se conoce perfectamente sn todos sus
dreas, pues ha sido comlin que los esfuerzos se hayan encaminado al
estudio taxondmico y de distribucidn, descuidando otros aspectos de
importancia de entre los cuales se puede mencionar el estudio de la-
biologia de las especies, que es bdsico para la realizacién de otros
wis profundos, tales como los de conservacidn, explotacidn racional, y
en ol esclarscimiento de - las relociones filogendticas de algunas
especies con probiesas siateadticoa. La carencia de estudios en este
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campo es debida a sultiples factores entre los cuales destaca la falta
de interés en el dreqa, las dificultades que represento un estudio de
este tipo y la falta del tiempo necesario u otros factores como los
econdaicos, o una combinacidn de todos ellos en sayor o menor grado.

De esta manera se conceptualiza la importancia de trabajar e
incrementar los esfuerzos dirigidos al conocimiento de la avifauna de
Mexico en todas sus dreas, estableciendo linecas de investigacién
concrelas y continuas coao un estinsulo para el desarrolleo de trabajos
por inuestigadores naciondies fomentondo, tembizn, el desarrollo de
las  colecciones en lN&xico que representan una fuente de informacion
suy valiosa para el conocimiento de la avifauna nacional.Torndndose
dia con dia ads necesario el fomentor G investigecidn a todos los
niveles,éstoc es desde conocer en su conjunto todos los aspectos
generales sobre una familia hasta Ilegar o estudios especificos sobre
ung especie, que sin duda redundard en una riqueza de conocimientos
que peraitan valoror y revalorar o importancia que se le ha dudo a
- los diferentes grupos de aves,

Un eje-plo ;clare 4  preciso de la problendtica expuesta lo
representa ta familia Troglodytidae a lo' que pertenece io especie
objeto del presente estudio, y de la que Sdnchez (1969) cita 38
trabajos y Casales (1979} 21, los que se refieren principalaente a la
distribucidn, nuevos raglatroa, descripciones de especies y
taxonomia.llientras que Gdmez y Terdn {i381} roportan 27 trabajos que
tratan aspectos tales como distribucidn, taxonomia, biologia, etc. due

- inclugen a una o a varias especies.de la familia.

~ Durante sl desarroilo de este estudio, se hizo una revision de los
~ trabdjos publicadds sobre. todas las cspecies de la  familia
Troglodyt idae para tener una herramienta mds umpilu y objetiva de lo
que haste el momentoc se conoce, esta revisidn cubrid un periodo de 59
afios comprendido entre 1926 y 1984, de la que se obtuvieron un total
de 621 publicaciones que se dedican al estudio de unoc o de varias
especies de la faailia, detectindose un mayor nimero de aquellos que
tratan aspectos tales como distribucion y taxonosia.



Esta familla se encuentra auy bien representada en Héxico y,
ademds, posee una gran cantidad de endemismos, ya que se encuentra
ocupando el segundo lugar de la l!ista seqgun RArizaendi, Havarijo y
Ornelas (en prensa), quienes asl lo reportan en su andlisis reciente
sobre el tema. B este grupo de aves insectivoras pertenece lropsil/o
fevcogostra la cuagl es una especie pobremente conocida, pues sobre
sus aspectos conductuales, sus habitos de alieentacion y reproduccion,
etc., poco se sabe; cdewnds dicha especie enfrenta serios probleaas en

cuante a su nomenclatura cientifice, sin duda debido al propic
problenaa de su conocimiento.

En el Estado de Jaliaco, se han hecho algunos estudios encaminados
a conocer su avlifauna.Edvards en su "Finding Birds in Hexicoe™ de 1968
presenta un |istado de las aves que se encuentran en Guadalajara y en
Lagos de fioreno. En 1976 el misao autor cn su "Supplement to finding
birds in Hexico™ agrego algunas localidades a lus antes citadas, y
rds recientemente (1982) en otro suplemento ademds de ampliar el drea
de estudio en relacidon a fas localidades anteriores, agrega otras dos

que nnclugan un recorrido de Pusrto Uallurtu al Tuito y a! pueblo de
‘Hutlﬁn

Gomoz y Terdn (19681), nmencionan 29 tmbuj‘oa: Sobre las aves del
Estado de Jalisco, aisoos que tratan aspectos de taxcnomla,
descripcionses de  nuevas especies, notas scbre la biologia g

distribucion de otras, y por su parte, Casules (1979) cita 14 trabgjos
que tratan los temas antes referidoes.

Para .la regidn de Chamela, se han realizado varies estudios
tendientes a conocer su auifauna, ademds de otros uspectos como son la-
bielogia y ecologla de sus especies. De eatos trabajos algunes no han
concluido, otros no se hon publicado o son el resultade de algunos

cursos que 3se han llpurtldo en o Estacidon do Biologiu con fines
meramente didacticos.

Tomando en cuenta todos los elementos expuestos, y ante la graﬁ
preocupacidn y necesidad por contar con trabajos mds cospletos.scbre
la biologla de las especies, eate esfuerzo se ha dirigido a conocer
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uno especie de singular ieportancia perteneciente a una faeilia poco
estudioda y de gran distribucidon en el territorio nacional, por lo que
s¢ ha escogido una zona no perturbada y accesible, siendo la meta
final contribuir al conociaiento de las aves de Héxico.




11.- OBJETIVOS

El estudio de las aues en un pals ton rlco y diuverso, es
por la goaea de posibilidades y enfoques a cubrir, por (o que el
presente trabajo tiene como fin lacursionar en el estudio de una
especie de ave poco conocida en Néxico, perteneclente a una fosilia
por deamds tasbién poco estudicda, de 1a que se desea a nivel
bibliogrdfico conocer su situacidn; y cunado al estudio de una de sus

especles abrir un camino que conducird al conocielente general de los
sigulentes aspectos:

un reto

En priser t2reino se desea conccer, Y en !a sedida de lo poslble,
establecer de un aodo general, {os poatrones de conducta despicgedos
por {irops//fo feucogostra en lo que se refiere a la activided
diaria,o sus habitos de alisentacidn 3 a su conducta repreoductlva.

Tenlendo un conocimiento bdsico de estos potrones de conducta, se
desea referirlos a un marco de estacionalidad, esto es establecer si
existen diferencias notables en el  cosportoniento de Jdrops//o
leucagastra en las dpocas marcadas en fa zona de sstudio.

Por uitlme,y conslderando este conjunto de objetivos, se desea

tener un pancrama eds preciso sobr-e e! conocimiento de la blologla de
droepstiac lecucogaaira,



I11.- MARCO TECRICO
3.1 COHSIBERACIONES GENERRLES SOBRE LA FRMILIA TROGLODYTIDAE

La fomilic Troglodytidae westd incluide dentro del Orden
Passeriforaes el cudl o3 el mds grande dentro de Ila Clase fves,
incluyendo especies de tamafic mediano a pequefio. Dentro del Orden, los
Trogloditidos ocupan el fugar nimero treinta y nueve,de i{as setenta y
dos famllias reportadas pora el pundo (Hetmore,1960), y la mayoria de
ics gutores la colocan entre Iu fapilia Cinclidae y Nisidae,

A los siesbros de la forilia Troglodytidae se les conoce , general-
sente en lidxico, come saltaparedes, pero en algunos lugares de la
Rapiublica, se les nombra sonajo o motraca; en Chiapas, particularments
ss lss conoce como chinchibul y salte-roca, mientras gue en Nichoacdn
s¢ los nombra caplchocho (Birkansiein,1961),

TRXONOMIA

Los diversos autorss no estdn muy de ucuar-do en cuanto al nimero de
gspecies que debs agrupar ia farilia, pues algunos consideran que
cieprtas 'eapacles deben .inciuirse en un eismo gdnero, o por sl
contrario,consideran otros génema con especies diferentes.La mayoria
reportan. 59 ‘espscies para la famifia (Peters, 1960; Gruson, 1978;
~entre otros), asientras que para México citan desde 27 (Peters,1960)
hasta 34 especies (Davis, 1972).De las especies para Mféxico 11 son
endéaicas. (Apandice 1). '

DISTRIBUCION _ :

Se les encuentra en las regiones Puledrtlca, Hedrtlcu u
Heotropical, aunque o la lagor]a de las especies se les localiza en ia
regidn Heotropical y Nedrtica, que comprende ioda RAmérica; y para
Europa, Rsia Central y Horoeste de Africa (de Tunez a Marruscos) se

tiene un. sdlo representente Trog/odytes trog/odytes (Ridgeay, 1904b
y Uan Tyne, 1971),

Las especies que se encuentran en el norte son migratorias. Un.
ejompio lo constituye Trog/odytss cedon que migra hacia el sur de
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los Estados Unidos, aientras que en Inglaterra y las Islas dal Cenal
ds lo HNancha 7. ¢rog/edytes tiene movimientos a lo largo de la
costa. En los Trdpicos las especies son eds numerosas, donde
aparenteaente se origind la familla (Perrins y Harrison,1982, pp 353).

RELACIONES CON OTROS GRUPOS

fa famlilia Troglodytidae presenta probleaas cuondo se tratan de
establecer sus relaciones. filogendticas. Sin embargo, varios cutcres
han tratadoc de encontrar sus relaclonss con otras fomilias, asi,
Ridgeay (op. cit.) menciona que las relaciones del grupo con otras
fami 1 {as son dudosas pero parece que se encuentran con Mimidae por un
iado, y con Certhiidae por sl otro. Se pilensa que son interasdios
entrs estos grupos en algunos caracteres, pero como grupo e3, 3in
duda,diferente o estos, Superficialeente los trogloditidos se parecen
mds a Minldee, perc los miesbros de cabos grupos se distinguen por el
.groedo  de cohesldn entre fos dedos cnteriorss; pero: on otras
caracteristicas son muy parecidos. Baird {(1864) aenciena que respecto
al grado de cochesidn entre los dedos onteriores se porecen a
Certhiidae y Paridae. e : ?

A posar de lo gran variacidn existente .en tos dstalies de sus
estructuras externus, el grupo es auy natural y no hcg ningun gbnero ;
cugu poslicidén dentro del grupo sea cuestionable, '

Sibley (1970) r'eullzb un estudlo para entender las r-elaclones
existentes entre las fomillas del orden Passeplfor-les, algunas veces
Jos resultados obtenidos opoguron las clasif icaciones previas, pero en
. otrgs surgleren dudes, Este trghajo se basd en ol estudio de lo
electrofordsis de. las proteinas de la- clara de huevo de 668 especles
de aves del orden. De la familia Troglodgtldae se examinaron las
siguientes especies: 7. ,tragladytes, 7. aedon; Thryothoros
pleurostictus, -~ Cistathores  polustrris; Lospytorbynchus
brunneicapiliusy; L. jocesus;  lUropsile  Iegcegostro g
Salpinctes obseletys. En este trabajo se mencionen elgunas de las
relaciones que ‘se han propuesto para . la fomilia, como.la de Lucas
(1888) que compard jos esqueletos .de los Turdidae, MHimidoe y
Troglodyt idae, concluyendo que NHimidee se encuentra entre. los Turdidae
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y Troglodytidae. Shufeldt (1889) concluyd que osteoldgicamente los
trogloditidos se relacionan con Himidae y Turdidae. Beecher (1953)
agrupd a los Troglodytidas y Certhiidas en la Superfamilia Timalioidea
y a los Hialdae y Turdidae en la Superfamilia Sylvioidea y deriud
ambos grupos de la fosilia Sylvidee. Stallcup {1961) concluyd que sus
cozparaciones seroldgicas indicaban una relaciéon de los trogloditidos
con el género Farvs y no con la fomilic MNimidae. Sin embargo, el
estudio de la slectroforésis de las proteinas de la clara de huevo de.
trogloditidos no apoyd ninguna de las relaciones mencionadas, pero si
mostrd una semejanza impresionante entre las especies del grupo.

Entre los patrones encontrados a los Troglodytidae les correspondid -
el tipo B, sl gquo sc carccterize por presentar una regldon ovomucoide
fuerts Yy una doble preaibimina, le que hace que la familio 3eq
absolutagente diferente de MHimidae. Estos patrones no apoyan ld
relacidn con Turdidae pero euestran una semejanza con Forus -
Certhiso y una sieilitud con Furnarlidae y Tyronnidue, pero desde

luego se requiaren de ads . eatudloa para apoyar o desechar estos
“resuliados.

HOBFOLUGIR EXTERNA - - . :
Son ‘muy variades, iIncluye tanto especles wuy pequeiias hasta de
taeafio medio (95-222 am). Su pico es delgado, elongado y comprirido,
usualeente es mds delgado Yy mds o menos decurvado en su porte
terminal, algunas vecos csirechaode hocin el dpnice hasta teralnar en
punta fina, su longitud es variable. El culmen nunca es mds grande que
el tarso, rarosente en forma de cufia. Los nostrilos son varicbles

generalsente longitudinales, se encuentran en la porcldn baja de la -

fosa nasal con un opérculo; o bien en otras .especies es redondeado u
oval y 50 oncusntrg en la porcidn anterior terainal de la fosa: nosal y
no es opsrculado, muy pocas veces es pequefio y circular situado - en r'y
porcidn central de 1o fosa nasal. Las cerdas suelen ser inconspicuas o
snanifestarse clarasente, estando una o dos bien desarrolladas.

Las alas son.cortas o lﬁg-cbrtué; redondeadas, la 102 pringria se
encusntra suy blen desarrolilada y es de ia mitad del largo do,lav9°4
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la que nunca es eds larga que la 3% y frecuentemente es ®mds corta que
la 1%; generalamente ia 79,67 y 52 primarias son los mds largos.

La cola es muy voriada, puede ser larga o corta y eds o menos
 pedondeada, por lo cosin ia portan levantada.

El tarso es largo (gencralmente mds largo que el culnen),
acrotarsua escuteliforme, la articulacidon de las patos estd mds o
gznos escuteloda en su parte posterior. La garra del dedo medio
siempre es mds corta que el tarso. (Ridgeay, 1904b; Edeards, 1972; Uan
Tyne, 1976; y Perrins y Harrison, 1982).

COLORACION o

Su plunaje es grlsdceo, rojlzo-caf® o negro con dreas blancos o
alaendra, borrados, rayados o punteados con café, negro o bianco en la
cola -y anlas, y algunas veces en los floncos; las partes inferiores son
blancas, grises, belge, negruzco o bermejo o comblnaciones de estos,

Ho presentan colores wives por 1o que su plusaje es mds o wmenos
criptico 'para imnitar el hgbitat en que viven, por 1o que son dificiles
de observar. Sin embaorgo, su canto, toan desarroliado, es de gran ayuda
para identificar y localizar a las especies {Ridgeay, 1904b; Edwards,
'1972; UVan Tyne, 1976; y Perrins y Harrison, 1982).

oz o : S ‘ :

De acuerdo a Skutch (1940), Uan Tyne{1376) y Perrins y Harrison
{1962), ic mayoria de las especies de la familla son buenos cantores,
con la peculioridad de que el macho y la hembra cantan, a diferencia
de ia moyoria de  las especies dz otras femtiles. Segdn Skutch (op.
cit.)esto se asocla con su_constante perzanenclio en parejas a io largo
del afio y al contacto entre ellos cuande forrajean ocuitos entre la
vegetacion, Conten durante todas las estaciones no Iaportondo las

condiciones climdticas, en lo que difleren de la mayoria de laos aves
canoras,

Lu'nugorlu-de las especles cantan antlfonaisente y frecuentemente
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estdn tan perfectamente ormonizados y sincronizados que es dificil
saber que se trata de una pareja hasta que se observan agbos, por
ejemplo  Jhryothorus sedestus. Oiros  tienen ~ cantos  menos
especializades y coantan en wunisono mds que antifonalaente,
Campylorkynchus zonatus § Henrcerhiina fevcephrys.

En auchas especies hay una pequefia diferencia entre las voces de
asbos sexos, siendo en ocasiones, el canto del! macho llgeruuente eds

fuerte que el de su parsja, sin embargo, estas diferencias son
sinimas,

HABITOS ¥ HABITAT

Consultando bdsicamente a Hldguog {1904b), Van Tyne(1976}, y
Perrins y Harrison (1982),se eacontrd que ias especics son activas y
bul!iclosoa ‘pero discretas. Son de hdbitos solitarios, los tropicales
. son gregarios cuando no estdn en reproduccidn. Skutch (1940) menciona
que la mayorla de las especies, de Centroarérica se encuentran
pareadas durante todo el afio. Sin embargo, el que se encuentren on
pares o en grupns depende del tiempo que pasan los polluelos con los
padres, pues en algunos especies, cowo JFraglodytes woaedon , los
polluelos dejon o los padres tan pronto como son independientes,
otros, pasan eds tiempo Juntos., La especie wds gregaria ' es
- Laspylorhynchus zopatvs que forma grupos groandes, ya que los
Juveniles permonscen con los padres mds de un afio y colaboran en el
_cuidado de Ia-sigulente nidada.

“fueven sus olas rdpidosente en ol vuelo y evitan casi sicnpre undur
en. |ugares abiertos. :

Las esﬁecies se han adoptado ¢ varios tipos diferentes de habitot
ocupando los bosques |luviosos, brezales,  sariszas, sealdesiertos,.
riscos y acantilados de islas y tierras altas (aontafias).

AL IMENTARCI OH

En general se alimentan auy cerca del aualo y se mueven rdpiduaente
entre la maleza, usuaimente en la soabra (Perrins y Harrisen, 1982 4
Uan Tyne, 1976). Todas son insectivoras aunque algunas especies seé
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alimentan de pequefias cantidades de materia vegetal. Es frecuente que

se allmenten de arafias, y ocaslonalmente se ha observado que atrapan
renacuajos y pequefios peces.

REPRODUCC 10N

La poligamic es comlin en algunas especies, la qus con frecuencla
suele ser bigasa, el gque aigunas especies sean poligamas o aondgamas
se relaciona con la naturcieza de! habitat y la dbundancia de coaida.
Se conoce que la mayorla de las especies tropicales son mondgamas.

El macho de 7rog/edyées éragfadyteas conc forza de corte}o atrae
¢ uno heabra con su canto, cuando 3e dacerce ague!la su  canto
disminuye, ogito sus alas y entonces la conduce al nido y la invita a

entrar metidéndose &l y usomdndose por la entrada y cantando. {Perrins y
Harrison, 1982).

~EL nido tiene forma de clpula o de domo, lo construyen en un drbol
o orbusto, en pastos altes, corrizos, bejucos, cgvidades, grietas o
rocas. Los nidos frecuentepente tienen una entrade lateral {Harrison,
1978). Hinguno pone osus huevos en nldos expuestos (Skutch, 1940).
‘Rlgunas veces se han encontrade anidando en nidos de otras especies ya
desocupados, por ejemplo 7. zedos (Benton,1950).Tasbién es frecuente
encontrar anidando u estas aves en cajas, crdneos de ganado, en botes
y hasta en chaquetas viejas {Bent, 1948).

‘Be acuerdo a la clasificacién de nidos que presenta Goodfeilow
{s\fecha)en su libro “"Bird as Buliders®, el nido con domo se encuentra
entre- los mds evolucionados. Estos nidos proveen de un refugic seguro
contra los aerodeadores. Collias y Collias {1984} mencionan que en los
trdplicos no se requiere incubar por largo tiempo a los huevos, por lo
que el nido con huevos frecuentemente es dejado solo por periodos
prolongudas, el nido domado protege de los depredadores y no permite
que haya pérdida de calor durante la ausencic prolongada de los

padres, Tulbién protege contra las lliuvias, de! frio y de la radiacidn,
-”aolar.

" Para la construccidn del nide prefieren materiales humedos y es
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frecuente que se estimule la construccidon de éstos despuds de una

tluvia fuerte a la que precede una temporada de sequia {(Perrins y
Harprison, 1982).

La censtruccidon del nlido estd muy desarrollada y son comunes los
nidos supernumerarios, esto se realiza en al wsenos las siguienies
especies: J. woedon, J. (roglodytes, Telsotedytes palustrrs,
Cistatharus platensris, Lospylorfynchus brunpnejcapilius,
Thryomones hesicks s (Kendeigh, 1952},

fl lda construccidon de varios nidos se !¢ hon dade varias razones:
para engafier a los depredadores, para atroer a la pareja, marcaje de -
territorio, o coso refugio en caso de que seaq destruldo su nido
{Antevs, 1947). En la figura 1 se euestran cigunas ‘nides de
trogloditides (Tomado de Skutch, 1940).

La contribucidn del wacho tanto en la construccidn del nido, como

en el cuidado. del polluclo es suy variable, de acuerdo a la especie
(Kendelgh op. cit.). :

Generalsente,’ solo tienen una rildeda anual,; ponen usualmente de 4 o

8 huevos (Harrison, 1978) o de 6 a 11 (Ridgeay, 1904b). Los huevos son

lisos y lustrosos de color variable, pero usualmente blanco Innaculudo

0 con puntos o manchas rojizas o café, tambidn se encuentran beige,

rosodo, café con zonas cbscuras, café puro o azul verdoso (Ridgway, op.

cit y Harriaon, op. cit ).

Loa huevos son puestos con un Interualo de 5 30, 5 10 o 6 Uﬂ horns h

en F. wcedon {Kendeigh, 1963) mientras que en £, brunneicaopillus
uno por dia (Anderson y Anderson, 1960).

La incubacidon la realiza solo la hesbra o =l macho y-la hesbra. El
poriodo de incubacidn varia de 12 o 16 dius o ads, en las especies
tropicales es de 15 a 19 dias. La incubacidn comienza después de que
es puesto el uUltimo huevo, generalmentie (Kendeigh, 1952, Uan Tyne,
1976, y Perrins y Harrison, 1982). El polluelo es nidicola y es
cuidado por la hembra o ambos padres (Uan Tyne, 1976). Las veces que
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FIGURA- 1 HIDOS COHSTRUIDOS POR ALGUNAS DE LAS ESPECIES DE
TROGLODITIDOS CENTRGARNERICAHOS

Secciones de los .nidos de:l. FAhryathorus sodestus (nido
reproducior);2.7. sodestus (nido dormitorio);3.7. pleurcstictus
{nldo reproductor);4. 7.n/gricapi/t/us {nido dormitorioc y reproduc-
tor);S. HNenicorhina Jeucosticte (nido reproductor);6. 4. /Jeucos-
¢7ct {nido dormitorio);?. #. Zaucephrys (nido reproductor y dormi-
torio) ;8. CLospylorhynchus ruiinuvche (nido reproductor).
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es visitado el nido para alimentar a las crias es variable. El cuidado
del polluelo dura de 16 a 1?7 dias. En la mayoria de las especies
tropicales ombos progenitores alirentan a los polluelos, pero en 7.
gedan neotropicales, los jdvenes de una nidada anterior algunas veces
“ayudan en la allmentacidn de una nidada posterior,

COHDUCTA

Los saltaparedes de todas las especies son territoriales y
defienden su territorio cantando, ocusionalmente en 7. wedonr y 7.
¢rog/adytes hay encuentros a picotazos o con sus garras entre
sachos. Se ha reportade que un 7. frag/odytes puede defender el
misao territorioc por S5 afios. Perrins y Harrison (1962), reportan que
solo los machos son los gque defienden el territorio. Kendeigh {1941}
en au trabajo sobre 7. gedon menciona que la relacidn territorial es
estrictusente de el macho, la hembra no forma parte activa en esta
defensa, sin embargo, es eds rdpida y wvigorose que el aacho en la
defensa de su nido cuondoc hay intrusos cercanos. En las especies
tropicales es cosin que retengon su mismo territorio y su missa pareja
de un afio al otro, ‘

- Todas las especies perchan o desacansan en refugios escondidos que
_puede ser unoc de sus propios nldos. En algunas especies se ha
encontrado que Ilos nidos en que dueraen son similares a los
reproductores, pero en otros los nides doraitorio no son tan sdllidos
como los reproductores, o son de otro disefio.
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3.2 CONSIDERACIOHES GEHERALES SOBRE (raps/ /o levcogasfra.

Sobre esta especie se han publicado 17 trabajos, de los cuales la
sayoric se refieren a su sistemdtica y taxonomia, mieniras que los que
tratan sobre su ecologia, reproduccidon y biclogia, entre otros, son
escasos (Apandice 11). Sdlo en el trabajo de Sutton (1948), se
sencionan algunos datos sobre su alimentacidn y reproduccion.

R &sta especie se le concce en la moyor parte de la Republica
Hexicana COHO saltapared . cantaring Yy  saltapored saltdn,
particularpente en la Peninsula de Yucotdn 3se. ie conoce como
cucarachero y en Chiopus como centerina (Birkenstein, 1981).

DISTRIBUCIGH

Gruson (1978), lo confiere a la regidn Heotropical gque Incluye la
regidn de! Caribe, Indias Orientales y Centroamérica., Se le considera
residente de dreas que estdn cerca del nivel del nmar, distribugendose
en el Pacifico desde Colima al centro de Guerrero (Rcapulco); en el
Golfo y Caribe desde ol este de San Luis Potosi y sur de Tamaulipas a
Uerueruz, noreste de Puebla, norte de Oaxaca, Tabasco, Quintana Reo y
este de Chiapus, tambign se localiza en lo Peninsula de Yucatdn, al
norte de Guatemala (Petén) y Bilice, en el Salvador, y localaente en
el norte y centro de Honduras (Coyoles) (Edwards, 1972 y Comaittee on
* classification and Homenclature Aa. Orn. Union, 1983).(Figura 2).

.Se le considera comiin en e! Golfo, de Tomaulipas o Quintana Roo y
?ucutun, y raro en el Puclflco, desdc Colimg a Guerrero.

TAXONONIA

La ospecie ha sido objeto de muchos comblos nomenclaturales, debido

a que las regles de noeenclatura que imperaban cuando. fue descrita se

- modificaren y quizd taebieén @ la falta de conocimiento que se tione
sobre &sta, en cuanto @ su conducta y h&hitos.

Esta especie fue descrita por Gould en 1837; busﬁndoae’ en un-

especiaen colectado en Tamaulipas, mismc que se encuentra depositado
en ol British MNuseum (Gould, 1836). Sin eabargo, Sclater en 1859,
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FIGURA 2. DISTRIBUCIOR DE Urops//a /eucogostra.

Hapa que muestre las localidades donde se ha registrado a la

espocie.

Urapsile Jeuvcogesirs pscifica a
Uropsile leucogdstra musice =
Uropsile istcogssirs brachyurea »
Uropsila lsucogsstrs grisescens s

1 Mesadellera
2 Gomez Ferias
o3 AlaMira
4 Pueblo Viejo
S Ebano
6 Yalles
7 Buenavista
8 Metlatoyuca
9 Rinconada
10 Presidio
11 Tuxtepec
12 Playa Vicents

13 Tres Zspotes
14 Tutla -
15 Pueblo Yiejo

16 Teepa

17 Palenque

18 Balancan

19 Campeche
20 Temax

21 Tunkes

22 Chichen—Itzd
23 Mengal

24 Xcopen

: o
Uropsile leucogsstre ieucogesira «

LESTHDOS UAN/DOS DE NORTEAMERICA

25 Orangs Walk
26 Cayo District

. 27Petén

26 Montafia Cow
29 Chamela

30 Manzanillo
31 Coshuaysna
32 Tamarindo
33 Callaco

34 Coyuca

35 Acapulco

GOLFO DE

MEXICO

{ E;UAWMA LA
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redescribid nuevamente a ésta especie y la noabrd Cgphorinus
puasfllus, basando su diagnosis en 4 especimenes colectados por R.
Boucard en Playa Vicente, Oaxaca, que se encuentran depositados en la
Coleccidn del Smithsonian Institution (Sclater, 1859). Sutton (1948)
menciona que no comprende a que se debe &sta omisidn, entendiendo que
Sclater no conociera el tipo, colectado por Gould, porque éste fue
recibido en el British Nuseun hasta 1885.

Baird en 1869 considerd que uno de los 1 especimenes colectados por
A. Boucard en Playa Uicente, Oaxaca pertenscia al grupo Aefereriine
‘crayendo qus sus afinidedes estabon mds con &ste grupo que con el de

Cypharinus y lo 1lamd Il. pusi//e utilizando el nosbre especifico
dado por Sclater.

En 1873, Sclater y Salvin en su "Homenclator Rvium Neotropicalium®
decidieron nombrarla Ureps/i/a (0upos -cola y yiAos -tenue)
levcogoséra que es una combinacidn del nosbre especifico propuesto
por Gould y un nombre genérlco propuesto por elles. Lo definieron como
un ave con una cola muy corta como en el gdnero Henicorking perc con
2 1es nostrilos cubiertos por wuna membrana como. en el ginero
Thryathorys. En 1864 George F. Goumer colects un especiaen en Temax,

Yucatdn, el que en 1887 fue considerado como el tipo de Irag}ady.‘as
brachyuras por Laarence. |

En. 1888 Ridgway propuso se le llamara Hea/ura en vez de
“Uropai/a,dado que este nombre ya ostaba ocupude por un &awlferc
{Urapss/us Ede., . 18?2), considerando como tipo al descrito por Gould
en 1837. Ridgeay no consideraba a &ste gdnero muy firme y se inclinaba
a colocarlo comd un subgénerc de 7rag/edytes. Hug que recordar que
entonces habia una ragla noaenclaturcl que estipulaba que ios nozbres
gen&rlcoa que diforlan en la terminacion ya ®ea &ascullino, feaonino,
neutro o en forao grecolatina se iban a considerar iddnticos, esta -
regla fue eliminada posierioraente, como se verd mds adelante.

Huevamente, Ridgway en 1904 encontrando que el nombre gendrico

Neelure ya estaba ocupgdo, propuse se le |lamara Nosnrorch/lus
(Navvos-onano y &pxiloc~saltaparedes) teniendo como tipo al propuesto
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por Gould en 1837 (Ridgeay, 1904a).

Sutton {1948) basindose en sus observaciones scbre ¥. /ewcegastiro
"especialmente en cuanto a su nidificacién, aenciona que el saltapared
cantarina no esta estrechamente relacionado con otros saltaparedes que
8l conozca, e indica que en su conducta se asemeja a Hern/corhinc,
aunque su patron de coloracion es diferente, e! cudl mds bien se
parece al del género SAryothorus sodestéus pero es mis pequefio que
aquel, y el barrado de alas y cola es menor, ademds en proporcidn su
cola es mds corta y los huevos de 7. sodestws son blancos, a
diferencia de los de #. /ewcogestrz que son azul-verdoso.

Sutton (op. cit.) comparando las pieles de ANesnorchilus,
Henicarhing, Fhryoetforus y otros géneros afines opina que la Unica
razon de mantener a ANonnoerchH7/us como un género aparte son sus
caracteristicas morfoldgicas. Tambidn senciona que aparentessnte no
hay noda distinto sobre la nidificacidn y conducta de anidacidn del
soltapared cantaring, ya que varias aves neotropicales conatruyen
nidos con forea de retorta y ung eapecie, 7. plewrost/céus, pone

- huevos azul pdiido, en varins especies el mache y la hembra cantan, y
ademds compurten el trabajo ‘de construccidn del nidec y de” la
incubacidn. Lo costumbre de Aonnarch//us de teaer  la  cola
horizontal, mds que vertical, habla de una posible separacion con los
otros saltaporedes conocides, sin embarqgo faltan observaciones que
peraitan emitir conclusiones sobre este punto. Asimismo, se cuestiona
seriamente la conveniencia de mantener un género separado para este
‘trogloditido, pero sl se le ha de llamar 7hryothorus o. Henicerhing
debe determinarse con estudios posteriores. ‘

Ritler {1952), menciona que el nosbre de éste trogloditido ha
‘variado muchas veces debido g lu regla nomenciatural del Committee on
Classification and Homenclature Am. Orn. Union que estipulaba que los
nonbres de las especies que difirieran en una letra, se considerarian
iguales, sin embargo, en 1901 las Reglaos Internacionales cambiaron en
este particular, estableciendo que aunque los noabres sdlo variaran en
su terminacidn se considerarian como especies diferentes, en 1947 ol
Committee on Classification and Homenclature Hfz. Orn. Union, para
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coincidir con estas reglas también establecid esto por lo que el

nosbre udlido para &sta especie es el de lrops//a dado por Sclater y
Salvin en 16873,

El mismo Niller, wenciona que #ste ginerc es sonotipicc y debe ser
debidomente investigado para ver =i no pertenece @ otro género, y
revisando lo que hasta entonces se conocia sobre lo especie no
encuentra una relacion estrecha con otro saltaparedes, y hasta que no

se conozca o que especie pertenece debe |lamdrsele & Jewcogoséra
Sclater y Salvin.

Su sinoniaia seria:

Urapxi/la (not {lropsi/lu= Edeards, 1872) Sciater and Salvin, Hom.
fiv. Heotr., 1873, 155 (Tipo 7rag/edytes /sucogosatra Gould)

Heaiura (no Hesiurus Rudolphl, 1809, ni Gervols, iags‘),'ﬂidgung,N

Proc. U. S. Hat, Mus. , x, Alug. 6, 1688, 511 (substituto para
Urapa7/e Sclater and Salwin, preccupado)

HNannorchifus Ridgeay, Proc. Biol. Soc. Hash., xvii,

fipr. 9, 190%;
102 (Tipo 7roglodytes laucogostro Gould) -

SUBESPECIES

Basdndose - en carocteres de coloracidn, amedidas g distribucian,
Ridgeay {1904b), Friedmann, &¢ o/. (1957}, Poters (1960) y Howard y
Hoors (1984) recenocen 4 subespecies mientras que Hellmoyr {1934).y

Blake (1969} reconocen 5, ‘aunque Hellmayr no esta plenamente
convencido de que lG subespecie no consideradu por los otros Gutores
(&  tevcagestra grisescens) sea real, slne que opina que estas
diferencias son debidas ¢ cambios estacionales y no de raza. Los

primeros autorss la consideran como sindnimo de 4. Jeucogostrg
leucagestra (Sutton y Pettingill, 1942).

V.lUropsila leucogastra /levcogastra (Gould) Saltapared saltdn
oriental.

Distribucién.- Partes bajas del Golfo, registrado en Tamaul ipas,
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este de San Luis Potosi, noreste de Puebla, Veracruz y norte de
Gaxaca. '

2. liropsrtle Jeucogestro pocifica (Helson) Saltopared salton
colimense,

Distribucidn.- Surosste de Héxico en las partes bajas del Pacifice
en Colima, NMichoacdn y Guerrero.

3. Uropailo leucogostra esusico (Nelsen) Saltapared saltdn de
Palenque.
Bistribucidn.~ Se le encuentra en ol sur de Hixico en las portes
bajas del lisec de Tshuantepec hasta Guatemala y Bdlice. En Hixico
- distribuida al noreate de Daxaca, en Tabasco y norte de Chiapas.

A~ Uropsite leucogostro brochyura (Lasrence) Saltapared saltén
yucateco.

Distribucidn.~ Se le encuentra del sureste de Héxico a Guatemala y
Bél ice, Regiatrudo en Caapeche, Yucatdn y Quintaena Roo.

Si=~ ﬂﬂnpsila iaucnga:!rv gr/sescens Griscoa Saltapored saltdn
de San Luis Potosi.

Distribucion.- En el este y centro de léxico en el Estado de San
Luis Potosi.

NORFOLOGIA £ATERNR

Es.un ave muy pequefia {(entre 80 y 100 ma de -a-.,,xtéé total); alas
entre 45 y 54 mm, es parecido o /Frogfodytes pero el plco tiene |
hendidures, nostrilo pequefic redondeado u oval, no operculado, que -

asbre en la porcidn anterior baja de la fosa nuaul, cola 2/3 nds chica
que ei large de los alas,

El pico es mds corto que lu cabezo, es recto, comprimidc mds alld de
tos nostrilos; culmen expuesto mds corto que el tarso (g veces un poco
mds largoe) recto o casl recto hasta su aitad, desde donde as wu
curvando grodualsente hasto terminar; tomic maxilor recto en casi toda
su longitud curvado terminaimente y basaimonte, con hendiduras
eubternlnale;. Los nostrilos son pequefios y ovales no operculados.
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Tiene cerdas rictales.

fllas cortas muy redondeadas; la 7%, 6% y 59 priearicos son las mads
largas, la 8% mds corta que fo 4%, 92 primorio mds corta que lg 1%y
menor que la mitad de fa {0%. Lo cola es corta y redondeada, con las
rectrices muy redondeadas en !a punta. El torso es mas largo que el
cuiren o que el dedo medioc con garra, casi 2/5 de la longitud de laos
alas, el acrotarsus es escutelado con el escudo o placa tarsal
calzada; dedo externe {(sin gorra), alcanza sds alld de la unidn
subterninal del! dedo medioc, su garra ligera=ente mdas corta que la
garra del dedo wmedio, dedo internc ligeramente nds corto que el
externa, pero afcanzando un poco a2ds alld de fa union subterminal del
dedo medio; hélux (sin gorra) igual ol dedo externo (sin garra), pero
s =da grueso; la falange basal del dedo medio se adhiere al dedo

externo por casi o toda su longitud, ¢l dedo interno se adhiere a
aque!ia por ads de le eitad de su longitud.

COLORACION

Ei dorso es café grisdceo con barras oscuras en los afas y cola,
lades de lo cabeza y linea supercitiar blonca, Ilngq postocular cafée
Vgrusdceo, partes ventrales bienco pdlido con beige pacrdusco en fos

flances, regidn anal beige con barras café oscurc (ﬂidguug. 1901b
Biake, 1969 y Edmards, 19?2)

uaz

Scgin Edwords (1972} su canto es rdpido y ritaico descendiendo:
chip-it-ti-pee . Da acusrdo con Dioke {1959) el cantc es dulce y
claro, con un volumen sorprendente.para tan pequefia ave. Sutton (1948)
o describe como un tintineo entusiasta “pret-tii-ly, pret-til-iy,
pret-tif-ly®, conocido como de un soltaparedes por su cualidad
ritelco, Conforae canta, alze su cabeza, pero por io comin no osume la
posicidn de cabeza erguida, y cole haocio abajo que es caracteristica
de muchos saltaparedes. Conta en duetos pero no antifonalmente, en su

opinidn el macho y fa hesbra canton igual, variando sdio el valueen de
su canto.
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HRBITAT

Se le encuentra en bosques bojos o lugares abiertos con mucha
maleza a lo largo de arroyos, valles o rics (Edeards, 1972).

Segin Blake (1969) es comin en natorrales y seluas con un
crocimiento secundario. El Coamittee on Clasification and Homenclature

fin. Orn. Union (1983), lo reporta en bosques de tierras bajas himedas,
tocalzente en chaparrales dridos costeros (Zone Tropical)

Sutton (1948), lo situa en motorrales de hulpilla (Brose//iz
Finguin) donde pasa la mayor parte del tiempo buscando aliments, y
tambidn en lugares arbustivos y de selva baja caducifolia.

HABITOS

Usualsente acostumbra estar entre 1.5 8 y 4.5 m nrribu del suelo,
~wovidndose en ramas Interiores {(Edwards, 1972). De -acuerdo a Sutton

{1948), coaunmente salta de rasa on rasa uolando pocas veces Y
movidndose entre los hulpillas velozaente.

ALINEHTACION

Sutton {op. cit.) lo observd alimentdndose de orafias, a las que

goelpeaba en el suelo hasta que sorian y luego las comia; aientras que
Hiltis (1960), aenclona que en ocasicnes lo obserud siguiendo las
fi!ga de horaigas, cuapturondo o los insectos perturbados por éstas.

REPRODUCCIOM

Lo Unico que se concciu, hustq antes del presante trubujo, acerca
de su nidificacidn es lo que observd Sution (op. cit. ), en. Tulaulipas
y San Luis Potosi, qulen encontrd varios nidos entre marzo y junio,
algunos recientes 'y otros ya viejos, de nquellos sdlo dos estaban
ocupados.. Uno lo observd el 26 de mayc pero no pude revisario; y stro

- o encontrd el 2 de junio con 4 huevos. Sin embargo, nunca obserud que
el saltapared saltdn construyera el nido, por lo que no afirma que
estos sean sus nidos, refiere lo que Chapman observd on Chichen~itza,
Yucatdn en . 1896, que dos saltapared saltdn sallan de un nido
desocupado de un papamoscas, por lo que no descarta la posibiiidad de
que &ste nido no pertenezca a Y. /Jsucegosira, asimismo, seg&n lo
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describe, el nido tiene la apariencia de un montdn de musge, y es
construido en uno rama horizontal, lejos del tronco principal, en un
lugar sombreado. El nido amds bajo se localizd entre 1.5 a y 1.8 » gy
los nds altos a 3.6 » de altura. La mayoric se encontraban en uno rama
que caia encima de una huipllla, otros en acacias {Acociz sp) y uno
en ung rcaa de un arbol cercano a un acuispero.

Colectd dos nidos, con forma de 'retorta, unoc gque ya estaba muy
viejo y otro de construccidn reciente en el que encontrd 4 huevos no
incubados. El nido que tenia los huevos era mds largo que ancho y
redia 213 am de lorgo y 127 am de ancho. El tinel de entrada aedia 50
an de largo Yy ia entrada un poco wds de 15 me. El groser de sus
puredes era variable. E! material lo constituian remitas, y en su
parte extzrna tenlu liquenes verde-cmarillo u susges verde oscuro,
adeads cdpsulas de arafia. E! otro nidec era mds pequefio sedia 115 aa de
largo y 110 em dé ancho, sus peredes eran muy delgadas por lo que
Supuso que era un nido dormitoric.

Colectb al individuo que estaba dentro del nido incubando cuatro
huevos, el cudl resultd ser una hembra, en este misso lugar colectaron -
un #acho; amnbos ejeaplares tenian parche de incubacidon, por lo que es’
seguro que en ésta especie asbos comparten la tarea de la incubacian.

Los huevos eran inmaculados y lustroses, variando en forma y color.
El mds pequefio de-los huevos era de color verde turquese pdlido, los
otros ires entre verde turguesa pdlido y ozul Luaiere, e! mas graende
-era el mds angosto y eliptico. : '

Basdndose en sus observaciones, cree que el saltopared saltdn se
encuentra pareado la mayor parte del afio. :
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3.3 DESCRIPCION DEL ARER DE ESTUDIO

Con ¢l propbsito de ubicar &ste trabajo en un contexto mds amplio,
se incluyen, breveaente, en este apartado,datos sobre la historio y
caracteristicas del Estado de Jalisco.

HiSTORIA ¥ CARACTERISTICAS DEL ESTADO DE JALISCO

fint iguarente, en lo que hoy constituye éate estado, se localizoban
cuatro grandes monaorquias: Coliman, Tonallan, Halisco y Aztatlan. En
1529 Huflo Beltran de Guzadan la domin®, nosbrdndole Hueva Galicia. El 8
‘de noviembre de 1339 le fue concedido su escude y se constituyd como

Estado Libre y Soberano el 16 de junio de 1823 (Comision Federal. de
Electricidad, 1964).

El estado estd situado en el occidente de la Republica Hexicana,
tlene una superficle de 80,836 ke (4.1% del total naclonai) (Flgura
~3a).La Slerra ﬂadre'Occldental atragviesa el estado de sur a norte. Los

afloramientos rocosos los constituyen rocas. lgneas, sedimentarias y

netnnbrflcus, con. ‘edades de foramacidn desde el Tridsico hasta el
Cuaternurio o Reclente.

El sistenn fluvlal Lerma-Loge de Chapalo-Grande de. Santiago ocupa
la regldn central y junto con otros rios constituye lo mds importante
de la red hidrogrdfica.

Por la coniformacidn variada del relleve y las influenclas de nqSus
" de agua se encuentran wuchos contrastes climdticos, encontrande climas-

- semisecos, templados, senlcﬂlidos y calidos (SPP,1981 y Enclclopedlo
de HNéxico, 1985)

UBICACION DEL ARER DE ESTUDIO
"La Estocidn de Investigacldn, Experimentacidn y Difusidn Chomela se
encuentra al surceste de Jallsco en el ke 59 de la carretera federal

200 Barra de Haovidad- Puerto Uallarte, es parte de! Hunicipio La Huerta
(Figura 3b).
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FIGURA 3a UBICACIDON DEL ESTRADO DE JALESCO.
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Conprende una superficie de 1,584.657 hectdreas en un rectdngulo de
8 ka de largo por 2 km de anche. Sus coordenadas geogrdficas son: 105°
5' de latitud norte y 192 33' de longitud oeste. La altitud de la
Estacidn (segun Bullock, 1986) varia de 10.a 300 asna.

FISIOGRAFIA DEL ARER DE ESTUDIO
La zona de estudio pertenesce a l[a subprovincia de las Sierras de
las costas de Jalisco y Colima. Esta gran subprovincla ocupa un drea
de 19,345,852 kad que corresponde a un 24.6% de la superficie total
del estedo., Lo subprovincio es parte de lIa provincie de la Sierra
Hadre dei -Sur, que limita al oceste con el Ocedno Pacifico y al este y
_norte con el Eje Neovolcdnico.

Geoldgicamente la zono en que se encuentra la Estacion de Biclogia
se compone de rocas terciarias y . cuaternarias de origen igneo,
intrusivas, riolitas, dasitas y andesitas (Acevedo, monusc.). Eisneros

(1979), en sitios similares dentro de la Estacion reporta texturas
entre arena nigajosu y wnigajén arenocsa, siendo los eierentos
" dominantes -Ca* g fg** intercosbichles y materia orgdnica.

"“Salis, U, E. af of. (en pﬂep.) recl] izaron un estudio que consistid
en .gnal izar el suelo de diferentes sitios de la Estacidn de Biologia,
con el objato de eatablecer sl existion diferencica en los sitios de
estudio. Encontrando que la textura y color no presentaban difersncias

_en ningin caso, ia composicion quimica en los sitios de musstreo se

_vela afectada por el tipo de vegetacién, -humedad. del .suelo Yo
precipitacién- pluvial. Concluyen que el factor limitante mds
importante parc la dindsica de nutrientes en el auelo es el patrdn de
distribucién de lo {luvia. Reportan lo porte baja de sus sitips de
estudio con una tendencia o una mayor cant idad de nutrientes en todos
los épocas de muesireo. La comporacién entre los sitios de muestreo no
es significativa pora considerarlios diferentes. :

CLINAR DEL ARER DE ESTUDIO
Bullock (1986), realizd un trabojo scbre el clima de Chomela,
Jalisco y tendencios en la regidon costera sur de Héxico. Busd sus
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datos en lo obtenido en la estacién clisatoldgica de la Estucidn de
Biologia, encontrando que el clima es seco y caliente, con una
temperatura media anual de 24.9°C y las medias mensuales de 29°C a
32°C, notando que la temperatura ainimo es l!a que presenta cambios
eensuales significativos (14.8 a 22.9°C). Los vientos locales son mds
fuertes en la estacidon seca tardia, el rango de precipitacién pluvial
anual es de 748me con un coeficiente de variacidn de 16% por 8 afios.
El tipo de clima para la Estacién es Rel (xz)i, que es el ads aeco de
los célidoa subhlimedos,

ia temperoturo y precipitacidn pluuvial en el perlodo de estudio
{enero 1985 hasta agosto 1966), segin ios datos tomodos en la estacion
climatoldgica de ia Estacién de Biologia son los siguientes:

En cuantoc a lo tempsrotura se cbtuuo un promedio anual (de enero
1985 @ dicierbre 1985) de 19.5°C miniea, coeficiente de wariacion
13.90% y de 27.87°C mdxima con un coeficiente de variacion de 6.16%; y
de enero 1986 a agosto 1986 de 19.25°C ainima; coeficiente de
variacion 17.56% y de 25.4°C mdxima, coeficiente de variacidn 15.82%.
Se registraron las temperaturas mds bajas de enero a principlos de
zayo 1985 y de finules ds diciembre 1965 a mediados de abril 1986; y
las tespercturas mds altas de finules de mayo a mediados de diciembre
1985, y de finales do abri! a agosto 1986 (Grdfica 1), Se conslderaron
bdsicomente las teamperatures aminieas, dadoc que Bullock (op. cit.)

mencliona que son &stas las que muestran cambios significativos a lo
largo del ofln,

'El propedio de precipitacidn pluvial de 1985 fue de 452.7ms lo que -
representa la mitad del promedio anual. reportado por Bullock {op.
cit.) para 8 afios, por lo que 3ste afio fue considerado coso muy seco.
En 1986 se presentd un retrosoc en la lluvia, la que aunque Inicid-en
junio, @l igual - que en el ofic 1985, no fue constante, y hosta
principios de ugosto, en que concluyd éste trabajo, hablo acusulado
~ 61.19am {de junio a principios de agosto), en comparacidn con 252.9%am
{de junic a principios de agosto ) de 1985, por lo que es auy probable
que a&ste afio sea aun mds seco (Grdfica 1). Cabe resaltar lo inconstan-
cia de las {luvias en la regidn, pues es comin que |lueva en lugcres
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GRAFICA 1.TEMPERATURA Y PRECIPITACION PLUVIAL EN EL PERIODD DE ESTUDIO.
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cercanos a la Estacidn (a 15 ke o mds cerca), y la lluvia que 1legue
realaente a ésto sea escasa o nula. La época de liuvias comprendid, en

1965, de junio a octubre, y en 1986, |luvies inconstantes a portir de
junio,

HIDROGANF 1A DEL AREA DE ESTUDIC

La reglon estd incluida en la cuenca del rio San Hicolds~-Cuitzmala
que drena un area de 3,870.50 ke , ésta cuenca ocupa la parte central.
de. la costa de Jalisco. El rlo Cuitzmcla nace en las Inmediaciones del
cerro. Caomalote, localizado a 15 ka al noroeste del poblado de
Purificacidn; asbos sscurrialentos desesbocon ol Ocianc Pacifice (SPP,
1961). ‘La Estocidn de Biologla se encuentra entre el rio Cultzeala y
el arroyo Chamela., El drenaje lo constituye principalaente el arroyo
Chazela que se localiza al nornoroeste de }a Estacidn, sus principales
‘afluentes llevan agua adlo en dpoca de l[luvias. Entre estos afluentes
se encuentra el arroyo Colorado al que =e une el Zarco y el

'Cuasteconnte que la mayor parte del afio estan. seces, estos ufluentes
lrrignn la Estacldn de Blologla {Sells, 1960).

UEGETHC!UN

En la Estaclon de Diologia se encuentran dos tipos de vegetacidn:
selva baja caducifolia y selva medliana subcaduclfolla.

. Be:la selvo wediagna subcaduclfolla sdlo se encuentran manchones,

estd representada -por drboles de 15 o 25 m, y los que predominen * -

plerdgnjsus hojas-en la sequia. Este tipo de selva lo encontrames en
~~ las partes bajas de fos lomerios siguiendo cursos de arroyos.

La selvo baja caducifolia ea la que ocupa una mayor drea, se
encuentra en sueios soaeros de buen drenaje y en las laderas de los.
cerros. Presenta formas arbdreas con un prosedio de 15 m de altura,

plerden casi por conpleto sus hojos durante la temporada seca (Casas,
1982 y Solis, -1960).

En-un estudio realizado por Lott, e¢ @/. (en prensa) se menclona
que la riqueza floristica de Chamela excede @ Ia de otras selvas secas
nsotroplicales con mds del doble de |luvia anual. Encontraron un nimerc
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similar de especies en las serranias y en los arroyos, con la
excepcion de que en los arroyos se encuentra un porcentaje mayor de
lianas. Las especies que tenian mds representantes en los transectos
auestreados de las serranias fueron: &refen pasudenivess , Crotfon
sp. , Lonchoecarpus constrictes , Jrichilie trifelia , Lardie
ot/ iadarc, entre otroas; y en los arroyos: fhowin/dius decendrus,
Trnichilra trnifelriec Forateraniec asplcote Axtraniuva
gravealens 4 otros. Son comunes en ambos lugares: Jrich//iio
trifalie , Coszalpinio eriostochys y Cordio ofliadory,

“La - selva de- Chamela taabldn es notable por la abundancie y
dlversidad de epifites (principalaente 7/F/7ondsio sp). Lott (1985)
realizd un listado floristico de las especies que se encuentran en la
Estacian de Biologia.

FRUNA :

“Lae fauna de Chamela es &suy rica en- todos sus - aapectos, se
‘encuentran repr-aaentantea de Inuertebrados, principclzants insectes, y
- de Uertabmdos como anflbios, reptl!as, aves y manl feros.

lnuertebr-ados. :
‘En 1o que se reflere u la founu de invertsbrados encontramos una

gran variedad y riqueza, sapecialmente de la clase lnsecta, de la que
puede decirae se encuen_tr'a reprosoiitada por todos o lo aagor-ia de los
‘ordenes que comprende. Sin eabargo, ain no se cuenta con-un listado
.especifico-de la entimofauna. Este listado estd Iniciandose, apoyado
por una serio de colectos que poco @ poco irdn enriqueciendo éate
conociuento (Noguer-u, coa. pers.).

‘En lo que se ref lere a los dea&a Invertebrados se conoce aln auy
poco, aunque yu se han reallizado algunos estudios sobre helmintologia
Yy otros sobre ardcnidos, no se cuenta con un amplio. conocimiento
dontro de &stas dreas. : :

Uertebrados:

fAnfibies y Reptiles. Casas (1962) reulizb‘un estudio sobre la
herpstofouno en la costa de Jalisco, encontrando que estd representada
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por 85 géneros (con B6 especies y subespecies). La clase de los
Anfiblos se encuentra representado por 5 faomilias. Rhora, dentro de la
clase de Reptiles el orden Testudines presenta 4 familias, el suborden
Lacertilia 6 faeilias, el suborden Serpentes 7 familias y el orden
Crocodulia una famillia. Rlgunos representuntes de los grupos que
acabamos de wmencionar son: ranas (HNy/lov serteri, Fochysedusa
dacnicaloer), sapos {Bura gar/inus), tortugas terrestres
{AFinasternon escorpfofdes intagrus), tortugas marinas
{Lep/dochelys ofivocea), lagartijes (Anoliz pebulesus, [guona
/guwanay, serpientes (fea constrictor isperator, [Hicrerus
distans aliver’s) y cocodrilos {Lrocadylus acutus).

Rves. Segin lo listo. ds aves eloborade para la region de Chomela :
{(Arizmendi, &2¢ &/., en prep.)} se encuentran 264 especies, de las -
cuales 132 se observan dentro de los linites de lao Estaciéon de
‘Biologia. En &sta lista se indican las preferencias alimenticias de
cada especie, su habitat, gbundancia y estatus. Rigunas de  las
especies mds comunes en lo Estacidon son: @ntelix peliocephalo,
Raozilie rutilae, Helaonerpox - clhrysogenys, brapsila
levcagestra, Pesserinag lecloncherii, Caccieus aelanicteras,
‘entre auchas otras. B :

Hamiferos. En cuanto a los mamiferos se reportan 7 ordenes y 22
fomilias. Los ordenes representados con algunos ejeaplos son:
Norsunialic (Yorsoss conescens canescens), Chiroptera (4r¢ fhous

Josaicensis  triesylus), Edentata = {losypos - novescinctus S

‘mexicanus), Lagomorphe (Syleiloges cunicularius  inszelitus),
Rodentia (Z/osys pictus prictus), Carnivora (Felis yegowaraunds
toftecs) -y Artiodactyla (ﬂdaca:/eas u/ryfnfdﬂa .szn¢laaa)
(Sénchez, 1981). :



1V .- METODOLOGIA

Pera el desarrollo del presente trobajo se dividieron
actividades en dos etapas basicas que son:

1) Trabajo de gabinete
1) Actividades académicas
2) Trabajo de laboratorio
2) Trabajo de campo

fas

1.1 RCTIVIDADES ACADEMICRS

Con ol propdsito de conocer y puntualizar el grado de conocimiento
‘qus se tiene acerca de la fomilia Troglodytidas, en cuento o la
calidad y cantidad de trabajos que se han realizado en torno a elia,
. .28 llevd a cabo una revision del material bibliografico publicado en
‘Jos Uitimos afios, consultando para ello el Biclogical fbstracts y

- algunes revistas eapecializadas como The fuk, The Condor y Uilson
Builetin entre otras. Paoro el andiisis de &sta Informacidn se hizo una
separacidn por temas (alimentacidn, reproduccidon, anotomia, ecologla,

blologia, entre otros), agrupando los  datos en tablas de un modo
adecuado que facilitura su mansje.

De acnara complementaria, se consultoron varias publicaciocnes y
“libros con lao finalidad dé cbtaner la informacion que facilitara la
caracterizacion genera! des la familia Troglodytidae, con anfosis

particulor en Uropa/lo Jewcogastro . Tasbidén, se conslderaron las
publicaciones referentes a aspectos relacionados con el presente
ostudioc como son los de alimentaclién, reproduccién, conducta, stc.

1.2 TRABRJO DE LABORATORIO

Conocer la biologlia de una especie implica reunir una seris de
datos que comprendan, do modo gensral, los diferentes factores que se
desean puntuciizar pora tomarlos como puntos de partide para el

sstablecimiento de un cuadro bdsico de vida, por 1o que se hizo
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necesario considerar diferentes aspectos que quedan contenidos en dos
puntos basicos el de laboratorio y el de caspo.

Por lo que hace a las actividades en el laboratorio, fundemental-
mente comprende lo taxideraia de los ejemplares colectados y el
gndlisis de los contenidos estomacales. El proceso técnico de
taxidernia se realizd en la Estocidn de Biologia Chamela, siendo
depositados los ejemplares en lg Coleccidn de dicha Estacidon. Los
contenidos estomacales 9e transportaron en frascos pequeflos con
alecohol (al 70%), o la Coleccion Entomoldgica del Instituto de
Biolegia UKAN, donde fueron analizados. Este punto se complesenid con
ias observaciones directos en el caspo para corroboror los resultados,

2. TRABAJD DE CANPO

El trabajo de compo se progromad a fin de cubrir un ciclo anual de
vida, por lo que se planearon salidas smensuales con una duracidn
prosedio .de .10 dias, .ajuétandu los tiespos de observecidn a ‘las
necesidades presentes en el campo y utitizando los métodos y técnicas
experimentadas por el personal de la Coleccidn Ornitoldgica del
Instituto de Bicloglia UMAM. "

Asi, se establecieron transectos para registrar la actividaed
- diaria, cen3sos, forrajoc y reproduccidn. RAdemds, se eligieron otros
~transectos  para - efectuar trabajo de redes. Estos transectos
. ‘correspondian a ‘las veredas ya establecidas en la Estacion.(Figura 4).

ACTIVIDAD DIRRIA, FORRAJEO Y REPRODUCCION

Se recabaron datos mensualmente de cada uno de estos puntos, en
foraas disefiados especificamente para ello. El registro de la
actividad diaric comprende la tome de los siguientes ddtos: fecha,
hora, lugar, vegetacidn, actividad y notas. Para forrajeo se considerd
" la fecha, hora, Jugor, observaciones climdticas, tiempo capleado en

al isentarse, distancia despiczada, altura a la que se alimenta y
notas.
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FIGURA 4 HAPA DE LAS VEREDAS Y CANINOS DE LA ESTACION DE BIOLOGIR
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Para el registro de daotos sobre la reproduccion de lo especie, se
real izaban recorridos considerdndose aqueilos datos que podrian dar
pauta para sefalar &sta caracteristica, tales coec cortejo,
construccion de nidos, etc. Durante el periodec reproductive se
recabaron datos tales como: caracteristicas de! nido, de los huevos,
incubacidén y eclosidn de los huevos, crecimientc y cuidado del
poliuelo y conducta postreproduct iva,

CENS0S

. Se realizaron censos sensuales siguicndo el attodo de Emlen (1971)
‘que consiste en estoblecer un transecto {en este caso de 2 ka de largo
por 100 a de anche), anotando 1o que se cbserva o escucha o la
izquierda y derecha del transecto en une foraa especifica, en la que
se anota la vereda, fecha, hora, chservadores, especie y distancia a
la que se observd o escuchd el ave, y el estrato en que se encontraba,
esto Ultimo con el propisito de determinor la estratificacidn de cade
una de las aves., Se elig!eron tres trensectos, cada uno con una
‘vegetacion caracteristica. Los datos obtenidos fueron anulizados
estadisticamente a fin de conocer ¢l cocficiente de detectabilidad g
io gbundancia relativa de las aves de la regibn, prlncipulaente de lus
de la Estacidn de Biologia Chuneln.

REDES

" fensualwente’” se .penlan  redes para capturar ejempiares del
saltopared-saltén pora (o toma de datos. meristicos .asi como para
marcarios, Los datos registrados uvariaban segin " la  finalidad del
redec. Si era para. capturaria se registraban los slgulentes datos:

fechn, sexo, pesoc, longitud total, envergadura alor, cuerda alar,
tarso, pico, cola, celoracion y luda (Figura Sa).

En los ejemplares marcados ;e registraban, ademés de sus eedidas,
la edod, sexo, evidencias reproductoras, fecha y hora de captura, se
morcuron con anillos fabricados especialmente sin ser oficiales
(Figura Sb). El sexo se determinaba por la ausencia (hesbra) o
presencia (macho) de una protuberancia cloacal, ya que en &sta especie
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FIGURA 5o IEDIDAS TOMRDAS A LOS IHDIVIDLOS OEL SALTAPRRED-SALTON
COLECTADOS Y HARCADOS.
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no haey disorfismo sexual, o los sachos se les ponla su surca en el
tarso lzqulerdo y a las hesbras en el derecho.

Los ejesplares se colectaron principalasente en las efusras de la
Estacldn y aquellos que se marcaron se capturaron dentro de las
instelaciones de la Estaecidn.

RATERIAL

Pora el trabajo de cappo se utillzaron:
Binoculores Pentox 8 x ‘Iﬂ

Sulas ds ce=po o
Redas ornitoldglicas do 2.15 x 9. 23 ® con una cbertura d2 25 o 32 n.'
Tubes ds aluainio
Picla

Crondzetro

Regla letdlica de 30ca
Uornler

Pesolas de 50 y 100 gr.
finlilos de plastico




V.- RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.TRABAJO DE GRBINETE
5.1.1.RCTIVIDADES ACADENICAS

La sltuacidn de la faomilia se pusde establecer de acusrdo a los
resultodos de la revision del material bibliogrdfico qus ha sido
publicado para la fomilia, y con sllo, se detectd el nivel de
.conocirientos que sobre Yropsa//g leucagosénra se tiene. Se cubrieron
~ 58 ofios (de 1926 o 1984) con los resultados que a continuacidn se

detallan. -

En cuanto ao! nueere de trebajos detectados cabe hacer mencidn que
la revisidn incluyd a todas las especies que forman la famllia. De
ésta monera se encontraron 621 trabajos publicados scbre lo farilla
Troglodytidae, de los cuoles 248 se refieren en particular a algin
aspecto de una o de varias especies, mientras que 373 son trgbajos
generales donde se incluye alguna o algunas especies de la familia
(tabla-1). RAsimismo, se tiens que los afios en que se publicaron una
mayor cantidad de articules sobre la familia fueron 1948 y 1979, en
contraste con los afios 1937 y 1954 en los que no se encontraron
‘publicaciones sobre #sta en las fuentes consultadas. En cuanto a
troabajos particulares acerca de las especiss de la fosllia se
encontraron 3 afios con un mdximo de publicaclones, estos afios fueron
i926, 1541 y 1977,

Los afios que cubrlid la revisidn fusron separados por dicadas, a fin
de facilitar su andlisis (grafico 2), sdlo que la década de 1920 se
encuentra incompleta, al Igual que la de 1980 ya que la revisidn
cubrio do 1926 o 1984, por lo que no pueden considerarse estos
resuliados en la discusidn, asl se tlene que la década en que se
“publicaron mds trabajos es la ds 1970, mientras que en la que se
publicaron menos fue en 1930. En &sta misaa grdfica se observa que en
cado ddcada los trabajos de caracter general! scbrepasan sleapre a los
particulares, '

Las publicaclones encontrddus, taebién se dividieron en temas, en
ocasliones cada articulo se referic a uno o ads temas, por lo que el
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TABLA 1. NUNERO DE TRABARJOS PUBLICRAUOS PARA LR FARILIAR TROSLODYTIDAE
poR A0S,

ffie PG T AR P G T Ale P & 1
18 1947

1926 1

1 ? 6 14 20 1968 7 5 12
1927 2 6 8 1948 6 17 23 1969 4 13 17
1928 4 7 11 1949 1 S 6 1870 3 12 15
1928 3 1 T 1950 4 9 8 1971 3 3 6
1930 4 5 9 195t 4 6 10 19712 S ? 12
1931 © 2 2 1952 5 6 1M 1923 6 & 12
1932 3 T .10 1953 2 5 T 1984 3 17? 20
1533 0 2 2 1934 O Q ¢ 1975 6 - 19
193¢ S 3 8 1955 14 S g 1926 2 14 16
1935 S T 12 1956 9 1 13 1977 10 15 25
1936 0 1 b 1957 6 7 3 98 3 11 14
1937 0 © 0 1958 4 3 7 1979 2 9 4
1938 1 1. .2 1959 2 6 8 1980 -7 13 20
©. 1939 1 3 4 1960 ¢ 1 5 1981 .S 3 8
1940 4 -3 7 1961 ? 6 13 1882 -5 8§ W
1941 10 9 19 1962 3 5 9 1983 v 14 5
1942 4 S 9 1963 7 1 8 198 3 13 15
1943 ¢ 2 6 1961 ¢ 2 9
1949 4 5 9 1565 8 4 12
1948 i & 3 1886 ¢ ? 13
1946 . ¢ 13 20 1967 4 6 10 S

TOTRL 218 373 . 621

P=Trabajos partlculares
G=Trabajos genercles



GRAFICA 2. NUMERO DE TRABAJOS PUBLICRBOS PARA LA FANILIA TROGLODYTIDRE -
POR  DECADRAS,

1 TRABAJOS
20‘[ _ PUBLICADOS

100 1

80 -

| FanRJJLAHEs
B eaEraEs

CANT. 60+

40 +

20 4,
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nimerc total de trobajos por tesa, no corrasponde al nisero total de
trabajos encontrados en la reuisién bibllogrdfica. fsi, se suscron el
nliizero total de trabajos de cada tees (frecuencia} obtenlends su
percentaje correspondiente, esto se auestra en la tabla 2, teniendo
que el tema con un meyor nimero do trabajos es la distribucidn
(29.23%), segulds ds reproduccidn (14.9%) y taxononie (14.55%),
pientras que los temas que son escaosos son paleontologia (0.12%),
histologia {(0.238) y gendtleca {0.35%),

En !a tebla 3 s prosenta el porcentoje ds trchojos por teas pora
codas una de les especios incluldes en la faallia Troglodytidas, se
considoran tonto a los gineroa per separedo cozo sus especles, pues en
ocasiones los (rabajos oncentrades eren o niuvsl ds gdnero ¢ no
especifico, de igual forma en algunos trabajos se nombre a lo fasilia
en general, por lo que al final de la tabla se incluye dsta. Revisando
la Inforaucldn contenida en &sta tabla se encuentre que la especie que
ho osido estudiads desde varios aspectos y on gran cantided es
Jroglodytes oedon (209~ 19.418), oseguida de 7. (froglfodytes
(169=15.69%) u Thryothores ludevicianez (B4= 7.8%). S

De lo inforaacién anterioraenic expuesta se tlene que les estudios
qua se hon realizado en torno o la foallla son. por lo general
‘aislades, no !lsuvando una secuencia, adomds de que no se ha toamada un
interds especifico sobre elle, tal coas se observa an lo tabla i,
enfocdndose por io geiwiral G un alcoo texn, desculdande otros aspectos -
Y .dando noyor otencidn o elgunas eapoclea con una distribucidn omplia,
“ignerando muches otras restringidas en su rango Yy que puadon e
encontrarse en psligro o aster caenzadas de oxtlncnm

Comporando los rosultcdes de 2este trohajo con lo encontrade por
Crnelas (1984) para la fomilla Trochilidae y por Chiuvez (1984) para el
Orden Plcifornes, 3e detecta lg desigusidad existente en el
conocimiento de las diferentes familias, puss mlentras sobre una
foallic se ha estudlado sucho su taoxonomla, otras ason poco conocldas
en eate aospecto, o de algunas se conoce su ecologlia, desconocléndose
cosplotanente en otras, taabidn se encuentra que la sayorla ds los
trobajos publicados son de autores extrenjeros.
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TABLA 2.FRECUENCIA Y PORCENTRJE DE TRABARJOS SOBRE LA FRAILIA
TROSLODYTIDAE ENCONTRRDOS EK CRDA UHO DE LOS TEHRS

COHS | DERRDOS.
TEMR FRECUEHCIA PORCENTRJE
AL INENTAC1 O 15 1.76%
RHATONIA 7 0.82%
BICLOGIR 57 6.69%
COHDUCTA 95 11.158
DISTRIBUC |04 249 29.23%
'ECOLOGIA BRI 13.62%
ERBRICLOSIA | -8 0.94%
'EUOLUCICH 'tz R
“FISIOLOGIA : 2 2.588%
GEHETICA S 0.55%
HISTOLOGIA ' 2 0.23%
* PRLEOHTOLOGIA R . 0.12%
PATOLOGIA 13 1,538
- REPRODUCCION C 127 14,908
- TAxoNSMiA - 124 . 14.558
uemilgs . 0,128
TOTAL - es2 100.00%
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TABLA 3. FRECUENCIA ¥ PORCENTAJE DE TRABAJOS POR TEHA ENCOHWTRADOS
PARA CADA UNR DE LAS ESPECIES OE LA -FANILIA TROGLODYTIDRE

ESPECIE Frec. x ESPECIE Frec. 2
#%  Campviorhwnchussp. 6 0.56 fasci ris 1 0.09
* G brunneicapillus 60 5.57 # 1 felix 7 0.65
fasciaty 1 0.09 1. genibaris S 0.46
* C.arissus 2 0.19 T.grisscous 0 0.00
® 4] 0.00 Y guaravenus 0 0.00
* G jocosus V] 0.00 i 8 0.74
# G megalopterus 1 0.09 I longirostris 3 0.28
C. nuchalis 2 0.19 * T ludovicisnus 84 7.80
*  C.rufinuche 4 0.37 *  T.msculipectus 3 0.28
C.turdinus 3 028 = T modestus 3 0.28
* G yucatsnicus 2 0.19 1. nicefori 2 0.19
* G zopatus 13 1.2} I nigricapillus 8 0.74
Qdontorehilys sp. 2 019 #= T pleurostictus 6 0.56
0. branickii 2 0.19 = 7T rufelbus’ 1 0.09
0. cingreus o] 0.00 T rutilus 6 0.56
#%  Selpinetes sp. - 4 0.19° * 1. singloa 5 0.46
¥* - § mexicenys 20 1.86 . Y.superciligris’ 0 0.00
* - S.obsoletys 51 474 © Lthorecigus - 4 . 0.537
®* - Hylorchilus sp. 0 0.00  ** . Iroglodyies sp, 1?7 1.58
*  H. sumichrasti 4 0.37 * 07, sedon - 209 19.41
Cinnveerthia sp 2 0.19 L browni 0 0.00
C. peruane Q0 0.00 I rufulus 3 0.28
C _uniryfs 3 . 0.28 ® T solstitislis 1S - t.39
CeR . Oistothorus sp. 13 1.21% 1. troglodyles 169 15.69
C. spolinari 0 0.00 ®® - Urgosilasp, 0 - 000
C.meridee - Q ~0.00 * ] 0.84
* G pslusiris 72 6.69 **  Henicorhing sp. 4 0.37
* ¢ plstensis 44 4.09 *  H leucgpbrys 17 1,58
®#* Thrygmenessp. =~ O 0.00 *  H leucosticla 3 0.28
* 1. bewickii a3 .71 %% Micrgeerculussp. 8 0.74
* 1, sigsonii 3 0.28 . M. bambls 2 0.19
Ferminasp. 0 0.00 * M. marginatus 6 0.56
E.corversi 4 0.37 M, ustylatus 0 0.00
**  Ihrvothorussp. . 8 0.74 Cyphorinus sp. 9 0.84
I. strogularis 4 0.37 C.eradus 3 0.28
Y. coreve 3 0.28 [ s o] 0.00
L. euonhrvs 1 0.09 Troglodytidee 42 3.90
Clasificacion segin Gruson ,1978 TOTAL 1,077 100.00 %
*% G3neros que se encuentran en México

* Especies que se encuentran en México
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En cuanto a Uropai/a /evcogesires, especle objetoc del presente
estudio, se encontraron un tetal de 9 trabajos {en el perliodo de 1926
a 1964) los cuales tratan tesas tales como taxoncnla {3), disteribucion
(4), scologia (1), reproduccién (1) y oliasentacldn (2), estos tesas
cerresponden a un porcentaje de 0.83% coaparado con un 19.41% de
Traglodytes cadon, dsta eisaa situacldn se detecta pare la aayoria
de las eapecles mexicanas, ya que una gran contidod de éstas casn en
un porcentaje eenor al 1E, tal coao se observa en la tabla 3.

Sobre . /Jowvcogestre so hizo una pevisidn rds profunda,
encontrdndoss que la priesre publicacién aparacid en 1837, cuandeo fue
descrite lo espacie por Gould, posterioreente en el perlodo
cosprondlds por el aflo antes aenclonado y 1926 ss encontraron 7
. trobajos eds, todos referontes a su texonomlia, la que, por otro lado,
presonta grondes problesas. Al esto se agrega que ol conocimlento de su
distribucidn es ain pobre, go que en todos los check-list de
distribucldn consultados se menclona que dsta sapecle ae encuentra en
- la coste de! Paclifice, de Collma o Guerrero, ain considerar Jallaco,
- ounque on estudios previes de listados do lo costa do Jolisco ya se
- habla detectado la presencia de 3sta espscle. La distribucidn de ésta
--en la costa del! Golfo y Penlnsula de Yucatén es probable seoc mds

czp!ia puos al parocer dstae cspecie slgue ampliundo 3u rango, al igual L

que en Bdlice donde Russell (1964} la encontrd. en nuevas 'loculldqdoa;

De todos les trabajos encontrados {17), adlo uno se reflere a su
reproduccidn, alimentacidn y taxonosia (Sutton, 1948) por lo que la
biologia deo &ata especiec e» en gran porte desconocida. El ultlao
articulo encontrado fue el ds Miller (1952) quidn. publicd una nota
sobre la problemdtica en lo taxonomla de dsta especie; deade entonces
0 se ha publ icado noda nusvo scbre dsta ave, (ﬁpbndlcall) ‘

La cor-enclu de trobajos ‘aobre el aaltopared—saltbn es dobldu,
'prlﬁt:‘Ipal:anto.q su distribucidn, ya que os casi exclusiva de la
Replblica Nexicaona, pues sdlo dos de sus aubespecies |legan hasta
Centro Amdrica, lo anterlor nos conduce a un conocimiento suy pobre
sobre dsta especie o casi nulo en todos sus aspectos, pues gunque,
como se indicd anteriorments, la mayoria de los trabajos publicados as
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reflieren a su taxoroslc y distribucidn se tienen oin auchos problesos
or aabos cases, y mds alin en aquellos aspectes desconocidos o poco’
conocldos de la espacie, resaltando, una vezr m®ds, la urgencia de

fomentar ol apoyo para la Investigocidn de nuestres recursos por
autores naclonales,

5.1.2.TRABRJO DE LABOBRYORIG .

Los esapecimenes de 4. /awcogaséro exosinedos (44, de los cuales
seis se coloctaron y 38 se earcaron), peraiten considerar los
slgulentes datos seristicos: en cuznto a los cdultos se tione aue lu
sodia del peso fue do B.41 g, con una longitud total promedio de 94.24%
a2 y una envergadura alar de 157.3 es, w=lentras que el plce,
conslderando el culeen expussto y oaplitud, oidlid en prosedio 13.4 sa
y 5.32 am, respectivaments. En lo que se refisra a la cuerda alar se
encontrd un prosmsdio de 48.33 mm. La longitud progedio de la colo fue
de 31,24 ea ¢ le del torso de 20.63 = {tabla 4}. S! se comsideran a
ias hesbras y machos por séparado no se detecta una diferencic notable
en ol tamaflo, puss le soyorie de les modidas son saas]nntes o iguales.
En la tabla se cbserve tosbidn que of promedio dol tamafio y dol peso
de loa juvonlles os wenor al presentodo por los adultos, sdlo en ol
caso de [a amplitud del pico es ligeramente mayor en los , Yo

qus pusde deberss a quo todavia no se dslimitaban bien 1o0s limltes del
pico en estos.

“Tanto en los machos coro sn Ine heabras la coloracidn es semejante,
observdndose los siguientes detalles, el iris ea cofd obscuro ol igual-
-que la maxlile, y la sendlbule es de color baige con la punta cafd o
grls, comlsuras café grisdceo. En cuanto o la garguntc data presenta
una coloracidn roja, rosa o asarillc. Los tarsos suelen aser cafd
claro, gris o baige, y los cojinetes son amarllilos. Por lo que hace a
los individuos jovenss el iris es cafd obscurs, la maxila negra o cafd
cbscuroc y la sandibula gris o beige, comisuras amarillas y blandas, la
gorgonta con uwna coloracidn rosa o amorillio y los taorsos verde
grisdceo o gris con los cojinstes amarillo. Por lo tento, la imico
diforencia evidente entre los individuos adultos y los Jdvenes es la
coloracion de {a aaxila, de las comlsuras y de los torses,
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TRBLA 4. PAOMEDIOS OE LAS NEDIDAS DE LOS EJEWPLARES OE Jrops//o
Joewcogostra EXRNINADDS. : ‘

Soxo _Peso  L,T. LA, CE. 8.f. c.8, 1. £,

Hiesbras 8.5¢ 94,74 157 13,4 5.86 48.28 20.65 31.60
fiduitae (18) (193  €2) (21> (200 (200 ({21} (21
Machos .28 93.73  157.6 13.4 4.76 18.38 20.6 30.88
fduites 16) (15) () (16) (33  (16) (16) (16}

Juveniles 8.28 90.5 153.5 11.6 9.02 46.7 20.16 30.85
(s} (5} 2) (63 (4) 6} _ (6) (6

L.T.= Longitud toteld
E.B.= Envergadure alar
C.E.= Cuimen expusato
~ A.P.= Rapliitud de! plco
£.8.= Cuerda alor
T.= Tarso
C.= Cola

Se lndicun entre parbntosla el nlmoro de md!olduus c-n-l-‘emdoa en.
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Al reclizer je taoxidermla de los ejeeplorss colectados (6), se
obtuvieron los contenidos estomacales, que fueron transportados a la
Coleccidn Entomoldglca del Institute de Blologla, UNAN, pora ser
analizados deblidarente, los ejomplares praparados fueron depositados
en la Coleccidn de aues de lu Estacidn ds Blologia Chamela. Loz datos
de los contenidos satoaccales que fuocron cobtenidos de los ejemplares

colectados =e discuten en ¢! apartodo correspondiente a hdbltos
alinenticles.

5.2. TRABAJO DE CANPO | )

Se reailzaron i7 saildas en cuya plsnsccidn se conalderd wisitor o
la Estacidn en las dos épocas tan marcadas en !a zonu, por lo qus se
abarcé un periodo de 18 meses (de novieabro 1984 hasta agosto 1986}

B con un proacdio de 10 dias por sallda, cubs:iendo un total de 210 dlas

~ de trabajo en el caapo, con un promedic de horas de cbservacidn diaria
variable, depsndiendo do las condiclones cllaéticua gy la octluldad'

. oboerveda {teble 5)

Los reaultudos obtonldoa del trobc]o de campo. se presentor&n enla -
sigulents secuencia:
Narcaje

General idades dal papel de ¥. /eucogostro en la conunldud de aves
de Chamola

-« fetividad L .
Hﬂbltoa de ullnontuclbn
 Uoz
Reproduccidn
Hidos doraitorio

Interacciones de ¥, leucogastra con otroa orgunlenoa

9.2.1. UARCAJE.

- El marcaje tenla como propbdslto diferenclar entre los indlvlduoa.
distinguir sexos, cbservar su conducta dlaria o parac obtener otros da-
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TABLA 5.CALENDARIO DE TRABAJO DE CANPO.

Hea

Ao Fecha Ho. digy
1904 Hoviembre 14 al 24 11
1985 Enero 10 al 16 7
1965 Febrero 14 ol 21 8
1965 Barzo 20 al 28 9
1985 fibril .20 al 26 I
1965 Hayo 14 al 20 ?
1985 flayo~Junio 23 ol 186 25 .

. 1985 Julie 7 12 al 21 10
1985 Jul io-fAgosto . 27 al 18 23
1985 Sept ieabre 11 al 21 11
1985 . Dctubre 11 al 18 - B
1985 Hovieabrs 11 al 21 RAS
1985 “Bicieshrs - 12 al 15~ 4
1986 ‘Enero-Febrero 2? al 13 18-
1986 fbril 16 al 26 13
1986 Hayo 17 al 28 12
1986 Jul lo-figosto 8al 2 26

18 meses
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tos. En el desarrollo del trabajo de caspo se marcaron 4 polluelos (en
el nido), 4 juveniles, 12 machos y 18 heabras, lo que da un total de
38 individuos, los que se colectaron en varlos puntos comprendidos
dentro do la Estacidén de Biologla {ss marcaron en parejas, solitarios
o los juveniles con los adultos). Rl poder diferenclar entre los
individuos fue posible detectar, asdiente observaciones y recopturas
de especimsenes que 3o encuentran an un dreo definida, la que no puede
designarse, todavia, coso un teritorio, pues no ss obserud en ningin
caso que lo defendieran. Sin ecborgo, con estos dotos se tiene un
panorora gensral sobre el drea que recorren en busca de alimento y de
lugares ds anidacién.

Por lo que se tlene que una pareja mercsda sn marzo fue obseruadn
por varlos meses en la slsma zona, deeplazéndose en un érec aproximeda
de 5000.02; un Individuo {solitario cuando se marcd) fue detectado con
su pareja a 70 metros del lugar donde se capturd por primera vez; 2
juvenlles con un adulto fueron observados por varlas ocaslones en el
lugar donde se earcoron, el adulto y uno de los Jovenos  fueron
recapturodos a 80 aetros, el adulto con su perefa fue observado en
otros aitlos, tenidndose que se desplazaba en un drea aproxiseda de
6400 a2, Estas distanclas se obtuvieron al considerar el drea en que
se desplazan coso un rectdngulo (figura 6). ’

Estos resultados dan unu idsa sobre el drea Gue recorren,
" necesoric hocer mdna !nn.si!aﬂnlon‘- seavven

3

8
neaamn 1 s men = R =
PATS TONOCSN 1d SAWGHIS1uin PF

de dsta y la delinitacion de su territorio.

."Por medio de las observacicnes y recaptura de ejemplaores {figura 6)
se encontrd que se encuentran en parejas durante todo el afio, sliendo
frecuente obseruvarios alimentdndoss Juntes. Esta conducta no 65
exclusiva de asta especie, pues dentro de lg fomilla existen olgunas
especies que presentan este mismo coaportaoniento (Skutch, 1940).

La diferencliacidn ds sexos pcr medio del marcaje fue de gran cyuda
sn las observaciones de reproduccidn, pues pernitid conoter la
contribucidn de cada unoc en las diferentes actlvidades. Rdemds, las
gves aarcadas pueden servir de apoyo en la reallzacidn de estudios
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FIGURA 6. LUGRRES DOHDE FUERON WARCADOS ALGUNOS
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posteriores, tales como fidelidad ol sitio del nido, longevidad, etc.

5.2.2. GENERALIDADES DEL PAPEL DBE {ropa//e /evcogoatrz EN LA
CONUNIDAD DE AVES DE CHAMELR.

Eatos datos se obtuvieron a partir de los censos que se realizaban
eensuaimente. Las veredas donde se efectuaban estos son: Tejon, con
selvg bajo caducifolia y una porcion de selva mediana subcaducifolla;

Eje Central, con selva mediana subcaducifolia; y en una zona cercanc a

la Estacién Ilemada La Virgencita, con selva baja cuducifollu y una
zona con cultivos,

“Los datos ~encontrados para ésta especie se presentan en las
.grdficas 3 -y 4. fnalizando la grdfica 3, sobre el coeficiente de

detectabilidad en cada transecto, se encuentran similitudes entre el

Tejon y el Eje Central, teniendo los picos eids altos en los meses de
agosto, abril:y mayo. En los meses de abril y maye. dste aumsento puede.
deberse o que se iniciaba la poca reproductora, siendo comiin que lg
sagoria de los individuos estén cantando y por lo tanto se detecten

~més facilmente, mientras que en agosto a la presencio de los juveniles
‘que peralte sean detectados mas frecuentemente .ga que se encuentran en
grupos. En los demds meses la detectablilidad en.ambos transectos es
auy similar, 36lo en los meses de agosto y septiembre de 1986 se
encuentran diferencias con 195 dalss.dc 1985, le que pueda ser debido
~a las diferencias en preclpitacibn en unbos uﬁoa |

En lo que se refiere a !u Uirgencitu, el pico mis alto se encuentra

en ‘mayo de 1986, mientras que en los .otros meses la - detectabilidad -

fluctla en valorss monores, estas diferencias entre los transectos de.
la Estacion (Eje Central y Tejon) y Ila Virgencita, pueden ser
ocasionados por |a perturbacion. de &ste Ultimo que con aegurldad
influye sobre el comportamiento del saltapured-aulton.

En cuanto a la abundancia relotiva (grafica 4)se tiene que en el
Eje Central se encuentra el pico mds glto entre diciembre y febrzro,en
coaparacidn con el Tejon,donde {a mayor abundancia se presenta entre
septiembre y octubre, estas diferencias se deben fundamentalaente a la’
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GRRFICA 4.ABUMDANCIA RELATIVA DE #rops//o /eucagastra EH-LOS TRES
TRANSECTOS NUESTREADOS (DE EHERO 1985 A SEPTIEMBRE 1986).

ABUNDANCIA RELATIVA

Di

1985 1986 .

| — EJEcenTRAL —AVRGENGTTA — TEION 1
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prescncia de las aves aigratorias con las mismas preferencias
alimenticlas que . /euvcogostra. Asi, mientras se detectan wds
gigrontes en junio en el Eje Central, ol saltapared-saltdn se
encuentra poco aqul y nds en el Tejon, Yy en agostec hay pocos
individups en e! Tejon y una mayor cantidad en el Eje Central al igual
que en los weses de dicieshre a febrero, cuando ya no eatdn los
aigrontes. Las diferencias en el comportomiento encontrado a lo largo
del periodo de estudic en los dos traonsectos de ia Estoclidn pueden
estar influldos por el tomafio de cadoc una de &sta veredas, pues
mientras el Tejon os un comino angosto, donde no hay un movimiento
continuo de personas, o} E£je Central es un caeino ancho, donde

frecuentements transitan vehicuios de ia Estacidn o personail de la
alsma.

En cuants a la Virgencita se encontrd la mayor abundancia entre
asarzo y maoyo, on los demds meses no oxisten muchos cambios, adeads al
obtener el promedio de Ia cbundancia relativa. de cada vereda se
detectd que ésta o3 la que presenta un menor promedio - {12.40)

-indicando. que &sta especie no es coaln en dreas perturbadas. La mayor
‘abundancia se presenta on el Eje Central {18.64), lo que probablemente
‘a2 deba o uno preferencia por #&ste tips de vegetaclén. fi trovds do

estos resultados tesbién se detectd que Y. Jewucogastro es una
especie residente, con un dred especif ica donde se desplaza, es decir
que no presenta movimientos de desplazamiento considerables.

fil reallizar los censos se determinobc su satrotificacidn, sumando

" el totdl ‘de Individuos-en cada estirato se cbtuvo que es mds frecuente

encontrarlos en el sustrato inferior (considerads de 50 cm o 1), -

detectdndose tasbidén en el suclo y sustrato medio {1 2 a 5 m);, y en

aenor pr'oporcibn en ol sustrato superior (Sm a 10 a) y dosel (alturas .
mayores de los 10 m).

5.2.3. ACTIVIDAD.

Los resultados obtenfidos se presentan de acuerdo a las dos &pocas
marcadas en la zona do estudio (la seca y Ja himeda o Iluviosa).
Basdndose en los datos de clima pora ol periodo de estudio se tiene
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que la dpocca seca queda cosprendida de noviesbre 1984 hasta mayo de
19685 y de noviesbre 1985 hasta junio 1986; y lo &poca hiureda de Junic
a octubre de 1985 y de julio a agosto 1986.

Epoca seca.

Se encontraren Individuos tanto en la selva boja caducifollo CORO
en la selve aedicna subcaducifelia. Inicien s ectividad suy teapreno,
entes do que seiga ol sel, siendo les prieercs horae de lo wafiena las
de magor actividad. Lo durccidn de asu activided se detersind,
principalsente por sedio de lus observeciones en los nidoe dorpitorio,
sallon de estos ontre las 6:30 y laa 8:15 segin ol mes. Cesabe su
octlyldod un poce despuds de occultorse el e}, entrs las 18:30 u lgs
19:30. Se escuchaban y cbservaban a cualquier hora, no leportando las
condiciones cliedticas, ni la Intensidad del sol.

Cantan durcnte todo el ofio, siendo néds frecuente escuchar el
1lonado durante &sta &poca, Y a principios ds abrll 2e conlenzu a
detectar el canio ads que el !lasado. Skutch (1940), sencliono gue la
sayoria de los trogloditidos cantan durante tode el coffo, sin ieporter

la estacién ni sl clinn, lo que conatltuga una caractarlistica de.la
foallia.

Le soyoria de los Individuos conten mientras se allzsaten, hunque

tc:b!;n an nh--wmn nlg:_:_nn- inﬂlu‘ﬂna- q! |=::c|=‘- Ef-swv s

_dotsctoban por su movimiento ascendente y deécondento en las remas y
troncos en buscn de ollnento, forrajaun durante todo el dila.

Se encontrobon lndlwduoa solltar-loe g parejas, en algume
ccoslones sm detecteren grunos, Lo |ienieza =28 ochsenvd o diferentes
horas de! die. Cuende estobuon forrajeando en parejas una de eflas 2e
acicalaba primsero slentras lo otra forrajeaba, ol terminar ésta su
pureja se acicalaba y la anterior se alimentoba. Los resultaodos
encontraodos en las dos 3pocas secas son muy seasjuntes, la Gnica
diferencia esta dada por el periodo que cubrid cada una, yo que en el

afic 1906 la duracidn de &stu dpoca fus de 8 meses en lugar de los 7
dal offo anterior.
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Epoca himeda. _

Se dostoctaron Individuos en los dos tlpoas de vegetaclodn,
observandolos en 8! suslo, sustrato inferior o medio, principalmente.
Su conto ea ads frecuentszente escuchade en comparacidn con el
| lamado, siendo escasos los individuos allenclosos. Todos los que se
encontraban estaban en parejas de mayo o julio, alentras que de agosto
a octubre se observaban grupos de 3 o 4 individuos (compuestos por un
edulto y 2 0 3 juveniles).

Su actividaed comenzebe suy tempranc. Cuando estaban consteugendo
sus nidos (a partir de mayo), dediccban lo moyor parte del tieapo o
dsta actividud, forra)sands a dlfsrentss horas dal dla. Ea Junio gl

- Inlclarse ia incubaclén espercben por su pareja para forrajear juntos.

En Jjulio se oncontroban oactivos lo aoyor porte del dia. buscando:
olimento pora ellos o para sus polluslos, algunos indlviduos continuan
construgendo nidos o Incubondo. En los meses de agosto y septieebre

“inlcion a -construlr sus nidos dormitorio. En e! ases de octubre la

actividad do la muyorla do las oves fue suy beja, se cbservaban y -
escuchoben eds Individuos del =saltapored-saltdn entre las 7:00 y les

--12:30, mientras que por la tarde casl no se detectaban.

Su liapleza la ofectuaban a cualquier hora de! dla, o veces cuando
buscaban sateriel pora sus nidos ¢ allimento para sus poliusloes o

_mientras forrajecbon. Sa observaoron bafidndose con tierra, para lo cual

se revolcaban en el suelo ayuddndose con ias atlas, al terminar se
sacudian., Jtros so uclcoichun utllizando le graoe producida por su
gldoéule uroplglal, esponjondose y extendiends sus alas g colo al sol.

5 2 1 HHBITOS 3 BLmEHIBL‘IDH

A tf-uubo de las observaciones en ol coaps’ y los resultados
obtenidos o partir del andlisis de los contenidos estoeacales en las
aves capturcdas se doterminaron las zonas proferldas y el alimento
consuaido por o! soltapored-saltdn. Estos datos se prosentun de
acuerdo a las dos #pocas marcadas en la zona. :
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Epoca saca

La maygor parte del tiespo se observaban allmentdndess, bajando su
octividad al mediodia pero continudndola por la tards. Buscaban su
alisento en el suelo o en arbustos y drboles de altura variable (0 a
12 getros des alturc), generalmente no scbrepascbon los 4 smetros. AI
ol isentorse ascendion y deacendion rdpldozente en los troncos y rotas
secas saltande y volondo entre ellos. Sutten (1948) enconmird que
pasaban mucho tiempo cercao del sucic, alimenténdose en la base de les
hulpillas (Frose//o pingu/n) escondlda slentras cantaba o en
lugerss. soaobrecdes. Tembién durante dste estudio era conin qus .
-anduvioran cerca del suslo, sdlo que no tenlan preferencla por ios

lugares sopbreados, puss era fdcil encontrarios tonto en lo soebrg

como on el sol.

Su allimento lo obtenion de la hojarasca reciente y acusuloda en el
suolo, de troncos y rapas secas de drboles en pio y orbustoa, de hojos -
secan locelizadas en el follaje, en las epifitas y entre las hojes do
brorelidceas y articulos de Rgovaceas. En la hojarasca astion el pico
irctcnds do encentrer insectos cbservdndose que sacaban chapulines,
escarabnjos, otros insectos y arafias; en loa troncos y rasas secas 8o
asoachban de un ludo o otro obteniendo termlitas y horelges, y otros
insectos peguefios; cuando se tratcba de hocjos secas y brozelldceas
sotian su pico alicentdndose de las araflas e Insoctos que se

encontraban en estos lugores. Ho se obseruvd que se alimentoron de
insectos en wuelo. ’ '

‘Cuando e trateba de insectos o erafics pequofius (ds 5 o 15 sa), les.
. comlan de un "bocado®, el por el controrio, -eran Insactos o arafics

grandes (15 a 50 am), los golpscban contre el auelo o troncos,
despedozdndolos poco A poco. . ~

La distancia que s deaplazubm en buaca de alimento variabs entre
1 my 20 m», recorridos en 30 min. aproximadamente, hasta que se
ocultaban o dirigien a lugares inaccesibles. Lo wmoyoria de los
indlyiduos observados 9e encontrabon forrajeando en porejas,
frecuentemente cantaban miesntras se allmentaobon. Se encontrabon
indlviduos solitarios o en grupos de 3 o 4 Individuos, '
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Epoca himeda _

Duronte ésta &poca varlicba sucho el tlempo qus dedicaban para
alieentarse, yo que lo mayor parte del dia lo dedicaban a las
oct lvidades reproductoras.

En &sta dpoca slempre conteban al forrajear, lo sayor parte del
tiespo se encontraban en sovimliento, subliendo y bujundo poco a poco do
los troncos y romas en buscu de ol imonto, generalaente entre ol suslo
y los 4 aotros de altura. Se obssrvcban en cuclquler tipo de
vegetaclén, Ceme le wvegsteclén es =suy densa en dsota épeca
frecuentesente se alimentaban en la sosbra. Se registrd que recorrian
80 motros y probablemsnte una sayor drea, ya que en ocaaionoa no fus

mibie soguu'lu por sds tiespo.

-En_ los  meses de mayo y ]unio era comin observar parejas
forrajeando, y de julio a octubre se chbservaron parejas, individuos
solos o on grupos ds 3 a 4 indlviduos. Su alisento lo obtenian en
troncos y romas secas (termitas, orafies), hojas verdes (larvas de

~ Leplddptercs), hojas secos {arcfias e Insectos pequefies), brome!idceas’

y base de las figavaceus (insectos y arafies grandes), frutos secos

‘(honlgaa Yy otros inmtna), ram Umdaa, hojnmsca (chnpullnea y

otros Insectoa)

Loa aapccl_nonas colectados parc revclizer ol andlisis de sus

- contenidos estomacaies a fin de compiesentar ijas observaciones hechas
~en sl caspo,. fueron. copturcdos. en lg dpoca hlseda. En estos so

encontrd que gonerullente se alimentaben de lnsectos, prlnclpalnnta

coledpterns, qus. fue el erden encontrede en todos los contenides,
- entro jos demds se encontrabon Hemlpteros, Homdpteros, Hymendpteros y

Lepidopieros, odemis de materia vegetal {en menor proporcidon) (tabio
6). En la mayorla de los ejeaplores colectados las mollejas estoban
casl vacias yo que los ejeaplares se colectaron en las primeras horas
de.lo mafiana, sin eabargo, los datos obtenidos peralten toner una idea

ads preclisc socbre su ailmentacidn en dsta dpoca. ’

De los resuitados .92 tiene qus o3 una e’aﬁecla bdsicasente
insect ivora durante todo el affo, aounque también puede allsentarse de
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TABLA 6. WNATERIALES EHCOWTRRUOS ER LOS CONTERIDOS ESTOMACALES DE LOS
EJENPLARES DE Uropsi/a Jewcogastro ERRNIRADDS.

Fecha Hateria ' IHSECTOS

‘Sont, . X

. Coledpt.= Coledpteros
* Hymendpt .= Hyrendpteros
Homdpt .= Homdpteros
Hemipt .= Hemipteros
Lepliddpt .= Lepidbptercos




arcfias, ol materlal vegetal encontrado es suy proboble que haya sido
ingerido accidentalmente.

5.2.5. voz.

En pocos grupos de animales la cosunicacion vocal ha alcanzado tal
varieded como en las aves. Se reconocen dos tipos de sonidos: el
ltamado y el canto. E! Illamado se forema de notas sieples,
frscucnteaente no susicales, producidas por asbos sexos durente todo
el ofic. Hientras que el canto es una vecal izacidn eusical y melodiosa,
que caracteriza al grupo de los oscines o aves canorgs. Entre los mds
‘selodlosos se -encuentra la fomillie Troglodytides. El canto coalenza a
nani festarse cuando se eligen los territorios y por lo general
ceont inua durante tede lo dpoca de cpla (Bunten, 1985),

- Medlonte recorridos y observaciones se detectaron tanto el canto
como sl lleeado de Urops//o /ewcogostra. El llazado “se escucha
todo el affo, generalaente lo emiten (tanto el macho como la hembra) .
cuando se encuentran juntos forrajeands, si son poerturbados sus

polluelos. o ellos sismos, si se encuentra cerca un depredador y cuando .

- anda cerca de su nido un ave desconccida. Conslste en una frase slaple -

pepetida varies veces, como tch-tch. Dentro de el liarado pueden ' 7

. exlstir varlaciones, dependiendo de la circunstoncia pertigqlur.

Ef canto es melodiosc 4 riteico, tal como lo describe Sutton

£1048). Su dosorlpeldn oxacta oz difici! de oxproser. So ocozpone de

varics notas, cada conjunto de notas dura de 16. a 24 ddcimas de -
segundo, se encontrd que puede durar cantondo Ininterruspidasents
hasta 5 minutos, o tambidn caonte pausadasente, el tono de! canto puede
variar en un mismo Iindividuo. Cantan tanto el macho colo ia hesbra, no
25 encontrd una clera distlncidn ontre c=hos. Por lo cozin centen en
duetes, alentras forrajean, o wmientras buscan alimentc para sus
polluelos, cuando eatdn dentro dsl nido, etc. Rl igual que todos las
especios de la familia Troglodytidae cantan durante todo el afio,
siendo mds frecuente escuchar su canto durante la época himoda, que es
. cuando estdn en reproduccidn, y princlpalmente por la amafiana y en 1la
torde. Los polluelos cantan parecido a los padres, sdlo que el sonido
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producido es de menor volumen.

5.2.6. REPRODUCCIOH.

La reproduccion se lleva a cabo en la dpoca hiuaeda, observindose
que la lluvia es un fector Isportante, ya qus en el segundo dfio do
estudio, al retrasarse dota, igualasente se roirasd la construccidn de
nidos pues se encontraron muy pocos en copparacidn con los detectados
en mayo de 1985.

R travds de las cohservaciones realizadas o lo largo del perfodo de
estudio se pudo establecer que sdlo tiens una nldada anual.El canto es
frecuente durante el mes de abril y principios de mayo, siendo cosun

que la mayorla de los individuos se encuentresn eon parejas en sitios
definides.

Para la fasilia Troglodytidae se han registrado varics especies
poligaaas, lo que se relaciona con |a naturaleza del habitat y la
obundancia de alimsento, osi en habitets  favorables es cozin la
poligania (generalments bigoma) y en habitats no favorables no se .
encuentran poligamcs, mencionando también que l¢ eayoric de las
especles tropicales son sondgaecs. (flediante las - observaciones
reclizadas en Chaacla, se tlene que ol saitapored-saltdn es mondgomo,
tal comc se senciona para las especies troplccles.

COHSTHUCCIGH ¥ CARACTERISTICAS DE LOS HIDOS

Se detsctaron los prineros nidos en construccidn a uedladca del mes
de moyo de 1985, los que por su grado de auance indicabon gque. hebiaen
comenzado a construirlos @ principios de mayo. R partir de esta fecha
y hasta mediados ds junic se encontraron mds nidos recientes.

Perrins y Harrison (1978), sefialan que los saltapuredes en gensral
prefieren material himedo para construlr su nido, por lo tanto, son
ost laulados a construirlos despuds de un oguscero al que precede una
teaporada seca. La gran sayoria de- los nidos dotectados corresponden
al aes de junlo, cuando se Iniciabo la dpoca himeda (en 1985), aunque
Ilegaron a encontrarse algunos desds mayo, pero la tendencia general
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es construirlos un poco antes de las lluvias, o durante su comienze,
sin eabargo e! materlal que conformaba sl nido en sy mayoria no era
hiumedo, siendo auy proboble que esta conducta cbedezca principalaente
a los corbios que producen las lluvias en la cbundancla de la
ento=aiauna. ' )

Durante oste estudio 2o detectaron en total 30 nidos en
construccidn, sin emborgo, no fue posible tomar datos de todos estos
dudo que algunos estaban muy distentes entre sl y no era posible hacer
chbsorvacionos dz su actividad diarlamente, otros por su altura
dificultaba delimiter ol grado real de auance en su cor.struccidn. :

En la tabla 7 se muestran las caracteristicas de algunos de los
nldos cbssrvados en actividad o recientes, destacando con un asterisco
.aquellos nidos que fueron colectados.Analizando &sta tabla se
encuentra que el austrate en que se encontraban los nidos era =muy
. -veriable, desde bejucos, drboles y bronelidceas hasta plontas
introducidas. Sutton (1948) sefiala que los nidos de #sta especie
ohservados en - Temeullpos so encontrcbaon. on sustratos tales  como
Acecio sp, en drboles ‘cuyes raeas calan directoaente - sobre una
‘huipilla (Hrose/ioc pingu/n) o cercanos a nides de avispas, estos -
asitios los considera seguros para dstaes aues ya que las espinas de las
huipillas y de las acaclas o las propias evispas les pnopm-cionun :
proteccidn contra un posible depredador {Janzen, 1969).

En_este. estudio no se encontraron - pr'oferoncloa pm- un - sitio - R

' pm-tlcu!m- ya que se encontrabun nidos ‘tanto en lugares con los

caracteristicas senclonadas en el parrafo anterior, {(solo que las -

huipiilas aqul 2on sustituidas por figaves) como en sitios muy
distintos como drboies sin esplnas. Los nldos que se encontraron
podian estar perfectanonte ocuitos en le wvegetacidn, o en iugares
oxpuestos, carentes de raomas que les brindaran protecclén.

Lo altura de los nidos encontrados en Chamela tambidn es nug variable,
tenldndose desde 90cm del sueio o hosta 18 metros. Juntando los datos
do todes los nidos observados actives, recientes y de algunos nldos
visjos se elabord lo grdfica 5, en la que 3s encuentra que la mayoria
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TRBLA 7. CARAACTERISTICAS ¥ HEDIDAS DE LOS HIDOS DE dropsi/a

feuvcagostro OBSERUADOS EN CHANMELA, JAL1SCO.

2 junio
1985
- 2 {unio
1985
.2 junio
1985
2iunio
1985
3 junio
"."198%5
18 junio
1985
18 junio
1985

18 junio’

1985
20 julio
1985
30 julio

1985
- julio”

" 1885

14800

- 1985
12 sept
1985
17 julio
- 1986
19 julio
1986
24 jutio
1986
26 julio
1986
31 julio
1986

Acceso Estgcim

Diametro entrede Long tong Long.
No. interno  externo tubo  bolse total Huevera
Luosr  Nide (mm) {mm) {(mm) {mm} __{mm) _{mm)
Instalaciones *1  30.1x29.8 38.5x56.5 123 123 185 50.4x50.7
Eje Central/ 2 35.1x36.6 1085 90 62.4x67.8
Caming Antiguo Sur ‘ - .
‘Chachalacs, 7 298 145 86 63.7x49.5
220mt. ’ « S
Camino Anti- #8 35.6x31.5 63.0x55.7 96 $8.7 150 58.7x50.9
guo Sur 302 mt. C )
Chachalaca = 6 275 ¢ 2126 1459 94.5
200 mt. h ’ :
instaleciones 12 29.} 86.5 132.6 73.7x56.1
Instateciones #14 - 25.5x34.1 40.0x42.0 106.5 ~97.6 . 165 44,1x58.3
Chechslecs  *15 . 26.6x32.5 48.6x60.5 = 127 135 = 175  65.0x635
CaminoAnti- 18 309 : 67.0 120.8 9038 123 56.5x64.5 k2
g Norte 100 mt. - . . S - S
Chachalaca 19 421 72.0 144 118 204  65.5
275 mt. : . :
CaminoAnti- # 21.8x27.5 48.6x52.8 181 180 180 $7.0x69.0
guo Sur S0 mt. , ,
CeminoAnti~ ~ *  27.4x19.4 42.5x39.0 150.. 140 160 51.0x62.0-
" guo Norte 350 mt. S TR e Sl Ean R
Buho 180mt. *  28.9x24.0 55.0x44.0 1105 996 140 52.6)(46.2
Tefon 40 34.4x49.6 61.0x72.0 170 . 120 215 60.0x46.0
410 mt. P e
Eje Central/ -38 32.5x43.0 60.0x68.6 210 90 210 56.0x61.5
Buho . : : .
Instalaciones 43 52.0x43.0 75._0x70.0 150 §8 160 62.0%65.0
Instelaciones 37  33.0x36.0 43.6x49.5 125 130 200 - 50.0x72.6
Carratera 42 27.0x39.0 41.0x52.0 100 109 150 65.0x51.0




TRABLA 7. CRAARACTERISTICAS ¥ NEBIDAS DE LOS NIDOS DE lropsi/a
/eucogas¢ra 0BSERVADOS EN CHAMELA, JALISCO.{Continuacidn)

Ne.
Nido Materiel Sustreto Alturs
H Semf{lias de Tillarxisia mokuvana, raquis de in- /pomoss 3.00 metros
Morescencies de gremineas, T, usnegides, entre~  wao/cottrans
{ejida con la graminea, cipsulas d3 arafias, e hilo. :
2 Semilles de Tillendsia sp. , requis de graminess, Allenanthus 2.00 metros
: capsulss de arofies, hongurensrs - .
7 " Remitas seoas, semillas ds Ij}_]_m@_ig_sp un Tillandsre 0.90 metros .
: petiozo de plasticu circinsts R oo
i} Ramss secas, cipsulss de arafias, semillas de Ruprechtra 2.50 metros
: Tillandsia s, fusca '
6 Ramas secas, chpsulas de arafias, semillss de Buyrsers 3.00 metros
IMlondsiasp. : sp. ' o
12 Ramas seces, fibras da palmera, semillas de Bejuco 2.00 metros
o Tillondsig sp., chpsulas de arafias, :
14 Remas saces, cépsulas de arefias, semilles da Bugambilie 1.40 metros
18 Remas sscas, semilles de Tillandsie sp., requis Tiilandsria . 4.00 metros
.. deinflorescencies ds grominsas, capsulas do circinsls ~
‘ orafias. | (enun drbol) o
18 Ramas sscos, cépsulasdearaﬁus aemmosde Arbo) 1.00 mstro
Tillangsia sp.
19 Remas secas, cbpwlasdea*aﬂns,semﬂlasda Bejuco 2.00 metros
Iillendstasp. - _
sin Semiliss de Tillandsia sp., requis de inflore-
seencies oo Graminess, Chjisuios do oranos,
sin Semilles dejjumnsp ramas secas, c&p- Trillenosia 2 50 metros-
sulas de arafias. sp. (en un drbol) 5
sin " Semillas de hﬂﬁmj_a_sp eépsulas e arafias, Lasianines 3.00 metrns
ramilss. sD.
410 ‘Rames secas, semilles ds]jmgp . Remacalde - 2.80 métros
' chpsulas de areilas. sebre érbol Lo
38 . " Ramas seces, semillss de Iillandsia sp. Arbusto 0.20 metros
413 Remas secas, semillas de Tillapdsia sp. Arbol 2.00 metres
37 Cipsules de araffas, ramas secas, 1, usneoldes, Arbol 4.50 metros
semillas de T {llandsia sp.
42 Semilles tla.[i_]_lm;sp cipsules de araﬁas Acacre 1.00 metro
ramas 98cas. sp.
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GRAFICA 5. ALTURAS R LAS QUE SE ENCONTRABAN LGS HIDOS DE lYrops//o
/evcogastro DETECTADOS EN CHAMELA, JAL1SCO.
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de los nidos tienden a encontrarse entre los 2 y ¢ mstros de altura,
la altura siguiente seria entre los 4 y 6 metros de altura. Entre los
0 y 4 astros de altura las varlaciones en radiacidn solar recibida a
lo largo del dia son ainimas, al igual que la temperatura del aire y

‘la hugsdud relativa, que no presentan cambios bruscos en &ste rango

{(Yobuki, &4 o/., 1978 y VYoda, 1978). La velocidad del wviento a
olturas bojos es tosblén minica (Szith, 1980). Al no existir cambios
bruacos, ni vientos fuertes entre estas alturas, los cambios que se
presenten en el nido son minimas, por lo que &sta puede ser la causa
de que ! saltapcred-saltdn prefiers establecer sus nidos en un rango
de 2 2 4 setros de altura.

La forea del nido es de retorta (figura 7), ésta forza del nido le
brinda varias ventajas, tacles como proteccidn tanto a los adultos,
husvoa y palluelos de las iluvias y radiacién solar, ademds de que no
8se. encuentran auy sxpuestos a fos depredadores, Esta forea de nido o
una semejante es coain en !a familia. : '

'Pdr-n'su estudic el nido se dluldlb en dos pertes principales, la
holsa y el !ur:cl de entroda. De coda modida considerada se obtuvo el

s proaedic teniendo los siguientes resultados: Didesetro Interno de la -

entrada= 31.63ae x 34.3tan (CU~ 21.66% x 24.11%) de 18 nidos; Didmetro
externo de la entrada= 53.91ma x 55.22ae {CU= 23.03% x 19.85%) de 14
nidos; Longitud del tube de entrada= 137.02aa (CU= 27%) de 18 nidos;
Longitud de {a bolsa= 112.84me (CU=25.34%) de 18 nidos; Longitud total
dei nido~ 170.5am- {CU~ 16.40%) de 14 nidoa, Huevera= 60. 153n x 58. ﬁna

_{cu=~ 18, 368 x 11.598). (figura 7).

- El eaterlal en la sagorla de los nidcs es el mismo, variando en
pocos casos, asl tenomos que ol material utilizado es el saiguiente:
ramas secas, requis de inflorescencias de gramineas, hojas secas,
cdpsulas de arofias, semillas de J///onds/o sp. o de alguna otra.
planta con estructuras de dispersidén algodonosas como Lech/espersus
vitifolive, Celba spp. o de la familia Rsclepidaceae, o que !as
presentan en el tallo, fruto, etc. como CLapholocersus purpusi/
(Cactacea); plumas y en algunos ze agregan a estos fibras de palaera,

pldatico e hilo. El material que encontrd Sutton (1948} en los nidos
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FIGURR 7. NIDO DE {llrops//o /a&bﬁgﬂstt‘a ﬂOSTHﬂHﬁhSE SUS PRATES ¥ LAS

HEDIDAS PRONMEDIO TOMADAS DE CADA HIDO OBSERURDD EH CHAMELA,
JAL ESCO,
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de #sta especie en Tamaulipas incluye varus secas,  esquelétos de
paniculas de¢ pastos, liquenes wverde-amerilio, racimos ds ausgo
- yspds-obscuro, vainas de semillas, cépsulos de arcfias, pedunculos de
flores pubescentes y nmusgo espafiol. Comparande se encusntran
sigititudes tales como las ramas secas y cdpsulas de orafies, el ausgo
y deads material qus msnciona Sutton e3 poco abundunte en Chazela por
jo que utilizen lo que es mds comin encontrar alli, come [as plantas
con estructuras de disperaidn algodonosas.

La construccidn del -nido comienza al poner unas cucntas romitas en
el jugar donde se establecerd ests, con ramitas secas van forgondo {g
estructura, afiadiende tomsbién cdpsulas de arafias y hojas secas hasto.
foraar un nide redendo con un husco en ia purte superior lateral,
donde despuds comienzan o -formar el tinel, una ver que ya asta toda la
estructura la van haciendo mds coapacta €on e! mismo waterial onterier
y algunas sealllas algodonosas, al siseo tleapo pueden ir rocubriendo .

la parte externa con sesillas algodonosas (generaleente 7F//flondsia .

C8p.); 4 cuando han. conpletado el nide Lo recubren internamente con: -
‘estructuras algodonoaua (de ‘las  uyo  wenclonades) -y coa plunus
ponldndoie o la husvera ung caps Buy grma (figura 8}, :

En la conatruccibn lnterui_enenﬂ-mnbos {pacho y hesbra). Si ae
‘cosparen estos datos con lo obtenido pare otras especlies se tiens:
Caompylorhynchaes bropnercepitios albda construyen el primer nido
reproductor (fnderson 11 Bnderson, 195%); 7Froglfodgtes (roglodyfes
Aiepe//s (Bent, l918) lo construye la hesbra -al igual ‘que en 7.
, traglody!as aloscens/s (Heath, '1920). Conforme a estos datos adlo
en £, brupnefcapilivs y U. lewcogastrz csbos padres . contrlbugen ‘
en la construccibn de! nido reproductor. '

Dur-unte ia conatruccibn asbos llegaban con el suterial en el pico y
sz perchaban (por lo general en lo3 mismas perchas) cerca del nido
valteando para. todos lados conforme’ se iban acercando para despuds
wolar al nido y acomodar el material que Ilevaban en el pico valando
inmediatamente. En ocasiones |legaban asbos o! mismo tiempo pudiendo
entrar los dos al nido, o uno se esperaba hastae que salia el otro y
entonces entr'ubn dste. El materigl lo buscaban cerca del nido (hasta
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FIGURR 8, COﬁSTHUCClOH SUCESIUR DEL HWIDO DE Yrops/s/a /evcogostro
SEGUH LRS OBSERUARCIONES REALI2ROAS EH CHAMELA, JALISCO.
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un metro) o de wds lejos (entre 20 y 30 aetros de distancia).
Generalsente conforme buscaban materlal cantoban (emitian tanto el
canto como el |larado) algunas veces tambidn cuando estaban dentro del
nido entretejlendo las romitas y demds material.

Kendeigh {1952), considera que on la femilia la construccidn del
nido os bdsica y diversg, siendo frecuentes los nidos super-
nuasrarios en algunas wespecies, como J7rog/odytes waedon y
Fe/satodytes paluséris, entre otros, estando incluido tarbidn el
saltapared-saltdén pues fus posible obssrvar dsta actividad sn warias
ocasiones. Algunos nidos se encontroben alineados, tal coeo o reporta
Uan Tyne (1976) para algunas especies ds 3sta fanilia. La conetrucclbn

de. varios nidos sirve paru anguﬁur G los dapredudores o atrager a la
parsja. :

En la taobla 8 se presenten los datos de construccidn cen el nusero
de visitas al nido o diferentes horas y en distintos dias. En &sta se
" observa que durante los prisercs dias de construccidén las visitas son
auy frecuentes y van decreciendo conforme sa wva concluyendo su
construccion. De lo-mlsma forma en las primeras horas del dia las
_ visitas al nido son mds frecuentes y decrecen antes del eediodia para

volver. a incrementarse entre las 10:00 y las 12:00 del dia,
' decreciendo nuevamente de las 12:00 en adelants. Llas diferencias:
dentro da un misso dia se pueden debher a !a tanperatuvu prevaieciente.

Se coneider& el tiempo de conatruccidn desde que ponen la primera
romg hasia ig puesiu doi primer hueve. i segulr ¥sis critsric no fus
posible deligitar el tiespo total de construccidn de algunos nidos que
estaban muy altos y ol no tener acceso o estos no se-supo que dia
" -pusieron el primer huevo, o =i el nide reaieente fue utilizado para

haproduclrae, o se utilizd como dormitorio. R pesar de esto con los
“nidos accesibles se pudo estlmar um tiospo- aproxisada. do construccidn
de 3 0 4 semanas. Sdlo en dos nidos se cobtuvo el tiempo oxacto que
,correspondih @ 26 dias en uno y 34 en el otro. Sin elburgo, es
preferible considerar un promedio de construccidn, que equivalidria de
3 a 4 sepancs; yo quo las condiciones asbientales, !a destruccidn del

nido por causas naturales y disturbios causados por el hosbre, puede
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TABLA 8.DATOS SOBRE LA CONSTRUCCION DE HIDOS REPRODUCTORES OE
Uropsilo levcogasére ER CHRHELA, JALISCO.

72

Ho. de Hora de Ho. de visitas Dias de
Hido Fecha gbservacion con_mqgterial _ constpuccidn
1 18 mayo 1985 06:00-09:60 26 8

19 sayo 1985 06:30-07:30 21 9
' 07:30-00:30 42
08:30-09:30 i
69:30-10:30 ?
10:30-11:30 26
§i:30-12:36 i1
- - 14:00-15:00 1
© 29 mayo 1965 06:00-07:00 -2 19
07:00-00:00 3
: i Ipte]-26
2 28 nugo 1985 09'40-10-10 1 2
T o - TESGI'E*“
Ty sayc e85 09 00 09:45 1t ,
—— 11 junio 1985 11:30-12;G0 0 :
14 . 10 junio 1965 07:50-08:50 0 7
3 27 mayo 1985 10:00-11:00 13
: ‘ 11:00-12:00 2i
— 2100100 )
1 29 wayo 1985 -10:00-11:00 2% .
 .p7.an_na. 3
12 S junio 1985 - 09:00-10:00 7 3
- 1 jenio 1985 07:30-08:30 .33 .5
11 junio 1985  067:40-08:40 4?2 9
— 14 junio 1985 _  12:00-13:00 0 12



modiflcar el tiempo que tardan en conatﬁuir el nido.

A principlos de junio fue observade una conducta que puade
corresponder o la cdpula, asl se observaron dos Individuos, uno
cantaba y el otro emitia el llaeado, tras de ellos venia otro
Individuo que fue ahuyentado por el que cantaba, mientras el del
llasado perchd. Al regresar el que cantaba se perchd en otro drbol a
tres metros de distancia del otro saltapared y comenzd a. cantar muy
fuerte con su cola extendida, =l de! liomado pasd al misao drbol con
su cola extendida, el del canto se movia de roma en rama, se acercd al
del llgmado por unos segundos y se fue, el otro lo siguld. Estas
observaclones se asemsjan a las encontradas &n otras especles
{Kendeigh, 1941, en Treglodytes gedon), por lo que se supone
‘correaponden al cortejo previo a la cdpula. "

- INCUBACION

~ - En total fueron detoctadoa 12.nidos con huevos, de los cuales stlo
.se widieron las: nldadas do 6 nidos, las caracteristices y medidas de -
estos sa presentan en la tabla 9. En #sta se abserva que en el priaer

nido 2e encontraron dos huevos y en el segundo tres, estos huevos: no
llegarcn nunca a ser incubados ya que desaparecieron, en ambos’ casos
se supone. que un ‘depredador fue el causante, ésto se tratard
ompl iomante mds adelante. Suponiendo que la manipulacién de tos huevos
-pudiera haber cousado la pirdida no se midieron tudos ios huc

HUGVaS

encontrados en los nidos. Algo similar se encontrd en otros tres nidos

(nido 38 de la tabla y dos mds no incluldos), en los que ha pesar de h

haber sido incubadoa por un tiempo, los husvos despuds desaparecieron.
En este caso no se considera una causa probable la lanlpuluclbn, ya
gue dos de estas nidadas no fuaron medidas.

" Hormalmente ponen 4 huevos de color azul verde, ovalados midiendo
16.18an x 12.93ee {17 huevos) con un coeficiente de variacidn de 4.37%
y 7.5% respectivomente. De las observaciones realizadas a lo largo del
‘periodo de estudio se encontrd que sdlo tienen una nidada al afio, los
huevos son puestos con intervalos de un dia, al poner el primser huevo

no duersen en el nido, como noreaimente lo hacen cuondo teraminan de
" construirlo, ni al poner el segundo y tercero, sino hasta que ponen el
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TABLA 9. CARRCTERISTICAS bE LOS HUEYSS DE Uropsi/e /eucogastre
EHCOHTRADOS EH CHANMELA, JALISEO.

Hueuo | Hueuo 2 Husvo 3 Hueuo 4

L 17.9x12.6 17.3x12.5

13 julio 1965 14~ 18.7x12  18.5x12.8  10,4x13,3 18x13.5

20_julio 1985 19 16.4x12 _ 17.8x11.6

16 Juilo 1986 38 twmum&

~ Todos Ioa-huéﬁba ovalados y de ¢Ojop dzuIﬁOErde;" '
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cuarto, iniciando entonces la -incubacidn. Se considoﬁb el perlodo de
incubacidn desde que es pussto el Ultimo husvo hasta que eclosiona el
ultimo (Swanberg, 1950).

Los datos de Incubacidn =e basan principaleente en las
cbaervaciones reallizadas en 1986, ya que en 1985, por causas diversas,
sdlo we hicieron observaciones dos dias. Asl, se encontrd que la
incubacidén dura 16 digs, coincidiendo con lo que se registra para las
especies tropicales (Kandelgh 1952).

‘Las dbaewqclones ¢n cada nido se efectuaban a diferentes horas del
dla, a fin de tener un patrdn de comparacidn, sin eaborgo, de los -
nidos detectedos con huevos, sdlo dos termsineron cosplotamente su
desarrollo, a peaar de esto se incluyen los datos obtenidos en todos:
los nidos. Estos datos se presentan en la tabla 10, en la que se
observa que el tiempo que .pasaban Iincubando se va Increaentando,
. paulatinomente, hosta alcanzar el quinto o sexto dla de incubacidn,

- donde decrece un poce sl tiespo que dedicaban o &sta, volvldndose a .
Incr'cnentur puulut!nmnta conforae se apmxl-abu la -ecliosidn de los

huevos. Esta tendencia se bserva fos dos nidos donde “la
‘Incubaclion  fus completa, en  los dands} se cobserva una f Iuc{ucclbn :
seeejante, . : ‘ '

Al realizar las obser-uuclones se tomaba la tenpemtum u-blental
Tomondo como sjemnin uno de los nidos en aus as aiguld le Incubeclan
“durante un dia . cospleto se estist el coeficiente de correlocidn de la
‘tomporatura asblental con ! tiempo que pasaban dentro del aldo (tabla
11) obtenlidndose que equivale o 0.006, es. decir qus no existe
correlacidn entre asbos datos. Asi, la teeperatura ambiental no tiene
influencia scbre el tiempo dedicado a la Incubacidn. Al parecer sl -
'tio-po que pasaban dentr-o del nido obedece al grado de desarrolic de
los huevos. Ademds, como lo exponen Collias y Collias (19684), el nido
domado {0 con techo) peramite que decrezca la pardida de calor durante
ausencias prolongadas de los padres,

Se encontrd que la heabra es la que dedica mayor tiespo a la
Incubacion, ye que el mocho ss obserud entrando al nido a iIncubar en
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SEGUH LAS OBSERUACIONES REALIZARDRS EH CHANELA, JRL1SCO.

TABLAR 10. TIENPC QUE DEDICR Mdropsx//e /eucogosfro B LR IHCUBRCION

’ Hora de Tiempo{min)

Fecha No. nido observacion dentro fuera

17 julio 1985 14 16:25-~18:05 43 57

20 julio 1985 13:05~14: 15 20 S0

11 julio 1986 39 09:25-~11:25 10,41,30 20,14

15 julio 1386 ) 09:45-11:20 15,51 11,18

18 julio 1986~ 41 16:15-17:18 14,20 18,16
- 19 julio 1986 i 06:30~-07:30 1,30 29
08:05-10:00 2,36,58 14,15

20 julic 1986 10:25-12:00 16,54 = 25
21 julip 1986 06:25-08:17 7.82 23

22 julip 1986 15:45-16:45 60

24 julio 1986 . - 11:00-13:50 82 88

26 julic 1936 06:30-07:20 6,20 24

08:00-10:00 42,46 32

18:25-18:47. : 22

27 julio 1986 12:05-13:15. 15 . 55

B : ; 17:25-19:00 22,25 48 -

. 28 julio 1986 09:20~10:45 60 - 25
e . 1 7:35~18:35 60 )

.29 julic 1986 09:15~11:10 15 e
30 julio 1986 09:45-11:45 ‘80 40
31t julio 1986 08:50~10:15 45 10
1 agosto 1986 09:50~11:20 90 :

i 16:00-17:26 45 40 .
210 julio 19686 - 42 10:50-12:40 60 60

11 julio 1986 - 11:30-12:45 15 60

13 julio 1986 09:00-12:10 e B8 162

9julio 1986 43 08:35-11:30 100,16 32,36

o : 18:40-20:00 80
10 julic 1986 17:45-18:20 22 . 13
11 julio 1986 06:20-08:00. 100

17:40-18:50 70
15 julio 1986 12:50-13:35 45
16 julio 1986 06:55-08:30 9% .
17 julio 1986 09:00-10:30 4. 76
18 julio 1986 09:10-10:30 10,27 37
17:35~18:35 36 25
20 julio 1986 06:50~08:00 41 29
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TRBLA 11. OBSERVACIOHES DE UN DIA PARA UN HIDO.

Hora Teaperatura Tiespo de Frecuencia
(°c) incubacion
(minutos)
6:30- 7:00 22.8 0 0
7:00- 7:30 - 22,2 30 1 .
7:36- 8:00 22.7 .22 0.73 -
8:00- 0:30 23.7 .13 0.43
6:30- 9:00 25.2 , 0 R | R
9:00- 9:38. 27.8 i) 0.26
9:30-10:00 - 30.3 21 0.70
10:00-10:30 31.2 24 -0.80
10:30-11:00 31.9 30 o1
~11:00-11:30 ) Y 5 0.1t
11:30-12:00 S | 5 SR 30 1.
12:00-12:36 = 305 - 10 0.33
12:30-i%00 3t 20 8.67
13:00-13:30 31.2 13 - 0.43
13:30-14:00 3.2 '{ 6.23
14:00-14:30 3 30 1
14:30-15:00 AN . 6 8.20.
15:00-15:30 st o [
15:30-16:00. 305 12 0.40
-16:00-16:30 2 23 0.1
16:30-17:00 3.2 0 e
17:00-17:30 3\3.3 22 0.73
17:36-18:00 .-31.8 30 1
18:00-18:30 3t 14 ~0.47
18:30-19:00 29.2 16 - 0.53
19:00-19:30 27.7 30 1
19:30-20:00 26.7 30 1

Fecha 12 jullo 1986 Cosficiente de correlacldn= 0.006



pocus ocasiones. flientras la hembra se encontraba incubando el macho
andaba cerca, despuds de un tlempo determinado se acercaba al nido y
cantaba, la hesbra podia contestarle o no; algunas veces la hembra no
salla del nido y el macho se alejaba, volviendo mas tarde a cantar,

aunque también se obseruvd que la heabra salia del nido sin que el
macho se encontrara cerca,

La hembra durante. los prizeros dlas de la incubacidn cuando
rogrosaba al nido para seguir incubands lisuvoba material, que podian
ser somillas de J///ond=/c sp. o de. Coch/ospersus spp., o alguna
otra especie de planta con estructuras de dispersidn algodonosas.: Este
material io ponian en e! fonds ds! nido, donde se gncontrabnn‘los
huevos, con el propdsito de mantenerlos ads protegidos. El padre que
duerse en el nido sale de este entro las 6:20 y 6:30, regresando entre
las 18:40 y 19:00 horas, en ocosiones mds tesprano sl llovia o estaba
nublado. Las veces en que fue posible determinar el sexo del que

pasaba la noche en el nido, se encontrd que era la hembra, pero es
prcbuble que tombidn lo haga el eacho.

" CUIDADO DE POLLUELOS
. El primer nido con polluslios fue dotectado el 13 de juilo de 1985 .
los polluelos tenlan aproximadamente 7 dias de noacidos. En el otro-

nido nacieron los polluclos el 20 de julic de 1965. En 1986, en un
‘ nido situado en ias instaiacionss {nids 32), nocleron a principlos de

~julio, no. se conoce con precision _que_ dia nacieron, pues .el nido

estaba alto y no pod|u revisarse, en el nido 42 {localizado en la - -

. carretera de acceso a le Eataclbn) el nacinlenta se -efectud al 14 de
. jutie.

En todos los nidos observados los cuatro polluslos nocieron en sl
transcurao de un dia. Los polluelos son culdedos y allsentados por
ambos padres. Se hicieron observaciones en los cuatro nidos
mencionades, en los que se tomaba el niumero de visitas al nido en une
hora (se determind el nusero de visitas de el macho y !a hembra en
conjunto), los datos se encuentran en la tabta 12. De estos nidos sdlo
en dos ‘se hicleron observaciones dlarlas, pues se conocla con
exactitud el dia en que habian nacido los polluelos, de los otros se
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TABLA 12. CUIDADO DE POLLUELOS.

Numero

Nimero de Eded
de nido Fecha Hara visites polluelos  (dias)
1 17iul "85 13:.008 14:30 9 4 N
18:30 2 19:40 4 4 11
20jul '85 06:45207:45 12 4 14
18 28jul "85 07:15a009:16 7 3 1
293jul ‘85 13:30 8 14:30 2 3 2
3G ful ‘85 13:40 a8 14:40 ) 3 3
31 jul ‘85 09:30a10:30 4 3 4
1 ego’85 06:50a 07:50 8 3 S
2000°'85 07:.00a 06:00 14 3 6
3 500 °8S 08:45 a 09:45 ) 3 T
4 8gs ‘85 06:25a07:25 3 3 8
6 ago ‘85 - 09:208 10:20 6 4 9
6eg0'85 ©11:20812:20 4 .2 10
. Tegs'85 " ledaeldla i 68”7 1 v
- 8000’85 10:200 11:20 S 1 12
9 ago ‘85 08:40 8 09:40 s 1 13-
v 10 ag0 *85 10:008 11:00 - 2 1 14
37 11jul 86 19:00820:00 - S 4 9
42 15 jul ‘86 11:305 1220 3 4 1
© 16 jul '86 16:10a17:10 3. 4 2
17 jul ‘86 17:30218:30 - -4 4 .3
18 ful 86 11:308 12:30 2 4 4
19 jul '86 12:15813:15 3 4 5
203jul ‘86 09:102.10:10 8 4 .6
223ul ‘88 10:15a 11:18 4 4 8
- 26 jul ‘86 10:45a 11:45 7 4 12
. 27ju1'86 - 10:50a 11:50 S 4 13
28 ju1°86. 07:00a08:00 6 4 14
10:50 a 11:50 4 4 14
16:30 8 17:30 S 4 14
29 jul ‘86 07:10a808:10 4 4 15
30 jul "86 07:10808:10 7 4 16
16:30a 17:30 7 4 16
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aproxiad la edad, segin las observaciones en los otros nidos.

Durante los priseros dias de nacidos uno de los padres, después de
ilevaries al inento, se guedaba dentro del nido, esto era probableaente
con fines de proteccién. Conforae iba aumentondo la edad de los
polluelos esta conducta no fue observade aunque durante todo el
desarrclio de los polluelos uno de los padres sigue duramiendo en el
aismo nido. Salen do los nidos alrededor de laa 6:30 y entran desde
!us 18:20 o mds turde

En los datos de la tabia 12 se nota una tendencia a un auaento en
Y1) tielpo dedicado a alimentar a los polluelos conforme van creclendo,
. .1legando @ un tops, velulendo a decrecer paulatinamente, al contrario
"de lo encontrado en otras especies, como Cospylorhynchus
. brunneicapi//us, donde la tendencia es iniciar con muchaes visitas
. al nido, e ir disainuyendo paulatinamente {Anderson y Anderson, 1960).
-'En Chamela se detectd tambidn que durdnte las primeras horas del dia
les visites el nido son =ds frocuentcs. Rlgunas weces - cuando se
real izaban estas obaeruuciohcs se tonaba la teaperatura asbiental; no
se encontrd una influencla de ésto sobre la actividad de cuidado en el
nido.

Los padres antes de entrar al nido con alimento pora los polluelos
‘se perchaban en una rasa cercana al nido y luego entraban, el tisapo
qua. duraban dentro varicba desde unos:cuantos segundos hasta verios -
minutos. Rlgunas veces liegaban aabos al . .mismo tiempo al nido,
sntonces uno de ellos entraba y el otro se esperaba a que aallerd, o
entraban  juntos. Al entrar al nido en ocasiones cantcben los padres,
ios' poilueios sdio plaban. También podian comunicarse cuando uno
estaba dentro del nido y ta pareja andaba cerca buscando alimento.

Ho se iban muy lejos en busca del aliamento, generalmente se
encontraban entre los 5 y 30 metros del nido. El alimento consistia de
farvas de Lepiddpteros, arafias pequefias e insectos.

En los nidos revisados se encontrd que las heces fecales de los
polluslos no eran llevadas fuera del nido, sino que Iiban siendo
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cubiertas por semlllas de 7/7/onds/c sp. o cualquier otra eapecie de
planta,

En uno de los nidos ss hicleron observaciocnes de la actividad de un
dia {table 13) detectdndose ser mayor en las priseras horas del dia y
por la tarde, no se encontrd una relacidn con lo tesperatura, tal como
so deauestrag con el coeficlente de correlacidn. En total,visitaron el
nido .65 veces, ya fuera ol sacho o la halbro, con un promedio de 5§
- visitos por hora. En este rido sdlo habig un pollueto de 11 dias de

noclide, uo que los otros dos poliusios habian salido del nido antes de
fo nersal. La salidao prematura. de ostos dos pollueios se supone: fue
ocasionada por g constante eunipulacidn ‘de estos, yo que a- fin de
.conocer au crocimionto as sacaban de! nido para aer medidos cada dos
~digs. En otro de los nidos (1986) se ouvitd eon  lo posibie la
sanipulacién de loa polluslos, por lo que sdlo se cbtuvieron datos de
‘su.-cracimiento hosta los diez dias de nacidos, pero las observaciones
" de su getlvidad se siguleron diorlamente hastae gue salieron dsl nido,

S 8 cnsqntrﬁndoaa que pasan 16 diasvdentro del nido.

---..ocasiones no se wmidleron los poiluslc

‘A los poiluelos se les tomgbon wmedidas .de su- !cngltud total, =

‘tongitud del pico, longltud del tarso, longitud de la cola y ou peso

-cada dos dios, eatos datos se prorcdiaron y ss presentan on la tabla
14, Sdlo en dos nidos se siguid el desocrrollo cospleto, et nido 18 y
ol 42. E! nimero de individuos considerados en la media varlg, pues en

N | ice con ol aisso Intervslo o©
-dejeron de medirse antes de. qua,qqliqrgnﬂdgl nido. ’

-~ En lo gﬁdficc’6 se pressntan las medias de cada medida tomada a fos

poliusios. Estos resultados muestran un crecimiento paulatine en el
‘peso;. longitud total, del plco g\da! terso. En cuanto a la cola &sta
- comienza a desarrollarse a portir del sdptimo dia y va auasntonde

paulat inamente en tamafio. RAunque no se tisnen dotos de los Ultimos -
dias que permanecen sn el nide, se puede inferir su desarrollo
cosparando  los Ultimos resultados de cudo amedida con los juveniles
copturados en redes, encontrando que su peso ora sl normal hosta los
14 dias, el pico y tarsoc o los 13 dlios ces! aicanzoba el tamafio de
juveniles; no asl para su longitud total y de colo, pues hasta lo» 13
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TABLA 13. CUIDADO DE POLLUELOS DURANTE UR DIA EW UMO DE LOS WIDOS.

Ho. visitas Temperatura

Hora {por aebos) °c)
06:50 a 07:50 3 24.4
07:50 o 08:50 S 25.6
06:506 a 69:50 T 28.0

© 09:50 a 10:50 7 31.0
16:30 a 11:50 2 - 32.4
11:50 a 12:50 e 3.4
12:30 o 13:50 2 4.0
13:50 a 14:50 5 4.2
14:30 a 15:50 4 .0

. 15:50 a 16:50 - 33.0

- 16:58 a 17:50 5 31.4
17:50 a 10:50 5. 0.0

~ 18:50 a 19:50 (] 29,6 -
Totul' de visitas: 85

- {Observacionas efectuadas el dla 7 de agoato de 1985)
Cooflclcnte de corraluclbn = i




TABLA 14.HEDIR DE LAS MEDIDAS TOMADAS A LOS POLLUELOS EN DOS BE LOS
HIDOS ENCONTRADOS.

Edad Tanafto Hedia Rango
PESO .
1 1 1.33 1.00 -2.20
3 | 3.00 2.20 - 3,50
5 v 4.43 3.60 -5.00
? ? 6.60 5.10 -7.00
9 2 7.50 7.00 -8.00
i0 4 8.13 8.00 -8.50
11 1 7.60 R
13 1 8.10
14 4 9.25 8.00 - 10.00
LONGITUD TOTAL L ; ‘
S 1 '3 26.53 25,30 -28.50
R - J3.07 30.00 -36.00 -
5 ? 4 36.50 -50.00 -
B { T -45.29 ''39.00 -50.00
g 2 54.00 53.00 -55.00
10 4 56.25 55.00 -60.00
3t 1 58.00 :
13 s 57.00
 LONGITUR DEL PIC , R
BT N 3 4.13 ©3.50 -4.90
-3 7 5.24 ‘4,60 -5.90
] | 6.03 5.76-6.50
v 7 7.24 6.50 -06.00
9 2 ?7.35 .20 -7.50
10 94 8.50 7.50 -9.00
11 1 6.60
13 1 9.00
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TABLA 14.MEDIR DE LAS HEDIDAS TOMADAS A LOS POLLUELOS EW DOS DE LGS
HIDOS ENCONTRADOS. (Continuacidn).

Edad Tanafio Hedia Rango
LONGITUD DEL TAASO
1 3 7.93 6.60 -9.00
3 ? 10.53 9.00 -12.90
5 .1 13.60 11.70 -16.10
7 B 17.23 16.50 -i6.60
9 2 20.40 i9.80 -21.00 .
10 4 20.25 20.00 -21.00
11 1 20.40
- LOHGITUD DE LA COLA
' 1 3 0.00
-3 T 0.00 . o
-5 - 0.00 R
4 T 0.60- 1,60 -2.10
9 2 3.60 73.20 -4.00
ER i 1 4.90 .
13 1 5.70



GRAFICA 6. HEDIA DE CABAR UNA DE LAS WEDIDAS TONADAS A LOS POLLUELOS DE
Uropslle lewscogastra.
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dias su crecimiento era poco, por lo que es probable que despuds de
salir del nido su cola y cuerpo aiun no alcanzaen el tomafic normal de
los juveniles. En la grdfica 7 se observa que el crecimiento es
logaritaico.

Las caracteristicas morfoldgices de los polluelos se presenton a
cont inuaclién, por edades:
0 dias (dic en que nacen) son suy pequefios, aprox. 20o=, sus ojos
astdn cerrados, tienen escusos plueones en la cabeza, su pico es
amarillo y suy pequefio,
1 dig simeilar al anterior.
.3 dlas con plumones en la cobeza y nuca, ojos contindan cerrados.
5 dias ae ohaervan las valnas de las plumas {o cafiones) deo las:
glas, ojos cerrados, con plumocnes en pterilo dorsal.
7 dias ojos semicblertos, la cabeza con papilas de las plumas al
igual que on los pterilos, las vainas de las pluras de las clos son
gds grondes.
10 dlas las wainas de las plumas de alas y cuerpo mayores, se
observan los de la cola, ojos abiertos.
.- 14 dias cuerpo cubierto completamente do plunus, ulna y cola aun no
alcanzan su tamdfio- normal, pico negro con comisuras  aaariilas,

coloracidn del plumaje igual al de adultos, oin se observan nlgunos
- plusones.

-'Laas caracteristicas aorfoldgicas en los otros dos dias no s=s
registraron pero es proboble sean las mismas cobservades para el dia
14, ablo uarlando el tqnuﬁo del poiluelo.

De agosto en udolanto se ancontraban coaunaentc en grupos fornudoa
por uno de los adultes y dos o 3 polluelos. Ho se pudo coaprobar que
ambos padres cuidaban a los polluelos fuera del nido, pues cuando se
cuplurb @ uno de estos grupos era una hembra la que los acospafiaba,
sin enbargo, por la conducta observada a io large del afic en todas ias
actividades, es muy proboble que también compartan esta tarsa con los
sachos. Ho se obseruvd que los poliuelos de una gensracidén anterior
" ayudaran en los culidados de una segunda generacidn, coms suceds en
otras especies, como Clospylorfynchus ronotus (Skutch, 1940).
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GRAFICA ¢, CRECINIENT0O DE L0S  POLLUELOS DE tropai/a
lovcogostre. :
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El saltapared-saltdn comparte con su pareja todas las octividades
relacionadas con la reproduccion. Comparando estos resultados con los
obtenidoa en las deads especics de la fomilia, no se encuentra ninguna
sspecie on que tanto ¢! macho como la hesbra participen en todas las
‘tareas reproductoras. Kendeigh {1952}, tratando ol tesa sobre
evolucidn del cuidado parental supone qus las variaciones en la
conducta presentada en la reproduccidn pueden ser debidas o uma
filogenia o a las diferentes situaciones awbicntcles o que estén
expuestas (as especies., En este cuso o3 probable que la situccion

aeblental on gus so encusnira ésto especle es In que ho provecade esta
tendencia.

Con los datos obtenldos sobre su reproduccidn se elabord lo tabla
15, sobrs su &xito repraoductive, a fin de tenor una idea general de
este aspecto. Se encontrd gque de un total de 10 nidos sdlo 3
terzinoron completamente su ciclo, 2 de slios con 4 polluclos y uno
con:tres; de 4 nidos se desconoce la causa exacta de su fracaso, pero
' se supone fue provocndu por un depredador; dos no se desarroflaron por.

completo por diversas causas y en unc no se siguld el ciclo, Es decir,
un 30% ae(deaurr-ol laron g un 70¥ fracascron.

S.

I\

.7, WiGS pentiTema

Todas ‘las especies _de la “fomilia posen la. nache en refugios
escondides que pueden ser sus proplos nidos. Los nidos en ocasiones’
son simllgres a los reproductores, variando la alture o lo firseza de
su conaiw\.clbn ﬂ!gunqs especles de otras faniligs taombidn buscan

refugios para pasar la noche, la diferencic es que estos no construyen
nidos especiales. '

Desde principios de junio y durante agosto de 1985 se observd la
‘construccldn de algunos nidos que no fueron wutilizados . para
reproducirse, slino para pernoctar. Otros nidos qus hablan side
utilizedos pora reproducirse o que serian reproductorss los usaban
tasbidn con 3ste fin, pero tambidn se encontraren pasando ta noche en
nidos desocupados ds Fhryethorus s/nalos.



TABLA 15, EXITO REPRODUCTIVO DE Zrops/ite /lewcogostéra EN CHRNELR,
JAL.ISCO,

Eclosionan Juveniles

Humerc de Huevos

fifio - Hido  puestos Ho. X Ho. X

1985 1 4 + 100 4 100

‘198;5: 2 4 Se encontrd desscho ol nido
1985 14 4 Cortaron el arbol del nido
1985 10 4 3 75 3 160

1965 19 - 3 Se roapieron los huevos
- 1986 38 ‘I Daaupurécleron

1986 39 4 2 50 Desaparecid

1986 41 4 4 100 Mo ss siguid ol ciclo.
1986 2 4 08 4+ w0
1986 43 4 Desaparecieron’ '
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Los datos sobre la construccidn de algunos nldos doreitorio se
presentan en la tabla 16, en la que se observa una mayor actividad por
la mefiana. Estos nidos los construygen entre el wacho y la hembraq,
aungue en algunos sdlo se observd c uno de ellos construysndolo. Los
nidos doraitorio son suy parecidos a los reproductores, sdlc difieren
en que son construidos laxaments, pudiendo el observador durante e!
dig ver a través de allos por su construccldn tan laxa y comprobar que
se trata de un nido doralitorlio. Son ligeramente mds pequefios gue los
reproductores, aungue no 63 una caracteristica definitive; la altura
a la que s=e encontraban era entre 1.5 y 6 setros {tabla 17), citura
que quoda coaprendida en el rengo de cliura en que se encontraban

principalaente los nidos reproductores, por lo que estos dos  tipos
de nidos no difieren an esto.

~_"flnabi&n se obseruvd que algunos de los nidos que hablan sido
reproductores, o que lo iban a ser eran utilizados como doraitorios,
la altura de estos era variable {de 2 a 6 =etros). En otras especics.

cose - Thryothorus nlgricapl‘ llus los nidos reproductores y.
dom:itorio son los aissos. o '

Se. encontraron adeads, pernoctande en nidos de fbrybffiarti& -
=/no/oa desocupados, estos nidos se encontmbon a5 y b6 eetros de -

alture, los nidos de #&sta eapecla son iguales a los de: /.
Jeucogostra en forma, sdlo que son sds geandes y de aaterial

diferente (séio ramas secas grandss, on ccoslonsa otros materiales).

- Chapagn . {1896) ' observd a una perejo que ocupabu el nido . de un.

papanoscas (Tyrannidae) como dormitoric. Trog/odytes tﬁagfady:ar

-.tosbldn' e ha encontrado durmiende en nidos- deaocupadoa de otrgs
especies (Dunsheath y- ﬂoncuoter, 1941). ‘

“En lu: nidos dorsitorio se encontrabun desde ] haatu 9 !ndlvlduos
posando la noche juntos. Generalmente durante la &poca himeda se
encontraban desde uno hasta tres individuos, . pues como se ha iniciado "
‘la reproduccidn es comun que uno de la pareja duerma en el nido
reproductor y el otro en el dormitorio, y en grupos de tres individuos
hacia finales de dsta cuaondo la mayorla de los polluelos han nacide,
duraiendo uno do los padres con ellos. Durante ia sequla duereen en
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TABLA 16. CONSTRUCCION DE LOS HIDOS DORMITORIO.

Hiumero de Tienpo
Hido - Fecha Hora visitas (digs)
13 9 junio*85 10:24-10:44 5 4
10 junlo'85 ' 07:28-08:00 19 5
14 junio'85 12:40-13:00 0 9
21 3 agosto’85 t0:20-10:50 15
' 10 agosto' 085 0?:20-00:20 0
22 5 agosto’85 08:16-09:16 23 T
' 6 acgosto*83 = 12:22-12:52 1} 8
8 agosto®85 09:00-10:00 - ] 10
9 agosto’85 08:50-09:50 0 -1
23 14 ogosto®85  07:30-00:30 1
o ‘ "12:20-13:00 3
28 17 agosto'85 11:40-12:40 35
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TABLA 17. CARRCTERISTICAS DE LOS HiDOS DORMITORIO DE Yrops//o

leucogastro ENCONTRABOS EN CHANELR, JALISCO.

No. - Diématroéntrada tong. Long Long
Fecha Lugar Nido internc externo tubo bolsa totsl Huevers

(mm) (mm) (mm) {(mm) (mm) (mm)

18 junio'85 - Instaleciones 13 27.9x33.8 172.1 1049 59.9x66.4
12e50st0'85  Eje Cenirsl 20 30 41.4 1317 96 1575 48.4x79.9

© 2400 mt. :
25sept. "85 Insteleciones 21

25.6x25  52.1x42.0 130 1094 18§ £9.5x53.0
Gagosto'85  Tejon 150mi 22  26.% 59.8 L2 1319 - 763 64.7x64.7
18 8gosto'85  Bosqueds 25 3988 512 97 102 135 54.3x48.5
) ‘ Ensefianza .
17 abril'se instaleciones 28 24.1x31.7 S1.6x58.1 724 923 120 $9.4x39.6
140ct. '85  Chachalaca 29 20.0x12.9 27.2x19.2 S3.1 33 %4 179
30 mt.
t4oct. ‘85 - Instalaciones 30 30.8x29.0 $2.4x42.3 705 83 127 63
18 ghriv 86 insteisciones *32

32.7x32.1 65.9x57.4 160 235 187 99.2x69.1

*Nidode 7/Aryolhorus sinalos

Materisl

Sustrato  Ndmerodenido . Altura(metros)

Remas soces, cdpsulas d2 erafiss, semillas  Bugambilie 13 1.7
_Gelillandsiasp.

*Rames secss, chpsules de arai‘;hs.

: cbp : Bejuco 20 4.0
Hojes secas, semilles algodancses, remas . Arbol 21 15
Ramas sacss y cipsules de erafias. Arbal 220 1.8
Ramss secas, cipsulss de srefias, semilles  Bursers ' 25 N 40 .. -
slgodonosas. ‘ ‘sp. S : - Bt
Rames seces, somillas de Tiliangsia =n., lpomose .28 : 20
chpsules de arafiss, wolcottiana c
Remas secas Bejuco 29 3.0 .
Remas seces, capsulss da arefias Arbol - 30 20
Raimes secas lerges, ramaes de gramineas,  Jatrophe 32 60
rams seca espinosa. .
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estos nidos desde 1 hasta 9 individuos {sdlos ul inicio de &sta &poca,

en parejas al acercarse la &poca hlimeda y en grupos grandes u mediodoa
de la sequia).

A fin de conocer el periodo de durocidn de su actividad,
se tomsba la hora a

16 que entroban y o lo que salian del nido
dormitorio, Estos doles se presenton en la tebla 18, En estos nidos en
ocasiones no se encontraban ios miseos

individuos en el periodo que
cubrieron lus. cbservaciones; asi en e! nido 13 se encontraron en meses

distintos dos individuos diferentes, uno a finales de 1985 {novieabre)
y el otro a principios de 1986 (enero); en el nido 25 3e encontraron
‘primero tres especimenea luego uno y finaleente dos; en el nido 32

© donde se encontraron nueve individuos, el nlmero gbservado, alin de un

dia al otro, vorisba. Se desconoce lo razdn por lo que casbion de nido
dormitorio pero e3 probable que constituyes una formoc de engafior a sus
..depredadores,

o provocads por

fos cambios de temperatura conforme
" cambia la &poca,

ya que es duronte la sequia que

se registran
temperaturas nocturnas auy.bajos y es cuando se encuentiran pernoctando
Ten grupos grundes. i

) En. el nido 32 dorican indiuiduos que fuevon marcados eh
- !ugure3 distintos y oalin ~en -otros nidos, tal ‘es. el coso del
saltapared-saitén no. 19 que fue marcade en el nido dortitorio 13.en .
‘noviesbre de 1985 y mas iarde, en abrif de 1986 se encontro con su
‘pareja. en. el nido 25. fidemds de uno hesbro adulto que habia sido
aarcada con dos de sus -polliuelos anteriormente, y se enconird con uno
de ellos en este nido. Se conoce que los individuos que dueraen juntos
son “parientes” {0r. . Jonder; cos. pers. },
probable que hqgan aido,'feanlcanes'.

-o.

de ‘manera. que es Uy

En |os demds n|dos se enccntraban adultos o juveniles
sblos 6 con sus padres. 'Clhando. s¢. trataba de. sndxu;duos solitarios
I tegaban cuidadosaomente al nido, por lo generu! no caniubon, volteando
a todos lados y al fin entraban al nido, al otro dia cuando salion del
nido podian cantor o salir en silencio. Cuando duermen en parejas la

conducta es similer. En 21 coso de un grupo gronde |legaban todos casi
al sismo tiempo generalmente ain cantar, uunque en ocasjiones se comu-
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TABLA 18. ACTIUIDAD EN LOS NIDOS DORMITORIO.

Humero HOR A Humero de
Hido Epoca "Salida Entrada individuos Hotas
13 Comienzo de sequia 07:00 18:26 1 adulto Se marco Ho. 18
{16 nov.-21 nov., '85)
Sequia 18:45 1 adulto Se amarcd Ho. 19
{15 dic.'B5-16 abp.'86) :
25 Himeda 18:15 2 juveniles
- {15 agos.-21 sept.'BS) ~ 1 aduito
‘Sequia 06:33 19:25 2 adultos Capturado uno
{10 feb,-18 mayo 66) ' Ho. 19
26  Himeda 18:50 1 edulto
2 = '85) :
29  Humeda ’ 06:40 18:55 1 juvenll
{20 sept,-13 oct,'65)
30 Himeda 18:55 1 Juvenil
, (23 (=13 oct, 85} , .
31 Humeda 18:55 1 juvenil
- 1 = '85) '
- 32 Sequia 07:20 - 19:05 64a 9 Capturados
(10 feb.-16 abr.'86) a a entre Ho.19,14 y 11
’ 07:27 19:30 juveniles Harcados Ho.21,
yadultos 22.23.24.25 426
-33. Sequia - - 19:20 . 1. adulto ' '
{aarzo 1986} ;
34  Sequiag - 06:36 19:07 2 adultos

(7 gbr,- 21~g§p,'06)»
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‘nicaban con e! llarado, entraban al nido poco o poco, centando a bajo
voluaen cuando se encontraban dentro del nido.

£l descanso social se considera una preadaptacidn de la fomilia que
ha sido importante en la ampliacidn de su r-ango de distrlbuclbn
(Perrlns y Harrison, 1962, pp. 354). :

5.2.8. IHTERACCIONES DE ‘ropsile leucogastéro CON  OTROS
ORGAWISNOS. » B

Sutton {1948) acnclonu que el saltapared-saitdn frecuenteaante- se
encontraba junto con otras especies, que al igual que &sta .
frecuentaban - las huipillas (Brose//c pinguin), come Crypturel/us
cinnaaoseus § Arresanops rofivirgetus, En la Estacién de Biologla
'se observd  en - ocasiones que andaban cerca individuos des 4.
rufivirgatus a Y. levcogastra, los que se alimentan en los aisses
lugares, A. . rufivirgotus =se alieenta de semillas y el
aoltupnved-aultbn de insectos. fAlgunas veces se encontraban cercanas a
. éstas - 7; “=/ne/oa pero nunca lnteractucban, por lo genergl se
ahuyentaban entre si, por lo que es suy proboble que exista ung
competencia entre allos ya que: aabos son insectivoros del suelo. Ho se
observaron integrando grupos sixtos de forrajeo, siempre se detectaban
sdlo Individuos de su mliama especie forrajeando juntos.

El anltupared-aaltbn conatrugh algunos nidos que no fueron
~~uti|lzudoa ‘0" que no terainaba. Esta cohducta se.. presenta an otras |
especies de la familia y se supone ‘que los construyen para enguﬁur a
sus dopredudores, para atraer a su pareja, marcar su terrlitorlo o coso
. refuglo si 'son destruidos sus nidos (fntevs, 1947). Skutch (1940),
menclona que en su opinidn 108 nidos no son construldos para engafiar a
los depredadores pues por lo comiun los depredadores de las aves,
principaimente serpientes, mds que buscor nido por nido observan la
actividod on ollos detectando con facilidad cudl os el nido ocupado,
suponiendo que su funclidn principal es como refugios para dormir. Sin
eabargo, de las observaciones que ae realizaron en Chamela no ss
encontrd que estos nidos fueran doraitorlios, por lo que se requisren
de estudios ads profundos en &ste aspscto para dlilucider la funcidn
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principal de estos nidos,

En Chazeln se encontraron nidos que no tlegaron a tener polluelos,
o si los tuvieron no terainaron su desarrollo, se piensa que un
depredudor fue el cousante., fintes de Ilegar a &sta conclusién ss pensd
que la manipulacidn constante de estcs podria haber causado que los
pudres destruyeron los huevos, sin e=bargo, wuchos de los nidos

encontrados fueron manipulades y se obtuvieron resultados a partir de
estos.

Cinco de los nidos no se encontraron desiruldos y uno se enconird.
conplatomente desecho. En el prieer casoe cudtro tenlan huevos y uno’
dos polliuelos, se supone que en estcs nidos fus una serpiente la
‘cgusante, algunc de las que frecuentan los drboles.

fustin (1972} observd coso unu serpiente onirabo a un nido con.
polluesios de Leapy/orhynchus brunneicap///us, nientras los padres
" hacian mucho ruldo, pero no la pudieron chuyentar, {os nidos no eran
destruidos por éstas, ta=zbidn reporta que observd a otm serpiente
entrando a dos nidos dormitorieo durante e! dia. o

En el coso de el nido que se encontrd desecho se supone que fue un
depredndnr- grande. En algunos nidos del saltapared-salton se encontrd -
dentro o un marsupial (Mw'tnsa cwu.-.mans) el que probobiemente
.antes de ocupar el nido se aiimeniaba ds !oz hueuos que contenio. Ef
tlacuatzin (nombre comin én la regidn) se alimenta, ontro otras cosus,
de huevos de aves, ademds dusrme en cualquier refugio -disponible, .o .
llega a-ocupar nides abandonados de aves, tambldn se conoce que puede
ocupar cajas puestas previamente on drboles, a lus que suele poner una
capa de hojas secas (Hunsaker, 1977). Les nidos que ocupd en Chamela
no se sabe con seguridad si tenlan huevos, pues al revisarios, despuds
de 20 dias de no estar en la Estacidn se encontraban ocupados por el
tlacuatzin; en este tiempo se detectaron nidos con huevos, por lo que
os de esperarse que estos tasbidn tenlan huevos en el momento que los
ocupd #ste. Los nidos que ocupd los tlenaba de hojas secas. Tal vez
fue un tlacuatzin el que destruyd el nido mencionado anteriormente.
Rrastrong (1950), reporta a un ratdn {Apodesvs sy/vatievs) ocupando

96



nidos de 7rag/odytes (rog/edyfes, el que recubre con musge.

En el nido dormitorio con 9 individuos, en dos ocaslones se observd
a un buho (&/ovc/dius brasi//onus) cerca, los saltaparedes se
aovian nerviosamente asustados por &ste, por lo que o3 probable que
tambidn sea un depredador potencial. Este nido ads tarde se encontrd
con un hoyo, tal vez hecho por el propio biho.

En dos nidos desocupados de #. /ewvcogosira se- encontrd en su
interior un nido de lodo de avispas de lg familic Esphingidos y en
otro, se detectaron un grupo de hornlgus dentro del nldo, que quizda
fes sirua de proteccidn.
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VI~ CONCLUSIONES

De la Htemtur;q revisada se desprende que el nivel de inforzacidn
axistente sobrs lo fomilia Troglodytidae es satlsfoctorio, aunque de
modos  particulor ningune de sus especles haya sido estudiada

exhaust ivaeente, como ez el caso de Urops/le /owcoge=tra, Gus ee
casi dasconocida para la literatura.

En io regibn de Chasela /.

fovcegestra es una sspecie residente
corin, .

n,. siendo mds dbundonte durantc la sequla en lo selve ,nedim
subcaducifolia y an le selun baja caducifolia en la dpoca himeda.

octividad la reallza preferenteasnts en los susiratos qus cubran doade
el suseio g no ads de -4 metros.

Sus hdblitos de alisentocidn son marcadamente Inssctlvoroes, sunque
cosplementa su dieta con ardcnidos durante lo dpoca seca. Se le -
ebserva olimentdndose durante tode sl dig, pudiendo ocurrir cozbios
- paco- signif icativns cudndo estdn  en periedo preproductive. Se dstectd

una interaﬁcibn intraespecifica en 1o bt‘xsqued"g obtencidn del”
. ullnento. ) i e

, Se‘_ trate  de  una espscie que presenta potrones conductuales
interanuales definidos, pudiendo decirse que tanto &1 macho como Jo
hambro - cantan y - se nuestmm muy activos durante tsdc =! aho, pero
sagin lo &poca ae pudo estoblecer  que - de Ranera ultarnadu un psce
antes  de. gue 'inicie su raproduccidn se
despuds de éata en grupos. De ‘manera ginilar, duronte ta époco’ humeda
duermen dentro de un nido construido para dste fin, individuos sdlos o
-en grupos pequefios, mlentras que durante fo ssquic so chservan. paréjda
y grupos grandes, lo que lleva o la conclusidn de que tienan definidas

le encuentra en porajus y o

sus relaclones intraespecificas, pues .la pareja unag vez formada se -

separa hosto la suerte de unc de slios. fidemds se piensc que dada su

conducto social, ®s muy proboble qus sea un factor llpor‘tunte en la
extensidn de au rdngo de diatrlbuelbn

Son aves nonbganua que 8o reproducen en la dpoca himeda. La pareja
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comporte todas las actividodes reiacionadas con la reproduccion, tales
como la construccion de! nido, incubacidn, cuidado de los polluelos
dentro y fuera.de! nida, etc. El periode de incubacidon se lieve a cabo
en el mes de julio, que &5 cuando se da la transicidh estacional de
sequia a época lluviosa, por lo que, cuando nacen las crias la &poce
{luviosa se encuentra ic suficientemente avanzada, lo que peraite
exista una mayor cantidad de insectos que aseguran su alimentacion.

Pese o que se observd una alla destruccidn de nidos, por factores
de diversa indole, {drogs//e /ewvroayosire sec considere una de las
especies mds abundantes dentro de - la Estacion.

Si bien, por el wsosento, no 9e han detectado interacciones
compet itivas por el alimento, se piensa que & Jevcoegostro esta’
sujeta a una depredacidon cuando se lleva a cabo la reproduccidn, lo
que da ‘pie a continuar &ste estudio para esclarecer aspectos tales
como: - fidelidad' al sitio del nido; definir quienes  son sus'-
depredadores y en que fase de su desarrollo son susceptibles a estos;
si existen, y en que medida, relaciones con los otros trogloditidds de

la Estacion, pues todo ellc sin duda enriquecerd el conocimiento de su
hiatoria natural. ‘
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APENDICE 1

Se prasenta primeromente unc !ista de las especies que componen
la faellla segun el Cozmittee on Classification and Homenclature del
H-emcun Ornithologists' Union de 1983 que es el mda actualizado: '

Compy lorhynchus zronatus
3 CLaspylorhynchus segalopterus
% Lospy/orhynchus chigpens/is
.. Lompyloarbynchus refinucha
t  CLompy/orhynchus gularia
~Laspy forbynehus focosua
* Lospuferhynchus yucotan/ecus

Compylorhynchus brunnescapitlus

Solpinctes gbscletus

Latherpes sexiconus

® Nylorchitus suaichrosti
Thryothorus saculipsctus
Thryothorus rufalbus
% Thryothorus sinolec 7
Thryothorus plevrostictus
Thryothorus Judavicionus
" * Thryothorus fallix
Thryathorvs sodestus
Thryosonas bawicki/s
% 'fb/-yammac sisaonl} S
) Troglodytes aadon (grupo - beani) ... . .. ...
* JTroglodytes tonneri -
Troglodytes rufociiictus
Cistothorus platenars
Cistotharus polustris
Uropsila leuvcogostre
Henicorhino Jeucestlcta
Nenicorhine Jevcophrys
HNicrocorculus sorginotus

»
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- Los oapecles endémicas destacan en .la
asterisco. Las subespecies enddmicas son las siguientes:

Conpyloriynchus
Lospylorhynchus
Coapylorhiynches
Campylorhynchus
Compy/orhynchus
Laspylarfiynchus
Compylorfynchus
Lospylorhynchus
Loapyloriynchus
Lospylorfiynchus
Cospy/orkynchus

Tonalus Tonaltus

lista anterior por

segolopterus asgolapleras
sagalfoptervs peison/
rafrnucha fusrlis
rufinucho rvfinucha

hrunneicaprtfus
fruncefeapr ! lux
Srunneicaprlas
hrunnelcanifius
trunneicopitfus
brunneicoprf iz

brupneicapiiiua ‘

bryont 7
pUras
affinis
sar/
guttatos

Soipinctes absaletvs guode/oupensrs
Selpinctes obaaletus tenvirastris

Solpinctes abroletus exul
Salpinctes vbsoletus sallicitus
Latherpes sexicanus pexiconus

Thryothorus
- Thryotherus
Thryothorus

Fhryothorvs
Thrgothorys
Fhrgothorus

sinaloe cinereus

2inzlor sinminn

2ingloa russeus

Ihrgothorus
Thryotharys
Fhryothorus

Thrgothorus
Thryothorus
Thryatharus
Thrgathorus
Thryathorus
Thrygotharvs
Thryathorus
Thryothorus

soculipectus aicroastictus -
sacul ipectus saculipectus
rufolbus tronafinis

pleurostictos niserivs
pleurostictus aagxgcae
pleuroxtictus goaciarum

ludovicionus berlandiers
Judavicianus trapfcelrs

felix sonoroe
felix pallidus
felix Jaerenci/s
felix sagdalenae
foelix felix
felix grondis

Thrygosanes bewickli charienturus

un
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Thryomones bewicksi/ cerraensia
Thrgosanes beeicksii sagdalenensis
Thryosanes beeickiri brevicovde
Fhryosanes boewickii surinus

Thryasonas hewicksis paxiconus
Trog/edytes brunneicellis cabooni
Tragladytes brunneicetl iz brunneicallis
Trog/fedytes brunpnercellis gusrrerensris
Troglodytes brunneicallia cospositus
Iroaglodytes susculux peninsuloris
Traglodytes rufeciliatus chiapensis
Cistothorus pfaotensis ¢innulus
Cistathorus palustris teluvcensis
Uropsilo leucegostre pacsfice
Urapsila leucogastre feucagaatro
Uropasla levucogastra braochyura
Henicorhing leucaphrya festiva :
Henicorhing leucophrys mexicane - .

Teniendo un - totnl de 11 capecles y 53 aubespecies endbnicaa paru Ic -

fomilla Troglodgtldue.

108



APENDICE 11

' Se presenta la lista de la literatura encontrada para Uropsilao
Jevcagostro en las fuentes consultadas, En total se tienen 17
trabajos entre 1837 y 1972, de &sta ultima fecha hasta 1984 no se
encontrd ningin trabajo.

Blake, E. R. 1950. Report on a collection of birds from Oaxaca,

S México. Eieldigne:2ooiogy 31(40): 395 - 419,
. Foxon, #. 1897, The nomes of two Nexican wrens. Ruk 14(4): 409 - 410

Gould, J. 183?. Hom species of srens. Emg_,_zmd_s_q_q_,_l.g_udg_n 4:88-30.

“Griscom, L. 1928. Hew birds from Nexico und Panasc. Agep. Hus. Howit.
_ 293: | - 6,
- Howelt, T. R, 1972. Birds of the losland pine savanna of Nor-thsaster-n
o Hicunaguo Condor 74: 316 - 340.
Janzen; ‘D. H. 1969.  Birds and the ani -x Rcaclo lntercctlon in Central
‘America, with notes on birds and other Nyrmscophytes. _C_;md_qn
o T1: 240 - 256. S
MNiller, A. H. 1952, The generic name of the Uhlte—ballied Uren of
Nexico. Condor 54: 322,
Helson, E. U. 1897. Preliminary descriptions of nee birds froa Hexico
‘ and- Guatemalo ~ in the. collection of the United = States
“"Department of Agriculturs. Ayk 14{1): 42 - 76,
‘Helson, E. I.l 1903. Descr-lptione of nem birds froa Southern ﬂoxlco..
: 151 - 166, ,
Hldg-ug. R. 1868. iloto on the genarlc nane Urops//a, Scl. ond Salv.
: Proc, U. S, Hat, Hys. 10: Sit. '
Hidg'ug, R. 1904. Nannorch//lus, new name for Mn/w'd, pr-eoccupied
Proc, Biol, Soc, Hgsh. 17: 102.
“Ridgmay, R. 1904. The Birds of Morth and NHiddle fAmerica. Byll, V. S.
Hat. fus. Ho. 50, pt. 3: 473-479 y 617-620.
- Sclater, P. L. and 0. Salvin. 1673, NMMM&Q&MLEQJ__L-
London. 155,
Sutton, G. M. 1948. The nest and eggs of the Uhite-bellied Mren.
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Londor 50 (3}: 101 - 112,

Sutton, G. 1. and T. D. Burleigh. 1939. R list of birds observed in
the 1938 seaple expcdltion to Hortheastern NMexico. _Qgg_,__ﬂm_,,
flus. Zool, Louisiong Stghe Univ. 3: 15 - 46.

Uan Rossem, A. J. 1938. Hotes on 3ome Mexico and Central American
" wrens of the genera AHe/sodytes, Jragledytes and
HNaonrorchs/us, end four new races. Bull, ﬂgig, Orpith. Cluh
. 59: 10 - 15,

Willis, E. 1960. R atudy of the foraging behavicr of teo speciee of

- ant-tenagsrs. fiyk 77 (2). 150 - 170,
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