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PROLOGO

Vivimos un ritmo de vida muy rfApido, existiendo cam -
bios que repercuten en nuestro Derecho, ya que algunas -
leyes gque anteriormente eran correctas, ahora resultan -
inexactas o inaplicables. k1l tema & tratar titulado "En-
sayo Dogmhtico del Robo Cometido en Lugar Cerrado®, arti
culeo 381 fraccidon I del Cdédigo Penal vigente para el Dis
trito Pederal en materia de Fuero Comfin, y para toda la~
Repfiblica en Materia de Fuero Pederal, se realiza un es—
tudio concienzudo y consecuentemente segln sea necesario
se modirique o adivione, sicaprs con 1z finalidad de -—en
actualizarlo y asi, tener una mejor aplicacién y obser -

vancia de la misma, en provecho de la colectividad.

El orden que se sigue en el desurrollo del presente -
trabajo es el siguiente: Antecedentes Histdricos del de-
lito de robo; en el Derecno Romano, Francés, Espafiol —--—
(Capitulo I). Antecedentes Legislativos del Delito de Rg
bo en el Derecho Positive Mexicano; Cédigo Penal de 1871,
1929 y 1931 (Capitulo II). Elementos del delito de robo;
El tipo de robo, elementos del tipo de robo, los tipos -

agravados de robo (Capitulo I1I1). Ensayo Dogmatico del -
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Bobo Cometido en lLugar Cerrado; Elementos del tipo pre —
visto en la fraccibén 1 del Art. 381 G.P, D.FP., AnAlisis-
dogmitico del robo cometido en lugsr cerrado (Capitulo -

IV). Y por Giiiumo; Conclusiones.

Considerc sunamente interesante el estudio del Robo -
cometido en lugar cerrado, por ser principalmente uno de
los delitos pntrimoniales que mayormente se suscitan en-
nugstra gran uroe, analizando dicho delito propongo algu
nas reformas que considero son iwuortantes, y de entre -
todas lat conclusiones propuestuas en el finanl de este ——
trabajo, muy especialmente me llomo la atencidn sobre ia
necesidad de dar una definicién legal del término "Lugar
cerrudo” on dieng ordenamiento, para aplicar la sancibn-
mbe justaments y asi{ lograr una mejor obgervancia del --

mismo .

Ademfs, espero y es mi deseo aportar algo de utilidad
para los intercsados en ¢l ecstudio del delito aludido, -
ya que éste ha sido uno de los impulsos que me han moti-
vade a desarrnilar la presente tesis, pese a las imper -
fecciones que podria tener, dado que las condiciones pe-
ra presentarse como un reformador del Derecho, no son --
del alcusuce de un principiante en la meteris y, i re -~
gaiieren de counucimientos praofundos y elevéda ingpiracibn

de junticia para la Ley.
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CAPITULO PRIXERO
ANTEC EDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO
1, En el Derecho Romano.

En el Derecho Komano se contempld el "Furtum” como la
sustraccidn de la cosa ajena, fue ahi donde se origin$ y
se le did forma, y es de tal manera profunda la influen-
cia que ejercid, que aln hoy dia, casi todos los palses-
contando el nuestro, aceptan los principios del Derecho~

Romanc para una orientacibén general y como antecedente,

Siendo Roma quien sistematizd este delito y nos aib =
las bases por 1as cusles se origind el delito de robo, -
nos es de suma importancia referirnos a su presoncia his
torica en dicho pueblo. Pero seguir detalladamente el de
sarrollo cronoldégico del "furtum” es labor sumamente com
plicada, por lo que siguiendo la trayectoria que nos he-
mos marcado, trataremos de dar un panorama de los aspeCe

tos que mayor interés pudieran aportarnos.




"Bn la antigua Roma encontramos delitos plblicos (cri
mina) y delitos privados (delicta).

Los primeros ponian en peligro evidente a toda la co=-
zunidad. Se persegulan ds oficio por las autoridades o a
peticidn de cualquier ciudadano y se sancionaban con pe-
nas pGblicas...

Los segundos causaban dajio a algin particular y sblo-
indirectaments provocaban una perturbucidén social. Se --
perseguian a iniciativa de la vietima y daba lugar a una

multa privada en favor de ella". (1)

En la opinién del Homaniste Guillermo Floris Marga —-
dant S, los delitos privados "Pueron evolucionando desde
la venganza privada, pasando por el sistama del talién vy
por el de la "composicidn" voluntaria. Cuando, finalmen-
te, la ley fijd la cuantia de ias composiciones obligaig
rias, alcanzd su forma pura el sistema de las multas pri

vadas,

Gradualmente, se impuso la opinidn de que los delitos
privados eran actos que afectaban la paz pGiblica, por lo
que el Estado debia perseguirlos, independientemente de-
la actitud adoptada por la victima, y que &sta tenia de-

recho a una indemnizacidén, pero que no era lbgico conce-

(1) Floris Margadant 5., Guillermo. El Derecho Privado -
Romano. 6a. ed. Edit. Esfinge, S. A., México, 1975.-
p. 432.



derle ventajas como son las multas privadas". (2)

En este sentido, los verdaderos aspectos de las dife-
rentes clases de delitos que existieron en la Roma anti-
gua fueron en primer lugar los delitos plblicos, que se-
caracterizaban principalmente por traer como consecuen -
cia el dafio a toda la sociedad, y el Estado tiende a im-
poner las penas como causa de las infracciones, es de ~-
cir, violaciones que se hacian en contra de disposicio -
nes de ley, se perseguian, por lo tanto, de oficio, por-
cierto Organo de autoridad que le haya concedido ciertas
facultades jurfdicas para poder actuar en lo gque le con-
cierne, o por alguna persona, y Se le aplicaban penas pQ
blicas. Y en cambio, encontramos que en los delitos pri-
vados se caracterigaban principalmente con motivo de que
a la persona que le causaban un daho o perjuicio, es de-
cir el perjudicado, tenia derecho a un resarcimiento, o-
Bea a una reparacidén del ddafio por parte del perjudican -

te.

Estos delitos fueron evolucionando, siendo considera-
‘dos mAs tarde como hechos que alteraban la tranquilidad-
del pueblo romano, siendo el Estado el que tenia el dere

cho en imponer las penas, ademfs tenia el derecho a la -~

(2) Ob. cit. pp. 432-3.



determinacibn, afin sin depender de la postura tomada por.
la persona gque sufrib el dafio, 1o cuul poseia el derecho
a un pago por el dano causado, asiempre y cuando no se ——

propasara.

Dentro de los delitos privadus aparece el “"Furtum", y
para entender la palabra furtum, es importante conocer -
su naturaleza etimolégica, al respecto el jurista Giu —-
seppe Maggiore dice: "™ ...el hurto (furtum de furare y -

ferrere, llevarse algo... ". (3)

"Btimolégicamente, furtum, relacionado con ferre, esw
llevarse cosas ajenas, sin fundamento en un derecho"., —-—

4)

~

*Las palabras fur... literalmente 'el que se lleva al
go', y furtum, la sustraccibm y lo sustraido, solamente-
tenfan aplicaciones de indole penal y significaban 1la —-

apropiacidn ilegitimar. (5)

En cuanto a su etimologia del "furtum" encontramos —-
que su significado es una sustraccidn de la cosa ajena -
que los romanos consideraban en términos generales como-

los delitos que iban dirigidos contra el patrimonio de -

(3) Dorecho Penal. Parte especial. Vol. V. De los deli -
tos en particular. 4a. ed. Edit. Temis Bogoth, 1972.

(4) Ploris Margadant S.,, Guillermo. Ob. cit. p. 433,

(5) Mommsen Teodoro. El Derecho Penal Romano. Traduccidn
del AlemAn por P, Dorado. Edit. Temis Bogoth, 1976.-
pp. 457-8.



las personas.

Bl jurisconsulto romano Julio Paulo did una breve pe-
ro feliz definicidén de lo que fue el furtum, expresandot
vfurtum est contrecvatio fraudulosa rei alienae, lucri -
faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus po-
ssessionisive, quod lege naturali prohibitum est admitte
re (nurto es la sustraccidn fraudulenta de una cosa aje-
na, con el fin de lucrarse, o con la cosa miswa, o con -
su uso o posesidn, hechos que nos prohibe admitir la ley

natural)™. (6)

Sin temor de equivocarnos, considero que la defini -~
cidén dada por el jurisconsulto Julio Paulo, fue tomada —
en cuenta por al maeetrg Prancisco Gonzdlez de la Vega —
quien menciona como elementos del delito de "furtum™ los
siguientess

"La cosS8...

La contrectatio...
La defraudacidn...
El perjuicio...". (7)

Por su parte, Teodoro Mommsen precisa como elemehtos-

del "furtum" los siguientes:

(6) Citado por Maggiore, Giuseppe. Ob. cit. p. 8.

(7) Derecho Penal Mexicano. Los delitos, 18a. ed. Edit.-
Porrfia, S. A., México, 1982. pp. 164-5.



*1,.~ La apropiacién de la cosa,.,
2.~ El furtum no podia recaer més que sobre cosas -
muebles...
3.~ La apropiacibén de la cosa habia de ir encaminada
al enriquecimiento ilegitimo...
4.~ La apropiacidn indebida no era punible sine cuan
do hubiera causado algxOin dafio 3 un tercero en —-—

sus bienes...", (8)

Ambos juristas coinciden con los elementos del fur —-

tum; por lo tanto, explicard todos y cada uno de elles.

La contrectatio.~ Bl primer elemento desl "furtum* con
siste en que "La apropiacidn de la cosa se llamaba en —-
términos jurfdicos tocamiento, mmnoseo... Los juriscon -
sultos romancs sustituyeron la voz 'mancsgo’ por la de ~-
*sustraccidn®, porque el derecho no castigaba la tentati
va de hurto como tal tentetiva, y, por lo tanto, se esti
maba conveniente anticipar el elemento de la consuma ——-
cidn, considerando ya c¢onsumado el hurte con solc tocar-

la cosa, 8in necesidad de llevArsela”. (9)

*Sa reputaba haber apropiacidén de una cosa, ne solo -

cuando se apoderaba alguno de las que se hallaran en po—

{8), Ob. cit. pp. 258-60-61.
{9) Mommsen, Teodoro. Ob. cit. pp. 458-9.



sesibn legitima de otro, sino también cuando se extrali-
mitara delictuosamente en el derecho que de usarlas le -
correspondiera, sobre todo cuando el propietario hubiera
concedido a un tercero la posesidn o tenencia de alguna~
cosa, y el poseedor no hiciera de esta el uso que se le—
hubiera fijado o el que racionalmente debiera hacer",
(10)

El tratadista Prancisco Gonzflez de 1la Vega estima —-
con lo referente a este elemento que es "La contrecta ——
tio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos posterio-
res, la sustraccidn de la cosa. Cuando se hacian manejos
sobre la cosa de otro con fnimo de apropiacidn, se come-
tf{a el furtum rei. Cuando, teniendo un derecho sobre la-
cosa, Ba cometfia un manejo que sobrepasaba ese derecho,-
sin Animo de hacerse propietario, se cometfa el furtum -
ugus, Cuando el propietario violentaba derechos de otro,
que habfia consentido sobre sus cosas, el manejo se llama
ba furtum possessionis. Se reputaba haber apropiacibn de
una coea, cuando se apoderaba alguno de las que se halla
ran en posesibn legitima de otro, y también cuando se ex
tralimitaba delictuosamente en el derecuno que le corres-
pondiera; por eso las modernas nociones de abuso de con-

fianza y de ciertos fraudes quedaban involucrados en el-

(10) Mommsen, Teodoro. Ob. cit. p. 459.



furtum®. (11)

" ...5e fue extendiendo el campo de accibn de este de
lito, partiendo del furtum rei, de modo que llegaba 8 ~=
ser todo aprovechamiento ilegal y doloso de un objeto a~
Jeno incluyendo una extralimitacidn en el derecho de de-
tentar o poseer una cosa, e incluyo también el furtum po
ssessionia que encontramos cuando el mismo propietario -
de una coda la retiraba dolosamente de la persona que --
tenfia derecho de poseerla (por ejemplo, el acreedor pren
dario)", (12)

Como es de verse, en el antiguo Derecho Romano se con
figuraba el "furtum"™ con el simple manoseo, tocamiento -~
de la cosa, que mas tarde se considera como la sustrac -
cidn de la cosa ajena, Los juristas romanos clasificaban
el “furtum®™ cen : el fﬁrtum rei, consistente en adquirir-
un objeto de manera ilicita y dolosa; de ahf se originb-
el furtum usus, que consistia cuando cierta persona sin-
tener derecho, usaba la cosa distinta a 1la convenida por
las partes. Y el furtum possessionis, que fué la priva -
¢idén que hacia una persona a otra de la posesidn, o sea~
el hurto cometido contra un poseedor que no era el legi-~

timo propietario de la cosa que detentsaba en su poder, -

(11) Ob. cit. p. 164.
(12) Ploris Margadant S., Guillermo. Ob. cit. p. 433.



tal como puede suceder y cometerse por el mismo duefio en
caso de hurtar al prendario o depositario, antecedentes—
de otras figuras delictivas como el robo y abuso de con-
fianza. En el delito de "furtum" se aprecia que, ademfs-
de que podia lesionar el derecho de propiedad, también -
podla lesionarse el derecho de posesidn de la cosa dada-

en prenda o en depdsito, segin fuere el caso.

La cosa segundo elemento del "furtum" segln Teodoro -~
Mommsen consiste en lo siguiente:s "El furtum no podia re
caer mAs que sobre cosas muebles, incluyendo entre estas
las que estuviesen separadas de los inmuebles... La cau-
sa de haberse limitado el concepto del "furtum" de las -
cosas muebles~ limitacidn que la etimologia de la pala -
bra nos prueba que arrancaba densde los origenes- es me -~
nester buscarlas... en lo siguiente: que en aguellos -~
tiempos durante los cuales se ecstaban constituyendo y --
afirmando el orden huridico, aun no eré conocida en gene
ral la propiedad privada de los inmucbles... en los ori-
genes no habia propiedad privada mAs que sobre los ‘es -

clavos y animales® ". (13)

(13) Ob. cit, pp. 660-1.
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De acuerdo con lo anterior se desprende que, en el Dg
recho Romano para la existencim misma del "furtum", re -
querfa como elemento constitutivo del mismo, la cosa, en
tendida como bien mueble, elemento que influirfa despubs
cn diferentes legicleciones comp le nuestra, que exige -

la existencia de la cosa.

La Defraudacibdn como tercer elemento del "furtum" con
siste en que "La apropiacibn de lo ajeno habla de ir en-
caninada al enriquecimiento ilegitimo del que se llevaba
acabo, debibndose tomar la idea de enriquecimiento en un
sentido amplic. Tal era el requisito del dolo punible, -
caracteristico del hurto... Siempre que la apropiacibén -
se hubiese verificado sin la debida conciencia de que =&
era ilegitima, alin cuando ello fuese debido & un error,-
quedaba excluido el hurto por el contrario, el hurto —--
exist{a cuando el agente tuviere recalmente conciencia de

lo ilegf{timo de su proceder...". (14)

Los autores Agustin Bravo Gonzflez y Sara Bialostos -
ky, al mencionar en su obra el "furtum", hacen resaltar-
la figura de la defraudacibn diciendo que, el sujeto ac<
tivo al tomar la cosa lo hace " ...con afan de lucro " =

o™ ...con la intencibén de lucrar ". (15)

(14) Mommsen, Teodoro. Ob. cit. p. 461.

(15) Compendio de Derecho Romano. 6a. ed. Edit. Pax-Méxi
co. México, D.F, p. 154.
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El tercer elemento que se cita, viene a caracterizar-~
el fnimo del sujeto activo de tomar la cosa, con Animo -
de (dominio) (animus domini) y asi debemos de entender -

el término de defraudacibn.

Respecto al perjuicio como cuarto elemento del "fur --
.tum”™, apunta el jurista Teodoro Mommsen que "La apropia-'
¢idn indebida no era punible sino cuando hubiera causado
algln dafio & un tercero en sus bicnes. La aceibn ds hur-
to, lo mismo si se referfia a bienes de particulares que-
a los dioses o a los del Estado, no se fundsba en la cul
pabilidad moral del ladrdén, sino en el hecho de haber su
frido el perjudicado un dafio en sus bienes contra su pro
pla voluntad; por io iunto no habila hurto si no existia-

daffc. .. ". (16)

Los juristas Agustin Bravo Gonzfhlez y Sara Bialostos-
ky hacen distinguir la figura del perjuicio apuntando --
que, para poder configurarse el delito de "furtum" es ne
cesario, " ...que el apoderamiento sea en contra de la -

voluntad del duefio ". {(17)

"Hay robo, no s8dlo cuando se alza la cosa de otro pa-

ra apropifirsela, sino en general cuando se toma una cosa

(16) Ob. cit. p. 461.
(17) ob. cit. p. 154.
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contra la voluntad del proﬁietario". (18)

Por 1o antes expuesto se desprende que, para configu-—
rarse el "furtun™ como figura Jelictiva eru neceserio el
elemento del perjuicio, gue como su nombre lo indica es—
un dafio que va dirigido a la persona que tiene derecco -
de propiedad o posesibn de determinada cosa, siempre y -

cuando dicho acto sea ajeno a su voluntad.

Asi{mismo, del amplio estudio realizado por los juris—
tas romanos acerca del "furtum", incluyeron sin tipifi -
car las diferentes nociones que en 1la actualidad sSon mo-
tivo de antecedentes dando origen a los diversos delitos
que actualmente ya se han caracterizado, como en el caso
del robo y abuso de confianza, delitos que lesionan el -

patrimenio de las personas.

Bugenio Cuello Caldn apunta que "En Roma las primeras
disposiciones relativas al hurto aparecen en las Doce Ta

blas...". (19)

Segln se aprecia, esta Ley de las XII Tablas tuvo co-
mo funcidn principal la de regular la conducta de los —-

hombres que formaban la comunidad romana, siendo conside

(1€) M. Ortolén. Instituciones de Justiniano. Edit. He -~
liasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1976. ———
p. 287.

(19) Derecho Penal. Parte especial. T, II. V. 2do. l4a.-
ed. Edit. Bosch, Casa Editorial, S, A., 1975. p.837.
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rada esta ley de suma importancia, por ser la primera —-

que implant§ las bases del derecho.

En base al dafio causado a la victima, se le tuvo cier
tas consideraciones, ya que por la naturaleza de este de
1ito que es el "furtum", se le concedfan dos formas de -

acciones que tenfa como fin cobrar el dafio.

De lo anterior habla acertadamente el maestro Guiller
mo Floris Kargadant que "El furtum deba lugar a dos cla-
ses de acciones: la primera, la poena persecutoria, por-
la cual la victima trataba de obtener una ganancia, la -
multa privada; la segunda, la rei persecutoria, por la -
cugl la victima trataba de recuperar el objeto o de obte

ner la indemnigacifn correapondienio™. (20)

Por lo antes expuesto pe desprende que, el delito de-
rfurtum” por ser un acto ilicito, era castigado con cier

tas penas seglin la naturaleza que lo produjo.

"En Roma,¢a cauea de la muy grande consideracibn en -
que se tenia la propiedad privada, el hurto fue uno de -
los delitos mejor elaborados por la jurisprudencia en su

configuracibn juridica. A la ley de los decenviros se de

(20) Ob. cit. p. 434.
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be la primera ¢istinc16n entre el furtum manifestum, o -
flagrante, y furtum nec manifestum; se castigaba el pri-
mero con la esclavituﬁ para el hombre libre y a loa es -
clavos precipiténdolos desde una roca (praecipitatio a -
saxo), y el segundo con la pena del duplo". (21)

En un principio existian penas muy rigurosas, ya que-
resultaba de mayor dafio el castigo que mereci{a el perju-
dicante, que el mismo dafio que produjo, siendo este menos
severo, como por elemplo la desgracia que tenia cierta -

persona de perder la vida.

Y en "E) dereche clfisizc, hacisndo del robo un delito
exclusivamente privado, era mis benigno. Debemos distin-
guir loa siguientee casos:

1. Purtum manifestum. En caso de delito flagrante de-
robo, el ladrén o su duefio debian una multa de cuatro ve
ces el valor del objeto. Para que un robo fuera conside-
rado como flagrante, era necesario encontrar al ladrbén -
con ol objeto, antes de que hubiera llevado el botin al-
primer lugar de destino.

2. Purtum nec manifestum. En caso de delito no fla -~
grante de robo, la multa privada era del doble del valor

del objeto. ’

(21) Maggiore, Giussppe. Ob. cit. p. T.
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Alrededor del furtum, todavia se desarrollaban las sj
guientes acciones:

1. Actio furti concepti. En caso de encontrarse un ob
jeto robado en cana de alguien, &ste respondia de una --
multa privada de tres veces el valor del objeto, sin que
el propietario del bien robado tuviese que comprobar gue
el detentador del objeto era el ladrén o un cbmplice de-
&ste. Si la persona contra quien se dirigia esta gecibn-
era inocente, podiam, a su ves, ejoercer la acoibn que si-
gue.

2. Actio furti obvlati: servia para reclamar una multa
privada de tres veces el valor del objeto, a la persons-
que le habla trafdo a su casa la cosa robada.

3. Actio furti prohibiti. Desde el derachs preclisi -
co, oe permitid buscar en cesas ajenas un objcto roba --
do...

Si se oponia el paterfamilias, en cuys casa se queria
buscar, cometia el delito del furtum prohibitum y debia-
pagar unsa multa privada por cuatro veces el valor del ob
Jeto buscado.

4. Actio furti non exhibiti. Cuando, a resultas de di
cha investigacibn, se encontraba el objeto y el detenta-
dor no queria entregarlo, &ste, ...debfa pagar una multa

de cuatro veces el valor del objeto". (22)

(22) Ploris Margsdant S,, Guillermo, Qb, cit. pp. 434-5.
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El citado argumento consisti$ fundamentalmente en que
toda persona que por determinado medio hubiese adquirido
lo robado, por ese solo hecho, gquedaba obligado a el pa-

g0 de una multa.

Y para concluir, de todo lo antes expucesto se despren
de que, los principios del Derecno Romano antiguo funda-
mentalmente dieron las bases a nuestro derecho penal y -
en especial al delito de rovo, con motivo de que los ju-—
ristas romanos tuvieron gran interés por estudiar las —-
conductas que se desplazaban en el “furtum", y que de —--—
una manera general, pero concisa, le dieron forma y asi-

poder clasificarlo dentro de los delitoa privados.
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2. En el Derecho Francéa.

Al ser estudiado por primera vez y en su efecto confi
gurado el delito de "furtum" de una forma general en el-
Derecho Romano antiguo, tuvo una gran trascendencia en -
el Derecho Prancés, y en otros palises como el nuestro, -
por dar las bases que sirvieron de inspiracibn a que los
legisladores contemplaran en la actualidad, segin sus in

terfses, dicho delito.

"Debido a la influencia romana, el primitivo Derecho-
Penal francése no pudo definir especificamente un espe —-
cial delito de robo, involucrando en &1 otros delitos de

distinta naturaleza juridica~. (23)

"La antigua Jurisprudencia francesa continud la tradi
cién romana; Muyart decfa: El robo no se comdte solamen~
te por la sustraccidn, sino tambiln por el abuso que se-
hace de la cosa de otro. La ley nos da por ejemplo: el -
depositario que se sirve de la cosa depositada en sus ma
nos, el acreedor prendario que se sirve de la prenda da~
da por el deudor, etc. Los robos de esta especie se dis-

tinguen de los precedentes en cuanto a la pena®, (24)

(23) Gonzalez de la Vega, Francisco. @b, cit. p. 165.

{(24) Citado por Pavon Vasconcelas Prancisco. Comentarios
de Derecho Penal, Parte especial. 4a. ed. Edit, ——-
Porriia, S. A., Mexico, 1977. p. 86.
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"En el Derecho francés, anterior al C6digo Napolebn ~
no se definid en sus caracteristicas el robo ni se dife-
rencib de otros delitos patrimoniales", (25)

El delito de “"furtum" alcanzbd su consagracidn defini-
tiva en el Derecho Romano e influyd més turde para ser -
estudiado en el Derecho Pranchs, aunque en sus inicios &
de este Derecho haya tenido una vaguedad obscura en de -
terminar en forma particular el robo de otros delitos —

que iban dirigidos contra el patrimonio de las personasS.

"En el C8digo Penal de 1810 ya se tipificd claramen -
te el delito especial diferenciado de otros que, como el
abuso de confianza y las estafms, tienen como elemento -

de semejanza la apropiacién indebida”. (26)

"Aunque en el perfodo anterior, durante el siglo —--
XVIII, aparece alguncs cuerpos de leyes penales, que Sc¢-
ha denominado Codigos, la bpoca codificadora empieza -~
realmente con la Revolucibn francesa. Despufs de la Ne -
claracibn de los derechos del hombre, las leyes puniti -
vas toman nuevo rumbo,

Ya en ella se establecen principios penales y procesa

les, en garantia de los derechos del individuo... el Cb-

(25) De P. Moreno, Antonio. Curso de Derecho Penal Mexi-
cano. Parte especial, (De los Delitos en Particular)
2a. ed, Bdit. PorrGa, S. A., México, 1968. p. 139.

(26) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 165.
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di1go penal de 1810 1llamado C6digo de Napoledn- cuyo pro-
yecto fue hecho en 1804- que tienae fuerza obligatoria --
desde el 10 de enero de 1811, y que rige atn en Fran —--
cian. {27)

Como es de verse, el robo fue reccgido en Francia por
el Cbdigo Napolebnico que alin tiene vigencia en la actug
lidad, estableciendo ya en forma particular cada uno de-
los elementos estructurablea para su configuracidén, y —-
a8i poder distinguirlo de otros delitos que tienen como-
similitud el apoderamiento ilegitimo. En el citado Cédi-
go, se advierte un indudable influjo del sistema Derecho
romano que existid en la antiguedad, por ser el que ins-
pir6 a la mayor parte de los paises de Europa, entre es-

tos Prancia, a estudiar ¢l nsaciovnudo delito.

El penalista Prancisco Gonzfilez de la Vega comenta -~
»RBl Cbdigo Napolebnico divide los delitos contra las pro
piedades en tres grupos; el primero constituido por el -
robo, el segundo incluyendo las estafas, las quiebras y-—
otros fraudes, y dentro de &stos el abuso de confianza,-
y el tercero las destrucciones o perjuicios de las co —-
sas, definiendo en cada delito las maniobras o acciones—

materiasles que le son constituidas"., (28)

(27) Jiménez de AsCa, Luis. Tratado de Derecho Penal. -
. I. Edit. Losada, S. A. p. 304.

(28) Ob. cit. p. 165,
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Por su parte, el ilustre tratadista Antonio de P. Mo-
reno sostiene que, en el citado Cédigo, los delitos pa -
trimoniales ™ ...los divide en tres grupos: uno robo; --
otro las estafas, las quiebras fraudulentas y el abuso -

de confianga; y el tercero el dafio en las cosas™. (29)

Bste delito cobré gran importancia desde el preciso -
momento en qua ya se integran las caracteristicas del ro
bo ¥y se estudia de una manera mAs peculiar y ampliamen -
te, para obtener una idea precisa y no comera en cuanto-

a su forma,

Francia al recoger los principios del "furtum” gua —-
existiercen on sl wntiguo Derecho Romano, y al hacer un -
estudio conciso & eficar de lo que fue el robo, 6l (¢4édi-
go Francés determind en plasmarlo de la siguiente mane -
raz "El articulo 379, primero de la seccidn la., capitu-
lo 20., titulo II del libre IXI, dicer "Quicongue a seus
trait frauduleusement une chose qui ne lui appartient --

pas, est coupable de vol® ™, (30)

w *Cualquiera que susirae fraudulentamente una cosa -
que ?o le pertenece es culpable de robo'. De esta manera

el Derecho galo disminuyd la extensidn del antiguo fur -

{(29) Ob. cit. p. 140,

(30) Rodriguez Devesa, José Ma. El Hurto Propio. Madrid,
1946, p. 82,
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tum romano. Bl robo se limit® a un Gnico caso, el da la~
sustraccidn fraudulenta, el del manejo por el cual se ——
quita una cosa a su legitimo tenedor o propietario sin -~
su consentimiento®. (31)

"La Jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen
la infraccibn en tres elementos: la cosa mueble, la sus-—
traccibn fraudulenta y el hecho de que la cosa sustralda

portenesca a otro". (32)

Al ser definido el robo, nace el cuerpo del delito, -
por lo tanto, ya no se incluye en si el abuso de confian
za, como ful el entregarle a una persona la posesibn pre

caria de determinada cosa,

" ...el hurto, sustrae... La sustraccidn es usurpa --

cibn de la poseaibn ajena... ™. (33)

"Bl sistema francés difiere del mexicano especialmen—
te porque el concepto de sustraccibdn es mhs restringido-
que el elemento "apoderamiento® de nuestro Cb6digo. En —-
efecto, entre nosotros, para la consumacién del robo es-
suficiente que el ladrbn realice la aprehensibén de la co

s@&, aun cuando inmediatamente la abandone o lo desapode-

(31) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 165,
(32) Idem.
(33) Rodriguez Devesa, Jos& Ma. Ob. cit. p. B4,
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ren de ella; en cambio, la sustraccidén fraudulenta, ele-
mento del delito en Prancia, supone dos movimientos suce
sivos pero distintos: en primer lugar, el apoderamiento,
es decir, la aprehensidén, el manejo o la maniobra sobre-
la cosa, y en segundo lugar,,, el desplazamiento de &8 -
ta, Bu movilizacién, que da por resultado la consumacién
del cambio de la posesién del legfitimo detcntador al au~
tor del delito™. (34)

En nuestra Codificacién Penal Mexicana la nocibn de -
apoderamiento sin mayor complicacidn se entiende cuando-
el ladrén usurpe la posesidn, o sea cuando el ladrén pon
ga la cosa bajo su poder. Resumiendo lo antes expuesto -
pars nuestro interés comfin, este elemsnto contempla en -
cuanto a su nocidén, la aprehensidn de la cosa, pero des—
tacando la voluntad de aprenderla para si {animus domi -
ni) violando, por lo tanto, la posesidn ajena, siendo --
aai configurado el delito en estudio. Y en el Cbdigo Pe-
nal Francés el concepto de sustraccién fraudulenta se en
tiende como el coger la cosa y el desprender la posesidn

del retenedor que tiene derecho sobre ella.

(34) GonzhAlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. pp. 165-6.
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3. En el Derecho Espaiiol.

A lo largo del tiempo, el delito de "furtum" se ha -
orientado huacia diversas rutas seglin los distintos pue -
blos. En el Derecho Espaflol adquirié la tendencia de pre
cisar esta figura delictiva como dos delitos diferentes.
R continuacibén se hace un estudio breve de las transfor—
macionea en que sufrid el hurto propio y prfcticamente -
el robo, hasta llegar a obtener una estructura méhs for -
mal y precisa, en la que ya Se enuncia cada una de las —
cualidades y caracteristicas de cada delito, en este ca-
80 @l hurto y el robo, en una ley, particularmente en el

¢édige Penal.
&) EPOCA PRIMITIVA,

"Durante esta época el hurto, al parecer, quedé aban-
donado a la venganza de los particulares. Segflin noticias
concernientes a Extremadura y a Portugal, el hurto y el-
robo no se castigaban por el Poder socianl, 8ino que eran
considerados como asunto privado entre el delincuente y-
la victima, por lo que ésta, para descubrirle y vengar -~
se, acudia a impetrar el auxilio de cierta divinidad...-

En los vacceos, el hurto de la cosecha que se ponia en -
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comlin, era sancionado con la pena de muerte™. (35)

"En la Espafia primitiva, en Iberia, el derecho penal-
fué, 1o que en los pueblos mhs remotos. Habia una concep
cién colectiva de la responsabilidads la pena era brutal

mente ejecutada sobre el delincuente", (36)

BEn esta &poca se desprende que, no existia ninguna de
finicidn exacta del hurto y del robo, sino inicamente se
tenia una nocidén obscura, pero ain asi, ya los8 identifi-
caban por el contener ¢ no la violencia, en sste caso el
hurto se ejecutaba sin violencia y el robo con ella, --
Ahora bien, la funcidn represiva por concepto del que co
metia hurto y robo estaba en manos de los particulares,—
siendogronsiderada csta etapa mas que todo, como una --

accidén de venganza.

"Bl C6digo llamado desde el siglo XIV las siete Parti
das... fud designado en un principio con el nombre de Li
bro de las leyes, que hizo ¢l rey Don Alonso, que ea la~-
rbrica con que aparece en los cddices mls antiguos", —-—

(37)

"La distincidn espafiola entre hurto y robo proviene —

(35) Rodriguez Devesa, José Ma, El Hurto Propio. p. 35

(36) Jiménez de Asfha, Luis, Bl Criminalista, f. II. 24,
ed., Edit. Victor P. de Zavala, Editor., Buenos -—-
Aires. 1958. p. 30.

(37) Rodriguez Devese, José Ma, Ob. cit. pp. 36-53.
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de 1las Partidas, en las que el robo consistia en el apo-—
deremiento por la fuerza y ol hurto en la sustraccién as
tutar., (38)

Por su parte el tratadista Eugenio Cuello Calén expli
ca mAs ampliemente que ™Las concepcionea romanas relati-
vas a estoe delitos resurgieron plenamente en las Parti-
das donde ya se diferencian claramente las dos modalida~
des de epoderamiento de 1a cosa ajena, de modo encubier-
to y clandestino (hurto) o de modo violento (rapifia)., ~—
Traduciendo al romance castellano la definicidn de Paulo
se describe el hurto como *'malfetria que fazen los omes-
que toman alguna cosa mueble agena encubiertamente sin -
pluzer de su sefior, con inlencidn de ganar &l seéfioric, o
la posesaidn o el uso de ellas, La forma violenta de la -
aprépiacién de cosas ajenas ya se denominaba robo' Rapi-
fia en latin tanto quiere decir en romance como robo que-

loe omesa fazen en las cosas ajenas que son muebles'™, --

(39)

"Robo es una manera de malfetria que cae entre furto,

e fuerca", (40)

"Furto es malfetria que fazen los omes que toman algu

{38) GonzAlez de 1la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 166.
(39) Ob. cit. p. 838,
(40) Partida Séptima, Titulo XXX, Ley I. pe 361,
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na cosa égena encubiertamente sin plazer de su sefior, --
con intencién de ganar el sefiorio o la possession o el -
vso delle, (41)

El hurto se diferencia del robo por no contener un --
elemento que es la violencia, y, por lo tanto, son dos -
figuras delictivas diferentes, el primero se distingue -
cuando el delincuente se apodera de una cosa ajena de ma
nera hfbil sin causar ningin tipo de violencia, y el se~
gundo cuando el apoderamiento de una cosa ajena se efec-~

tua por medios violentos.

"Tanto el derogado Cdédigo BEspafiol de 1928 como el de-—
1870 reformado, mencionan al robo y al hurto comoc des in
fracciones distintas, en consideracién a la diversidad -
de procedimientos empleados para lograr el apoderamiento
de las cosas. Son reos del delito de robo los que con --
finimo de lucrarse se apoderan de las cosad Quublea aje -
nas con violencia o intimidacibén en las personas o em —-
pleando fuerza en las cosas (art. 493 del Cédigo Penal -
Espafiol). Son reos de hurtor los que con &nimo de lucrar
se y 8in violencia o intimidaciédn en lus personas ni ——
fuerza en las coecas toman las cosas imuebles ajenas sin -

la voluntad de su duefio (pArrafo primero del art. 505 --

(41) Partida Séptima, Titulo XIV, Ley I. p. 363.
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del mismo C4digo Penal Espafiol)". (42)

Al estudiar los delitos de nurto y robo en el Derecho
Penal Espafiol, se aprecia que existe una desigualdad en—
nuestro Derecho Penal en reiacién a los nombres de las —
mencionadas figuras delictivas, por contener en el codi-
&0 Penal Mexicang un solo tipo siéndo el robo en gene —-—
ral, pero distinguiéndose dos formas dependiendo de las-
circunstancias de ejecucién abarcando el robo ordinario-

0 no violente y el robo con violencia o robo agravado.

(42) Gonzéﬁez de la Vega, Francisco. Ob., cit. p. 166,



CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE ROBO EN EL
DERECHO POSITIVO MEXICANO.

1. C6digo Penal de 1871.

Cabe hacer mencidn que las primeras disposiciones que
estudiaron el delito de robo con cardcter imperativo y ~
que fueron codificadas, fub el Cédige Penal de 1871, con
piguiendo asi, una situacidn de eﬁuilibrio y armonia en—
las relaciones sociales y un avance en cuanto 8 las ins-
tituciones juridicas mexicanas. Asimismo, es importante
sefinlar que el C6digo de referencia tipificéd el delito -
de robo, dando por primera veg una definicidn clara y --
un tanto concisa, por lo que es de suma importancia rea-
lizar un estudio breve de lo mhs sobresaliente que pudie

ra interesarnos.

Siendo necesario el nacimiento de un Cb6digo Penal, el
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ilustre jurista Antonio Martinez de Casiro en su obra —-
titulada Exposicidn de Hotivos del C6digo Penal de 1871~
e8 1o primero que establece, para no ".,.seguir hasta —-
aqui, 8in mas ley que el arbitrio, prudente & veces y f-
veces caprichoso, de los encarzados de administrar jus -
ticiaM. (43)

Asimismo, hace notar acertadamente el c:tado penalis—
ta que "Solanente por una casualidad muy rara podrd suce
der que la legislacidn de un pueblo convenga 4 otro, se-
gun dice NMontesquieu; pero puede asegururse que et abso-
lutamente imposible que ese fendmeno se verifique con --
una legislucidn formadada en una époce remota, porgue el
solo transcurso del tiempo serf entonces causa bastante-
para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de
ser adecuadas a la situacidn del pueblo para quien se --

dictaro®. (44)

"Conociendo el gobierno ese grave mal y queriendoc re-~
mediarlo sin demora, nombrd el 6 de Octubre de 1862 une-
comisibn... & fin de que formara un Proyecto de Cédigo -
penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja -
California. Esa comisidn se dedicé asiduamente & desempe

har su encarge, y habia ya concluido el Libroe lo. cuan -

(43) Edit, Librerias “La Ilustracibén"., 1883, p. 6.
(44) Martinez de Castiro, Antonio. Ob. cit. Ps 5.
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do tuve que suspender sus trabajos con motivo de la inva
Bibn extranjera. Insistiendo el Gobierno en su noble em-.
pefic de que tenga la Nacidn Cbdigos propios, el 28 de —-
Septiembre de 1868 encomendd a la comisidn actual que —-
forrara un nuevo Proyecto, teniendo & la vista el Libro-
lo. ya citado". {45)

Por su parte el jurista Celestino Porte Petit nos di-
ce "El C. Presidente de la Repliblica Mexicana, Lic. Don-
Benito Jufirez, ordenbd que te nombrara una Comisidn para-
que formulara un Proyecto de COHdigo Penal. Asi, el Hinig
tro de Justicia, C. Jes@is Terfin, nombrd el afio de 1861 -~
una Comisién integrada por los licencisdos Urbano Ponse-
ca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel Montes, Hanuel
Zamacona y Antonlo Martinez de Castro. Tiempo después --
sustituyd el Lic. Don Carlcs Me. Saavedra al Lic., Eze -~
quiel Hontes.

La Comisidn anterior estuvo trabajando hasta el afio -
de 1863, interrumpiendo sus labores ¢on motivo de la in-
vasibn francesa.

El mismo Lic. Don Benito Jufirez, una vez restablecida
la pez en la ReplQblica, por conducto del iinistro de Jus
ticia, Lic. Ignacio Mariscal, nombrd con fecha 28 de sep

tiembre de 1868, una nueva Comisibn con objeto de conti-

{45) Martinez de Castro, Antonio. Ob. cit. p. 6.
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nuar los trabajos que se hablan interrumpido, recayendo—
dicho8 nombramientos en las personas del Lic. Antonio --
Mart{nez de Castro como Presidente, y de los Lics. Ma —-
nuel Zamacona, José& Maria Lafragua, Eulalio Ma. Ortega -
como miembros de la misma y del Lie. Indalecio Slnchez -
Gavito, como Seccretario,

Kl Cbdigo Penal de 1871 consta de 1152 articulos y 28

transitorios™, (46)

Pue ahi donde resplandecid la imnagen de nuestro Méxi-
co, con sus leyes penales necesarias, implantadas para -
regir el Orden Social, y con una serie de mandatos legis
lativos simplemente fiiades de pcnas o Sanciones y regla
mentos judiciales aplicables a nuestro pafs, que aungue-
no-con carficter propio, si con una iniciativa para impo-
rner disposiciones creadas por el poder legislativo de -—

nuestro pai{s.

En nuestra legislacidn positiva, el primer Cddigo Pe-
nal para el Distrito Pederal y Territorio de la Baja Ca~
lifornia sobre delitos del fuero.comin, y para toda la -
Repliblica sobre delitos contra la Federacidn, fué el del
afio de 1871, Cbdigo que en fecha 7 de diciembre de 1871~

expidié el Congreso de la Unidn comenzando a regir el --

(46) Evolucidn Legislativa Penal en México. 1la, ed. Edit.
Editorial Juridica Mexicana,., México, 1965. p. 22.
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dia 2 de abril de 1872, siendo Presidente Constitucional

de los Estados Unidoa Mexicanos el Lic. Benito Jufirez.

Ahora bien, y en relacidn al delito que estudiamos, -
dicho C6digo Penal en su Libro Tercero, de los delitos -
en particular, Titulo Primero relativo a los "Delitos —-
contra la propiedad" y precisamente en el Capitulo I del
mismo, se encuentra plasmada la figura delictiva del de-
lito de "Robo", articulos 368 = 404, Siendo importante -
para el presente estudio seflalar fGnicamente los artfcu -
los 368 y 386, que a la letra dicen:

"Art{culo 368.- Comete el delito de robo: el que se -
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin con
sentimiento de la personm que puede disponer dg el1la con

arreglo & 1la ley".

vaArticulo 386,- Se castigarh con dos afios de prisions
el robo cometido en un pargue fi otro lugar cerrado, 6 en
un edificio & pieza que no estén havitados ni destinados
para habitarse.

1l1hmasae parque d lugar cerrado: todo terreno que no -
tiene comunicacidn con un edificio ni esth dentro del Trg
cinto de este, y que para impedir la entrada, se¢ hsalla -

rodeado de fosos, de enrejados, tapias 6 cercas, aungue-
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astas sean de piledra suelta, de madera, arbustos, mague-
yes, brganoe, espinos, ramas secas § de cualquier otro -
material”.

Antonio de P. Moreno estima que "La designacidn 'dali
tos contra la propiedad’ empleada por el Cbdigo Penal no
o8 de estremada exactitud, pues las 'infracciones' reuni
das bajo ese epigrafe... no estan integradas sclamente —
por hechos dirigidos contra el derecho de propiedad, Ai-
no tambidn contra la posesibén, hasta en su forma mhs ru-
dimentaris, de mera tenencia de las cosas, y aun contra-
los deraechod reales y en ciexrtos casos contra derechos -
provenientes de obligaciones. Asi que la expresibn ‘pro-
piedad?' debe entenderse aqui en un amplio sentido como -
comprensiva da todos las deieglics gug forman el patrimo-
nio del hombre, es decir, de sus derechos patrimonia —--
lea" . (A7)

Cabe hacer hincupib, que la denominacidn "Delitos en~
contra de la Propiedad" adoptada por ol primer Cédigo Pe
nal vigente en el Distrito Federal es incorrecta, porque
no finicamente se esth protegiendo en términos generales-
el derecho de propiedad, sino tambibn lo que le pertene-

ce 4 una persond sus derechos patrimoniales (el disfrute

(A7) Ob. cit. pp. 135-6.
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de una cosa sea cual fuere el motivo de su titularidad)-
por ejemplo, cuando la cusa se encuentra en poder a titg

lo de prenda o de depdsito.

Por lo que respecta a la definicidn de robo la consi-
dero un tanto correcta, por asi contener los elementos —
necesarios para poder configurar el tipo, y que mas ade-

lante se estudiaran en forma particular,

Y por Gltimo, en relacidén a la definicibén de "lugar -
cerrado” en primer lugar cabe mencionar que desde el mo-
mento en que nace la primera definicidn dada por los le-
gisladorea de esa época surgue una gran aportacibén por -
tener su significado y asi no caer en contusiones y po -
der aplicar de una forma mAs justa la pena. Se observa —
de 1la redaccibn del articulo 386, phrrafo segundo, que =
no fue del todo correcta dicha definicidn ya que existid
susencie en precisar que esos lugares no tuvieran libre-
acgeso al plblico, aun asi, ce desprende de lo sefinlado,
que fué dada en virtud de que en aquellos tiempos exis -
tian en su mayoria lugares cerrudos de esa indole, pro -
picia en esa época., El propio articulo 386, phrrafo pri-
mero determind; "en un edificio 6 pieza que no estén ha-

bitados ni destinados para habitarse", observandose que-
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dicha expresidn resultaba initil, toda vez que desde el-~
punto de vista gramatical ya estaba incluido en el térmi

no de “*lugar cerrado",
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2. Cédigo Penal de 1929,

"Lo8 primeros gobiernos revolucionarios nombraron di-
versaé comisiones encargadus de llevar a cabo la revi w-—
sién de los viejos (édiges mexicanos. En lo concerniente
a materia penal, la Comisidén que se nombrd en 1925 da ci
ma a su tarea. Bn 1929 se termina por José& Almaraz y ——-
Luis Chico Goerna, el Froyecto que el Presidente Portes-
Gil, en uso de las fecultades que le confirid el Congre-
80, sanciond como Coédigo penal el 30 de septiembre de —-—
1929, para que entrase en vigor el 15 de diciembre del -
mismo afio". (48)

*El Presidente de 1a Repliblica, a fines de 1925, nom-
brd por conducto del Secretario de Gobernacidén una Comi-
816n para que redactara un Cédigo para el Distrito y Te-
rritorios Pederales, recayendo los nombramientos en los-
seflores Lic. Ygnacio Ramirez Arriaga, Lic. Antonio Ramos
Pedrueza y Lic. Castafieda. Posteriormente, o seca en el -
mes de mayo de 1926, fue nombrade, para subsistir al -~
Lic. Castafieda, el Lic. Jos& Almaraz, gquedando finalmen-
te integrada la Comisidn por los licenciados Ramirez ——
Arriaga, Ramos Padrueza, BEnrique C. Gudifio, Manuel Ramos

Estrada y José Almaraz.

(48) Jiménez de Asia, Luis. Tratado de Derecho Penal. -
T. I. Bdiit, Losada, S. A. p. 1244,
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El cbdigo Penal de 1929 tiene 1228 articulos y tranei
torios®. (49)

A pesar de la reforma se continub con el gran nfimero-
de articulos sin llegar a ser una ley mhs sencilla, sin-
haber tomado en cuenta paracque una reforma sea eficien~

te la realidad en la que vive la sociedad.

El ©6digo Penal puara el Distrito Pederal y Territo —-—
rios Fedornlem en su Libro Tercero, De los delitos en ——
particular, Titulo Vigésimo relativo a "Los delitos con-
tra le propiedad" y precisamente en el Capitulo I del --
mismo, se encuentra plasmada la figura delictiva del dd-
lito de "Robo", articulos 1,112 a 1,143, siendo importan
tes Sefialar para nuestro estudio unicamente los artfcu -
los 1,112 y 1,132 que a la letra dicen:

"Art{culo 1,112.- Comete el delito d& robo: el-que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con—
sentimiento de la persona que puede disponer de ella con

arreglo a la ley".

“Articulo 1,132.~- Se sancionard con segregacién de -~
uno a dos aflos: el robo cometido en un parque u otro lu-

gar cerrado, o en un cdificic o cuarto que no estén habi

(49) Porte Petit, Colestino, Ob. cit. p. 30.
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tados ni destinados para habitarse, o en un coche, ca —-
rro, barca o vehiculo cerrados.

Llémase parque o lugar cerrador todo terreno que no -
tiene comunicacién con un edificio ni esth dentro del re
cinto de éste, y que, para impedir la entrada, se halla-
rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque-—
éstas seun de piedra suelta, de madera, arbustos, mague-—
yes, Organos, espinos, ramas secas o de cualquiera otra-

materia",

Bl Cédigo Penal de 1929, afin conservd inexacta la de-
nominacién "Delitos contra la propiedad”, critica aludi-

da en el comentario hecho al C6digo Penal de 1871.

En cuanto al concepto de la figura delictiva en estu-

dio "el robo", se reproduce,

Asimismo, el efimeroc Cdédigo Penal de 1920 se lé apre-
cia importantes reformas en relacién al delito en estu —
dio. En cuanto al artfculo 1,132 phrrafo primero se am -
plia y se hace mencién de otro robo calificado por cir -
cunstancias de lugar,Aque a la letra dicer "Se sanciona~-
r& con segregacidén de uno a dos afios: el robo cometido -

en un parque u otro lugar cerrado, o en un edificio o ~-
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cuarto que no estén habitados ni destinados para habitar

se, o _en un coche, carro, barca o vehiculo cerrados™,

Bn relacibén al Robo cometido "o =2n un cocne, carro, -
barca o vehiculos cerrados™ adicibén hecha al artfculo ——
1,132, paArrafo primero, lo considero corrscta, toda veg-
que el apoderamiento se sjecuta en un lugar o sitio ce -
rrado, o sea que el objeto se extrad de un lugar que se-
encuentra resguardado y que hace méas dificil su ejecu ——
cién, siendo, por lo tanto, considerado como un robo ca-

1lificado.

Por otra parte, se aprocia que el Cédigo de 1929 re -
produce del anterior en su artfcule 1,132, phrrafo prime
ro, lo siguientes ™ ,..0 cuarto que no estén habitados —
ni destinados para habitarse... ". Reproduccidn que con-
sidero incorrecta, por estar ya incluida dicha situacién,
dentro del conceplo de lugar cerrado, y asi no caer en -

un mundo de palabras sin ningin sentido.

Ahora bien, por lo que 8e refiere a la definicidn del
término "lugar cerrado®, el Cddigo Penal de 1929 reprodu
ce el contenido del Cddigo Penal de 1871, Definicibn que

aunque no exacta del todo, aGn resultaba propicia en esa




bpoca.
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3. Cédigo Penal de 1931.

"El C6digo Penal de 1931 (cuya Comisién redactora -—
quedd integrada por los licenciados José Angel Cenice ==
ros, por la Secretaria de Gobernacidn; Joasé Lbpez Lira,-
por la Procuradurfia General de la RepQblica; Alfonso Te-
ja Zabre, por el Tribunal Superior de Justicia del Dis -~
trito y Territorios Pederales; por la Procuradurfia de --—
Justicia de la propia jurisdiecién, Luis Garrido, y, fi-
nalmente, por 1lo0s jueces penales, Ernesto G. Garza™. ——-—

(50)

"Entre los beneficios que la legieslacibn penal de 31—
trajo a nuestro pais, figura no sblc el asegurar la de -
fensa social mediante la aplicacibn cientifica de 185 ~—
penas, 8ino el haber creado el interés por el estudio es

pecializado de las ciencias penules®, (51)

asimismo, &l citado jurista Josa Angel Ceniceros, se-
fiala otros beneficios que produjo el Cddigo de 1931 ano-
tando que, " ,..lo que agradd es que se havia hecho una-
Ley sencilla, de fécil munejo y con un articulado reduci
do, pues frente a los 1, 300 articulos del Cdédigo de Al -

murhz, el Cédigo de 1931 sblo tenia 390, siendo a nues -~

(50) De P. Moreno, Antonio. Ob. cit. pe 47,

(51) Ceniceros, Jos® Angel. Un Discursc Sobre el Cddigo-
Penal de 1931, Edit. "La Justicia" Serie de Estu --
dios Juridicos. México, D.F., 1977. p. 18.
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tro juicio una de las praincipales reformas, la referente

al arbitrio judieial". (52)

De las consideraciones anteriores concluimos que, di-
cho Cbdigo Penal adquirid un manejo mAs prictico por el-
minimo de sus articulos, siendo asi mAs facil aplicar la

Ley & un caso concreto.

£1 ¢4digo FPenal de 1931 para el Distrito Pederal en ~
Materia de Puero Pederal, fué promulgado el 14 de Agosto
de 1931, comenzando a regir 8l dia 17 de septiembre del~
mismo aflo, siendo Presidente Constitucional de loa Esta~

dos Unidos Mexicanos el Lic, Iascual Ortiz Rubio.

Ahora bien, y en relacifn al delito que estudiamos, -~
dicho Cbdigo Penal eon su Libro Segundo, -~De los delitos-
en particular-, Titulo Vigésimo Segundo relative a loa -
"Pelites en contra de las personas en su patrimonio" y -
precisamente en el Capitulo I del mismo, se encuenira —-~
plasmada la figura delictiva del delito de "Robo" articnu
los 367 a 381, siendo necesario mencionar Gnicamente los
artfculos 367 y 381 fraccibn I, que a la letra dicens

warticulo 367.- Comete el delito de robo: el que se -

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin con-

(52) Ob. cit. p. G.
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aentimiento de la persona gue puede disponer de ella con

arreglo a 1la ley".

"Articulo 361.- Ademfs de la pena que le corresponda,
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicarf al delin
cuente de tres dlas a tres afios de prisidn en los casos-
siguientes:

I.~ Cuando se comete el delito en un lugar cerrado o-
en un edificio, vivienda, apodentc o cuartoc que estén ha
bitados o destinados para habitacidn, comprendiéndose en
esta denominacién, no sblo los que esthn fijos en la tig
rra, sino también los movibles, sea cual fuere la mate -

ria de que estén construidos,..".

Con respecto a lo seflalado se desprende que, el Cbdi-
g0 en estudio en su articulo 367 en relacidén a la defini
cidén de robo, no tuvo modificacidn alguna, siendo repro-
ducida del Cbédigo Penal de 1929, Gnicamente cambid el nii

mero del articulo.

Ya en relacidén a la fraccién I del Articulo 381 se -~
aprecian las siguientes reformus: Se suprime el término-
® _..0 en un editicio o cuarto que no estén habitados ni

destinados para habitarse, o en un coche, cuarro, barca o
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vehfculos cerrados™., por el término " ...o en un edifi-
cio, vivienda, aposento o cuarto que estén hubitados o -
destinados pura habitacidn, comprendiendose en esta deno
minacidn, no 86lc los que estiin fijos en la tierra, sino
también los movibles, sea cual fuere la materia de que -

estén construides®.

De laus obtervaciones anteriores, se aprecia lo siguien
te: correctamente se suprime ol Lérmino "o en un edifi -
cio o cuarto que no estén habitados ni destinados para —
habitarse", ya que tal critica se hizo alusibn en el Cbd-
digo Penal de 1929, Pero cabe :mencionar, gue el Cdéddigo -
de 1931, a la vez, cometid el error de anotar el término
"o en un edificio, vivienda, uposento o cuurio que esién
habitados o destinados para habitacidn, comprendiendose-
en esta denominacion, no 86lo los que estdn fijos en la—
tierra, sino también los umovibles, sea cual fuere la ma-
teria da qua o¢stén construidos" en la fraecidn I, toda —
vez que dicha situacidn es una circunstancia agravante -
que difiere de otras, como lo es cuando se comete el ro-—
bo en lugar cerrado, y por lo tanto, s¢ debid implantar-
tar otra fraccibdn o articulo donde se mencionara tal si-
tuacidn y asl poder distinguirlo de otros robos califica

des,
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En 1o que respecta a la definicidn de "Lugur cerrado”,
el aludido C6digo Penal de 1931 no hace tal referencia,-
por lo que consideranos un grave error, por ser necesa —
ria una definicidén legal para poder indicar con preci ——
sibn su significudo y asi poder aplicar la sancibén mhs -
justamente. Por dicha razfn, propongo que se defina en =
nuestro Cdédigo Penal vigente, el término de “Lugar cerra

do™ para ya no seguir cayerdo en confusiones venideras,




CAPITULO TERCERO
ELEMENT0S DEL DELITO DE ROBO
1, El tipo de robo,

Bl Cbdigo Penal vigente para el Distrito Federal en =
su Libro Segundo, TStulo Vigésimosegundo relativo a los-
"Delitos en contra de las personss en su patrimonio™ y -
precisamente en el Capitulo I del mismo, 8e encuentra --

plasmada la figura delictiva en estudio el "robo".

La definicidén de "Robo" gse encuentra contenida en el-
articulo 367 en los terminos siguientes; "Camete el deli
to de robog ¢l que se apodera de una cosa ajena mueble,-
8in derecho y s8in consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley", Estamos en pre -
sencia de lo que en la técnica se conoce como un tipo, -
término que los cultores de la disciplina penal entien -
den como la descripecifén de una conducta acreedora de pe-
na, E1 hecho de que no se encuentra bajo el mismo nume -

ral la descripcidn de la conducta y la pena aplicable en
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nada desvirtfia la afirmacidn, ya que el articulo 370 y -
371 que establecen la penalidad, deben ser considerados-

como disposiciones complementarias del articule 367.

Asimismo, los Articules 370 y 371 primer parrafo des-
criven la penalidad que corresponde al robo simple, que-
a la letra dicens

"Art. 370.—- Cuando el valor de lo robado no exceda de
cien veces el salario, se impondrf hasta dos afios de pri
8ién y multa hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de —-—
quinientas, la sancibn serf de dos a cuatro afios de pri-
8ibén y multa de cien hasta de ciento ochenta veces el sa
lario.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la san-
cidn serh de cuatro a diez ufios d¢ prisidn y multa da —-

ciento ochenta hasta quinientas veces el salario®,

*Art. 371.- Para esBtimar la cuantf{a del robo se aten-
derf Gnicamente al valor intrinseco del objeto del apodeg
ramniento, pero por 8i por slguna circunstancia no fuere-
estimable en dinero o 8i por su naturaleza no fuere posi
ble fijar su valor, se aplicarf, prisidén de tres dias hag

ta cinco afios".,

e
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2. Elementos del tipo de robo.

De la definicidn descrita en el articulc 367 se des -~
prenden los siguientes elementos constitutivos del tipo-
de robo:

a. Afoderamiento.

b. Cosa.

c. HMueble.

d. Ajena.

e. Sin derecho.

f, Sin consentimiento.

Examinuremos poxr separado cada uno de estos elemen -~
os, en la inteligencia de que se necesita la reunibn de
sd05 105 enumerados para la existencia del robo, aln --
cuando considero innecesario que se mencione el elemento

"Sin derecho", situacién que se estudiarf més adelante,

a., Apoderamiento.

El maestro Mariano Jimbnez Huerta expresa que "Apode-
rarse uno de alguna cosa tanto significa, segin el Dic -
cionario de la Academia Espafiola, como 'ponerla bajo su-
poder' ". (53)

(53) Derecho Penal Mexicano. {La Tutela Penal del Patri-
monio). T. IV. 4a. ed. Edit. PorrGa, S. A., México,
1981. p. 34.
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"El apoderamiento es la mprehensibn de la cosa, por -
la que se entra en su posesidn o sea que se 'ejerce 80 -
bre ella un poder de hecho', como expresa el art. 790 —--
c.c.". (54)

"1l. El apoderamiento.- Ajoderarse de la cosa signifi-
ca que el agente tome posesidn material de la wisma, la-
ponga bajo su control personal. En el robo, la cosa no -
se entrega voluntariamente al autor; éste va hacia ella,
la toma y la arranca de la tenencia del propietario o —-
detentador legitimo. La nocibén de apoderamiento en ol de
lito de robo se limita a la accidn de aprehender o tomar
directa o indirectamente la cosa. Habrd aprenensibém di -
recta, cuando el autor, empleando fisicamente su energia
muscular, utilizando sus propios drganos, tangiblemente,
se aduefla de la cosa; asi diremos que existe robo por --
apoderamiento directo cuundo el ladrdén toma en sus manos
el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento. El apo-
deramiento es indirecto cuando el agente por medios des-
viados logra adquirir, sin derecho y sin consentimiento,
la tenencia material de la cosa; por ejemplo, cuando la~-
“hace ingresar a su control por procedimiertos tales como
el empleo de terceros, de animales amaestrades o de ins~

trumentos mechAnicos de aprehensidn. La tangibilidad de -

(54) Carranch y Trujillo, Ralil y Carranch y Rivas, Rafil.
Cbdigo Penal Anotado, lla. ed. Edit. PorrGa, S. A.-
México, 1985. p. 813.
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la cosa por el ladrdn no es, en consecuencia, requisito-
indispensable del robo". (55)

Por su parte, el jurista RaQl P. Chrdenas apunta que-
"Bl elewmento que se menciona en la definicibn, lo es Gini
ca y exclusivumente el apoderamiento que se descompone -
en dos partes...la objetiva y subjetiva, y que al unirse
lo integran. Aprehensién de la cosa para hacerla entar -
dentro de la esfera de poder, cualquiersa que sea el &ni-

mo o propdsito”. (55)

En nuestra jurisprudencia, en ¢l amparo directo ——
3567/-75, se sostiene el siguiente criterio:

"APODERAMIENTCG EN EL KOBO. ELEMENTOS QUE
GRAN.~ Dos son las alementos integradores del apodera -
miento en el delito de robo: el material o externo, que—
consiste en la aprehensidn de la cosa, y el moral o in -
terno, consistente er el propdsito del activo. En efec -
to, sicendo el delito un acto nuwano, no se le puede con-
siderar desligado del elemento moral (conocimiento y vo-
luntad) que es de su esencia... Asi pues, en el delito -
de robo, el acto material consistente en 'el apoderamien
to', lleva inherente el elemento moral o subjetivo que -

consiste en el propésito (conocimiento y voluntad) de —-

(55) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 167.

(56) Derecho Penal Mexicuno del Hobo. la. ed. Edit. Po -
rréa, S. A., México, 1977. p. 130.
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apodararse de lo que es ajeno, por parte del activo", -

(57)

En nuestro Derecho Penal Mexicano el elemento apodera
miento se interpreta en una nocibn cpmpuesta que implica
un acto material y un propdsito caracterizador del acto-
como delictivo (animo de apropiacibdn). Bua nocibn, en su
sentido gramatical y popular, lleva implicita la exigen~
cia de que el agente ejecute el acto material constituti
vo del apoderamiento, con la intencibn de desapoderar al
sujeto pasivo y poner la cosa bajo su poder, guebrantan-
do asi la posesidn del propietario o del legitimo deten-

tador.

Por lo antes expuesto se aprecia que, la diferencia -
entre el robo y los otros delitos putrimoniales se en -~-

cuentra en el elemento "Apoderamionto™.

b. Cosa,

"Elemento cosa. En principio, se debe entender por la
misma, todo objeto corporal susceptible de apoderamiento
wuterial y de apropiacidén, ya que como hemos asentado, -
la conducta descrita por la ley consiste en la toma 0 --

aprehensidn material de una cosa quebrantando una pose -

(57) Castro Zuvaleta, Sulvador. 75 Afos de Jurispruden -
cia Penal, la, ed, Edit, Cardenas Editor y Distri —
buidor. México, 1981. p. 93.
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s5ibn ajena y con &nimo de apropiacidén®. (58)

"La cosa ha de tecner algin valor, bien sea &ste apre-
ciable en dinero o simplessnte de afeccidn @ inestimable
pecuniariamente, v.g., los recuerdos de familia o perso-
nales; cartas, retratos, manuscritos, etc., A esta diver-
sa categoria de valores hace referencia el articulo 371~
del Cbdigo Fenal, pues trata de establecer gue 'para es—
timar la cuantia del robo s¢ atenderfi exclusivamente al.
valor intrinseco —permutable en dinero seglin las pres --
cripciones del 370- del objeto del apoderumierto', esta-
tuye una pena especial para cuando '...por alguna cir -~
cunstancia no fuere estimaole e¢n dinero o si por su natu
raleza ne fuere posible fijar su wvalor...'. El Cédigo si
gue en este punto la mejor direccidn juridica, pues el -
patrizonio no se integra sblo por las cosas que tienen -
un valor deé canbio estimable en dinero, =ino tambifn por
aquellas que Unicamente tienen un valor en uso, esto es,
que satisfacen los gustos, las aficiones y los afectos -
de su titular. Bmpero, si conforme a las imperantes con-
cepciones econdbmicus y sociales, la cosa careciese de va
lor en canbio y valor de afeccidn, el delito de robo no-
seria configurable pues fultaria el interés juridico pa-

trimonial en &1 tutclado". (59)

(5€) Cardona Arizmendi, Enrique. Apuntumientos de Dere -
cho Penal. Purte especial. (Delitos Pautrimoniales),
2a. ed. Edit. CArdenas, Editor y Distripuidor., Mé-
xico, D. P., 1976. p. 220.

(59) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit. pp. 44-5.
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Consideramos que basta que una cosa tenga el carécter
como tal, y esté& en el patrimonio de alguien, para que -
pueda ser objeto de robo, sin ser necesario que 1la cosa~
pueda ser objeto de robo, s5in ser necesario que la cose~

tenga un valor ccondmico.

c. Mueble.

"En términos ger.erales la movilidad del objeto es lo-
que le dari la caracteristica de rueble para los efectos
del Derecho Penal, no importa gque la cosa esté incorpora
da a un inmueble, si como consecuencia de la accidn huma

na es posible el desprendiemiento de la misma®™, (60)

“Cosa mueble. Pura el Derecho penal la cualidad de ——
mieble implica la potencialidad de movimiento, y por tan
to, un bien que para el Derecho privado sea inmueble por
accesibn, por ejemplo, pura este ordenumiento, serd mue-
ble, 51 el sujeto puede sepurarlo y llevarlo. En térmi -
nos ger.erales, cosa mueble e8 la que tiene capucidad de-
moverse de un lugar a otro, por si misma, o por la apli-

cacibn de fuerzas extrafas®. (61)

Se observa que, el objeto mueble del delito hace nece
saria su naturaleza como tal, segin expresa el Articulo-

367 del Cddigo Penal que el apoderamiento debe recaer so

(60) Cardona Arizmendi, Enrique. Ob. cit. p. 226.

(61) Gonzhlez de la Vega, Hené. Comentarios al Cddigo Fe
nal. 2a. ede. Edit. CArdenas, Editor y Distribuidor.
México, D. F., 1981. p. 523,
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bre una cosa mueble, y en el criterio penal es la trans-
portabilidad del objeto lo que debemos tomar como base,—
para explicar lo que se debe entender por bien mueble.

d. Ajena,

*La locucidn 'cosa ajena’, empleada por la ley al ti-
pificar el robo, 86lo puede tener interpretacibn racio -
nals la de que la cosa objeto del delito no pertenezca -

al sujeto amctivo". (62)

Por su parte Marisno Jiménez Huerta expresa: "La cosa
mueble, objéto material del delito de robo, ha de sér -
‘ajena'. Denota esta expresidn que ha de pertenecer a un
patrimonio del que es titular una persons extrafia al su-
jeto activo del delito”. (63)

BEn nuestro Cbdigo Penal vigente al definir el delito-
de robo, y al emplear la denominacidn o término "ajena"-
se esta refiriendo a que el apoderamiento de la cosa u -
objeto, efactuzde por el sujeto, on este caso el sujeto-
activo, en ningin wmomento le perteriece, por no tener nin
gln derecho de goce y de disfrute sobre la cosa, lesio -
nando por lo tanto, el patrimonio de otra perscna, en es

te caso al sujeto pasivo.

(62) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 173.
{(63) Ob. cit. p. 47.



5%

e. Sin derecho.

"El apoderamiento sin derecho. lLa mencibn que huce --
nuestro Cbdigo al describir el robo exigiendo para su in
tegracibn gque el apoderamiento s¢ realice sin derecho es
innecesaria y, en cierto sentido, tautolégica, puesto --
que la antijuridicidad es una integrante general de to -
dos los delitos cualquiera que sea su especie; asy como-
el apoderamientec para ser constitutivo de robo necesitao~
ejercitarse sin derecho o antijuridicanente, asi también
la muerte de otro puara ser delito de homicidio requiere-

que ol acto sea ilicite, etc.". (64)

"No basta para integiar la conducta tipica del delite
dc rocho gue o1 sujeto activo se apodere de cosa mueble —
ajena; necesario es, que este quebrantamiento de pose ~-
8ibn se efectle antijurSfdicamente, pues en el articuleo -
367 se condiciona la relevancia tipica de la conducta --
que describe, a que el apoderamiento se efectue 'sin de-
recho y sin consentimiento de la persona que puede dispo
ner de ella (de 1a cosa) con arreglo a la ley®. Una valo
racién es, pues, preciso e ineludible hacer para que la-
conducta descrita —apoderamiento de cosa mueble ajena- -~
en dicho articulo, adquiera signo o relevancia tipica. -

Empero, la frase 'sin derecho y sin el consentimiento, -

(64) Conzhlez de la Vega, Francisco., Ob., cit. p. 177.
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de la persona que puede disponer de la cosa con arregleo-
a la ley, es unc de los casos en que se actla, *sin derg

cho' o antijuridicamente”. (65)

Asimismo, el citado autor aclara que "En puridad, le~-
expresidln 'sin derecho' es innecesaria en la tipifica -~
cibdn del delito de robo, pues la fraceibn V del artficule
15 del Cddigo Penal establece, como circunstancia impedi
tiva del nacimiento de la antijuricidad proyectable a ~-
todos los delitos, ™ ...obrar en ejercicio de un derecho
consignadoe en la ley'. B igual sinrazbén nabria para in -
cluir como elemento tSpico normativo del delito de robeo,
otras circunstancias, v.g., el cumplimiento de un deber,

impeditivas del nacimiento de lo injusto™. (66)

MApoderamiento sin derecho. La mericidén es innecesaria
puesto que la antijuridicidad es integrante de todos los
delitos... No serf robo el apoderamiento no consentido -
de coens ajenuas, pero con derecho, por ejiemplosr en vir -

tud de un secuestro legal". (67)

Por lo antes expuesto me adhiero a los citados auto -
res, toda vez que considero no requerible mencicnar el -

elemento “Sin derecho" en el tipo de robo, por estar ya-

(65) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit. pp. 956=T.
(66) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit. p. 5T.

(67) Gonzllez de 1la Vega, Prancisco. El Cddigo Penal Co-
mentado. Sa. ed. #£dit. Porrla, S. A., Héxico, 19€1.
p. 405.
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incluido en todo delito, sin que este elemento o caracts
ristica le pertenezca exclusivamente al "robe", ya que -
todo delito al ser considerado como tal, es antijur$di -
¢o, ha de estar en oposicidn a una norma juridica, pero-
a8l el agente actua conforme a derecho scgbre la cosa, B0~
estari frente a una causa de justificacidn y no ante una

ausencia de tipo.

f. Sin consentimiento.

La susencia de consentimiento es el Gltimo elemento -
tipico, ©s un requisito necesario para la existencia del
robo, de acuerdo con lo sefislado en el articulo 167, del

Cbdigo Penal vigente y que a continuacibdn se estudiarh.

Es de parecer el tratadista Muriano Jimé&nez Huerta, -
gue "Es en ios Jdeiitos centro 2l patrimonio an donde con
mayor alcance sjerce su influjo el consentimiento en la-
valoracibén de la conducta, pues los intereces que se pro
tegen en la casi totalidad de ostos delitos, son dere -
chose subjetivos individuales, esto es, bicnes juridicos-
on los que la voluntad de su titular es arbitro de la tu
tela... Quien consiente en que otro tome un objeto de su
patrimorio, efectfia un ucto juridicec que el Derecho deno

mira donacidn; quien se apodera de un objeto sin el ex -
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presado consentimiento realiza un hecho antijuridico que
la ley penal cataloga como robo. La voluntad del indivi-
duo en la conservacidn de su patrimonio, condiciona, ~-

pues, el interés que el orden juridico tutela". (68)

*Si la persona que tiene Jderecho a disponer de la co-
sa, da su consentimiento para que otro se apodere de la-
nisma, hay una atipicidad y por lo tante, no hay delito,
pues falta un elemento del tipo: sin consentimiento. De-
aqui’que, como expresa Jiménez de Asfia, 'seria cémicamen
te ridfculo que cuando permito que otroc tome una cosa --
mia como regalo, se diga que hay hurto justificado por -
el consentimierto. El permiso del propietario, ha hecho-
surgir una figura juridica bien distinta al delito con -~
tra el patrimoniot en ese caso nos hallamos en presencia

de una donacidn®. (69)

“La accidn de apoderarse de las cosas sin consentl --
miento de la persona gue puede disponer de ellas con ~--
arreglo & la ley puede manifestarse en tree diversas for
mas, segin los procedimientos de ejecucidn empleados por
el autor, a saber:

a) Contra la voluntad libre o expresa del pacieunte de

la infraceidn, lograndose el apoderamiento por el empleo

(68) Ob. cit. pp. 57-8.

(69) Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple., la.-
ed. Edit., Porrfla, S. A., México, 1G684. p. £8,
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de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo.-
En esta forma de rapifia puede acontecer gue la victima,-
por el estado de miedo que la sobrecoge, entregue 108 ==
bienes, pero esta voluntad ficticia de entregar la cosa-
no destruye el apoderamiento ilfcito, 8i que agrava le -
galmente su penalidad.

b) Contra la voluntad indudable del paciente de la in
fraccién, pero sin el empleo de violencias personales, -
como en el caso en que la victima contempla el apodera -
miento s5in poderlo impedir por la rapideg o habilidad de
la maniobra de aprehensidn o circunstancias andlogas,

¢) Por Gltimo, en ausencia de la voluntad del ofendi-
do, sin conocimiento ni intervencidn de @ste, cuando el-

robo se comete furtiva o subrepticiasmente”, (70)

La ausencia del consentimiento del titular del objeto
es un elemento de caracter subjetivo que describe un es-
tado animico del pasivo del delito, en éste caso la au -
sencia del consentimiento del interesado se describe co—
mo elemento del tipo, y su presencia determina una atipi

cidad.

(70) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexi-
cano. Lo® DJelites. Ob. cit. pp. 177-178.
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3. Los tipos agravados de robo.

En nuestro Cbdigo Penal vigente existe el robo simple
y el calificado, el primero significa el robo que tiene-
una penalidad que fGnicamente se determina atento al mon-
to del objeto material del delito, y el segundo el robo-
en el que la sancibn se agrava aumentfindola de acuerdo -
con situaciones particulares, agreghndose a la pena que-
corresponde imponerse por el valor de lo robado otra san

cibn que la propia ley catablece.

Asimismo, los artfculos 381 y 31 bis del Cbdigo Pe -
nal enuncian los siguientes robos calificados que a la -
letra dicen:

“ART. 381.~ Ademfs de la pena qué 1z corresponde; co
forme a los articulos 370 y 371, se aplicarfin al delin —
cuente de tres dias a tres afios de prisibn, en los casos
siguientes:

I. Cuando ge cometa el delito en un lugar cerrado.

II. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico -
contra su putrdén o alguno de la familia de &ste, en cual
quier parte que lo cometa.

Por doméstice se entiende: el individuo que por un sga

lurio, por la sola comida u otro estipendio o servicio,-
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gajes o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en
la casa de &ste;

IIT, Cuando un hubsped o comensal, o alguno de su fa~
milia o de los criados que lo acompafien, lo cometa en la
casa donde reciben hospitalidad, obsequio o egasajo;

I¥. Cuando lo comsta el duefio o alguno de su familia
an la casa del primero, contra sus dependientes o domés-
ticos o contra cualquier otra persona{

V. Cuando lo cometan los dueflos, dependientes, an -
cargadeoa o criadoe de empresas o establecimientos comer-
ciales, en los lugares en que preatan sus servicios al -
plblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes, y-

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, ——-
aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en
que hebitualmente irabajen o aprendan, o en la habita -~
cibn, oficina, bodega u otros lugares al que tengan 1li -
bra entrada por el carficter indicado.

VII, Cuando se cometa estando la victima en un vehi -
culo particular o de transporta pfiblico;

VIiII.Cuando se cometa aproveciando 1las condicionen de
confusibén que se produzcan por catlstrofe o desorden pl-
blicoj;

IX. Cuando se cometa por una o varias personas arma-

das, o que utilicen o porten otros objetos peligrosos; -
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X, Cuando se cometa en contra de una oficina banca -
ria, recaudatoria u otra en que se conserven caudales, -
contra personas que las custodien o transporten sgué --
llos.

WART. 381 bis.- Sin perjuicio de las sancionea que de
acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se-
aplicarin de tres dias a diez afios de prisibn al que ro-
be en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén-
haﬁitadoa o destinados para habitacibn, correspondiéndo-
8e en estma denominacidn no 88lo los que esthn fijos en -
la tierrm, sino también loa movibles, sea cual fuere la-
materia de que estén construidos. En los mismos términos
se sancionari al que se apodere de cualquier vehiculo es
tgocionado en la via pGblica o en un lugar destinado a su
guarda o reperacién; o al que se apodere en campo abier-
{0 o puraje s0iitaric ds una o =85 cobosas dc ganade me-
yor ¢ de sus crias, Cuando el apoderumiento se realice -
sobre una o mhs cabezas de ganado menor, adem&s de 1o ==
dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondrhn hasta
las dos terceras partes de la pena comprendida en este -

articulo”.

rLos tipos anteriormente descritos se forman con los-
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elementos del tipo bhsico, autbnomo e independiente (ar-
ticulo 367), més un nuevo o nuevos elementos constituti-
vos por la circunstancia especial, ya sea en razbn del -
medio empleadw, de lugar o personales, que los complemen
ta y cualifica". {(71) i

1) Por circunstancias de lugar;

"X, Robos calificados por circunstancias de lugar. -
En términos de generalidad, el derecho penal siampre ha-
concedido gran importancia al lugar en gque se cfecta un
delito de robo cuando el sitio influye en la intensidad-
o en la malevolencia de la accidén ejecutada por el delin
cuente...

Dentro del vigente sistema legislativo, por circung -
tancia de cualificacibn del robo consistentes en el iu -
gar donde se comete, podemos distinguir conforme a la re
forma de 31 de diciembre de 1954, los siguientes casos:-
a) robo en lugsr cerrado; b) robvo en edificio, vivienda,
aposento 0 cuarto que estén habitados o destinados para-
habitacibdn; c¢) rodbo de vehiculos estacionados en Ya via-
plblica y no ocupados; d) abigeato en campo abierto o pa

raje solitario". (72)

Bl incise ¢) citado con antelacibn se reformd, publi-

(71) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Dere —
cho Penal. Parte especial. 5a. ed. Bdit. Porria, -
S. A., HKéxico, 1982. p. T6.

(72) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 190.
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cada en el Diario 0ficial de la Pederacibébn de fecha 13 -
de Enero de 1984 que a la letra dice: "ART. 381 bis, Sin
perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articu
lea 370 y 371 debe imponerse, se aplicurhn de tres dias-
a diez amfios de prisibn... Al que se apodere de cualquier
vehiculo estacionado en la via pOblica o en lugar desti-

nade a su guarda o reparacidn...”,

Con relacidn al inciso d) no se estudiarf, por ser —-
una circunstuncia que actualmente ya no se suscita en ~-

una gran urbe como la nuestra.

Asimismo, en dicnha reforma se adicionan circunstan —-
cias que ameritan penalidad contemplandolas el articulo-
381, en las fracciones de la VII a la X, que vienen & --
responder a las circunsiancias cn las qlue vivimos en es~ .
te aspecto delincuencial, llenando un vucio que contenia
la legiszlacidén antes de 1la reforma, y ya anteriormente -
se hizo alusién a las mismas, por lo que en obvio de re-

peticiones, nos remitimes a lo ya sefialado.

a) Robo en lugar cerrado.
El Cbédigo Penal vigente para el Distrito Federal en -
su articulo 381, fraccibn I da la pernalidad de tres dias
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a tres anos de prisidn, ademfs de la que le corresponda-
por el valor de la cosa robada, de acuerdo con los arti-
culos 370 y 371:

"Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado".

Cabe nacer mencidn que el C6digo Penal vigente para -
el Distrito Federal no determina lo que debe entenderse-
por “lugur cerrado”. Este silencio u omisidn de la ley -
ha suscitado interminables y muy diferentes interpreta -
ciones, por ejemplo el tratadista Prancisco Gongllez de-
la Vega en su obra titulada Derecho Penal NMexicano sos -
tiene que, "Algunos tribunales, ante la ausencia de una-
definicién legal de lugar cerrado, han afirmado que den-
tro del concepto no pueden comprenderse las edificacio -
nes sino sdlo loa terrenos circundados en cualquier for-

~e

ma, afirmando que 'cuando se trata de definir conceptos—
docc por 8l COdigu vigente, debe acu-

jurSdicoe no precisa
dir el juzgador a los Cbdigos anteriores, a fin de deter
minar cuél era en ellos la definicidn del punto en cues-
tibn y que, en consecuencia, debe entenderse por esos lu
gares exactamente lo que prescribfia la segunda parte del
articulo 386 del Codigo Penal de 1871'. Esta interpreta-
cibén , por respetable que cea, deja sin suficiente repre

sibn aguellos peligrosos robos en que el ladrbn, sea fur
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tivamente o por medio de la violencia en las cosas, s —
{introduce en bodegas, establecimientos comerciales, ete.

Por nuestra parte, pensamos que al no contenersa en -
el Cbédigoe vigente una definicibén juridica de 'lugar ce =
rrado’, el alcance de esta locucibn debe establecerse --
conforme A sus gignificados vulgar y gramatical. Lugar,-
de locus, sitio y cerrade lo que se encuentra intercepta
do en su entrada o salida, son las palabras que componen
la frase usada por nuestros textos legales. Lugar cerra-
do serf, por tanto, cualquier sitio o localidad cuya en~
trada o salida 86 encuentran interceptadas. Gramatical -
mente tienen ese carficter los edificios, cuartos, sposen
tos o0 sitios en general a los que las personas no tengan
libre acceso por estar interceptados; tambien tendrin --
ege carficter los simplem parques, corrales o terrenca —
aislados por divisiones o valladeres dg cualquier mate -

rial®, (72)

ia doctrina no es uniforme en deescribir el término -~
mLugar cerrado™, Los autoras al caracterizarlo, no le ~-
han dado el alcance que se requiere para optimizar la —-
aplicacién de 12 ley a los casos concrofoa, que se pre -
sentan cuando sea necesario interpretar, cuando se hable

de "Lugar cerrado'.

{(72) Ob. cit, ppe 192-193.
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Na -
cién reconoce lo que se entiende por lugar cerrado, reso
luciones gque considero incompletas como las dos siguien-
test

9ROBO COMETIDO EMN LUGAR CERRADO. {LEGISLACION DE PUEB-
BLA).-De conformidad con el articulo 371 del Cédigo de -
Defensa Social del Estado de Puebla, por lugar cerrado -
debe entenderse todo sitio a donde no tiene libre acceso
el pliblico; cualquier localidad sea fija o movible, a la
que no 8e puede entrar libremente; por tanto, se estima
como robo calificado, el tomar del interior de un auto -
mévil objetos con fnimo de apropiarse de ellos, pues afin
en el caso de que dicho vehiculo no haya tenido puestos-
los seguros, de todas maneras lo anterior no implica que

cualquier persona pusde introducirse a &1 libremente". -

(73)

"HOBO EN LUGAR CERRADO.- Por lugar cerrado debe enten
derse agqusel que se encuentra interceptadc on su enirada-
o salida, teniendo ese carficter los edificios, cuartos,-
aposentos o sitios en general, a los que las personas no

tengan libre acceso". (74)

Por no existir una definicidn exacta de lo que es lu—

(73) Castro Zavaleta, Salvador. Ob. cit. p. 891,

(74) Semanario Judicial de la Federacibn. Sexta Epoca, -
Volumen CIX. Segunda Parte, phg. 42.
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gar cerrado en nuestra actual codificacidn, el jurista -
Prancisco Gonzhler de 1a Vega expone que "Para una certe
ra interpretacibn, no puede acudirse a una simple rela -
cibn histérica de nuestros antocedentes legalas, porque-
1a actual legislaciln ka2 cambiazde radicalmesuts el alcan~
ce de la calificativa, no pudiendo servir, para explicar
la, derogados preceptos legales dictados en su tiempo pa
ra resolver reglamentaciones distintas. La definicibn --
ficticia de lugar cerrado de nuestros viejos textos apar
te de los defectos generales de todo sistema que dentro—
del Derecho Penal se aperta de la realidad de los fenfme
nos- se justifica en la &poca de su vigencia porque las-
mismas codificaciones reglamentaron por separado otros -
casos de lugar cerrado, no contenidos en su falsa defini
eibn: por ejemplo, los cometidos en edificios o cuartos-
no habitados ni destinadoes a habitacibn". (75)

Dada la gran complejidad que se presenta en nuestro -
Derecho Penal al tratar de interpretar que se entiende -~
por "Lugar cerrado", y dada l& ausencia de una defini e-
¢ibn legal en nuestro Cbdigo Penal vigente para el Dis -
trito Pederal, propongo necesario que tal deficiencia se
corrija, dando una descripcibdn legal en dicho ordenamien

to en el articulo 381, fraccién I, quedando de la si —-—-

(75) Ob. ecit. p. 193.
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guiente formas

ART. 381.-Ademhs de le pena que le corresponds, con -
forme a loa artfculos 370 y 371, se aplicarén al delin -
cuente de tres dias a tres afios de prisibén, en los casos
siguientess

I. Cuando se cometa 8l delito en un lugar cerrado.

Por lugar cerrado se entiende:t aguel que se encuentra
protegido en su entrada o salida, teniendo ese carfcter-
los edificios, cuartos, aposentos, vehiculos que po es -
tén habitados o destinados pars habitacibén, o s8itios en-

general a los que las personas no tengan libre acceso.

En virtud de que por tal ausencia no hay un acuerdo -~
unfinime en relacidén a que se entiende por "Lugar cerrus —
do™, debiendo adicionar sobre este problema una defini -
¢ibdn legal, para poder indicar con precisibn su signifi-

cado, y asi poder aplicar la sancibn mbs justamente.

b) Robo en edificio, vivienda, aposento o cuarto que-
estédn habitados o destinados para habitacibn.

“La circunstancia calificativa de que el robo se come
ta en edificio, vivienda, aposento o cuarto que esten ha
bitados o destinados para habitacibén, ha sido interpreta

-da por la jurisprudencia mexicana en el racional sentido
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de que, para la agravacidn de la penalidad, no basta que
se compruebe la consumacidn del delito on uno da esos lu
gares, 8ino que es menester que el ladrdén no tenga libre
acceso al mismo, es decir, que viole ilicitemente la sc-
guridad o el resguardo de la habitacidn, introduciéndose
en ella en cualquier forma, subrepticia, enganosa ¢ vio—
lenta, s8in autorigacidn de sus moradores; en otras pala-
bras, la calificativa requiere, ademfs de la comisién —-—-
del robo en la morada, una especie de allanamiento de mo
rada. Bl magistrado don Carlos L. Angeles, que tan impor
tante colaboracibn prestd a los trabajos de redaccidén de
1a legislacién vigente, afirma: *La ley, 8l establecer -
la calificativa de robo en casa habitada, tuvo por fina-
lidad proteger de une manera amplia la inviolabilidad «-
del domicilio con la fuerza psicolbgica de una sancibdn —
mayor, siempre y cuando los duefios de la casa habitacidn
no franqueen voluntariamente las puertas al delincuente-
por cualgquier circunstancia; en caso contrario, al come-
ter el delito de robe, el delincuente viola, mis que la-
respetabilidad del domicilio, 18 confianza que el ofendi
do ha depositado en €l; en este caso carece de razén de-
ser la proteccidn que el legislador ha querido darle, —-
puesto que voluntariamente ha renunciado a dicha pro -~

teccidn, quedando a au incumbencia directamente la vigi-
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lancia de su hogar. El robo cometido en estas condicio =
nes debe considerarse como simple'.

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén -
habitados o destinados para habitacidén, debe entenderse-
toda construccidn de cualguicr material, que sirva; al -
cometerse el delito, de albergue, residencia u hogar a -
las personas, aun en el caso de que en el preciso instan
te del latrocinio e3tén alejados sus moradores. Nada in-
teresa que el edificio o la conetruccidn no hayan sido -
erigidos propiamente para habitecibén o que sean mls o me
nos inadecuados para este uso; basta la circunstancia de
hecho de.que sirvan de morada a las personas para que me
rezcan la especial proteccidén legal., Asi, serh robo cali
ficado el cometido en aquellas partes de los talleres, -
escuelas u nficinas en que de hecho haviten personas ta-
les como porteros, veladores, etc.

Nuestro C6digo no menciona especialmente las dependen
ciap de loo edificios habitados, tales como corrales, -=~
azoteas, cocheras, lavaderos, jardines, etc.; no obstan-
te el silencio de la ley cuando estas dependencias for -
man parte del edificio o casa por estar encerrados en el
mismo recinto, debe estimarse existente la calificativa,
por formar un todo con el edificio habitado o destinado~-

para habitacién™. (76)

(76) Gonzhlez de la Vega, Prancisco. Ob. cit. pp. 191-2.



12

Por lo antes expuesto, no estoy de acuerdoc con 81 ==
maestro Jiménez Huerta cuando afirma que, Gnicamente se-
da el delito de robo con esa calificativa cuando el suje
to activo se introduce en un edificio, vivienda, aposen~
to o cuarto que estén habitados o destinados para habita
¢ibn, explicacidn que considero incorrecta, toda vez que
'en el supuesto caso de que el agente no se haya introdu-
cido a ese lugar, con el s0lo hecho de extraér la cosa -
ye sea por madios maechnicos8 o por otros medios que faci-
litaron su ejecucibn, se da el robo complementado o cali
ficado agravado, gue se encuentra previsto en el Artfcu-

lo 381 bis del Cdbdigo Penal vigenta.

@) Robo de vehliculos estacionados en la via piblica o
en lugar destinade a su guarda o reparacibn.

"Por via pGblica, debemos entender la calle, sl arro-
yo trazado para la circulacibén de peatones o vehiculos,-
eath o no asfaltade, tenga ¢ no bangustas, estd o no li-
mitado por casas, y en mi opinibdn, también las arterias-
de alta velocidad, como lo 8bn los perifbrices, viaduc —
tos, etec., e inclusive las carreteras, son via plibli -

ca". (77)

(77) Chrdenas, RaGl P. Ob., cit. p. 200.
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Al cuslificar este tipo de robo, muestros legislado -
res han tratado de poner freno a estas circunstancias, -
y& que se han suscitado considerablemente en los filtimos
afios, ademfs de la via pQiblica, en lugares destinados a-
su guarda o reparacibn, por ejemplo; en talleres, esta -

cionamientos, etc., que estén abiertos al phblico.

Dada la complejidad de 108 problemas urbanos en nues—
tros dias, y ante la imposibilidad material de vigilar -
todos los vehiculos y la necesidad que tienen sus propie
tarios o usuarios de estacionarlos por un lapso breve o-
largo on cualquier momento del dia o de la noche, se pro
curd mediante la amenaza o conminacién de una pena agre~
vada, prevenir dentro de 1lcs limites que lo hace la san-
cidn penal, el robo de iuvs veilculos que se han vuelio —
complemento indispensable en el transporte y la conduc -
cibén del hombre actual.

d) Robo cuando se cometa estando la victima en un ve-
hiculo particular o de transporte pQblico.

En la fraccibén VII del mismo articule 381 del Cédigo-
Penal sefiala "Cuando se cometa estando la viectima en un-
vehSculo particular o de transporte piablico"™.
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Bl robo cometido con esta circunstancia se agrave, --
por considerar mayor peligro a la victima, ya que puede-
dar origen a la comisibn de otros delitos. Asimismo, el
delincuente con su conducta esth guebrantando la seguri-
dad o el resguardo que la victima ha depositado en dicho

vehiculo.

e) Cuando se cometa aprovechando las condiciones de —
confusibn gque se produzcan por catfstrofs o desorden pl-

blico.

Bl Articulo 381 en su fraccidn VIII hace mencibn de -
tal circunstancia, El delincuente realiza el robo por —-
las condiciones de confusibn en las gque atraviesa deter-
minado lugar, aprovechnndose del aconvecimionts improvis
to y funesto que ocurre, por ¢jemplo cuando suceden los-
cataclismos o sea diluvios, terremotos, etc. Considero a
mi juicio diche agravacibn correcta, porque ademas de --
que la victima atraviesa por una desgracia ocurrida ines
peradamente, se le lesiona su patrimonio aprovechando ta

les circunstancias.

P) Cuando se cometa en contra de una oficina banca --

ria, recaudatoria u otra en que se conserven caudales, -
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contra personas que las custodien o transporten aqué —-
1llos.

El articulo 381 en su fraccidn I del COdigo Penal vi-
gente seflala esta clase de circunstancia, dada la situa-
cién socicecondmica en la que atraviesa nuestro pais, ac
tualmente se ha visto el aumento considerable de este —=

robo calificado.

2 ) Por circunstancies personales.

Los casos en que el delito de robo es calificado por-
circunstancias personales quedan comprendidos en el cuer
- po del articule 381 del Cédigo Penal vigente para el Dig

tritc Pederal; en sus fracciones II a VI, que a la letra

=

icens
~apdeméa de la pena que le corresponde, conforme & los
articulos 370 y 371, se eplicarln al delincuente de tres
dias a tres afios de prisidén, en los casos siguientes:t...
I1I. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico ~-
contra su patrén o alguno de la familia de &ste, en cual
quier parte que lo cometa.
Por doméstico se entiende: el individuo que por un sa
lario, por 1la sola comida u otro estipendio o servicio,-

gajes o emolumentos, sirva a otro, aun cuando no viva en
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la casa de éstej

III. Cuando un huésped o comensal, o alguno de su fa-
milia o de los cria&os que lo acompafien, lo cometa en la
casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajoj

IV. Cuando lo cometa sl duefio o alguno de su familia
en la casa del primero, sontra sus dependientes o domés-
ticos o contra cuaslquiersa otra personaj

V. Cuando lo cometan los duefios, dependientes, en -
cargados o criados de empresas o establecimientos comer-
cirles, én los lugares en que preatan sus servicios al -
plblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes, y-

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, --
aprendices o discipulos, en la casa, taller o escuela en
que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habita —-
¢idn, oficina, bodega u otros lugares al que tengun 1Ii —

bre entrada por el carfcter indicedo™.

"Hay una peculiaridad com@in & los robos cometidos con
las caracteristicas precedentes: en todos ellos S8e este~
blece el supuesto de que el actor, aparte del atentado -~
contra el patrimonio, ha faltado a la confianza que en -
virtud de sus vinculos personales se le ha dispensado; o
dicho en otros términos: el aumento de sancién para los-

robos cualificados por condiciones individuales del au -
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tor, se justifica por el razonamiento de que en ellos se
viola la fidelidad al apoderarse de objetos que el pro -
pistario deja confiadumente al alcance del infractor. --
Ademhs, la agravacibdn se explica porque es menester pro-
teger legalmente con mayor eficacia aguellos bienes que-
esthn expuestos & un mhs facil atentado™. (78)

"Claramente se desprende de esta fatigosa deseripeibn,
que lo que motiva la agravacién en examen, es el quebran
tamiento de la fe o seguridad que la ley presume existen
te entre los Bujetos activo y pasivo. Y, en verdad, la -
ley hubiese podido ahorrarse tan cansina y casuistica --
descripcibn, y en vez de la misma haber hecho sencilla -
referencia a la "ratio" que motiva estas agravaciones, -
con 88lo afirmar que el robo se agrava *cuando Be cometa
quebrantando la fe o seguridad socialmente existente en-
tre al sujeto activo y su victima, en virtud de los vin-
culos de trabajo, hospitalidad, servicio o ensefianza ha~
bidos entre olles". (79)

Estos robos calificados tienen como rawdn de ser 1;1 -
particular relacidn que entre s{ guardan los sujetos, ya
sea que exista entre ellos una particularidad que es la-
relacidn de trabajo contemplada en el Articulo 381, frac

(78) Gonzflez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 195.
(79) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit. p. 74.
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ciones II, IV y VI del C6digo Penal vigente. Ademfs con~
templa el citado erticulo en sus fracciones IXI y ¥ una-
agravacién por considerar que se viola la confianza deri
vada de una relacibén de hospitalidad o de servicio. Ha =
ciendo un estudio breve de las fracciones citadas con ap
terioridad, se llega invariablemente 8 la conclusién de-
que el aumento de sancién para este tipo de robos califi
cados, se justifica por la razdn de que en ellos se vio=
la la fidelidad, al apoderarse de objetos dejados por el

sujeto pasivo confiadamente al alcance del infractor.

Para proceder al analisis de estos robos, vamos a sa-
guir al destacado jurista Francisco GonzhAlez de la Vega,
quien en su obra ya citada, reduce a tres grupos estag -
calificacionea en las personag, a saber:r "robos cometi -
dos por trabajadores (domésticos, dependientes, obreros,
artesanos, aprendices y discipulos); robos cometidos por
ciertos duefios (duefioe contra sus asalariados y duefios -
de empresas contra sue huéspedes o clientes); y robos cg

metidos por hulspedes o comensalea™, (80)

"Entre el primer grupo de calificativas por circuns -
tancias personales —robo de trabajadores- legalmente se-

mencionant a) robo de domésticos; b) robo de dependien —

(80) Ob. cit. p. 195.
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tes; y c¢) robo de obreros, artesanos, aprendices o disci

pulos.

a) Robo de domésticos.-Tres requisitos deben reunirse
para la integracién de esta calificativa. Bl primero, —-
que la persona que cometa el robs tenga el carlcter de -
doméstico, es decir, de trabajador dedicado a las tareas
del hogar o residencia de las personeas y al servicio di-
recto de loe familiares que componen el domus. El 8i —-
guiente requisito consiste en que el robo, con la plens-
existencia de sus diversas constitutivas, se cometsa con-
tra el patrén o alguno de sus familiares; el patrbn es -
el contratador de los servicios del doméstico, utiliza -
dor principal de suse servicios, que se los paga en forma
de palario u otras retribuciones; los familiares del pa-
tron son les que con 81 conviven formando su hogar; no =
debe confundirse al familiar, con el simple pariente, —-
pues éste, por cercano que sea, puede ser ajeno al ho —-
gar; de las gnteriores reglas se infiere que no podrh ca
lificarse el robo cuando el doméstico se apodere, aun en
al domicilio o lugar en que presta sus servicios, ds co-
sag pertenecientes a extrafios a la agrupacidn familiar .-
Por Qltimo, la agravacién de la penalidad se aplicarh, -

sin distinciones en cuanto al lugar de ejecucidn del ro-
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bo, en cualquier parte en que se cometa, siempre y cuan-
do, por supuesto, estén reunidoe los dos anteriores re —
quisitos: prestacidn de servicios domésticos y robo con-

tra el patrdn o sus familiares®. (81)

*A diferencia de otras legislaciones, entre otras la-
rancese, en que Be inspird, las calificativa, se funda -
entre nosotros, en razbén de la persona que la sufre, pa-
trono y familiares, y no por el lugar en que Se realizsa,
el domicilio, pues la disposicibn es terminante, 'en -
cualquier parte que se cometa', aun cuando, al respecto,
debemos hacer una aclaracidén que se desprende del sano -
uso del sentido comfin, pues 8i oien no eptoy de mcuerdo-
con la distincidn que hace el maestro Gonzhlez de la Ve-
ga, entre parientes y familiares, entendiendo por tales,
a los que viven con e] pairono, no se puede llegar al ab
surdo de que cualguier robo cometido por un doméstico o-
dependiente en contra de un familiar de su patrono, sepa
o no el parentezco, conozca 0 no a la victima, integre -
la calificativa.
Sin llegar a los extremos que hace el desaparecide ma
estro, que distingue, donde la ley no lo hacs, 8i debe =
mos entender que para que la calificativa se configure,-

es indispensable que el familiar se encuentre en el mis-

(81) Gonzhlez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 196,
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mo lugar gue el patrono o que el robe se cometa por las-
oportunidades que se le den sl activo, en ragzbn de esa -~
relacibén parental.

Por ajemplo, 81 &) patrono manda a &su domdstico a la—
casa de un pariente para cumplir un cometido o en un ne-
gocio de los miemos, y en ellos roba, se integrarf la ca

lificutiva, viva o no el familiar con el patrono". (82)

Bl ¢6digo Penal tratando de evitar confusiones por lo
que se refiere a la interpretacibn de doméstico, mani ——
fiesta de una manera clara lo que debe entenderse por -—-
tal. Y por QGltimo, en relacibén a la verdadera interpreta
cibn de familia, me adhiero a lo expuesto por el profe -
sor Ralil P. Chrdenas porque la ley Qnicamante raconoce -
el parentesco por consanguinidad, afinidad y el civil, -
previsto en el articulo 292 del Cédigo Civil vigente pa-
ra el Distrito Pederal.

b) Robo de dependiente.

Prancisco GonzfAlez de la Vega expone al respecto que—
"Siendo la nocidn de los dependientes estrictamente del-
Derecho Mercantil, entendiéndose por tales a aquellos —-
que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones

propias del tréfico, en nombre y por cuenta del propieta

(82) Chrdenas, Ral F. Ob, cit. p. 193.
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rio de éste (phrrafo segundo del art. 309 del C6digo de~
Comercio), la posible existencia de la calificativa se -
limita a aguellos empleados del comerciante sin indepen-
dencia en su actuacibn, autorizados para la contratacién
de ciertas operaciones y sometidos a las ordenes que re-
ciban". (83)

Se aprecia en la fraccidn II del articule 2181, phrra-
fo primero del Cbdigo Penal vigente para el Distrito Fe-
deral, que se da la misma acepcidn para sl doméstico y -
dependiente, pero ya en el parrafo segundo inicamente se
da la definicidn de doméstico, y al no contener la defi-
nicién de dependiente nuestros legisladores han tratado-
de interpretar lo que se entiende por dependiente rela —
cionandolo con la definicibén que da el Cédigo de Vomer -
cio en su articulo 300 expresandoc gque; '"se reputan depen
dientes los que desempefian constantemente alguna o algu-
nas gestiones propias del tréafico,cen nombre y por cuen-

ta del propiegyario de &ste”,

c) Robo de obreros, artesanos, aprendices o discipu -
.los.
En el articuloe 3Pl fraceién VI se mencionan otra cali

ficativa, expresando que "Cuando se cometa por los obre-

(83) Ob. cit. pp. 197-8.
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ros, artesanos, aprendices o discipulos, en la casa, tae
ller o escuels en gque habiiualmente trabajen o aprendan,
o en la habitacidn, oficina, bodega u otros lugares al -

que tenga libre entrada por el carficter indicado™.

"apparte de la 1iga o contrato de trabajo, thcito o ex
preso, que implican esas cualidades personales, Se re —-
gquiere que los citados asalariados cometan el robo en --
los lugares en gque habitualmente trabajen o aprendan o -
en la habitacidén, oficina, bodega u otro lugar a que ten
ga libre entrada por el carficter indicado. Asé pues, en-
la calificativa, coinciden dos circunstanciag: que el —-
agente sea asalariado y que cometa el robo en los luga -
res donde tiene acceso por razbdn del nabitual trabajo™ .-

(e4)

"Habitualmente: en forma habitual, cotidiana, repeti-
da, sin largos intervalos en el tiempo. No opera la cali
ficativa cuando el operario ha sido ooupado esporadica -
mente ¢ por una sola vez para realizar un determinado --
trabajo". (85)

Haciendo unu exégesis de la fraccibén VI del articulo—

381 y valiéndonos del significado juridico-literal encon

(84) Gonzllez de la Vega, Francisco. Ob. cit. p. 198.

(85) Carrancd y Trujillo, Rafill y Carranca y Rivas, Rafil.
Ob. cit. p. 834,
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tramos que el obrero es aguel que mediante el pago de un
salario ejecuta un trabajo materiel bejo la direccidn y-
dependencia de otro y el ertesanc para no confundirlo --
con el obrero dentro de le hipdtesis de la fraccibn VI -
serh el trabajador manual que ejercite un oficio y que -
copcurre s un lugar determinado con motivo del trabajo a
desempefiar, ahora bien, por aprendices s8n lae personas-
que se hallan aprendiendo cualquier arte u oficio y por-
discfipulos las personmes que siguen las lecciomes de un —
maestro.

Bsta fraccidn, al usar el significedo habitualmente,-
indica que s85lo en 108 cascs en que la persona gque come-—
te el delito trabaja o aprende en el lugar donde ejecuta
el robo, de una manera constante, serf sancionado con 1la
pena agravada, pero siempre y cuando exista una relacibn
contractual obrero-patronal o sea que exista una rela —-

¢ibn juridica.

Anteriormente hice mencidn de los tres grupos en que-
se dividen los robos calificados por circunstancias per-
sonales, por lo que en obvio de repeticiones, nos remiti
mos a8 1o tccante al segundo grupo, referente a los Robos

cometidos por ciertos duefios.
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d) Robe cometido por los duefios de la cksa o sus fami
liares.

ArtSculo 381. Praccidn IV.- "Cuando lo cometa el due-
fio o alguno de su familia en la casa del primero, contra
sus dependientes o doméeticos o contra cualquiera otra -~

persona® .

El penalista Prancisco Gonzélez de la Vega apuntf —-
»pqui la palabra duefic esth empleada como sinbénimo de —-
patrbén, contratador de los servicios del dependiente ¢ ~
doméstico. Esta justa calificativa obedece a la dobles —-
consideracién-de que el delito se comete no sble con vig
lacibn a la seguridad que de sus patrones esperaban los-
asalariados, 8ino, en nuestro concepto, que el delito re
sulta especialmente censurable, porque lo efectla una —-
persona que disfruta de una situacidn patrimonial privi-
legiada en contra de sus servidores victimas de inferio-
.ridad econémica” . (84)

Por lo antes expuesto creo justo que esta clase de ro
bos sean considerados comb calificados y sancionados co-
mo tales, ya que estas personas valiéndose de su condi -
cibn, faltan al respeto o violan la confianza que en -—-

ellos fue depositada por el sujeto pasivo.

(86),0b. cit. p. 200,
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8) Robo cometido por los dueflos, dependientes, encar—
gados o criados contra hubspedes o clientes.

Articulo 381. Praccién V. ™Cuando lo cometan 1los due-
fios, dependisntes, encargedcs o ¢rindos de eapresad o cg
tablecimientos, en los lugares en que presten sus Bervi-
cios al pfiblico, y en loe bienes de los nubspedos 6 ——--

clientes™.

"Bl nGcoleo del tipo lo constituye asimismo el lugar -
de comisibn del delito: ahl donde el agente presta sus —
servicios al pGblico. lLa violacibn de la confianga depo-~
sitada en el agente se relaciona con los bienes que son-
objeto del delito: *bienes de los hubspedes ¢ clien ~——
tesa™, (87)

Esta clase de robo calificado, se origina principal -
mente en los lugaree destinados al hospedaje o albergue-
de las personas, por ojemplo en los hoteles, casa de -
hubspedes, etc. Asimismo, en establecimientos comercia —
les, v.g., en la Comercial Mexicana existe el departamen
to de paqueteria y 8l el empleado encargado de custodiar
los objetos se apodera de ellos, comete dicha infraccién,
por lo que al sujeto pasive se le quebranta la seguridad
o fé,

(87) Carranch y Trujillo, RaGl y Carranch y Rivas, Rafil.
0b. c¢it. p. 833.
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f) Robo cometido por hubspedes o comensales.

Por Qltimo, nos referiremos al tercer grupo de califi
cativas del robe por cualidades personales del sujeto ac
tive, que tiene lugar, de conformidad con la fraccibn -~
IIT del mismo artfivulo 381 del C6digo Penal, "Cuando un-
huésped o comensal, o alguno de su familia o de los cria
dos que lo acompafien, lo cometa en la casa donde reciben

hospitalidad, obsequio o agasajo".

Rall Carranch y Trujillo y RaGl Carrench y Rivas ex -
plican los siguientes terminos a saber, ™Se entiende por
thuésped”, a los efectos de la fr. examinada, la persona
alojada u hospedada en casa ajena, gratuita u onercsamen
te; no el que da hospedaje, el mesonero o amo de posads,

que también es rhubsped‘.

*Comensal® es el que comparte la mesa, el que recibe-
en mesa de otro los alimentos, gratuita u onerosamente -

también® . (88)

Por lo antes expuesto, considero que acertadamente el
citado autor hace atenta aclaracibn en que no se debe de
entender por huésped como al que da hospedaje, el mesone

ro o amo de posada, como lo admite la definicibn del ---

(58) Ob. cit. p. 833,



88

Diccionario de la lengua espafola {definicibén ambigua --
que, . por cierto, deberiam aclerar de una vez por todas el
lexichbn de la Academia).

Seglin los términos empleados por la Ley:r debe inter -
pretarse que la hospitalidad ¢ comensalia, & que se re -
fiere esta freccibdn han de ser gratuitos, para operar la
calificativa que se explica por la ingratitud del agente
del delito, para quien sin estipendic de ninguna natura-
leza, bondadosamente le da hospedaje, comensalia o lo odb

sequia, lo cual revela pexrversibn y mayor peligrosidad.

3) Por los medios empleados.
a) Bobo con violsnciz,
Sefiala el Cbdigo Penal vigente para el Distrito Pe
derals
"ART. 372.-5i el robo se ejecutare con violencia a la
pena que corresponda por el robo simple se agregarhn de-
seis meses a tres afios de prisibn. Si la violencia cons—
tituye otro delito, se aplicarfin las reglas de la acumu—
lacién".

"ART. 373.-La vicolencia a las personas se distingue —

en fisica y moral.
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Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza
material que pare cometerlo se hace 8 une persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrbn amaga o smenaza
a uns persona con un mal grave, presente o inmediato, ca

pez de intimidarla”.

* ART, 374.-Para la imposicibn de 1la sancibn se tendrh
también el robo como hecho con violencia:

1. Cuando ésto se haga A una persona distinta de la -
robada, que se halle en compafiia de ella, y

I1.Cuando el ladrbn la sjercite despufés de consumado-
el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo roba-

do™,

Teniendo en cuenta las disposiciones transcritas es -
tamos en condiciones de afirmar que existe violencia —--
cuando se ejercita en la persona, con exclusibn de las -
cosas8, por lo tanto, no se esptimarfi robo violento el em-
pleo de fuerza en las cosas. Aunora bien, si se produce -
fuerza en las cosas como medio para la comisibn del deli
to, se aplicarf la regla de la acumulacibn respecto & =~

los dafios causados en las cosas,

Por lo antes exXxpuesto se concluye que, en nuesira le-
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gislacibn la violencis resulta un elemento adicionado al
tipo bhsico que lo complementa y califica, desecha la —-
fuergza en las cosas, Gnicamente se ejercita la violencia
fisica o moral sobre las personas cuyo poder se encuen ~
tra la coea materia del delito, o como lo sefiala el arti
culo 374 de nuestro Cbdigo Penal,




CAPITUIO CUARTO
ENSAYO DOGMATICO DEL ROBO COMETIDO EN LUGAR CERRADO.

l. Elementos del tipo previsto en la fraccibn I del Art.
38. C.P.D.F.

Considero que su acepcibn mhs correcta de "lugar ce -
rrado® es la siguiente; agquel que se encuentra protegido
en su entradem o salida, teniendo ese carhcter los edifi-
cios, cuartos, aposentos, vehiculos que no estén habita=~
dge ¢ degtinados para habitacibn, o 8sitios en general a-

loe que las personas no tengan libre acceso.

De esta descripcibn se desprenden los siguientes ele-
mentoss

a) Sitio o lugar.

b) Que se encuentre protegido.

¢) Que no tengsa libre acceso al phblico

d) Que no estin habitados o destinados para habitacidn.
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2. Anflisis dogmhtico del robo cometido en lugar cerrado.

En el presente capitulo nos ocuparemos del anflisis -
de los elementos del delito en estudio, en su aspecto po

citivo y negativo.

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO.

a. Bn orden a la conducta. Ausencia de conducta,

Conducta, Para poder clmsificar el "Robo cometido en~-
lugar cerrado™, es necesario entender que significa para

el derecho la conducta.

El juriseta Fernando Castellanos Tena expresa que, "La
conducta es el comportamiento humano voluntario positive

o negativo, encaminade a un propbésito”. (89)

Por su parte Francisco Pavbn Vasconcelos dice que, —-—
"Eetimamos que la conducta consiste en el peculiar com -
portamiento de un hombre que se traduce exteriormente en
una actividad o inactividad voluntaria. Este concepto ee
comprensivo de las formas de las cuales, la conducta pue
de expresarse: accibn u omisidén. Conviene insistir en --
que la conducta consiste exclusivamente en una actividad

o movimiento corporal, o bien en una inactividad, una —-

(89), Lineamientos Elementales de Derecho Penal. (Parts -
General). 19a,., ed. Edit. Porrfa, S. A., México, --
1984, p. 149,
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abastencibén, un no hacer; tanto el actuar como el omitir,
el hacer como el no hacer, tienen intima conexibn con un
factor de car&cter psiquico que se identifica con la vo-
luntad de ejecutar la accibn o de no reaiizar la activi-
dad esperada”. (90)

Se observa que lo primero para que el delito exista -
es que se produzca una conducta humana., La conducta es -
_pues, el elemento bhsico del delito, por lo tanto, consi

dero importante Befialar en que consiste.

Por lo antes expuesto, el citado autor manifiesta en-
relacién a la conducts que "™ ,,,puede adoptar las formas
2c: z) Accifn, 3 b)) Omieibn. Por cuanto 8 esta GItimAR, -
se le divide enr 1, Omisibn eimple. y 2. Omisibn impro -
pia o comieibn por omisibn.

La accibn consiste en la conducta positiva, expresada
mediante un hacer, una actividad, un xzovimiento corporal
voluntario con violacibn de una norma prohibitiva. La =-
omisibn, es conducta negativa, es inactividad voluntaria
con violacibn de una norma preceptiva (omisibdn simple),-
o de &sta y una prohibitiva (omisibn inpropia o comisibn

por omisién)". (92)

{90) Manual de Derecho Penal Mexicane. (Parte General).
3a, ed. Bdit. Porrfa, S. A., México, 1974. p. 160,

(91) Pavbén Vasconcelos, Francisco. Ob. ¢it. pp. 160-1.
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™A primera vista y sin mis indagacionses, se diria que
el concepto de delito corresponde a una concepcibn bité-—
mica o dicotébmicam de acuerdo con el contenido del articu
loTo. del Cbdigo Penalsr *Delito es el acto u omisibn que
sancionan las leyes penales' o sea, que el delito es una
conducta punible.

Ahora bien, relacionando este precepto con el propio=
Ordenamiento, descubrimos los elementos sigujentes: une-
conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridici
dad, culpabilidad, & veces alguna condicibén objetiva de-
punibilided, y la punibilided.

La conducta o hecho se obtienen del articulo 7 del C6

digo Penal y del nficlep respective d¢ cada tipu™. (52)

En Orden & la conducte, el delito en estudio es de =-
eccibn, ya que el apoderamiento de la cosa necesariamen—
te contiene una actividad, o sea un movimiento corporal-
voluntario realizado por el sujeto activo, no siendo po-

sible por una inactividad u omisibn.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos que intervienen -
en la accidén existen sujetos activos y sujetos pasivos,.
Sujeto activo. Es el sujeto, productor de conducta --

ilfcita penal, siendo el hombre (nico sujeto activo posi

(92) Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de-
1a Parte General de Derecho Penal. 6a. ed, Bdit, -~
PorrGa, S, A., México, 1982. pp. 248-9.



95

ble de un delito.

Sujeto pasivo. Es el titular del bien juridico prote-
gido por la norma penal y es quien reciente, directamen-
te, los efectos del delito, el ofendide es la persona —

que sufre en forma indirecta los efectos del delito.

Se concluye de lo anterior, que el sujetoc activo del-
delito previsto en el articulo 381 fracc. I del Cbdige -
Penal vigentes para cl Distrito Federal, puede serlo cual
quier persona fisica, pues la conducta previeta por el —
tipo puede ser llevada a cabo fGnicamente por este. Esti-
mando asimismo, que el sujeto pasivo de dicho ilicito —-
puede ser tanto la persona fisica, como la persona moral,
por cuanio ios dos sufren una disminucibdn en su patrimo-

nio.

Ausencia de conducts. La ausencia de conducta es el -~

aspecto negativo de la conducta.

Para Castellanos Tena, la ausencia de conducta es —-~
uno de los aspectos ™ ,,.impeditivos de la formacidn de-
la figura delictiva, por ser la actuacién humana, positj
va o negativa, la base indispensable del delito como to-

do problema juridico". (93)

(93) Ob. cit. p. 162,
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For su parte Francisco Pavdn Vasconcelos expresa que,
" ...hay ausencia de conducta e imposibilidad de integra
cibdn del delito, cuando la accibn u omieién son involun-
tarias o para decirlo con mhs propiedad, cuando el movi-
miento corporal o la inactividad no pueden atribuirse --
al sujeto, no son ‘'suyos' por faltar en ellos la vclun -

tad™. (94).

BEn ocasiones, el sujeto puede realizar una conducta -
de apariencia delictuosa, pero dicha conducta no puede -
atribuirse a la personsa como un hecho voluntario, tal se
ria el caso de la vis absoluta o fuerza fisica irresiati
ble, la fuerga mayor ¢ bis maior, el suefio, el hipnotis-
mo, el sonambulismo y los movimientos reflejos, mismas -
que 8on causas impeditivas de la integracibn del delito-—
por la ausencia de conducta, y que en seguida se analigza
rhn,

La vis absoluta o fuerza fisica irresistible.~ "Una -~
de las causas impeditivas de la integracibén del delito -
por susencia de conducta, es la llamada vis absoluta, o~
fuerza fisica exterior irresistible a que se refiere la~
fraccidn I del articulo 15 del Cbdigo Penal del Distri -

to". (95)

(94) Ob. cit., p. 228.
{95%) Castsllanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 162.
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El articulo 15 fraccidn I sefialac "Obrar el acusado -

impulsado por una fuerza fisica exterior irresistible”,

De lo anterior se desprenden los siguientes elemen --
toss )

l.~ Obrar el acusado.

2.~ Impulsado.

3.~ Por una fuerza humana.

4.~ Pisica.

5.~ Bxterior.

6.~ Irresistible.

La Fuerza mayor o vis maior.~ Francisco Pavbn Vascon—
celos express que la fuerza mayor consiste en una ™ ...~
actividad o inactividad involuntarias por actuacibn so -
bre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a 81, -
de carficter irresistible, originada en la naturalegza o -

en peres irracionales™. (95)

Bl suefio.~ "El suefio. estado fisjiolégico normal de ——
descanso del cuerpo y de la mente consciente, puede ori-
ginar movimientos involuntarios del sujeto con resulta —

dos dafiosoa". (96)

(95) Ob. cit. p. 231,

(96) Pavén Vasconcelos, Prancisco. Ob. cit. p. 233.
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El Sonambulismo.- "El estado sonambfilico es similar -
al suefio, diBtinguiéndose de éste en que el sujeto deam-
bula dormido. Hay movimientos corporales inconscientes y

por ellos involuntaries®™. (97)

El Hipnotismo.- Bl jurista Pavdn Vasconcelos apunte —
que, el hipnotismo consiste en * ...una serie de manifes
teciones del sistema nervicso producida por una causa ar
tificial. Tales manifestaciones pueden ir, desde un sim-
ple estado de somnolencia, hasta unc sonambllicc, pasan~
do por diversas fases en las cuales se acentfia, en Sus -
caracteristicas externas, el grado de nipnotismo.

Bl estado sonambilico del hipnotizado se identifica -
por la ausencia del dolor y el olvido de lo sucedido du-
rante el suefio hipnico™. (98)

Movimientos Reflejos.-~ "Los Actos reflejos. Estos son
~al decir de Mezger-, 'los movimientos corporales en los
que la excitacibdn de los nervios motores no esthn bajo -
el influjo animico, sino que es desateda inmediatamente-
por un estimulo fisiolbgico corporal, esto es, en 1los —-
que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencidn de-
la conciencia pasa de un centro sensorioc a un centro mo-

tor y produce el movimiente reflejo'. En los actos refle

(97) Pavbn Vasconcelos, Francisco., Ob. cit. p. 231.
(98) Ob. cit. p. 235.
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jos hay, como en las demhs situaciones examinadas, movi-
mientos corporales mas no la voluntad necesaria para in-

tegrar una conducta™. (g9

"Los movimientos reflejos constituyen el aspecto nega
tivo de la conducta, es decir, no hay una forma de ésta:
accidén, porque falta voluntad., Sin embargo, puede suce -
der que, apesar de hallarnos {rente a un movimiento re -
feljo, exista culpabilidad por parte del sujeto, en su -
segunda forma o especie, por haber previsto el resulta -
do, con la esperanza de que no se realizaria, o bien, ——
que no lo previ$, debiendo haberlo previsto, pudiendose-
presentar la culpa con representacibn o come 8in rep

sentacibn™, (100)

De lo expuesto considero que en relsacifn al delito en
estudio es muy dificil que Be realize por ausencia de —-—
conducta como en el casc ds la vis absoluta o fuerza fi-
sica irresistible, la fuerza mayor o vis maior, el sue -
fio, y por los movimientos reflejos, en virtud de que el-
sujeto activo requiere para ejecutar el acto delictivo -
de una serie de movimientos corporales continuos, que en
las condiciones que se dan no es factible su existencia.

Ahora bien, por lo que respecta al sonambulismo e hipno-

(99)' Citado por Pavén Vasconceles, Francisco. Manual de-
Dereche Penal Mexicano. Ob. cit. p. 236.

(100) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. cit. p. 417~
Ob. cit. p. 417,
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tismo Bi se dan como ausencia de conducta por tener los-

movimientos necesarios o ses secuencia de movimientos.

ASPEGTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO.

b. En orden a la tipicidad, Atipicidad,

Tipicidad. En relacibn a este elemento, el brillante-
jurista Mexiceno FPernando Castellanos Tena comenta que,-
"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con -
la descripcibn hecha en la ley; la coincidencia del come

portamiento con el descrito por el legislador™. (101)

Asimismo, el citado autor concluye que, "No debe con-
fundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la crea ~-
cibdn legislativa, la descripcién que el Estado hace de -
enaslea, Ta tipicidad es -
la adecuacibn de uns conducta concreta con la descrip =-

cidn legal formulada en abstracto™, (102)

Ahora bien, los tipos se pueden clasificar en:

~ Normales, Se limita & hacer una descripcidn objeti-
va.

- Anormales. Ademfs de factores objetivos contienen -~
elementos subjetivos o normativos.

— Pundamentales o bfsicos., Constituyen la esencia o -

(101) Ob. cit. p. 166,
(102). Ob. cit. p. 165.
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fundamento de otros tipos.

- Especiales. Se forma agregando otros requisitos al-
tipo fundamentel, al caul subsumen.

- Complementados. Se constituyen al lado de un tipo -
bhsico y una circunstancia o peculiaridad distinta.

- Autbnomos o independientes. Tienen vida por si.

— Subordinados. Dependen de otro tipo.

- Casulisticos. Prevén varias hipbtesis; a veces el ti
po se integra con una de ellas {alternativos); otras con
la conjuncibn de todas (acumulativos).

— Amplios. Describen una hipbétesis (inica (robo), que-
puede ejecutarse por cualquier medio comisivo,

— De dafio o de lesibén. Protegen contra la disminucibn
o destruccibn del btien.

— De peligro. Tutelan los bienes contra la posibilidad
de ser dafiados, (103)

Es de sostenerse que existirf tipicidad en el robo cpo
metido en lugar cerrado, cuando la conducta se adecua al
tipo bésico descrito en el articulo 367 del Cbdigo Penal
y ademhs de que me ejecute por una ¢circunstancia de lu -
gar, en este caso que dicha conducta se adecus al articu

lo 3E1 fraccidén I del mismo ordenamiento penal,

{(103) Castellanos Tena, Fernande. Ob. cit. pp. 171-172.
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En orden el tipo, el robo cometido en lugar cerrado,-
se puede clasificar en:

a) Un tipo anormal. Ya que el tipo bhsico contiene —-
elementos normativos y uno subjetivo. Normativos, como -
son el ser le cesar mueble, ajena, 8in derecho, sin con-
sentimiento; y el subjetivo se encuentra en el apodera -
miento, toaando en cuents al sujeto active su "animo de-
apropiacibén®, alin cuando la ley no hace referencia, la -

jurisprudencia 84, como ya fub estudiade anteriormente.

b) Un tipo complementado. En cuanto a que el tipo pre
visto en el articulo 381 fraccién I del Cédigo Penal se-
forma con @l tipo bésico descrito en el articulo 367 del
mismo ordenamiento, observandose asi, que no tiene plena
independencia, ademfhs de ser agravado porque la penali -
dad que le corresponde es mayor que la del tipo fundamen
t;l o bhsico.

¢) Un tipo amplio. En cuanto a que el tipo complemen-
tado se puede realizar por diferentes modos de sjecu ~-—

cibn.

d) Un tipo de dafio o de lesidn, Porque consumado Se -
lesiona el bien protegide por la ley.
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Atipicidad. La atipicidad o ausencia de tipicidad -~
constituye el aspecto negative de la tipicidad, impediti
vo de la integracién del delito, mAs no equivale a la au

sencia del tipo.

Entendiendo por atipicidad, segln Castellanos Tena co
mo " ...la ausencia de adecuacibébn de la conducta al ti -

po™. (104)

*Cuando no se integran todozs losg elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del de
lito llemado atipicided. La atipicidad es la ausencia de
adecuacién de la conducta al tipo, Si la conducta no es-
ti{pica, jamhs podrhA ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y tipicl ==
dad; la primera ee presenta cuando el legislador, delibe
radamente o inadvertidamente, no describe una conducta -
que, seglin el sentir general, deberia ser incluida en el
cathlogo de ioa delitos,.. En cambio, la asusencia de ti-
picidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a
81 la conducta dada...". (205)

Dando cabida: al famoso principio "nullum crimen, nu -

lla paena sine lege™, equivalente a "nullum crimen sine-

(104) Ob. cit, p. 172,
(105) Idem,
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tipo", que se traduces "no hay delito sin tipo™. Princi-
pio legalista que molda en nuestro Derecno, puesto que —
no se acepta la analogia, cuando el hecho no esta tipifi
cado en 1a ley o cuando le felten algunos caracteres o —

modalidades tipicas.

La atipicidad, puede provenir de la falta de exigida-—
referencia a las condiciones siguientes:

I. Ausencia de adecuacién por falta de calidad en -
el sujeto activo.

II. Ausencia de adecuacibén por falta de calidad en -
el sujeto pasivo.

Iil. Ausencia de adecuacibn en cuanto al objeto,

IV.. Ausencia de adecuacidn en cuanto al lugar.

V. Ausencic de zdecuascidn en ev

VI. Ausencia de adecuacién en cuanto a los medios de
comisibn.

VII. Ausencia de adecuacidén referente a los elementos
subjetivos.,.

VIII.Ausencia de adecuacibn referente a los elementos

normativos o antijuridicidad especial., (106)

La atipicidad en el robo cometido en lugar cerrado se

darf cuando no se adecue la conducta a lo descrito en el

(106) Mbrquez Pifiero, Rafael, Derecho Penal (Parte Gene-
ral). la. ed. Bdit. Trillas, México, 1986. ——
pp. 226-227.
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articulo 381 fraccidén I del CHdigo Penal, o sea cuando -
haya ausencia de cualquiera de sus elementos tipicos pre

vistos en dicho articulo.

Se concluye de lo anotado con antelacidén y en rela --
cién el delito en estudio que, se dan las siguientes cau
sas de atipicidedrs

- Ausencia de adecuacidén en cuanto 8l lugar, Toda vegz
que el robo se ejecuta por circunstancias de lugar, en -
este ¢asc en un lugar cerrado, por lo tanto, en el tipo-
se exije diche caracteristica para que se configure como
un robo calificado y 8 falta de esta, se da la atipici -
dad,

— Ausencia de adecuacibén en cuanto al objeto. Porque-
aGn cuando el infractor se introduzca al lugar cerrado,-
y 8l no existir el objeto material, no podré llevar aca-

bo Bu cometido.

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO,
c. Bn orden a la antijuricidad. Causas de justifica-
cidn.
Para Fernando Castellanos Tena, la antijuricidad —--
* ,..radica en la violacibén del valor o bien protegido a

que se contrae el tipo penal respectivom™. (107)

(107) Ob. cit. p. 176,
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Bl jurista Pavbén Vasconcelos manifiesta que, " ..,la-
antijuridicidad es un desvalor juridico, una contra ---
diccién o desacuerdo entre el hechc del hombre y las nor

mes del Derecho®, {(108)

Por lo tanto, una conducta serf antijurfdica cuando ~
concurra la violacibén de una norma penal y la ausencia -

de una causa de justificacibn.

De lo anterior se concluye que, el delito previsto en
el articulo 381 fraccibdbn I del Cédigo Penal vigente, se-
r& antijurfdico, cuando habiendo tipicidad no exista nin

guna causa de justificacidn.

Causas de justificacibn. Puede ocwrrir que la conduc-

ta tipica estd en aparente contradicciédn al Derecho, y -
sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa-

de justificacién.
Debfendo entender por causas de justificacidén ague —-

1las condiciones de realizacibn de la conducta que elimi

nen el aspeoto antijuridico de dicha conducta.

Luis Jiménez de AsQa indica que, las causas de justi-

(108) Qb. cit. p. 267,
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ficacibébn " ...no son otra cosa que aguellos actos reali-

zados conforme a Derecho™. (108)

Mencionando enseguida las causas de justificacibn que
existen en nuestro Derecho, virtiendo sus conceptos se -
ghn Cesar Augusto Osorio y Nieteo.

- Legltima defensa.

- Estado de necesided,

- Ejercicio de un derecho,

- Cumplimiento de un deber,

- Impedimento legitimo,

~ Legiiima defensa. “Existe cuande la psrsona, objets
de una agresibn actual, viclenta y sin dereche que entra
fle un peligro inminente para su persona, honor o bienes,
o para la persona, honor o bienes de otro, reacciona --—
enbrgicamente y causa un dafio al agresor®, (Art. 15, --
frace, I1I)

- Estado de necesidad. "Es la situacién de peligro --
real, grave, inminente, inmediato a la persona, su honor
o bienes propios o ajenos, quu s8dlo puede evitarse median
te la violencia de otreos bienes, juridicemente tutela --

dos, pertenecientes a persona distinta®. (Art. 15, fracc.

(109) Tratado de Derecho Penal. T. III., El Deiito. 4a. =
ed. Bdit. Losada S. A., Buenos Aires, 1963. p. -—-—
1035,
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Iv)

-~ Cumplimiento de un deber. "Consiste en el actuar —-
por obligucibn, ya sem que esta obligacibn provenga de -
la ley o que provenga de un superior jeradrquico™., (Art.-
15, frace. V)

~ Ejercicio de un derecho. "La persona que actua con-
forme a un derecho, que la propia ley le confiere®, (Art,.
15, fracc. V)

— Impedimento legitimo. "La conducta descrita en la -
hipbétesis normativa entrafia siempre una conducta omisiva
aue atiende a un interes preponderante, superior*. (Art.
15, fracc. VIII) (110)

De lo expuesto se determina lo siguiente, que en el -
robo cometido en un lugar cerrado se dan las siguientes-
causas de justificacibns

— Estado de necesidad. El robo de famélico descrito -
en el articulo 379 del Cddigo Penal, que a la letra di -
ces

"No se castigard al que, sin emplear engafio ni medios

violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrig

(110) Sintesis de Derecho Penal., Parte General, la. ed.-
Edit., Trillas, S. A., de C.V., México, D.F., 1984.
PP, 59~60-61-62,
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tamente indispensable para satisfacer sus necesidades -~
personales o familiares del momeanto". Esta causa de jus-
tificacidn opera cuando no son de igual valor, esto es,~
cuando el bien salvado es de mhAs valia que el sacrifica-

do.

—~ El Cumplimiento de un deber, Por ejemplo en un se -
cuestro legal; el actuario gue acatando un mandato lcgal
se apoders de la cosa contra la voluntad del duefio, no -
actua antijuridicamente porque actua conforme a lo esta-

blecido por el Derecho.

ASPECTQ POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO.
d. Bn orden a la imputabilidad. Causas de Inimputabi
lidad.

Imputabilidad. La imputabilidad segln Osorio y Nieto,
* ...88 la capacidad de entencer y querer dentro del am-

bito del derecno Penal", (111)
Para Castellanos Tena la imputabilidad la considera -
como " ...la capacidad de entender y de querer en el Cam

po del Derecho Penal". (112)

Dicha capacidad tiene dos elementos: uno intelectual-

(111) Sintesis de Derecho Penal. Parte General. la. ed.-
Edit. Trillas, S. A., de C.V., México, D.P., 1984,
pps 59-60-61-62,

{112) Ob. cit. p. 62,
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¥y otro volitive, el primero se refiere a la capacidad pa
ra comprender el aslcance de los actos que uno realiza y-

el segundo a la capacidad para desear un resultado.

Siendo imputable todo sujeto que tenga capacidad en -
el campo penal, condicionada por razones de salud mental

. ¥ desarrollo mental.

Ahora bien, imputar un hecho a un individuo es atri -
bufirselo pars hacerlo sufrir las consecuencias, para ha-

cerle responsable de é1.

Entendiendo por responsabilidad, segfin Castellanos Te
na, " ...el deber juridico en que se encuentra el indi -
viduo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho
realizado". (113)

Se aprecia que lg imputabilidad y la responsabilidad-
son conceptos distintos y precisos. La imputabilidad «~=—
afirma la existencia de una relacidén de causalidad psi -
quica entre el delito y la persona; la responsabilidad -
resulta de la imputabilided, puesto que es responsable -~
el que tiene capacidad para sufrir lae consecuencias del

delito, 8i bien, en (ltima instancia, es una declaracién

(113) Ob. cit. p. 219,
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que resulta del conjunto de todos los caracteres del he-

cho punible,

"La imputabilidad debe existir en el momento de la -~
ejecucidén del necho; pero en ocmsiones el sujeto, antes-
de actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situa~
cibén inimputable y en esas condiciones produce el deli -
to. A estas acciones se les llama liberae in causa (1i -
bres en su causa, pero determinadas en cuanto a su efec-
t0)... Por ello el resultado le es imputable y da base a
declararlo culpable y, consiguientemente responsable, -~

giendo acreedor & una pensM. (114)

De lo anterior se concluye que, en relacidn al delito
en estudio, el sujeto serf imputable si al momento de la
ejecucibén del acto tiene plena capacidad de entender y -
querer, condicionada por razones de desarrollo y salud -
mental.

Inimputabilidad. La inimp.tabilidad es el aspecto ne-
gativo de la imputabilidad, o sea, es la incapacidad de-

querer y entender en el campo del Derecho Penal.

"'Las causas de inimputaebilidad son, pues, todas ague-

(114) Castellanos Tena, Pernando. Ob. cit. p. 221.
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llas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarro-
1lo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto care-

ce de aptitud psicoldgica para la delictuosided”. (115)

Existiendo en nuestro Derecho diversase causas dc inim
putabilidad, pero para poder analizarlas es menestier sa-
ber que dichas causas son en las gue si bien el hecho es
tipico y antijurfidice, no se encuentra el agente en con-
diciones de que se le pueda atribuir el acto que come ——

tib.

Las causas de inimputabilidad son: estados de incon —
sciencia, miedo grave y la sordomudez.
— Estados de inconsciencia., Existen estados de incon~

sciencia permanenies y itrancitorice., (Art. la, fracc.Il)

Los trastornos mentales permanentes, Son las debilida
des, anomalias o enfermedades mentales, por ejemplo, los

locos, imbbciles, etc.

Considerando que los hechas ejecutados por un inalie-
nado (enajenado mental), aln cuando sea tipicamente anti
‘juridicos, por la falta de capacidad de entender y que -

rer el agente no se encuentra en condiciones de que se -

(115) Castellanos Tena, Fernando. 0D, cit., p. 223.
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le pueda atribuir el hecho que perpetrd.

- El1 estado de inconsciencia transiterio o trastorno-
mental transitorio. Es el estado de inconsciencia an guas
se encuentra el inculpado, al perpetrar la infraccién, -
determinado por el empleoc accidental e involuntario de -
substancias tbéxicas, embriagantes o estupefacientes, to-
xinfecciones o por irastornos mentales patologicos trans

itorios.

Bn dichos estados de inconsciencia, el juzgador dispon
dr& para dichos sujetos, medidas de tratamiento aplica -
bles en internamiento o en libertad, pero en ningun caso
dicha medida impuesta excedera de la duracidn que corres
ponda al mBximo de la pena aplicable al delito que come-
tib.

~ Miedo grave. "El miedo difiere del temor en cuanto-
88 engendra con causa interna y el temor obedece & causa

externa", (116)

El miedo grave ea un fendmeno psicolbégico subjetivo —
.capaz de producir inconsciencia, reacciones imprevistas—

y pérdida del control de la conducta, que engendra un es

(116) Carranci y Trujillo, RaGl Y Carranch y Rivas, Rall.
Ob. cit. p. 106.
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tade de inimputabilidad fundamentado en la alteracidn de

lag funciones psicoldgicas. (Art. 15, fracc. 1IV)

- Sordomudos. Son 1los sujetos gue carecen del sentido

auditivo y de la palabra.

La sordomudez ee causa de inimputabilidad cuando el -
sujeto activo carezca de la instruccidén que le permita,-

tuvner coneciencia en sus actos,

Ahora bien, en relacidén a los menores de 18 afios no -
son considerados inimputables, porgue afin antes de é&sta~
edad pueden ser plenamente capaces de entender y de que-
rer su conducta, al tener la salud y el desarrolloc men -
tal, por tal motivo fueron sacados del campo del Dsraghe
Penal y colocados en la Ley que crea el Consejo Tutelar-
para Menoree Infractores del Distrito Pederal, que entréd
en vigor el dfa 2 de Septiembre de 1974, aplicanao medi-
das correctivas para protegerlos y renabilitarlos y no -

medidas represivas,

Concluyendo de lo anterior y en relacidén al delito en
estudio, se dan las siguientes causas de inimputabili —-
dad:
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~ Trastorno mental o desarrollo intelectuhl retarda -
do (permanente o transitorio). Toda vez que en el robo —
es necesario que se den 1los 305 clementce del apodora --
miento que son el objetivo y el subjetivo, el primero --
consiste en la remocibn de la cosm, y el segundo el pro-
pbésito de ejercer un poder de hecho sobre la cosa y a --
falta de este elemento subjetivo existe una causa de —---
inimputabilidad. En este caso se puede cometer el delito
en estudio, ya sea por un trastorno mental permanente o-
transitorio, reputandose inimputable a este Gltimo, siem
pre y cuando, no haya sido ocasionado este estado volun-

tariamente y deliberadamente por el sujeto.

~ Sordomud&s. Bn excepcionales casos se puede presen-
tar como causa de inimputabilidad, pero (nicamente cuan~
do el sordomudo sea de nacimiento o los que hayan perdi-
do sus Bentidos después, siempre y cuando no estén forma
dos, En ambas situaciones los sujetos no deben tener nin
gln grado de instruccidn que les permita tener conscien-

cia de sus actos.

ASPECTO POSITIVO, ASPECTO NEGATIVO.

e. En orden a la culpabilidad. Causas de ipculpabili
dad.
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Culpabilidad, La culpabilidad se identifica con la -
reprochabilidad hacia el sujeto activo, por haberse éste

conducido contrariamente al Derecho Penal.,

Luis Jimbnez de Asfia define 1z culpabilidad como ™ ..
el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprocha-

bilidad personal de le conducta antijuridica". (117}

Por su parte el maestro Castellanos Tena considera a-
la culpabilidad como ™ ...el nexo intelectual y emocio -

nal que liga al sujeto con su acto", (118)

En nuestro Derecho Penal la culpabilidad presenta --
tres formas: el dolo o intencidn, la culpa o imprudencia
Y la preterintencionalidad, enunciados en el Cédigo Pe =

nal,

Ahorsa bier:, dicho Ordenamiento en su articulo 9o, ex-
plica cada uno de ellos que a la letra dices

"Art. 9o0. Obra intencionalmente el que, conociendo ==
las circunstancias del necho tipico, quiera o acepte el-
resultado pronivido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico

incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstan —--

{(117) Ia Ley y el Delito. la. ed. Edit., Hermes, S. A., -
México, D.P., 1986. p. 352.

{118) Ob. cit. p. 232,



117

cias y condiciones personales le impcnen.
Ocra preterintencionalmente el que cause un resultado
tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce-

por imprudencia”,

Para terminar el anAlisis de la culpabilidad haré re-
ferencie a8l caso fortuito previsto en el articulo 15 —w=
fracc. X, en el que la conducta y el resultado que se ve
rifican no son atribuibles al sujeto ni a t{tulo de dolo
ni de culpa, habiendo cuenta de que el agente no 86 pro-
pone realizar una conducta tipica, ni actuar en forma ne
gligente o imprudente, en consecuencia, el evento viene-
a ser el mero accidente, un necho extrafio a la voluntad-

y a8l cuijidado del sujeto de la conducta,

De lo enunciado concluyo que, en el delito previsto =
en el articuleo 31 fraccidén I del Cédigo Penal, existe -
Gnicamente 8l dolo como forma de culpabilidad, Ya que -~
para la verificacidn de dicho ilicito se requiere necesg
riamente del actuar consciente y voluntario, encaminado-
a la produccidén de un resultado tipico y antijuridico. -
AGn cuando la ley no hace referencia al dolo especificoe
(&nimc de dominio) por parte del sujeto activo, el deli-

to de robo es, por lo tanto, un delito de comisidn necesa
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riamente dolosa y requiere sdemés de este, un dolo gené-
rico consistente en el guerer apoderarse de la cosa, por
lo que se desprende que el robo ejecutado en un lugar ce
rrado nunca puede ser un delito culposo, toda vez gue en
el apoderamiento debe existir el querer apoderarse y un-
finimo de apropiacién en que el agente se apodera de bic-
nes que estln resguardados en un lugar, el cual presenta

obstéculos o defensas que impiden su apoderamiento.

Inculpabilidad. La inculpabilidad es el aspecto nega-
tivo de 1la culpabilidad.

#5i 1la culpabilidad se forma con el conocimiento y la
voluntad, sble habré inculpabilidad en ausencia de cual-

quiera de los dos factores, ¢ de amoos™, (119}

La inculpabilidad existe cuando una persona actfia en=-
forma aparentemente delictuosa, pero no se le puede re -
prochar su conducta por existir una causa de inculpabili
dad que se refiere a la ausencia de conocimiento o volun
tad en la realizacibén de la conducta, como en el caso de
error esencial de hecho y, en términos generales la -—-

coaccidn sobre la voluntad.

(119). Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 254.



Son causas de inculpabilidads

— Error esencial de hecho.

- Obediencia jerarquica.

Otras causas:

— Legitima defensa putativa.

~ Estado de necesidad putativa.

-~ Derecno y deber legales putativos,

- No exigivilidad de otra conducta.

-~ Temor fundado.

- Encubrimiento de familiares y allegados,
- Estado de necesidad tratandose de bienes de igual -~

jerarquia.

-~ Error esencial de hecho. "Ejecutar un necho que no-
es delictuoso sino por circunstancias del ofendido si el
acusado las ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar®™.

(Art. 15, fracc. VI}

Bl error es un falso conocimiento ds 1a verdad. E1 --
herror de hecho, para que opere como eximente, debe Ber-
esencial, es decir, debe recaer sobre un elementc de -~
existencia del delito. El sujeto activo se conduce anti-
juridicamente, creyendo actuar juridicamente, o sea, hay

desconocimiento de la antijuricidad de su conducta,
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- Obediencia jerfrquica. "Obedecer a un superior legi
timo en el orden jerarquico aun cuandoe su mandato consti
tuya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni -
se prueba que el acusado la conocia". (Art. 15, frace. -~

ViI)

Es el cumplimiento que un subordinado debe hacer de -
una orden proveniente de una persona que tiene mando So-
bre 81.

Se da la eximente porque la verificacién de la conduc
ta se hace en funcidn de la orden recibida, y de la obe-
diencia debida, no en razbén de la voluntad del sujeto —-

que actla.

- Legitima defensa putativa, Existe si el sujeto cree
fundadamente, por un error esencial de necho, encontrar.
se ante una situacidn que es necesario repeler mediante-
la legitima defensa, sin la existencia en realidad de --
una injusta agresidn, no existe la causa real motivadora
de una justificacidén. Existe la eximente si el sujeto ac

t6a bajo un error esencial e insuperable de necho.

- Estado de necesidad putativo. Cuando la persona —--—

cree encontrarse en una situacidén de peligro, real, gra—
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ve @ inminente, fuera de toda realidad, constituye el —-
falso conocimiento del hecho que 1lleva al agente a lesioc
nar bienes juridicos ajenos, Existe la eximente si el su

jeto act@ia bajo un error esencial e invencible,

— Derechos y deberes putativos. Se produce la eximen-
te 81 existe error esencial e insuperable, en el derecho

que se ejercita o el deber gue se cumplimenta.

— No exigibilidad de otra conducta. Se refiere a la -
realizacidén de una conducta que se amolda a un tipo le -~
gal pero que devido a excepcionales y especialisimas cir
cunstancias que rodean a tal conducta, se réputa excusg-
ble esa forma de conducirse, comprendiendose dentro del-
artficulo 15 del Cbdigo Penal, como "carcunsiuncias exclu
yentes de responsabilidad®, amuténticos casos de "no exi-
gibilidad de otra conducta" ellcs sontg

— Temor fundado. "El temor fundado e irresistible de-
un mal imsinente y grave en la persona del contraven -—-

tor...™. (Art, 15, fracc. 1V)

En virtud de gque exista una fuerza sobre la voluntad=-
del sujeto que le lleva a comportarse bajo una auténtica

coaccibén mental, la cual le impide conducirse con pleni-




122
tud de juicioc y decisién,

- Encubrimiento de familiares y allegados. "Qcultar al
resronsable de un delito, o los efectoa,.objatos o ing -
trumentos del mismo o impedir gue se averigue, cuando no
se hiciere por un interés bastardo y no se empleare al -
glin medio delictuoso, siempre que se trate der

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o -
afiness

b) El cbnyuge y parientes colaterales por consanguini
dad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segun-
do, ¥y

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor,
respeto, gratitud o estrecha amistad", (Art. 15, fracc.-

Xy

-~ Bstado de necesidad tratandose de bienes de igual -
jerarquia. " ...la necesidad de salvar su propia persona
o sus bienes o a la persona o bienes de otro, de un peli
gro real, grave e inminente, siempre que no exista otro-
medio practicable y menos perjudicial", (Art. 15,'fracc.

Iv)

De lo expueste con antelacidén se concluye que, en re-
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lacién al delito en estudio pueden darse las siguientes-—
causas de inculpabilidad:

- Obediencia jer&rquica. Es factible ejecutar 8l robo
cometido en lugar cerrado, cuando un superior jerarquico
da una orden ilfecita al inferior jerfrquico, y éste aca~
te su mandato, serd por tanto inculpaple la conducta del
mandaterio, porgque no se le puede exigir una conducta --
distinta de la que realiz6, por desconocer la ilicitud--

de) mandato.

-~ Temor fundado. En el temor fundado e irresistible -
surge de una caugs externa, por ejemplc mediante una --
amenaza se obliga & una persona a tomar la cosa, €8 por-
ello que existe una reaccidn que es consciente, pero hay

coaceidn mobre la voluntad.

ASPECTO FCSITIVO ASPECTO NEGATIVO.
Condiciones objetivas de Ausencia de condiciones
punibilidad, objetivas de punibilidad.

Condiciones objetivas de punibilidad. lLa condiciona -

lidad oojetiva es un requisito, un pormenor, un aconte -
cimiento, gue debe presentarse para que opere la punibi-
lidad, pero sin que sea elemento del delito, pues 8dlo -

en contados caso8 se dan tales condiciones.
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Las condiciones cbjetivas de punibilidad, segin Casts
llance Tena expresa que, "Generalmente son definidas por

el legislador para que la pena tenga aplicacién". (120)

De lo antes sefalado considero que, en relacién al Ro
bo cometido en lugar cerrado, no existe ninguna condi -~
cidn objetiva de punioilidad, o Bea, no requiere ningGn-
requisito o elemento valorativo para que tenga aplica —-

¢cibén la punibilidad.

Ausencia de condiciones ocbjetivas de punibilidad. La~

falta de condiciones objetivas de punibilidad en un deli
to que le son exigidas por el legislador para su configu
racidn, no sere factivble la aplicacidén de la punibilidad

por la falta de dichas condiciones.

En el robo cometido en lugar cerrado no es concebible
la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, en-
virtud de qus no reguiers dichas condiciones para gue --

opere la punipilidad.

ASPECTO POSITIVO. ASPECTO NEGATIVO.

g+ En orden a la punibilidad, Excusas absolutorias.

(120) Ob. cit. p. 271,
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Punibilidad. La punibilidad no es slemento esencial -

del delito, pero si una consecuencia de éste.

Castellanos Tena expresa que, "La punibilidad consis-
te en el merecimiento de una pena en funcibn de la reali
zacidn de cierta conducta™. (121)

Apuntado lo anterior se.ébncluye que, es punible la -~
conducte descrita en el articulo 381 fraccibn I del Codi
g0 Penal vigente para el Distrito Pederal que estable —--
ce:

"Adembs de la pena que le corresponde, conforme 8 los
articulos 370 y 371, se aplicarén al delincuente de tres
dias a tres ahos de prisidn, en los casos siguientes:

I. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado®,

Excusas absolutorias, Las excusas absolutorias son el

aspecto negativo de la punibilidad.
"Son aguellas causas que dejando subsistente el car&g
ter delictivo de la conductsa o hecho, impiden la aplica-

cibén de la pena®". (122)

Las excusas absolutorias se presentan en casos excep—

(121) QOb. cit. Pe 267.
(122 ) Castellanos Tena, Pernando, Qb, cit. p. 271,
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cionales sefialados expresamente por 1a ley, y posiblemen
te en atencién a razones que considero provienen de la -
criminologia por ser una ciencia que se encarga de estu~
diar al delincuenie en cuanio 4 su conducta delictiva se
considera conveniente no aplicar, en el caso concreto, -

pena alguna al sujeto activo,

En nuestro Derecho Penal aé sncuentran 1as siguientes
excusas absolutorias:

— Por la minima temibilidad., Existe en el delito de -
robo: "Cuando el valor de lo robadoc no pase de diez ve -
ces el salario, sea restituido por el infractor esponth-
neamente y pague todos los dafios y perjuicios, antes de-
que la autoridad tome conocimiento del delito; no se im-
pondri sancién alguna, ei no se ha ejecutado el robo por
medio de violencia". {(Art, 375. C.P.)

-~ BEn aborto imprudencial o en embarazo resultado de -
violacibén. En el primer ceso se considera que existe mi-
nima o ninguna temibilidad y que la mujer sufre las con~-
secuencias de su propia imprudencia al frustrarse su ex-
pectativa de maternidad, la segunda se da en funcidn de-
que no debe imponerse a la mujer una maternidad odiosa =

que le recuerde el hecho de la violacidén, aqui se invoca
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una razfn de no exigibilidad de otra conducta. (Art. 333
C.P.)

De lo expresado con antelacidén y en relacidén al deli-
to en estudio, se da la existencia de le excusa en razdn
de la minima temibilidad, por considerar el objeto da es
caBp valeor y ser restituida por el infractor antes que -
la autoridad hays tomado conocimiento del delito. El mo-
tivo de esta excusa es en la restitucién esponthnea mani
festando asl su arrepentimiento y de la minima temibili-
dad del infractor.




CONCLUSIONES

PRIMER&.~ El atentado contra el patrimonjo =e contem—
plaba ya en la época romana y precisamente en el delito-
de "furtum" que significaba en términos generales como =
la sustracciédn de 1a cosa ajena, siendo antecedente prin

cipal de la figura delictiva del ®robo",

SBGUNDA.~ Bn el Cbdigo Penal de 1871 en su libro ter-
cero, titulo primero relativo a los "Delitos contra la -
propiedad", considero incorrecta dicha denominacibén por-
que no fnicamente se protege la propiedad, sino también-
la posesibéa y la gimplae tenencia, siendo en este caso un
tanto correcta la designacidén dada mAs tarde por el Cédi
&0 Penal de 1931 "Delitos en contra de las personas en -
su patrimonio™, toda vez, que cl patrimonio se constitu~
ye con la ouma de bienes morales y econdmicos que perte-
necen a una persona ya sea el dueflo o el legitime po -~
seedor. Al decir un tanto correcta, se da na entender la
falta de técnica juridica que existe en dicha denomina -
cibn, aplicando ésta, es mas correcto hablar de:

"Delitos contra el patrimonio de las personas”.
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TERCERA.~- En los Cd6digos Penales de 1871, 1929 y 1931
se describe el tipo de robo de la siguiente manera:

"Comete el delito de robo: el que se apodera de una -
cosa aj)ena mueble, 8in dereche, ¥ sin consentimiento de-
la pereona que puede disponer de ella con arreglo a la -
ley".

El ¢6digo Penal vigente en su Art. 367 reproduce el -

tipo de robo de los citados Cdédigos que le anteceden.

CUARTA.~ Bn mi concepto es incompleta la definicién -
de "Lugar cerrado" dada por 1la Jurisprudencia, por tal -
motivo Be presenta una gran complejidad en nuestro Dere-
cho Penal al tratar de interpretar el término de "Lugar—
cerrado™, v dada la ausencia de una definicibn legal en-
nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Pederal, -
propongo necesario que dicha deficiencim se corrija, dan
do una descripcién legal en el articulo 381, fraceidén I,
quedando de la siguiente manera:

"ART, 3B1.-Ademfis de la pena que le corresponde, con-
forme a los artficulos 370 y 371, se aplicarin a2l delin -
cuente de tres dias a tres afios de prisidén, en los casos
siguientes:

1. Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado.

Por lugar cerrado se entiende: aguel gue se encuentra

protegido en su entrada o salida, teniendo ese carfcter-
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los edificios, cuartos, aposentos, vehiculos que no es -~
tén habitados o destinados para habitacién, o sitios en-

general a losB que las personas no tengan libre acceso™.

Cabe reiterar, que en virtud de que por tal musencia-
no hay un acuerdo unfinime en relacién al significado de-
"Lugar cerrade'™, propongo se adicione la definicién suge
rida, para poder indicar con precisidén su significado y-
as{ aplicar la sancifn mfs justamente, y para que ya no-
exista esis silencio u omisibn de la ley, y no surjan in

terminables y muy diferentes interpretaciones,

QUINTA.~ BEn el Robo Cometido en Lugar Cerrado se ob -
serva que: En ordem & la conducta; es un delito de ac —-
cibn. BEn orden al resuliado; es de dafio o de lésidn. Bo-
orden al tipo; es complementado agravado, En orden al nfl

mero de sujetos que intervienen; es unisubjetivo.

SEXTA.- Estoy acorde con la agravacidén que se le d& -
al Bobo Cometido en Lugar Cerrado, previsto en la frac -
cién I, del articulo 381 del Cbédigo Penal vigente para -
el Distrito Federal, toda vez que el sujeto activo se ——
apodera de bienes que estfn resguardados en un lugar, el
cual presenta obstficulos o defensas para su apoderamien-

to, pues al aumentar la penalidad del robo cometido pox-
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esta circunstancia se debe agravar de esta manera por Jla

peligrosidad del agente,

SEPTIMA.~ E1 Robe Cometide en Lugar Cerrado se consu-
ma con el simple apoderamiento de la cosa, que realiza -
el sujeto activo, aGn en el caso de que no se haya intrg
ducido =1 lugar,
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