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1. I N T R o D u e e I o N 

Fluye en la conciencia jurídica del mundo conternp2 

res.neo la idea de "patrimonio comdn de la hwnanidad 11 corno una 

noci6n nueva, surgida con el propósito fundamental de prot~ 

ger el área de los fondos marinos allende las jurisdicci~ 

nes nacional.es. La protecci6n se actaa en re1aci6n a cual 

quier pretensi6n de cualquier Estado o persona jur~dica o 

privada, de desa-rrol.lar acciones de exp1otaci.ón de los r~ -

cursos de tales fondos, alejándose de toda pauta que obede~ 

ca a los criterios básicos de la justicia econ6mica. 



AMERICA LATINA, EL ·TERCER MUNDO Y EL REGIMEN 

INTERNACIONAL DE LOS FONDOS MARINOS 



CAPITULO PRIMERO 

LA NOCION DE PATRIMONIO COMUN DE 

LA HUMANIDAD 



1.1 Precedentes 

Se dan en el seno de ias Naciones Unidas. Anotamos 

como primer precedente la Resoluci6n 2172 (XXI) de la Asam 

blea General de las Naciones Unidas del 6 de diciembre de 

~1966 en donde se dispuso la realizaci6n de algunos estudios 

-y actividades de coordinaci6n relativos a los recursos mar~­

·1timos ubicados fuera de la. pl.:itaforr.¡,a continental y a 1.:i. te~ 

-_nolog:l:a a utilizar para su explotaci6n .1-1 

Pero, corno es de notorio conocimiento, fue la peti-

ci6n de Malta del 17 de agosto de 1967 lo que pr~cticamente 

di6 impulso a los esfuerzos de las Naciones Unidas por empre~ 

der seriamente e1 estudio del problema de los fondos marinos. 

En dicha· fecha, l.a delegación :-1alta, r:'l.ed.iar..te nota verbal ?:_/ 

solicit6 la inc1usi6n, como tema del vigésimo segu.ndo perio-

do de sesiones de la Asamblea General de las ~aciones Unidas, 

de la Declaraci6n y tratado sobre 1a reserva exclusiva para 

---- f-in€:s pac:Cficos del lecho del. mar y del fondo de l.os océanos. 

bajo aguas no comprendidas en los l:l:mites de la jurisdicci6n 

nacionai actuai. y sobre el empleo de sus recursos en benef~ 

cio de la humanidad: petici6n que, siendo acogida por la Asam 

bl.ea Gerieral de l.as Naciones Unidas. hubo de culminar con el 

establecimiento del Comité Ad-Hoc para el estudio de los usos 

pac!ficos de ios fondos marinos allende de la jurisdicci6n de 

l. 

1/ Naciories Unidas, Asamblea General: Desarrol.lo de los recursos naturales. 
InfOJ::me de la 5egunda Ccrnisi6n. Doc. A/6533 del 29 de diciembre de 1966. 

3/ 'Naciones Unidas, Doc. Al,6695 del 18 de agosto de 1967. 



los mares, por la Resolución 2340 (XXII) del 18 de diciembre 

de 1967, y con una secuencia de resoiuciones y reuniones que 

luego de agotar los aspectos de la Noción y Principios del P~ 

trimonio coman de la humanidad, habrran de abocarse a probl~ 

mas de mayor envergadura referentes preponderantemente a 1a 

explotaci6n de los citados fondos, que continüan siendo pal~ 

mica en 1os d!as actuales. 

En lo que respecta a los parses del área latinoamer~ 

cana, desde los más tempranos debates en el seno de Ia Comi-

si6n de l.os Fondos Marinos, hubieron die- defender 1a tes is ori 

ginal de considerar dichas: fondo:s como --patrimonio comt'ln de 

1a humanidad". en contras!te con I.a·s primc,ras posiciones de los 

paises. altamente desan:roJL:!ados. que· calificaban el término de 

ambiguo e irnprecisot ~nc1in~n!libse por atribuir a taies fondos 

un régimen parecido inJ:. del a1ta mar o de la Antártica, lo 

cuai habrra favorecido indud~blemente a estos ~ltiICIOs en pe~ 

juicio de l.os dc_rechos de gran parte de la comunidad intern~ 

cional.. Conocido es que la ~irme determinací6n de 1os pa~ses 

2. 

iatinoamericanos y del Tercer Mundo en general hubo de crista 

lizarse en la Resoluci6n 2749 (XXV) de la Asamb1ea General de 

fecha 17 de diciembre de 1970: "Declaración de Principios s~ 

bre ios Fondos Marinos fuera de los lrmites de la jurisdicci6n 

naciona1".~/ 

Para ei texto: United Nations I:egislative series tsr/LEG/SER.8/16) 
New York, 1974, págs. 583-585 



1. 2 Alcances 

Un problema que hubo de tratarse desde las primeras 

reuniones de la Comisi6ñ preparatoria de la Conferencia fue 

el referido a la determinación de los alcances de la noci6n 

de patrimonio coman de la hwnanidad¡ es decir, establecer si 

habr~a de limitarse a 1os simples fondos o inclusive a sus 

recursos .. 

Es curioso constatar, como 1o hace notar Pastor R~ 

druego ~/ que no todos los proyectos y documentos de trabajo 

presentados a 1a Comisi6n refieren la noci6n de "patrimonio 

comt:ín de la hu.."l\anidad" tanto a la Zona como a los recursos. 

s610 Tanzania, el grupo de 1as 13 potencias latinoamericanas 

y Canadá los comprenden integralmente. ~/ 

.La comprcnsi6n total, sea los fondos marinos como 

de sus recursos quedó piasmada definitivamente en el Artj'.c!:! 

16 Primero de 1a Dec1araci6n de principios contenida en 1a 

Resoluci6n 2749 (XXV) de.1- 17 de diciembre de 1970 de las Na 

cienes Unidas, segtln el cual: el fondo de los mares y de 

los océanos, asj'. como su suelo y subsuel.o más allá de los 

lj'.inites de l.a. jurisdicci6n nacional (que en adelante se· de 

~/ Pastor Riclxuejo J .F_. "Régimen Jurj'.díco de los Fondos Marinos". En POCH 
Antonio: La actual re'-"isi6n del ~_s!:e. del .Mar: Una perspectiva_~~ 
ño1a. Ter.o · I, 2a~ Parteo, Ca¡;::::-rl, Editado ¡:or el Instituto de Estua:ros 
J?olj'.ticos, Madrid, l.974, pág. 241. 
Tanzania: Doc. A/Pe. 138/33 de 24 de marzo de 1971, Artrcu1o 4, las Tre 
ce Potencias: Doc •• =v?C. 138/49 de 4 de agosto de 1971, Artículo l; y 
Cima~: Doé:. NAC. l.38/59, punto 1. 



nomin~rra la Zona) y los recursos de la Zona son patrimonio 

coman de la humanidad. 

l.3 Naturaleza Jurrdica 

Cuando ios escritos antiguos trataban del alta mar, 

toda Ciscusi6n doctrinaria oscilaba entre los conceptos de 

"res communis 11 y "res nullius", refiri6ndose a los espacios 

oceánicos como cosa de todos o cosa de nodie respectivamen-

te. 

Si bien el problema de los fondos marinos no ha sus 

citado mayor inter~s sino en épocas relativamente recientes, 

ta1es conceptos ilegaron a ser descartados en los debates de 

las de1egaciones en el seno de la Comisión de los Fondos Ma 

rinos, as~ corno en las sesiones de la misma Conferencia en 

donde -partiendo de la Declaración de principios ya aludida, 

fueron desechados definitivamente. Madagascar por ejemplo, 

hab.:fa aludido a1 área submarina como nres nullius" pero sin 

apropiaci6n de ningUn Estado y abierta a la explotación por 

.todos, ~/ y México 2 1 y Noruega!}__/ se refirieron al concep-

to de ºres communies" como nota caracter.ística de1 Patrimonio 

comün.2/ Inclusive Rusia se hab!a opuesto ai concepto de p~ 

§/ $aciones t.lnidas, Doc. A/N:.. 135/1 del ll de marzo de 1968. 
Z/ Naciones Unidas, Doc. A/AC. 138/S::.l/sr.40 del 23 de marzo de 1972. 

!ij Naciones Unidas, C'<::c. A/AC. 135/\~.l/SR.6 del 26 de junio de 1968. 

_21 Orrego V1 cu:~ Franci.sco.. Los Fondos !'-Iari.nos y Oce.!ínicos (Jurisdicción 
'.'<acionul y R&:n .. .,..,,n Internac;ro¡:¡all santiago de Oti.le, 1976~ P<i!g •. 229. 

4. 



trimonio coman ~/ señalando qu¿ la aprobaci6n del concepto 

significar~a desconocer los 9rincipios del Derecho Interna-

cional existentes y admitir.fa la presencia de un vac:ro jurf 

dice en la disciplina • .!.l_/ 

Si bien 1a mayor~a de les documentos y proyectos de 

Tratado presentados a la Comisi6n de los Fondos Marinos omi-

tieron exa.rrd~ar el concepto, los documentos presentados por 

Estados Unidos .. Tanzania, las Trece Potencias Latinoamerica-

nas, Malta y CanadC'i, reconocieron expresamente que los fon­

dos marinos y oceánicos ubicadós m~s aLl~ de las jurisdicci~ 

nes nacionales constituye:i pa.tri.:nonio cor:1"J.n de la humanidad .. 

Sin embargo, las Naciones que ~o quisieron comprometerse con 

el enunciado de1 concepto, en su mayor~a aceptara~ un princ~ 

pie se diría connatural al mismo: el de la utilización de 

1a zona por todos los Estados sin discrireinaci6n alguna. 

En definitiva, la expresic:Sn "'Patrimonio com-0.n de ·1a 

h~anidad'~ por antonomasia a 1a de fondos :nari.nos internaci.2_ 

na1es·, expresa en forma feliz 1a n.atural.eza misma de la Zona: 

ni de ninguno en partic~..il.ar ni ·de todos en ge.nera·l., ni libre 

ni ocupada, ni abierta a l.a expl.otaci6n indiscr~::i..i.nada de t~ 

10/ D:x;_.A/N::::.. 138/SC.l/SR_8 de1 21 de ma=ade 1969, p!!ig. 86 y Doc. A/PC. 
13'3/SR.22 del. 4 de :narzo de 1970. 

_g/ ()=ego Vi.cuña F _ • 0p _ Cit. , ¡;ágs. 2 30-231 , quien ::>ara una explicación 
c:kx:trinaria de 1-a Uni6n Soviética cita a. z:hudro-Kolodkin: "Possible 
. future regime of the Sea.-aed. sane Le<;al .::...Spects of t.'1e ·Uses of the 
sea-Eed". Symposiun on the International RP-g:ime.of the Sea-Bed. ~ 
ma, 1970. 

s. 



dos 1os Estados ni sujeta al dominio de pocas potencias. Es 

decir, constituye un bien puesto al servicio de toda la hum~ 

~nidad, ~/ cuya actuación que busca la mejor forma de servir 

a tal humanidad precisamente, se enclava en un prob1ema de 

mayor enverg.adUra, que debe escapar de 1.as simples disquisi­

ciones te6ric,as para entrar en el campo de las decisiones 

pr~cticas en beneficio de todos los Estados: El régimen de 

exp1otaci6n, sobre cuya aplicaci6n -en contraste con la una­

nimidad de criterios relativos ai concepto-, existen precisa 

mente las m~s proftindas divergencias; segdn la orientaci6n 

de los sistemas polrticos y econ6micos de los diferentes Es 

tados. 

En lo que toca a los países latinoamericanos, de las 

dec1araciones de 1a mayor!a de sus delegaciones se aprecia que 

1a formu1aci6n del concepto de patrimonio comdn, se fue orig~ 

nando con 1inea~ientos propios, desprendiéndose de toda noci6n 

-arcaica~del. Derecho Internacional anterior a 1.os t.rabajos de 

1a Comisi6n de 1os Fondos Marinos; denominaciones como las 

arriba anotadas que como 1o remachan las diversas delegacio-

nes, no podían sobrevivir en ias nuevas orientaciones de1 d~ 

recho del. mar. 

1.2/ B.riceiio Ben:u J .E. Mal>U<>.l de ~ In.tern=iona.l Marítimo, Lima; 
l.976, pág. 62, 

6. 

1.3/ ¡>,:parte del di:x:t:rocmto de los trece países lati..-,oamericanos, "' guisa de 
ejemplo: las declaraci=ies de los del.egados de Chile, (Doc. A/l'C.. 138/ 
SC./SR.11 del 2 de agosto de 1971 y del Brasil (Docs. AiX.138/SC.l/SR.5 
y A/AC. 1.38/SC.l/SR.13) • 



1.4 La idea de1 Patrimonio comün y la Dec1aracidn de 
Principios 

La aprobaci6n de 1a Dec1araci6n de principios que 

no hubo de cul.minar sin· una serie de debates relativos a 1a 

conveniencia o no de una declaraci6n .l_i/ o a la idea de que 

ia exploración y explotaci6n se rcfiernn a la zona o ~nica -

mente a sus recursos 12_/ fue también motivo de una serie de 

propuestas que fundamentalmente se orientaban en dos posici~. 

nes discrepantes: 

r .. os pu.:L ses en v.1'.as de desarrollo se inclinaban por 

la adopci6n de una Declaración de principios solemne y prec~ 

sa que definiera con ciaridad ei r~gimen de los fondos mari-

nos, mientras que los paises industrialmente avanzados pre -

sionaban por una declaración más vaga, en la medida de lo p~ 

sib1e bajo 1a forr.ta de una simp1e recomendación con miras a 

7. 

una ulterior elaboración definitiva, pudiendo en todo caso r~ 

currirse a la aplicaci6n del Derecho Internacional general.!§./ 

Si bien el problema de la no apropiabilidad de la Z~ 

na no se prestaba a dudas, fue el de la apropiabilidad o no 

de los recursos de la misma uno de los m~s debatidos. Como 

se sabe, la no apropiabilidad de los recursos tendra a ia ex­

p1otaci6n directa por la organización mientras que la apropi~ 

14/ 

15/ 

16/ 

a:rn:it6 Especial: Doc. Nrc. . .1.35/12 de 7 de junio de 1968: Conisi6n de 
los Forrlos Marinos: Doc. IVT>C. 138/7 de 6 de marzo de 1969. 
Naciones Unidas, A/7.622, 1969, ¡:::¿gs. 22-23 y A/AC. 138/S::.l/4 de 12 de 
agosto de 1969, ¡.~g. 2. 
Naciones Unidc.s, Coc. A/7. 230, 1968, págs. 20-22. 



bilidad estaba diri~ida esencial.mente a la explotación por 

los Estados o personas jurídicas patrocinadas por los Esta 

dos.:!:!../ 

El ünico documento presentado a la Comisión que d~ 

c1ara expresamente el principio de la no apropiabilidad de 

los recursos es el de las trece potencias latinoamericanas 

que, en su Art!cu1o 2 precisa que el área y sus recursos no 

estarán sujetos a apropiaci6n bajo ningO.n medio por 1os Est~ 

dos o por personas naturales o jurrdicas, no pudiendo ningtln 

Estado además, proclamar o ejercer su soberanía sobre parte 

alguna del área y sus recursos • .!.!!/ Y es por esta raz6n que 

en el documento final del Grupo de Tx·abajo19'/ se elabora-

ron dos textos alternativos en su Artículo 4, de 1os cuales 

el texto a) declara la no posibilidad de apropiación de los 

recursos .. 

La no apropiabilidad de la zona y de sus recursos que, cx:rro tal con 
figtJ.ra un carácter ese=ial de 1a noci6n del patrirronio canQn de tii: 
hunanidad y de su misma naturaleza jurj'.dica quea.-,. expresada par 1a 
Decl.araci6n de Princ:ipios (Res. 2749 (XXV) del 17 de diciembre de 
1970 en los siguientes téz:minos: 

"2. La ZOna rx:i estará sujeta a apropiaci6n. p:>r medio alguno ¡:or Es 
tados ni personas naturales o jur1:dicas y ningrtn Estado reivindica= 
rá ni ejercerá la soberan.ta rx:i dierechos soberanos sobre parte algu 
·na de el.la"; -

"3. Ningfin Estado ni persona natural o j~dica, ejercerá o adquiri 
rá derechos respecte a la Zona o a sus recursos que sean inc=npati-­
b1es =n el réginen internacional. que ha de establecerse o =n l.os 
principios de 1a presente Declaración". 

Naciones Unidas, Dcx::. A/l'C.. 138/49 (4 de agosto de 1971). Se note la 
semejanza de los t~rminos de este Art'.l:culo 2 con los puntos 2 y 3 de 
la Declaraci6n de principios. 

Naciones Unidas, Doc. A/N:.. 138/sr.ll. 18/ack!.3. Grupo de Trabajo I, 
en Rapport du Ccmi~, 1972, p. 99. 



<;:APITULO S E G U N D O 

2. EL REGIMEN DE EXPLORACION Y EXPLOTACION 
DE LA ZONA 



2.1 Generalidades 

La determinaci6n de1 régimen internaciona1 de 1os fo~ 

dos marinos constituye el problema de más dif~cil solución e~ 

tre todos los. discutidos en el seno de la Tercera Conferencia 

de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho dei Mar. ¿Cómo pu e-

den 1os EstaCos tener acceso a la explotación de los fondos 

mar~nos en igua1dad de condiciones?. ¿Es posible alcanzar un 

10. 

acuerdo que pueda conciliar los diversos criterios contrasta~ 

tes -~ fin de que los posib1es beneficios provenientes de los 

fondos marinos se puedan distribuir con la mayor equidad en-

tre todos los Estados del mundo?~ ¿Cuáles son las condicio-

nes seg~n las cuales cada Estado puede emprender la explora-

· ci6n' y explotaci6n dado que no todos se encuentran tecnol69.!_ 

ca y financieramente preparados para hacerio?. Intimamente 

vincu1ada a estos interrogantes emerge en 1os debates 1a fi 

g':lra de la :Llamada "Autoridad Internacional". nueva concep­

ción jur~dica que ha propiciado el enfrentamientode por lo 

~e~os dos grupos de Estados caracterizados y que, parE.tce de~ 

-t.in.a·da a influir ,en modo relevante en la direcci6n o control. 

de las actividades de exploración y explotación de los fondos 

marinos_ 

En el curso de las deliberaciones de la III Confere~ 

Cia de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho de1 Mar se han 

.fo'rmado .as:!: tres puntos de vista dominantes: De una parte de 



los Estados en v!as de desarrollo que no est~n en grado de 

explotar los fondos marinos tod~v!a y desear!an que el rég~ 

men internacional crease una Autoridad capaz de caute1ar su 

participaci6n en el campo de 1os recursos marinos; de otra 

parte 1os pa~ses a1tamente desarrollados que evidentemente 

están en grado de comenzar ya a exp1otar 1os fondos marinos; 

por ültimo los Estados socialistas que se sit~an en una 1!­

nea intermedia ya que no tienden a tomar las posiciones de 

las sociedades privadas de los Estados occidenta1es, y ta~ 

poco a conceder a la Autoridad poderes ilimitados para de -

terminar 1as condiciones de explotaci6n de 1os fondos mari-

nos. 

El Grupo de los 77 aspirar!a a que la Autoridad inte~ 

naCional de los fondos marinos tuviera suficientes poderes p~ 

ra dirigir ella misma todas 1as actividades de exploraci6h y 

explotaci6n de la Zona. Este grupo parte de la idea fundame~ 

tal. de. que la Autoridad puede y deber!a ejercer las activida­

des en referencia y que otras entidades no deber:t:an desempe -

ñar tales actividades sino a travé~ de un contrato con la Au-

toridad y sometiéndose a un control efectivo y permanente de 

parte de ésta. La de los otros bloques de Estados ha cambia-

do en el curso de ias diversas reuniones de la Conferencia 

hasta llegar a aceptar un sistema paralel.o de explotación. 

En esencia, este grupo parece dispuesto a aceptar la realiz~ 

ci6n de l.as actividades, S•:;!a O.e parte de la Autoridad como 

11. 
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de parte de otros Est~oos o de entes patrocinados por éstos. 

Oeternlinar 1os requisitos m~nimos para L1egar a un acuerdo 

constituye uno de los nudos principales del problema. 

Los Estados industrializados, con los Estados Unidos 

y los pa~ses de la Comunidad Económica EuLopea a la cabeza, 

partieron de ideas opuestas: Seg~n ellos el elemento decis~ 

vo para 1a negociación ser~a la inclusi6n de un derecho de a~ 

ceso garantizado, a 1os Estados y a los entes por ellos patr~ 

cinados a los recursos de la Zona, en condiciones econ6micas 

imparciales y aceptables. Como sucedi6 con los pa!ses en vías 

de desarrollo, también los Estados industrializados han cumbi~ 

do sus posiciones en ei curso de las deliberaciones, llegando 

asr a aceptar tambi~n ellos la idea de que la Auto~idad inte~ 

nacional puede dedicarse a la e~plotaci6n de los recursos ma 

rinos_ sin estorbar ias actividades de los Estados y de las e~ 

presas privadas, los cuales sin embargo deberran tener el pr~ 

dominio de 1as operaciones en la Zona. 

2.2 Las orientaciones en ei seno de la Comisi6n de las Nacio 
nes Unidas para 1os usos pacff icos de los fondos marinos 

En re1aci6n a las funciones encomendadas a la Sub-ca-

misión N~ l de la Comisión sobre los Usos Pac~fico~ de los Fo~ 

dos Karinos, durante el a~o 1971 cierto nt1Jnero de delegaciones 

presentó proyectos y documentos de trabajo re1ativos a propue~ 

tas sobre el régirocin internaciona1 de lós fondos marinos, o en 



referencia a documentos de trabajo ya. estudiados <;lurante l970. 

Dichos proyectos y documentos de trabajo fueron presentados 

por los siguientes pa~ses: 

Unido, cl Francia, d) 

a) Estadas 

Tanzania, e) 

Unidos, 

Rusia. 

b) 

f) 

Reino 

Polonia, 

g) Mal.ta, h) Chi+e, Colombia, Ecuador, El Sa1vador, Guat~ 

niaia, Guyana, Jamaica, México, Panamá, Peró, Trinidad y Tob~ 

go, Uruguay y Venezuela (proyecto conjunto), j) Canadá. 

l3. 

Si bien en el curso de los debates se admitió en 1rneas 

generales que el estabiecirniento de un régimen internacional 

se habrra basado sobre la Declaraci6r. de la Resolución 2749 

(XXV) , ios diversos proyectos propuestos y las opiniones expr~ 

sadas reflejaron sin embargo diferentes i.nterpretaciones... En 

reiaci6n ai aicance del r~gimen internacional los problemas 

tratados durante los deb~tes se rcf~rieron a la cuestión de 

~~1_a~ ·actividades que d.abian ser regt.:..l:?C.as por el régimen inte.E_ 

-riacional: si el campo de acci6n dci r~girnen deber~a inc1uir 

todos los usos del suelo marino más allá de los irmites de la 

ju~isdicci6n naciona1, o si por ei contrario deber~a regular 

.Solamente las actividades reiativas al.a exploraci6n y exp1o­

taci6n. Otra cuesti6n examinada en los debates fue la re1at~ 

va· a1 grado de control del régi~en internaciona1; cierto n~m~ 

ro de del.egacior..es fue favorable a un fuerte control. centra.l. 

·sabre todas ias actividades desarro11.adas en e1 área, mientras 

0~_·.- que otras se incl.inaba.n má.S a un control. sobre algunas o todas 

las .actividades. Se admitió por lo general que ei régimen in-
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ternacional habrra debido ser establecido por un tratado iU 

ternac~onal de car~cter universal. 

Asimismo, se acept6 que ei mecanismo internaciana1, 

como parte integrante del· r~gimen internacional, debería tener 

una amplia esfera de acci6n. Fueron ad~~~s propuestos difere~ 

tes tipos de mecanismo intcrnacio~~l con diversos tipos de 

acuerdos; mecanismos con varios grados de contro1 sobre las 

actividades llevadas a cabo en el ~rea, y mecanismos con un 

sustancial control sobre dichas actividades. En lo que t.oca 

a la exploraci6n y exp1otaci~n comercial, las funciones consi._ 

de radas iban del otorgamiento de licencias a los Estados o 

entidades comerciales (individuales o en asociación) , a la e~ 

pl0raci6n y expl.otaci6n ( incl>..Jyendo producci6n, tratamiento y 

mercado) de ias recursos por. parte de la Autoridad mismar sea 

dj.rectamente como mediante contratos en asociaci6n o contra­

tos de servicios.~/ 

Los Estados Unidos presentaron un proyecto de conve!!_ 

ci6n de las Naciones Unidas sobre el régimen ,internacional de 

los fondos marinos ~/ en la 29 Sesi6n de la Cornisi6n del 3 

de agosto de 197.o. La propuesta de 1os Estados Unidos cons~, 

deraba que el régimen internacional debra dirigirse al desa­

rrollo de las actividades sobre la m~s amplia área de los fou 

dos .marinos v en oarticular deh~a tomar en consideración los 

~/ Nac.ion<>.s unidas, Doc. A/8421. 
21/ Draft United Nations =wention on 

king Paper Sill:rnitted '::rj the Un.iced 
the Internati.onal Sea-Bed Area. Wor 
States of .ilra::>:::-ica CNOC. 1;38/25). -



beneficios derivados del desarrollo de los dep6sitos de hi-

drocarburos en e1 talud y en el margen continental. Consi-

derando que una amplia área internaciona1 necesariamente es 

trechos 1!mites de jurisdicción nacional exc1usiva sobre 1os 

r,ecursos de los fondos marinos, pr0pon!an como irmite e.l de 

12 millas, o si no, aqu~l determinado por la profundidad de 

los 200 metros isobáticos. 

15. 

A partir de tales 11'.mites hacia el mar deber~a exis­

tir una administraci6n imparcia.l ( fide.icomiso) o una zona de 

heterogéneos derechos costero3 e internacionales. Esta f6r-

mula deb!a conciliar tanto los intereses de los Estados cos­

teros, permitiéndoles una administración de los recursos uh~ 

Cadas .lejos de .las costas, como .los intereses de los parses 

desarro1lados (que alcanzarían una imparcial distribución de 

los beneficios) y los intereses internacionales (manteniendo 

el orden y protegiendo el mabiente marino). 

Definiendo y limitando el control del Estado costero 

sobre ios recursos, el concepto de1 fideicomiso proteger~a 

lds intereses rnar~timcs fundamen~ales relativOs a la 1iber-

tad de navegaci6n. Contrariamente, el .exc1usivo control de.1 

Estado ribereño sobre los recursos tender . .!a ·ª expandi;r: las 

reivindicaciones de control. sobre. a.tras usos de1 mar y de 1t..JÉ> 

fOndos marinos. 



Para maximizar los beneficios que adquirirran todos 

1os Estados, el régimen estimularía las inversiones y la efi 

cacia. Los Estados Unidos propusieron igualmente un rnecani~ 

mo internacional con importür.tes poderes de reg1amentaci6n, 

que ayudar.fa a aumentar 1a capacid.:-ld de los países subdesarro 

llados a participar directamente en la explotación de los re-

cursos de los fondos marinos; que tendría la facultad de otar 

gar licencias a los Estados y a las empresas patrocinadas por 

e11os, para la exploración y ex?lotaci6n más all~ de la zona 

del fideicomiso que dispondría también de f6rmulas procesales 

pertinentes para resolver las eventuales disputas. ~/ 

Francia 231 defendi6 la idea de que el futuro régimen 

internacional de los fondos marinos deber!a llenar los requi-

.. 
16. 

sitos de eficiencia econ6mica y justicia internacional, debié~ 

dose evitar de una parte ln apropiaci6n pura y simple por los 

Estad~s de cualquier cxtensi6n de los fondos marinos, y de otra, 

la atribuci6n absoiuta de las actividades de exploraci6n y e~ 

p1otaci6n a una organizaci6n internacionai. La propuesta fra~ 

cesa presenta una so1uci6n conciliatoria entre estos dos extr~ 

mos .. Ella prevé t~~bién una distinci6n entre la explotaci6n 

de los recursos m.inerales yacentes en el suelo marino (nódulos 

de manganeso y 1a explotaci6n de las sustancias minera1es del 

22/ 

23/ 

U. N. General i\Ssanbly. 
pá:gs. 17-19. 

SUppl.<anent Nl< 2]. (A/8421, New York, l.971, 

Francia present6 su docurrcnto de trabajo en agosto de 1970: Doc. A/AC. 
138/27. Est:lblishrrcnt of a Regin'e fer the Explaration of thc Seabed; 
Pro¡::osals sul:r.ú tted by l:"'rance. 
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. •ubsuela (~etr6leo y gas). Dado que el primer tipo de recuE 

sos puede ser explotado mediante insta1aciones móviles, e1 r! 

gimen internacion~l asunirra 1a Lo~ma de simples registr~cio-

nes en una organizaci6~ internacional sin derechos exclusivos 

de exploraci6n y explotación. Adem~s, en el caso de que los 

recursos más tarde pudieran ser explotados solamente a trav~s 

de maquinarias fijas, los de.:=:-echos de ex?loraci6n y de explo-

taci6n deberfan considerarse exclusivos y adoptar!'an la forma 

de concesiones a los Estados, les cuales ser!an de esta mane­

ra los i~termediarios entre la organizaci6n internaci~nal y 

las empresas ocupadas en la explotaci6n de los recursos de 

los fondos marino~. Así, los Estados podrran dispo~er, den-

tro de determinadas áreas a ellos asignadas, de zonas sobre 

las cuales dar concesiones o licencias a las empresas .. Este 

sistema debería excluir ::::ualquier o~ro en el cual la admini~ 

traci6n directa fuera conf~ada a una agencia inte=nacional.~/ 

Por su parte !-tal. ta p:::::€sent6 un proyecto completo dé? 

Tratado sobre e1 espacio oce~nico 251 en la 63 sesi6n de la 

Comisi~n, el 15 de agosto de 1971. Este proyecto de Tratado 

se .funda. sobre el concepto de que ~s esencial establecer un 

nuevo orden· internacional. con carácter i.nzti t.ucional para el 

,espacio mar.rtimo, basado en el concepto de1 patrimonio comein 

24/ 

25/ 

QUENEUCEC Jean Pierre. '"I'Ae French position. L'"l relation to t:he ta.: of 
the Sea H • in NEW o=ICJNS ll'l' THE U"'Jt{ OF = SE..!\. Collected Pa¡;::ers ' 
Vol1..11!e III., part:., VIII: ::.lation.al Practice. Th= Bri.t.ish I..-i.stitute of 
interna.ti.anal, a."ld Ccmparati...,·e rOW".. ·:Jc:eana ?-..Ib.!.icati.ons L~ ... ~on, 
1973. 

Dra!:t Ocea.."""' S¡;ace Treaty: Worki.rig Paper Sul:mit:ted by Malta (A/F>C.. 1.38/53). 



de la hu¡nanidad. El nue~o régimen internacional debería t~ 

ner cuenta del desarrollo de la tecnología, de los intereses 

de ia comunidad internaciona1, as! como de los derechos e i~ 

tereses de 1os Estados cosCeros; deber!a buscar de incenti-

var una diversificada y ordenada expansi6n de las activida -

des pac!ficas, inc1uyendo l.a explotaci6'n racional de los re 

cursos natura1es e~ l.a totalidad de los espacios oceánicos. 

Se tienta ta.-nbi~n de resolver los problemas del ambiente m~ 

rino, inc1usive de los fondos marinos más allá de 1as juris-

dicciones nacionaies. Tai objetivo a alcanzar y la contem~ 

ránea revoluci6n en la naturaleza y en la intensidad del uso 

de1 patrimonio com~n de la humanidad y del ambiente marino, 

r~<iuieren de un rechazo de l.os conceptos del 11 1.aissez-faire• 

y d-e l.a libertad abscluta en el. área de los espacios oceáni-

18. 

cos allende 1a jurisdicci6n nacional junto a una modificación 

del concepto de soberanía abso1uta de los Estados ribereños 

en e1 área oceánica sometida a su jurisdicción. Con dicho 

fin se· sugiri6 1a creación de instituciones internacionales 

provistas de amplias facultades y plenos poderes que deber~an 

cóffiprender mecanismos judiciales para 1a so1uci6n de 1as con 

troversias. 261 

Toc6 a un grupo bastante compacto de países de Amér~ 

ca Latina, representar en 1a Comisi6n de los Fondos Marinos, 

-1as aspiraciones de los países dei Tercer Mundo. En efecto, 

2_§./ u. N. GE!neral ASsembly. Official Rszccrds. Supplanent N_._ 21 (A/8421 l 
'New York, 1971, págs. 20-21. 
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trece pa.~ses latinoamericanos presentaron un documento más 

al.lá de la jurisdicci6n nacional ~/ en la lS sesi6n de la 

Sub-cornisi6n, el 10 de agosto de l971. En concordancia con 

e1 principio de1 patrimonio coman estos pa~ses propusieron 

e1 estab1ecimiento de un sistema en el cual 1a comunidad i~ 

ternacional participara directamente en la administraci6n y 

direcci6n de1 ~rea y en 1a explotaci6n de sus recursos. E11os 

sostienen que, si bien en sus estudios iniciales no parece p~ 

sible que e1 mecanismo a crearse emprenda directamente activ~ 

dades en la Zona, él podr~a no obstante estipular acuerdos 

con terceras partes para 1a consecusi6n de sus objetivos. 

Estos acuerdos sin embargo, no deberían entrar en co~ 

tradicci6n con el principio fundamental del patrimonio coman 

de la h·..uuanidad y con su elemento básico de no apropiaci6n. 

Para.poner en marcha este mecanismo se deber!a crear una ins 

tituci6n que 1 como agente de ia humanidad emprendiese direct~ 

men-te la investígaci6n cient:S:.fica, la e:x.p1oraci6n del. área y 

la exp1otaci6n de sus recursos en exciusivo inter~s de 1a h~ 

manidad. 

Habr!a sido por lo tanto más en concordancia con el 

principio de patrimonio coman de la humanidad, que tal ~nst~ 

tuci6n en 1as primeras fases, tomase parte en los contratos 

asociativos (joint ventu~es) con ot~as entidades, p~blicas o 

Working Paper on the Regime fer the Seabed and Ocean F1oor arrl the SUbsoil 
'I1icreo.f · Beyon:l. the Limi ts of National Jurisdiction, sul::rni tted by Chile , Go 
l..anbia, 'E'.ci.lador, El. Salvadcr, Gua.tema.la, Guyana, Jamaica, mx.ic:::o, PanzJ.;::1..""\, 
Pero, Trin.iead y Tabasic, ur..iguay y ven.,zuela (A/TC. 138/55). 
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privadas, nacionaies o internacionales, en vez de otorgar l~ 

cencias o dichas entidades. El. s·istema de l.icencias o canee 

sienes es desde e1 punto de vista de estos pa~ses, incompat~ 

ble con el principio de patrimonio coman, por lo que merece 

su tota1 rechazo, En el sistema formulado por este grupo de 

parses, la propiedad del área y de sus recursos serra asign~ 

da a 1a humanidad en su exc1usivo prov~cho, y el r~gimen in-

ternacionai que debería crearse, ejercerra jurisdicci6n exc1u 

si va· sobre el área y sus recursos. ~/ 

Tanzania 291 propuso el establecimiento de un régimen 

de car&cter centralizado y democrático en el cual, todos los 

Estados miembros deberran tener el derecho de participar a 

la exploración y explotaci6n de los fondos marinos más allá 

de la jurisdicci6n nacional asr como de los beneficios obten! 

dos. El mecanismo internacional deber~a disponer de amplios 

poderes ejercibles sobre la más amplia área posible. Entre 

llts -funci.Ones esenciales del mecanismo internacional se enum~ 

rar~an: la regulación de los precios y la aistribuci6n de 

~os minerales brutos, as~ como las actividades tendientes a 

evitar o reducir 1as consecuencias dañinas para 1os países 

productores de minerales provenientes de tierra y en particular 

de los parses en vras de desarrol1o. 2fl/ 

28/ U. N. General. As.senb1y. Oficia.1.. Recol:ds, ~lement W' 21 W8421). New 
York, l.971, p!ig. 21.. 

29/ Draft statute f= an Inte:i:national. SeaJ:ied ~ty, SUl:rnitted by the 
United Republ.ic af Tanzania CJV'N:.. 138/33), de 20 de julio de 1971. 

30/ U. N. Doc. AllC.. 138/S::.I/L. 26, 
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El 14 de agosta de 1973 Italia present6 un proyecta 

de Artículos ~/ concerniente a los principios fundamentales 

del régimen del ~rea internacional de los fondos marinos y a 

la reglamentación para la concesión de licencias de explora-

ci6n y·expiotaciOn, considerando que un sistema de ta1 natu-

ra1eza, s61o o eventual.mente en asociaci6n con otros siste -

mas constitu~a un instrumento esencia1 para e1 funcionamiento 

del régimen. Segiín el Artículo 3 del citado proyecto, la RU-

torida.d internacional. dever!a ser el administrador exc1usivo 

de ios recursos minerales de los fondos marinos intcrnacion~ 

ies y centraba su actividad exc1usivamente en el otorgamiento 

de permisos de exp1oraci6n y eh-plotaci6n a los Estados o a 

l.as personas f.:r:s.icas o jurídicas patrocinadas por los Estados. 

Los permisos de exp1oración y explotaci6n de 1os m.i.n~ 

ra1es habrían sido de tres categorías: a) permisos no excl~ 

sivos de prospección, b) permisos exciusivos de exp1oracidn~ 

e) permisos exclusivos de explotación. LOs- m.inera1es extra~ 

dos de la .zona internacional. habrían sido repartidos entre e_i 

titular del permiso exclusivo de explotación y la Autoridad 

internaciona1. Con el fin de evitar situaciones monopol~sti-

cas .se propon~a que la Autoridad internacional no podr.:r:a con­

ceder pennisos de exploración o explotación más allá de una 

determinad"- extensi6n en. la zona internacional. 

Del examen de las posiciones de los diversos parses 

31/ U. N. Doc. A/AC. 138/S::::.I/L.26. 



en la Comisi6n preparatoria de la Conferencia derivan dos 

sistemas marcadamente opuestos: uno que se orient~ hacia 

la exp1oraci6n y exp1otaci6n exclusi.vamente por la Autori-

dad, y otro que reconoce en cambio importancia prepondera~ 

te a los Estados: 

2. 2. 1 Exploraci6n y expl·otaci6n por la Autoridad 

Los principales planteamientos se reflejaron en el 

documento de trabajo de los 13 Estados latinoamericanos, en 

cuyo Art!culo 15 se declara que la Autoridad realizará por 

s! misma las actividades de exploraci6n y explotaci6n de la 

Zona, pero podr~ asimismo va1erse para estos fines de los seE_ 

Vicios de las personas natura1es o jurídica, pablicas o pri-

vadas, nacionales o internaciona1es, mediante un sistema de 

contra.tos o mediante la consti tuci6n de empresas mixtas. E~ 

te sistema supone la existencia de un 6rgano especrfico, es 

.. decir, 1a empresa .. En todo caso, es esencial .en este siste-

ma la exploraci6n y explotaci6n por parte de i·a Autoridad. 

Esta tesis fue apoyada también por otras delegaciones como 

1a de Trtnez, Yugoslavia, Brasil, España, etc; 13.I 

2.2.2 Exploraci6n y explotaci6n por los Estados 

P6sici6n sostenida por Estados Unidos, Reino Unido, 

Francia, Italia, Jap6n, Uni6n Soviética y Polonia. Segdn e~ 

-E/ Actas resumidas de la Subc:=n.i.si6n .I. Doc. A/N.:. 138/S.C.l/SR. 

22. 



tos pa~~~s 1a exploración y explotación deber~an ser de comp~ 

tencia de los Estados, o de las personas f~sicas o jur~dicas 

bajo ia jurisdicci6n de éstos, mediante un sistema de 1icen-

cias otorgadas por 1a Autoridad. Seg~n esta orientaci6n el 

sistema debería ser exciusivo, por lo que no se deber~a admi .... -

23. 

tir la exploraci6n y exp1otaci6n por parte de la organizaci6n. 

~/ 

Hubo también delegaciones que propugnaron la instit~ 

ci6n de sistemas mixtos caracterizados por la coexiStencia de 

ias dos f6rmu1as precedentes, diferenciándose sin embargo,por 

ei hecho de que, mientras algunas dan prioridad a 1a Autori-

dad, otras 1a dan a las Esta~os. 

2.2.3 Sistenia mixto con prioridad de la Orqanizaci6n 

Oefend.ido por Tanzania. que en su proyecto de~taca e~ 

mo·· objetivos general.es la explotaci6n y gest.i6n racional de 

fondos marinos. 1a participaci6n equitativa de los Esta-

dos en sus beneficios con especia1 atencíón a los pa~ses en 

v~as de desarrollo y, la reducci6n al mrnirno de las fluctua-

cienes de precios y otros factores adversos para los produc­

-tores de tierra firme. ~/ 

El. .i.!..p6n. por ejetfll?+o SC>Ste;"l!a que: "Les ~vites deval.uation et.d' 
explotittian sont ~ ~t en vertu <:!te cont:raSt entre i • Auto 
rité et l.es entités quallfit:!esft. oac. NO::lnf.. 62/CI/L.9, aout, 1974.-

1\.rtlculo 13. Todas 1as acti:.r.i~ de ~loraci6n y explotaci6n de 1os 
recursos de l.a Zona y dem.!l.s activid.!>des = se r.utlizarar> p:>r el Or 
ganisrro _Internacio."'lal de los Fardos Mar:in:>s o, en su ncrnbre, por una -
parte =otra.ante o Grupo de partes contratantes, o personas f1'.sicas o 
rrorales patrocinadas por esa parte o G.rup:> de partes contratantes" . (Doc • 
A/Pe,_ 1.381'.B\ . 
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2.2.4 Sistema mixto con prevalencia de los Estados 

Sistema éste defendido en el documento de trabajo de 

1os siete Estados: Afganistán, Austria, Bélgica, Hungr!a,N~ 

pa1, Países Bajos y Singapur. l2_/ Esta posición fue sosteni-

da tambi~n ?Or Canad~ y hubo de encontrar opiniones f avora -

bles en vari~s delegaciones como: Madagascar, Austria, 

wait, Costa de Marfil, Irán, Mauritania, Dinamarca, Suecia, 

Irák, Turqura, Kenya, etc. 22._/ 

Se 1leg6 también a proponer una fórmula mixta por la 

que tanto la Autoridad como los Estados habrían podido actuar 

en la Zona en igualdad de condiciones_ Dicha solución habra 

~ido sugerida verbal.mente por la India segün la cual se ha 

brra debido efectuar una repartición geográfica de la Zona en 

tre 1a Organizaci6n y los Estados. T!_/ 

Todas estas orientaciones fueron recogidas el en pro 

yecto de Artículo 9 preparado por la Sub-comisión de los FO!!. 

III. • •• La Asamb1ea podrá decidir, previa re=nandaci6n. del Consejo, ~ 
tab1ecer un 6rgano encargado de explorar, e><plotar y ccmercializar dires 
t:amente una parte detemünada de la ZOna internacional. (inclusive 1a =!!. 
oesi6n directa de licencias a eupresas privadas o pdblicas, la =nstitu­
ci6n .de empresas mi..x=.s y la celeb=ci6n de =ntratos de servicios) ". 
tooc. NN:.. 1.38/55! • · 

36/ Acta.S resunida.s de la Sul:x:crnis.:i.6n I. Doc. A/AC. 138/SCI/SR.5-3i; Doc. 
A/l'C. 138/SC:r/SR.32-47. 

D::x:. A/N:. 138/SC:.l/SR.5 a, 31. Un ccmentario sobre las diversas propues 
tas en: PAS'l'OR RIDRUEJO J .A. La ~1otaci55n de_ los Fondos Marinos más -
a11á de la Jl=isdicci6n Nacional.. Universidad de Val1ad0lid, Espana, 
1975, fágs. 3945; y "Mgimen Jurídi= de 1.os Fondos.M!lrinos" en POCH 
.1\N'IONIO: IA =ru.""U. Rr.VISICN DEL DEREX:HO DEL MAR. Instituto de Estudios 
Politices, :·iadrid,T97-:r;--Tcm:> t~~ Parte, págs. 233-268. 
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dos Marinos. Dicho Art:!:culo ~ intitulado "Quié!"l puede expl~ 

tar 1a Zona", propon~a 1as siguientes cuatro alternativas: 

Alternativa A, sostenida por los parses desarrolla­

dos, formulaba un sistema dnico de exp1otaci6n, dirigido por 

1os Estados o grupos de Estados o por personas f rsicas o jurf 

dicas patrocinadas por los Estados. La Aucoridad habrra ten~ 

do un rol muy iimitado, es decir el otorgamiento de concesio­

nes y 1a administración y redistribuci6n de 1os beneficios pr~ 

venientes de las tasas de diversa naturaleza. 

Alternativa B, sostenida por los parses en vras de d~ 

sarrollo, formulaba por ei contrario un sistema no ~nico de 

explotaci6n. Se asignaba u~ rol muy importante a la Autori-

dad que habr!:a debido ser dotada del pode.r de conducir dir.ec­

tamente ias actividades de exploración y explotación de los 

recursos del área internacional~ Se conferra también a 1a 

Autoridad el poder de decidir, a voluntad, entre estipu1ar co~ 

trates o conducir re-lacionnes asociativas de otra natural:eza 

con empresas ptlb1icas o privadas para la gesti6n de estas act~ 

vidades de explotación. 

Al.terna.tiva. C, adoptando el l.lamado 11 siste.rr..a paral.elo" 

de exp.l.otaci6n, asi·gna a 1.a Autoridad un rol. predominante de 

ejecuci6n directa de las actividades de exploración y explot~ 

c~6n, pero permite ai mismQ tiempo a ia Autoridad otorgar con 
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cesiones a 1os Estados o a las personas f!sicas o jur!dicas 

patrocinadas por e1ios, para la realizaci6n de tales activi-

dades. 

La a1ternativa D, da mucha más importancia al siste-

ma de concesiones, a cuyo otorgamiento deber~a dedicarse pr~ 

ponderante~cnte la Autoridad, la que tendr~a tambi~n la pos~ 

bi1idad de realizar directamente actividades de exp1oraci6n 

y explotación. _!!!/ 

Como se puede observar, cada una de estas alternati-

vas del Art!culo 9 refleja dos aspectos o puntos de vista: 

de una parte la unicidad o multiplicidad de los sistemas de 

exp1oraci6n y explotaci6n, y de otra parte, el rol a asignar 

a ia Autoridad internacional en la realizaci6n de tales act~ 

vidades. 

2.3 La ~ses 1atinoarnericanos la 
e1 Tercer Mun o 

Examinando la posición latinoamericana con referencia 

al régimen de exploración y exp1otaci6n de la Zona internaci~ 

nal de los fondos marinos~ encontramos siempre factores t!pi­

cos como el naciona1isrno econ6mico y e1 regional.ismo .. ' En ··efe~ 

to, 

38/ 

dichos pa!ses hab!an venido defendiendo la idea de que el 

Report of the Connittee on the Peacefu1 Uses of the Seabed and the 
ocean Flc;or Beyond the Liro.its of National. Jurisdiction. u. N. Gl'\OR 
Supp. 21. Vol. II. 57-53 U. N •. Doc. A/9021. 
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nuevo régimen de la Zona a establecerse no deber~a bajo nin. 

gdn punto de vista entablar las respectivas pol~ticas nacio-

nales referentes al mar territorial, plataforma continental 

y zona econ6mica exC-.1.uSi'-"ª ~ Ello explica adem~s porqué es-

tos pa~ses han sOstenido siempre la necesidad de alcanzar pr~ 

mero un acuerdo sobre el r~gimen internacional para posterio~ 

mente fijar los lrmites del ~rea considerada corno patrimonio 

coman de la humanidad. As~, los motivos que han inspirado 

siempre 1a política latinoamericana (nacionalismo econ6mico y 

originariamente regiona1ismo) sobre el Derecho del Mar, han 

sido comunes tanto en relación a las respectivas zonas de j~ 

risd~ccidn nacionaL como en relaci6n al área internaciona1. 

Sin embargo, en lo que se refiere ya al campo pr~ct~ 

co de 1as posiciones 1atinoamericanas, encontramos que, mie~ 

tras que .aquéllas .. referidas a las zonas de jurisdiccicSn na -

cionai se caracteriza por su heterogeneidad,~/ las referi~ 

··aas a l.a zona internacional muestran una ci.erta unifonuidad 

.Ei1o se explica en parte porque para fijar las respectivas 

Pos'ic:#-.i.ones sobre las zona..s naciona1es se ha .tenido en cuenta 
~· -

.. ¡::>repotiderantemente factor"s de car<!'.cter geogr~fico (posicio-

nes privi1egiadas o no para e1 acceso al mar, pa~ses con va~ 

.ta:s costa:S, etc ... ) • En cambio, en 2a posici6n más o menos 

. úniforme sobre el a:rea int.ernac.ional existe un poderoso ele-

_mento coman que los identifica, y es el hecho de pertenecer 
---------------

Naturaleza -jur!dica: mar territorial, zona ecomn.ica -e..-.a:::lusiva; ~­
sicSn: 12 millas, 200 millas, etc. Ver: 8RICEt'lO BERRU J.E. "La teoria 
e 1..3. practica dei oaesi latinc>-aneric.ani in tema di :z.one marittime 

-COStiereu .. en-~I !--~~'ll, ~ar::oli., .S-ett:.erJ.J:t"e, l979. 



a1 amplio nl1Inero de parses del Tercer Mundo que 1os tipifica 

como pa~ses de escasa infraestructura econ6mica y por ende 

faitos de ios elementos técnicos necesarios para emprender 

por cuenta propia las operaciones de exploración y explota-

ci6n de 1os fondos marinos. 

Con todo, y como anotamos l~neas arriba, algunos E~ 

tados 1atinoamericanos imburdos de su espíritu regionalista 
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perseveraron ~~n en avanzadas sesiones de 1a Comisi~n prep~ 

ratoria de 1a Conferencia defendiendo tal posición origirial, 

la cua1 como hab~an manifestado, se basaba en que las grandes 

diferencias (sociales, econ6micas, geográficas, etc_) que 

exist~an entre las diversas regiones de1 mundo, hac~an ardua 

l.á. apl.iC::aci6.n de un r~gimen internacional. El ejemplo más 

significativo 1o constituye el Uruguay quien, primero en la 

Reunión de Montevideo de 1970 present6 un documento de trab~ 

jo asumiendo dicha posición 401 y·' posteriormente, en mayo 

de 19.71 hubo de proponer la regionalizaci6n de la Autoridad 

ante 1a · Comi'Si6n _pr~parat.oria; proposiciones tales que no 

pudieron prosperar debido a la disposici6n mayoritaria hacia 

la internacionalizaci6n y a su incompatibi1idad con la oecl~ 

ración de Principios del 17 de dicieml:>re de 1970. 

La positividad o ne~atividad de las propuestas lati­

noamericanas no marginan el vivo interés que estos pa~ses 

40/ 'FIEE'UBLICh ORIENrAL DEL URUGUAY. 
Te=itorial. Régimen Jurréü.=. 

~ica Latina y la Extensi6n del Mar 
M::íntevideo, 1971, pág. 169. 



muestran por las cuestiones del Derecho del Mar y hacen de 

e11os si no precursores, tenaces defensores de 1as más avan 

zadas corrientes. En la Comisión de las Naciones Unidas p~ 

ra los Usos Pac~ficos de los Pandos ~arinos, los países de 

Am~rica Latina tuvieron un alto grado de participaci6n, si 

bien tal participación ~o fuera uniforme en todas las de1e­

gaciones. ~/ 
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De 1os 35 Estados componentes de la Comisión Ad-Hoc 

para l.os Usos Pac:!:ficos de los Fondos ~larinos de 1968, Q/ 

seis pertenec~an a ia América Latina ~/ y once eran también 

pa:!:ses subdesarrollados de Africa y Asia. ~/ Los seis paf 

ses de América Latina y nueve del grupo af ro-asi~tico 45 / 

presentaron un documento de trabajo conjunto sobre un proye~ 

to de ~Declaración de Principios Ger..cralcs 46 / relativo al 

examen de 1a cuestión de ios usos pac~~icos de los fondos m~ 

rinos y de su subsuelo fuera de ios l~ites de la jurisdic-

ci6n naciona1, y al uso de sus recursos en beneficio de -ia 

humanidad. 

4i/ OestaCarOn Era.sil. , Argentina, Uruguay, =lcrnbi a , Ecuador , P~ , Chil.e, 
~. Jamaica, Trinidad y Tabago, Venc:zueJ.a, Bol..1vi.a y EJ. Salvador. 

"Ccxni.si6n l\d-H:>c.para e1 estudio de los usos pac:!:ficos de los fundos 
!n!>r.inos fuera de ).os lí.'1lites de 1a jurisd.i=i6n nacional", designada 
por µ.. Asanbl.ea General. de l.as Naciones Unidas por Resoluc:i6n 2340 del 
18 de diciembre de .1967 • 

4.3/ Argentina, Brasil., ~.ile, Ecuador, El Salvador y Peru. 

44/. Ceillin, India I Pakist&i., Tailandia r Kenic:. I Libe.ria I Libia, SE?!neg:al. I ~ 
malla, Rep<lblica .~.rabe Unida y Tanzania. 

45/ I.oS otros dos fueron Scrna1ia y Sene<;¡al.. 

46/ .DoC. A!l>C. l..35/36. 



Este documento consideraba la necesidad de estable -

cer 1os principios gencra1es que deberían guiar las activid~ 

des en 1a exploración, uso y explotación de los suelos y suE 

suelos marinos fuera de la jurisdicci6n nacional. Constitu-

yese as~ este documento como un inspirador de la Reso1uci6n 

N~ 2749 (XXV) del 17 de diciembre de 1970 que emitió la De­

ciaraci6n de Principios de ios Fondos Marinos. 
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E1 documento de trabajo presentado por el precitado 

grupo de pa!ses reafirrn6 la decisión de declarar los fondos 

marinos como patrimonio com~n de ia hwnanidad (parágrafo l), 

y que las operaciones de exploración y explotación de dichas 

~reas ser~an 11evadas a cabo exc1usivarnente para fines pac~ 

fices (par. 2): declaró asimismo que tales actividades debe­

r~an ser ejecutadas de acuerdo a 1os principios y propósitos 

de 1a Carta de las Naciones Unidas y la necesidad de ~stabl~ 

cer un r~gimen con ei propósito de contribuir al roantenimie~ 

to ·de 1a paz y seguridad internacionaies 1 a1 respeto de ia 

integridad territorial de los Estados y ~ la promoción del 

desarrollo económico. particularmente de los parses subdes~ 

rrollados, con cos~as o sin costas (par. 4)¡ declaró también 

la necesidad de proveer a u~ mecanismo internacional que bu~ 

case 1a mejor distribuci6n de los beneficios derivados de las 

actividades a desarro11arse en la Zona (par. 5) ¡ incluy6 una 

serie de medidas para la conservación del medio marino y la 

facilitación de 1a libertad de navegación (par. 6) y para la 



investigaci6n cient~fica sin discriminaci6n de .. ning~n tipo 

{par .. 7}. Como se puede observar, 1a importancia de este 

documento radica en su influencia inspiradora de la Declar~ 

ci6n de Principios de 1970, la cual adopta casi literalmen-

te la mayor!a de sus postulados. 

En 1970 quince páises del área en desarrollo .i2.1pr~ 

ponen a la Comisión para los Usos Pac~f icos de los Fondos 

Marinos un proyecto de resoluci6n ~/ en e1 cual se declara 

en once parágrafos y en forma más detallada, una serie de 

principios, 1a mayor~a de los cuales contenidos en e1 ante 

rior documento de trabajo presentado por los pa~ses del TeE 

cer Hundo a l.a Comisión Ad-Hoc dt> l.968. 

El. nuevo documento de 1.970 repite todos l.os princi-

pios enUnciados en el anterior de 1968. De l.os pa~ses que 

1o presentan s6lo tres pertenecen al continente americano~ .. ~/ 

pero incluye cinco nuevos pa~ses dei grupo afroasiático12J?../ 

uno nuevo de América Sl/ y por ?rimera vez uno de Ellropa.g/ 

Esta vez no participaron: Argentina, Ecuador, El Salvador, 

Pert1, Pakistán, Liberia, RepG.bl.ica Arabe Unida r que .. hab~an 

presentado al anterior documento de trabajo. Con este doc~ 
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Brasil, Came.r11n, Ceil.án, Chile, In:lia, Ken.ia, Kuwait, Libia, fw"..ad.agascar, 
Sie=a Leona, Sudán, Tanzania, Tail.aridia, =ibidad y Tabado y Yugosl.a:via. 

Doc. A/AC. 1.38/SC.l./L.2, en apéndice I del. Ane.'<O del Infu:i::me de l.a Sub-, 
c:cm.isi6n JUr.ídica. 

Brasil, Chile y Trinidad y Tabago. 

camer<ln, Kuwait, Madagascar, Sierra Leona y Sl.ldtln. 

Trinidad. y Tabago. 
Yugoslavia. 
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mento de l.970 se mantierie tod<>v:l'.a el. esp:!'.ri tu de l.os pr.i.ncip~ 

l.es pl.anteamientos que m~s tarde ser:!'.an defendidos en las reu 

niones de 1a Comisi6n y en el seno de la Conferencia misma. 

El documento refleja asimismo un factor demostrativo del ant!::_ 

rior de 1968 que estimul6 la adhesi6n de siete nuevos Estados 

~/ al. nuevo proyecto de Del.caraci6n de principios. Como se 

puede apreciar, 1a posici6n latinoamericana comienza a estre 

char as~ sus lazos con los Estados de otras áreas del Tercer 

Mundo, identificándose en una comuni6n de intereses. 

El. Onico pa:l'.s del. área del Tercer Mundo que durante 

l.970 presenta a l.a Comisi6n un documento de trabajo en forma 

individual. es El Salvador. Dicho documento ~/ contiene pr~ 

posiciones relativas al régimen de exploraci6n y explotaci6n 

de 1a zona internacional de los fondos marinos, de entre las 

cualés, la contenida en el pa~ágrafo nGrnero tres revela una 

nota que no es trpica de los pa~ses de América Latina. En 

efecto, se propone que el régimen prevea la exploraci6n y e~ 

plotaci6n, así como la concesi6n de permisos exc1usivamente 

a 1os Estados agrupaciones de Estados y a los organismos in 

ternacionales. 22_/ 

camerdil, Kuwait, Madagascar, Sierra Leona, Sudán, Trinidad y Tabago y 
YUgoslavia. 
Apéndice V del J\nexo II del Infame de lu Sub-Canisi6n Econánica y T~ 
nica. Doc. A/8.021, 1970. 
Es interesante notar eó"ro aGn fuera de l.os debates de la Ccmisi6n de 
l.os Pondos Marinos, los pa:l'.ses del Tercer Mundo coordinan esfuerzos =n 
miras a unifo:onar sus =iterios. Y a demostrarlo está la Decl.araci6n de 
LUsaka emitida en la reuni6n de 53 pa:l'.ses no alineados tenida en septiem 
bre de 1970 en Lusa.ka (Zall'J:lia), dedicada mayormente al examen del meca -:: 
nism:::i internacional-. En esta Declaraci6n se reafi:cma el principio del 
patrinonio canGn del.a hunanidad, el uso a.el é'irea_para usos exclusivarnen 
te pac:t:fi=s, y la explotaci6n de l.a Zona en beneficio de la hunanidad 
sin distinci6n alguna de pa:l'.ses pero teniendo en cuenta especialmente de 
las necesidades e intereses de los pa:l'.ses en desarroll.o; para cuyo fin se 
deber:l'.a crear un régimen internacional justo del. Area. (Para el texto del 
~to ver A/J:C. 138/34; también U.N. Legislative Series ST/u::G/SF.R..8/ 



33. 

2.3.l Propuesta de las Trece Potencias Latinoamericanas so 
bre e1 r~gimen internacio~al de 1os fondos marinos 

En los trabajos de la Sub-Comisión N"- 1 destaca por 

su importancia la propuesta de los trece parses latinoameric~ 

nos 561 cuyo documento de trabajo fue presentado el 4 de ago~ 

to de 1971 por el delegado de Trinidad y Tabago en su calidad 

de Presidente de1 grupo latinoamericano. Este documento 

mula un preámbulo y cinco cap!tulos estructurados en 45 art~ 

cu.los • Dedica e! caprtu1o primero a enunciar 1os principios 

. fundamentales que deber!an regir el área internacional de los 

fondos marinos, comenzando por declararla "Patrimonio com1ln 

de la humanidad" (Art!culo l"-): enuncia la imposibilidad por 

p~rte de cualquer persona o Estada de apropiarse de parte a~ 

guna del área o ~e sus recursos (Art!culo 2 2 ) y tambi~n prop~ 

cia la creación de una autoridad internacional encargada de 

administrar ei área en beneficio de toda 1a hwnanidad (Artr-

culo 3ª); e1 principio de 1a distribuci6n equitativa de los 

beneficios derivados de 1a exp1otaci6n de 1os recursos, con 

especial consideraci6n de los intereses de 1os parses en des~ 

rrollo. (Art!culo 4"-l: la explotaci6n nacional de los recursos 

cuidando de evitar los efectos nocivos sobre 1a f1uctuaci6n 

de los precios de las materias primas de les parses producto­

res de tierra firme (Art~culo sa) : prevención de la contamin~ 

ci6n y uso del área con fines pac~ficos (Artrcuios 6 2 y 7"-l: 

56/ U.N. Ooe. NEC. 138/49, "Wor~~on the ~ilne: of the 5ea-Bed 
and ocean Fl.oor and its SUbsoil BeyoJrl the Lirn:í.ts of Nacional Juris 
dictíon", presentado por: Chile, COl.arbia, Ecuador, El Salvador,Gua 
temala, Guyana, Jamaica, México, Panamá, Pera, Trinidad y Tabágo, uro 
qua.y y Venezuela. · -



declarando por rtitimo la necesidad de tener en cuenta el 

respeto de 1os derechos de 1os Estados ribereños cuando se 

trate de 11evar a cabo actividades, con el fin de evitar la 

infracción de los mencionados derechos (A~t~culo 8~) • 

Corno se puede observar, estos principios constituyen 

un fiel ref1ejo de la ~eclaraci6n de Principios del 17 de d~ 

ciembre de 1970 (Resoluci6n 2749 XXV), de la cual a su vez 

fueron inspiradores en parte los ?ª~ses latinoarnericanos • .?.21 

Sin embargo, e1 Art~culo 6~ de este docwnento de los Trece 

trae un principio nuevo, no aportado por la Declaraci6n de 

1970, segdn el cual la explotaci6n de los recursos del ~rea 
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ser~a conducida en forma ~acional, de tal manera que se ase­

guraSe su conservaci6n y se redu;8se al ~~~imo cualquier flu~ 

tuaci6n en 1os precios de los miner~~:es y materias primas de 

1os recursos de tierra gue pudiesen resuitar de tal explota-

ci6n, debiendo también asegurar la prevenci6n de los efectos 

nocivos de taies f 1uctuaciones sobre los pa~~es en v~as de d~ 

sarro11o .. 

E1 documento en estudio dedica el capítulo segundo a 

deiinear 1a figura de 1a Autoridad internacional (sus miembros, 

funcion~s y poderes). En este caprtu1o se configura e1 verd~ 

dero carácter .de ia· tendencia latinoamericana a defender enaE 

decidamente cada uno de los principios de ia Declaraci6n del 

57/ Citado Doc. A/l'C. 135/36 se.metido a l.a Cc:itlisi6n Ad-Hoc para el uso pa 
cliié::o de los fondos marinos en 1968, por ei grupo latinoame!ricano- -
afroasiátié::o (17 parses) • · 
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17 de diciembre de 1970. Si consideramos que el problema ce~ 

tral estriba en la entidad o entidades que puedan tener acce­

so al área y a su explotaci6n, podemos comprender porqué la 

decisi6n de propugnar a la Autoridad como el anico ente capaz 

de regular y explotar el <'!rea sea un nudo dif:rcil de aceptar 

y desenredar por otros países con intereses opuestos. Este 

documento propicia 1a creaci6n de una Autoridad internacional 

. cOri ·a~s-olutos poderes, pues, a través de 

Art:rculo 14 le confiere facultades tales 

1os ocho incisos de1 

emprender la 

investigación cient:rfica (inciso b); emprender actividades 

de exploraci6n, explotaci6n del área y todas aquéllas relaci2 

nadas con 1a producci6n, procesado y mercado (inciso e); pr.e_ 

veer asimismo a un reparto equitativo de los beneficios deri-

Vados de ta1es actividades (inciso d) ; tomar todo tipo de m~ 

didas (control, reducci6n o suspensi6n de la producci6n, fij~ 

ci6n de precios de los productos del ~rea) , cuando estime que 

ta1 producci6n .pueda tener efectos econ6micos adve-sos para 

1os pa~ses subdesarrollados exportadores de materia primas 

(inciso e); tomar medidas contra 1a contaminaci6n (inciso f) . 

En su primer documento informal de trabajo de mayo de 

1971, el Grupo de los trece pa:rses latinoamericanos, limitaba 

las licencias s6lo a operaciones. de exploración, las cuales 

pod~an. ser concedidas a personas, naturales o jur:rdicas, bajo 

el patrocinio de l.os Estados o grupos de Estados. Para la e~ 

plotaci6n el grupo incorporaba en el proyecto una nueva f6rm~ 

la que más tarde ser:ra adoptada por el Grupo de los 77, refe-

... 
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rida ~ permitir que i~ Autoridaa internacio~al celebrara co~ 

tratos de servicios ("service contracts") con personas natur~ 

les o jur~dicas, pt1blicas o privadas, nacionales o internaci~ 

na1es, as~ como también formar asociaciones con personas jur~ 

dicas con el objeto de emprender conjuntamente la explotaci6n 

de los recursos del área o la exploraci6n y la investigación 

cient~fica. 

E~ dOCUit\ento que venimos analizando (de agosto de 1971) 

bajo 1a denominaci6n de la "joint ventures" el Grupo ampl~a el 

margen de actividades que la Autoridad habría sido capaz de 

realizar as!, estando al tenor del Art~culo 15 la Autoridad 

podría celebrar contratos con personas naturales y jur!dicas, 

p~blicas o privadas, nacionales o internacionales, a los efe~ 

tos de emprender la exploraci6n y explotaci6n de los recursos 

de1 área, pudiendo también formar "joint ventures 11 con ta1es 

p~rsonas. Estas f6rmulas fueron originariamente concebidas 

corno un sistema temporal que m~s adelante habría de permitir 

a la Autoridad emprender las actividades en el ~rea por cuen­

ta propia. 

Proveniendo el docllltlento de un grupo de parses en f~ 

se de desarrollo todavra, era previsible la propuesta de me­

didas conducentes a propugnar ei despegue econ6rnico a corto 

plazo, sienqo por ende justificables las disposiciones de su 

Art~cuio 16 resumidas en los siguientes puntos: El establee~ 
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miento de instituciones aceanogr~ficas sabre bases regionales 

para la instrucci6n y entrena-iento de ciudadanos de los paí­

ses subdesarrollados en todos los aspectos de la ciencia y 

tecnología marinas (par~grafo a); proveerlas de asistencia 

técnica y expertos en el campo de la exploraci6n y explota -

ci6n de 1os recursos marinos (par. b}; adopci6n de medidas 

que aseguren ei emp1eo de personai cali~icado de los parses 

en desarro11o. en todos los aspectos de las actividades a efe~ 

tuarse en e1 área (par. e); 1a ubicaci6n de 1as plantas de 

procesamiento de los recursos de1 área, preferentemente en 

l.os -países subdesarroll.ados (par. d); en la conclusión de 

contratos y formaci6n de l.as "joint ventures-, dar especial 

consideraci6n a los entes de los pa!ses subdesarrollados, y 

~reservar zonas del área para una -preferencial expl.oraci6n por 

tal.es entes (par. e). 

El. cap~tul.o tercero del. documento de trabajo trae la 

estructura c1ásica de toda organizaci6n, ~sto es: La Asaro-

bl.ea, el. Consejo y el Secretariado, agregando a el.l.o 1a nue­

va figura de la Empresa Internacional. de l.os Fondos Marinos. 

Se l.e asigna a la Asamblea arop1ios poderes, pudiendo decirse 

que constituye segan este mode1a el 6rgano más poderoso del 

cual. van a depender en d1tima instancia l.as decisiones el.aves 

para el. desenvolvimiento de las actividades en el. área (Art~ 

culos 21 a 25). Para el Consejo (Artículos 26 a 32), se pr~ 

ponen 35 mieml:>ros elegidos por l.a Asamblea, teniendo debida 
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cuenta del principia de una equitativa repartición geográfica. 

2.!!_/ No se precisa sin embargo l.a distribución de puestos por 

cada zona geográfica. Se concibe la Empresa como un 6rgano 

de 1a Autoridad dotado de suficientes poderes para emprender 

toda el.ase de actividades (t~cnicas, industriales o comerci~ 

les) relativas a l.a expl.oraci6n del. área y l.a explotación 

de sus recursos, por cuenta propia o bajo la modadlidad de 

ujoint ventures" con personas jur1:dicas patrocinadas por los 

Estados {Art~cul.o 33) , otorgándosele plena personería jur~d~ 

ca para el. cumpl.imiento de sus funciones (Artículo 34). 

Con este documento se adelantan fórmulas nuevas que 

habrian de constituir más tarde en el. seno de la Conferencia, 

valiosos argumentos de discusi6n, de los cuales habr!an t~ 

bién de surgir nuevas remodel.adas fórmulas de soluci6n. 

2.3.2 Asunción de la Decl.araci6n de Santo Domingo como 
documento de la Comisidn 

El. texto de l.a "Decl.aración de Santo Domingo" aprob!:!_ 

da por l.a Reunión de Ministros de l.a Conferencia Especial.iz!:!_ 

da de los paises de l.a Región del. Caribe sobre Problemas del. 

Mar, del. 7 de junio de l.972 2.2._/ fue distribuido como docume~ 

to de l.a Comisi6n en conformidad a l.a decisión tomada por la 

58/ 14 de .!\sia y Africa, l.2 de Europa Occidental. y p;rl:ses Q.esarral.ládos de 
J\r.érica del. Norte y del. FacL:fi= , 6 de /\lléx'ica Latina y 3 de Europa Oric<::!. 
tal. 

· 59/ Doc. NI>C. 138/80. 



Comisi6n en su 78 sesi6n del 20 de junio de 1972. §.Q_/ En el 

referido texto se formul.aron principios sobre el. "mar terri-

toria1", "mar patrimonia1", "plataforma continental.", "fon-

dos marinos internacionales", ºal.ta mar", "contaminaci6n de 

1.os mares" y la "cooperaci6n internacional." .. 

Sobre 1os fondos marinos internaciona1.es en partic~ 

1ar, se dec1araba: 

1. Los fondos marinos y sus recursos, fuera 

del mar patrimonial y de la plataforma 

continental que no está cubierta por d~ 

cho-mar, son el. patrimonio com~n de la 

humanidad, en conformidad a la Declar~ 

ci6n adoptada por la Asamblea General 

de las Naciones Unidas en su Reso1ución 

2749 (XXV) de 17 de diciembre de 1970. 

2. Esta ~ona será somet~da a un r~gimen e~ 

tablecido por acuerdo internacional, el 

cual deberá instituir una Autoridad in -

ternacional facultada para dedicarse a 

39. 

En. la misma fecha se adoptó tsinbi.én o:m:> ck>c::urn9nto de la CcmisiÓn las 
concl.usioni= del Info:i:ine_ GeneraJ..ael "Ci.c:lo de EstuC!ios Regional de 
los .Estados Africano& sobre el Derech:> del Mar' llevado a cabo en Ya 
unia del. 20 al 30 de junio de 1972 (Naciones Unidas, O:x:. A/l>C.. l.38/-
79) ·, El...cicl.o .;te estlXl.i.6s ® Y'a.~ ~ =tí.tuiQs::> la prilrera inici~ 
tiVl:l ~ por los pa!.ses ~ con el objeto de unii:icar sus·~ 
U:ticas sobre el. Derecho del. Mar. La Oeclaraci6n y las =ncl.usiones 
de Y'a.undé tienen· rn.mex:osos puntos en cant1n con ~llas de Santo ~ 
mingar s:l'.ntana este hecho que 1.as pollticas e intereses de 1os pa!.ses 
en des.ar.rollo se identifican y deV'ienen canunes dl:a .a CU:a. 



toda clase de actividades en la zona, 

principalmente ia prospecci6n, la e~ 

plotaci6n, la protecci6n del medio m~ 

rino y ia investigaci6n cient~fica,d~ 

rectamente o a través de terceros, en 

1a forma y condiciones establecidas 

de com~n acuerdo. 

Este documento rcf lcja la viva preocupación de los 

pa~ses latinoamericanos, por asegurarse una justa particip~ 

ci6n tanto en 1as actividades a desarrollarse en la Zona e~ 

mo en la distribución de los posibles beneficios que dicha 

~utoridad pudiera obtener corno consecuencia de sus propias 

aatividades. Con el mismo la idea de1 regionalismo origi-

nai que inspiró a algunos Estados no era más que una sombra 

lejana a la cual no pod~an volver la mirada. 

2.3.3 Otras contribuciones latinoamericanas y del -Tercer 
~ 

40. 

El mismo grupo de pa~ses latinoamericanos (propue~ 

ta de los trece) , con la excepci6n de M~xico y la inclusión 

de España, Argentina y Brasil (15 en total) sorneti6 de nuevo 

a la.Comisión un documento de trabajo Gl/ conteniendo una li~ 

ta de materias relativas al Derecho del Mar para ser tratá­

das y norma.das en su proyecto de convención. 

61/ Doc. NFC. 138/56. 
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Por su parte ~ustralia y Jrunaica sometieron a 1a Sub­

Comisi6n Nª l un docwnento de trabajo ~/ proponiendo un "Pr~ 

grama tentativo de trabajo para 1972" que abarcaba los siguie!!_ 

e.es J?Untos: 

2. 

A1cances y provisiones del régimen basadas en 

Declaraci6n de Principios del 17 de di~iembre 

1970; 

la 

de 

A1cances, funci~nes y poderes del mecanismo inteE 

nacional en relaci6n a: 

a) sus 6rganos, 

b) reg1as para la exp1oraci6n y exp1otaci6n de 

1os recursos de1 Area, 

e) reparto de los beneficios, 

d) irnplicancias econ6micas de la exp1otaci6n de 

tales recursos, 

e) necesidades y problemas de los parses medit~ 

rráneos; y 

f) relación del mecanizmo internaciona1 con las-

Naciones Unidas. 

En 1972, cinco Estados latinoamericanos, siete de1 

g¡ boc. NN::. 138/LS. 



g¡;upo a;fro-¡i.si&tico y uno cu;i:-apco, p;i:-opusie:i:-on a la Comisi6n 

un proyecto d_e x:-esoluci6n .§2./ ex'iortando a todas· los Estados 

que se dedicaban a actividades en 1os fondos de alta mar, a 

cesar ta1es actividades de explotaci6n comercial y a abst!:_ 

nerse de emprender nuevas operaciones de explotación de laZ2 

na antes de 1a puesta en marcha del r~gimen internaciona1. 

En el mismo año, Bo1ivia y otros diez pa~ses de Eur~ 

i;"ª' Asia y Africa, presentaron un documento.§.~/ proponiendo 

se so1icitara al Secretario General la preparación de un E~ 

tudio sobre las consecuencias económicas de las diversas pr~ 

posic~ones para fijar el lrmite de la Zona internacional de 

los fdnaos marinos. Este pedido condujo a la Secretarra G~ 
·nera1 de las Naciones Unidas a la redacci6n de un importante 

documento sobre 1a materia §.2.I que fuera S0JI1etida a la SesicSn 

de Caracas de 1a Tercera Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre e1 Derecho del :-tar ·y fuera usado como base de discusi6n 

a lo largo de prolongadas sesiones sostenidas por la Primera 

Comisi6n de la Conferencia. 

Siempre en 1972, cincuenta y seis pa~ses de todo el. 

orbe 661 -1a mayo~~ª de los cuales provenientes del &rea del 

42. 

63/ Doc. A/l'C.. 139/L.ll/Rec.l. presenttldo p::ir Brasil, Chile, Méx.ico, Per1:i, V~ 
nezuela, Argelia, Ken.ia, Libia, Yet:len, Oti.r.a, Kuwa...i t y Y'ugosl..a:via .. 

64/ ooc, A/l'C. 138/81, sc.ctetido a consieeraci6n eJ. 8 de agosto de 1972 por Af 
- ganistt!n, ==ia, ~l.gico., Bolivia, ~a. Nepal., Pa!:ses Bajos, Singa:::­

pur, Checx>sl.ovaquia, zru..re y Zami:lia. 
65/ Doc. A/=<F.62/25, del 22 de mayo de 1974. 
66/ Doc. A/JlC. 138/6.6 y =- 1 y 2. r.os 56 países (de los cuales 16 pertene­

cúm a .!\mérica Latina y s6lo 4 a Europa} fue.rop.: Argelia, A.rgenti.na, Bra­
sil., c:arnen!n, Chile, China., Chipre, ColanP.ia, Congo, Costa de Marfil, Egi.e. 
to, E1 Sa.J..vaQ::l.r, EcuaC1or, España., Etiap:ta, Fiji, Qsb6rl, G1ana, Guatenala., 
Guyena, India, Indonesia, Ir~, Ir.!in, Islandia, Jamaica, Ken.ia, Kuwait, ~ 
l:eria, .M!t.da.gascar, Ma1asia, ~. f'-1.::tu_-ici.o, ?--".a.uritar..ia, ~ex:>, Nica­
raqua, Nigeria, Pakistlin, P~, Pero, :Filipinas, República Arabe Libia, 
Tanzania, Runani-a, Senegal., Sierra Leona, S:r-.alia, S~, Sri Lanka, Trini 
dad. Y Tabago, Túnez, C'rugi.:i.ay, Venezuela. Yenen"' YUCO$lavi::i. '~ 7 ... ~i-re. ~ 



Tercer Mundo elaboraron y presentaron a la Comisi6n una lista 

de materias reiativas a1 Derecho del Mar, a someterse a la 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

En 1973, Bo1ivia someti6 a la Comisi6n un proyecto 

de Art~cu1os relativos a ios pa~ses mediterráneos 671 en e1 

cuai reafirma el libre acceso al mar de estos países como uno 

de los principios básicos de1 Derecho internacional y reivi~ 

dica para estos Estados su derecho a participar en la explo-

taci6n de los recursos de1 iecho marino y los fondos oce4ni-

cos incluyendo el subsuelo, más allá de las jurisdicciones 

nacionales, enunciando asimismo una serie de normas tendien-

tes a hacer efectivos tales derechos~ 

En ese mismo año Bolivia y cinco países más: A.fgani~ 

tán, Checoslovaquia, Hungr~a, Ma1i y Zambia, presentan un pr~ 

yecto conjunto de Artrculos 681 relativo también a los dere -

Chos de l.os pafses mediterráneos a usufructuar de .l.os recur­

sos de 1os fondos marinos, disponiendo de iguai manera idén-

68/ 

u. N. ~eral. A.ssenbl.y. Official. RecorO.s, 28ti\ Session. 
NS. 21 (A/9021), Vol. II. Ne.v ~ork, 1973, ~<¡¡S. 13-15. 

Suplenen 

Doc. A/l'C.. 138/93. Consta de una nota e>..-plicativa, un pre!imbul.o y 
22 a.rt!culos (Ibid., Supra, nota 67. ~gs. 16-21). 
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ticas normas ten~ientes a ase9urar la consecusión de tales 

derechos. 691 

69/ Al margei de la CC1Disi6n de los Fondos Marinos, el Grupo de los 77 tu 
vo su Segunda Reunión Ministerial. en Lima, en noviembre de 1971, ve-­
tardo una Resolución sobre De......-echo del Mar que trat6 mayormente sobre 
la zona costera dedi.cando un pequeño partigrafo a la zona internacio­
nal en el que reoiarcaba la importancia de reducir a sus mínirn..-.s dimen 
sienes los efectos econcxnicos adversos derivados de lil fluctuaci6n ae 
lC\S precios de J..as materias primas.. Ya en enero del miSTO año se ha. 
bra llevado a cabo u.-ia reunión del Ccmité consultivo Legal Asi<it-..ico -
Africa.-.o en Colcrnbo (Sri-Lanka) que despu6s de agotar los te:rnas de 
las aguas costeras, a.f.i..Dn.3.ndo la ncx:.i6n de Zona econc:Srnica e:-:clusiva, 
para el régimen internacional pmpuso una Autoridad Internacional con 
facultades para operar por cuenta propia y otorgar licencias, regu 
lar la fluctuación de los :.:>recios, distribuir los beneficios y pro -
pugnar la transferencia de te=iol.og.ra (Ver: U. N. k=:g¿_slative se -
ries, sr/LEX:>/SER.8/16. 1974). En junio de 1972 se llevó a cabo en 
Yau:rrlé (c:.amet-{jn) el SEmin.ario Regiorial de los Estados Africanos so­
bre Derecho d<?l Mar, en el que participaron 17 pa.rses. Las conclu­
siones de este SEminario el) lo tocante al r<'.:-giman internacional P"§' 
cisaba que: fuera de la zona Eo::móni.ca la AUtoridad Internacional­
de los Fondos Marinos poar.ra llevara cabo actividades de explora -
ci6n y eo-.-plotación de los fondos marinos , debiendo actuar en forma 
tal que fueran los pa.!ses en desarrollo los principales beneficia -
.rios (Ver !Joc. A/1C. 138/79 ~rt of the African States Rec¡ional 
Scroinar on the La".-.• of the sea, held at 'iaundé, Caner:ron, Junc. 20 30, 
1972) - ------



C A P I T O L O TERCERO 

CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE 
DERECHO DEL MAR Y EL TERCER MONDO 



3.1 El "frente comtlp.ª del Tercer Mundo a lo 1arqo de la 
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho del Mar y la bdsqueda de un acuerdo con los 

países industrializados 

3.2 Generalidades 

Los p1ante~~ientos de 1os diversos pa~ses represente 

dos en la Comisi6n sobre los usos Pac~ficos de los Fondos Mi!_ 

rinos, debra ref1eja.rse, con pequeñas variantes, más tarde, 

46. 

en el desenvolvimiento de las diversas sesiones dé la IIICo~ 

ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En 

efecto, tanto en 1as discusiones en ei seno de 1a Asamblea 

·Genera1 como en 1as tenidas en 1a Primera Comisi6n, 1as mcts 

d~versas posiciones han surgido con evidentes prop6sitos de 

prevalencia. Se han redactado documentos de trabajo conjun-

tos presentados a la aprobaci6n de los respectivos 6rganosy, 

los tradicionales bloques de pa~ses (industrializados. envras 

de desarrollo y socialistast se han mantenido fundamcntalm~ 

te fieles a sus posiciones originales, si bien con miras a un 

acuerdo han cedido a no menos importantes •concesiones•_ 

En lo concerniente al nacimiento de la Conferencia.en 

nov.ierebre de 197 3 J.a Asalllbl.ea General de las Naciones Unidas, 

emit16 la Reso1uci6n N~ 3067 (XXVIII), 7 0/ la cual. confi;rm6 1a 

agenda pre1imincu; para La sesión inagura1 de Nueva York de1 3 

a1 14 de diciembre de1 IlliSlllO año. En la pr.imera sesi6n se d~ 

b~a tratar de las materia.., relativas a la organización de la 

0 70/0 .U-. N~ G. A. Res. 3067 OCXVJI(), noviembre 16, 1973. 1 Officia1 Reocn:rls 
VII U97SL. 
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Conferencia, la e1ecci6n de los presidentes de las comisio­

nes y de la Conferencia misma, la adopci6n de la agenda y 

de las reglas de procedimiento de la Conferencia, el establ~ 

cim.iento de los 6rganos subsidiarios y la asignaci6n de sus 

tareas, e inc1usive l~ adopci6n de una Convenci6n relativa a 

todas las materias sobre el Derecho del Mar. La primera se-

si6n se desarrolló as~ en la fecha prevista, y la agenda se 

cump1i6 en todo 1o referente a la organizaci6n general de los 

trabajos por lo que el estudio de los problemas propios so­

bre el Derecho del Mar debran iniciarse efectivamente en la 

siguiente sesi6n de Caracas. 

Y es a partir de Caracas en que las posiciones de 

los pa.tses latinoamericanos comienzan real.mente a confundi~ 

se con el resto del área de los pa~ses subdesarrollados al pu~ 

to de formar una especie de "frente comt1nn y de presentar_?~ 

cumentos homogéneos de trab~jo. A partir pues de. ia Confere~ 

cia en sr se puede pasar a hablar de posici6n tercer mundista 

y no de posici6n exc1usivamente latinoamericana (sí ~ien en 

alguna oportunidad grupos pequeños de pa~ses presentaban inicie 

tivas particulares, al final todas estas se iban a refundir en 

una posici6n ~nica). A este respecto, es notable la e..~trema 

'coincidencia entre las a1ocuciones de las diversas delegacio­

·nes te:i:-cermundistas.que no podían constituir posiciones part:h 

culares o descrepantes sobre· el fondo de1 asunto en discusi6n, 

y que~ a. lo largo de este parágrafo trata.remos en relaci6n co~ 
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parativa con las posiciones de otras potencias sean del mundo 

capitalista como del socialist~. 

3.3 Caracas, 1974: Ei replantea.miento de las posiciones, 
en el frenamiento de los biogues de na:tses v la efer­

vescencia del Grupo de los 77 

En un documento informal de trabajo preparado por la 

primera Comisi6n de la Conferencia '!.];_/ se presentaron diver-

sas propuestas dirigidas a modificar el proyecto de Artrculo 

9 en sus diversas versiones, según los intereses de los pa!-

ses proponentes. Al fina.l de l.as discusiones, e1 grupo in -

formal de trabajo concluy6 unánimemente en que el punto de 

vista central era: 

"E1 sistema de exploraci6n y exp1-otaci6n 

del. área de los fondos marinos y que e~ 

ta denominaci6n fundamental comprend!a 

tres aspectos claramente diferenciados: 

a)~ Quién puede explorar y explotar el 

área, 

b) condiciones de exploraci6n y explo-

taci6n del área; y 

c) aspectos económicos de la explora 

ciOn y expl.otaci6n del área."'. 

Los parses en vras de desarrolio se pronunciaron por 

. 71/ Ibid.em.' pág. 69. 



un estudio separado de cada uno de estos tres aspectos, mie~ 

tras que 1os países desarro11ados consideraron 1a necesidad 

de ana1izar1os como un todo integra1. A1 fin se 11egó a1 

acuerdo de estudiar1os separadamente, pero permitiendo a e~ 

da d~1egaci6n durante 1as discusiones, de hacer referencia a 

1os aspectos restantes. ~/ 

3.3.1 E1 primer punto de estudiar fue el referente al pr~ 

b1em.a de determinar quién puede explorar y explotar el Area. 

49. 

Los. pa.!ses en v!as de desarrol:lo favorecieron el. 1lamado ºsi~ 

tema mlI1tip1a". En 1a sesión informal de trabajo llevada a 

cabo e1 26 de ju1io, el Grupo de los 77 presentó un proyecto 

de Art~cu1os sobre el particular, 73 / documento en el cual se 

declara que toda la actividad de exp1oración y explotación del 

Area conducida directamente por la Autoridad, y que ésta po 

drá no obstante, hacer intervenir personas físicas o jurrdi 

cas, mediante contratos de servicios, asociaciones o cualquier 

otra forma similar que 1e permita siempre un contro1 directo 

y e.ficaz en todas las actividades. Este proyecto de Art!culos 

constitu:fa en todo caso un intento por acercarse a la tesis de 

los Estados desarro11ados, ya que se abandonaba 1a idea de "e~ 

p1oraci6n y explotación exclusiva o directa por 1a Autoridad". 

Esta tesis fUe apoyada por España, China y Rumania. 

73/ 

Véase: NJi:;oE l\..O. "'nie Systan far E><pl.oitation of the "Cc:nuon iJerita~e 
of ~u at t.he CaracaS-c;:;nr-e.rence", en 1~1\rnerl.can Journal of -
tel:national Law. VOJ.. 69. l.975, Págs. 31 49. T~ ST.E..'Vil<s:l'l .JOHN R. 
and ~ BE!lN1\RD. H., n>e Third United Nations COnference on the Law 
of the Sea: The 1974., caracas Sessl.on. íhüi., Págs. 1-30 
OCX:. A/Conf. 62/C.1./L~3 fcu:mul.a B. 
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Por otra parte, los pa~ses industrializados favorec!an 

un 'Sistema O.nico". Las actividades de exploraci6n y explota-

ci6n de los fondos marinos ser~an conducidas, segdn ellos, por 

los Estados o grupos de Estados, o por personas f!sicas o jur~ 

dicas patrocinadas por los Estados_ Remarcaban ta.."Tlbién que el 

Art~culo en estudio no garantizaba de manera satisfactoria ia 

seguridad de las inversiones privadas y que consideraban dif~ 

cil que 1os inversionistas debieran arriesgar capita1es en un 

régimen bajo el control directo de la Autoridad. 

Asr 1as dos tendencias divergentes se manten~an, si 

bien los pa~ses en v!as de desarrollo hab!an hecho algunas p~ 

queñas concesiones. 

Los pa~ses socia1istas por su parte se mo~traron con-

trarios al proyecto de Art~culos del Grupo de ios 77. EJl.os 

deciararon que en sus pa~ses no se pennit!an las actividades 

de 1as personas f~sicas o jur~dicas en el sentido contemple-

do por ei texto de los 77 y que, en todo caso, ellos, como 

Estado, no estaban dispuestos a arriesgar el dinero del pu~ 

blo. 

3.3.2 Por cuanto se refiere a las condiciones de explora 

ci~n y explotaci6n del área, existieron dos orientaciones ~"!!. 

damcntaJ.es. Los paises en v~as de desarrollo ~/ (que eran 

favorables a la creaci6n de una Autoridad internacional fue~ 

. 74/ Oocs.: A/c.oñf.. 62/C.J../L.3 y Ncanf.. 62.G.l/L. 7. 



te, dotada de l>JT\Plios poderes de elaboraci6n y promulgaci6n 

de normas en materia de condicones de exploraci6n y explot~ 

ci6n de 1os recursos del Area) , sosten~an que la Convcnci6n 

deb~a contener, sobre el particu1ar, solamente algunos prirr 

cipios muy generales que deb!an servir a la Autoridad como 

sirnp1es criterios orientativos sobre la base de los cuales 

se pudieran elaborar llegado el momento, normas más detall~ 

das. Este documento se basaba pues sobre 1a mayor discreci~ 

nalidad de la Autoridad. Era este el principio que menos p~ 
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dra satisfacer los intereses de los Estados industrializados. 

Estos Oltimos, por su parte, sosten!an que la Conve~ 

ci6n debía contener normas suficientes detalladas sobre la 

organizaci6n y las actividades de exploraci6n y explotaci6n, 

en modo que se pudiera disponer de un cuadro normativo claro 

y preciso, capaz de incentivar 1as inversiones y de limitar 

l.os poderes discrecionales excesivamente ampl.ios de la Auto­

ridad. 751 

El documento sustancial de los pa!ses del Tercer Mu~ 

do (Grupo de los 77) 761 sobre l.as condiciones de explora -

ci6n y explotaci6n del Area fue presentado e1 15 de agosto. 

La caracter!stica fundamenta1 de este documento era que, no 

conten~a condiciones propiamente hablando para la exploración 

y explotación .del FU:ea, sino so1amente algunos principios g~ 

75/ Docs. : Nr:.onJ:.. 62/Cl./!.6 (USI\) ¡ N<:onf.. 62/Cl./:t.8 (Cánunidad E=16nica 
Europea); A/Con!'.. 62/Cl/L9 (Jap6n). 

_7§/ Doc. A/Cl:)nf. 62/CJ./17. 
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nerales segdn los cuales la Autoridad habr~a podido regular 

oportunamente ta1es actividades. Sobre este aspecto es in-

teresante subrayar que el Grupc de los 77 habra llevado a e~ 

bo un notab1e paso, ya que, originariamente no hac~a alusi6n 

a 1as condiciones para el. desenvo1vimiento de las activida -

des en e1 Area, mientras que en el docUltlento citado admit~a 

".álgunos principios genera.les". Interesaba por ~sto a los 

pa~ses desarrollados conocer el parecer y las decisiones def~ 

nitivas del Grupo de los 77, para poder comprender la amplitud 

del control de la discrecionalidad que los 77 querran conferir 

a la Autoridad; ya que, segtln estos poderes, se podra asegurar 

el. éxito de 1as inversiones y las ganancias que se pod~an obt~ 

ner de la explotaci6n de los n6dulos de manganeso, actividades 

que, por otra parte, debran tener en cuenta el tipo de conse-

cuencias econ6micas que iban a ocasionar a los países en v~as 

de desarro1lo, productores o no de los minerales a extraer de 

los fondos marinos. 221 

Fue en Caracas asimismo en donde el carácter recale~ 

trante con que los parses del Tercer Mundo defendran sus po­

siciones a io largo de los diversos debates, dió ocasi6n de 

encontrar los mayores puntos de convergencia entre el área de 

América Latina y las de los parses a~roasiáticos incluido el 

Medio Oriente. As~, a través de las exposiciones o intercen-

SCíbie este illtirro ¡:articular, importante la conttibuci6n de la del.ega'­
ci6n chilena aue oresent6 un dccunento de trabajo sobre las consec-'"""71-
cias eo::in6nicas p'1ra los pa;(ses. en ~a.s de desarrollo, de la explora -
ci6n de los fondos marinos y oc=:úú=s ~ all5 de :a jurisdi=i6n na­
cional (Doc: NCCNF. 62/C.l/L.ll del 27 de agosto de 1974). 



ciones de carácter singu~ar que cada delegación tenía se PQ 

d!a captar un hi1o comün de coincidencias, sobre todo en re 

laci6n al ente llamado a explotar los fondos marinos as! CQ 

mo a la extensión de los poderes de la Autoridad internaciQ 

nal.. 

As!, sin criterio de carácter selectivo, resWTiirnos 
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a continuaci6n algunas posiciones, primero fu la Am~rica Lat!_ 

na y luego del Africa y Medio Oriente, de las cuales se pu~ 

de observar la consolidación de las mismas que habrían de 

coincidir con los documentos que en adelante el Grupo de los 

77 lleg6 a presentar en conjunto. 

El Brasil 1Jll preconizaba que la Convención debía 

ser elaborada en función del concepto de patrimonio coman de 

J.a humanidad, y que por lo tanto era necesario que la Autor~ 

dad fuera ente:r-amente responsable de todas la·s actividades 

que habrían de ser emprendidas en la Zona. Segan la delega-

ci6n ~rasileña, si bien es necesario dotar a 1a Autoridad de 

los poderes necesarios para permitirle la exploración y ex­

plotación de la zona por cuenta propia, es evidente que ini­

cialmente, en todo caso, ella deberá recurrir a sociedades o 

consorcios que tengan 1os medios f inanciervs y técnicos re 

queridos para emprender estas actividades. En este caso, e1 

apo:r-te d,e l.a ll.utoriC\ad caQ.a empresa ser~ ei capital que está 

constitüid.o d.e hecho por :los recursos marinos rnismos, y su 

7~ N.U. IIIenie Con.f~_nce des Nations Unies sur le Droit de la Mcr. Docu­
, nents Of~icie'.is, Vol.une III, De:us.ianc SCssion. Prenierz Comti.ss:Lon:-

3. er.e S6ance. Caracas, :1974. Edit. ~ations. 
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rol ser4 e~ de contro1ru:- direct"""-ente todas las actividades, 

comprendidas las de exploraci6n y de participar en ellas. 

La delegación cubana J.2..I parte del principio de que 

la Autoridad internacional debe tener el derecho exclusivo de 

explotaci6n de la Zona, sea directamente, corno a trav~s de una 

empresa, independientemente del hecho de que se pueda tener 

necesidad -en primer momento y bajo ciertas condiciones- del 

concurso de los Estados desarrollados. Un sistema de otorga-

miento de licencias de explotaci6n es en efecto incompatible 

con la noci6n del patrimonio coman de la humanidad, porque d~ 

jarra la zona a disposici6n de sociedades de las cuales se 

conocen muy bien sus procedimientos. 

M~xico :§2/ no estS a favor de un organismo débil, e~ 

pectador pasivo de la repartici6n de las riquezas entre l.os 

pa~ses avanzad~s. Los pa!ses en vías de desarrollo reclaman 

una participación justa de l.os beneficios que serán extraídos 

del mar, parte que s6lo se la podrá garantizar l.a Autoridad. 

Es necesario que ésta disponga de una empresa que se encargue 

de todas las actividades t~cnícas, industriales y comerciales. 

Esta idea de la empresa tiene por final.idad la de establecer 

sin desviaciones el principio que la Autoridad se deber~ en­

cargar, ella misma, de las actividades de exploraci6n y expl~ 

tac~6n de los recursos de ~a Zona. Cuando eLla tenga necesi-

-221 Ill: Conf. D:x:. Cit. 4eTe s&nce, ~g. 15. 

80/ Ihid., en Sépt:.irna Sesi6n, pág. 34-. 



dad de ios recursos técnicos o !i<\anGie~os, podr~ conc1uir 

contratos de servicios o asociarse (sociedades mixtas); en 

este Q~t.imo caso, su aporte será el recurso objeto de la e~ 

p1otaci6n. E1 mecanismo internaciona1 mantendr~a en todo 

SS. 

caso un control sobre estas sociedades mixtas o sobre las a~ 

tividades de 1as entidades que hayan celebrado un contrato 

con 1a Autoridad. 

E1 Per~ auspicia la creaci6n de una Autoridad intern~ 

cionai encargada exclusiva.mente de las actividades de explot~ 

ci6n de ios recursos de la Zona. Interesante sobre este pun-

to 1a a1ocuci6n de 1a de1egaci6n peruana que entre otras co­

sas sostenía: 

"La dificu1tad que encuentran las potencias 

indistriaies en aceptar una Autoridad que 

sea operativa, se encuentra en el hecho de 

que se pondr~a de esta manera fin al "statu 

qua" actuai en ia divisi6n internacionai del 

trabajo entre 1os parses en v~as de desarr~ 

110 y los pa!ses desarrol1ados". 

La principal objeción que se hace abiertamente a una 

-Autoridad operativa en que e11a tendr!a necesidad de fondos 

y de medios técnicos considerab1es que no se encuentran en 

abso1uto a su a1cance. Ta1 será en efecto 1a situación, si 



quienes tienen los fondos y las técnicas necesarias (caso de 

los parses industrializados) no los pusieron a disposici6nde 

l.a Autoridad. Pero, es por ésto que los pa~ses en vías de 

desárrol1o, sin renuncia~ a sus ideas estar~an dispuestos a 
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permitir 1a participaci6n de entidades que dispongan de cap~ 

ta1es y t~cnicas a 1as actividades de 1os fondos marinos, ha~ 

ta el momento en que 1a Autoridad estuviera en grado de enea~ 

9arse directamente de aquéllas actividades. 

El aporte de la Autoridad a una empresa cooperativa 

de tal naturaleza serían los recursos de la zona que poseer!a 

la Autoridad en nor:tbre de la cr.tera htL""ninidaC.. No obstante 

esto, 1a Autoridad debería controlar las operaciones en vir-

tud. de contratos apropiados que ella ceberarra con las entid~ 

des participantes. Es solamente bajo esta condici6n que la 

de1egaci6n peruana estar~a dispuesta a aceptar su participaci6n. 

Por otra parte, la Autoridad deberra disponer de un órgano a 

carácter de empresa, que estar~a encargado de asegurar los n~ 

xos técnicos con las entidades participantes y de ejercitar 

por cuenta propia ias actividades en la zona~ .!!J:.I 

No menos parecido eran los planteamientos de la del~ 

.gaci6n uruguaya que manifestaba la necesidad de dotar a la 

Auto.ri'dad de poderes muy ampli.os, porque ~es sol.amente asr c2 

.roo ella estarl!i en srado de 'adll\i.nistrar con equidad los recur-

··. sos que l:lan. dado e:c denominarse a pl.eno trtulo "patrimonio c2 

Bl/ UI Conf •. Seg=da Sesi6n, Doc. Cit •• ¡;>á.gs. S.-9. 
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. mO.n d.e l.a. humanid:acl", Segan la misma d.el.egaci6n: "ser:ra pr~ 

feribl.e no entrar en demasiados detalles en las normas reg1a-

mentarias, a fin de que el mecanismo pueda adecuarse a 1a ev~ 

1.uci6n en 1.os planos 't.~cnico, jur~dico y econ6rnico" y, "para 

poder a1canzar los objetivos propuestos, la Autoridad debe ser 

autorizada a actuar como empresa. no solamente en colaboraci6n 

con los Estados o las sociedades, sino también directamente. 

Segan los delegados venezolanos: el documento prese~ 

tado por los 13 países de A.~~rica ~at~na sienta las bases fu~ 

damentales de una Autoridad dotada de poderes suficientes p~ 

ra conferir1e un rol importante en el nuevo campo de la cola-

boraci6n internacional y en modo particular para la explota -

ci6n directa de los recursos de la zona y para mayores posib~ 

1idades de intervenci6n, al fin de evitar choques y la campe-

tencia desleal entre aqu~l1os que disponen de los recursos té~ 

nicos y los que no tienen otra esperanza que el porvenir de 

una sociedad internacional más justa. -ª1./ 

·Del Grupo de pa~ses afri~anos, con caracteres radie~ 

·ieS destaca la Tanzania que rea!ir.:ia las propuestas del doc~ 

mento ,de trabajo presentado en la Comisión preparatoria de 

.1a .Conferencia. 

La delegaci6n del. Congo -al igual. que otras represe~ 

taciones africanas- apoya la creación de un mecanismo inteE 

82/ .Ibidem. CUarta. Sesi6n, pi:!g. l.7. 

?11 Ibidem. Tercera Sesión. ~q. 12. 



nacional para 1a zona, mecanismo que, dotado de personalidad 

jurrdica, debería disponer de poderes amplios, entre 1as cu~ 

1es 1os de exp1oraci6n y explotación de ia zona, de comerci~ 

lizaci6n de los productos y de proceder al reparto equitati­

vo de los beneficios. 841 

Nigeria preconiza la realizaci6r. de un mecanismo en-
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cargado no so1amente de asegurar la exp1oraci6n y exp1otaci6n 

de1 patrimonio coman, sino también de asegurar la protecci6n 

contra las actividades nocivas. Esta Autoridad deberra ser 

dotada de poderes reales en vista de la protecci6n de los i!!_ 

tereses de todos 1os Estados, muchos de los cuales no están 

todav'.!a en grado de explorar y explotar las riquezas comunes .. 

Es en inter~s de todos que, el régimen a establecer debe te-

ner cuenta no solamente de la realidad actual sino tembién 

de las posibilidades del mañana. Unicamente un régimen fueE 

te, con un poder de control eficaz, puede hacer frente a es­

ta necesidad. SS/ 

La del.egaci6n del Lrbano 861 se pronuncia a favor de 

1a creaci6n de una Autoridad internacional, que ser:i:a· netame!! 

te independiente en relaci6n a 1as grandes potencias y que s~ 

r~a dotada de poderes suficientes para asegurar la aplicaci6n 

del. r~gimen ••• "Su funci6n principal deberra ser la de contr2 

lar todas l.as actividades económicas y conexas en la zona y de 

explorar y expl.otar directamente el. fondo de l.os mares y sus 

84/ Ibidem. Séptima. Sesión, pág. 39. 

85/ Ibidem. Cuarta.:Sesi6n, pág. 16. 

86/ Ibiden. Octava Sesi6n, pág. 48. 
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J::"ecursos. El .LJ::hano juzga inaceptable el sistema de licen -

cías propuesto, que serta contraria a los principios enunci~ 

dos en la Resolución 2749 (XXV) de la Asamblea General, por­

que la Zona internacional arriesgar~a fuertemente de caer b~ 

jo e1 monopolio de un fuerte ntlmero de pa!ses potentes. 87 1 

3.4 

!E!_/ 

Ginebra, 1975: Persistencia de las losiciones. Las 
"ioint ventures" v el. Texto Pinto: ntento de conci 
l.icaci6n de los intereses del Tercer Mundo, insatis­
facci6n de ªstos v reacci6n de los pafses industriaii 

~ 

El tercer periodo de sesiones de la Conferencia ~-~/se 
1974, año rioo en iniciativas, planteamientos y debates en el. seno de 1.a 
III Conrerencia de l.as Naciones Unidas sobre Derecho del. Mar, n::> 1.o fue 
menos a nivel. regional. Destaca as! l.a reunión del Consejo de Ministros 
de la organización de la Unidad Africana (OOA) que -reunida ya en 1.973 en 
J\ddis-Abeba (EtiopJ::a) del 17 al 24 de may-o- del. 6 al 11 de junio de 1.974 
tie.'lt? su 23 sesión ordinaria enMogadiscio (Sa:r.alia) , emitiendo en esta 
o¡;ortunidad una Declaraci6n sobre cuestiones relativas al Derecho del Mar, 
en·ia que después de tocar los temas del mar territorial, islas, acuerdos 
regional.es, zona e:<:orónica, ¡:>e.Sea en al ta mar , transferencia tecno16gica, 
investigación cientJ:fica y =nservaci6n del medio.marino, dedica el. 111.ti-

. no parágrafo al régimen internacional. de los fondos marinos all.ende 1.a j~ 
risdicci6n de 1.os nares . En este apartado, entre otras =sas , reafi:c:man 
el conyepto del. Patrimonio o::man de la hunanidad y la necesidad de 1.a crea 
ci6n de una l\utoridad internacional dotada de amplios poderes (Ver docurer\ 
to A/c::a<F.62/33). Por su parte, ya en Karnpala (Uganda) del 20 al 22 de -
marzo de 1974 se habf'a llevado a cabo l.a "Conferencia de los Estados en 
.v:ías de desarrollo sin 1.itoral y otros Estados geográfica:mente desfavore­
cidos", que vot.6 1.a 1.J.amada "Decl.araci6n de Kampa.la" en la cual, de una 
serie de reivindicaciones destacan: el derecho del. 1.ibre acceso a la zo 
na de los fondos marinos en manera tal de p::>der participar a las operacT9_ 
nes de e:xploraci6n y explotación de dicha =na (par. 4) y el. derecho a 
ser representados de manera adecuada y proporcional en los órganos del 
meca:nism:> internacional de los fondos marinos (par. 7) • (Ver documento 
/Va:Nl'".62/23). ' 

Scbre el. perio:b de sesiones ® Ginebra de 1975: STEVENS'.:t-l OXMl'\N, The 
Thiro united Nations Con.ference, n-ie 1975 Geneva, session, en l\merican 
Journal. of International Law, vol. 69, 1974, págs. 763-797: PAS'l'OR RUIDRE 
.JO, J .A., U. 'E>q::>lotaci6n de los Fonébs Marinos m.1s allá de la Jurisidic- -
ci6n Naci~uruversié!aa de Valladolid, Espana, 1975; NELLI Ferdinarrlo, 
Verso en regime qiurudi= del.le risorse dei fondi ma.rini internazional.i, 
en Rivista Trimestral.e di oi.ritto PUbbl.i=, 1976 Rana-Mil.aro, pi:ígn. 39-59. 
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llev6 a cabo del 17 de ll\P.rzo al 9 de mayo de 1975, En el ámb.:!:_ 

to de 1a Primera Comisi6n se tuvieron seis sesiones forma1es y 

numerosas informa1es. E~ centro de 1as discusiones continu6 

constituyéndolo el J>;rt!cu1o 9 del proyecto de Art!culos sobre 

el régimen internaciona1. En este periodo de sesiones, e1 Pr~ 

sidente de la Comisión present6 un texto informal de negociaci6n 

por él redactado, que pretend!a reflejar el parecer de la mayo-

r!a de 1as delegaciones~ 

En realidad, los diversos grupos de los pa~~es se han ma~ 

tenido sustancia1mcnte fieles a sus posiciones originarias en 

relación al Articulo 9, es decir al problema de quién puede 

explotar el área, gue, en ~ntima rclaci6n con el Art~culo 22 

-sobre __ 1as condiciones de explotaci6n, ha suscitado las mayores 

discusiones .. 

La primera Comisi6n tomó como base de 1as discusiones 

los ya citados documentos L.6, L.7, L.B y L.9 presentados en 

la· .s esi6n de Caracas , a los cuales se agreg6 inás tarde e_l doc~ 

mento L.12 891 de la Uni6n Soviética que, por primera vez, ad­

mite que la Orga.nizaci6n internacional pueda dirigir aut6noma­

mente algunas operaciones de exploraci6n y explotaci6n de la 

Zona, si bien esta concepci6n de la URSS se dirija 11nicamente 

a determinados sectores de la Zona, lo que supone la divisi6n 

de la Zona en dos partes: una reservada a la Organización y 

otra reservada~ la exploraci6n y explotaci6n por los Estados, 

89/ Doc. A/CI:JNP'. 62/C.l/L.12. 
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Sin embargo, debido a que los trabajos del grupo, sobre la 

base de 1os documentos citados, no avanzabanr el Presidente 

(Dr. Pinto del Sri Lanka) creyó oportuno circunscribir la di~ 

cusi6n a una de las formas de exploración y explotación de la 

Zona contemp1ada en e1 texto de los 77, aquel1as de 1os •acueE 

dos de participaci6nft (contractual joint ventures) que pueden 

constituirse entre 1a Autori.dad :r· los Estados o personas fís i 

caso jur~dicas sometidas a su control. 

Sobre este argumento el Presidente presen~6 un docume~ 

to de Trabajo ~/ que se bas6 funda.mentalmente en el documento 

L. 7 de los países en vías de desarrollo, si bien consideró 

otros aspectos de 1os restantes documentos~ Este documento 

fue rechazado en primer lugar por la delegación china que 

consideró que se apartaba excesivamente dei docu..~ento L-7 de 

1os 77: por razones de diverso orden fue rechazado por ios p~ 

~Ses indus~rializados • Las delegaciones de Canadá, Estados 

. ·Unidos, Uni6n Soviética, Gran Bretar.a y Re.p6.bl.ica Federal de. 

·. Al.emania, propusieron modificaciones sobre determinados art!-

culos. que alteraban sustancialmente el documento. Estos par-

Ses favorecen 1a repartici6n del Area internaciona1 en dos 

partes: una destinada a la Autoridad para explorarla y expl~ 

tar1a y la otra abierta a la exploración y explotación de los 

Estad.os. Pero esta nueva posici6n de los .pa!:ses industria1iz~ 

dos no lleg6 a ser aceptada abso1ut~~ente por el Grupo de los 

77 que en "dicha oportunidad hizo saber su rechazo a concesio-

90/ · Doctirento oh=oso de trabajo cab. 12 del 9 de abril de.1975: "Dispos~ 
clones de ba.se concernientes a las cordiciones de explorac.i~ y explo~ 
ci6n'*. 
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nes hechas a los parses industrializados, en el documento pr~ 

parado por el Presidente. 

El delegado peruano (Alvaro de Soto) portavoz del Gr~ 

po de los 77 manifest6 que el documento tenra un alcance res­

tringido puesto que prevera solamente una forma de explota -

ci.6n: aquélla bajo forma de "empresas conjuntas .. y que segdn 

el Grupo de los 77 la Autoridad debía ser libre de elegi.r en 

tre varias modalidades de explotaci6n y, que en la medida en 

que ella no ejerciera directffinente estas actividades, pudiera 

controlarlas en todo momento. 91 ' 

En e1 texto de las ''Disposiciones de base relativas 

á 1as condiciones de exploraci6n y explotación" contenidas en 

20 parágrafos se presisaban di.chas condiciones para la explo­

tación por empresas conjuntas o bajo toda forma análoga de 

asociación er.tre la Autoridad de una parte (propietaria de t~ 

dos los derechos sobre los recursos de la zona)_ y de otra: 

un Estado miembro de la Autoridad o una empresa de Estado, o 

Una persona f~sica o moral de nacionalidad de un Estado con~ 

tratante o efectivamente controlado por dicho Estado o por 

los ciudadanos de diferente Estado. 

Pero fue en el aspecto referido a la.reservación de 

zonas que el texto Pinto encontró mayor rechazo. Segt1n este 

si.stema, todo solicitante debe proponer a la Autori.dad una 

9_!/ Prirro=a Cc:misi6n, Vigésima Sesión, 29 de abril de 1975, Ginebra; 
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a1ternativa de das zonas con inter~s comercia1 equivalente, 

con e1 objeto de rea1izar las actividades propiaS de un ca~ 

trato. La Autoridad designa una de esas zonas como ~zona r~ 

servadan. de la cua1 ella puede disponer~ Sobre la otra z~ 

na 1a Autoridad concluye un contrato con el pars so1icitante_ 

segün el Grupo de los 77 el Proyecto Pinto no aseguraba de m~ 

nera suf ~cienternente clara 1a supremacra de los poderes de 

1a Autoridad. principa.l.mente sobre la cuesti6n del acceso de 

los Estados y empresas a 1os recursos marinos-

Volviendo a las condiciones de exploraci6n y explot~ 

ci6n, las discusiones se centraron sobre el Art~culo 22 dei 

texto de negociaci6n 921 cuyos parágrafos 1 ·y 2 conter.~an las 

ideas del Grupo de los 77. En estos par~grafos se dis~onra 

que 1as actividades en la zona habr~an de ser conducidas dire~ 

tamente por 1a Autoridad y si ésta lo consideraba oportuno, 

por 1os Estados contrayentes o por personas f rsicas o jur~di-

cas sujetas a su control. No obstante, el par~grafo tres re~ 

trin9ra 1a eficacia de los dos primeros ya que, con el fin de 

promover el r~pido inicio de las 1abores en la Zona, ob1igaba 

a 1a Autoridad a la formaci6n de empresas conjm:itas para la 

exp1oraci6n y exp1otaci6n de determinados sectores que e1la 

niisma deb~a señaiar. Estas actividades deber~an ser dirigi-

das de conformidad con las condiciones de base del Anexo r. 

pero entre estas condicones está comprendida u...~a segdn 1a cuai, 

1a Empresa no pod~a negarse a estipular un contrato si hubieran 

92/ Doc. A/CXNF.62/W:>.8. 
-~---
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sido respetados algunos requisitos especificados en la Con-

venci6n. 

3.5 Nueva York, 1976: Los regrmenes paralelos. De la 
intransi enc-ia de 1os blo ues a los orimeros si nos 

positivos de flesibilidad 93 

Durante el Cuarto periodo de sesiones de Nueva York 

(15 de marzo a 7 de raayo) las di.scusiones continuaron ante 1os 

diversos grupos de pa~ses, los cuales mantuvieron sus posicio-

nes casi intransigentemente segOn los t~rrriinos del periodo de 

Ginebra de 1975, debido a que el Texto Unico para la negocia 

ci6n no hab~a logrado conci1iar los intereses de las partes. 

Un espor~dico grupo de parses del que formaron parte tanto paf 

ses industria1izados como parses subdesarrollados (denominado 

"grUp? bi:-asileño") propuso una serie de Art.fcu.los dirigidos a 

_conciliar· las posiciones de los dos grupos contrapuestos: in-

dustrializados y en vras de desarrollo. Este proyecto de Artr 

culos, puesto a consideraci6n del Presidente Engo fue adoptado 

en g~an parte por ~1 y transferido en el nuevo "Texto Unico r~ 

visado para fines de negociaci6n•• publicado al fin de la sesi6~ 

Sin embargo este texto provoc6 la protesta de los miembros de1 

Grupo de los 77 que no estaban comprend.idos en el "Grupo bras:.!_ 

·-1eño_"_ 

Sobre 1.a.s sesiones de Nueva York de 1976: HfüGHI' G.W., r..aw of the Sea 
Can:ferenc:e, Nhy. Paral.ysis? en JournaJ. of· Mari.time :i:,a,,,, and Cattnera?, 
l.977 washingtcn,. D. é. , págs. 281-293~ GANZ D.L. The r.Jni.ted Natíons 
and the Law. Quart:erly, 1977, ~gs. l.-53. También una e>cpOSición IñáS 
""Plia de J.os.trabiijos de la Conferenc;ia en BEER-GABeL. J .• L' ~ta 
tion du. fond desroers dans 1.. intéret de l. 'hu:tlanité: Clrimera ou te? 
en Revue Genérale de Droit International P\Jbl.ic, 1977, p!{gs. l.67 230. 
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En el Quinto periodo de sesiones (2 de agosto a 17 de 

septiembre de 1976) el Grupo de los 77 present6 un documento 

de trabajo 2±/ conteniendo sus propuestas sobre el particu -

lar (Art~culos 9, 22 y Anexo l). Segan este documento -que 

se separa un poco de las posiciones originarias de Caracas­

" ias actividades deber!an ser emprendidas exclusivamente por 

1a Autoridad, tanto en forma directa a trav~s de la Empresa, 

como en forma indirecta mediante formas asociativas entre l.a 

Autoridad y los Estados miembros o empresas estatales o per-

sanas f~sicas o jurrdicas patrocinadas por los Estados 11
• Los 

parses desarrollados rechazaron con fuerza ei documento de 1os 

77 y contrapusieron documentos presentados por los Estados Un~ 

dos y por la Unión Sovi~tica 951 portando modificaciones a los 

lµ:t~culos cita.dos. 

El Documento N~ l, reflejó las posiciones de los pa~ 

ses en v~as de desarrollo, los cuales se mantuvieron en la 

idea original segan la cual la Autoridad deb~a disponer de 

poder supremo y ejercer un control total y eficaz sobre las as 

ti.vidades· l.1evadas a cabo en 1a zona internacional. de los fon-

- dos marinos .. Segan este docwnento era necesario convertir a 

94/ W:>rkshop paper N"- 1 (l7 de agosto de 1976) A/ca-IF.62/C.l/WR.5 (9 de se;e 
tiembre de 1976) •. Es interesante anotar la =incidencia de algunos pun 
tos con los enunciados de la entonces reciente Resoluc:i6n sobre. zona iil 
ternacional, del C.onsejo de· Ministros de la Organizaci6n de lá Unidad -
Africana (Oll1\) reunido en Port !cuis (Mauricio) del 24 de junio al 3 de 
julio de 1976, que en su }\J:t.j'.cu1o 3 particulcu:roente, aamite la posibili 
dad de que la Autoridad =ncluya =ntratos o constituya empresas mixtaS = personas f!sica.s o jurrdicas (Doc. A/OJNF.62/50). 

95/ h'orkshop Paper Nos. 2.3 (19 de agosto de 1976). Ver Docunent A/a::HF.62/ 
C.l/WR.5: Rapport final des c:opresidents sur les activi~ de la reuni6n 
de travail. 
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1a Empresa en una entidad concreta y financiera funciona1: no 

se apoyaba el sistema paralelo de explotación segl1n los térrn~ 

nos de1 uTexto O.nico revisado para fines de negociaci6n• .. Las 

actividades emprendidas en la Zon~ deberían ser dirigidas por 

l.a Autor.idad, directamente a través de la Empresa, conforme a 

un p1an de trabajo formal, seg'On lo determine la Autoridad,m~ 

diante una forma de asociaci6n entre la Empre-sa y 1a entidud 

e~pecificada en virtud de un contrato .. 

Estando el Documento N2 2 (sostenido por 1os países 

industrializados y presentado por los Estados Unidos de Amér~ 

ca) , 1as actividades en 1a Zona deber~an ser llevadas a cabo 

sea por los Estados miebros como tambi~n directamente por la 

Autqridad. Esta determinar~a la parte o las partes de la Z~ 

na· dentro de la cual ella misma podría emprender sus activi-

dades. Los Estados partes podr~an emprender sus actividades 

- en- base· a contratos con la Autoridad y ser:ran col.ocados bajo 

e1 Contro1 financiero y administrativo de ésta. Asimismo, los 

Estados .partes podrfan ejercer actividades a través de empr~ 

sas estata1es o persqna~ ju~~dicas patrocinadas por e11os. 

Segan el documento N~ 3 (sustentado por los pa~ses 

socialistas y presentados por la URSS) se debería establecer 

un régimen doble o para1elo de acceso a la Zona. Los Estados 

partes u otras entidades y 1a Ernpresa emprenderfan directa.me~ 

te actividades en la Zona concluyendo contratos con la Autor~ 
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dad, ia cuai ejercitar~ un control ad.mi.nistrativo y financi~ 

ro efectivo sobre todas 1as actividades efectuadas en 1a Zo­

na. En base a 1os enunciados de los Artículos de 1a primera 

parte del proyecto de convenci6n que tratan de la investiga­

ci6n cient!fica, de la transferencia de tecnolog!a y de la 

repartici6n de los ingresos la Autoridad deber!a prestar pa~ 

ticular atención a los intereses y necesidades de los pa~ses 

en vras de desarrollo¡ esto lógicamente no deber!a tomarse 

como una forma de discriminación. Todos los contrayentes e~ 

tar!an obligados a aceptar el control de la Autoridad. El d~ 

cumento NA 3 fue apoyado por un cierto nt!mero de delegacio 

nes de 1os pa~ses desarrollados. 

El principal objetivo de los pa!ses industrializados 

(1os que insisten para garantizar el acceso a la Zona) es el 

de poder extraer 1as materias primas a bajo costo y reducir 

as~ la dependencia de los recursos extranjeros. Los pa!ses 

en v!as de desarrollo por su parte acent~an la necesidad de 

'una Autoridad internacional potente, capaz de obtener el m~ 

ximo provecho y de proteger los productos de base provenie~ 

tes de tierra firme. 

La nota saiiente .en este dltimo periodo de sesiones 

io constituye ei hecho de que ios pa~ses en v!as de desarr2_ 

i10 comienzas a. aceptar el principio de que otras entidades 

(incluso ias empresas privadas) puedan participar en la expl~ 
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taci6n de 1os fondos ma~inos en forma de asociación con 1a A~ 

toridad. Por parte de ios países industrializados, comienza 

también a aceptarse 1a idea de la Empresa. No obstante, 1os 

nudos de1 problema permanecen intactos cuando se trata de d~ 

terminar la amplitud de 1as funciones y 1as condiciones mi~ 

mas de explotación. 

3.6 New York, 1977: Acentuación de 1os µrob1emas. Sis 
tema paralelo contra sistema dnico. Aceptaci6n de 

un cierto control oor la Autoridad 

Ei sexto periodo de sesiones se efectu6 en Nueva York 

entre e)_ 23 de mayo y e1 15 de ju1io de 1977. ~! Durante es-

te periodo se examinaron 1os principa1es eiernentos del r~gi -

men de exp.1otaci6n rel.ativos a: l. Pol~ticas sobre recursos 

(Art1cu lo 9) ; 2. Disposiciones de base concernientes la o~ 

ganizaci6n de 1as actividades en 1a Zona {Art1cu1os 22 y 23, 

Anexo I); 3. Financiamiento y operatividad de la empresa 

(particu1armente Art1cu1os 41 y 49 parágrafo 6 de1 Anexo 

4. ClSusula de revisión del régimen de exp1otaci6n. 

Sin embargo no se a1canz6 un consenso sobre estas 

materias pues persistieron puntos de vista opuestos si bien los 

·textos sobre l.os cuales se discutieron hab1an sido mejorados. 

En lo que concierne a_ 1as cuestiones re1ativas a 1os 

Sobre este periodo de sesiones se vean 1os doc::unent.os A/a:JNF .62/C.1/L. 20 
y A/CCNF.62/C.l/L.21.. Declaraciones de1 Presidente ele 1a J.a. Canisi6n 
en.la 38 y 39 SE!'-iones de1 25 de mayo y 14 de junio de 1977, respectiva­
mente. 
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sistemas de ~p1otaci6n previstos por el Artfculo 22 y por las 

disposiciones relativas del Anexo I, los tradicionales proble­

mas persistieron, si bien pareció que una fórmula de "opera -

ci6n en asociaci6n" hubiera podido satisfacer los diversos gr~ 

pos de intereses y constituir una soluci6n viable. 

Las posiciones se orientaron hacia 1a idea de que las 

actividades en la Zona deb~an ser organizadas y controladas por 

la AutorLdad, 1o que representó un importante paso ade1ante. 

Sin embargo, no lleg6 a existir todavra acuerdo sobre el alca~ 

ce del rol que deberra desempeñar la Autoridad en la direcci6n 

de 1as actividades, es decir, sobre la cuesti6n de saber si 

e11a deber~a tener un rol dominante y ejercitar un control co~ 

pleto y eficaz o simplemente un rol de adrninistraci6n y supeE 

visi6n general. Los parses industrializados que defendran el 

llamado ''sistema parale1o", preconizaban una so1uci6j seg'C.tn la 

cual la Empresa se vendrra a encontrar en un plano de igualdad 

con los Estados y las sociedades. En efecto, aún si estos pa~ 

ses reconocen el rol importante que deberra desenvolver la Au­

toridad en l.a organizaci6n y control. de todas l.as actividades, 

ellos, no aceptan que aqu~l.l.a desempeñe un rol dominante en lo 

relacionado con l.a dirección de las actividades de exploraci6n 

y exp1otación. · Contrariamente, los parses en vras de desarr~ 

110 defendieron la noci6n del sistema único como el más apro-

piado para la gestión del. patrimonio común, En virtud de es-

te sistema, cua1quiera que sea 1a forma, la posición preva1e~ 
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te de la Autoridad como anico representante legal de la human~ 

dad debe ser asegurada. En este sentido pues, la Autoridad d~ 

be ser el explotador principal y efectivo de la Zona. :fl/ 

3.7 Ginebra-Nueva York, 1978: Apertura del camino hacia 
un compromiso definitivo 

El s~pti~o periodo Ce sesiones se 11ev6 a cabo en dos 

fechas: 1a primera parte en Ginebra del 28 de marzo al 19 de 

mayo de 1978, y la segunda en Nueva York, del 21 de .agosto al 

lS de septiembre del mismo año. En esta ocasi6n se constitu-

yeron tres grupos de negociaci6n: El primero trató la cuesti6n 

del régimen de exploración y explotaci6n, el segundo se ocupó 

de ios problemas financieros de la Autoridad y de 1a Empresa 

as! como de las cl~usulas financieras de los contratos de ex-

p1oraci6n y explotaci6n. Por Oltirno, e: te~cer grupo de neg~ 

ciación se ocupó de la composición de los poderes y de las fu~ 

ciones de los 6rganos de la. Autoridad internaciona1 de los Fo~ 

-dOs Marinos. 

En este periodo de sesiones se tuvo la impresión de h~ 

berse abierto con ~ayor decisi6n el camino defi~itivo de 1a n~ 

gociaci6n. Se not6 una voluntad mayor para negociar entre los 

diversos b1oques de la Primera Comisi6n y sobre los puntos más 

delicados del acuerdo en su conjunto. E1 Grupo de los 77 por 

su parte, adn sin haber podido examinar po;quenorizadamente el 

97/ Doc.. A/CXNJ:.62/C.1/L.21. 
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conjunto d.e las proposiciones contenidas en los O.ocumentos de 

los tres grupos de negociación a causa de la falta de tiempo, 

se esforz6 en estudiarlos y, en base a un esprritu de cc1ab~ 

ra.cic5n de sus miembros decidi6 no hacer objeción alguna a los 

citados informes de los tres grupos de negociaci6n que, habr!an 

de constituir documentos de base para la negociación en la si-

guiente reuni6n de la Conferencia. Tal decisión fue tomada sin 

perjuicio del "Texto integrado oficioso para fines de negacia­

ci6n, 981 de las propuestas del Grupo de los 77 y de las demás 

respuestas individuales provenientes de otras delegaciones. 

Sobre e1 tema que nos interesa relativo al r~gimcn Ue 

exploración y explotación, el Grupo de trabajo N~ 1 presentó 

un documento 991 con propuestas de compromiso. En este docu-

mento figura el texto de una serie de Art~culos referentes a 

1os principales aspectos del sistema de exploración y explot~ 

ci6n de la Zona, Artrculos tomados del "Texto Integrado Ofici~ 

so• de 1977, al cual han sido hechas algunas modificacione·s a 

fin de encontrar una f6rmula de solución al problemae 

Se puede decir que a la base de cada problema existi6 

entre los diversos grupos de intereses, un acuerdo mrnimo. Con 

_e1 fin de encontrar un punto de equ~librio entre las. div~rsas 

posiciones, el texto del Artrculo 151 sufri6 algunas modific~ 

cienes, las cua1es, aün asegurando 1a participaci~n de los E~ 

tados y otras entidades en la explotación de la zona, otorgan 

98/ Doc. N~.62/WP.10 (16 de julio de 1977). 

99/ Doc. NGl/1.0/Rev.l (16 de mayo de 1978). 
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a ia Autoridad un rol predominante en 1a dirección y control 

de 1as actividades. 

3.6 Ginebra-Nueva York 1 1979: Coincidencia genera1 sobre 
el ré imen definitivo v rechazo a todo intento de le­
ais1aci6n unilateral para la exp1otaci n de los fon os 

:narinos 

La Conferencia desdobl6 el octavo periodo de sesiones 

en dos lapsos o subperiodos, 1ievados a cabo en Ginebra elpr~ 

mero del 19 de marzo al 27 de abril, y en Nueva York el segun-

do del 19 de julio al 24 de agosto. El hecho más signif icat~ 

vo 

ra 

1o constituyó la adopción del "Texto integrado oficioso p~ 

fines de negociación/revisión. lOO/ 

Al t~rmino de este octavo periodo de ses~ones se con-

solid6 la convicci6n de la convivencia de 1os reg1Jnenes para1~ 

los y el predominio de la idea de que los explotadores direc-

que se presentaban eran: de una parte 1a Autoridnd (a tr~ 

de la Empresa en los sectores reservados) y de otra parte 

1os Estados miembros y otras entidades sobre 1os sectores asi~ 

nadas por contrato. Era convencimiento general de que 1a En-. -

presa por su parte deberta ser dotada de plena capacidad para 

efectuar sus activiOades en ia Zona, debiendo proveerse ia:~ 

nera de que el1a tenga acceso a ios medios técnicos .necesar~os 

y de que disponga de los recursos financieros requeridos no s~ 

_l..a.JJ\entP. durante los cinco pri..meros años cr:1:ticos sino tambi~n 

100/ D:x:. JVCCNF.62/Wl?.10/Rev.l (28 de abril de 1979). 

-·-·-·~ 



en adcl.ante. 

Así pues, l.os puntos ál.gidos del r~gimen internacio­

nal de los fondos marinos habían llegado prácticamente a un 

punto de coincidencia genera1; si bien cuestiones conexas e~ 

mo la composición definitiva de la Asamblea y del Consejo por 

ejemplo, constituían todavía puntos por concordar. 1021 Por 

1o que la intervención de los países del. Tercer Mundo preci~ 

di6 de nuevas propuestas sobre tales aspectos medulares, ca~ 

centrándose en la reafirmaci6n de sus precedentes puntos de 

vista. Ilustrativas son al respecto las pal.abras del deleg~ 

do de Honduras M. Carías, quien hablando a nombre del Grupo 

de 1os 77 expresaba que "un vasto trabajo real., dtil e inte­

~~sante había sido efectuado para llegar a concluir las neg~ 

ciaciones en 1979", pero que, debido a que los trabajos no 

hab!an terminado todav!a sobre todas 1as cuestiones, "e1 Gr!:!_ 

po n~ se pronunciaba en favor de ninguna enmienda al texto 
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integrado oficioso para fines de negociaci6n revisado, en b~ 

se a las proposiciones contenidas en el. documento WG21/l.~/ 

Un hecho extraño a 1a Conferencia pero que tocaba pr~ 

lE±f Ver Doc. A/02'1:.62/L.43 ~rt du Pr~sident de la Premiere Ccmnission 
sur les OC..-a:::>Cíatior".s men dans le cadre de l.a Premiere comni.ssion, 29 
aout 1.~l75f~17:--

102/ V~e verlligracia el. doc. /\/~.62/C.l/L.26 del 21 de agosto de 1979 
sobre las negociaciones lJ.e<roOas a caJ:x:> por el Presidente v l.os =rC:!: 
nadores <;'!el Gx:u¡;o de Trabajo <'le los 21. 

103/ Ver III Conferencia. !Jc:x::um.:=nts Officiels. Vol. XII, Comntes Rendus Ana 
lyticrues é!.es Séances, 4Ge si:!:añce • r~. u.-;Nueva York, :19~80. 
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fundamente 1os intereses por negociar, 1o constituy6 1a dec~ 

si6n de Est~dos Unidos de emprender uni1atera1mente 1a exp1~ 

taci~n de los fondos marinos mientras no se 11egara a un acueE 

do def-nitivo. Obvio era que tal situaci6n llegara a susci-

tar inquietudes en e1 seno de la Conferencia y provocara el 

inmediato rechazo de 1os parses del Tercer Mundo sobre todo, 

que, en repetidos documentos y declaraciones 1-Q:!/ hicieron 

11egar a ia Conferencia su rotunda protesta ecompañada de a~ 

p1ias consideraciones: comunicados y cartas que impulsaron 

tambi~n a los Estados Unidos a dirigir a su vez una carta al 

Presidente de la Conferencia defendiendo sus puntos de vista 

con argumentos de escasa consistencia jur~dica. ~/ M~s,no 

s6lo en e1 seno de 1a Tercera Conferencia de las Naciones Un~ 

das sobre el Derecho del Mar se hicieron latentes las prote~ 

tas. Inclusive la UNCT~_D con fecha l~ de junio de 1979 hubo 

de votar una resoluci6n .!.2..§./ solicitando a todos los Estados 

104/ 

106/ 

Doc. A/~.62/77 Carta al Presidente de la Conferencia de1 24 de 
abril de 1979 por el Grupo de E><pertDs Jur:l'.di=s del Grupo de los 
77 relativo a la cuesti6n -e la adopci6n de una legislación unila 
tera.1.. Doc. A/CCM".62/89 carta del 23 de octubre de 1979 al Pr<i= 
sidente de la Conferencia por el Presidente del Grupo de los 77 , 
referente a la cuesti6n de la adopción de una legislaci6n unilate 
ral¡ y ulterionnente; Doc • .l\/ect-IF.62/94 carta de fecha 10 de O:: 
tubre de 1979 al Presidente de la Conferencia por el Presidente -
del Grup:> de los 77 conteniendo la Resoluci6n N" 1 "sobre la cues­
ti6n de la adopción de una legislación unilateral para la explota­
ci6n de los :recursos mineros de los fondos marinos" emitida por los 
Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados miembros de1 Gru 
po de los 77 (Ver III Conferenc:e • • • OOCUnents Officiels , Volu1pe -
XII). 

o:x:. A/CCNF.62/93 Decl.araci6n del. representante de Estados Unidos 
de N.A. en respuesta a la Decl.a.n>ci6n del Presidente del G¡:;up:> de 
los 77 apa.rec.icla. en el. doc. A/CONF. 62/ 89 del 1"' de octubre de 1979. 

Doc. A/coNr-.62/79 Resolución 108 (V) adoptada por el Consejo de~ 
IreJ:cio y Desarrollo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
.el Carercio y el Desarrollo en su 170 sesión qel. J.l>. de junio de 1979. 



de a.bs.tenersc de adopt.:ir una legislación unilaterl o cua.l-

quier otra medida tendiente a la explotaci6n de la Zona has-

ta que un r~gimen internacional llegara a adoptarse 2or 1a 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de1 Mar 

Yt advirtiendo a los Estados que hubieran de emprender tales 

actividades que, habr!'an de "asumir l.a responsabilidad de 

sus consecuencias". 

3.9 Nueva York-Ginebra, l98l: Consenso sobre el régimen 
Internacional. Disenso sobre cuestiones conexas. El 
Proyecto de Convenci6n... 107 / 
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E1 noveno periodo de sesiones se llev6 a cabo también 

en dos momentos. En Nueva York de1 3 de marzo al 4 de abril 

.y en Ginebra del 28 de junio al 29 de agosto. ~/ 

Sobre los principios ~undarnentales que ~eben inspirar 

el régimen internacional ~e los fondos marinos no hubo nada 

que agregar. Las discusiones se cen~raron an cuestiones co-

nexas como: la relativa a~ estableci~ientc ¿e ~n~ comisi6n 

preparatoria para el =unc~ona.ro~ento de la AucoridaC y de1 Tr~ 

bunal del Mar, 1a transferencia de tecnología io9 / disposi -

1077 SObre el IX periodá de ses.iones~ LEE KIMBALL Ninth sesion of LN:IDS III 
New York, USA., en ~larine Policy. Vol. 4 !<-" 3 July 1980 pé!'.gs. 246-249: y 
COiiferences UOCI.OS: th.e draft a:m.' .. ·ention, en la rnisma revista, Vol.. 5 NA. 
1, January l98l, p¿lgs. 76-79. 

108/ Ccm:> se sabe, en la prfu-era :'echa me..· York) se redact6 el "Texto Inte­
grado Ofic.ioso/Re:.ri.s2_-6T_3. (A/c:NE'.62/WP.10/Rev. 2 de ll de abril. de 1980), 
y en la segunda e.:.. . : '!:'0'1E:'C::'..C· ,.;:¡~ CC~\t--:'!"'!i:::~_oo ~~-(""" r---;~r.J-.o .:1.cl .:-'M"" (Texto 
Oficioso) CA/m<F.627@.lO/Rev. 3 de 27 de agosto de l980). 

109/ M. de Soto (coardi,nador del Grupo de los 77) por ejenp1o, tratlinélose del 
J\.rtj'.culo 5 del Anexo II relativo " la transferencia de tecn::>log:ta -segün 
el. Grupo esencial para asegurar la viabilidad del. sist9'l.a pctralelo-, ex­
presaba que: el Grupo de Traba.jo era ~da.ria del restablecimiento de 
la disposición relativa a la prohibici.6n de utilizar las técnicas cuando 
el ente explotador no hubiera podido garantizar la transferencia (Doc. Al 
~.62/C.l/L.27 par. 2). 



ciones antimonol~p~c~s, y el estatuto de l~ Empresa. 1J:!!.I 

Estados Unidos hubo de insistir una vez má sobre sus 

pretensiones de instaura.r una legisl.acidn uni latcra1 para .1a 

explotaci6n de los fondos marinos !l:l.1 y el Grupo de los 77 

h~o de oponerse a su vez a1 establecimiento de similar le -

gis1aci6n. 
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Por otra parte, los coordinadores del Grupo de Trabajo 

de los 21 llegaron a un acuerdo sobre cierto ndinero de modif~ 

caciones al régimen,1-.!1.1 que fuera introducido en el Texto i!!_ 

tcgrado oficioso/revisión 2. Tambi~n sobre estas modificaci~ 

nes el Grupo de los 77 al altimo momento de la sesión de Nue-

va York puso objeciones sobre algunos t6picos relativos a la 

transferencia de tecnolog!a, los topes rn~xirnos y m~nimos de 

producci6n, y a 1as exenciones tributarias a la Empresa. 

1981 ha sido menos propicio a la consecuci6n de un 

acuerdo coman para la aprobación definitiva del Proyecto de 

Convención. Durante el 10 periodo de sesiones, en 1a reuni6n 

_ de marzo-abril de Nueva York ni siquiera se trat6 del r~gimen 

111/ 

112/ 

D:x::.s A/c::a<F.62/SJ;l..125-).28 (april 1980) y A/o:::NF.62/SR.134-138 (sep­
oct, 1980): Prov:isiona.l Sunnary Rec:ords. 

En junio de 1980 el Parlamento de los Estados Unidos llegó a aprobar 
una legislaci6n sobre l.os fondos ma.t:inos. Icl~tica medida hab:l'.a si-

do aprobada por eJ. Senado en diciembre de 1979. 

Doc. A/O::::W:.62/C.l_/L.27 R.apprts des coor=mateurs du Groupe de Travail 
des 21. 



77. 

operado re.cientetnente en Estados Unidos de Fun~rica ha hecho 

notar su peso, oponiendo sus ~epresentantes mayores trabas a1 

1ogro definitivo de un acuerdo, resistencia notada ya con ma 

yor fuerz~ en 1a sesión de Nueva York. El parto de la Conve~ 

ci6n, cuando todo parecra un ~xito rotundo, se vuelve doloro­

so y se corre e1 pe1igro de1 fracaso. 



CAP:tTULO CUARTO 

LAS CONTR:tBUCIONES EN EL SENO DE LA 

PR:tMERA COMIS:tON Y SU :tNFLUENC:tA EN 

EL ARTICULARO DEL PROYECTO DE CONVENC:tON 
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Sólo del exa¡nen y confrontaci6n de los proyectos de 

Convenci6n y docwnentos de trabajo en general e"laborados por• 

los parses de Am~rica Latina y el Tercer Mundo, se puede 11~ 

gar a captar la medida en que éstos han contribuido o influ~ 

do eri 1a determinaci6n de las nuevas corrientes del Derecho 

·de1 Mar, y por ende en la estructuraci6n de las futuras pau-

tas del derecho positivo que ahora se ciernen en el seno de 

la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere-

cho del Mar. 

Con miras a tal objetivo proponernos en primer térmi-

no iOs Artrcu1os dCl Proyecto de Convención, relacionándolo~ 

a continuaci6n de cada uno de el.los con los trabajos y p'ro 

yectos a~riba aludidos, cabie~do aclarar que los Artículos 

que se proponen tienen carácter selectivo más no exhaustivo ... 

~or lo que muchos otros escapan de 1as pretensiones reduci -

das de este breve comentario. 

4.1 "Patrimonio com1'.n de J.a hwnanidad" (Artrculo 136 del 
Provecto de Convencidn): '-La Zona ll.3/ y sus recur­

. sos son pa tr:i.mon.io comdn de la hu..~a.ni.dad" . 

:i:nunierables sop_ J.os documentos de trabajo del área 

de1 Tercer Mundo que en diferentes maneras expresan este en~ 

Ci.ado esencial..~ Partimos d.el. primer documento de l.as trece 

potencias !!.i_/ ya referido cuando hab1~ramos de la Comisi6n 

illf J?or "Zona se entiende los fonios marinos y ~cos y su subsuelo ~ 
ra de los :u:mites de la jurisdiccifu nacicnal."~ 

_m.! Doc. A/J>C.J.38/55 Proyecto de los 13 pa.!ses latinoamerica..'X>Sc 
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de los Fondos Marinos en 1971. Encontra~os tal enunciado en 

e~ Artrculo Primero segan el cual< 

"E1 suelo y subsue1o de los fondos mari 

nos si tu ad os m.!is allá de los irmites 

de 1a jurisdicción nacionai, as~ como 

sus recursos son patrimonio coman de 

l.a humanidad". 

Idéntica declaraci6n estaba ya contenida en un proye~ 

to de resolucidn ?resen~ado en 1971 por quince naciones de1 

Tercer Mundo extendidas e~ Asia, Africa y Am~rica Látina i~ 

cluida Yugoslavia. 115 ' 

4.2 Condici6n jurfdica de la Zona v sus recursos 

Artrculo 137, parágrafo 1: 

''Ningan Estado podr~ reiv~ndicar o ejeE 

cer soberanra o derechos soberanos sobre 

·parte· alguna de la Zona o sus recursos, y 

ningOn Estado o person~ ~aturai o jurrd~ 

ca podrá apropiarse de parte alguna de 

aquél.la. No se reconocerá ta1 reivind!_ 

cacidn o ejercicio de soberanra o de d~ 

rech.os soberanos, ni tal. apropia.ci6n 11
• 

Ya citado doc. A/l'C,l3B/S::.lJL.2 Proyec:to de Resolución presentado par 
Brasi.1, CamerCÍn ,· Cei.l.á'.n., Chile, India, Kenia, Ktr.o.ai t:, Libia , ~1adagascar, ' 
Sierra Leona, Sud&l, Tanzania, TaiJ.a..""ldia, Trinidad y Taba.ge y YUgoslavia; 
dcx:unent.o este que a su vez hubo de basarse en el. Proyecto de Decl.araci6n 
de Principios presentado ¡;:or otros tantos parses del Tercer Mundo en 1968 
Para eL teXt:o de este \llt.im::> documento ver ReiX>rt of the .i\d-Hoc Ccmnittee ••• 
l. 968 , o<!: as. 62-'>4 . · 
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Este prime~ pa.,rágrafo no es otra cosa que una reimpr~ 

si6n adulterada en el orden del Art!culo 2 del documento de 

trabajo de los 13 pa!ses latinoamericanos de 1971, que se e~ 

presa en los siguien~Ps t~rminos: 

"E1 Area y sus recursos no estarán suj~ 

tos a apropiación bajo ningan medio cua~ 

quiera que éste sea, por Estados o pers.2_ 

nas naturales o jurrdicas, y ning~n Est~ 

do podrá reivindicar o ejercer soberanra 

en ninguna parte del Area y sus recursos 

asr como tampoco podrá reivindicar o ejeE 

cer derecho a1guno excepto de la manera 

más abajo prevista". 

Este Artrculo ~ltimo es a su vez una reproducción 

-bastante fiel del Artrculo l de su documento inspirador: el 

proyecto de resoluci6n de los quince países del Tercer Mundo • 

.!.!&_/ 

Uti1izaci6n de la Zona exclusivamente con fines 
oac ficos 

Art!culo 141: 

"La Zona estará abierta a l.a utilizaci6n 

exclusivamente con fines pac!ficos por t~ 

116/ Cit. r::oc. 1\/ilC.138/S::.l/L.2 (1970). 



dos l.os Esta<;l.c¡s, ya sean ribereños e¡ sin 

litoral, sin discriminacidn y sin perju~ 

cio de l.as demás disposiciones de esta 

parte". 

Obvia es l.a asev-eraci6n de l.a infinidad de documen-

tos y dec1araciones que los diferentes pa!ses -desarrolla-

dos o no- y organizaciones han producido sobre el partiCu-

l.ar. El. mismo Artí.culo 7 del documento de trab.ajo de l.as 13 

potencias (l.971.) decl.ara que: "El Arca ser~ usada exclusiva 
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mente para fines pac~ficos", enunciado ~ste contenidp también 

en e1 Proyecto de Resoluci6n de los 15 pa~ses del Tercer M~n-

do (1970) cuyo Art!cul.o 2 agrega adcr.·.~s la prohibici6n de "t2 

do uso mi 1i tar en l.a zona 11 
• 

4.4 Protecci6r. de1 medio marino 

El: Art:!culo 145 del. Pro::,·ecto de Convenci6n de las !'la 

cienes Unid~s sobre el. Derecho del Mar propicia la "eficaz 

protecci6n del medio marino contra los efectos nocivos que 

puedan resultar" de las actividades en 1-a Zona, para lo cual 

la Autoridad estal:>l.ecerá Las normas y procedimientos apropi~ 

·d·os, y en particular para: 

a) prevenir la contaroinaci6n, 1a impurificaci6n y 

otros riesgos para el. :ncdio marino; y 



b) proteger y conservar los recursos naturales de 

la Zona y prevenir los dafios a la flora y la 

fauna marinas .. 

Este Artrculo también encuentra su correspondiente 

precedente en el Articulo 6 del documento de trabajo de los 

trece paises latinoancricanos de 1971 segün el cual: 

ºTodas 1as actividades en el. Area serán 

desarrolladas en manera tal de proteger 

y conservar los recursos naturales del. 

Area y prevenir daños a la fauna y la 

f1ora rnarinasn. 

4.5 Derechos e intereses legitimes de los Estados 
ribereños 

Artrculo 142: 

"1.. Las actividades en la Zona, en lo que 

respecta a 1os yacimientos de recursos sit~~ 

dos en e1la que se entiendan a través de los 

limites de la jurisdicci6n nacional de un E~ 

tado ribereño, se real.izarán teniendo debid~ 

mente en cuenta los derechos e intereses legf 

timos del Estado riberefio dentro de cuya ju-

risdicci6n se encuentren tales recursos, 
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2. Se celebrarán con el Estado interesado co~ 

sultas, que comprefiderán un sistema de notifi­

cación previa, con miras a evitar ia vulneraci6n 

de ta1es derechos e intereses. En los casos en 

que 1as actividades en la Zona puedan dar 1Ugar 

a la explotaci6n de recursos situados dentro de 

1a jurisdicci6n nacionai de un Estado ribereño, 

se requerirS ei consentimiento previo de1 Esta­

do interesado. 

3. Ni las disposiciones de esta parte ni nin­

g~n derecho concedido o ejercido en virtud de 

ellas afectarán el derecho de los Estados rib~ 

reños a adoptar 1as rned~das acordes con las di~ 

posiciones pertinentes de la parte XII que sean 

necesarias para ?revenir, mitigar o eliminar un 

peligro grave o inminente para sus costas o in­

tereses conexcs por co~taminaci6n reai o poten­

cia1 o por otros accidentes resultantes de cua­

lesquiera actividades en la Zona o causados por 

E!l.l.as" .. 
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Los tres parágrafos de este Art~culo se encontraban 

resumidos en-el Artrculo 8 del documento de trabajo de_ las 

potencias 1atinoaroericanas: 

11 En l.as actividades 1.1evadas a cabo en el A.rea, 



los derechos e intereses legítimos de los 

Estados ribereños ser~n respetados. Se ce 

1ebrarán consu1tas con los Estados intere­

sados sobre las actividades dirigidas a la 

exploraci6n del Area y la explotación de 

sus ·recursos con miras a evitar la vulner!! 

ci6n de tales derechos e intereses. Los 

Estados ribereños tendrán el derecho a adoE 

tar las medidas necesarias para prevenir, 

mitigar o eliminar· un peligro grave a sus 

costas o intereses conexos que puedan re-

sul. tar de la contaminaci6n, la amenaza de co~ 

tarninaci6n o de otros accidentes resul.tantes 

de cua1esquiera actividade.s en e1 ... Area o ca~ 

sados por ellas 11 
.. 
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Este ~rt~culo 8 viene a ser una ampliación del numeral 

10 del Proyecto de Resolución de los 15 países del Tercer Mun 

do ;:a referido, segan el cual: 

''En todo lo relacionado con las activid.e_ 

de~ de. 1a zona internacional., los Esta­

dos deberán tener debida cuenta de los 

derechos e intereses de los demás Esta­

dos, en especial de los Estados costeros 

adyacentes a la zona donde se efectaa es 



ta activid.ad. Ellos mantendrán consultas 

constantemente con e1 Estado ribereño con 

miras a evitar daños sobre dichos derechos 

e intereses" .. 

4.6 Beneficio de la humanidad 

Art~culo 140, parágra~o 1: 

"Las actividades en 1a Zona se realizar:i.n 

segdn se dispone expres~~ente en esta PªE 

te, en beneficio de toda 1a humanidad, i~ 

dependientemente de la ubicación geográf~ 

ca de 1os Estados, ya sean ribe~eños o sin 

litoral, y prestando consideraci6n espe -

cia1 a 1os intereses y necesidades de 1os 

Estados en desarrollo y de los pueblos que 

no hayan logrado la plena independencia u 

otro régimen de autonond:a reconocido por 

1as Naciones Unidas de conformidad con 1a 

Resoluci6n 1514 (XV) y otras resoluciones 

pertinentes de la Asamblea General•. 

Los e1ementos esenciales de este dispositivo coinci 

den enormemente con el Art~culo 4 del documento de los 13 

parses 1atinoamericanos, seg-dn e1 cua1: 
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":Los beneficios obtenidos de la explot~ 

ci6n de lo·s recursos del Area serán di.e_ 

tribuidos equitativamente entre todos 

los Estados independientemente de su ub~ 

caci6n geográfica, dando especial consi­

derac~~n a los intereses y necesidades 

de 1os pa~ses· en desarro11o, sean riber~ 

ños o mediterráneos"-
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Toca al Artículo 4.del Proyecto de los 15 países del 

Tercer Mundo completar el enunciado del parágrafo 140 del Pr_2 

yecto d<E: C-onvenci6n. En efecto, dicho Art.ícu lo 4 expresa que: 

"Todas 1as actividades en la zona internaci~ 

nal se harán en interés de toda human~ 

dad, independientemente de la situaci6n ge.2 

gr~fica de los Estados, teniendo cuenta en 

particular de los intereses y necesidades 

de los pa.íses en desarrollo, se trate de pa~ 

ses ribereños o sin iitoral". 

4;7 Políticas relacionadas con las actividades en la Zona 

El Artículo 150 propone una serie de medidas tendie~ 

tes a lograr un "justo equilibrio" en e1 orden econ6mico i!l 

ternaciona1 como consecuencia de la exp1otaci6n de los fondos 

marinos. De estas pol.:!:ticas destacan los parágrafos a) sobre 



ei apraxecnamicnta ordenada y seguro de los recursos de la z~ 

na, e) fomento de precios justos y estables, g) la protección 

de 1os Estados en desarroilo centra los efectos adversos en 

sus economJ:as o en sus ingresos ~e exportaci6n resu1tantes de 

una reducción del precio o del volumen de exportación de un 

minera1, en ia medida en que ta1es reducciones sean ocasiona­

das por actividades en la Zona. 

8 8. 

Estos tres de los 10 parágrafos que encierra el Art~ 

culo 150 se encuentran resumidos en el Art~culo 5 del docurnc~ 

to de las 13 potencias latinoamericanas que a la letra dice: 

.. La exp1otaci6n de 1os recursos del Area s~ 

rá iievada a cabo de una manera racional 

con miras a asegurar su conservaci6n y re­

ducir toda fluctuaci6n en 1os precios de 

1os minerales y materias primas de tierra 

firme que pueda resultar de tal explotaci6n 

y afectar adversa~ente las exportaciones de 

los parses en desarrollo". 

Artrculo 5 éste que encuentra su inspiración en el n~ 

meral 7 del Proyecto de Resolución de los 15 parses del Ter -

·cer Mundo. 

4.8 La Autoridad 
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Sección 5. (Artrculos 156-185) 

Las disposiciones relativas del docwnento de trabajo 

de los trece parses latinoamericanos de 1971 (del Artrculo 9 

a1 45) se encuentran en su gran mayor~a dispersas a lo largo 

de esta secci6n conservándose básicamente los cuatro 6rganos 

propuestos: La Asamblea, el Consejo, la Empresa y la Secre-

tarta, sobre cuyas conformaciones y facultades se han mante-

nido despiertos los altimos debates de la Conferencia. 

4.9 Condiciones de exploración y explotación 

Para concluir harentos una breve alusi6n a las candi -

cienes de exp1oraci6n y explotaci6n de los fondos marinos, a~ 

pecto sobre el cual los parses del Tercer Mundo han defendido 

tenazmente sus puntos de vista. Algunos de sus documentos han 

ref1ejado disposiciones de notoria importancia en el Proyecto 

de Convención. Así: por ejemplo,. el "Texto sobre las condici.e_ 

nes de exploración y explotaci6n elaborado por el Grupo de los 

77n en 1974 1171 aportó algunos aspectos absorbidos por el 

Proyecto entre 1os cua1es merece destacar: 

a) Todos los contratos concluidos por la Autoridad 

asegurarán un control directo y efectivo de ~a 

miStna.~Enunciado ~ste del ~rtrculo 153 del Pr~ 

yecto, y del A.rtrculo 3 parágrafo 4, letra b. 

del Anexo III del mismo Proyecto relativo a las 
~~~~~~~~~~· 

117/ Doc. A/OJNF.62/C.l/L.7 del 16 de agosto de 1974. 



condicio~es básicas de la prospección, la expl~ 

ración y explotación. Estas disposiciones se e~ 

cuentran resumidas en el Artículo 4 del Texto dol 

Grupo de los 77 de 1974. 

b) Obligación del contratista de trasferir tecnolo­

gías a la Autoridad y a los países en vías de d~ 

sarro11o. Traen parecidas disposiciones 1os 

guientes documentos: Artículos 5, 13, parágra -

fos 1 b) y d) del Anexo III del Proyecto~ Ar tí 

culo 15 del Texto del Grupo de los 77 de 1974. 
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c) Obligación de los contratistas a la formación del 

persona1 originario de los pa~ses en desarrollo. 

Coinciden finalmente en este aspecto los Art~cu­

los 13, parágrafo 1, inciso d) del Anexo III del 

Proyecto y el Artículo 15 c. del Texto del Grupo 

de los-77 de 1974. 



e o N e L u s I o N E s 

l.- La Convenci6n de las Naciones Unidas sobre Derecho 

del Mar de 1982, es un Tratado que representa el más gran­

de esfuerzo realizado por la comunidad internaciona1 y el 

más importante desde la Carta de San Francisco, que creó 

1'a Organización de las Naciones Unidas, por regular las a~ 

tividades del hombre dentro de un marco de Derecho justo y 

equitativo que permita la preservaci6n de la seguridad y 

1a paz internacionales. 

2.- Al entrar en vigor esta Convención regulará todas 

las actividades del hombre en los oceános con un esprritu 

justo y universal y pondrá en práctica, como ha sido la 

legrtima aspiración de los Estados en Desarrollo, el ple­

no ejercicio de los derechos de soberanra de las poblaci~ 

nes ribereñas sobre los recursos de las zonas mar~timas 

·dé jurisdicci6n nacional. 

3.- Igualmente será posible regular de manera efecti­

va la c6nservaci6n y aprovechamiento óptimo de los recur~ 

sos. vivos compartidos por la comunidad internacional. 

4.- Reafirmando que los fondos marinos y su subsuelo 

fuera de los lrmites de la jurisdicción de los Estados, 
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son patrimonio com!ln cte l.a. humanidad., l.a Convenci6n cons~ 

gra e1 r~gimen internacional de explotaci6n de 1os recur­

sos de esta Zona, procurando que todos participen de 1os 

beneficios de su expl.otaci6n, l.ogrando con el.l.o que se eje~ 

Zan los Principios estab1ecidos por las Naciones Unidas en 

1980, para detener el aprovechamiento uni1atera1 de riqu~ 

zas que pertenecen al Hombre y no a grupos reducidos de 

empresas o Estados. 

s.- La Convenci6n cre6 l.a Autoridad Internacional. de 

1os Fondos Marinos, que, cunndo ese instrumento entre en 

v1gor, será el agente internacional administrador del p~ 

trimonio coman, poniendo en ejercicio los mecanismos que 

l.l.evar~n a l.a pr~ctica los postulados que inspiraron l.a 

reglamentaci6n para el. disfrute de dicho patrimonio y 

'que permitir~n que todos los sistemas polrticos 1 econdmi­

cos y sociales que estén representados como sign~tarios. de 

~~ ·-Convenci6n,. puedan realizar actividades en J.a Zona, de~ 

tro.de un marco de derecho-

~-- El régimen acordado para efectuar tales activida -

qes no es representativo de los intereses de ning~n grupo 

de parses en particul.ar, sino que fue negociado dentro de 

la Tercera CONPEMAR como un paquete indisoluble, que si bien 

no satisface a toctos los participantes, contempl.a los int~ 

reses de los Estados con litora1, mediterr~neos, insulares, 
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de los desarroll~dos, de los que se encuentran en desarrollo 

y aan de aquéllos más pobres y marginados. Por lo tanto, no 

puede seleccionarse sólo una parte de dicho régimen y no curn 

plir con la totalidad de sus disposiciones del mismo. 

7.- La propia CONFEMAR estableció la Comisi6n Preparat~ 

ria de 1a Autoridad Internaciona1 de los Fondos Marinos, con 

objeto de adelantar los trabajos de este Organismo, en .tan­

to entra en vigor 1a Convenci6n. 

8.- La participación de México en las actividades de la 

Comisi6n Preparatoria, en principio y más tarde en 1os tra 

bajos de la Autoridad, es muy importante en función de que 

pondrá a su alcance los medios que harán posible el aprove­

chamiento de los cuantiosos recursos minera1es que posee en 

las zonas rnarttimas de su jurisdicci6n y el acceso a la Zo 

na para beneficia-rse de ella adquiriendo l.os metales que pr~ 

cisa su desarrollo y que en la actualidad probablemente d~ 

ba importar de los productores de los mismos, tal vez a 

precios desventajosos. 

9.- La participaci6n de nuestro pars en dichos trabajos 

debe ser aprovechada como el foro más adecuado para seguir 

sosteniendo internacionalmente su posición de pionero en la 

aplicación de medidas que lleven al disfrute de los derechos 

que a cada quien corresponden en el <fulbito del Derecho del 
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Mar, como tradicional.mente lo ha promoviao en todas las áreas 

de la cooperaci6n entre los parses. 

10.- Los mecanismos internos que se pongan en marcha para 

impulsar y dirigir la participaci6n mexicana en la Comisi6n 

Preparatoria deben ser apoyados, tanto a nivel de capacita -

ci6n de persona1 t6cnico en esta ~rea virgen para nuestra in 

dustria, como en el terreno de la investigaci6n y la asigna­

ción de recursos que permitan conocer la realidad de nuestras 

necesidades m~s apremiantes en ld mat~ria y con estas bases, 

~ecidir qué porcentaje de las riquezas de rninera1es de nues­

tros fondos marinos se destinar~n para reservas nacionales y 

cuáles de ellas deberán usarse para el desarrollo del pa~s. 

11 .- As'imismo, es necesario aprovechar la oportunidad que 

ofrece la privilegiada situación geogr~fica de México entre 

dos grandes oceános y especialmente la cercanra de sus cos-

94. 

tas del Pac~fico a la zona de Clipperton Clarion, que es la m~s 

conocida hasta ahora por su abundancia de n6dulos polirnetáli­

cos y cuya explotaci6n por parte de la Empresa, o por parte 

de los primeros inversionistas, o por parte de México const~ 

tuido como tal en aosicaci6n con otros Estados y con la pro­

pia Empresa, no debe 5er descartada de los planes de nuestra 

industria minera y consider~rsele como una oportunidad m~s 

de disfrutar del goce de los derechos que tanto esfuerzo se 

ha invertido para conquistar. 



12.- El futuro del nombre está en el mar, y una parte muy 

importante de éste, 1a zona internaciona1 de 1os fondos mar~ 

nos, es patrimonio coman de la humanidadyMéxico no debe qu~ 

darse a la zaga en el disfrute u aprovechamiento de este 

bien universa1. 
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