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EL FIN DEL PRESENTE TRABAJO DE TESIS ES EL DE ANALIZAR
EN QUE SE DEBE BASAR EL JUZGADOR PARA DECRETAR LA PER-
DIDA DE LA PATRIA POTESTAD EN CASO DE DIVORCIO NECESA-
R10, OPINANDO FL SUSCRITO QUE DEBERA ESTRICTAMENTE FUN
DARSE FN LA PROPIA LEY DE LA MATERIA, Y CONDENAR A LA
PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD EN LOS CASOS EN QUE CUAN
bO SE INVOQUE CUALQUIERA DE LAS CAUSALES DEL ARTICULO_
267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL,
SIEMPRE Y CUANDO EXISTA UNA RELACION ANALOGICA O CONCU
RHENTE CON ALGUNG DE LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN EL -
fARTICULO 444 DEL ORDENAMIENTO CITADO.
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MATRIMONTIO

ANTECEDENTES HISTORICOS
EL MATRIMONIO ROMANO
EL MATRIMONIO CANONICO
EL MATRIMONIO CIVIL

EL MATRIMONIO EN NUESTRA LEGISLACION



MATRIMONTIO

A)Y ANTECEDENTES HISTORICOS

E1l matrimonio constituye un aspecto del -
Dvrecho Civil de gran trascendencia, toda vez gue mediante la -~
Instituecidn del matrimonio se regula la constitucidén de la fami
lia la cual es la base de las méds importantes instituciones so-
ciuales y fundamento de todas las demads y de la sociedad mioma.

"La trascendencia que ésta institucidn --
tiene no so0lo en el orden juridico, sino en ¢! orden moral y=--
el svciul; explica sin duda, que los Jjuristas, los morulistus--
y lous socidélopos, hayun hecho tantos esfuerwus para estudiar y-
cuclarecer los milbtiples problemuas gue con wlla se relucionuan',
nos dice el muestro Rafael de Pina. (1)

Considerando el matrimonio como base y -
presupuesto de la familia y, por ende, elemento primordial de -
la sociedad, su estudio presenta aspectos complejos vistos no -
solamente como entidad juridica, moral sociolégica, biolégica =~
etc., por lo que procuraremos tratar el primer aspecto aunque -
sera en forma breve para los efectos de este trabajo.

i
e —— !
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{1) De Pina, Rafacl, Elementos de Derecho Civil, Edit,

. 1 PorrGa, México 13981.
Ila. Edic. Pag. 316, V.1. ‘




. Son muchas las definiciones que se han
dado del matrimonio, palabra que deriva de la latina "matri-
monium ", formada a su vez por las voces "matris" y "moniunm'
que signitican carga gravamen y cuidado de la madre, conside
rando que el truto del matrimonio s en el embarazo oneroso;
doloroso e¢n vl parto y gravoso después del nacimiento, por -
lo que ¢l enluce de el hombre y la mujer se denomina matrimo
nio, mas bien que "patrimonio", el cual expresa carga del pa
dre {patris numium), idea gue es ilustrativa en el sentido -
tradicional de¢ ladistribucidn, de las cargas en los pilareua-
de Ya familia que son el padre y la madre. (2)

En este orden de ideas, lo anterior lo
confirma también el autor Belluscio quién nos dice " se hu -
sefialado que la palabra matrimonio es de origén latino y de-
riva de la unién de matris (madre) y Monium {earga o grava -

"men); su significacién etimoldégica da idea pues, de que las-
cargas mas pesadas derivadas de 1a unidén recaen sobre la ma-
tdre.

El doble significado de la palabra, -~--
asi como la variedad de ideas -religiosas, morales y juridi-
cas que sobre el matrimonio recaen y pretenden influenciar,-
hacen dificil definirlo con exactitud; a tal punto llega la-
dificultad que prédcticamente no se encuentra dos obras de -—-
Derecho de Familia que lo definan del mismo modo.(3)

. En el Derecho Romano, Modestino lo de-
fine come "Las nupcias son la unidén del hombre y la mujer en
un consorcio de toda la vida, comuniczacién del Derecho divi-
no y humano".

Para Justiniano las nupcias o matrimo-
nio son la unién del hombre y de la mujer que conprende el -
comercio indivisible de la vida.

Portalis lo define como "sociedud del~
hombre y la mujer que se unen para perpetuar la especie, pa-
ra ayudarse mediante sccorros mutuos a soportur el peso de--
la vida y para compartir su destino".(4)

(2) Magallon lbarra, Jorge. El Matrimonio, Tipografica Ed. -~
Mexicunu, México 1965, Pag. 5

(3) Belluscio, Augusto Cesar. Manual de Derecho de Familia -
Ed. De Palma Buenos Aires Argentina. 3a.Edic,198Y.Pigs.141-14a2.

(4) Ibidem. Pap. 142,




Efectivamente existe una diversidad de
concep:os sobre ¢l matrimonio taly como lo afirma el autor -
de refesrencia, lo cual apoyamos con los conceptos vertidos -
al resgecto por la autora Montero Duhalt, en dos de sus --
obras Z&z Derecho de Familia, al definir el matrimonio en los
sipuienzes términos.

‘*“Matrimonio es un contrato solemne, de
interés piblico por el cual un solo hombre y una sola mujer_
establezen una comunidad de vida total y permanente al que -
la socizdad y !'a Ley consideran el fundamento de la Familia"“.
(L)

"Matrimonio es un contrato solemne de -
Derecho de Familia y de interés piblico que hace surgir entre
los que lo contraen el estado civil de casados con todos los
derechcs y obligaciones determinados por el orden juridicoc a
través 2: la Institucidén del mismo nombre”. (6)

Escriche, define el matrimonio como -
"La Soctiadad Legitima del hombre y la mujer que se unen en -
vincule indisoluble para perpetuar su especie, ayudarse a lle
var el gfeso de la vida y participar de una misma suerte ".(7)

En términos semejantes definian los C&-
digos pzra el Distrito Federal y Territorio de la Baja Cali--
fornia £21 Siglo pasado (1870-1884) en sus articulos 159 y —--
155 respectivamente que enunciaban "E1l Matrimonio es la Socie
dad Legitima de un sélo hombre y una sola mujer que se unen -
con vineculo indisoluble paru perpetuar su especie y ayudarse_
a llevar el peso de la vida". (8)

lLa ley sobre Relaciones Familiares de -
1917, en su articulo 13, lo define con las mismas palabras -
de los Cidigos citados cambiando dnicamente. la palabra indiso
luble por disoluble. (9)

1
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(%) Montero Duhalt, Sara. El Divorcio, Divisidn de Universi-
dad Abierta, UNAM. México 1983, Pag. 2.
(6) Monzero Duhalt, Saru. Derecho de Familia, Ed. Porrda, --

México 1984, Pag. 112.
(7Y Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacidn y -
Jurisprudencia, Ed. Cardenas, Méxlco 1979, T. 1I, Pags. -

1202 a 1209.

(8) Batiza, Rodoulto. Las Fuentes del Cdédigo Civil de 1928, -
Ed. Porraa, México  IS79, Papg. °Gh.

(9) Ley Jde Relaciones Familiares de 1917. Fd. Porriia, Mexico,

Pag. 15,



Las definiciones anteriores, como mu -
chas otras tiencn evidentemente ta influencia religiosa al -~
considerar el Matrimonio, como el enlace perfeclto e indisolu-
ble de un hombre y unua mujer. Sin embargo despud¢s de la laici
szacidén del matrimonio, su concepcidén ha cambiado y Planiol y-
Ripert nos dicen que los cardcteres del matrimonio que deben-
entrar en una definicidon, son su fuerza obligatoria y su dura
cidon y lo definen como "El acto juridico por el cual el hom -
bre¢ y la mujer establecen entre si una unidn que la Ley san-~-
ciona y que no pueden romper por su voluntad".(10)

Considerada la unidén de un hombre y de
una mujer libres, con fines de ayuda y de perpetuacidn de lu-
vespecie ¢l matrimonio desde la antiguedad hustu nuestros dias
ha revestido Lres formas; la unidén libre o natural; el materli-
monio relipioso y el matrimonio civil.

La unién libre o matlrimonio natural --
obedece a una razén de orden purzmente bioldpica, propia de -
las socicvdaden primitivas que se proyecta hasta nuestros dias
con reflejos juridicos relativos pero regulados y sancionadus
en diversus lepislociones, y, como ocurrid en Francia, con la
legislacidon de emerpencia originada en la Primera Guerra Mun-
dial, en el sentido del reconocimiento juridico del concubina
to y posteriormente, dada la transitoriedad de esa. legisla -~
cidn, la tendencia a reconocer juridicamente esta unidn. (11}

En nuestre Derecho positivo tambidn la
unién libre o concubinato tiene repercuciones juridicas, aln-
cuando no pretende protegerla completamente, sus efectos los-
aencontramos particularmente en los alimentos tal y como se eﬁ
cuentra repuluado por el articulo 302 del Cédigo Civil vigente
para el Distrito VFederal, en los sipuientes términos '".,..Los
concubinos estan obligados en iguzl forma a darse aliméntos,-
8 sotisrfacen los requisitos sefizaiados por el articulo 163L;-
en la sucesion hereditaria en ¢l articulo 1368 del mismo orde
namiento, dispone que el lLestador debe darle alimentos a lag-
personas que se mencionan en las fracciones siguicntes ,...V-
a la persona con quién el testador vivié como si fuera su con
yuge durante los 5 afios gue prececdieron inmediatamente a su -
muerte o con quién tuvo hijos, siempre que ambos hayan perma-
necido libres de matrimonic durante el concubinato y que ¢l -
superviviente este impedido de trabajar y no Lenga bienes su-
r'icientes.

(10) Planiol, Marcel y Ripert, Cecrges. Tratado Elemental de-

Derecho Civil, "Ir." José M. Cajica Camacho, Ed. Cajica-
S. A, Puebla, México, T, I.I Pay. 369,
(11) Bonneease, Julien. Elementos de Derecho Civil, "Tr." - -

José w., Cajieca Jr. Ed. Cajica Puebla, Mexico 1949 Pagp. 9



En este supuesto solo tendran derecho-
a los alimentos mientras no contraigan nupcias, observe buena
conducta, y que sea tUnica, de lo contrario no tendra derecho.

Igualmente el articulo 1635 del ordena
miento citado, ha reconocido el derecho de la concubina y el-
concubinario a suceder en los bienes del autor de la herencia
disponiendo que '"La concubina y el concubinario tienen dere -
cho a heredarse reciprocamente, aplicdndose las disposiciones
relativas a la sucesidén del cdnyuge, siempre gue hayan vivido
juntos como si fueran cényuges durante los cinco afios que pre
cedieron a su muerte o cuando hayan tenido hijos en comin, --
siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio du -
rante el concubinato.

Si al morir el autor de la herencia 1le
sobreviven varias concubinas o concubinarios en las condicio-~
nes mencionudas al principio de este articulo ninguna de ellas
heredara".(12)

En consecuencia tenemos que concluir -
que nuestro derecho atribuye efectos juridicos al matrimonio-
de hecho o concubinato, en los alimentos, y en la sucesidén —-
hereditaria reuniendo determinados requisitos de moralidad so
cial como los que los concubinos hayan permanecido libres de-
matrimonio durante el concubinato y que el autor de la heren-
cia no haya tenido varios concubinos.(13)

El matrimonio religioso tradicionalmen
te ha tenido un sentido espiritual y para las iglesias Catéli
ca Romana Y Griega Ortodoxa, tienen la calidad de sacramento
y asi ha sido proclamado por el Concilio de Trento.

El matrimonio Civil representa una con
vencidén juridica entre el hombre y la mujer, como un aspecto-
de la orpanivacién socialpropia de toda convivencia humana.

(12) Cédigo Civil para el Distrito Federal, Ed. PorrGa México

(13) Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Ed. - -
Porrda, México, T. II.V. I.Pags. 365-366, 10a. Edic.1984,




B8) El Matrimonio Romano

£l matrimonio entre los antiguos romanos tenia pran im
portancia por su doble cardcter: politico y religioso, ademis de su finalidad
natural: la procreacién o continuacién de la especie. Por el matrimonio la mu
Jer gozaba de loshonores de su marido y de su culto, maxime si su matrimonio
era legitimo o justae nuptiae o justum matrimonium, como se le llamdé en el De
recho Civil de Roma. La unién entre los esposos se hacia mas estrecha si el -
matrimonio legitimo o justae nuptiae se acompafiaba la manus. La mujer adqui -
ria el lugar de una hija, formando parte de la familia civil del marido y sus
bienes pasaban a la propiedad de la familia del marido; podia ser juzgada y -
sancionada imponiéndole penas. La situacién de la mujer con relacién a la po-
testad marital dié lugar a que Modestino definiera el matrimonio legitimo co-
mo "la unién del hombre y de la mujer, implicando igualdad de condicidn y co-
munidad de derechos divinos y humanos". (14) Sin embargo, esa potestad que te
nia el marido sobre su mujer, fué abolida en la época de Justiniano.

Matrimonio cum manu y sine manu.

El primero es un acto por el cual la mujer salia de -
la patria potestad de su padre y caia bajo la manus de su marido o perdia su
calidad de sui iuris y devenia en alieni iuris.

La sine manu.-~ Es un acto por el cual no se rompen ——
los lazos de agnacidén de la mujer con su familia original.

La manus podia realizarse conforme a lassiguientes --
formas: -

1) Por Confarreatio. Ceremonia religiosa que se lleva
a cabo en presencia de diez testigos.

2) Por Coemptio. Acto jurfdico que consiste en una ven
ta ficticia, utilizando la mancipatio.

3) Por Usus. Por la simple convivencia 1n1nterrumpida
de un afio entre el hombre y la mujer.

Para evitar entrar a la manus por el usus, la mujer -
podfa ausentarse de la domus durante tres dfas. Durante el Derecho clésico -
el matrimonio cum manu quedS abolido y fué desplazado por el matrimonio sine
manu.

(14) Petit, Eupenio.Tratado Elemental de Derecho Romano, gd. Cirdenas, México 1980,
pag. 102.9a.Edic.




Condiciones de validez del matrimonio entre los ro
manos. -

1.- Connubium, es la aptitud legal, y sélo la tie-
nen los ciudadanos romanos. El matrimonio con un extranjero eos consxdcrudo no-
Jjuridico; el matrimonio de esclavos es llamado contubernium.

2.~ Ser puberes, o sea tener capacidad bioldgica -
para enjendrar y concebir; los Sabinianos lu determinaban por la inspectio -~
corporis; los proculeyanos (opinién que prevalecif) establecieron la pubertad-
de las mujeres a los doce afios y la de los varones a los catorce afios de edad.

3.~ El consentimiento sin vicios de los contrayen-
tes y de los padres.

Si bien en el derecho romano no existia propiamen-
te un sistema de impedimentos para contraer iustae nuptiae, si podemos senalar
algunos:

l.~ La existencia de otros lazos matrimoniales.

2.~ El parentesco. El limite delo permisible varia
generalmente entre tres y cuatro grados.

3.- La afinidad. Se prohibe el matrimonio entre -
afines en linea recta y varia segiin la época (antes y después de los emperado—
res cristianos) la prohibicién en lfnea colateral.

4.- La diferencia en el rango social.

5.~ La ineexistencia de relaciones de tutela o cu-
ratela entre los cényuges.

En caso de existir algin impedimento sefialado ante
riormente, ¥y la pareja se unia a pesar de ella, la convivencia de hecho se re—
conoce como concubinato.

Efectos Jurfdicos del iustae nuptiae.

1) Fidelidad.~ En el Derecho Romano se es mas seve
ro con la mujer adiltera que con el adiltero.

2) El deber reciproco de hacer vida en comin.

3) La obligacién mutua de dar alimentos, segin po-
gibilidades y necesidades.

4) La patria potestad, en relacién a los hijos.

5) La prohibicién de donacién entre los cényuges.

6) La prohibicién de ejercer acciones contra el cén

yuge.

La disolucidn del matrimonio, en el derecho romano
se disuelve el matrimonio adem&s de por la muerte o por la capitis diminutio
mixima o media, por;

a) Por mutuo consentimiento. Justiniano prohfbe el
divorcio por mutuo consentimiento sin causa justa.
b) Por culpa de un conyuge.




c) Por Bona Gratia, esterilidad, impo -
tencia, etc.

d) Por voluntad de uno de los cdnyuges.
en la Republica el repudio debia hacerse ante siete testigos, Au
pgusto, en su afan de formentar la natalidad, suprime toda forma-
lidad para repudiar., Justiniano requiere ellibellus repudii pa-
ra darle validez al repudio y prohibe el repudio sine causa.

Régiman Patrimonial entre los cényuges.
Cuando el matrimonio se realizaba en cum manu, la mujer esta in-
capacitada para ser titular del Derecho de propiedad, por lo tan
to el marido concentra todo el patrimonio.

En el Derecho clésico el matrimonio si
ne manu cada cdnyuge es propietario de sus bienes cuando la mujer
es siu iuris, no necesita el consentimiento del marido para rea-
lizar actos juridicos, esto es el principio de la separacidn de-—
bienes. (15)

C) EL MATRIMONIO CANONICO

El matrimonio canénico es el que se ce
lebra con arreglo a los canones de la Iglesia, gque lo considera-
un vinculo indisoluble, elevado a la dignidad de sacramento; es-
que deviene al aparecer el cristianismo y en virtud de que los -
emperadores romanos se inspiraron en los principios de la Igle--
sia, sin que se apegaran a ellos absolutamente manteniendo el di
vorcio cuando la Iglesia lo condenaba.

Sobre el matrimonio canénico nos dice-
Ruggiero que la concepcién del Derecho Canénico es diversa, como
diversos son sus fundamentos y sus bases, y que la histdéria del-
matrimonio candnico es larga y compleja y su evolucién se encuepn
tra influenciada por la lucha entre la Iglesia y el Estado,apare
ciendo esa influencia del cristianismo en el Derecho Romano, en-
la Gltima etapa de Justiniano. Es a partir del Concilio de Tren-
to cuando todo lo relativo al matrimonio es regulado canénicamen
te, afirmando que compete a la Iglesia "La disciplina del matri-
monio por el principio de que los actos concernientes al Estado-~-
y caondicién de las personas, son de competencia de la Iglesia”.-
Se afirma igualmente, la competencia exclusiva de los Tribunales
Eclesidsticos para resolver las cuestiones matrimoniales, prepa-
rando el camino para extender la exclusividad de la jurisdiccidn
a la legislacidén, sefialando los requisitos, impedimentos, forma-
de celebracién y la nulidad del matrimonio.

(15) Bialostosky, Sara.Panorama del Derecho Romano, Textos Uni -~
versitarias, UNAM. México 1982, Pags. 88-69-90




De acuerdo con la concepcidén canénica
del matrimonio éste es "Un sacramento solemne cuyos ministros -
‘'son los mismos esposos siendo el sacerdote el tLestigo autoriza-~
do por la Yglesia, la unién de los esposos es la imagén de la ~
unidén de Cristo con Iglesia y como ésta indisoluble. El vinculo
¢s creado por la voluntad de los esposos, ya que es su libre --
consentimiento el que genera la relacién matrimonial; pero su -
consagracidén ante la Iglesia, merced a la bendiciém nupcial lo-
eleva a sacramento, y como el sacramento ha sido instituido por
Dios, y Dios mismo sanciona la unién, ésta es indisoluble ..."-
(16)

Seglin Escriche, el Derecho Candnico -
reconoce o admite diversas especies de matrimonios y sefiala las
siguientes

I.- El1 matrimonio rato, es aquel al -
que le falta la consumacién del acto carnal y que puede disol -
verse porque uno de los cdnyuges profese religiosamente.

I1l.~ El matrimonio consumado, es el se
puido de unidén carnal que no admite disolucidén vincular,

III.~ E1 matrimonio legitimo es el cele
brado con arreglo a las Leyes y a los Candénes y el contraido en
otra nacidén, de acuerdo con las Leyes del lugar.

IV.- El matrimonio clandestino es el -
celebrado sin los requisitos legales o sea, la falta de testi -
gos consentimiento de los padres o de quienes debian otorgarlo-
y la falta de las previas amonestaciones en la Iglesia. Esta --
institucién acepté la validez de los matrimonios clandestinos -
aunque bajo la imposicidén de penas graves. Las Leyes civiles --
también imponian penas graves a las personas que contraian ma -
trimonio clandestino, declarando hijos ilegitimos a los nacidos
en ese matrimonio si llegaba a descubrirse la existencia de un-
impedimento dirimente. El Concilio de Trento modificé el siste-
ma y declard validos los matrimonios clandestinos, celebrados -
con el cousentimiento de los contrayentes, a menos que la Igle-
sia los anulara.

V.- El matrimonio de conciencia, es -
el contrafido sin las formalidades prevenidas por las Leyes del-
pafis en el que tiene validez como sacramento, pero imposibilita
a los hijos para los efectos civiles.

VI.- El matrimonio putativo, o sea cl-
celebrado de buena fé, unno o ambos cdnyuges la existencia de un
impedimento dirimente .que 1o harfa nulo.(17)

(16) Rugpiero, Roberto de. Instituciones de Derecho Civil,"T:.".
Serrano Sufier y Santa-Cruz Teijeiro, Libreria de Angel Po
la, México 1939, Vol. 11.lags. 717-719.

(17) Escriche, Joaquin. Ob.Cit, T.I. Pag. 544,




D} EL MATRIMONIO CIVTL

En virtud del exagerado comerciode -~
que fueron objeto las dispensas matrimoniales por la Iglesia, -
éata se fué debilitando hasta perder su fuerza y con las refor-
mas de Lutero y la cucstién del matrimonio de los protestantes-—
planteé el problema sobre el laicismo de la institucién y es a-
fines del siglo XVI cuando aparece o surge el matrimonio civil,
que no es ni el matrimonio romano ni el eclesiastico.

Surge el matrimonio civil como una -~
congsecuencia de las diferencias religiosas de grupos minoritari
o8 que requerian de alguna organizacién reconocida por el Esta-
do, facultada para celebrar uniones matrimoniales con efectos -
ante en propio Estado y éste empezé a intervenir, pero respetan
do el derecho de la Iglesia, de efectuar por medio desus minis -
tros, el matrimonio y respetando también, lo concerniente a los
impedimentos y las condiciones de capacidad.

) Lentamente, pero seguro,el Estado va -
arrebatando a la Iglesia el derecho que ejercié casi por seis -
siglos de legislar sobre la condicién de las personas y su capa
cidad, y es e¢n materia de sucesiones donde se exige el vinculo-
matrimonial de cardcter civil, como el UGnico que surtia efectos

Sobre éste tema el maestro Rojina --
Villegas dice: que la intervencién del Estado deriva de tres -~
factores: el protestantismo las ideas de la Iglesia galicana y-
las del derecho natural . E1 protestantismo rechazaba la idea -
de que el matrimonio es un sacramento y teniendo en cuenta la -
tmportancia moral y religiosa del matrimonio exigia del Estado-—
que el matrimonio se realizara con espiriti evangélico. Las i -
deas de la Iglesia galicana en la secularizacién del matrimonio
se manifiestan, aprovechando que en el sigplo XVI se difundidé en
Francia una teorfa teoldgico juridica que separaba dentro del -
matrimonio, el contrato del sacramento, siendo de la competen -—
cia del Estado en forma exclusiva, la regularizacién del contra
to pero entendida ésta, como supuesta para recibir el sacramen-
to del matrimonio. Finalmente, loa teéricos del derecho natural
niegan la naturaleza sacramental del matrimonio y hacen suya la
concepcidn de la Iglesia galicana, considerando el matrimonio -
como un contrato civil. (I8)

{18) Rojina Villegas, Rafael. Ob. Cit. T.2 Vol. I Pag. 205,



Fue la revolucién francesa la que se
cularizé el matrimonio como consecuencia de la libertad reli -
giosa. La Constitucién de 1791, proclama que el estado y capa-
cidad de las personas corresponde en forma exclusiva al poder-
civil estableciendose que el matrimonio es un acto civil y no-
religioso por lo que corresponde al poder civil, con exclusién
de cualquiera otro la regularizacidn del matrimonio; capacidad
de los contrayentes, impedimentos, requisitos para contraerlo.
El matrimonio desde entonces se celebra ante funcionarios civi
les y se registra en los libros que al efectc se llevan, crean

do aparentemente para todos los habitantes de Francia una for-
ma Gnica de matrimonio.

No obstante que el Estado se va afir
mando en su postura frente a la Iglesia, tropieza con el pro -
blema de que no es posible impedir a los ciudadanos que efec -
tien el matrimonio eclesiastico, pues tal cosa significaria la
prohibicién de cultos y ¢l derecho a la libertad de conciencia
y se resuelve el problema ddndole al matrimonio el caracter -
de un acto de fé e impone a la Iglesia la obligacién de que,--
para celebrar el matrimonio religioso, primero celebren el ma-
trimonio civil los que quieran contraer matrimonio religioso.-
La inobservancia de esta obligacidn por la Iglesia era la impo
sicién de sanciones econdmicas y para los contrayentes el no-
reconocimiento de su estado, consideréndolos la ley como sim -
ples amasios.

El matrimonio civil obligatorio se -
implanté en Inglaterra a mediados del siglo XVII y cn los pai-
ses catdélicos hacia fines del siglo XVIII. Teniendo en cuenta-
la necesidad de que sea el Estado quien dé normas en materia -
matrimonial, sin pretender la exclusién total de la Iglesia,--
pero sin que el Estado intervenga sobre las condiciones de ca-
pacidad y respecto a la materia de los impedimentos.(19)

La reglamentacién de la institucién-
civil procede en su mayor parte del Derecho Canénico, por eso-
la gran similitud entre ambas legislaciones la civil y la reli
pgiosa. Sin embargo, en virtud del divorcio, ha existido desa--—
cuerdo, puesto que la institucién civil permite otros matrimo-
nios que no pueden recibir la consagracién religiosa, porque —
la Iglesia catélica no admite la disolucidén del vinculo matri-
monial.

(19) Jemolo, Arturo Carlo. El Matrimonio, "Tr.", Sentiez Melen

do y Arreya Redini, Ed. EJEA, Buenos Aires Argentina 1954,
Pags. 23 y 25.




La mayor parte de las legislaciones --
admiten como valido el matrimonio civil; otras admiten la - -
eleccién entre la forma civil y la forma religiosu, pero pro-
duciendo ambas los mismos efectos; otras mds, reconocen en —-—
forma preemine€nte el matrimonio religioso, dejando el matrimo
nio civil a las personas de religidén disidente y, por Gltimo-
algunas que sclo admiten el matrimonio religioso.(20)

E) _EL _MATRIMONIC EN NUESTRA LEGISLACLON

Evidentemente que fue la legislacidén -
francesa la que inspird en nuestro pafs como en muchos otros-
la institucién del matrimonio civil. Como una consecuencia de
la separacidén de la Igleaia y el Estado, encontrando en nues-
tro Pais la evolucién legislativa en materia de matrimonio —--
en las sipuientes leyes:

l1.- Primera ley del Registro Civil de-
enero 27 de 1857, la cual en su articulo primero establecia -
para toda la Repiblica el Registro del Estado Civil; y en su-
articulo 65 que "Celebrado el sacramento ante el parroco y --
previas las solemnidades candnicas los consortes se presen -
tardn ante el Oficial del Estado Civil a registrar el contra-
to de matrimonio".,

2.~ Ley sobre el matrimonio de 23 de -

julio de 1859, en su articulo primero establecia: "El matrimo
nio es un contrato civil que se contrae licita y vdlidamente-~
ante la autoridad civil. Para su vAlidez bastar& que los con-
trayentes previas las formalidades que establece esta ley, se
presenten ante Adquellas y expresen libremente la voluntad que
tienen de unirse en matrimonio".
. Esto es que no podia celebrarse mis --
por un solo hombre y con una sola mujer tal y como lo consig-
naba el articulo tercero de la propia ley; asimismo de que el
matrimonio es indisoluble sepin lo ordensba el artficulo cuarto
Yy que no se podia ceclebrar por el hombre antes de 14 afios, ni
por la mujer antes de los 12 afios segin el articulo quinto.

3.- Ley del Registro Civil de 28 de jy
lio de 1859, .

4,~- Decreto de Jufirez de diciembre 4 -
de 1860.

5.~ Ley de 2 de mayo de 18BfIlsobre Impe
dimentos de Matrimonio. X .

6.- Decreto de 5 de julio de 1862 sobre Matri
monios celebrados y en artfculo de muerte. -

(20) Planiol, Marcel, Ob. Cit. Pags. 430 y 431




7.~ Decretos de Maximiliano de 29 de mar
zo0, 2 de abril y 3 de noviembre de 1864. -

fi.~ Ley del Registro del Egtado Civil en
el Imperio, 1o. de noviembre de 186%.

Codipo Civil del Imperio Mexicano de 6 =~
de julio de 1866.

Y.~ Decreto de Judrez de S5 de diciembre-
de 1867 revalidando los matrimonios del imperio.

10.- Ley Constitucional de septiembre 25-
de 1873 que adiciond y reformé la Constitucién Federal.

11.- Ley Orgéanica de diciembre de 1874.

12.—~ Cédigo Civil de 1870 y de 1884, los -
cuales adoptan- la misma postura y definen el matrimonio como:-=
"La sociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer, que se
unen con vinculo indisoluble para perpetuar la especie y ayudar-
se a llevar el peso de la vida". Desde que entraron en vigor es-—
tos ordenamientos legales el Matrimonio ha quedado reglamentado-

por lua Ley Civil, no sé6lo por lo que se refiere a su celebracidn

ante un funcionario del Estado el encargado u Oficial del estado
o Registro Civil, sino que también en lo relativo a Impecedimentos
cagsos de nulidad y a los efectos del matrimonio, igualmente que-
regulaban el divorcio en su aspelto de separacidén de cuerpos, unji
ca forma como cra admitido.

Es hasta el afio de 1917 cuando cambian -
los caracteres del matrimonio al definirlo la Ley de Relaciones-—
Familiares en el sentido de ser "Un contrato civil entre un sélo .
hombre y una sola mujer que se unen con vinculo disoluble para -
perpetuar su egpecie y ayudarse a llevar el peso de la vida'.

Esta Ley de Relaciones Familiares en su =
artlculo trece deja de considerar al matrimonio como una socle -
dad legitxma. como era definido por los Cédigos de 1870 y 1874 -
en sus correlativos articulos 159 y 155 respectivamente, y 1o —--
que es mads trascendente e importante en ésta evolucidn legislati
va radica en que se admite la disolucién del vinculo matrimonial
no como mera scparacidédn de cuerpos, como se encontraba plasmado-
¢n los ordenamientos indicados, sino como la ruptura definitiva-
delenlace conyugal.(21)

£l Co6digo Civil vigente para el Distrito-
Federal de agosto 30 de 1928, promulgado por el Presidente Plu -
tarco Elfas Calles y que entro a regir desde 1932, no defrine el-
matrimonio, no obstante de que la Constitucién de 1917 en su ar-
ticule 130 declara que: "El matrimonio es un contrato civil. Es-
te y los demds actos del estado civil de las personas, son de la
cxclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del ov-—--
den civil en los términos prevenidos por las leyes y tendran la-
fuerza y vdlidez que las mismas les atribuyan”.(22)

{21) Magallén 1barra, Jorge Mario. 0Ob. Cit.Pdgs. 145 a 192

(22) Constitucidén Politica de los Estados Unidog Mexicanosn.lns ~
tituto de Tnvestipgaciones Juridicas,URAM.México 2905,Pag. -
323.




Sin embargo el propio Codigo Civil dnica-
mente en el cdapitulo cuarto del Titulo quinto en lo relativo a
" Del Matrimonio", y al hacer referencia al aspecto patrimonial
del wismo, se le menciona como contrato en los términos siguien
tes; "Articulo 178. E1 Contrato de Matrimonio debe celebrarse -
bajo el régimen de sociedad conyugal, o bajo el de separacion -
de bienes". (23)

El matrimonio considerado como contrato,
frente al matrimonio como sacramento, nos dice el maestro De Pi
na, tuvo 8s8u origen en la separacidn del Estado y de la Iglesia
y como consecuencia de que, con el transcurso del tiempo, el Es
tado adquirid una gran fuerza que lo llevd a sentir celos de su
soberania e independencia. (24)

El maestro Rojina Villegas considera que
el legislador no quiso equiparar ¢l matrimonio civil al régimen
de los contratos en sus cfectos y disolucién, mas bien lo aseme
Ja con el propésito de reafirmar la separacién del matrimonio -
civil,y del matrimonio relipioso, negando a la iglesia toda in-
tervencién en la celebracién del matrimonio, su regulacién juri
dica, impedimentos y las consecuencias del divorcio, aunque -
admite que para la debida interpretacién de las normas que regu
lan los impedimentos, asi como lo relativo a las sanciones de -
nulidad, se requierc tomar en consideracién el antecedente cand
nico.

Cabe hacer mencidén que en la concepcidn -
revolucionaria de 1la legislacién de Cuba nos define al matrimo-
nio en su Constitucién Politica, segilin su articulo 35 que dice:
"El matrimonio es la unidén voluntariamente concertada de un --—
hombre y una mujer con aptitud legal , para ello a fin de hacer
vida en comin . Descansa en la ipualdad ebscluta de derechos y
deberes de los conyuges, los que deben atender al mantenimiento
del hogar y a la formacidn integral de los hijos mediante ¢l --
esfuerzo coman, de modo que éste resulte compatible con el desa
rrollo de las actividades sociales de ambos". (25) '

Asi mismo el C6digo de familia de este ~-
pais establece que en su articulo segundo que "El matrimonio =~
es la unién voluntariamente concertada de un hombre y una mujer
con aptitud legal para ello, a fin de hacer vida en comin".(26)

{237 C8diga Civil para el Distrito Federal. Ob. Cit. Pag. 47.
(24)pina, Rafael.-- Ob. Cit.

(25) TConstitucién de la Repiblica de Cuba. Ed. Departamento de
Orientacién Revolucionaria del Comité del Partido Comuniasta, -
La Habana Cuba 1976, Pag. 28.

(26) Cédigo de Familin. Publicacién de Legislaciones, V.Vl. La
Habana Cuba 1975, Yay. 10.
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"MATRIHONIO

CONSTITUCTON

Voluntad expresa de ambos cdédnyuges
Fundar una familia

Objeto Establecer comunidad de vida permanente entre
un hombre y una mujer

ELBVE\]TOS Ayuda mutua
DE ASISTENCIA )
Ceremonia sancionada por el Juez del Registro Civil --
(art. 102 CC)
Solemnidades
Levantamiento del acta (art. 103 Fs. 1 ¥y Vi) \
’ >

Capacidad: Edad ndbil (14 y 16 afios)

Error de identidad

Ausencia de Vicios Violencia y rapto
ELEMENTOS {

Ausencia de impedimentos 3
DE VALIDEZ picitud :

(prohibiciones legales)

: Anteriores a la celebracioén
Formalidades
Coetancas a la celbracién

\RIMONIOpor poder

Por mexicanos

REALIZA

en pais extranjero Por mexicano y extranjero

Por extranjeros'-(27)

Duhalt sefiala los elementos constitutivos
inéptico anteriormente descri-
Derecho Frances.-

La autora Montero
del matrimonio en el cuadro S
to. Asimismo se describird igualmente en el

(27) Montero puhalt, Sara. Derecho de familia, Ob. Cit. Pag. 122.




YSINOPSIS DE LAS CONDICIONES DE FOMDO Y DE FORMA QUE SE PHECISAN
PARA LA CELEBRACION DEL MATRIMONIO

Diversidad de sexo.
Condiciones exigidas bajo Fxistencia de consentimiento.
pena de inexistencia. Celebracidn ante el funcionarioc del servicio -
. del registro civil. '

Voluntad sana.

Pubertad.
Condiciones exigidas bajo pe- Ausencia de bigamia.
na de nulidad absoluta. Ausencia de incesfo.

Caricter piiblico de la celebracidn.
Competencia territorial del funcionario del - ~:
servicio del registro civil.

Integridad del consentimiento.
Consentimiento familiar en el caso de tralarse .
de merores de edad.

Condiciones exigidas bajo pe-
na de nulidud relativa.

GENERALES: previa publicacién, existencia de -——
. : oposicién, examen médico.
Condiciones que sin aparejar - PARTICULARES, con relacidén a determinadus perso

sancidén alguna, se exigen co nas:
mo consustanciales al matri- observancia del plazo deviudedad por la mujer
monio. en el caso de contraer segundo matrimonio, -

autorizacién del superior jerarquico para ——
los militares."(28)

(28) Carbonnier, Jean. Derccho Civil "Tr",, Manuecl Maria Zorrilla -
Ruiz, Ed. Bosch, Barcelona Espafia T.I., V6l. II.



El autor Pallares nos dice ques 'Yl matri
monio puede ser considerado desde varios puntos de vista a su-
ber:

1.~ Como acto juridico solemne.
2.,- Como un contrato, y

3.~ Como una institucién social reglamen
tada por la Ley (conjunto de normas juridicas unificadas que -
reglamentan funciones o actividades sociales sujetas a la tute
la del Estado),.

Como acto sujeto a las siguientes dispo =
siciones del Cédipgo Civil para el Distrito Federal y Territo-
rios Federanles del articulo 146 al 161.

Como contrato y como institucidn Bujeto'
a las sipuientes disposiciones del articulo 162 al 234".(29)

g i Para concluir esta breve exposicidén so-
bre ¢l mutrimonio restame decir que considero que es una ins-
titucidén tundamental en la sociedad cuya influencia se deja —- .
sentir en todos los aspectos de la vida de los pueblos y que -
en lo personal considero al matrimonio, como el origen mismo - :
de las sociedades desde la antiguedad hasta nuestros dias.

(29) Pallares, Eduardo. El Divorcio en México. Bd. Porrida, México, -
Pags. 236 y J7. aas EdiT, 1984,
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DIVORCTIO

A) HISTORIA DEL DIVORCIG

El concepto de divorcio es mds o menos el -
mismo para los diversos autores, y asi como para Planiol y - -
Ripert es la “ruptura de un matrimonio vAlido en vida de los-
dos esposos"™ (I); para Carbonnier el divorcio es, la disolu --
¢cién de un matrimonio valido en vida de los cényuges mediante—
declaracidén judicial fundada en alguna de las causas que la —--
Ley contempla.(2) "el divorcio es la ruptura del wvinculo conyu
gal pronunciada por los Tribunales en vida de los esposos, a -
peticion de uno de ellos o de ambos", segin lo define Mazeud -
(3), en el Derecho Chileno el Divorcic es "la ruptura del vin-
culo matrimonial validamente contraido, en vida de los cényu--
pes, fundada en causa legal, en virtud de una sentencia judici
al y que proviene del latin Divortium, de divertere que signi-
fica separar". Segilin su autor Meza Barros (4); en la misma le-
gislacidén el autor Barros Errazuriz nos explica que la palabra
divorcio se deriva del latin divertit o divortit, que signifi-
ca salir de la casa yéndose cada uno por su lado, tomandosec de
dos acepciones, a) en el sentido de disolucidén de vinculo ma -
trimonial, de modo que los divorciantes puedan pasar a nuevas-—
nupcias; b) en sentido de simple scparacién de personas, quo -
ad thorum et cohabitationem. En este Gltimo sentido, el vincu-
lo no se destruye; solo se relaja.(5)

En consecuencia, de las anteriores defini--
ciones indicadas podemos concluir que el divorcio es la disolu
cidn del vinculo matrimonial, en vida de los esposos decretado
por autoridad competente a peticidén de uno o de ambos cényuges
en base a causa especificamente sefialada en la Ley; teniendo -
como consecuencia directa desvincular a los cényuges dejindo -
los en libertad de contraer un nuevo matrimonio valido.

(1) Planiol y Ripert. Ob. Cit. Pag. 13

(2) Carbonnier. Ob. Cit. Pig. 153

(3) Mazeaud, Leén Henri y Mazeaud, Jean. Lecciones de Derecho Civil "Tr".-
Alcala Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa América, Bucnos-—
Aires Argentina 1959, Pag. 375

(4) Meza Barr-os, Ramén. Manual de Derecho de la Familia,Editorial Juridi-
ca de Chile, T.I.Pag. 126.

(5) Barros Errazuriuz, Alfredo. Curso de Derecho Civil, Editorial Nascimien
to, Santimgo de Chile 1931, V. IV. Pag. 51. 4a. Edic.
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El divorcio ha tenido diversidad de efec-
tos dependiendo de cada cultura en particular, pero sicmpre ha
estado prescente en todos los é6rdenes juridicos.

En los pueblos de la historia antigua, se ==
permitio siempre como derecho exclusivo del vardn, ¢l repudio -
hacia su mujer, por causas como el adulteric, esterilidad, tor-
pezas, impudicia, vida licenciosa, etc.; ocasionalmente, como -
un derecho de la mujer, por causa lUnica del mal trato del mari-
do.

1 repudio fue la forma usual de romper el -~
matrimonio en las culturas, inacritas en la historia antipua; =
Babilonia, China, India, Israel, Egipto, etc.

£} divorcio en la Biblia.- En el antiguo les
tamento existe un pasaje en el Deuteronomio (XXIV-I)en el que -
él marido podia entregar a su consorte un libelo de repudio par
despacharla a su casa por torpezas de la mujer tales como: la =
soapecha de adulterio la impudicia, las costumbres licenciosass~
La repudiacidén tenia que ser como la manifestacidn expresa de -
voluntad del marido que debia exteriorizarse por medio de¢ un do
cumento escrito que tenia que contener, lugar, nombre de lus --
partes y sus antecesores inmediatos; debia decir que abandonaba
a 8u mujer y que la repudiaba dandole la libertad de casarse -=-
con otro.

El marido perdia lo que habia donado al sue=
gro a titulo de compra; pero si la repudiacién era por falta de
virginidad, tenia derecho a que se le restituyera el precio de-
la compra (habia comprado un "objeto" usado). .

Tiempo después la legislacidn hebrea conce -~
dié a la mujer el derecho de repudiar basandose en el adulterio
de su marido, por ser maltratada, porque el marido fuera prédi-
go o perezoso, o no diera cumplimiento a los deberegs cdényugales

La Ley talmidica reconocia como causales la
esterilidad y el adulterio. :

El divorcio fue condenado en los textos del-
nuevo testamento en téruinos generales. "segin San Marcos, a la
pregunta de unos fariseos sobre si es licito al marido repudiap
a la mujer, Jests dijo: Qué os mandd Moiaés ?, y ellos contes-
taron: Moisés permitid repudiarla, previa escritura legal y re-
pudio. Replico JesiGs en viata de la dureza de vuestro corazdn,-
os dejo mandado eso". Pero mAs adelante aclara: cualquiera que-
rechazase a su mujer y tomara otra, comete adulterio contra - <
ella y s8i la mujer se aparta de su marido y se casa con otro eg
adiltera " ( San Mateo X,2~12). (6)

(6) Pallares, Eduardo. El Divorcio en México, Ed. Porria. Pdgs. 7 a 9




% As{ pues os declaro que cualquiera que despidiere a su mujer sino
en caso de adulterio y ain en este caso si casare con otra, es
te tal, comecte adulterio; y quien casare con la divorciada tam
bién lo comete” (San Mateo XIX,9).(7)

Israel.- El divorcio era admitido como
un deber para el marido y atn contra la voluntad del mismo, ~-
era obligado en justicia en casoc de adulterio.

El adulterio en la mujer se castigaba -
con pena de muerte; el del marido Gnicamente si era sorprendi-
do cop mujer casada; en los demas casos quedaba impune.

Reconocian el repudio. En tal caso el-
marido debia entregar un libelo de repudio y echar de la casa
a la mujer en presencia de dos testigos hebreos. La mujer te-
nia que recurrir al sacerdote para que éste le redactara, en -
su caso, cl cscrito de repudio.

.

Regulaban diversas causales, algunas -
gervian a ambos, tales como la esterilidad de la mujer y la im
potencia del hombre a los diez afios de casados, enfermedad inso
portable (epilepsia) o contagiosa (lepra), cambio de religidn-
y ausencia. Las causales para el marido eran: no encontrar a la
mujer cualidades que pensgba gue tenia, adulterio cuando no --
era condenada a muertc, negativa de la mujer a consumar el ma~
trimonio, pasearse con la cabeza o el brazo descubierto, dar -
al marido comida fermentada, permitirse bromas con un joven, -~
no ser virgen al casarse. La mujer tenia como causales si el -
marido no cumplia sus deberes conyugales, 8i llevaba vida desa
rreglada, si maltrataba a la mujer.

Babilonia.~ El cddigo de Hammurabi re- .
conocfia ¢l repudio para el hombre, pero debia devolver la dote
a su mujer, y en caso de que hubiera hijos le tenia que dar --—
tierras en usufructo. El1 Zend-Avesta sefialaba que si la mujer-—
no habia tenido hijos después dec nueve afios de cuasada el marido
tenia ¢l derecho de repudiarla.

Persia.- El divorcio era desconocido,-
pero la re¢pudiacién podia operar si la mujer no lograba dar un
hijo durante nueve aiios de convivencia.

China.~ reconocian el divorcio para el

hombre cuando la mujer tenia muy malas cualidades, como esterj}
lidad, impudicia, falta de consideracién y respeto debido al -

(7) Pallares, Fduardo. Ibidem. Pigs. 7 a 9.




suegro o suegra, charlataneria, robo, mal carficter, enfermedad
incurable, Sin embargo, la repudiacién era poco frecuente.

India.~ Las Leyes de MantG admitian el -~
repudio a las mujeres en el caso de que fuera estéril a los —-
ocho afios de matrimonio, que todos los hijos murieran en la mi
noria de edad, que hubiera engendrado solamente mujeres, si -
bebia licores, que padeciere eniermedad incurable, que fuera -
prédiga, si hablaba con dureza al marido, podia ser repudiada-
de inmediato.

La mujer podia abandonar al marido que-~
fuera un criminal, impotente, atacado por la lepra, o tuvicra-
ausencia prolongada en naciones extranjeras.

Derecho Musulman.- El matrimonio podia -
disolverse de cuatro maneras en vida de los cényuges: repudio -
del hombre, divorcio obligatorio para ambos, el mutuo cousenti-
miento, y el divorcio consesual retribuido.

El marido podia repudiar a la mujer por-
adulterio e indocilidad de la misma.

El divorcio era obligatorio en los si —--
guientes casos: impotencia, enfermedad que hiciera peligrosa la
cohabitacidén, incumplimiento de las condiciones del contrato de
matrimonio, como no pagar la dote al marido y no suministrar ég
te alimentos a la mujer, el adulterio.

El mutuo consentimiento era causa de di -
vorcio, y el divorcio consensual retribuido era aquel en que el
marido renunciaba a los derechos que tenia sobre su mujer me --
diante una compensacidédn que esta pagaba. Para la vAlidez de es-
te convenio use requeria que la mujer tuvicera una capacidad de -
disposicidn. Los ecfectos que producia este convenio eran los —--—
mismos que los del repudio.

Grecia.- Cualquiera de los esposos tenia
la facultad de pedir la disolueidn del matrimonio. E1 marido da
ba un libelo de repudio como en Judea. La mujer sBolicitaba sen-
tencia del arconte. .

Eran causas de divorcio: el adulterio,la
esterilidad, los malos tratamientos. El marido podia devolver o
abandonar a la mujer sin razén, pero en este caso podia recla -~
mar que se le restituyerf la dote o que se le pagaran intereseces
o alimentos. (8)

{8) Montero Duhalt, Sara. El Divorecio, Ob. Cit. Pags. 6 a 8




Derecho Romano.- Desde los origenes de - -
Roma el divorcio fue conocido y regulado jurfidicamente. Tenia —=-
lupgar en diferente forma s8i el matrimonio habia sido celebrado -
"cum manus" o "sine manus", cs decir, quedando la wmujer bajo la-
potestad del marido en el primer caso, o libre de ella en el se-
gundo.

Las antiguvas legislaciones admitian el di
vorcio y asi el derecho Romano consideraba el divorcio, como una
de las causas de disolucién del vinculo matrimonial y su origen-
en la forma actual se encuentra en Roma, pues tanto Gayo como —-—
Cicerén manifiestan que el divorcio estaba reglamentudo en la —-—
Ley de las Doce Tablas; sin embargo no obstante que al parecer,-
el divorcio fue admitido desde el origen de Roma, los antiguos -
romanos no disfrutaban deesa libertad, que probablemente no com-
paginaba con las costumbres primitivas.

El Derecho romano autorizaba el divorcio-
sin la intervencién del juez y sin exigir el consentimiento de -
ambas partes, lo que ¢n presencia venia a constituir un repudio,
ademas de que ¢l repudio unilateral era posible por cualquicra -
de los cdnyupges, constrefiido en el caso de la mujer, a que éutp-—
hubiera contraido matrimonio sin muanus, pues dcbemos recordar -—--
que la mujer al contraer matrimonio pasaba a depender de la auto
ridad del marido, guardando una situacidén seme¢jante a la de un -—
hijo. (9)

En el matrimonio "cun manus" el divorcio-
consistia en un derecho de repudio por parte del marido., Segin -
Cicerén, este tipo de divorcio era unilateral y exclusivo del ma
rido quedando el mismo con la Gnica obligacidén de restituir la -
dote de la mujer. Si el matrimonio habia sBido celebrado en forma
solemne por medio de la "confarreatio'", se disolvia por la "“dis-
farreatio" en la que se necesitaba tambiém ciertas formalidades-—
como el hacer una ofrenda a Jupiter, Dios tutelar del matrimonio
acompafiada de¢ expresiones verbales. El sacerdote podia negarse a
oficiar en la *"disfarreatio" cuando no existiere alguna de las -
causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro.

El matrimonio celebrado por "“cocmptio" —-
(compra de la mujer), se disolvia por la "remancipatio", otra es
pecie de venta a semejanza de una "manumissium", forma de salir-
de la esclavitud.

La "remancipatio" de la mujer casada equi
valia a la emancipacidon de la hija, era realmente un repudio.

En el wmatrimonio celebrado '"sine manus" -
¢l derecho de¢ disolver el vinculo era reciproco y uasumia a su ——
vez dos formas: ¢l divorcio "bona gratia" que no requeria de - -

(9) Santa Cruz Teijeiro, José. Manual Elemental de Derecho Romano, i#id. Revis
ta de Derecho Privado, Madrid Esparna 1946, Pag. 55.




ninguna formalidad y surtia sus efectos por el mutuo consenti -
miento, llamado también "divortium comuni consensu". Requeria -
Gnicamente durle caracter de seriedad y notoriedad a la inten-
cion de divorciarse a través de una declaracién expresa. La se-
punda forma c¢ra cl repudio sin causa. “repudium sine nulla cau-
sa", por la sola voluntad de cualquiera de los esposos y sin la
intervencion del magistrado o sacerdote y sin necesitarse el -
consentimiento de la otra parte. Las consecuencias de la repu -
diacién eran un tanto semejantes para ambos consortes. La mujer
que repudiaba perdia su dote y las donaciones matrimoniales. Si
era el marido, perdfia el derecho a la dote y a las donaciones -
y cuando éstas no existian tenia que darse a la mujer la cuarta
parte de su patrimonio.(10)

En virtud de haberse abusado del repudio
como forma de disolucidn del vinculo matrimonial, por no estar -~
reguladas las causas de divorcio y a fin de poner coto a ese --
abuso, se hizo una reglamentacidn de las causas que hacian legi
tima la repudiacién. Constantino establece que "el marido puede
repudiar inpunemente a la mujer que habiua incurrido ¢n adulte--
rio; cometido delito de envenenamiento o ejercicio de artes m3-
gicas". Establecia igualmente, que la mujer podia repudiar al -
marido cuando c¢ra reo de homicidio, de envenenamiento y de vio-
lacidén de scpulcros.(11)

El adulterio fue el principal motivo que
admitia la Ley, asi como el mutuo consentimiento, para obtener -
el divorcio, pues el abuec del repudio hizo que cayera en des -
uso y es hasta principios del Imperio donde encontramos una re-
glamentacidn que establece normas legitimas para el divorcio re
conocidas por la justicia. Las causas para obtener el divorcio:
para el hombre; 1.- Que la mujer hubiera encubiertoalgin crimen
contra la seguridad del Estado; 2.- Adulterio probado de la mu-
jer; 3.- Atentado contra la vida del marido; 4.- Tratos con - -
otros hombres contra la voluntad del marido, o haberse bafiado -
con ellos; 5.~ Alejamiento de lacasa marital sin voluntad dcl -
marido, y 6.~ Asistencia de la mujer a especticulos piblicos --
(banquetes o circo) sinpermiso del marido.

Para la mujer; 1) la alta traicién ocul-
ta del marido; 2.- Atentado contra la vida de 1la mujer; 3.~ Ten
tativa de prostituirla; 4.~ Falsa acusacién de adulterio; 5.~ -~
Locura y 6.- El marido tuviera su amante en la propia casa con
yugal o fuera de ella en el mismo pueblo.

(10) Montero Duhalt, Sara Idem. Pigs 6 a 11
(11) Santa Cruz Teijeiro, José. Idem. Pag. S5.



La Ley Julia de Adulteris, de la época de Augusto, ——
exigia al que intentaba divorciarse, notificar al otro cényuge su voluntad, en
presencia de siete testigos, en forma verbal o mediante acta escrita; (esta ——
forma era entregada por un manumitido).

A partir de Constantino S-II1 estaba muy arraigada en
luas costumbres, gue los emperadores cristianos no suprimieran el divorcia, pe-
ro si procuraron hacerlo mas dificil, obligando a los que lo pretendian preci-
sar lus causas legitimas de repudiacidn.

El Derecho Romano sancionaba no s6lo al conyuge cul-—
pable, sino también al que no probaba la causa de la repudiacién. S5i el divor
cio era solicitado por la mujer y la causa era injustificada, perdia temporal-
mente su capacidad para contraer matrimonio y, si el hombre solicitaba el di--
vorcio y no justificaba su causal, era condenado a perder los lucros matrimo-—
niales. E. Petit nos dice '"por otra parte numerosas Constituciones sefialaron_
para casos de divorcios, infinidad de penas mas o menos graves contra el espo-
s0 culpable o contra el autor de alguna repudiacién sin causa" (12).

El Derecho Romano apegado a establecer en las obliga-
ciones formulis mos de caracter pecunario, hizo que en este sentido se caracte
rizara el matrimonio, asi el marido era el administrador de los bienes cuando_
la mujer aportaba al matrimonio una dote y esto para que el marido procurara -
incrementarla en beneficio de la familia; por tanto, el divorcio injustificado
tuvo sanciones aplicadas al patrimonio de los cényuges.

Cuando la mujer solicitaba el divorcio por causas im-
putables al marido, era condenado éste a perder parte de los frutos que la do-
te hubiere producido y si, ademds, la mujer habia recibido ofensas graves im—
perdonables, la condena lo oblipgaba a entregar la dote en un plazo breve e im-
prorrogable.

En consecuencia, el divorcio en el Derecho Romano —-
disolvia el vinculo matrimonial, resolvia lo relativo al cuidado de los hijos_
en favor del cdényuge inocente, dejaba a los cdnyuges en libertad de contraer -
nuevo matrimonio, pero la mujer tenia que esperar diez meses contados de la fe
cha de efectuado el divorcio. Esta medida obedecia, para el caso de que la mu
jer quedara encinta, a reputar hijo legitimo el nacido durante dicho lapso. -~
Posteriormente y por las mismas razones el plazo se alargbé a doce meses.

El Divorcio en el Derecho Canénico.- A la libertad -
del derecho romano para conceder el divorcio la Iglesia en justa reaccidn se -
opuso a la disolucién del vinculo matrimonial, considerando que el matrimonio_
es un sacramento consagrado por un representante de Dios. Es la Iglesia a la_

(12) Petit Buygmio b.Cit Pig. 111.
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que se debe la introduccién del principio de ia indisolubilidad del matrimo
nio, logrando poco a poco suprimir el divorcio; sin embargo, como habia cier
tos hogares desunidos, cred la separacién de cuerpos que era una disminucién
en los efectos del divorcio romano, conservando la palabra divorcio entendi-
da como una simple separacion de cuerpos, que debia ser pronunciada en justi
cia por la Iglesia, la cual apreciaba la existencia de una causa justificada
de separacion. (13)

Algunos padres de la Iglesia autorizaron el divorcio
de acuerdo con San Mateo, quien fue uno de los evangelistas que escribié so--
bre esta materia, los otros dos evangelistas, San Lucas y San Marcos, sostu-~
vieron la indisolubilidad del matrimonio, tesis que fue defendida por San -——
Agustin, quienes citaban el texto de que "lo que Dios ha atado en el cielo,-
ningin poder humano puede desatar".

Al respecto el cdnnon 1II8 declara "El matrimonio ——
valido, rato y consumado no puede ser disuelto por ninguna potestad humana -
ni por ninguna causa, fuera de la muerte'.

Establece solamente ciertas formas de disolver el ——
vinculo matrimonial: el matrimonio no consumado y el matrimonio entre no bau
tizado. Respecto al primero, el cannon 1119 sefiala; "El matrimonio no con-—-—
sumado entre bautizados o entre una parte bautizada y otra que no lo esta, —
se disuelve tanto por disposicidn del derecho en virtud de la profesidn reli
giosa solemne como por dispensa concedida por la Sede Ap6stolica con causa -
‘justa, a ruego de ambas partes, o de una de ellas, aunque la obtra se oponga'

La segunda forma de disolver el matrimonio consiste_
en el llamado Privilegio Paulino, expresado en el cannon 1120;

1. El matrimonio legitimo entre no bautizados, aun
que esté consumado, se disuclve en favor de la fe por el privilegio Paulino.

2. kgte privilegio no tiene aplicacién en el matri
monio que se ha celebrado oon dispensa del impedimento de disparidad de cul-
tos entre una parte bautizada y otra que no lo esta.

B). EL DIVORCIO EN EL DERECHO CONPARADO

Son cuatro los sistemas juridicos del mundo moderno_
¥ sc clasifican para su anélisis de la siguiente manera:

1. Paigses de Europa Continental Romanista,

2. Paises de América latina (de tradicién rominti-—
cal,

3. Puises del Common Law, y

4. Pafses Socialistas.

(23) Plonial y Ripert (b CI£.T.1.2. pig. 75.



Para el andlisis comparativo del divorcio son tres
cuestiones que se toman en cuenta; las causas de divorcio, el procedimien-
to a seguir y las consccuencias juridicas del divorcio en las personas de_
los cényuges, en sus hijos y en sus bienes.

Resul taria interesante conocer las tre
nes, sin embargo dadas las limitaciones de este trabajo se hara
unicamente a la primera de las cuestiones; Las causales de divo
diendo a resefar Gnicamente en forma particular algunos paises
globalmente los de América Latina, Los primeros por constituir
de nuestra legislacidn, y los segundos por la pertenencia de nue
uviste bloque.

cuestio--
referencia
cio, proce
:uropeos y
la cuna —
tro pais a

En el siglo XIX se generalizé a través
Continental un sistema de divorcio basado en falta y sdlo en vi
siglo actual aparecid la nocidén de divorcio remedio, cuyo posteriior desa—-—
rrollo ha conducido al divorcio por simple quiebra del matrimonip. Esta -
ultima causa se ha convertido, en las legislaciones mas recientels, en casi
luGnica para solicitar el divorcio.

de Europa_
peras del

Tres paises fueron reacios para admitir|el divor-
cio vincular y fueron Portugal, Italia y Espafia. El primero sosluvo duran
te veinte afios dos tipos de matrimonio (1940 al 1967) : el de los catdli~—
cos, indisoluble; y el celebrado ante autoridades civiles que admritia el -
divorcio vincular, por lo que hace a Italia, la Ley de 1970 permitié la di

por haberse obtenido mayoria en el referendum. Por Gltimo, Espaiia, fue el
pais que defendfa 1a indisolubilidad del matrimonio, y mediante
te Ley 30/1981 de 7 de julio acepta el divorcio vincular.

Todos los paises europeos, tanto lus de tradicidn

romanista como los de régimen de Cammon Law, admiten el divorcio pincular,
con sus diferentes matices y peculiaridades en cuanto a las causai, térmi-

nos, procedimientos y autoridades ante quienes se ventilen, usi como en --
sus efectos. El fundamental de ellos, el rompimiento del vinculo} es idén
tico en todus mis los efectos secundarios en cuanto a las personag de los_
cdnyuges rcspecto a los deberes y derechos patrimoniales y de paternidad -
varian un tanto de pais a pais.

Alemania Democratica, Alemania Federal,
Checoslovaquia, Holanda, Hungria, Japdn, Polonia, Suecia, veinte
de la Unidn Amecicana, La Unidn Soviética y Yugoslavia, admiten usa sola —
causa de divorcio: el hecho de que el matrimonio ha perdido su seritido pa-
ra los esposos, para los hijos y con ello, para la sociedad. Parg Austria,
Beélgica, Hungria, Inglaterra, Italia, Rumania y diversos Estados de la --
Union Americana, han agrupado en una sola la mayor parte de lus causas que



significan falta, con diferentes expresiones la idea se anuncia asi: "cuan
do el matrimonio ha totalmente guebrado de manera que la vida en comin se_
ha vuelto intolerable", o 'cuando la falta de cumplimiento de las obliga--
ciones derivadas del matrimonio es de una gravedad tal que no pucde reha-—
cerse la vida en comin’.

Cabe hacer notar gue en América Latina casi en su
totalidad, tienen una larga enumeracidn de causas de divorcio (México se -
destaca con dieciocho causales).

La causa tradicional de divorcio por excelencia -
ha sido el adulterio, los paises que recogen el adulterio en forma especi-
fica son; Austria, Bélgica (siempre el de la mujer y el del cdnyuge cuun-—
do se realiza en el domicilio conyugal), Finlandia, Noruega, Dinamarca, Por
tugal, Suiza, todos los paises de América Latina con excepcidn de Cuba, In
glaterra (si esa conducta le resulta intolerable al cdnyuge), Escocia, --
Australia, siete provincias de Canada, siete Estados de la Unidn Americana;
(Illinois, Massachusetts, Mississippi, Montana, Ohio, Pennsylvania y Dako-
ta del Sur) y Rumania.

Otras causas de divorcio gue se han tenido en ——
cuenta en las mayorias de las legislaciones, han sido el abandono injusti-~
ficado, las injurias, la sevicia, la enajenacidén mental incurable, y cier-
tas enfermedades graves y contagiosas. Todas estas causales han sido agru
padas en las legislaciones modernas, por imposibilitar la comunidad de vi-
da y que hacen perder sentido al matrimonio tanto para los cényuges mismos,
como para sus hijos y por ende para la sociedad.

Una legislacidén que quisiera reunir todas las cau
sales fracasaria en su intento, por los diversos criterios que existen en_
los individuos, ya que la conducta de un cényuge, que para el otro puede —
resultar intolerable, en otra pareja puede no serlo, y hasta aceptarla co-
mo cotidiana y en otros casos, sin existir una sola causa legal, el malri-
monio se ha roto de hecho y deja de tcner sentido el vinculo legal.

PAISES DE EUROPA CONTINENTAL

{Alemania Democratica, Espafia, Francia e Ttalia).

Repiblica Democratica Alemana.- Regula al divor~
cio mediante el Cédigo de Familia del lo. de abril de 1966, en sus articu-
los del 24 al 34. Los principios que rigen a éste son:

1. Que el matrimonio ha perdido su sentido para_
los esposos, y para los hijos, y con ello también para la gsociedad, y en -
este supuesto los cényuges se podrdn aseparar, s6lo cuando el Tribunal com-
pruebe que existan causas verdaderamente comprobadas de la desarmonia con-~
yugal,

2. Cualquiera de los cényuges podrd solicitur su
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divorcio, y el Tribunal estudiard el fondo de la controversia matrimonial.

Debiendo para ello analizar y velar los derechos de los hijos menores, y si
se oponen sus interescs al divorcio o que en su caso sea de graves conse -

cuencias para los esposos.

Para efecto del divorcio esta legislacién contewm -
pla una sola causal, la cual consiste en que el matrimonio haya perdido el-
sentido para los esposos y para los hijos, y con ello para la sociedad, con
cediéndosele al juzgador un amplio poder discrecional para otorgar la diso-
lucién del matrimonio, que se negari si se opusiera a los intereses de los-—
hijos menores, o si entrafia como consecuencia un grave daiio para alguno de~
los c6nyuges, asimismo resolverid respecto a la custodia de los hijos, y su
manutencién. (14)

ESPARNA

El divorcio en el derecho Espafiol, cuya fuente — —
principal fué el Derecho Canénico, no admitfa el divorcio sino simplemente—
la separacién de los esposos, fundado en razones de orden moral teniendo en
cuenta fundamentalmente el interés de los hijos; siendo ¢l Cédigo Civil de—
1889 el que regulaba la materia.

Histéricamente y también de acuerdo con lo que es—
tablecfa el C6digo Civil respecto al matrimonio, este s6lo se disolvia por
la muerte de uno de los cényuges y el divorcio finicamente producia la sus -
pensién de la vida en comin, permaneciendo invulnerable el matrimonio. La —
indisolubilidad del matrimonio en el pueblo espafiol obedecia asu caracter -
eminentemente catdlico y por ende, contrario al divorcio que es fuente de de
sajustes en el seno de la familia y de la sociedad, toda vez que el pueblo-
espafiol es conservador por excelencia y de ahi la justificacién del legisla
dor espaifiol al no admitir el divorcio absoluto sino Unicamente la separa ——
cién de cuerpos.

Egpafin sustentaba el principio de que el divorcio-
s86lo podfa ser solicitado por el cényuge inocente y siempre que concurriera
una de las causales contenidas en el Cédigo, que fueron en nimero de seis y
éstas como lu mayoria de las legislaciones estaban reconocidas como causa -
les de divorcio, por la gravedad que revestian y era las siguientes:

la. El adulterio de la mujer en todo caso y el del
marido cuando resulte escindalo piablico o menosprecio de la mujer.

2a. Los malos tratamientos de obra o las injurias—
graves,

3a. La violencia ejercida por el marido scbre la _
mujer para obligarla a cambiar de religidn.

4a. La propuesta del marido para prostituir a su -
mujer.

5a. El conato del marido o de la mujer para corrom
per a sus hijos o prostituir a sus hijas y la convivencia en su corrupcidn
¥y prostitucién.

(13]) Montero Duhalt, Sara. Idem. Pdga. 11 a 16.
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ca. La condena del cényuge a cadena o reclusidn
perpetua.

A interposicidén de la demanda de divorcio por ——
cualquiera de las causas sciialadas y admitidas por el Tribunal competente
éste adoptard a peticién del demandante, las siguientes medidas:

I. Separar a los cényuges en todo caso.

IT. Depositar a la mujer en los casos y formas -—
prevenidas en la Ley de enjuiciamiento civil.

IXI. Poner a los hijos al cuidado de uno de los_
conyuges.o de los dos, segiin proceda.

Iv, Sefialar alimentos a la mujer y a los hijos_
que no queden en poder del padre.

V. Dictar las medidas necesarias para evitar -
que quien hubiese dado causa al divorcio o contra quien se dedujese la de-—
manda de nulidad del matrimonio, perjudique a la mujer en la administra--—-—
cién de sus bienes.

Estas medidas eran de caricter provisional que se
adoptaban antes de que se decretara el divorcio, con la finalidad de que el
cényuge inocente conservara su libertad y la seguridad de los bienes matri-
moniales, asi como poner a los hijos a salvo de las disputas de los cényu-—
{8e8.

La sentencia que se dicta en juicio de divorcio -
producia efectos respecto de los cényuges, de los hijos y de la sociedad --
conyugal,

Los efectos que producia cen la peirsona de los esg——
posos es la de que el cényuge inocente podria fijar domicilio aparte sin w-
ninguno de los que se divorciaran pudieran recobrar su libertad para con~-—
traer nuevo matrimonio, pues como hemos dicho el divorcio no entraiiaba mas__
que la separacién de cuerpos. Producia efectos sobre los hijos, al poner——
los bajo la custodia del cdnyuge inocente y si ambos eran culpables se les_
nombraba tutor. Por iltimo la sentencia producia efectos en la sociedad -—
al ordenar la disolucién -- de la sociedad de gananciales y se procedia a -
su liquidacién. Cuando el marido era el demandante y obtenia el divorcio —
y se le reconocia el caridcter de cényuge inocente, conservaba la administra
cién de los bienes del matrimonio y la mujer perdia todo el derecho a los -
gananciales ulteriores. Cuando el wmarido era el culpable perdia la adminis
trucién de los bienes de la mujer. (15)

En la época de la Repiiblica Espafiola, la Constitu-
cién de 9 de diciembre de 1931, en su artfculo 43, establecid que "el mabri
monio podrd disolverse por mutuo disenso o a peticidén de cualquiera de los_

€25) valverde, Calixto.- Tratado Elemental de Derecho Civil Espaiiol, Ed. Quutn, Lopadi 1996,
pags. 20 y D1, 2a. Edic.




cényuges con alegacidn de causa legitima®. (16) En consecuencia, la Ley —
de divorcio del 2 de marzo de 1932, admitid ambas formas de disolucién del
vinculo matrimonial.

Al término de la Guerra Civil Espaniola, el decreto
de 24 de diciembre de 1938, declard que no podia consideruarse vigente nin--
runo de los preceptos de la Constitucidn de lua Repiblica Espafiola, y, por -
ende deroga la Ley de Divorcio del 2 de marzo de 1932, reglamentaria del ar
ticulo 43 de la propia Constitucidon, quedando posteriormente en vigor el Co
digo Civil de 1889, con algunas modificaciones.

Finalmente la Legislacidn Espafiola promulgdé la Ley
del 30/1981 de julio 7 de 1981, la cual vino a derribar el dltimo bastién -
levantado por el Derecho Canénico, Ley que introdujo la Institucién del Di-
vorcio, permitiendo la disolucidn del matrimonio, Espafia no tiene una Ley -
de divorcio propiamente ya que queda comprendido éste dentro de su Cédigo -
Civil, sin embargo la voz popular la bautizé como "proyecto de Ley de Divor
cio", el proyecto de la Ley 30/1981, reformé al Cédigo Civil Espafiol, sus—
tentando esta Ley los siguientes criterios:

1. Renovar el derecho de familia espafiol, adaptan
dolo a los requerimientos de una sociedad, cambiante y moderna.

2. La existencia del divorcio se basa en el prin-
cipio de la aconfesionalidad del Estado y de la libertad de religién y de -
creencia.

3. El1 hecho de que no sea razonable la negativa -
del divorcio basado en la defensa de la familia.

4. La respuesta ética del régimen juridico apoya-
do en conservar de por vida un hecho sin solucidn.

5. Que el gobernado requiere que las leyes lo de-
Jjen hacer su vida.

6. Que el divorcio es un acto melodramatico por -
el que dos extrafios se encuentran y redefinen.

7. Que el propio divorcio sea en funcidn de la fa
milia.

8. Que la idea modernista del divorcio ha rebasa-
do el concepto del "divorcio culpa" y "divorcio remedio" y concibiendo el -
divor-cio como la certificacién y comprobacién del fracaso matrimonial.

9. El divorcio se sustenta en la cesacién recal --
de la convivencia conyugal, siendo indispensable una separacién previa ya -
sea legal o de hecho, toda vez que si no existe la separacidén sera indispen
sable hacer valer una causal cierta y culposa como requisito para solicitar
el mismo.

{16) Cuntin Tobeftos, Joed. Deredho Civil ESpafiol Comin y Fornl, Fd.Rews, Madrid Egeda, T.T,
Vol. 1.Pig. 20B. Ba. Edic. 1966.




La Tratadista Sara Montero Duhalt, nos dice al res
pecto que las causales de divorcio seifialadas en el articulo 86 de la Ley ——
enunciada contempla cinco fracciones, que practicamente se resumen a dos, -
las cuales son: 1la. El cese real de la convive-ncia conyugal que se tradu
cen cuatro formas y la 2a. Que consiste en la sentencia condenatoria por
delito que atentara contra la vida del cényuge, sus ascendientes o descen-
dientes.

Respecto a la primera causa, del cese efectivo de_
la convivencia conyugal, funciona a su vez de dos formas; que haya peticién
previa de la separacién judicial, ya sea bilat eralmente o unilateralmente_
con el consentimiento del otro cényuge, o por uno en contra del otro, o ——-
cuando el cese sea verdaderamente un hecho.

La ley establece plazos que deben transcurrir en -
cada uno de los supuestos del cese real de la convivencia conyugal, consta-
tacién en que se basa la causal mas significativa del divorcio vincular.

Para solicitar la separacién judicial, el articu-
lo 82 de la Ley en comentario,contempla siete causales de las cuales las ——
tres primeras son las denominadas "causas sancidén" como lo son: el adulte-—-
rio, la violacidn grave de los deberes con respecto a los hijos y la conde-
na a prision que rebase los seis afios. La cuarta corresponde a las causas_
“eugenesicas" que son el alcoholismo, toxicomania o perturbaciones mentales
que requieran la suspensidn de la convivencia.

' Las tres restantes son repetitivas del "cese efec-
tivo de la convivencia conyugal", en diferentes aspectos.

Lo significativo de la Ley es que a excepcidn de -
la quinta causal del divorcio vincular, que consiste en el atentado a la vi
da contra el otro cényuge o sus ascendientes y descendientes, no siendo ne-
césario ser de un plazo anterior a la separacidén para efecto de que opere
el divorcio vincular, siendo requisito indispensable antes de la separacidn
real de los cénuyges establecer un “periodo de prueba®. (17)

FRANCIA

En el antiguo Derecho Francés prevalecia la sepa-
racién de cuerpos como una reminiscencia de la Iglesia Catélica, que sélo_
admitia el divorcio como mera separacién de cuerpos; sin embargo, con la -
Revolucién Francesa, el principio de la indisolubilidad del matrimonio era
contrario a la naturaleza individualista de la Revolucién, se instauré el_
divorcio ya restablecido en los paises protestantes. En consecuencia, el_
Legislador de la Revolucién que veia un contrato civil en el matrimonio, -
suprimié la separacién de cuerpos e instituyd el divorcio como forma de —
disolver elumatrimonio.

€17) Monteto Duhalt Sara, Idun. Pign. 16 y 17.




El divarcio era admitido por diversas causas como
la emigracion, la locura, la desaparicidén de uno de los cényuges durante -
cinco afos. El mutuo consentimiento y la incompatibilidad de caracteres -
eran motivo para lograr el divorcio. EL procedimiento se hizo sumamente -
facil y los resultados fueron el abuso.

La facilidad en el procedimiento para obtener el_
divorcio provocé el abuso, por lo que el Legislador asustado de su obra, -
por la grave amenaza que constituia para la estabilidad del matrimonio y -
de la familia, mediante un decreto se¢ retrocedié a la Ley de 1792, con ob-
Jjeto de evitar males mayores.

El CAdigo Civil puso fin a estaamarquia familiar_
y como férmula de transaccidn para contener los abusos creados por el le-—
pislador de la Revolucién, no suprimié el divorcio pero limita sus causas;
suprime el divorcio por incanpatibilidad de caracteres y hace mas dificil y
complicado el procedimiento en el divorcio por mutuo consentimiento y, por
altimo, restablece la separacidn por mutuo consentimiento y, asimismo - -
restablece la separacién de cuerpos, como una satisfaccidn a los catélicos,
para hacer compatible este ordenamiento legal con la legislacion de la - -
Iglesia.

Poco tiempo durd el sistema anterior, pues con la
restauracién y la carta de 1814, el catolicismo volvié a ser la religién -
de Estado, no se restablecid el divorcio sino hasta sesenta y ocho afios —
después de 1816, tornindose a la sepayemidn de cuerpos. No obstante que ~—
por Carta de 1830, la religidn catélica deja de ser la religién de Estado,

‘no se restablecié el divorcio sino hasta sesenta y ocho afios después de -
abolido, es decir, es la Ley de 19 de julio de 1B84 la que reintegra el di
vorcio a la Legislacidn Francesa.

Salta a la vista que los cambios que ha sufrido_
el divorcio en la legislacién francesa, son a consecuencia de la influen—
cia de la religion catélica, en las rcluciounes del Estado y la Iglesia, —
pues micntras el catolicismo es religion de Estado, el divorcio se proseri
be y se restublece cuando el Estado se separa de la religion. Se dice —-
que la historia del divorcio es la histora de la religidn catélica en Fran
cia.

No hubo divorcio en Francia a partir de 1816 y —
hasta 1884, en que se reimplanta pero no en loa Lérminos de la Ley de 20 -
de septienbre de 1792, sinomds bien en los términos del Cédigo Napoledn, -
restringiendo a los casos de adulterio, de injurias graves, de sevicia y -
de condenas criminales. (18)

Francia fue el primer pais europeo que introdujo_
el divorcio vincular por mutuo consentimiento, y considerd al matrimonio -
como un contrato civil incompatible con la idea de la indisolubilidad gue_
significaba una contradiccién a los "derechos del hombre" y la idea de li-
bertad que presidia estos derechos.

() PLmiol y Ripust: (b. Cit. T.1.2, Pig. 8 a 16,
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En consecuencia, la Legislacion Francesa adimite -
el divorcio por las causas enumeradas en el articulo 229 de la Ley del 11
de julio de 1975, que dice El divorcio puede ser demandado en caso:

- De consentimiento mutuo;
- De ruptura de la vida en comin;
- De falta.

ITALIA

En la Legislacidn Italiana no se contemplaba el_
divorcio vincular, por ser el pais eminentementc catélico de todos los pai
ses curopeos, por ser sede dentro de su territorio del pontificado e in——-
trodujo el divorcio por ley del primero de diciembre de 1970.

De pocas leyes se recuerda que hayan producido —
una cspectacular controversia, adeptlos y adversarios del divorcio no han -
cesado de enfrenturse desde que surgié esta ley como simple proyecto. -
Siendo su principal razonamiento de los adversarios la inconstitucionalidad
de dicha ley, aduciendo que la misma violaba el concordato suscrito por lta
lia en el cual se dejaba a la sola jurisdiccién de la Iglesia el poder de -
anular los matrimonios de acuerdo con las reglas establecidas por el Dere——
cho Canénico.

El 23 de noviembre de 1973, la Corte Constitucio-
nal afirmd la legalidad consttucional de la ley. Se opind que la sobera——
nia del Estado se encontraba en juego, el hecho mismo de que los efectos -
civiles del matrimonio eclesiastico se sujetaran a una inscripcién sobre la
cual el Estado tiene plena jurisdiccidn, significa que este no ha renuncia
do jamis en esa materia, la competencia de sus propios Tribunales.

La ley de divorcio es independiente de la materia
de nulidad de matrimonio eclesiistico cuya jurisdiccién es también ecle—
sidstica; pero ello no significa que el Estado no pueda regular la cesacidn
de los efectos civiles en todos los tipos de matrimonio; derecho que s6lo_
puede ejercer a través de sus propios tribunales civiles. Por otro lado,_
admitir que existen dos tipos de matrimonios, con efectos legales distintos,
seria como admitir la existencia de dos tipus de ciudadanos, con lo gque se
violaria el principio de igualdad de todos frente a la ley y el principio_
de la libertad religiosa que supone la libertad de cambiar de religién sin
incurrir en consecuencias desfavorables.

Los adversarios pusieron todo su empefio en organi
zar un referendum, sola posibilidad para todos los electores de hacer con§
cer s8i querian o no la abrogacién de la ley de divorcio. Se trataba de he
cho de un duelo idecolégico entre laicos y catélicos. Se trataba también -
de una lucha politica e¢entre, por una parte, de los comunistas, socialistas,
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social demfcratas, republicanos y liberales, partidarios de una nitida separa
cién entre los poderes del Estado y de la Iglesia y, de otra parte, los demé-
crata-cristianos a los cuales se afiadian los neofascistas del moviento social
italiano.

Los diversos partidos politicos llevaron a cabo la -
consulta popular cn mayo 12 de 1974, la que finalmente por mayoria de votos -
establecidé a favor de los partidos de la corriente divorcista la ley del di -
vorcio, la cual en su primera causal prevista por el artfculoc tercero de la -
Ley, establecia el crimen por uno de los esposos misma que no ha sido hecha -
~valer ante los Tribunales.

La mayoria de las acciones de divorcio radicaban en
el cambio de separacién de cuerpos, en divorcio vincular, misma que no era -
desechada, siempre y cuando que la separacién de los cényuges cumpliera lo -
preceptuado por la Ley. Existiendo en la separacién dos casos que son: La ju-
dicial y la de hecho, en las cuales es requisito indispensable que transcurra
un determinado tiempo, existiendo diversas formas de probar los dos casos.

En consecuencia, la legislacién italiana en forma ge-
nérica establece la comprobacién de la ruptura objetiva del matrimonio, median
te el alejamiento de los cényuges misma que es la causal casi linica invocada ~
para lograr el divorcio.

Pafses de América Latina

| Dada la influencia catélica y la legislacién espaiiola
‘América Latina sostuvo el criterio de indisolubilidad del matrimonio, admiti -
endo finicamente el divorcio-separacif6n, o la nulidad de matrimonio segin el de
recho canénico. A fines del siglo XIX e inicios del XX, que el divorcio vincu-
lar se admite paulatinamente por estos paises exceptuando Argentina, Brasil, -
Chile y Paraguay, Colombia realiza cambios a su Cédigo Civil mediante Ley la.
de 1976 que implanta el divorcio vincular en el artfculo 152, y sefiala nueve -
caugsales de divorcio, excluyendo el mutuo consenso.

En forma genérica Latinoamericaregula el divorcio me-
diante disposiciones del C6digo Civil o por Leyes-Decretos gque complementan el
propio C6digo y que se han regido por el Cédigo Civil Francés. Asf el divorcio
se contempla en la Repiblica del Salvador por su Ley del 24 de abril de 1894 ;
Venezuela 8e rige por su Cédigo de 1904; Bolivia mediante Ley del 15 de abril-~
de 1932; Cuba por Decreto-Ley nimero 206 de mayo 10 de 1934, que se modificé -
con el C6digo de Familia de 1975; y asf se podrfa seguir la lista ya que se -

trata de un movimiento general de reformas o de imitacién legislativa, produci
da en un lapso menor de 50 afios.

A excepcibn de los Pafses mencionados anteriormente —
América reconoce tres causas de disolucién del matrimonio mismas que son lus -




sipguientes:

Primera.— La muerte de uno de los cényupges.

Sepunda.— La nulidad.

Tercera.— El divorcio.

En esta fi1ltima figura encontramos {exceptuando a el
Salvador), que existe la separacién de cuerpos, misma que no rompe el vincu—
lo y s6lo suspende la cohabitacién .

La separacién normalmente puede pedirse por las mis
mas causas que el divorcio vinecular, exceptuando a México que permite la se-
paracién sélo por causas de enfermedad, y Cuba que no regula luseparacidn ju

dicial.

Generalmente los estados de América Latina admiten—
tres categorias de causas en el divorcio que son:

Las que implican falta, ciertas causas objetivas y
~el mutuo consentimiento. Cube hacer notar que en Uruguay se permite que la -

mujer obtenga su divorcio con la séla voluntad unilateral. (19) -

C) EL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO

, E1 divorcio en la época precortesiana, entre los az
tecas sabemos que el matrimonio era considerado como una necesidad social e-
impuesto a determinada edad. El divorcio no se concedia ficilmente alin cuan-
do tanto el hombre como la mujer tuvieran derecho de pedirlo, y al solicitar
lo los cényuges eran exhortados para continuar viviendo en paz, y s6lo se —
concedia cuando era solicitado en forma insistente. Las causales de divorcio
eran cinco para el hombre y tres para la mujer. Al llevarse a cabo la separa
cién, los hijos varones quedaban al lado del padre y las hijas con la madre,
consumindose la disolucién del vinculo despachando rudamente a los interesa-
dos lo que significaba la tacita autorizacién de divorcio, pueB no se hacia-
por sentencia en virtud de que el divorcio era mal visto por el pueblo. (20)

Causales del hombre.- Quc la mujer fuera pendencie-

ra, impaciente, descuidada o perezosa, sufriera una larga enfermedad o fuera
esteril.

{19) Montero Duhalt, Kl divorcio, Ob.Cit. Pags. 17 a 22.
(20} Montero Duhalt, Sara, Idem. Pégs. 23 a 24.




La mujer a su vez tenia las siguientes causas:
que el marido no pudiera mantener a ella o a sus hijos, o que la maltra
tura fisicamente. :

Fl culpable se castigaba con la pérdida de la -
mitad de sus bienes, y los divorciantes podian contraer nuevo matrimonio
sidvo entre ellos mismos.

Que para esta época era curioso la causal de in
compatibilidad de caracteres, que al parecer prevalecia entre los taras-
cos.

En 1la época de la Colonia, prevalecid el espi-
ritu que imperaba en la Madre Patria, influenciado por disposiciones de_
orden Candnico y considerado el matrimonio como un sacramento indisolu-
ble; por consiguiente, en materia de divorcio se admitia la separacion de
cuerpos.

Después de la independencia, continué en vigor la
Organizacidén juridica de la &poca colonial que fue desapareciendo a tra-—
vés del tiempo. En materia de Derecho Privado rigié la recopilacién de —
indias y otras leyes especiales. Es hasta el afo de 1822, cuando se ex—
pide un decreto nombrando una comisién encargada de hacer el Cédigo Civil
Mexicano, del cual ni siquiera se formé un anteproyecto. Posteriormente
encontramos los primeros ensayos de legislacidn en la ley de desamortiza-
cidén de Melchor Ocampo.

Mis tarde, como consecuencia de la separacién de
la Iglesia y el Estado, se expidié la Ley del matrimonio civil el 23 de_
julio de 1859, que consideré el matrimonio como un contrato civil, y nie
ga toda intervencién a las autoridades eclesiasticas.

En el afio de 1873 se adiciond ls Constitucion —
de 1857, elevindose a principio Constitucional la disposicidn que consi—
deraba el matrimonio como contrato civil, quedando sometido, al igual que
todus los actos del Estado CIvil de las personas, a la cospetencia exclu-
siva del Poder Piblico.

No obstante el imperio de las ideas liberales de
la época, los Cuidigos Civiles de 1870 y 1884 siguieron congiderando el ma
trimonio como un lazo indisoluble, admitiendo (lnicamente la separacion de
cuerpos, porque el divorcio no disolvia el vinculo matrimonial, sino que_
solamente suspendia algunas obligaciones civiles.

"Tanto es el respeto que merece ese vinculo, co-
mo uno de los principales fundamentos sobre los que reposa la sociedad, -
que no s6lo se ha declarado su indisolubilidad por los articulos 159 y —
239 del Coédigo CIvil, sino que éste se ha elevado a la cat e goria de pre-
cepto Constitucional". Esto nos dice el autor Mateos Alarcén. (21)

(21) Mateos Alaroan Manuel. Derecho Civil Mexiciewo, T.1.,Pag. 119.
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Como hemos visto, el Legislador de 1870 consi-
deré el divorcio como simple separacién de cuerpos y no como disolucién
vincular, para dejar a los cOonyuges en libertad de contraer nuevo matri
monio.

El Cédigo Civil de 1870 sefiala siete causas -~
que daban motivo para promover el juicio de divorcio, y eran las siguien
tes enunciadas en su articulo 240.

la. El adulterio de uno de los cényuges.

2a. La propuesta del marido para prosfziuir a
su mujer.

3a. La incitacién o violencia hecha por un —
conyuge al otro para cometer algiin delito; aunque no sea de incontinen—
cia carnal.

4a. El conato de alguno de los cOnyuges pura -
corromper a los hijos, o a la convivencia en su corrupcion.

ba. El abandono sin justa causa del domicilio_
conyugal, prolongado por mias de dos afios.

6a. La sevicia del maride con su mujer o la de_
ésta con aquel, y

7a. La acusacién falsa hecha por un cényuge —
al otro.

Ademas de las causas antes enumeradas que daban_
motivo para el divorcio necesario, este mismo ordenamiento legal admitia_
el divorcio por mutuo consentimiento que, al igual que el necesario, s6—
lo resolvia la separacién de cuerpos. El legislador aumitié el divorcio
por mutuo consentimiento, al considerar que en muchas ocasiones no se —
quieren revelar las causas que orilla a los cényuges a solicitar su divor
cio, pero el procedimiento se hizo mis lento y complicado, con el objeto_
de dar tiempo a los cényuges a recapacitar buscando la reconciliacién —
cuando la causal o motivo era susceptible de perddn o de reconsideracién,

estimandgque la decisidn podia ser producto de un acto violento de ambos_
cdnyuges.

El divorcio por mutuo consentimiento podia solici
targe después de dos afios de celebrado el matrimonio y el procedimiento —
que se seguia era de que el Juez ante quien se presentaba la solicitud, ——
acompafiada del convenio que fijaba la situacién de los hijos, citaba a ——
los cényuges a una junta y si persistian en su propdasito de divorciarse, -
citaba a una nueva junta donde nuevamentce los cdnyuges eran exhortados a —
desistir desus propésitos y si a pesar de esta nueva oportunidad insistian,
el Juez dejaba pasar tres meses en cada una, y transcurrido dicho lapso, —
decretaba el divorcio.
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La legislacidén de 1884 al igual que la 1870 ins
tituy6 el divorcio por separacién de cuerpos, bien como divorcio necesario-
o por mutuo consentimiento, siendo las causales para solicitar el divorcio
necesario las que implicaban delitos graves, hechos inmorales o incumpli -
miento de obligaciones conyugales.

Las siete causales de divorcio del Cbédigo anterior, -
son aumentadas en cinco mds por el Cédigo Civil de 1884, ademids del mutuo -
congsentimiento, y son las siguientes:

8a.-~ E1 hecho de que la mujer dé a luz en el ma
trimonio a un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y que judicial
mente sea declarado ilegitimo.

9a.- La negativa de uno de los cbényuges a sumi-
nistrar alimentos conforme a la Ley.

10a.- Los vicios incorregibles de juego o em —
briaguez.

1la.—- Una enfermedad crdnica e incurable, que -
sea también contagiosa o hereditaria anterior a la celebracién del matrimo
nio y que no haya tenido conocimiento el otro cényuge.

12a.- La infraccidén de las capitulaciones matri
moniales. (22)

Siguiendo el curso histérico del divorcio en -
nuestra legislacién Mexicana, encontramos la primera Ley que implanta el —
divorcio vincular por decreto del 29 de diciembre de 1914, publicado en —-
Enero 2 de 1915 en el periédico el Constitucionalista, que era el periddi-—
co oficial de la Federacidn, en el Puerto de Veracruz por Don Venustiano Ca
rranza, quiun por razones de orden politico fué a Veracruz a establecer el
Gobierno Constitucionalista, decreto por el que se reforma la fraccién 9a.
del articulo 23 de la Ley de diciembre 14 de 1874, reglumentaria de las a—
diciones y reformus de la Constitucién Federal decretadas del 25 de dicicm
bre de 1873. (23)

“Esta Ley, en dos Gnicos articulos expone:

Art, lo. Se reforma la fraccién IX del articu
lo 23 de la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adicio -
nes y reformas de la Constitucion Federal decretadas el 25 de diciembre —
de 1873, en los sipuientes términos:

(22) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Dereche Civil, 1974, T. I. Pag.
365. Ed. Porriia, México 1974, 10a. Edic.

(23) Pachecco FEscobedo, Alberto. La Familia en el Derecho Civil Mexicano,
Ed. Panorama Editorial México 1984, la. ed. Pig. 146.




Fraccién IX., E1 matrimonio podrd disolverse en
cuanto al vinculo ya sca por mutuo y libre consentimiento de los cényuges
cuando el matrimonio tenga mis de tres de celebrado y en cualquier tiempo
por causas que hagan imposible o indebida la realizacidn de los fines del
matrimonio, o por faltas graves de alguno de los cényuges, que hagan irre
parable la desaveniencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los conyuges Z
pueden contraer una nueva unién legitima.

Art. 2o0. Entre tanto se establece el o6rden Cons
titucional en la Replblica los gobernadores de los estados quedan autoriza
dos para hacer en los respectivos Cldigos Civiles las modificaciones nece
sarias, a fin de que esta Ley pueda tener aplicacidn.

Esta Ley por su enorme liberalidad recuerda la
primera Ley de divorcio vincular surgida en Francia que en la época de la
Revolucién. En circunstancnias andlogas, en plena revolucién Mexicana en -
tré en vigor la que resefiamos y la misma fué -Igual que en su época la de
Francia atemperadn en su cxcesiva laxitud, por una Ley posterior proxime
en tiempo. En México, tres afios después, la Ley sobre Relaciones Familia-
res, también expedida por Venustiano Carranza, moderd los preceptos de la
Ley de 1914 y limitd sus alcances". (24)

La Léy de Relaciones Familiares expedida el 9-
abril de 1917, admite la disolucidén del vinculo matrimonial, mediante el
divorcio. Da a la mujer capacidad juridica, suprime la potestad del mari-
do y en general organiza la familia sobre bases distintas de las anterio-
res legislaciones. (25)

En consecuencia encontramos que este ordenamien
ento juridico rompe lastradiciones de las anteriores codificaciones al es-
tatuir que el matrimonio es un vinculo disoluble por el divorcio y que los
que lo obtenian, recuperaban su libertad para contraer nuevo matrimonio, -
pero esa libertad tenia algunas limitaciones, como la contenida en cl art.
140 que estublece que "La mujer no puede contraer segundo matrimonio sino
hasta pasados trescientos dias después de la disolucién del primero. kn -
los casos de nulidad o de divorcio puede con-tarse ese tiempo desde que -
s¢ interrumpid la cohabi tacién”.

El articulo 75 de este Cuerpo de Leyes,dispone:
el divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los cdnyupes en -
aptitud de contraer otro".

La Ley de Relaciones Familiares, en el Articulo
76 enumera en forma limitativa doce causales de divorcio, que son las mis-
mas que establecié el legislador de 1884 para la separacién de cuerpos, pe
ro suprimié la infraccién de las capitulaciones matrimoniales como cuusa —
de divorcio.

(24) Montero Duhalt, Sara. El divorcio, Idem. Pags. 26 y 27.
(2%) Sdanchez Medal, ltambn. Los Grandes Cambios en el Derecho do Familia de
México. Ed. Porria, México 1979, lra. ed. Pligs. 22 a 35.




Admitida Gnicamente por el Codigo de 1884, y agrega la causa
conlenida en la fraccién XI, que dice: “"Comeler un cényuge -
contra la persona o los bienes de otro, un acto que sea puni
ble en cualquier otra circunstancia, o tratdndose de persona
distinta de dicho consorte, siempre que taul acto tenga seiia-
lado en la Ley, una pena que no baje de un afio de prisién".

Egta Ley reguldé también el divorcio por-
mutuo consentimiento en su fraccién XII, y a diferencia del
Cédigo de 1884, podia solicitarse después de un aifio de cele-
brado el matrimonio y se obtenia, celebrando el Juez de pri
mera Instancia ante quien se acudfa tres juntas, mediando en
tre una y otra cuando menos un mes y si los solicitantes in-
sistfan en su peticidn, se decretaba el divorcio. (26)

El CSdigo CGivil de 1928, que entré en vi
gor hasta el dia lo. de octubre de 1932, no define el divor-
cio, pero estatuye en el articulo 266, que e¢s una reproduccidn
del articulo 75 de la Ley de Relaciones Familiares, "El di -
vorcio disuclve el vinculo del matrimonio y deja a los cényu
fges en aptitud de contraer otro". (27)

El Cédigo Civil vigente enuncia limitati
vamente las causales de divorcio, entendiendo por causales—-
aquellas circunstancias que pernmiten obtenerlo, con fundamen
to en una determinada legislacién por el procedinmiento pre -
viamente establecido al efecto', segin nos dice el Maestro -
Rafael de Pina. (28)

Las causales contenidas en el articulo -
267 Del Ordenamiento Legal en vigor, pueden clasificarse por
razones de moralidad, de enfermedad, falta de cumplimiento -
de las obligaciones, de abandono del hogar conyugal, por au-
sencia y por razones de delito, y son las siguientes :

J.- E1 adulterio debidamente probado de-
uno de los cényupesy

I1.- Elhecho de que la mujer dé a luz, du
rante el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse -—
cate contrato, y que judicialmente sea declarado ilegftimo;-

IIIl.~ La propuesta del marido para prosti-
tuir a su mujer, no 86lo cuando el mismo marido la haya hecho
directamente sino cuando se pruebe que ha recibido dinero 6-
cualquiera remuneracidn con el objeto expreso de permitir gque
otro tenga relaciones carnales con su mujer;

(26) Ley de Relaciones Familiares. Ob. Cit. Pags. 27 a 29
(27) Rojina Villegas, Rafael. Ob. Cit. Pags. 365 y 366
(28PePina, Rafael.-— Ob. Cit. Pags. 342




IV.~ La incitacién a la violencia hecha --
por un cényupe al otro para cometer algin delito, aunque no -
scea de incontinencia carnal;

V.- Los uctos inmorales e jecutados por el
marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi
como la tolerancia en su corrupciodn;

VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cual-
quiera otra enfermedad crénica o incurable, que sea,ademas, -
contagiosa o hereditaria y la impotencia incurable que sobre -~
vengan después de celebrado el matrimonio; -

VII.~ Padecer enajenacidén mental incurable,
previa declaracién de interdiccidn que se haga respecto del —-
cényuge decmentes;

VIII.- La separacidén de la casa conyupul por
mas de seis meses sin causa justificadag

IX.- La separacifn del hogar conyupgal ori-
ginada por una causa que sca bastante para pedir el divorcio ,
si s2¢ prolonga por mas de un afio s8in que el cdédnyuge que se se—
pard entable la demanda de divorcio;

, X.- La declaracién de ausencia legalmente
hecha, o la de presuncién de muerte, en los casos de excepcidn
¢en que no se necesita para que ge haga que proceda la declara-
cién de ausencia;

XI.- La sevicia, las amenazas o las inju -
rias graves de un cényuge para el otro;

XII.~ La negativa injustificada de los con-
yuges a cumplir con las obligaciones sefialadas en el Articulo-
164, sin que sea necesario agotar previamente los procedimien-
tos tendientes a su cumplimiento, asf como el incumplimiento,-—
sin justa causa, por alguno de los cényuges, de la sentencia -
ejercutoriada en el caso del Artfculo 168.

XIII.—- La acusacién calumniosa hecha por un-
cényuge contra el otro, por delito que merezca pena mayor deds
afios de prisién;

XIV.-~ Haber cometido uno de los cényuges un
delito que no sca politico, pero que sea infamante, por c¢l - -
cual tenga que sufrir una pena de prisién mayor de dos afios;

XV.- Los habitos de juego o de embriaguez-—
o el uso indcbido y persistente de drogas enervantes, cuando-
amenazan causar la ruina de la familia o constituyen un continuo
motivo de desavenencia conyugal;




XVI.- Cometer un cSnyuge contra la persona
o los bienes del otro un acto que seria punible si se tratare
de persona extraifia, siempre que tal acto tenga sefialada en la
Ley una pena que pase de un afio de prisiodn;

XVII.- El mutuo consentimiento;

XVIII.- La separacién de los cdnyuges por mas
de 2 afios, independientemente..—— del motivo que haya origina-
do la separacidn, la cual podri ser invocada por cualesquiera
de ellos. (29)

Cabe decir que este CS8digo, distingue cua
tro formas distintas de divorcio, tres dec ellas ya reglamenta
das en la Ley de Relaciones Familiares, que consisten en: lro
Divorcio necesario; 2do. Divorcio voluntario; 3ro. Separacidn
—de cuerpos y 4to. Divorcio voluntario administrativo.

El divorcio necesario tiene lugar cuando
se invoca una o varias causales de las sefialadas en las frac-
ciones Primera a Décimo octava del articulo 267 del Cédigo Ci
vil vigente, a través del procedimiento sefialado por la Ley -
Adjetiva, a excepcidén de la fraccidn XVII que trata del divor
cio voluntario, llamado asi en contra posicién al divorcio ne
cesario y que presupone el acuerdo o el consentimiento mutuo-
-de los cényuges para obtener la disolucién del vinculo matri
monial que los une, mediante un procedimiento no contencioso.

Como una verdadera novedad el legislador-
autor del Codigo Civil vigente, introdujo el divorcio volunta
rio administrativo, que a diferencia del judicial, se obtiene
mediante la comparescencia de ambos cényuges ante el Juez del
legistro Civil, la forma y 1los términos para que tenga lugar-—
este tipo de divorcio administrativo, se observan en el ar--=.
ticdulo 272 del propio Cédigo civil.

El divorcio necesario puede solicitarse -
en cualquier tiempo, después de celebrado el matrimonio, pero
s86lo un afio después de efectuado éste podri pedirse el divor-
cio por mutuo consentimiento.

En virtud de la disolucién vincular, los-
cényuges recobran su absoluta capacidad para contraer nuevo -
matrimonio, pero en el primer caso el cényuge que didé causa -~
al divorcio, no podrd hacerlo sino después de dos afios conta-
dos a partir de la fecha en que se decret6; en el segundo ca--
so, ambos cdényugues pueden volver a casarse después de que —--—
haya transcurrido un afio desde que obtuvieron el divorcio.

(29) C6digo Civil para el Distrito Federal. Ob.Cit.Pags.38 y
39




Como corolario de estos dos capitulos po-~
demos decir que el matrimonio es una Institucidn en la que de
be existir una comunidad espiritual entre los consortes, que
permita la funcién bioldgica, el cumplimiento de los deberes -
comunes, la fidelidad, asistencia mutua y socorro, impuestos-
por el derecho y la moral. Por eso la Sociedad y el Estado es
tan interesados en su mantenimiento y s6lo por excepcidn la -
Ley permite quc se rompa el vinculo matrimonial.

En consecuencia, cuando en el matrimonio
no existe la comunidad espiritual, fundamentalmente la asisten
cia mutua y el socorro; cuando el matrimonio es una fuente de
constantes desavenoncias, de desajustes -.conyugales que hacen-
imposible la vida en comin, debe disolverse el vinculo matri-
monial en prevencién de males mayores. El1 Estado ha contempla
do esta situacidn y desde la Ley de 29 de diciembre de 1914,-
ya apuntd la necesidad de considerar el divorcio no meramente
como separacién de cuerpos, como lo establecieron los Cédigos
anteriores, sino como ¢l rompimiento del contrato matrimonial
que finalmente cristalizd en la Ley de Relaciones Familiares-
y plasmado en el Cédigo Civil en vigor.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién se ha ocupado de la institucidén del matrimonio y del di-
vorcio en miltiples ejecutorias y transcribo a continuacidn -
una de ellas, la que a mi juicio sintetiza el sentimiento del
Estado y de la Sociedad respecto de dichos actos, que dicen:
"Es cierto que el matrimonio es una Institucién de orden pa -
blico {itil a 1la Sociedad y a la Patria y que el divorcio es' -
un mal social, sin embargo es el tnico remedio legal para de-
terminadas situaciones de extrema gravedad que surgen dentro
de los c6nyuges, porque no debe perderse de vista que cerrar
injustificadamente la puerta al divorcio puede dar resultados
tan funestos como abrirla sin limitacién®. (29)

(30) Semanario Judicial de la Federacién. Vol.XXV., Pag.130
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PATRTIA POTEGSTAD

a) ANTFECEDENTES HISTORICOS

Esta Institucidn que tiende, como el
Derecho de Familia, a guardar el equilibrio de las relaciones
familiares, tiene una gran importancia juridica, moral y so-
cial y comprende, desde luego, la educacion, vigilancia y co
rreccidn de los menores, por quienes la ejercen y la vigilan
cia por el Estado, para que las personas que ejercen la pa--
tria potestad cumplan con esa obligacidn, asi como a vigilar
el comportamiento que deben los hijos a sus ascendientes.

Desde la antiguedad la patria potes--
tud ha tenido por objeto lograr el mejor desarrollo del ser_
que iniecia su vida, hasta que éste tiene la capacidad y el -
discernimiento necesario para poder guiar sus pasos en la vi
da y el concepto de patria potestad ha cambiado de acuerdo -
con la época y el pais y asi de poder absoluto que era en susg
origenes, con el tiempo se va restringiendo hasta llegar al_
concepto moderno que considera la patria potestad como una -
Institucidon establecida en beneficio de los hijos.

En Francia, Planiol y Ripert delinen_
esta Institucidén diciendo: La patria potestad es el conjun-
to de derechos y poderes gue la Ley concede al padre y a la_.
madre sobre las personas y bienes de sus hijosmenores, para_
permitirles el cumplimiento de sus obligaciones como padres.

(1)

(1) Planiol, Marcel y Ripert, Georges, Ob. Cit. T.I1.2,Pag.
233 .



Bonnecase nos dice: La patria potestad es el --
conjunio de prerrogutivas y oblijpaciones legalmente reconocidas, en princi-
pio al padre y a la madre, parciialmente, a los ascendientes y subsidiaria--
mente o los tercerosn, respecto de los hijos menores, consideriados tanto en_
sus personas como en sus patrimonios, (2) :

La tratadista Montcro Duhalt nos dice que la ~--
patria potestad; Es la instilucidn derivada, de la filiacién, que consiste_
en el conjunto de facultades y oblipaciones que la ley otorga e impone a —-
los ascendientes con respecto a la persona y bienes de sus descendientes me
nores de edad. Asimismo que el concepto de patria potestad perdura gencral
mente cn las legislaciones vigentes que responde sdlo a la fuerza de la tra
dicién, mds no al espiritu de esta institucién que ya no es patria ni es —--
potestad, gque este concepto significé el poder del padre ya que la organiza
cién familiar se basaba en el propio poder del padre, el cual era ejercita-.
do no tnicamente sobre sus descendientes sino sobre todo el grupo familiar_
el cual era extenso. Actualmente la patria potestad dejd de scr patria to-
da vez gque no es exclusiva del padre, por- compartirse en igual forma con la
madre o en ocasiones exclusiva de ella, o ejercida por los otros ascendien-
ies, en pareja o anicamenle por uno de los abuelos o abwlus, que tampoco -
¢s polestad, lo que significa poder. A virtud de que c'sta institucidn no -
concede poder, ya que se manifiesta por una serie de fﬂcultndes de quien la
ejerce en razén dirccta ge los dcberes que deben cumplirse con respecto a -
los descendientes, y que en tiempos pasados se han intentado- otras dendpina
ciones, alin en las discusiones que precedieron a la vigencia del Cédipgo de_
Napoledn, se discutid para sustituir las palabras "Patria Potestad por la —
de la Autoridad de los Padres y las Madres", persistiendo la antigua denomi -
nacion. En el Cédigo de Familia Ruso de 1918, se sustituyé el nombre de pa
tria potestad por el de derechos y deberes respectivos de los hijos y de -
los™ pddres¢ (3) e .-

La mayor parte de las definiciones, aunque va—
rian una de otra, al menos coinciden que en £u gesencia al admitir que la pa
iria potestad es el conjunto de facultades y obligaciones' conferidas a quie
nes la ejercen, padres, ascendientes y subsidiariamente a los terceros, en_
relacién a las personas y bienes de quienes estan sujcetos a ella,

La patria potestad es una institucidn civil que
mas que poder es una funcidn, pues con el correr deltiempo ha perdido su ca
ricter autoritario que tuvo en el Derecho Romano, hasta llegar a ser lo quc
actualmente es: una institucidén destinada a la defensa de la persona y bie-—
nes del menor. . o

(2) Bonccose, Julien. Gb. Cit. T.1. Pag. 427 .
(3) Mmlero Duhalt, Sara. Doredo de Femilia, b. Cit. Pigs. 339y 340.



Histéricamente, la patria potestad ha sufrido -
mGltiples cambios segin la época y el pais, encontramos que, entre los ro-—
manos, la ejercia el padre exclusivamente, quien tenia poder absoluto sobre
el hijo, en su persona o en sus bienes. Bugene Petit dice: Este poder con
feria al jefe de familia derechos rigurosos y absolutos andlogos a los del_
amo sobre ¢l esclavo y que cjercia, al mismo Liempo que sobre la persona y_
los bienes de los hijos. La potestad paternal pertenece al jele de familia
sobre los aucendientes y se ejercia por un ciudadano romano sobre un hijo -
también ciudadano. Este derecho que ejercia el padre sobre los hijos llega
ba hasta el grado de poder darles muerte, ya que el padre poseia el poder -
de vida y muerte; sin embargo para dar muerte a un hijo se necesitaba con—
tar con la aprobacién de los parientes mas prdéximos o de personajes impor——
tantes como los senadores. El autor citado, al respecto, dice que el padre
era un verdadero magistrado doméstico, rindiendo decisiones sin nimero y pu
diendo ejecutar sobre sus hijos las penas mis rigurosas. (4) -

Como consecuencia del relajamiento de las cos—-
tumbres se abusd del derecho que tenia el padre sobre los hijos de vida y -
muerte, se provocé la intervencién de los magistrados, en la época del impe
rio, y se instituyeron castigos para el padre quesbusaba de su derecho de -
patria potestad, el cual con el transcurso del tiempo se redujo a un simple
derccho de correccidn de faltas leves, pero el castigo de faltus graves uo-
tivaban una acusacién ante el magistrado, quien era el dnico con derecho -
para pronunciar la sentencia de muerte.

El padre podia ceder a un tercero al hijo que -
teniabajo su autoridad, lo que ocurria generalmente en casos de miseria, ——
bien como una verdadera venta o comc simple garantia respecto de su acree—
dor. El hijo mancipado en estas condiciones tenia el valor que sus servi-—-
cios pudieran prestar. Esta prictica fue objeto de lucha, decidiendo la —
Ley de las XII Tablas que el hijo mancipado tres veces, fuese libertado de_
la autoridad paternal. Se admitid, igualmente, que para las hijas y los --
nietos bastaba una sola mancipacién para que quedaran liberados de la patria
potestad.

El hijo, en cuanto a sus bienes, primitivamente
estuvo en situacidén semejante a la de un esclavo, pues no podia tener bie——
nes propios y los que adquiria pertenecian al jefe; pero con el tiempo se -
admitié que los bicnes adquiridos por los hijos pasaban a formar parte del_
patrimonio del jefe de familia, constituian una copropiedad, latenta en vida
del jefe, pero que recobraban a la muerte de éste. Mas tarde, en el impe—
rio, ciertos bienes podian ser de la exclusiva propiedad de los hijos.

Fue el matrimonio & justae nuptiae la fuente --
de la patria potestad en ¢l derecho romano, aunque también nacia de la adop
cién y se hizo extensiva, en la época de los emperadores romanos, a la le——
gitimacién.

(4) Petit, Bugeme. (b, Cit. Pigs. By ©




La patria potestad entre los romanos se prolonga—
ba por toda la vida del padre y ni por mayoria de edad del hijo ni por su ma-
trimonio se extinguia, con excepcidn del caso de la hija que contrae matrimo-
nio cum manu, pues entonces pasa a depender de la uutoridad del marido o de -
quien ejerza sobre éste la patria potestad. (5)

La patria potestad entre los romanos podia extin
guirse por acontecimientos fortuitos o ajenos a la voluntad y por actos so-
lemnes o dependientes de la voluntad del jefe de la familia. La autoridad pa
terna se extinguia en el primer caso por la muerte del jefe de la familia, -
por su reduccidn a la esclavitud y por la pérdida del derecho de ciudadania;

en estos casos los hijos sometidos a la potestad paternal se hacian sui ju -
ris,

Igualmente se extingufa la patria potestad por —
causas ajenas a la voluntad del jefe de familia o acontecimientos fortuitos,
por la muerte del nifio, su caida en esclavitud y por la pérdida del derecho-
de ciudadanfa

La elevacidn del hijo de familia aciertas digni-
dades, como sacerdote de Jipiter o de hija de vestal, eran acontecimientos -
fortuitos, que provocaban la extincién de la autoridad paterna y durante el-
periodo de Justiniano se produjo el mismo efecto, por la elevacidn del hijo-
de familia a patricio, obispo, cdénsul, prefecto del pretorio o cuestor del -
palacio.

Por voluntad del jefe de familia o actos solem —
nes se extinguia la patria potestad y dichos actos eran: la adopcién y lu —
emancipacién. Mediante la adopcién se estublecen relaciones andlogas a las —
que existen entre el hijo y el jefe de familia, de manera que el adoptado ——
queda sujeto a la autoridad paternadel adoptante y pasa a formar parte de -—-
una familia civil, Por medio de la adopcifn se perpetuaba la familia, en una
época en que cada familia tenfa un papel politico en el Estado y en donde la
extincién del culto doméstico era considerado como una deshonra.

Mediante la institucién llamada emancipacidn, el-
jefe de familia hacia salir al hijo de su potestad haciéndose sui juris 6 sea
persona libre de toda autoridad, dependiente de si misma. En consecuencia, -
por la emancipacidén se extingue la potestad paternal y el emancipado dcja de-
pertenecer a la familia civil de su padre y civilmente carece de parientes. -
La pérdida de sus derechos de agnacién’'o parentestaco civil, abarcaba a los -
hijos que hubiere tenido antes de la emancipacién y que el abuelo hubiere con -
servado bajo su potestad, consideréindose que ya no guardaba relacién de parcr__t
tesco civil con el emancipado, quedando Gnicamente bajo su potestad, los hi _
Jjos habidos después de la emancipacién. (5) :

(5) Petit, Eugene. Ob. Cit. Péag. 66




De acuerdo con el antiguo Derecho Francés, en ——
las regiones de Francia donde regia el derecho escrito se aceptd la patria
potestad casi igual que en Roma con la salvedad de que ésta existia hasta ot
que los sometidos a ella cumplian la mayor edad. Cuando el hijo era trata-
do con crueldad o le¢ eran negados alimentos o inducido al mal, los padres —
eran obligados a emancipar al hijo. (6)

El derccho francés reconoce tres casusas de ex-—
tincién de la autoridad paterna: lra. la muerte del hijo, 2da. su emancipa-
cién y 3ra. la caducidad del padre o de la madre. (7)

La primera causa de extincidén es una consecuen-—
cia del hecho natural del que pierde la vida, en cuyo caso al dejar de exis
tir el que es objeto de la patria potestad, huce que se extinga ésta. La -
segunda causa es de orden juridico, pues la emancipacidén es el acto median—
te el cual el menor de edad pero mayor de 18 afios, se libera de la autori--
dad paterna o de la tutela adquiriendo, por dicho acto,la libre administra-
cidn de &5 biencs y de los de su esposa; la tercera causa es propiamente un caso__
de pérdida de la patria potestad, que opera de pleno derecho privando de ——
ella a los padres indignos o autorizando a los Tribunales a privarlos de --
ese derecho mediante sentencia.

En el antiguo Derecho Espafiol se concedia el ——
ejercicio de la patria potestad al padre y en caso de fallecimiento de éste,
la madre entraba en su ejercicio. Esta facultad concedida a la madre dura
ba hasta que los hijos cumplian quince afios y siemppre que aquella quisiera_
ejercerla y que no contrajera segundas nupcias.

Toda vez que la patria potestad era facultad po-
testativa de la madre, cuando €sta se negaba o tenfa algin impedimento pasa
ba al hijo mayor que se encontrara entre los veinte y los treinta afios; en_
defecto del hijo mayor, esa facultad era ejercida por el tio del menor y en
la hipétesis de que ninguno de ellos pudiera ejercerla era el Juez quien la
otorgaba a persona extrafia o pariente del menor. (8)

Sepgin el tratadista Calixto Valverde, la patria_
potestad se extingue vu el derecho espaifiol, por las sipuientes razones:

ira. Cuando la patria potestad no puede cumplir
ya con su fin. '

2da. Cuando su fin ha sido realizado o cuumpli-—
do.

{6) Colin y Copitznt, Anbiagio. Qmrso Elemental de Derecho Civil, Ed. Reus, Mudrid Eopa—/
fia 1962, T.I. 1%g. 19

{7) Plniol, Marce) y Ripract, Goonpes. Gb. Cit. Pag. 200

(8) valverde, Calixto. Ob. Cit, T.IV. Pag. 8913,




Para el autor Castan Tobefias los modos de termi-
nar la patria potestad sc clasifican en absolutos y relativos, segiin que la -
extingan en si misma o con relacidén a la persona que la ejerza. Los primeros
son propiamente causas de extincidon y los segundos son causas de pérdida de -
la patria potestad. (9)

Son causas de extincidn, clasificadas como modos_
absolutos: Primero.- La muerte de ambos padres, pues si uno sobrevive ese —
ejerce el derecho; Segundo.-~ La muerte del hijo y Tercero.—~ La emancipacidn
por matrimonio del menor, por llegar a la mayoria de edad o porque le sea con
cedida por quien ejerza la patria potesatad y la adopcidn del hijo por otra —
persona.

Los modos relativos de extincidén que son propia—
mente de pérdidu de la patria potestad, pueden ser: extrajudiciales y judicia
les. Los extrajudiciales consisten en las segundas o ulteriores nupcias de -

la viuda, a menos que el marido la haya relevado expresamente en el testamen—
to.

Los modos relativos judiciales de extincién, son:
lo. La sentencia dictada en causa criminal que cause estado, por consentir -
¢l padre o la madre en la prostitucién o corrupcién de un hijo o una hija o -
bien porque los padres sean declarados culpables de delito de abandono de fa-
milia y la pena imponga la pérdida de la patria potestad; 2o0. La sentencia -
firme dictada en juicio de divorcio y 3o0. La sentenia firme dictada en los -
casos en que los padres traten con extrema dureza a sus hijos o den ejemplos_
o consejos corruptores.

Resumiendo podemos decir que la patria potestad -
es el poder ilimitado que tenia el padre sobre sus hijos hasta de vida y muer
te, que podria manciparlos a un terceroc y abandonarlos, asi mismo tenia poder
gsobre los bienes de los hijos.

Su autoridad se extendia a su propia esposa, a —
las esposas de sus hijos, a los hijos de éstos y a sus esclavos, los cuales -
formaban e} extenso grupo familiar.

Asimismo en otro concepto, la patria potestad se-
gin la define el autor Soto Alvarez, es el poder que ejercen los ascendicutes
sobre la persona y bienes de sus descendientes menores de edad hasta que lle-
ga la mayoria de edad o se emancipan. Se protegen intereses materiales y es-
pirituales. Ejerciéndose por los padres, abuelos paternos o maternos impli—
cando, proteccién, vigilancia, guarda y educacién sobre el menor y sus bienes,
debiendo los hijos honrar y respetar a a8 padres y ascendientes, vivir con quienes ejercen
la patria potestzd; que son sus legitinos representantes raspectn a €llos y sus bienes debiendo -
educarlos, ouregirlos y castigarlos mesuradamnte, los bienes del menor pueden adquirirse par —
su trabajo o calquier otro titulo. la adninistracidn, propiedad y usufructo de los bienes se -
rigen por los articulos 42 a 442, la extincidn, pérdida y suspensidn se regilan por los artion—
los 443 a 447. la exausa del ejercicio de la patria potestad se contenpla par los articulos 411
a 48 dol Cadigp Civil Vigente para el Distrito Federal. (10)

{9) Coston Tdbeflas, José, (b. Cit. Pig.
(10) Solo Alvarez, Clmmlc Introduccion al Estudio del Derecho Civil y nociones de Derecho Civil,
Ak, Edicidn, Ed. Linusy, México 1980, Pig. 75.




B} DERECHOS Y OBLIGACIONES

La patria potestad en nuestra legislacién la encon
tramos reglamentada desde el C6digo Civil del Distrito Federal y Territorio -
de la Baja California de 1870 en los artficulos del 389 al 429. Al efecto, el-
articulo 389 nos dice: 'Los hijos, cualesquiera que sea su estado, edad y con
dicidn deben honrar yrespetar a sus padres y demds ascendientes".

El precepto transcrito no define la patria potestad,
sino que mis bien nos da un concepto moral de las relaciones que deben existir
entre los hijos, los padres y demés ascendientes.

El articulo 390 del propio Cddigo nos indica quie-
nes estén sujetos a la patria potestad, preceptuando que "“Los hijos mcnores -
de edad no emancipados estén bajo la patria potestad mientras exista alguno -
de los ascendientes a quienes corresponde seginla Ley". Esta disposicién hace
referencia especifica a la institucién de la patria potestad, indicando que -
son sujetos de ella los menores de edad que no estén emancipados.

Las dos disposiciones antes transcritas fueron copia
das fntegramente por el CSdigo Civil del D. F., y Territorio de la Baja Califor
nia de 1884 y la Ley de Relaciones Familiares ordenamientos de los cuales dispo
nen que: lo. Las relaciones que deben cxistir entre los ascendientes y descen —
y segundo el derecho de los padres o a quien corresponda el ejercicic re la pa-
tria potestad, de vigilar y corregir a los menores sujetos a ella, y adminis -
trar sus bienes, pues la patria potestad se ejerce sobre la persona y bienes dJe
los hijos y asf lo dispone el articulo 391 del Cédigo de 1870, que establece:-
"La Patria Potestad se ejerce sobre la persona y los bienes de los hijos legiti .
mos y de los naturales legitimados o reconocidos.”

El C6digo de 1884 en su artfculo 365 reproduce inte
gramente el texto del 391 transcrito anteriormente, pero la Ley de Relaciones
Familiares introduce modificaciones a ambos dispositivos y nos dice en su ar-
ticulo 240 "La Patria luotestad se ejerce sobre la persona y los bienes de los -
hijos legitimos, de los hijos legitimados, de los naturales y de los adopti-
vos",

Los ordenamientos legales de 1870 y 1874 conceden-
la patria potestad al hombre en orden de importancia asf lo rigen los artficu-
los 392 y 366, respectivamente, que disponen que La patria potestad se ejer-
ce: I. por el padre.- II. por la madre; III. por el abuelo paterno; IV. por
el abuelo materno; V. por la abuela paterna; VI. por la abucla materna.

En cambio la ley de Relaciones Familiares ya no con
cede ese papel de importancia al hombre para el ejercicio de la autoridad pa-
terna, indicandonos el articulo 241 por quienes se ejerce: lro. por cl padre y
la madre; 2o. por el abuelo y abuela paternos; 3o. por el abuelo y la abuela -
maternos.




En consecuencia, sdlo puede entrar en el ejercicio
de 1a patria potestad del que la estd ejerciendo, en el orden establecido, en .
caso de su muerte, de interdiccién o por excusa, en ¢l caso en que estd permi
tida.

Para que los padres puedan cumplir con los deberes’
que les impone la patria potestad, necesitan de la perinanencia de los hijos - "
en el hogar y asi ha sido previsto por la Ley coincidiendo en su texto los ar -
ticulos 394, 368 y 243 de los Cédigo de 1870 y 1884 y Ley de Relaciones Fami-:
liares, respectivamente, que dicen: *-Mientras estuviere el hijo en la patria--~
potestad, no podri dejar la casa del que la ejerce, sin permiso de éste 6 de- .
creto de la autoridad puiblica competente.

Congruentes con la disposicidén anterior, son las —
que imponen la obligacidn al que ejerce la patria potestad de educar al hijo--
convenientemente y la facultad de corregirlo y castigario templada y mesurada..
mente, pudiendo requerir el auxilio de las autoridades para el ejercicio de -
éstu facultad. Las disposiciones que imponen la obligacién de cducar, que dan
l..\ facultad y conceden el auxilio de la autoridad para el ejercicio de esa fa
cultad, son las enumeradas en los articulos 395, 396 y 397 del Cédigo de 1870
¥ los articulos 369, 370 y 371 del Cédigo de 1884, asi como los articulos 244
y 245 de la Ley de Relaciones Familiares. (11)

Por dltimo, los tres cuerpos de leyes que venimos
comen-tando concuerdan en la necesidad de que otorgue su consentimiento expre .
s0 el que ejerce la patria potestad, para que el sujeto a ella comparezca en
Juicio o contraiga alguna obligacién.

Como ha quedado asentado, los que ejercen la patria-
potestad tienen sobre los hijos sujetos a ella, los derechos de educacién, vi
gilancia, correccién y administracién de sus bienes; sin embargo, como también
hemos visto, mAs que derechos son deberes impuestos a quienes ejercen esa po-’
testad, pues ésta Institucidn se ha establecido en beneficio del menor, para-
protegerlo en su persona y en sus bienes, en tanto que adquiere la capacidad
para velar por sus propios intereses. )

El Cédigo civil de 1928, que entrd en vigor hasta
el dia primero de octubre de 1932, tampoco define la patria potestad y como-
las legislaciones que le precedieron, que casi reproduce en su totalidad, —
norma las relaciones que deben existir entre los ascendientes y descendien '~
tes; fija el derecho de los padres o de quien corresponda dicha potestad; T1a .
vigilancia y correcci6én de los sujetos a ella; establece la administracién -
de los bienes; el derecho de representar en juicio; el orden de las personas
que deben ejercer la patria potestad, siguiendo el mismo orden seiialado por
la Ley de Relaciones Familiares, es decir, que ya no concede al hombre la im
portancia en su ejercicio y reproduce su texto en el articulo 414 que ordena::

(11) Batiza, Rodolfo. Ob. Cit. P&gs. 380 y 381




La Patria Potestad sobre los hijos de matrimonio
se ejerce: T.- Por cl padre y la madre; IT.- Por el abuclo y la abuela pater
nos; L1I.- Por ¢l abuclo y la abuela maternos. [gualmenble sefiala ¢l derecho-
de los hijos sujetos a la patria polestad.

Son los articulos del 411 al 448 inclusive del C6
digo civil de 1928 los que regulan las relaciones entre las perscnas que ejer
cen la patria potestad y los que se encuentran sometidos a ella, entendido -
que la patria potestad mids que un derecho conferido a los padres es un dere-
cho conferido a los hijos, que por su edad, inexperiencia, falta de prepara-
cién y capacidad para afrontar los miltiples problemas que presenta la vida,
requieren del auxilio, de la orientacién, del consejo y guia de quienes le -
dieron el ser, fundamentalmente, pues sdlo -~ ellos cumplirin con ese deber -
en forma desinteresada y a falta de ellos, los sefialados en el orden estable
cido por el articulo 414 antes transcrito.

Al respecto de los derechos y obligaciones de los
menores sujetos a la patria potestad la autora Montero Duhalt nos dice que el
legislador plasmé la figura de la patria potestad como una norma de cardcter
ético en el articulo 411 del CSdigo civil de 1928,al enunciar los siguiente:
"Los hijos cualesquiera que sea su estado, edad, y condicién, deben honrar -
y respetar a sus padres y demis ascendientes", y que no iinicamente la ética
entodo tiempo y lugar, aunado a cualquier doctrina religiosa, se rige por la
enunciada maxima.

K El deber de honrar y respetar a los padres y de-—
mis ascendientes; como deber supremo de los hijos el cual no es en forma coer
cible, y que es derivado de la propia filiacién, o sea de que es su hijo, T

El segundo deber consiste en que no debe dejar la
casa de los que ejercen la patria potestad sin permiso de ellos o decreto de
autoridad competente.

As{ mismo los derechos y obligaciones de los suje
tos a la patria potestad son correlativos a los deberes y facultades de quie
nes la ejercen.

Los derechos y obligaciones de los que cjercen la
patria potestad tienen un doble caricter respecto a la persona de los descen
dientes y respecto a sus bienes.

Respecto a las personas de los menores; consiste
en: a) Representacidn legal; b) designacién del domicilio; c¢) educacién, co-
rreccién y ejemplaridad; d) Nombramiento de tutor testamentario.

Efectos de la patria potestad respecto de los bige
nes del menor que son dobles: a) administracién de los bienes del menor, y -
b) Usufructo legal.
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Asimismo, la autora Montero Duhalt continda

tratando en forma sindptica 1la institucién de 1la patria pciestad
en la forma siguiente:

Concepto

Evolucijén
histérica

Caracteristicas

Sujetos

Consecuencias
(Deberes y
Derechos)

K]

Excusa

Suspensién

Extincidn

"Institucién de asistencia Y representacién de -

los
res

nenores de edad ejercida por los progenito-
o abuelos.

Desde un poder absoluto del pater familia roma-
no hasta un conjunto de¢ deberes y facultades en
el derecho moderno.

Cargo de interés piablico
Irrenunciable
Intransferible
Imprescriptible

Temporal

Excusable

Padre y madre.

Activos Abuelos paternos y maternos.

Pasivos : Hijos y nietos menores de edad.
Representacidén del menor.

De los Guarda y asistencia.

qu?tos Educacidn, ejemplaridad.

activos

Del menor

Administracién de los bienes.
Mitad del usufructo.
Domicilio legal.

Obediencia y respeto.

Mayores ‘de sesenta afios.

Mal

Por
Por
daad
Por

estado habitual de salud.

condena expresa.

comprometerse la salud, seguridad o morali--—
del menor.

exposicién o abandono.

Incapacidad de quien la ejerce.
Ausencia declarada.
Sentencia expresa.

Muerte.
Emancipacién del menor.
Mayoria de edad." (12)

{12) Montero Duhalt, Sara. Derecho de Familia, Ob Cit. Pags. 340 a 352.
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C)} ANALISIS DEL ARTICULO 283 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
ANTES DE LA REFORMA DE 1983-1984

Por decreto del 12 de diciembre de 1983, publica-
do en el Diario Oficial de la Federacidn del 27 de diciembre del mismo ano, _
¥ que entrd en vigor 90 dias después de su publicacién o sea en marzo de -~
1984; (13) se reformé el articulo 283 del Cédigo Civil para el Distrito Fede
ral; reformas que se analizardn en el siguiente capitulo por lo cual lnica--
mente se estudiardn las reglas que regian el propio articulo en comentario, -
antes de dicha reforma, el cual disponia lo siguiente:

Articule 283. 'La sentencia de divorcio fijara -
la situacién de los hijos conforme a las reglas siguientes:

Primera. Cuando la causa del divorcio estuvie--
re comprendida en las fracciones I, II, III, IV, V, VIII, XIV y XV del arti-
culo 267, los hijos quedardn bajo la patria potestad del cGnyuge no culpable.
Si los dos fueren culpables, quedarin bajo la patria potestad del ascendien-
te que corresponda y si no lo hubiere se nombrara tutor.

Lo cual consiste en que el cényuge culpable del_
divorcic pierde la patria potestad cuando la disolucién del vinculo matrimo-
nial tuvo su origen en alguna de las siguientes causas:

I. El adulterio debidamente probado.

II., El hecho de que la mujer dé a luz, durante ~
el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que ju
dicialmente sea declarado ilegitimo.

IIT. La propuesta del marido para prostituir a -
su mujer,

IV. La incitacién a la violencia hecha por un -
conyuge al otro para cometer algiin delito, aunque no sca de incontinencia -
carnal.

V. Los actos inmorales ejecutados por el marido
© por la mujer con el fin de corromper a los hijos.

VIII. La separacidén de la casa conyugal por mas
de seis meses sin causa justificada.

XIV. Haber cometido un delito que no sea polfiti
<o, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisidn
mayor de dos aiios.

XV. Los hdbitos de juego o de embriaguez o el -
wso indebido y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la -
Tuina de la familia, o constituyen un continuo motivo de desaveniencia conyu
Lal.

13) biario Oficial de la Federacidn del 27 de dicierbre de 1983, lrn. Seccién. PAg. 20.



Segunda. Cuando la causa del divorcio estuvie
re comprendida en las fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XVI, del articulo —
267, los hijos quedarédn bajo la patria potestad del cényuge inocente; pero_
a la muerte de éste el cdnyuge culpable recuperara la patria potestad. Si_
los dos cényuges fueren culpables, se les suspenderi en el ejercicio de la_
patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro al ——
acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedarian bajo la patria potestad del
ascendiente que corresponda, y si no hay quien la ejerza, se les nombrara =z
tutor,

Esto es que si ambos cényuges fueron culpables,
la patria potestad pasarid al ascendiente que corresponda atento a lo dis——-—
puesto y en €l orden del articulo 414 del Codigo Civil Vigente para el Dis—
trito Federal, o en su caso se proveera a los hijos de un tutor.

El cényuge culpable del divorcio recupera la pa
tria potestad de los hijos a la muerte del cdényuge inocente, cuando la cau-—
sal del divorcio hubiere sido alguna de la enumeradas anteriormente y que -
son las siguientes:

IX. La separacién del hogar conyugal origina-—
da por una causa que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga —
por mas de un afio sin que el cényuge que se separd entable la demanda de di
vorcio.

X. La declaracién de ausencia legalmente hecha,
por la presuncién de muerte, en los casos de excepcidn de que no se necesi-—
ta para que se haga la declaracién de ausencia.

XI. La sevicia, las amenazas o las injurias —-
graves de un cSnyuge para el otro.

XII. La negativa injustificada de los cényu--——
ges a cumplir con las obligaciones de contribuir econdmicamente al sosteni-—
miento del hogar, a su alimentacion o la de sus hijos, asi como a la educa-
cion de éstos en los términos que establezca la ley, y el incumplimiento, =
sin causa justa de la sentencia ejecutoriada que resuelva lo conducente so-
bre el manejo del hogar la formacidén y educacién de los hijos, la adminig——
tracién de los bienes que pertenezcan a éstos.

XIII. La acusacién calumniosa hecha por un -—
cényuge contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de ——
prisién.

XIV. Cometer un cényuge contra el otro un ac——
to que seria delito, si se tratare de un extrafio, siempre que tul acto ten—
ga sefialado en 1a Ley una pena que page de un afio de prision.



Tercera. EBn el caso de las fracciones VI y VII del -
articulo 267, los hijos quedaran en poder del cOnyuge sano; pero el consorte_
enfermo conservard los demds derechos sobre la persona y bienes de sus hijos.
(14)

En estos supuestos los hijos quedan en poder del_
cényuge sano, pero el consorte enfermo conserva los demds derechos sobre la -
persona y bienes de los hijos, cuando la causa de divorcio se fundé en:

VI. Alguna enfermedad crdnica o incurable que -
ademas sea contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga
después de celebrado el matrimonio.

VII. El padecimiento de enajenacidén mental incu-
rable.

Como comentario final al presente capitulo pode—
mos decir que la patria potestad se ejerce por los padres como norma general_
y la pérdida de ésta es la excepcidn a la norma general, asi vemos que en los
casos de divorcio necesario la sentencia de divorcio fija la situacién de los
hijos de conformidad con las reglas dispuestas por el articulo 283 del Cédigo
Civil para el Distritc Federal, en consecuencia la pérdida de la patria potes
“tad es‘una sancién que se impone al cényuge culpable de la disolucidén del ma-
trimonio, confiriéndose la patria potestad al cdnyuge no culpable, como lo es
tablece la primera regla del articulo 283; por lo tanto es de concluir que la
regla general es la de que en los casos de divorcio necesario el cényuge ino-
cente conserva la patria potestad, pues las dos restantes son casos de suspen
sidn de ese derecho.

Chdigp CIvit el Distrito Federal, oanntado y oamoardado por Gabriel Leyva-Lisandro
G Ponce, B, Coloocian Themis Chopul tepec, Méxco 1970,
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A) ANALISIS DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL

VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL

La forma actual del articulo 267 del Codi
go Civil para el Distrito Federal, tiene como antecedente his-
térico la evolucidon legislativa desde el Cédigo Civil para el_
Distrito Federal y el fYerrilorio de la Baja California de 1870,
que en su articulo 240 regulaba siete causas de divorcio, wismo
que no admitia la disolucién del vinculo matrimonial, toda vez
que era de caricter divorcio-separacién, y no permitia a los -
cényuges una vez obtenida la sentencia, volver a contraer un -
nuevo matrimonio.

El Cédigo Civil del Distrito Federal y Te
rritorio de la Baja California de 1884, en su articulo 227 re-
produjo los preceptos del Cé6digo anterior, en cuanto a la natu
raleza del divorcio, sus efectos y formalidades, a las siete -
causas que establecia el Cédigo derogado afiadidé seis mas.

Posteriormente la Ley del divorcio vincu-
lar del 29 de diciembre de 1914, que contrariamente a los Cédi
gos del sipglo pasado; acepta y regula la disolucidn del vincu-
lo matrimonial, por el mutuo y libre consentimiento de los cén
yuges; y por dos Gnicas causas necesarias, cuando el matrimo--
nio tuviera mids de tres afios celebrado; que podian intentarse
en cualquier tiempo, por causas que hicieran imposible o inde-
bida la realizacidn de los fines del matrimonio, o por faltas_
graves de alguno de los cdényuges que hicieran irreparable la -
desavenencia conyugal. Estatuyendo que disuelto el matrimonio
los cdényuges quedaban en aptitud de contraer una nueva unién -
legitima. (1)

Luego la Ley de Relaciones Familiares —-
de 1917, con el mismo caracter que la anterior, en su articu—-
lo 75 ordena “el divorcio disuclve el matrimonio, dejando a —-
los cdnyuges en aptitud de contraer otro", y establece doce —-
causas de divorcio, reguladas en su articulo 76. (2)

Finalmente el Cddigo Civil de 1928, en su
artfculo 267 estublece diecisiete originarias causas de divor-
cio; siendo en 1la actualidad dieciocho. En virtud de —-—-

(1) Rojina, Villegas Rafael. Derecho Civil Mexicano, Derecho de Fami-w-
lia, Ob. Cit. Pags. 428 y 429.
{2} Batiza, Rodolfo, Ob. Cit. Pap. 317.
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que por decreto del 12 de diciembre de 1983, publicado en el --
Diario Oficial de la Federacidn el 27 de diciembre de 1983, --
mismo que entré en vigor a los noventa dias de su publicacién,
(3), es decir en marzo de 1984; reformd el articulo 267 en sus
correlativas fracciones VII y XII; adicionindose una nueva cau
sa regulada por la fraccién XVIII, para quedar actualmente el
articulo 267 en la forma siguiente, y que se analizarad a conti-
nuacién:

Articulo 267.- Son causas de divorcio: -

1.- E1l adulterio debidamente probado de_
uno de los cényuges.

En nuestra legislacidén no existe una de-—
finicidn del adulterio, sin embargo, se dice que adulterio es_
la unién sexual que no sea contra natura de dos personas que -
no estén unidas por el matrimonio civil, y de los cuales uno -
de ellos o los dos, estén casados civilmente con un tercero.--—

Como causa de divorcio y como delito, el_
adulterio en el primer caso puede probarse cuande un hombre ca
sado registra a un hijo habido con mujer distinta a su cényu-—
ge, © cuando vive probada y publicamente con otra mujer, y en_
este diltimo caso como se da por tracto sucesivo podra el cdnyu
ge inocente ejercitar la accién de divorcio hasta dentro de ——
los seis meses después de concluido el adulterio.

En la sentencia penal que condena el adulte
rio, debe considerarse como cosa juzgada en el juicio civil de
divorcio, en lo relativo a la comision de un delito.

II.- El hecho de que la mujer de a luz_
durante el matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse --
este contrato,y que judicialmente sea declarado ilegitimo.

Para queopere esta causal, es necesario -
que el hijo sea declarado ilegitimo, estdn relacionados con es-—
ta causal los articulos 324 fraccién I, 325, 326, 334 fraccién
I y 359 del CSdigo Civil wvigente.

Cabe hacer notar que de acuerdo al articu
lo 324 del CSdigo Civil, que un hijo se reputa concebido antes
del matrimonio, si nace antes de que transcurran ciento ochenta
dias después de celebrado el mismo; si nace después de ese pla
zo, se presume hijo del marido.

(3) Diario Oficial de la Federucién del 27 de diciembre de 1983. Ob. Cit.
Pag. 20.




Si antes de que transcurran los menciona-—-
dos ciento ochenta dias contados a partir de la celebracion del
matrimonio, nace un hijo, se rcputard también hijo de malrimo—-
niv walvo prucba en contrario, ys que de acuerdo a la rcecalidad_
mis frecuente en cuanto a que los cényuges tuvieran relaciones_
premaritales, sin embargo para el caso de que efectivamente un_
tercero haya embarazado a la mujer, y el conyuge haya desconoci
do tal situacidén, al marido se le otorga accidén de desconoci-—-~-
miento de ese hijo; no obhstante, esta accidén no podra operar en
los cuatro casos gue se sefialan en el articulo 328, o si deja -
el marido caducar su accidén por no interponerla dentro de los -
sesenta dias que seiiala el articulo 330 del citado Cddigo Civil.

Los cuatro casos mencionados en el articu-
lo 328 son: 1.- Si supo antes de casarse el estado de embarazo
de su futura consorte; 2.- Si levantd el acta de nacimiento; -
3.~ 8Si lo ha reconocido como hijo suyo y 4.- 5i el hijo fue -
incapaz de vivir.

IIT.- La propuesta del marido para prosti
tuir a su mujer, no sélo cuando el mismo marido la haya hecho =~
directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o ——
cualquiera remuneracién con el objeto expreso de permitir que -
otro tenga relaciones carnales con su mujer;

Esta causal se refiere a una conducta de—-
lictiva del marido, el lenocinio, 8i se prueba que éste recibid
dinero o cualquier otra retribucién a cambio de prostituir o --—
permitir la prostitucidén de su mujer.

El lenocinio que coﬁﬁfﬁz:; esta causal de_
divorcio puede ser expreso o téacito, pero debe anotarse que la_
fracciéon III del articulo 267, estéd mal redactada porquec se in-
dica con la palabra "la propuesta del marido..." y mas adelante
considera también como causal de divorcio el consentimiento ta-
cito, por decirlo asi pasivo del marido en la prostitucidon de -
la mujer en cuyo caso no existe la propuesta. En una hipdtesis
1a ley supone gque el marido en un acto pasivo, promueve la pros
titucion mientras que en otra admite que basta la actitud pasi-
vags, sin previa propuesta del marido.

IV. La incitacidén o la violencia hecha --
por un cdényuge al otro para cometer algin delito, aunque no sea
de incontinenciua carnal;

No es necesario que el delito que ejecute_
como consecuencia de la incitacidén, sea un acto de violencia, -
a2unque a primera vista parezca ordenar tal cosa la fraccién IV_
que se comenta, lo que en realidad dice es que un cényuge provo
que en el otro un estado de violencia, pero no que el delito sea
itgualmente un acto viovlento. Puede serlo de otra naturaleza, -—--—



incluso delito contra la propiedad, porque la ley no exige lo
contrario. Para inducir a unapersona a delinquir en cualquier
forma se puede violentarla y después de eso aconsejarle que -
dafie a otra persona en su matrimonio; pero lo mas frecuente -
es que la provocacion se refiera a delitos violentos.

V. Los actos inmorales ejecutados por -
el marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos_
asi como la tolerancia en su corrupcidn.

Esta fraccidén se relaciona con el articu
lo 270 del £d8digo Civil que dice "son causas de divorcio los__
actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con -
¢l fin de corromper a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, -
ya de uno sé6lo de ellos. La toclerancia en la corrupcidn que_
da derecho a pedir el divorcio debe consistir en atos positi-
vos y no en simples omisiones', se debe interpretar la expre-
s8ién "la tolerancia debe consistir en actos positivos", no —-
compaginandola con el sentido gramatical y usual de 1la pala--
bra tolerar que significa sufrir, llevar con paciencia, disi-
mular alpunos casos que no sean licitos, soportar, llevar, —-—
aguantar, que significa todo ello una conducta de inactividad
e¢n consecuencia la tolerancia significa un no hacer, no pue--
de darse por lo tanto, la tolerancia en actos positivos.

Para que esta causal exista es necesario
que los cényuges "ejecuten actos inmorales", tendientes a co-
rromper a sus hijos y no s86lo en que sean tolerantes y débi--
les con ellos, o lo que es lo mismo que no sepan educarlos --
al carecer de autoridad necesaria para hacerlo debidamente.

Por otra parte, esta causal se encuentra
relacionada con el delito de corrupcién de menores seiialado -
en el articulo 201 del Cédigo Penal, que dice *"se aplicarda —-
prision de seis meses a cinco afios al que procure o facilite_
la corrupcién de un menor de 18 aifios, o lo induzca a la men—-
dicidad". El vocable corrupcién es tan amplio que se entien
de dentro de &1 toda clase de conducta inmorales y miserias -
humanas; entre las que se encuentran la embriaguez, prostitu-
cion farmacodependencia, robo la comisidén de cualquier delito
e incluso la mendicidad, por lo tanto esta causal resulta en-
tre todas las causales de divorcio la mas culpable, la que —-
demuestra mayor depra v acién, excepto en aquellos casos en -—-
que la miseria obliga a los padres a consentir en la prostitu
cién de sus hijos hecho gque explica, pero no justifica de ———
ninguna manera, los jueces gozan de amplio arbitrio para dis--
tinguir entre la conducta verdaderamente inmoral de un padre_



o en la simple debilidad o falta de cariacter que los impide -
intervenir o los lieva a perdonar las conductas indebidas de_
sus hijos, basta que la corrupcidén sea provocada o tolerada -
por los padres para que se configure la causal de divorcio.

vVI. Padecer sifilis, tuberculosis, o -—
cualquier otra enfermedad crdénica o incurable que se¢a, ademas,
contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobre
venga después de celebrado el matrimonio;

Esta causal puede estar relacionada con_
el delito previsto en el articulo 199 bis del C6digo Penal, -
que a la letra dice: "el que sabiendo que estd enfermo de Bi-
filis o de un mal venéreo en el periodo infectante, y ponga -
en peligro de contagio la salud del otro por medio de relacio
nes sexuales, sera sancionado con prisién hasta de tres afios_
y multa de tres mil pesos, sin perjuicio de la pena que corres
ponda si se causa el contagio'" "tratidndose de cényuges sélo--
podra procedersc por querella del ofendido".

Esta causal se considera de tracto suce-
sivo, por ello no funciona el término de caducidad de seis me
ses que exige la ley para que se den en un hecho determinado_
en el tiempo, la cuestidn seria en saber si el cényuge sano -
puede pedir el divorcio en las primeras etapas de la enferme-
dad de su cdnyuge, ya que para que la causa se de, necesita -
ser crénica o incurable que sca al mismo tiempo contagiosa o_
hereditaria; por lo tanto la respuesta seria no, pues en esas
previas etapas la mayor parte de las enfermedades no relGnen -
las caracterisgticas pedidas por la ley.

Incluye esta causa "la impotencia incura
ble que sobrevenga después del matrimonio", para que se dé ——
esta causa se necesita que una vez casados sobrevenga la impo
tencia y se pueda hacer valer la nulidad del matrimonio, pero
deberd hacerse valer dentro de los sesenta dias siguientes ~--
a la realizacion del matrimonio, sin embargo, en tan corto —-
tiempo no es posible determinar si es o no incurable la impo-
tencia, por lo que neccsariamente debera ejecitarse la accidn
de divorcio.

Otro problema sobre esta cuestidén seria_
que sobrevengua la impotencia tiempo después de celebrado el -
matrimonio, y que podria ser por edad avanzada, en este caso_
se puede constituir causa de divorcio, sin embargo podria -—-
otorgarse por mutuo consentimiento, ya que para el cdényuge —-—
Que padece la impotencia es mas facilotorgar su consentimicn-—
to, antes de ser demandado por una causa que podria conside--—



rar humillante.

Vil. Padecer enajenacién mental incura-
ble, previa declaracidén de interdiccién que se haga respecto_
del cényuge demente;

Esta causal como la anterior, se confti--
guran por la doctrina como causas eugenésicas o causas reme--
dio y el cényuge sano puede optar por el divorcio vincular --
o por la separacidn de cuerpos.

Para que se configure esta causal, es ne
cesario gue previa la demanda de divorcio exista resolucién -
en cuanto a la declaracidén de interdiccidn que haga el Juez -
de lo Familiar, declardandolo incapacitado, en es8te caso se le
nombrara tutor.

El cényuge sano tiene tres opciones:

a). Ser nombrado tutor legitimo de su -
cényuge.

. b). Pedir el divorcio basado en esta --
causal o

c). Solicitar el divorcio-separacién, sin
extinguir el vinculo matrimonial.

De acuerdo al artfculo 277 del Cédigo Ci
vil, ya que las causas eugenésicas las establecié el legisla-
dor en razén del interés privado del cényuge sano, y en vista
del interés superior de la salud piblica en cuanto a procurar
una descendencia sana y sin taras.

vIIiYI, La separacién de la casa conyugal
por mis de seis meses sin causa justificada;

Esta causal implica el incumplimiento de
uno de los deberes que impone el matrimonio a los cényuges, -
vivir juntos en el domicilio conyugal.

Ahora bien, para que se de esta causal,_
es necesario que e¢xista realmente un domicilio conyugal y no_
que se viva en calidad de arrimado con la familia de alguno -
de los cényuges, considerando como domicilio conyugal, de -
acuerdo al articulo 163 del propio Cédigo Civil como el lugar
establecido de comin acuerdo por los cényuges, en el cual am-—
bos disfrutan de autoridad propia y consideraciones iguales.



Como elementos estdin: el domicilio es un
lugar, es decir, una parte determinada en el espacio, el si--
tio donde los cdnyuges viven en una localidad o peblacidn. -
Este lugar debe haber sido establecido de comin acuerdo; este
acuerdo pudo haber sido expreso o tacito. Salvo prueba en --—
contrario, siguiecndo la tesis de la Suprema Corte no se en——-
tiende de mutuo acuerdo el vivir en el domicilio de alguno de
los suegros. En el lugar ambos deben disfrutar de autoridad_
propia, lo que no se da cuando se vive de arrimados en el do-
micilio de otros; por autoridad se entiende el poder disfru--
tar, decidir y servir por si, sin obstaculos de personas aje-
nas al matrimonio. Por Gltimo, en ese lugar deben tener con-
sideraciones iguales, libres de influencias extrafias, estando
ambos en igualdad de buen trato, de estimacién y aprecio. (4)

El concepto de causa justificada es dema
siado amplio y elastico, ya que dependen de varios factores -
como son la educacidn el temperamento y las costumbres de los
cényuges, por lo tanto el juzgador debera estudiar y analizar
los numerosos factores que influyen en la vida en comin, a --
fin de resolver si el hecho alegado por el cényuge que se BSe-
pard debe considerarse como causa justificada, sin embargo, -~
para que se haga valer se debera interponer la demanda corres
pondiente dentro de los seis meses a que se refiere el articu-
lo 278 del Co6digo Civil.

Asimismo, el cényuge que abandona la ca-
sa conyugal y sus deberes, asi como sus obligaciones inheren-
tes al matrimonio, esto se puede configurar en el delito de -
abandono de personas, segiin el articulo 336 del Codigo Penal_
vigente que dice: "al que 8in motivo justificado abandone -——-
a sus hijos o a su cényuge sin recursos para atender a sus ne
cesidades de subsistencia, se le aplicardan de un mes a cinco_
afios de prisidn, privacidon de los derechos de familia y pago_
como reparacién del dafio de las cantidades no suministradas -~
oportunamente por el acusado", articulo 337: "el deljito de --
abandono del cényuge 86lo se perseguira a peticidén de la par-
te agraviada.

Ix. La separacién del hogar conyugal -~
originada por una causa que sea bastante para pedir el divor-
cio, s8i se prolonga por mias de un afio s8in que el cényuge que_
se separd entable la demanda del divorcio.

En esta causal es conveniente apuntar --
que el cédnyuge que abandona con motivo justificado el hogar -
conyugal debido a que su otro cdnyuge le ha dado una o muchas

(4) Chavez Asencio Manuel F. La Familia en el Derecho, Ed. Porria,S.A.,
Pag. 490. |
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causas de divorcio, debe demandar el mismo antes de que trans
curra un afio, o corre el peligro de ser él el demandado por —--
abandono de hogar, pudiéndose entrever una aparente injusticia,
ya que el cdnyuge que debid ser acusado se convierte en acusa-
dor y puede vencer en juicio como cdényuge inocente.

Por otra parte, la ley sefiala un término_
de caducidad de seis meses para pedir el divorcio cuando la --
causa no es8 de caricter permanente o tracto sucesivo, ya que -
el cdnyuge con causa deja pasar los seis meses, sin interponer
la demanda de divorcio y se puede presumir el perddn tacito y_
de acuerdo con el articulo 279 del Cédigo Civil vigente ningu-
na de las causas enumeradas en el articulo 267 del mismo orde-
namiento pueden alegarse para pedir el divorcio cuando exista_
perdén expreso o tacito, lo importante de esto estriba en las_
consecuencias del divorcio, con respecto a los dos cényuges, -
entre otros el derecho a alimentos a favor del conyuge inocen-—
te, por eso es aconsejable para el coényuge que abandona justi-
ficadamente al otro, que interponga a tiempo la demanda de di-
vorcio o interrumpa la separacién antes de que transcurra el -
afio, para no entrar en el supuesto de la causal nimeroc IX que_
se analiza.

X. La declaracién de ausencia legalmen-~-
te hecha o la de presuncién de muerte en los casos de excepciédn
en que no se necesita para que se haga ésta, que proceda la --
declaracién de ausencia.

En esta causal el estado de ausencia o:'1la
presuncidn de muerte no operan en forma autdénoma para disolver
el vinculo matrimonial, sino que el cényuge que demanda ticnec_
que probar con la sentencia que declara ese estado, la causa -
de divorcio, siendo en la actualidad reformado el articulo 705
del C6digo Civil en cuanto a la presuncién de muerte del ausen
te.

XI. Lda-.sevicia, las amenazas, y las inju-
rias graves de un conyuge para el otro.

Para que haya sevicia, segiin lo definen -
los diccionarios, es necesario que se trate de un "acto de --
crueldad excesiva, malos tratos, golpes...", los actos de ~—-
crueldad o de golpes pueden ejecutarse con el propésito de ha-
cer sufrir a quien los recibe y no con el de ofenderlo, en -—-
nuestros medios sociales inferiores, la sevicia llega hasta --
los extremos de convertirse en un acto de sadismo.

Con respecto a esta causal la Corte tiene
midltiples y firmes jurisprudencias, por ejemplo "la sevicia, -
como causal de¢ divorcio es la crueldad excesiva que hace impo-



sible la vida en comin y no un simple altercado o un golpe ais--
lad 0 que pueden ser tolerados, Por tanto, quien invoque esgta

causal debe detallar la naturaleza y las modalidades de los ma-
los tratamientos,tanto para que la otra parte pueda defenderse,
como para que el juez esté en aptitud de calificar su gravedad_
y si en realidad configuran la causal".

Las amenazas son palabras hechas mediante_
las cuales se intimida al cényuge acerca de un mal inminente -~
que le puede ocurrir a él o a sus seres queridos. La amenaza -
puede constituir también un delito con independencia de la cau-
sal de divorcio y se encuentra su penalidad en el articulo 282_
del Cédigo Penal; en cuanto a las injurias graves, es toda expre
sién proferida, o toda accidén ejecutada con el animo de ofender
al cényuge, de manifestarle su desprecio, se identifica esta --
causal con el delito previsto por el articulo 348 del Cddigo Pe
nal que dice: "injuria es toda expresidnproferida o toda accién
ejercitada para manifestar desprecio a otro o con el fin de ha-
cerle una ofensa'".

La injuria puede comnsistir tanto en pala--
bras, hechos u omisiones, aunque sea discutible esta iltima -—-
afirmacidén. Cuando se hace la injuria verbalmente el juzgador_
debera tomar en consideracidn para. determinar su gravedad e in-
cluso su existencia, la clase social de¢ las personas de que se_
trata, sus costumbresy el lenguaj habitual que usen, ya que es-—
te Gltimo cambia mucho de acuerdo con la educacién y el medio -
ambiente en que se viva, asimismo que implique tal gravedad con
tra la mutua consideracién, respeto y afecto que se deben los -
cényuges que hagan imposible la vida conyugal por la dafiada in-
tencidén con que se profirieron o ejecute para humillar y despre
ciar al ofendido.

La injuria como hecho que puede manifestar
en los actos ejecutados por el conyuge culpable y que estos —-
afecten en el honor dignidad etcétera al otro, un ejemplo podria
ser que un cényuge tenga relaciones amorosas con otra persona -
distinta de su consorte y que no lleguen a constituir el delito
de adulterio, puede considerarse injuria aunque falte en ello -
la intencién dolosa de ofender al otro cényuge o de herirlo en_
su honor, elementos esenciales para que exista el delito de in-
Juria. N

La injuria como omisidén puede consistir —-
por ejemplo en la negativa de uno de los cdédnyuges de prestar el
débito conyugal, como una demostracién de desprecio o de ofensa
al otro cényupe, esto es que no se cumple con los fines esencia
les del matrimonio, al dejar sin sancién esa omisidn.
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XII. La negativa injustificada de los cén
yuges a cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo -
164, sin que sea necesario agotar previamente los procedimien—-
tos tendientes a su cumplimiento, asi como el incumplimiento --
sin justa causa, por alguno de los cényuges de la sentencia eje
cutoriada en el caso del articulo 168.

Primeramente hay que analizar los articu—-
los a que se refiere esta causal.

Articulo 164.~ Sefiala los deberes de los_
cényuges, principalmente a la obligacidn de contribuir economi-
camente al sostenimiento del hogar y a las cargas del mismo en_
las personas de los cbényuges y de sus hijos, debiendo distri---
buirse estas cargas en la forma y proporcién en razdén de sus --
posibilidades.

Articulo 168.- Reitera la igualdad juridi
ca de los cdnyuges y la obligacidén de resolver de comin acuerdo
todo lo conducente al manejo del hogar, a la educacién de los --
hijos y a la administracidn de los bienes, y para el caso de -—--
desacuerdo autoriza el Juez de. lo Familiar su intervencidén a -
efecto de que resuelva lo conducente, asi en la hipétesis de -—-
que sSe recurra ante un juez y éste resuelva mediante sentencia
ejecutoriada, los cényuges estan obligados a cumplir con tal -
determinacidén judicial, y para el caso de incumplimiento a la -
‘misma constituye la causa de divorcio que sefiala esta causal —-—
que se analiza.

Ahora bien, la negativa injustificada de -
los cgGyuges a proporcionar alimentos a la fawilia, es un delito
que se encuentra previsto por los articulos 335, 336.y 337 del_
Cédigo Penal.

Por otra parte, constituye la causal pre--
vista por la fraccidn XII del articulo 267 del Cddigo Civil, -—-
¥y que ahora con las reformas publicadas en el Diario Oficial --
del 27 de diciembre de 1983, entrando en vigor el 28 de marzo -
de 1984, ya no es necesario agotar previamente el juicio de ali
mentos que anteriormente se establecia para que operara esta -—
causal.

XIII. La acusacidn calumniosa hecha por -
un cdényuge contra otro, por delito que merezca pena mayor de —-—
dos afios de prisidn.

En materia penal el delito de calumnia ~~-
se tipifica en el articulo 356 de la materia, "la simple acusa-
cidén que haga un cdényuge del otro, constituye una deslealtad, -



aunque ésta no fuere calumniosa, por lo tanto s8i existe calumnia
de por medio, implica esa conducta una aversidén profunda del -~
conyuge calumniador, respecto del otro que demuestra la rdptura
total del afcecto conyupgal, sobre el particular la Corte se ha -
pronunciado de la siguiente manera:

Para que exista la causal de divorcio por
acusacidén calumniosa, no es necesario que ésta de lugar a la --
instruccidén de un proceso y al pronunciamiento de una sentencia
absolutoria del acusado, porque es posible que la acusacidén se_
archive para el Ministerio Pliblico y no se consigne a la auto-
ridad judicial, y sin embargo, puede ser calumniosa para los --—
efectos del divorcio, lo que apreciara en cada caso el juez ci-
vil, tomando en cuenta que la imputacidén que hace un cényuge al
otro de haber cometido un delito que merezca pena mayor de dos_
aflos de prisién se haya hecho a sabiendas de que es inoperante,
que esté inspirada en el propdésito de dafiarlo en su reputaciodn,
y en la consideracidén social que merece, circunstancias todas -
ellas reveladoras de la existencia de una odiosidad y de¢ una --
falta de estimacidon entre los cdnyuges que hace imposible la vi
da en comin .

X1v. Haber cometido uno de los cdnyuges_
un delito que no sea politico, pero que sea infamante, por el -
que tenga que sufrir una pena de prisidén mayor de dos afios.

Panaque‘se pueda hacer valer esta causal,_
debe existir una sentencia que cause ejecutoria, en la que de--
clare culpable a un cényuge de un delito que merezca pena mayor
de dos afios de prisién y que sea infamante, el Cédigo Penal no_
clasifica a los delitos infamantes o no infamantes, sino que -—-
para su interpretacidn se estard a la interpretacion judicial -
que en su sentido amplio es cualquier condena penal, excepto de
delito politico, constituyendo una infamia, entendida como des-
crédito en el honor, la reputacidén o el buen nombre de una per-
sona y por lo tanto repercute también en la familia del delin--
cuente, quedando al arbitrio del juez si el delito es infamante
o no cuando se hace valer como causal de divorcio.

XV. Los hdbitos de juego o de embriaguez_
o el uso indcbido y persistente de drogas cnervantes, cuando -~
amenace causar la ruina de la familia, constituye un continuo -
motivo de desavenencia conyugal.

Para que se configure esta causal se re—--
quiere que se reinan ciertas situaciones, especificas consisten
tes en que el habito sea vicioso, otra eas que amenace a la rui-
na de la familia y la Gltima es que ese vicio o la amenaza pro-
voquen en los cdnyuges constantes desavenencias que hagan impo-
sible la vida en comin.



Asimismo el juez debe analizar si los ha
bitos de vicio sefialados en esta causal en alguno de los cén—
yuges, hayan sido o no tolerados por el otro, y que amenacen_
o no la ruina de la familia, como consecuencia de los habitos
viciosos de juego, provocarian la ruina de la familia siempre
que se trate de jucgos de azar y que pongan en peligro el pa-
trimonio de la familia, ya que también existe la practica de_
algin deporte y quc pueda dar nacimiento a un vicio, y en con
secuencia producen disgustos conyugales asi como la ruina de_
la familia.

Por otra parte el vicio de la embriaguez
y consumo indebido de drogas, que degenere de tal modo a los_
que lo padecen que por si 86los se conviertan en seres inep——
tos para cumplir con sus obligaciones familiares, ademéds los_
consuetudinarios pueden engendrar hijos con herencias patold-
pgicas, independientemente del mal ejemplo que producen en sus
hijos al verlos en estado lamentable.

AVI. Cometer un cényuge contra la perso
na o bienes de otro, un acto que seria punible si sec¢ tratara_
de persona extrana, siempre que tal acto tenga sefialado en la
ley una pena que pase de uni afio de prisidn.

Esta conducta del cdnyuge culpable es ——
gesleal, que implica falta de consideracidn y respeto hacia -
su consorte, significando esto que se ha roto en su esgencia -
el matrimonio.

Existen hechos que se tipifican como de-
litos si se realizan entre extrafios y que no tienmen ese cariac
ter, tratindose de cdnyuges; ejemplo el abuso de confianza,--
misma que no procede la accién penal, pero si puede dar causa
al divorcio,

En esta causal el juez debera analizar -
8i los hechos constituyeron realmente un delito tratandose de
terceros, para poder aceptar la causal de divorcio.

XVII. El mutuo consentimiento de los esn
posos que de comiin acuerdo se presentan ante un juez de Prime
ra Instancia o ante un Oricial del Registro Civil, para obte-
ner la disolucién del vinculo matrimonial,

XVIII. La separacion de los cényuges po
mds de dos afios, independientemente del motivo que haya origi



nado la separacién, la cual podra ser invocada por cualquiera
de ellos.

Esta nueva fraccién fue adherida al arti
culo 267, publicada en el Diario Oficial del 27 de diciembre_
de 1983, entrando en vigor el 28 de marzo de 1984, no existien
do antecedentes en los Cédigos Civiles de 1870 y 1874. Tampo
co se hace mencion de causa semejante en la ley sobre Relacio
nes Familiares, como antecedentes nacionales tenemos causas -—
semejantes en los C6digos Civiles de los Estados de Sonora y_
Zacatecas, en los que se establece como causal de divorcio -
"la separacién del hogar conyugal por desavenencia entre los
cényuges y se prolonga por mids de un afio; en este caso, cual-
quiera de ellos puede pedir ¢l divorcio" (articulos 357 Fe. -
IX y 425 Fc. VIII).

Esta causal la estudiaremos desde tres -
puntos de vista, comparindola con otras que tratan también --
de casos de separacién, analizando su contenido desde el pun-
to de vista juridico y moral y su aplicacidén, procurando evi-
tar la destruccién y desestabilizacién del matrimonio.

Dentro de las. causales contenidas en el _
articulo 267, actualmente hay tres causales que se refieren -
a la separacidon de los cényuges, las contenidas en las fraccio
,nea VIII, IX y XIII, comparandolaspodemos observar semejanzas
'y diferencias entre si, las tres causas se tratan de separa--
cién de alguno de los cdényuges, como diferencias, las dos pri
meras sefialan que la separacién es de la casa u hogar conyu--
gal, la tercera no hace referencia alguna a la casa u hogar -
conyugal, de donde surge la primera interrogante: ¢ la scvpara
cién no toma en cuenta el hogar conyugal?; cscparacidén de din
de?; ;es 86lo por el hecho de no vivir juntos, sin que nadie_
deba permanecer en la casa u hogar conyugal?. En las dos pri
meras existe, ademis de la separacidn, la causa que genera --
el hecho ilicito, en la primera la separacidén es injustifica-
da, en la segunda, es justificada la separacién pero la cau--
sal se da ul no demandar dentro del afio de la separacién, mien
tras que en.la tercera, al sefialar que la separacién es “in--
dependientemente del motivo", permite que por cualquier causa
justa o injusta se pueda destruir el matrimonio demandando el -
divorcio. Simplemente cuando algiin consorte tenga que trasla
darse a otro lugar por necesidades de trabajo, salud o por --
motivo del servicio exterior, o bien porque internamente am--
bos cényuges hubieran convenido en una separacidn, por el sim
ple transcurso del tiempo, sin ninguna otra caracteristica se
hace procedente el divorcio.



Es de considerarse que comparando la nue—
va causal con los Cdédigos de Sonora y Zacatecas, hacen refen--
cia a lo verdaderamente importante en el divorcio, que es la -
desavenencia entre los cansortes, ya que no toda separacidn --
significa que exista una desintegracién o desavenencia conyu--—
gal.

Dentro de las causas de divorcio relati--
vas a la separacidén, dos contemplan a uno de los clényuges cul-
pable, la prevista e¢n la fraccién VIII, trata de la separa--
cién del hogar conyugal sin causa justificada, es decir, la se
paracién maliciosa que rompe la convivencia conyugal, sefialan-
do culpable al cényuge que se separa, la otra trata también de
1a separacidon conyugal y genera una causa en favor del culpa~--
ble para el caso de que el inocente no demande oportunamente -
el divorcio, la inactividad genera un derecho en favor del cul
pable, cambidndose de papeles; la tercera causal consiste en -
la separacidn independientemente de que exista o no culpable -
y de gue exista o no convivencia conyugal, solo es el hecho de
separacién cuando transcurran mas de dos afos.

Esta causal convierte al juez en mero --
cronometrista, ya que debe comprobar que existe la separacién_
por mas de dos afios, para que necesariamente decrete el divor-
. cio, independientemente si existe justificacidén o no.

Para el autor Chavez Asencio, Manuel F.,_
esta causal viola el principio consagrada en la Constitucidn -
de promocidn y constitucién de la familia y al matrimonio, en_
su articulo 4o0., de Nuestra Carta Magna, ya que protege a la
organizacidn y al desarrollo de la familia, y esla causal es -
una voluntad unilateral, que lleva a la desintegracién de la -
familia y del matrimonio y en consecuencia propicia el debili-
tumiento del pais, al facilitar la desintegracidén conyugal y -
familiar. (5)

(5) Chivez Asencio, Manuel F, Ob. Cit. Pags. 519 y 520.
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B) ANALISIS A LA REFORMA DEL ARTICULO 283
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL D.F.

Los antecedentes histéricos de la situa
cidon de los hijos en el caso de divorcio los encontramos en los
articulos 268, 271 y 272; asi como en los correlativos 245, 248 y 249 del C6
digo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1870 -
y 1884 respectivamente; Asimismo en los numerales 94, 97 y 98 de la Ley de le
laciones Familiares de 1917, los cuales disponian lo siguiente:

Cédigo Civil de 1870

Art. 268.- Ejecutoriado el divorcio, queda-——
rédn los hijos o se pondran bajo la potestad del cinyuge no culpable; pero si
ambos lo fuesen y rno lubiere otro ascendiente en quien recaiga la patria po—-
testad, se proveerd a los hijos de tutor conforme a los articulos 546, 547,

%5 y 556 en su respectivo caso.

Art. 271.- El cényuge que diere causa al di-
vorcio, perdera todo su poder y derechos sobre la persona y bienes de sus --
hijos, mientras viva el cduyuge inocente; pero los recobrara muerto éste, si
el divorcio se ha declarado por las causas 3a; S5a y 6a sefialadas en el arti-
culo 240.

Art. 272.- En los demas casos y no habiendo_
ascendiente en quien recaiga la patria potestad, se proveeri de tutor a los_
hijos a 1la muerte del cényuge inocente.

Cédigo Civil de 1884

Art. 245.- Ejecutoriado el divorecio, queda-—-
rin los hijos o se pondran bajo la potestad del cényuge no culpable; pero si
ambos lo fuesen y no hubiere otro ascendiente en quien recaiga la patria po-
testad, se proveera a los hijos de tutor conforme a los articulos 446G, 447 y
458,

Art. 248.—~ El cényuge que diere causa al di-—
vorcio perdera todo su poder y derechos sobre la persona y bienes de sus hi-
jos, mientras viva el cényuge inocente, a mcnos que el divorcio haya sido de
clarado con motivo de enfermedad; pero los recobrari muerto aquél, si el di-~
vorcio se ha declarado por las causas 7a, 8a y 12a, sefialadas en el articulo
227. '



Art. 249.- En los demés casos, y no habiendo
ascendiente en quien recaiga la patria potestad, se proveeri de tutor a los_
hijos a la muerte del cdnyuge inocente.

Lecy de Relaciones Familiares 1917

Art. 94.- Ejecutoriado el divorcio, quedaréan_
los hijos o se pondran bajo la potestad del cSnyuge no culpable; pero si am-
bos lo fueren y no hubiere ascendientes en quien recaiga la patria potestad,
se proveera a los hijos de tutor conforme a la ley.

Art. 97.- El cényuge que diere causa al divor
cio, perdera todo su poder y derechos sobre la persona de sus hijos mientras
viva el conyuge inocente; pero los recobrara muerto éste, si el divorcio se_
ha declarado por las causas VI, VII, VIII y IX del articulo 76. La madre —
que conserve la patria potestad de sus hijos, la perderd si vive en mancebia
o tiene un hijo ilepitimo.

Art. 98.—- En los demas casos, y no habiendo -
ascendiente en quien recaiga la patria potestad, se proveera de tutor a los_
hijos, a la muerte del cényuge inocente". (1)

Posteriormente el Cadigo Civil para el Distri-
to Federal de 1928 regula la situacidn de los hijos en caso de divorcio, en_
su articulo 283, que contenia tres fracciones; siendo estas reglas las cua—
les ordenaban la pérdida, suspensidén y limitacién de la patria potestad, las
que se estudiaron brevemente en el capitulo anterior, motivo por el cual se_
comentara la Gnica reforma sufrida a cste articulo desde su forma inicial en
virtud del Decreto de diciembre 12 4. 1983, publicado en el Diario Oficial -
de la Federacidn del 27 de diciembre del mismo afio y que entrd en vigor 90 -
dias después de su publicacidén o sea el 28 de marzo de 1984, el cual consis-
tiv en lo siguiente:

Art. 283.- La sentencia de divorcio fijara ~-
la situacidén de los hijos, para lo cual el Juez gozara de las mas amplias fa
cultades para resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones inheren
tes a la patria potestad, su pérdida, suspensién o limitacidn, segin el caso,
¥ en especial a la custodia y al cuidado de los hijoa, debiendo obtener los -
elementos de juicio necesarios para ello. El Juez observaré las normas del -
presente Cédigo para los fines de llamar al ejercicio de la patria potestad -

(X} mBatiza, Rodolfo. Ob Cit Pag. 326.



a quien legalmente tenga derecho a ello, en su caso, o de designar tutor.

(2)

Montero Duhalt, comenta respecto al articulo ~
reformado lo siguiente: que la deropgacion del articulo 283 es en forma gené-
rica correcta, ya que se rcfiere a la pérdida o suspensién de la patria po—
testad derivada de las causas de divorcio, mismas que no deben recaer en las
relaciones de padres a hijos, toda vez que los que se divorcian son los con-
yuges, tomando en consideracidn que un individuo puede ser mal cdényuge, adil
tero, etc.; pero puede ser al mismo tiempo un padre responsable y amoroso, -
al que no debe de privarsele de la patria potestad, que implica el interés -
en todo lo que se refiere a la formacidén y contacto con el hijo, sin embargo
le parece que no fue conveniente otorgarle al juzgador amplias facul tiules -—-
para resolver todo lo relativo a la patria potestad, su pérdida, suspensidn_
o limitacidén, cuando existe todo un capitulo en el Cédigo Civil relativo a -
estas cuestiones. Asi mismo piensa que el legislador debié limitar las am—
plias facultades que le did al juzgador en razén de las disposiciones del —-
propio Cédigo en esa materia, o sea lo regulado en los articulos 444 y 447 -
del Cédigo Civil, sin que la autora dude de que existan jueces de gran cali-
dad humana, honestos y buenos sicdlogos, sin embargo este conjunto de virtu-
des no es la regla general en los seres humanos, usi sean jueces de lo fumi-
liar, por lo tanlo dichos funcionarios deberan tener un margen de arbitrio -
discrecional al tomar sus decisiones; pero prefiere atenerse en principio —
a la norma establecida en la materia cuando exista. Por otra parte el arti-
culo 283 limita al Juez a seguir el orden establecido por la Ley en cuanto -
'a la designacién de la patria potestad, segin el orden establecido por el —
articulo 414, en cuanto a que los abuelos maternos los pone en segundo:lugar,
respecto a los paternos en el ejercicio de la patria potestad, considerando_
que en esta materia si se debidé de seiialar la discrecionalidad del juez para
decidir cual de los abuelos o de la pareja de los mismos es la mds convenien
te para el ejercicio de la patria potestad. Haciendo notar que el padre o -
la madre aunque pierda la patria potestad quedan cbligados a seguir cumplien
do con sus obligaciones para con sus hijos, los cuales deberédn ser en propor
cidén a sus bienes e ingresos, a contribuir a la subsistencia y educacién —
de sus hijos hasta que lleguen a la mayorfa de edad. (3)

Para Chivez Asencio la relativamente nueva re-
daccion del articulo 283, la cstima como sumamente peligrosa al considerar -
que desgraciadamente no puede quedar al arbitrio judicial algo tan importan-
te como lo es la patria potestad; y por otra parte de que hay causales que -
por su gravedad, y por dirigirge en perjuicio de los hijos, debe el legisla-
dor sancionarlos con la pérdida de la patria potestad; como lo seria por —
ejemplo las contenidas en las causales previstas por las fracciones I, III,
IV, V, VII y XV del articulo 267 del Cédigo CIvil, mismas que hacen referen-
cia a situaciones graves que afectan directa o indirectamente a los hijos, -

————

{2) Diario Oficial de la Federacién del 27 de diciembre de 1983,Primera ——
Seccién, Payg. 20
{3) Montero Duhalt, Sara. Derecho de Familia, Ob. Cit. Pag. 252.




y para su proteccién debe impedirse el contacto con el progenitor culpa—
ble, mediante la pérdida de la patria potestad. (4)

Continda diciendo Chavez Asencio en otra de
sus subsecuentes obras, respecto al propio articulo 283 e¢n comentario, —
que la patria potestad que ejercen los padres sobre sus hijos emana del -
hecho de la engendracidn y no del acto juridico del matrimonio y, por re-
gla general debe ser ejercitada por todos ellos; y s6lo en casos excepcio
nales que la misma ley preve puede el juez condenarlos a su pérdida. So-
bre este aspecto el articulo 283 del Cédigo Civil de Veracruz dispone va-
rias excepciones a la regla general, ya que condena a su pérdida en deter
minadas situaciones; constituyendo estas reglas excepciones al ordenamien
to que debe de observarse permanentemente, no siendo susceptibles de apli
carse por analogia a la nulidad del matrimonio, para condenar de esta for
ma al cSnyuge culpable a la pérdida de la patria potestad, por prohibirlo
expresamente el articulo 11 del mismo ordenamiento, que dispone: las leyes
que establecen excepcidn a las reglas generales no son aplicables a caso_
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas leyes. Debién
dose de considerar que la pérdida de la patria potestad entrafia graves con
secuencias perjudiciales tanto para los hijos, como para el progenitor —
condenado por ello; para decretarla en los casos excepcionales previstos_
en la ley, se requiere de prucbas plenas e indiscutibles, que sin ningin_
lugar a dudas hagan manifiesta la justificacién de la privacién; y que asi
mismo pueden presentarse situaciones que no sean de tal gravedad que ten-
gan como consecuencia la pérdida de la patria potestad, ya que el articu-
lo 283 permite al juez limitar la patria potestad, sin suspender a ningu-
no de los progenitores. Por otra parte previene como posibilidades; la -
pérdida de la patria potestad, la suspensién o la limitacién, o bien la -
conservacion de todos los deberes, derechos y obligaciones, pero estando_
en custodia o cuidado de uno s6lo de los progenitores; y en los casos de_
pérdida y suspensién no habra el derecho de visitas; en los casos de Yimi
tacion podra haber este derecho, el que también se tendra cuando se con—
serve por ambos la patria potestad pero 8610 uno tenga la custodia. (5)

En este orden de ideas y tratandose del —-
referido articulo, Eduardo Pallares nos dice: que a pesar de que los ju—
risconsultos determinan que hay dos tipos de divorcio, llamindole a uno -
de ellos divorcio sancién, por imponer al cdnyuge culpable diversas penas,
entre las que se incluyen la pérdida de la patria potestad, ésta Gltima -
no es siempre conveniente en relacién a los hijos, toda vez que en varios
casos y a pesar de que uno de los cényuges haya incurrido en determinada_
causa de divorcio, sin embargo de ello pueda tener la capacidad necesaria
para ejercer correctamente las. facultades que dimanan de la patria potes-
tad. Aconteciendo también con gran frecuencia que el cdnyuge inocente -
no obstante sus virtudes, carezca de la capacidad moral para educar, de—
fender y guiar a sus hijos, por lo cual sera perjudicial a éstos que que-—

(4) Ohivez Asencio, Manucl F. La Fomilia en el Derecho, Deredo de Familia y Relociooes —
Juridicas Familiares, Fd. Porrua, 1a. BEd. 1984, Pags. 83 y 84.

(5) Chavez Asencio,Manuecl F. la Familin en el Derecho, Relaciones Juridicas Copyueples, -
Fd. Porruz, la. Ed. 1985, México, Pags. 529 a Sdl.
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den a su cuidado, sin intervencidén de ninguna otra persona. En base a las
anteriores razones concluye el autor lo siguiente: A) No debe establecer-
se como regla general obligatoria para los Tribunales la de que, en todo__
caso, debera perder la patria potestad el conyuge culpable; B) siendo ——
evidente que existen causas de divorcio como las ordenadas en las fraccio
nes I[Il, IV y V del articulo 267 del Cédigo Civil, que presuponen tal in-
moralidad en el cényuge que incurre en ellas, que es necesario la pérdida
de la patria potestad, no s6lo impuesta como sancidén, sino también para -
proteger a los hijos de un progenitor que se envilece de tal manera. En_
estos casos los Tribunales estan obligados a decretar la pérdida de la -
patria potestad; C) Debiendo de tomarse también en consideracién que ——
cuando la causa de divorcio sea de la que priva al cényuge de su libertad
personal, la prisién de que es objeto le impide el ejercicio de la patria
potestad, por lo cual en este caso, por lc menos, deberd suspendérsele en
el ejercicio de la misma, pero sin perderla forzosamente. (6)

- Por otra parte para Pacheco Escobedo, la —
sentencia de divorcio fijarad la situacidén de los hijos atento a lo dispues
to por el articulo 283 del Cédigo Civil, el cual en la nueva redaccidén de
1984, otorga facultades al juez para resolver todo lo relativo a la situa
cion juridica de los hijos; pudiendo condenar a uno o ambos de los divor-
ciantes a perder la patria potestad, o quedar ésta suspendida, sin que —
ello implique que se le dispensa de la obligacién de alimentarlos, pues —
ésta deriva de filiacién, y no del matrimonio que ya no existe. Terminan
do la obligacidn alimentaria con la mayoria de edad del hijo, a menos que
éste se encuentre en estado de necesidad atento a lo dispuesto por los ar
ticulos 287 en su parte in fine del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
(7)

Para concluir el presente inciso podemos —
coincidir con la opinidn del autor Alberto Mayagoitia al vertir la inte—
rrogante de que cual de los conyuges tiene derecho a la patria potestad ~
sobre los menores hijos si los hay; manifestando al respecto losiguiente:
Que anteriormente el cényuge culpable perdia la patria potestad sobre sus
menores hijos. En virtud de las recientes reformas ahora se concede la -
facultad al juez de lo familiar de condenar o no al cényuge culpable a —
perder dicha patria potestad. Si los dos cdnyuges fueran culpables, se -
les suspendera en el ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de -
uno de ellos recobrandola el otro al acaecer ésta. Entre tanto los hijos
queduran bajo la patria potestad del ascendiente que corresponda, y si no
hay quien la ejerza, se le nombrari tutor. Por 1o que se refiere a las -
causales eugenésgicas (padecer sifilis, tuberculosis, locura), los hijos -
quedarin bajo la custodia del cényuge sano, conservando el consorte enfer
mo todos los demis derechos sobre la persona y bienes de sus hijos, inclu
sive el ejercicio de la patria potestad, pues se trata de enfermedad no &
conducta impropia.(8)

(6) Pallares, Eduardo. (b. Cit. Pigs. 106 y 107.

(7). Pacheco Escobodo, Alberto. 1a Femilia en el Devecho Civil Mexicixo, £d. Ponoroma EdL
tacial, lra. Ed. 1434, México, Pags. 162 y 163,

(8) Myngpitia G., Alberlo. Matrinanio y Bivorcio, Ed. Panoram Editarial, S. A. 1ru. Ed.
1984, México Pag. 5/.
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C) ANALISIS DEL ARTICULO 444 DEL.CODIGO
CIVIL VIGENTE

El actual articulo 444 del Cédigo Civil vigen-
te para el Distrito Federal, tiene como antecedentes histéricos, y se re—
laciona con los modos de acabarse, perderse y suspenderse la patria potes
tad atento a lo dispuesto -por el capitulo respectivo del Cédigo Civil pa-
ra el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California de 1870 y -
1984, ordenando el primero en su articule 415 lo siguiente: "La patria_
potestad se acaba: lro. Por la muerte del que la ¢jerce, si no hay otra_
persona en quien recaiga; 2do. Por la emancipacidén; 3ru. Por la mayoria
de edad del hijo".

En el Cidigo Civil de 1884, al igual que el —
de 1870, se acaba la patria potestad por acontecimientos naturales o por_
iuposicion de la Ley y al efecto el articulo 388 estatuye: "La patria po-
testad se acaba: I.- Por la muerte del que la ejerce, s8i no hay otra —
persona en quien recaiga; I1I.- Por la emancipacién; III.- Por la ma—
yoria de edad del hijo'.

La Ley de Relaciones Familiares disponia en el
articulo 259: YLa patria potestad se acaba: I.- Por la muerte del que__
ejerce si no hay otra persona en quien recaiga; IIL.~ Por la mayor edad
del hijo; III.— Por la emancipacién en los términos del articulo 479".

Finalmente, el Codigo Civil de 1928, al igual
que las codificaciones anteriores establecen en el articulo 443. "“La —
patria potestad se acaba: I.- Con la muerte del que la ejerce, si no -
hay otra persona en quien recaiga; II.- Con la emancipaci6n; III.- Por
la mayor edad del hijo ". (1) Logicamente, ain cuando la Ley no lo sefia
la, se acaba con la muerte del hijo.

Por la transcripcién hecha de las disposicio-—
nes que regulan las causas de extincidén de la patria potestad, cn las di-
ferentes legislaciones a partir del Cé6digo de 1870, pasando por ¢l de -——
1884 y la Ley de Relaciones Familiares, hasta llegar al C6digo Civil en -
vipor, todas coinciden en aceptar que esa potestad se acaba por aconteci-
mientos naturales o por imposicion de la Ley.

La pérdida de la patria potestad por referir—
se a la persona que la ejerce, es una forma de extincién relativa, pues -

(1) Batiza Rodolfo. Las Fuentes del Cédigo Civil de 1928, Ob. Cit. Pag.
390.
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la institucidén no desaparece, y si la pierde quien la ejerce es a manera_
de sancidn, a resultas de ser condenado en los casos especificamente se—
fialados por la Ley.

El Coédigo Civil de 1870, previene en el articu
lo 416. La Patria Potestad se pierde: Primero.- Cuando el que la ejer-
ce es condenado a alguna pena que importe la pérdida de ese derccho: Se-
gundo. En los casos sefialados por los articulos 268 y 271. Estas dispo-
siciones ordenan que ejecutoriado el divorcio, se pongan a los hijos bajo
la potestad del cényuge no culpable, pero si ambos cényuges lo fueron y -
no hubiere otro ascendiente en quien recaiga la patria potestad, se pro—
veera a los hijos de tutor y a la pérdida de todo su poder y derechos so—
bre la persona y bienes de sus hijos. Mientras viva el cOnyuge inocente,
pero lo recobrara muerto éste, si el divorcio se ha declarado por las -—-—
causas 3ra; 5a; y Ga, del articulo 240.

El Codigo Civil de 1884, en el articulo 389 —
dispone: " La Patria Potestad se pierde: I.— Cuando el que la ejerce -
es condenado a alguna pena que importe la pérdida de ese derecho; 20.- -
En los casos sefialados por los articulos 245 y 248". Estos dos preceptos
al igual que los correlativoa del Codigo de 1870 establecen que ejecuto—
riado el divorcio, los hijos quedaran bajo la patria potestad del cényuge
inocente y si ambos son culpables y no hubiere otro ascendiente en quien_

‘deba recaer, se proveeri a los hijos de tutor; y el cdnyuge que did causa
al divorcio pierde todo su poder y derechos sobre la persona y bienes de_
sus hijos mientrus viva el cényuge inocente, pero ese poder y derechos --—
los recobra a la muerte de éste.

La pérdida de la patria potestad en la Ley de_
Relaciones Familiares, se origina por las mismas causas establecidas en —
las codificaciones anLeriores, o sea por condena que importe la pérdida -
de la potestad y como sancion en los casos de divorcio, regulada en su nu
meral 260 (2)

i El Cédigo Civil de 1928 sefiala diver-~
sas causas de pérdida de la patria potestad, las cuales no -7
han sufrido modificucién alguna por lo que se encuentran ac-—
tualmente vigentes, y asi las enumera el articulo 444, en --
los giguientes términos: "La Patria Potestad se pierde: I.-
Cuando el que la ejerce es condenado expresamente a la pérdi
da de ese derecho, o cuando es condenado dos o mas veces por
delitos graves; II.- En los casos de divorcio, teniendo en_
cuenta 1o que dispone el articulo 283; III.- Cuando por las
costumbres depravadas de los padres, malos tratamientcso --—

{2) Batiza, Rodolfo. Ibidem. Pag. 390.
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abandono de sus deberes, pudiera comprometerse la salud, la -
geguridad o la moralidad de los hijos, ain cuando éstos he--
chos no cayeren bajo la sancién de la Ley Penal; IV.- Por -
la exposicién que el padre o la madre hiciere de sus hijos, _
o porque los dejen abandonados por mas de seis meses". (3)

La pérdida de la patria potestad en —-
los casos previstos por la disposicidén transcrita, obedece a
razones de orden legal y moral. La fraccién I comprende dos:
situaciones: a) exige la existencia de una sentencia firme -—
que imponga expresamente la pérdida de ese derecho; b) Que -
la conducta del que ejerce la potestad no sea contraria a las
normas juridicas, pues s8i es constitutiva de infracciones de-
lictuosas, debe privarsele de ese derecho.

La fraccidén II del articulo que se co-
menta remite a lo dispuesto en el articulo 283 del Cdédigo Ci-
vil vigente.

La conducta indebida de los padres, -—-
los malos tratos o el abandono de los deberes, para quienes -
estin sujetos a la patria potestad, que comprometan la salud,
la seguridad o la moralidad de éstos, aidn cuando tales hechos
(no sean sancionados penalmente, constituyen el caso de pérdi-

da de la patria potestad previsto por la fraccién Il1l del ar—
ticulo 444,

La fraccion IV y tltima del articulo 444
presume dos situaciones que originan la perdida de la patrla -
potestad: Una que es la exposicién del hijo, 6 sea la accidn -
de dejar al menor recien nacido en algin lugar piblico, a las
puertas de una iglesia, 6 algin otro sitio; la otra situacién_
es la del abandono de quien ejerce la patria potestad, de sus_
oblipaciones por mas de seis meses, respecto del sujeto a la -
autoridad paterna.

Los efectos de la pérdida de la patria -
potestad, supone para los padres la vigencia de todas las obli
gaciones que les impone la misma y para los hijos, a su vez la
obligacién de seguirlos honrando y respetando. La pérdida de_
la patria potestad no afecta los derechos de sBucesidn de los -
que se encontraban sujetos a ella.

{3) Cédipgo Civil para el Distrito Federal, Ob. Cit. Pag. 93



La ley prevee situaciones en las que la
patria potestad ni se acaba ni se pierde, sino que Unicamente
se suspende, o sea que el que la ejerce es privado temporul-—-—
mente de ese derccho.

En obvio de repeticiones, se puede decir
que los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 y la Ley de Relaciones
Familiares coinciden en sefialar los mismos casos de suspen-—-—
sidén de la patria potestad, encontriandolos regulados por los -
articulos 418, 391 y 362 de los cuerpos de leyes indicados, -
respectivamente, y resulta, la suspensién de: 1lro. Incapaci —
dad declarada judicialmente; 2do. Por la ausencia declarada -
en forma y 3ro. Por sentencia condenatoria que imponga como -
pena esta suspensidn. A estas causas de suspensidén debe agre-—
garse la segunda del primero de los ordenamientos citados, remi
ten al caso sefialado en la fraccién primera del articulo 432,
que se refiere a la administracién de los bienes. (4)

También debe considerarse como cuausa de -
suspension de la patria potestad, la contenida en los articu— -
los 417, 390 y 261 de las legislaciones que se comentan, respec
tivamente, que estatuyen "los Tribunales pueden privar de la -—
patria potestad al que la ejerce, 4 modificar su ejercicio si -
trata a los gque estin en ella con excesiva severidad, no los --—
educa, o les impone preceptos inmorales, o les de ejemplos 0 -~
consejos corruptores".

Por lo tanto las causas de suspension de -
la patria potestad resultan, atento a lo dispuesto por la frac-
ciéon I de la incapacidad declarada judicialmente, porque las -
personas que estén privadas de razén por imbecilidad, idiotismo,
o locura. También se considera causa de incapacidad el caso de
los sordomudos que no saben leer ni escribir. La fraccidn se--~
gunda se refiere a la declaracién de ausencia, previo el proce-
dimiento legal, del que ejerce la patria potestad, porque haya_
desaparecido del lugar de su residencia ordinaria y no haya --
quien lo representeen cuyo caso y seguido el procedimiento, el
tribunal declare en forma la ausencia del titular del derecho,
suspendiéndolo en el ejercicio de la patria potestad.

La tercera y Gltima fraccidén produce la -
suspensién de la patria potestad, cuando los que la ejercen co-
meten faltas tales que son condenados por sentencia firme, a --
ser suspendidos ¢n el ejercicio de ese derecho.

El C6digo Civil de 1928 al igual que las_
disposiciones comentadas de las legislaciones precedentes, se -
flalan los casos ¢n que puede suspendersc la patria potestad — -

(«) DBatiza, Rodolfo, ldem. Pag. 392.




eslableciendo dichos casos en el articulo 447, que a la letra dice: la

patria potestad se suspende: I.- Por incapacidad declaradu_

judicialmente; 1lL.- Por la ausencia declarada en forma. Il1I.-
Por sentencia condenatoria que imponga como pena esta suspen-

sidn . (B)

La primera causa de suspensidn de la pa-
Lria potestad tiene lugar cuando la persona que la ejerce es—
declara judicialmente, por sentencia ejecutoriada, incapaz —--
por locura, imbecibilidad o idiotismo o por ser sordo~mudo que
no sepa leer ni escribir, o sea por interdiccién declarada --
por sentencia judicial. La suspensién en esta primera frac-—-
cidn debe durar hasta gque desaparezca la causa que la origind
debiendo ser motivo de una resclucidn judicial la desupuri---
cién de la causa, declarando que el suspenso recobra todos ---
sus dere¢chos y oblignciones, respecto de la persona y, bicnaes
del sujeto de cuse derecho.

lLLa segunda causa de suspensidn de la pu-
tria potestad proviene de la desaparicién del lugar de su resi
dencia y ¢l desconocimiento del paradero de una persona, Lrang
curridos los pluazos seiialados por la Ley substantiva. Las - -
circunstancias de desaparicién del lugar de residencia de una_
persona y ¢l desconocimiento de su paradero, producen lu decla
racién de ausencia y, por ende, la suspensidén de la potestad -
paterna prevista por el dispositivo que se¢ comenta.

La fraccidn tercera del articulo 447 de-
Lermina que hay suspensidn de la patriapotestad cuando existe_
una sentencia condenatoria que imponga esa sancidn.

También es causa de suspensién de la pa-
tria potestud, la comisién de un delito que no sea grave pero
que a juicio del juez pueda afectar al sujeto a ella y, como —
consecuencin, se dicte sentencia condenatoria que imponga como
pena la suspensidn. Bu este caso ¢l menor se pondrd bajo 1o -
potestad del ascendiente que corresponda de acuerdo con la ley
si no lo hubic¢re se le nombrard un tutor, que durara cn su cn-
cargo por Ltodo el tiempo que deba durar la suspensidn.

Cabe agregar que la patria potestad no -
es renunciable, pero quicnes la ejercen pueden cxcusarse de —-—
cjercerla por sencctud o porque su estado fisico se los impi--
da o no pucdan descwpeiiarla eficazmente y asi lo dispone el ar
ticulo 448 que expresa: “La patria potestad no es repunciable;

() Codipo Civil para ol Digtrito Federal, Ob. Cit. pip. 94,
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pero aquellos a quienes corresponda ejercerla pueden excusar
se: I.— Cuando tengan sesenta afios cumplidos, Il.- Cuan-
do pur su mal estado habitual de salud, no pueda atender de
bidamente a su decsempeiio. (6)

(6} Cdédigo Civil para el Distrito Federal. Ibidem. Pag. 94.
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D)} RELACION DE CAUSALIDAD CON LOS ARTICULOS CITADOS
PARA DECRETAR LA PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD

En este capitulo se analizaron los articu
los 267, 283 y 444 del Codigo Civil Vigente para el Distrito =
Federal; y en c¢ste inciso se comentara la relacidn de causali-
dad entre dichos preceptos, misma que se da por la intima rela
cién existente entre ellos, por cuanto a la regulacidn de la -
patria potestad en los casos de divorcio, ya que el articulo -
444 de dicho ordenamiento nos remite a los articulos 283 y -
267. :

En nuestra opinion se cree que el espiri-
tu del legislador para reformar el articulo 283 del citado Co6-
digo fue el de disminuir los casos de la pérdida de la patria_
potestad, al darle las mas amplias facultades al juzgador para
resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones inheren
tes a la patriapotestad; para decretar su pérdida, limitacidn_
o suspensidén de la misma debiendo allegarse de elementos de —-
juicio para emitir BQ resolucidén; limitandolo a la observancia
de las normas establecidas por el propio Cédigo Civil, para —-
decidir a quien deberia llamar al ejercicio de esa potestad o en
su caso debera nombrar tutor.

i

Efectivamente la pérdida, limitacién o -~
suspension de la patria potestad debera ser regulada en casos_
de divorcio, debiéndose de tomar en consideracién también cuan
do concurran los elementos del articulo 444 del Cdédigo Civil -
vigente para el supuesto de que el cényuge que tenga motivos -
para quc su¢ le aplique al otro, sin embargo deberi el juzgador
tomar en consideracién que la disolucién del vinculo matrimo--
nial, por sf mismo, afecta la estabilidad emotiva de los hijos
¥a que los que se divorcian son los cényuges y no asi los pa--
dres de sus hijos, por cjemplo una persona puede ser mal espo-
so, adiltero etc; sin embargo es un padre responsable, amoro--
So para con sus hijos, no obstante de haber incurrido en los -
tlicitos de la causal y ésto afecta al cényuge, mids no afecta_
¢irectamente a los hijos, por lo tanto para que operc la pérdi
da de la palria potestad deberi existir una verdadera causa --—
grave como lo seifiala el articulo 444 del Cédigo Civil, para ~-
que e condene al cdényuge culpuble a es? pérdida de la patria_
potestad. :

A continuacidén paso a exponer un cuadro -
p=indéptico en e! cual a wi juicio sefialo las causales de divor
<o que ameritan la pérdida de la patriua potestad.



CAUSAS ART.

I.
II.

III.

Iv.

*VI.

VII.
VIII.

IX.

XI.
XII.

XIII.
XIv.

XvV.

XVIII.

267
Adulterio debidamente probado
Nacimiento del hijo antes del

plazo de 180 dias desconocido

por el marido por declaracwn
Judicial.
Propuesta del marido de pros-

PERDIDA PATRIA POTESTAD ART. 444

I. Por condena expresa
Por condena de dos 6 mas veces
»Por delitos graves.

II. Art. 283 en casos de divorcio.

tituir a la mujer.
Incitacién o violencia para -
cometer delito.

Actos inmorales para corrom—
per a los hijos.
Ciertas enfermedades y la im—
potencia.

Enajenacidn mental incurable.
Separacidén injustificada por_,

Por costumbres depravadas de -
los padres.
Por malos tratamientos.

YPor abandono de sus deberes.
Por comprometerse la salud, la
Seguridad, o la moralidad del _
menor.

/ Iv. Por exposicién del menor 6 su -

» dono por mis de 6 meses.

~—sIIX.
h

méAs de 6
Separacién justif:lcada por —
més de un aflo.

Declaracidn de ausencia o pre
suncién de muerte. -
Sevicia, amenazas e injurias.
Incumplimiento de las obliga-
ciones conyugales.
Acusacién calumniosa.

Delito infamante con pena de_
prigion de dos afios.

Hébitos de juego embriaguez &
drogadiccidn.

Cometer delito contra el cén-
yuge.

Separacién de hecho prolonga-
da por m3s de dos afios.

J

ART. 283

La sentencia de divor
cio fija la situacidn
de los hijos.

Otorga amplias facul-
tades al juez para re
solver lo inherente -
a la patria potestad.

Considerari de forma
y fondo los hechos -
subjetivos del actor,
la gravedad de la —
causal y se basara -
en la propia Ley pa-
ra decretar la pér—
dida de la patria —
potestad.




Si consideramos que el espiritu del le--
gislador al plasmar y otorgar las mAs amplias facultades al -
Jjuzgador para resolver todo lo relativo a la patria potestad_
en caso de divorcio, fuec con ¢l objecto espécifico de dismi-—--
nuir los casos de pérdida de la patria potestad, y no lo con-
trario, sin enunciar concretamente cuidles causales amerita~—--
rian tal pérdida; consecuentemente de que no debe aplicarse -
la pérdida de la patria potestad como regla general, sino --
excepcionalmente para las causales que impliquen real y obje-
tivamente una gravedad que afccte directa o indirectamente --
a los menores hijos.

Pienso que las causales que ameritarian_
condenarse con la pérdida de la patria potestad, serian las -
reguladas por las fracciones III, IV, V, VIII, XII y XV, del_
articulo 267 del Cddigo Civil en Vigor, en virtud de que im--
plican una gravedad objetiva que afectan directa o indirecta-
mente a los hijos, ademds de que encuentran apoyo expreso en_
la propia Ley, como lo es ¢l articulo 444 de dicho ordenamien
to, el cual a su vez regula la pérdida de la patria potestad,
consistiendo sus causales en incumplimiento a los deberes del
matrimonio; e incumplimiento a los derechos y deberes inheren-
tes a la patria potestad, y hechos graves que afectan a los -
hijos. : :

Estas causales se correlacionan entre -
si, tal y como se sefialé en el cuadro psindptico, anteriormen
te descrito, las cuales tienen un comin denominador, que con-
siste en el incumplimiento y la gravedad; motivo por el cual_
el juzgador a peticién de parte, debe de sancionar al cdényuge
que incurrié en ellas, con la pérdida de esa potestad, con el
objeto de salvaguardar de tal forma a los menores hijos.

En este orden de ideas mencionaremos al-~
gunos antecedenles de jurisprudencias, las que como otros ele-~
mentos de juicio, podrian apoyar a su vez el criterio del juz
gador y en su caso también constituyan apoyo expreso, para de
cretar la pérdida de dicha potestad.



DIVORCIO PATRIA ¥
(LEGISLACION DEL
los Cédigos Civiles
pable de la patria g
Estado de México deg
singularizado en ecs
divorcio necesario,
"Piblico, de los conﬂ
ciones derivados de
cényuges respecto de
ta el interés partic
nio, mis; es decir,
divorcio; o sea, que
patria potestad al c
te que la ejerza ést
determinados parient
lo as{. ’

21 de enero de 1977.
Buez.

a2

OTESTAD, FACULTAD DEL JUEZ PARA OTORGARLA.
ESTADO DE MEXICO). Ain cuando la generalidad de
de la Repiiblica Mexicana coinciden al privar al cul-
otestad y concederla al inocente, el Cédigo Civil del
taca un sistema especial, que en ese aspecto se ha -
a materia, porque conforme al mismo, en los casos de
el Juez determinara previa audiencia del Ministerio-
uges, tios o hermanos mayores, los derechos y obliga
la patria potestad que conservard cada uno de los —
la persona y bienes de sus hijos, teniendo en cuen-
ular de los menores y la conservacion de su patrimo-
independientemente de la culpa de los cényuges en el
en esa situacién el mismo Juez podrd privar de la -
Gnyuge culpable, pero si estima que es m&s convenien
e y no el inocente, o que la ejerzan los abuelos o -
es cercanos, tiene la potestad necesaria para decir-

Amparo directo 305/76.- Juan Baltazar Zavala.-
Unanimidad de 4 votos.- Poniente: David Franco Rodri

Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima

Epoca. Volimenes 97.102. Cuarta Parte. Enero-Junio 1977. Tercera Sala. ——

Pag. 80 (1)

DIVORCIO.
SE ESTABLECE COMO S

CION DEL ESTADO DE 2}

cas, la privacién de
quien resulta cényug
cia de la generalida

que coinciden en priy

derla al inccente, e
en ese aspecto,

al or
Juez determinari prey
tfos o hermanos mayor

PATRIA POTESTAD. SISTEMA ESPECIAL EN EL CUAL SU PRIVACION NO —

CION PARA QUIEN RESULTA CONYUGE CULPABLE. (LEGISLA -~
ACATECAS) .~ En en C&8digo Civil del Estado de Zacate -
la patria potestad no se establece como sancién para
culpable en el juicio de divorcio, ya quc a diferen
il de los C&6digos Civiles de la Repiblica Mexicana, -
var al cSnyuge culpable de la patria potestad y conce
] referido cuerpo de Leyes adopta un sistema especial
rdenar que en los casos de divorcio necesario, el - -~
via audiencia del Ministerio Piblico, de los cényuges,
res, los derechos y obligaciones derivados de la pa —

-3

tria potestad que conservari cada uno de los cSnyuges respecto de la per—

sona y bienes de sus

hijos, teniendo en cuenta el interés particular de -

los menores y la conscrvacién de su patrimonio; es decir, que independien

temente de la culpa
que el Juez prive le
siempre y cuando par

fo del artfculo 372 (

almente de la patria potestad al cényuge inocente, -
ello se haya sujetado al contenido del primer pérra
lel C6digo Civil para el Estado de Zacatecas, que li-

%ie los cdnyuges, en el divorcio puede darse el caso de

teralmente dice: "372. En la sentencia que decrete el divorcio, el juez —

determinari los derec

hos y obligaciones derivados de la patria poteastad =

que congervaré cada uno de los cényuges, respecto de la persona y bienes-
de sus hijos teniendo en cuenta el interés particular de los menores, su-

salud, costusbres, ed
efecto, deberd el Trj
cugo de estimarlo ned

(1)

Castro Zavaletsg
Cardenas, Apéndice 8

ucacion y conservacién de su patrimonio. Para tal —
bunal oir al Ministerio Piblico, a los cényugea y cn
esario, a los abuelos, tios o hermanos mayores, pu -

, Salvador. 55 afios_de_Jurisprudencin Mexicana, Ed.
ice 8, México 1979, 1ra. Edicién 1980, Pag. 476




diendo ademis discretamente, acordar de oficio cualquiera providencia que -
congsidere benéfica para los hijos".

Amparo directo 257/75.- Aurelio Rodriguez Muiioz.
6 de agosto de 1976. Unanimidad de 4 votos.— Ponente: David Franco Rodriguez.

Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima - -
Epoca. Voliamenes 91-96. Cuarta Parte. Julio-Diciembre 1976. Tercera Sala. -
Pag. 27. (2) )

PATRTA POTESTAD.ABANDONO COMO CAUSAL DE PERDIDA DE LA. LA ENTREGA DE LOS —

MENORES A CUALQUIERA DE LOS PADRES NO LO CONFIGURA. SI EXISTE CONVENIO ENTRE
LOS CONYUGES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).- Este Alto Tribu-—
nal ha sostenido que cuando la entrega temporal de los menores al padre se —
realiza por virtud de convenic entre los cényuges, no cabe atribuir a la ma-
dre abandono que haya aplicado las consecuencias perjudiciales para aquellos
de que hablan las fracciocnes III y IV del articulo 444 del Codigo Civil del

Distrito Federal, similares a las mismas fracciones del articulo 441 del C6—
digo Civil del Estado de Baja California; de suerte que aplicando tal crite-
rio al caso, puede afirmarse también que si la entrega del menor a la madre—
se realizd por virtud de un convenio de divorcio que los cényuges presenta —
ron para obtener su divorcio voluntario, no se puede atribuir al padre un ——
abandono que implique la pérdida de la patria potestad a que se refiere la —
fraccién IV del articulo 441 del Cédigo Civil del Estado de Baja California;
sobre todo si dicho progenitor no tenia obligacién de ministrar alimentos al
menor.

Amparo directo 3954/77.— Maria Elena Cecciia Corde
ro de Reyes.— 25 de cnero de 1978.— 5 votos.- Ponente: J. Ramén Palacios - -
Vargas.

Semanario Judicial de la Federacidn. S&ptima Epo-
ca. Volimenes 109-114. Cuarta Parte. Enero-Junio 1978. Tercera Sala. Pag. —
141. (3)

PATRIA POTESTAD, INTERES DE LOS HIJOS HABIDOS FUERA DE MATRIMONIO PARA EL —
EJERCICTIO UNICO DE LA.- Tratéandose de conflicto entre padres por los hijos -
nacidos fuera de matrimonio, en el que se pide el ejercicio exclusivo de la
patria potestad para uno de éstos, cuando vivian juntos y se separaron, en —
caso de que no se pongan de acuerdo el Juez deberd tener en cuenta los inte-
reses de los hijos; pero estos intereses no necesariamente se identifican —
con la capacidad econémica de uno de los progenitores para decidir que gueden
bajo su Unica patria potestad, sino que en cada caso dcben examinarse circuns
tancias muy diversas, tales como la edad y sexo de los hijos, asi como las =
consecuencias que han existido antes y después del estado de separacién, con
el objeto de que el juzpador pueda conocer cual de los dos progenitores ha_
tenido mayor cuidado por ellos, es decir, en qué forma directa o indirecta -
han atendido a la subsistencia y educacién de los hijos y en qué medida han-

{2) Castro Zavalcta, Salvador. Tdem. Pag. 477 .
{3) Castro Zavaleta, Sulvador, Ob. Cit. Apéndice 9, 1lra. Ed. 1980, Pig. 541




estado pendicentes de su salud y seguridad. No basta que los padres tengan im—
portantes recursos econdmicos y sociales, si estos recursos no se ponen a dis
posicién de los menores con el objeto de que puedan disponer de una vivienda
mejor, de alimentos suficientes para su desarrollo, de servicios médicos y me
dicinas para cuidar la salud, y de buenas escuelas para que tengan una esmera
da educacién, pero sobre todo debe tenerse en cuenta cudl de los dos padres o
tiene mejor conducta para que los hijos puedan tener una sélida y buena moral,
ya que la Ley se preocupa por el bicnestar de los menores, pero no s6lo en -
el orden material, sino fundamentalmente en el orden espiritual. En este orden
de ideas, ¢l juzgador debe entender que los intereses de los hijos requieren-
que la patria potestad se entregue al padre o a la madre que haya demostrado-
el mayor empeiio material y moral por ellos, al que haya estado mds pendiente-
de su subsistencia, seguridad y educacién y al que les presente un ambiente -
agradable puara su formacién con el objeto de que su proyeccidn espiritual sea
prande, independientemente de su situacién social y econdmica; pero sobre todo,
que al hacerse esa designacion no se perjudique el estado emocional y afectivo
de aquéllos, con el objeto de que no se deteriore su personalidad. Para cllo-
la autoridad jurisdiccional debe examinar objetivamente estas circunstancias,
que precisan los intereses de los hijos, para poder designar, en estos casos,
cudl es el progenitor que conviene a ellos que ejerza la patria potestad.

Amparo directo 5412/74.- Luz Maria Mendoza Arreguin.
28 de octubre de 1977.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Radl Lozano Ramirez.

Semanario Judicial de la Federacidén., Séptima Lpoca.
_ Volimenes 103-108 Cuarta Parte. Julio-diciembre 1977. Terccra Sula. Pég. 159,
" (4)

PATRIA POTESTAD, PERDIDA DE LA.- Las disposicio -
nes que contiene la Ley Civil sobre las causas que dan lugar a la pérdida de
la patria potestad son limitativas, restrictivas, y no ejemplificativas, ra-
z6n por la cual para que el Juez pueda imponer esta sancidn a alguno de los
progenitores es necesario que la causa que se alegue encuentre apoyo expreso
en algin dispositivo de la Ley.Es necesario, para que proceda la pérdida de
la patria potestad, que el abandono espiritual en que se deja a uno de los ~
hijos traiga como consecuencia la existencia de un peligro a su moralidad.

Amparo directo 5041/76.- Maria Herndndez Guzman -
viudad de Morales. 3 de octubre de 1977.- 5 votos.~ Ponente: J. Raméu Pala -
cios Vargas.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epo-
ca. Volimenes 103-108. Cuarta Parte. Julio-diciembre 1977. Tercera Sala. Pag.
160. (5)

{4) Castro zavalcta, Salvador. Idem. Pag. 542
(5) Cu.Liro Zavaleta, Saolvador. Idem. Pag. $43




PATRIA POTESTAD, PERDIDA DE LA. CONDUCTA DEPRAVADA COMO CAUSAL.- La fraccidn
IIT del artfculo 444 del Cédigo Civil para el Distrito Federal sunciona a ——
los progenitores con la pérdida de la patria potestad en el caso en que se —
les demuestre en juicio que observan "Una conducta depravada" que ponga en —
peligro la moralidad del hijo, por lo tanto, cuando se demanda la aplicacidn
de tul suncién en contru de alguno de ellos, es necesario justificar el peli
gro de corrupcién que existe en perjuicio del que estd sujeto a la patria po
testad; de ahi se deduce que no es posible afirmar que se da esa hipétesis -
cuando las costumbres que se imputan al reo hayan acontecido con anterioridad
al nacimiento del hijo y no se hayan seguido repitiendo con posterioridad al
alumbramiento, precisamente porque por no haber nacido éste no pudo ser mal-
educado.

Amparo directo 5999/76.- Pablo Colegio Camargo.-
30 de septiembre de 1977.- Unanimidad de 4 votos.— Ponente: J. Ramén Pala -
cios Vargas.

Semanario Judicial de laFederacién. Séptima Epoca.
volimenes 103-108. Cuarta Parte. Julio-diciembre 1977. Tercera Sala Pag. (6)

PATRIA POTESTAD. PERDIDA DE LA. SANCION DE ESTRICTA APLICACION.- La pérdida
de la patria potestad es una sancién de notoria excepcién, toda vez que lo -
normal es que la ejerzan siempre los padres y, consiguientemente, las dispo-
siciones del C6digo Civil establecen las causas que la imponen deben conside
rarse como de estricta aplicacién, de manera que solamente cuando haya queda
.do probadu una de ellas de modo indiscutible, se surtira su procecdencia; sin
que puedan aplicarce por analogia ni por mayoria de razén; por su gravedad —
de sancién Lrascendental que repercute en los hijos menores.

Amparo directo 4414/77.- Leopoldo Fonseca Molina.
7 de abril de 1978. 5 votos.— Ponente Railil Cuevas Mantecén. (7)

PATRIA POTESTAD; PRUEBAS PARA LA PERDIDA DE LA.-
Como la pérdida de la Patria Potcstad entrafia graves cousccuencias perjudi-
ciales tanto pura los hijos como para ¢l progenitor condenado a perderla, -
para decretarla en los casos excepcionales previstos en la Ley, se requie—
re de pruehas plenas ¢ indiscutibles, que sin lugar a dudas manifiesta la -
Jjustificacion de la privacion.

Amparo Directo 4362/76.— GABRIEL LOPEZ FLORES.-
13 de abril de 1977, 5 votos.—- Ponente: J. RAMON PALACIOS VARGAS.-~ Srio. --
JOSE ROJAS OJA, informe 1977, Tercera Sala, Pag. 126. (8)

(6) Castro Zuvaleta, Salvador. lbldem. Pag. 543
{7) Castro Zavaleta, Salvador. Idem. Pag. 544
{8) Castro Zavaleta, Salvador. Ob. Cit. Apéndice 6, lra. Edicién 1977, Pig.580




PATRTA POTESTAD. NO DEBE SER CONDENADO A PERDERLA EL CONYUGE --
CULPABLE, CUANDO LA CAUSAL DE DIVORCIO TOMA SU ORIGEN EN EL AR-
TICULO 268 DEL CODIGO CIVIL.

El articulo 283 del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal, no incluye, en relacién con la pérdida de la patria potestad,
la causal del divorcio sefialada en el articulo 268, y por ello mismo la apli
cacién analdgica del 283 no es procedente al respecto, ya que la disposicién
en ¢l contenida sGlo es aplicable en los casos a que el mismo precepto se --
contrae, por tener el cardcter de norma excepcional respecto a la general re
lativa a que lu patria potestad se ejerce por los padres como un derecho fun
dado en la naturaleza y confirmado por la ley, aunque por tiempo limitado y:
bajo ciertas condiciones, y es bien sabido que conforme al articulo 11 del -
Coédigo Civil, las leyes que establecen excepcién a las reglas gencrales, no-
son aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en las —
mismas leyes,

En virtud de que los articulos 268 y 283 del C&di
go Civil para el Distrito Federal fueron reformados por el Decreto publicado
en ¢l Diario Oficial, el dia 27 de diciembre de 1983, la jurisprudencia en -
comento imicamente cs aplicable a los casos previstos por los codigos de los
Estados que contienen las mismas disposiciones legales del Cdédigo Civil para
el Distrito Federal, antes de la mencionada reforwa.

Quinta Epoca:
Suplemento de 1956, Pag. 345. A. D. 299/50. Adolfo
T. Garza. S votos. (9)

TESIS RELACIONADAS

PATRIA POTESTAD, CONYUCE A QUIEN CORRESPONDE EN -
CASO DE DIVORCIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Si bien es cierto -
que, en principio, conforme a la fraccién III del articulo 91 del Cédigo Ci-
vil del Estado de Tamuulipas, la patria potestad debe concederse al cényuge
que no haya dado motivo al divorcio, pero siempre y cuando los padres no ——-
hayan convenido quién de ellos debe ejercerlu y siempre que los menores no -
sc¢ hallen en periodo de lactancia, al propio tiempo el dispositivo de que se
trata concede al juzgador facultades discrecionales para otorgar el ejercicio
de la patria potestad, atendiendo, por encima de la culpa de los cényuges en
el divorcio, a la conveniencia de los hijos. Si en un caso, habiendo admiti-
do la esposa que abandoné ¢l domicilio conyugal, como consecuencia de que Bu
esposo la habfa corrido del mismo, de que le daba malos tratos y de que no -
le proporcionaba alimentos, y con ello se considera que se ha comprobado la-
causal de divorcio consistente cn el abandono injustificado del hogar conyu
gal que el esposo hizo valer, esto evidentemente pone de relieve que se tie-
ne por acreditada una causal de divorcio que de ninguna manera pone de mani-
fiesto la existencia de ningin inconveniente o impedimento para que la menor
permanczca al lado de su madre.

Quinta Epoca: Tomo CXXII, PAg. 446. A. D. 5493/54.

Dunicl Vazquez 6 votos. (10)

(9) Jurisprudencia,Poder Judicial de la Federacidn, Tesis de Ejecutorias 1917
-1985, Apéndice al Scmunario Judicial de la Federacidn, Cuarta Parte, Ter
cera Sala, México 1985, Pags. 604 y 605. -

{10) jurssprudencia, Ibidem., Pags. 605 y 605.
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PATRIA POTESTAD, ITRRENUNCIABILIDAD 'DE LOS DERECHOS DERIVADOS DE LA.

Los derechos que derivan de la patria potestad no
son renunciables, pues las disposiciones legales que la rigen son de indis
cutible interés piblico de acuerdo con lo que previene el articulo 8o del_
Cédigo Civil.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXVII, Pag. 110.A,
D. 8824/61, Rodolfo Martinez Ramirez. Unanimidad de 4 votos. (11)

PATRIA POTESTAD, PERDIDA DE LA (LEGISLACION DE VERACRUZ).

Si la accién sobre pérdida de la patria potestad
de la madre sobre el hijo de ambos, la fundd el actor aduciendo que la ma-
dre demandada tiene abandonado al hijo y 1lleva una conducta bastante lige—
ra ya que asiste a cantinas y a un saldn pablico de baile, con lo que com-
promete la salud, moralidad, seguridad y educacién del menor, ain cuando—
los testigos respectivos hayan afirmado que les constan esos hechos, el —
Jjuzgador calific6 con estricto apego a los principios de la l6gica y del -
buen sentido las declaraciones testimoniales al estimar que si tales testi
gos admitieron que el saldn aludido es un salén para familias y en autos —
no aparece que la demandada tenga hdbito o costumbre de ingerir bebidas ~
ulcohélicas, no se da el supuesto del articulo 375, fraccidn IIIX, del Cédigo
Civil del Estudo de Veracruz, conforme al cual, la patria potestad se pier
de cuando por las costumbres depravadas de los padres, malos tratamientos_
o abandono de sus deberes, pudiera comprometerse la salud, la seguridad y
. 1a moralidad de los hijos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXXVIII, Pag.227,
A.D, 1489/59. Ramén Rojas Sanchez, Unanimidad de 4 votos. (12)

PATRIA POTESTAD,PERDIDA DE LA, POR COSTUMBRES DEPRAVADAS DE LOS PADRES (LE
GISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Es indudable que las causas genéricas seilaladas -
en el articulo 497 del C6digo Civil para la pérdida de la patria potestad
deben concretarse en cada cagso, mencionando los hechos que segiin el crite-
rio del actor sean demostrativos de costumbres depravadas del demandado,de
malos tratamientos de éste para con sus hijos o que pongan de manifiesto -
el abandono de sus deberes para con ellos, para que dicho demandado sepa -
cudles son los hechos que le imputan y esté en aptitud de defenderse e in-
clusive para que el propio actor, en orden al principio de congruencia pro
cesal pueda rendir pruebas tendientes a comprobar tales hechos que son los
constitutivos de su accidén, conforme al articulo 286 del C6digo de Procedi
mientos Civiles del Estado de Jalisco, a fin de que el juez sea quien cali
fique si esos hechos, por comprometer la salud, la seguridad o la morali--
dad de los hijos, son causa suficiente para que el demandado deba perder -
la patria potestad sobre sus hijos y la guarda y custodia de los mismos. -
El sefialamiento de los hechos congtitutivos de la accién no s6lo es indis-
pensable para que el demandado ¢sté en condiciones de preparar su defensa_
¥ no quede inaudito, sino también para que el juez puedn decidir sobre la_
gravedad de los mismos; por tanto csta omisidn del actor en el plantecomien
to de su demanda, acarrea también la consecuencia de tornar estériles to—
Zos los esfuerzos posteriores durante la secuela del juicio para obtener ~
uy pronunciamiento favorable a las pretensiones del actor. Gaw cuuplunyito a es

&ERS Jurisprudencia. Idan. Pag. 607
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tas ideas cabe agregar que la naturaleza de] proceso civil exige que se preci—
sen en la demanda los hechos constitutivos de la accién, porque soa los que pro-
vocan la decisién judicial y son, asimismo, los que debera tomar en cuenta el-
juzgador para efectuar la comprobacién de si los mismos encajan dentro de las— .
normas juridicas invocadas por el actor, para en seguida y como culminacién del :
desenvolvimicento intelectivo del proceso, decidir si ha prosperado la accién y
debe protegerse el derecho subjetivo lesionado.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. L, Pag. 113. A. D. 8178/59,
Agustin Robles Zifiiga, Unanimidad de 4 votos. (13)

PATRTIA POTESTAD, REQUISITOS PARA LA PERDIDA DE LA, EXPRESIONES INJURIOSAS.

Una reiteracién por parte del padre, de las expresio
nes injuriosas e¢n contra de la madre, que se dicen proferidas en presencia de-—
sus hijos, si es capaz de afectar profundamentc la psicologia de los nifios, —
cuando son de corta edad (4 y 6 aflos respectivamente), exponiéndolos a deforma
ciones ulteriores de su personalidad, conclusién ésta que teniendo en cuenta —
los estudios de psicologia muy abundantemente divulgados constituye una maxima
de experiencia que resulta por ende, contraria a la obligacién eleamental que —
incumbe a los padres dc formar moralmente a sus hijos. Por otra parte, la pa —
tria potestad debe cjercitarse en tal forma que prepare a los menores para cum
plir la obligacién que les impone la ley givil de honrar y respetar a sus pa —
dres; mal podrian cumplir tal obligacién en relacién consu progenitora si el —
padre les imbuye desde sus primeros afios ideas que redunden en el mayor menos-—
precio y deshonor para la madre. Sin embargo, es de estimarse que no se demues
tra la existencia de una conducta depravada propiamente tal del padre s8i las —
declaraciones de los testigos adlo son eficaces para demostrar la existencia -
de un acto aislado, mas no la reiteracidén necesaria para que constituya una -
conducta. A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no-
encuentra elementos légicos o de buen sentido que le permitan une nueva cctima
cién del valor de la prueba a la emitida por el juez a quo, si aun cuando las
contradicciones de los testigos no recayeron sobre hechos esenciales, dado el
cardicter verdaderamente inusitado de los hechos sobre que declararon y la tras
cendencia de los mismos en relacién con la pérdida de la patria potestad, reque
rian aportacién de elementos probatorios de indiscutible eficacia, y si los -
testigos no dieron razén fundada de su dicho ni en especial explicaron satis-
factoriamente cémo estuvieron en condiciones de presenciar los hechos excepcio
nales materia de su testimonio.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. L, Pag. 122. A. D.
8180/59. Amparo Gonzdlez Navarro. Unanimidad de 4 votos. (14)

{13) Jurisprudencia. Thidem. Pags. 608 y 609
(14) Jurisprudencia. Ibidem. Pag=.G09 y 610




CONCLUS I ONES

PRIMERA.~ El Cédigo Civil Vigente para el Distrito Federal -
no define ¢l matrimonio; al respecto podemos decir que el Codigo Civil_
del Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1870 y 1884 _

en sus correlativos articulos 159 y 155 respectivamente, definian al —-

matrimonio como la Sociedad legitima de un solc hombre y una sola mu——

Jjer que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar la especie y -—-

ayudarse a llevar el peso de la vida; asimismo, la Ley de Relaciones ~——

Fumiliares de 1917 en su articulo 13, también define al matrimonio como

un contrato civil entre un solo hombre y una sola mujer que se une en -
vinculo disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso

de la vida. En este orden de ideas el Cédigo Civil de 1928 no define -

al matrimonio, no obstante que la Constitucién Politica de nucstro Pais

en su numeral 130, declara que el matrimonio es un contrato civil, y ——

que éate y los demas actos del estado civil de las personas son de la -

exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del orden civil;
a pesar de esto en la actualidad el C6digo Civil aun continia sin defi-

nir al matrimonio; motivo por el cual deberia de plasmarse en dicho or-

denamiento su concepto.

SEGUNDA.- Las legislaciones mis avanzadas del mundo, contemplan como —
causal de divorcio las basadas en los criterios de la ruptu-
ra o quiebra efectiva, total y comprobada de}l matrimonio, -

casi como idnica causal; 6 las que implican culpa; sin embar

go nuestra legislacidén contempla el mayor nimero de causas -
de divorcio; pensamos que se deberian de reducir éstas cau -
sales, como por ejemplo: de las llamadas causas eugenésicas,
concretamente el hecho de que un c6nyuge padezca tuberculo -
sis, enfermedad que puede curarse perfectamente en su etapa_
primaria, y que es detectable en forma casi inmediata porel

afectado; toda vez que los avances de la medicina moderna --—
pueden erradicar esta enfermedad infecto-contagiosa con el -
tratamiento adecuado, lo cual no existfa cuando se incluydé -
esta enfermedaden el Cédigo Civil de 1928, ni cuando entrd en_
vigor en 1932; por lo que resulta actualmente una causal de_
divorcio anacrénica y obsoleta, toda vez que €sta operaria -
siempre y cuando se diera el supuesto de que fuera crodonica o
incurable.

TERCERA.~ El anterior artfculo 283 del Cddigo Civil para --
el Distrito Federal, fijaba la situacién de los hijos en ca-
so de divorcio mediante tres reglas que regulaban la pérdida
suspensién o limitacién de la patria potestad; mismas que —-
eran como consecuencia de la sentencia de divorcio, siendo -
€stas de aplicacidén automatica y de un caricter restrictivo,
=o permitiéndole al juzgador utilizar ninguna facultad dis--
crecional para resolver lo relativo a la patria potestad, lo
e la hacia negativa, en cierta medida.
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CUARTA.- Considero que el espiritu de la L&y en su relati-
vamente nueva reédaccidn del articulo 283 del Cédigo Civil -
para el Distrito Federal se sustenta en el sentido de dismi
nuir los casos de pérdida de la patria potestad en los ca--
sos de divorcio; y no contrariamente que se ampliz su pérdi
da, al otorgarlc al juez facultades omnimodas al respecto.

QUINTA.- Los casos de pérdida de la patria potestad por di
vorcio no deben aplicarse como regla general, sino (nicamen
te en supuestos verdaderamente, excepcionalcs, los cuales -~
pienso que se darian al invocarse las causas reguladas por_
las fracciones III, IV, V, VIII, XII y XV del articulo 267_
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en vigor, en vir-
tud de que implican una gravedad objetiva que afecta direc-—
tamente a los meénoreés hijos: ademés de que encuentran apoyo
expreso en la propia ley, como lo es el articulo 444 de —-
dicho ordenamientc, el cual a su vez regula la pérdida de -
la patria potestad, - correlaciondndose sus causas entre si
Las cuales tienmen un comin denominador que consiste en el -
incumplimiento y 1la gravedad; o sea un incumplimiento total
y falta a los derechos y deberes del matrimonio y de la pa-
tria potestad; asimismo revisten hechos graves que afectan_
a los menores hijos.

SEXTA.- En otro sentido creo guv el aspecto negativo del -
articulo 283 del Cédigo Civil en comentario, radica en el -
hecho, de restringir al juzgador a seguir el.orden discrimi-
natorio de llamar en su caso al ejercicio de la patria po—-
testad, segin el orden egstablecido por la propia ley, sien
do primero a los abuelos paternos y dejando al final a los_
abuelos maternos; lo cual resulta incongruente y en detri--
mento del derecho familiar; pienso que se debe cambiar el -
orden establecido por el articulo 414 del referido ordena—-—
miento, en el sentido de ejercer la patria potestad primero
los padres y después llamar a su ejercicio a la pareja de -
abuelos ya sean los paternos o los maternos indistintamente
pero siempre y cuando que ﬂba la pareja de abuelos la mas -
apta o capaz cuidando siempre que sea en beneficio de los -
menores hijos, a efecto de que se les proteja permanentemen
te y no se les dcje en desamparo; con lo cual en cierta me-
dida coadyuvaria para amino}ar la grave crisis en que se en
cuentra nuestra sociedad, y@que la justicia familiar avan--—
ce¢ en nuestra legislacién para alcanzar la fortaleza social
¥ politica en cuya base estd la familia.
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