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R E S U M E N 

Se obtuvieron 100 muestras de suero y secreci6n nasal de bo-

rregos, en un periodo de tres meses, del rastro de San Feli-

pe del Progreso, Edo. de México, y 18 sueros y secreción na-

sal de ovinos libres de Oestrus ovis, del Centro Experiaen--

tal Pecuario de Hueytamalco, Puebla. A todos los animales -

se les practicó un examen post-mortem para verificar la pre-

sencia de larvas de Oestrus ovis en los cornetes y senos na-

sales, así como en la . faringe, laringe y tráquea. Cuando 

se encontraron larvas, éstas se contaron y separaron en lar-

vas del primer estadio (Ll), segunqo estadio (L2) y tercer -

estadio (L3). Se prepar6 un antlgeuo somático (extracto cr~ 

do) de cada uno de loo estadios, que se recolectaron de los 

borregos sacrificados, as! como su respectivo antisuero en -

conejos. 

Ochenta y ocho de los borregos del rastro estaban parasita--

dos por larvas de 9.!.._o~!~· De éstos 74 (84.09%j ~cnínn lar­

vas del primer estadio, 46 (52.27Z) larvas del segundo esta-

dio y 16 (18.18%) larvas del tercer estadio. Los sueros de 

los ovinos se ensayaron con cada uno de los antígenos en la 

prueba de doble difuoiGn ~n gel de Bílar (UD). UtilizanJo el 

~~tt~cno !,!, 3C detect~ron 37 de ]os nninales parasitndoa, -
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obtenilndose una sensibilidad del 42.04% y una especificidad 

del '100%. Con el ant!geno L2 se detectaron 52 de los ovinos 

parasit.ados; la sensibilidad fue del 59.09% y la especifici­

d~d· del 100%. Con el antígeno L3. se detectaron 16 de los -

animales con larvas de O. ovis; la sensibilidad fue del 18 .18% 

y 1! especificida~ del 95.83%. Los sueros de los animales -

c 'ntro1 f1•er'on negati~os a los 3 antígenos. 

T~•bién. se examinó ·1• secreci6n nasal de lo\ animales del ra.!. 

tro (lOO)_y de los borregos control, utilizando los tres ant! 

genos en la prueba de DD. Solamente 2 animales reaccionaron 

positivamente a la prueba. Las muestras de los borregos con 

trol fueron negativas. 

Los ~neros de los ovinos se ensayaron con cada uno de los an-

tigeno¡ en la prueba de hemaglutinaci6n pasiva (HP). Utili--

zando el antígeno de larva 1, se detectaron 38 animales para-

sitados, obteniéndose una sensibilidad del 40.90% y una espe-

clficidad del 91.66%. Con el nnt!geno de l3rvn 2 se detecta-

r• n 83 de los ovinos parasitados; la sensibilidad fue del 
• 

9 1.90% y la especificidad del 87,50%. Con el antígeno de la~ 

v, 3, se detectaron 25 de los animales con larvn9 de o. ovis, 

lL sensibilidad fue del 28.40% y la especificidad del 100%. -

L•s ~uestr&s de tos borrcgoa ~ontrot fu~ron ncgn~ivas 
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También se examin6 la secreción nasal descomplementada de -­

los animales del rastro y de los borregos control, utilizan­

do los tres antígenos en la prueba de HP. Sola•ente con el -

antígeno de larva 1 se puede diferenciar entre los animales 

parasitadoa y los no parasitados. Se detectaron 43 de loa ovi 

nos parasitados, la sensibilidad fue del 47.72% y la especi­

ficidad del 95.83%. Con los otros dos antígenos no se pudo 

discriminar los animales parasitados de Jos no parasitadoa. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, se sugiere utilizar 

suero de los animales problema, ·el antígeno somitico de lar• 

va 2 y una combinación de las p~uebas.de DD y HP para hacer 

el diagnóstico de oestrosis en ovinos. 
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I N T R o D u e e I o N ...-.--.---__,_,_ __ ~"""=·---·- ....... ---=--. 

0·in1clo UflO de los par1sitou que oe •rncueutran con mr1s fre 

cuencia en los lugares en donde se crían ovinos y caprinos -

(S,23) llegando a provocar en algunos casos, considerables -

p~rdidas ~conGminns (!4). Una mosca hembra puede depositar 

cerca de son l.irvas en los ollares de los ovinos y caprinos. 

Las larvas del primPr estadio nigran en los pasajes nasales 

hacia la parte superior, llegando a los senos nasales y a 

vec~s n los senoa frontales (!3,14). 

El ~~ríodo larvario dura alrededor de 8 a 10 ceses, y al tGE 

mi~n de este tiempo, las lar~as 3, salen al exterior pasando 

Jl estado pupal an pncas horas. Este período duro de 3 a 6 -

aem:1nas y put•de tnn!11r máo t i.er.i\)o f'n árt:·<'Vi donde preveleccn 

las t~~peratur,s Lajas (16). 13~ Rnseas u<lultas pueden vivir 

m&s dB 28 díus (l~). 

• 
tos y !!~ úu:1 1<1 rahez•! tr.1tan1lo de tarar 1•}',, "n larc·r'J~ll.:1 v.,,, f!•n· 
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movimientoP da las larvns provocan pooi~iones anormales de -

la cabeza del animal, dirigi~ndola hacia arriba, hacia abajo, 

lateral~entn o l1acia atri~ y su marcha puede ser vacilante. 

R~ o~serva esrorn~do y una descarga nasal purulenta de mal -

aspecto y a veces pueden mostrar severos trastornos nervio--

sos (6, 11, 20, 25). En MGxico por ejemplo, se ha observado 

que un ovino parasitado por Oest~us ovis gana un peso de - -

184.4 g. diarios y posteriormente a la desparasitaci6n, gana 

333.3 g. diarios (1, 2). 

En los Estarlos Unidos se observó que, en 1965 la industria -

ovina perdíG aproximadamente 8,000,000 de dólares, debido a 

la infestación por Qr:E-~!'.!!s_.?Vi!!_ (2.4). En Nuevo México, Est~ 

dos Unidos, se han descrito infestaciones del 90% al 95% en 

ovej3s adultas (24). 

En la t'.uiún Soviétif!t.1 .. c.· ha observado que las larvas de Oefc:, 

trus ovi s ~Jon r0t;ponsahlQc de una a.Ita mortalidad en corderos,. 

encf1ntr:1ndosc h.wta 3;:io larvas por ü'1ir:wl. En Sudáfricn la 

infestación •le ov~no~. vnr5'."l <lcl 10% en julio al '30'.'"~ entre oc 

tubre y en~r" (24). En ol rastro municipal de Pretoria -

(~ueláfrica), ~ie: 1~nt c;•1tríi, en un pC'ríodo de 24 r.u:se:3. un:1 ia-
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En M~xico se encontró una incidencia del 8% al 100% en ovi--

nos, en Durango (1,2) y en el rastro de Ferreria, en un es-

tudio realizado en 4,850 cabezas de ganado caprino sacrific~ 

do en un período de tres meses (marzo, abT.il y mayo), se en-

contr6 una incidencia por Oestrus ovis del 86.2%. Estos ca-

prinos proced!an de los estados de Zacatecas¡ Durango, San -

Luis Potosí, Guanajuato y Guerrero (21). 

Por lo anterior, es de suma importancia llegar a un diagn6s-

tico oportuno de la oestrosis, para poder utilizar a tiempo 

el tratamiento adecuado para esta parasitosis, y así evitar 

daños mayores y obtener mejores rendimientos. 

En la actualidad, los métodos de diagnóstico más comunmente 

utilizados son:la sintomatología,la observaci6n de larvas al 

momento de ser expulsadas por los ollares de los animales y el 

hallazgo de parisitos a la necropsia (10, 20). 

El primero no es del todo confiable, ya que los signos clín! 

cos de la enfermedad se pueden confundir con los de qtras e~ 

fermedades, principal~ente de índole respiratorio, o en ca--

soa muy severos con nl~unas enfermedades nerviosas. Ade~§s. 

('n aut'hns ocasionl's 1<1f~ inf(•IJtacioncs pasan d1•r:ripC're'ibtt.lnn, 

ya que la prrf;enr1a dP pequr fias cantidadcn de lurvnq, no dau 

lugar a nlnnün trastorno aparente. Es ncc~sario. por lo ton 
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respiratorios explorables (20) y esto no siempre es fnctible . 

Para confirmar el diagnóstico se utiliza el examen port-mor­

tem. Se encuentra la presencia de larvas, en cavidades nas~ 

les, senos frontales, senos maxilares y conchas etmoidales, 

principalmente (20). 

De acuerdo a lo anterior, existe la necesidad de contar ~on 

un m~todo de diagnóstico confiable, y de fácil realizaci6n, 

que detecte oportunamente la infestación y agilice el trata 

miento. 

En general, los artrópodos productores de miasis, provocan-

respuestas inmunes que pueden ser detectadas por Intra=dermo 

reacción y por pruebas serológicas (3,4). 

En el caso de Oestrus ovis, no sé conoce como ocurre la res 

puestas inmune, probablemente sea en forma similar a la pr~ 

sentada por hipodermosis puesto que ambos artrópodos perten~ 

ccn a la familia Oestridae (14,18). 

Un estudio realizado con suero de cabras, demuestro que las 

infestadas por larvas de Oer:trus ovis, r.on cnpnres de 

ünr uo3 ?'f•11irnt·1a,1 inr:mae hu~oral eontril t"l pnr.1sit''• v quP-
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lógi<'as comt' t.'B 1a prueba d<• Hemaglutina('ÍÓn Pasiva (HP) v -

la d€• dob1e difi.sifin en gel d(! agar (DD) (15). 

El estudio antPrior realizado en cabras, es el Gnico que se 

ha reportado sobre el diagnóstico inmunológico de Oestrus 

ovis. 

No se ha realizado en ovinos y tampoco se ha estudiado si 

también la larva 1 es capaz de dar una respuesta inmune humo 

ral contra el parásito. 

En la secreción nasal d~ los borregos, se ha visto que apro-

ximadamente el 40% de los anticuerpos son de la clase IgGI -

(19)~ por lo que ~xiste una posiblidad de detectar anticuer-

pos anti-Q';~.~- c~~.!.2 en dil.'ha secreción, cor.io ya se ha mos-

trado en borr~~o~ infe~tados ~on el virus de para-influenza 

3 (22). D~ Q~r dSÍ, se farilltarta la obtención de la mues-

tra para el diar,nóstico d() rH·c;trosis sin necesidad de san- -

gr .J r a 1 a n i m :1 1 • 

rt. trnh.iin. 
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H I P O T E S J S 

En un estudio realizado en cnprinos (15), para hacer el 

diagnóstico inmunológico de ~~"!g~_Qvi~, se observ6 que 

utilizando Ja prueba de Dobl~ difusi6n en gel (DD), de 

rieo cabras sacrificadaB, solamvnte tr~s dieron reaPcio 

nes positivas con los antígenos 12 y L3. 

Utilizando la pruPba de H~maglutinaci6n pasiva {HP), se 

detectaron RPtenta y siete animales con anticuerpos an-

Probablemente hay una respuesta inmune mayor contra el 

estadio larvnrto 2(L2), que eorttra el esradio larvario 

3 (L3). 

El antisuero anti-L?. tuvo un título de 1:256 en la pru~ 

ba de Hemaglutinacióu pasiva (HP); con la Disma prueba, 

se observó que los animales controles tuvieron títulos 

muy bajos no mayort?s lle 1:4, In cual indica, que al ut.! 

lizar el antígeno Ll •n la pr1wirn de HP• se puedt>n dis-

~riminar animales infv~rados de los no infectado~. 
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SP ~upon0 tarnhi~n,que 

': '!} ~; 1• ..; r a p ,n_o: • d ._. d " r u n a r •.: ,.. p : 1 t' :> t-1 i n mu n .,,. h u m o r a 1 e: o n -

t r a '' 1 p c1 r -i ·> I t ;) • 

CHP) y que es posible 

diferenciar animal~b infectados de animale~ no infecta-

dos utilizando ~l a~t!ge~~ Ll(l5). 

Se cr~~. Jd~m5s que existP la posibilidad dP detectar 

antfrut·rpo~ ;rnti-~~!"~.~-~~.!-~- en la secreción nasal, 

igual que SP han encontrado en dicha secreci6n, anticue! 

p<.1s "" b 1rregos inft•r.t.Jdos cr,n ~1 virut• de para influenza 

3 (2:!). 
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O B J i T T V O 3 -·-- ...... ------· ... ~ -

1. Determinar '~ual dt: los tres antígt:nos larvarins r:le Q~~-!.~ 

oestrosis en ovinos. 

2. Determinar, si es posible dE:!tectar, anti1:11F•r¡>n<, anti 

Oestrus ovis en la s~creción nasal d~ nvinos 

comparar los títulos, con a'!uéllas del su""'ro en ar:ic•.:•·s -

parasitados. 

3. Determinnr la especificidad y sensibilidaG d~ dif~r~~t~·~ -

pruebas serológicas que se pueden emplear en ~1 diagnó~t!r.n 

de oestrosis en ovinos. 
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M~TERIAL Y METODOS -........ , __ ·~·-- ______ .._.. ___ ,.._ __ _ 

OBTENCION DE ANTIGENOS: (12) 

l. Se recolectaron lgrvas de Oestrus ovis a partir debo--

rregos sacrificados en el rastro. 

2. Las larvas se separaron de acuerdo con sus característi 

cas morfológicas en larva 1 (Ll), en larva 2 (L2) y en 

larva 3 (L3). (10,14,16,20,23) 

3. Se procedió a un lavado con solución salina fisiológica, 

hasta que el sobrenadante se observ6 claro. 

4. Las larvas L2 y 13 fueron liofilizadas hasta ser utili-

zadas. 

J, Se pesaron 10 íl· de cada uno de los estadios larvarios 

( l. .~ y L 3 ) , . t: él.; r e g a ro n 5 O m l . d e P B S ( so 1 u c i ó n s a 1 i n a 

bufPrada) pH 7.2 y arena de mar estGril en un mortero -

una pasto. En Pl ~uso de estadiQ larvario Ll se pcs6 -

Gnicamente 1 g. de 6~te v se le agregó 5 ml. de PBS pH 

van. 
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6. Se dPj6 en agitaci6n lenta (con un rotor magn,tico) a-

4° e durante 24 horas. 

7. Se centrifugó a 3,000 rpm. durante 15 minutos en una --

centrífuga refrigerada (4ªC). 

8. El sobrenadante se filtró con un filtro Millipore de 

0.22 micras; recolect§ndolo en tubos de ensaye est~ri-

les. 

9. La cantidad de proteína se determin6 por medio del méto-

do de Biuret (12). 

10. El antígeno se envasó en alícuotas y se congeló (-70°C) 

hasta su empleo (12). 

DETERMINACIÓN DE PROTEINA: ----· 

METODO DE BIURET. 

REACTIVO. 

Se disolvieron 1.5 gr. de sulfato de cobre pentahidrat~ 

do y 6.0 gr. de tartrato de sodio y potasio en 500 ml. 

de agua. Se afiadiPrnn 300ml. de NnCl al 10% libre de 

carbonato preparado re~iontcmPnte. Se agrPg6 agua de~-

tilada hasta comnletar un litro. 
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~STANDAR U/ fílOTEI~~--

'<l l. d f: a g u a d e s t i 1 a d a p :i r a o b t (· n e r 1 O m g • d e p ro t l' :{ na I 

ml. 

PROCED rM I ENTO: 

Se colocaron las ~i~ui~ntPs cantidades en tubos marca--

<los: 

B l anl'o 

ml. SOf.UCl0:-1 
ESTA~DAR 

o. l 

0.3 

0.5 

0.7 

\). q 

l. o 
o.o 

m l. AGUA 
DESTILADA 

0.9 

0.7 

0.5 

0.3 

o. 1 

o.o 
l. o 

mg/!111 
PROTE INA 

1 

3 

5 

7 

9 

10 

o 

v ·111• ,tr:s~; nrohle 
• -=--~ 
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l~c>:,i r<· t,~t;J'!n:~ ~l" ¡-~rnf·ir;,.l"f,tl f··~ ;,:; _.t j~.~li1.:.~1--:;?·¡, •.. ,, 

SU COOl'C'Otrar·~ó:1 tll f,rotc~{na (7;'J~J2). 

METOUO DE INMUNIZACION. 

... 
"' 

PrPparación d&l antibu~ro contra _Ll, I.2 v L'3 de; pt- .... t.r~~. 

avis. 

MATERIAL.-

l. Antígeno som6tico de larva 1 (Ll), larva 2 (t2) y -

larva 3 (1.3). 

2. Adyuvante completo de Freund (ACF)*. 

3. Jeringa de 20 ml. con aguja del nGmero 13 (una poro 

cada estadio larvario). 

4. Vaso de> prt><•ipit::idus (uno para cada estadio larvn--

rio). 

larv.Jr:lo). 

* qIFCO, Dctroit, Micht~~n. C.r.A. 
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PROCEDIMIENTO. -

Este m~todo se practic6 en cada uno de los estadios lar 

varios de Oestrus ovis. 

1. Se culo~aron volGmenes iguales de antígeno en solu­

ción y adyuvante en un vaso de precipitados. 

z. Con una jeringa de 20 ml. con aguja del 13, se mez­

cló repetidamente el antígeno y el adyuvante¡ suc-­

cionando y expeliendo en el vaso de precipitados. -

Cuando la mezcla comenzó a emulsificar, tomo una -­

aparien~ia lechosa v espesa. 

3. Sr runtinuG npzrlando la Pmulsi5n hasta que una go­

ta di? r.sta, cuando n<> coloc6 sobre la supl!rficie de 

un r••c•ipi .. nte c·ontPnic>ndo agua, permaní'ci6 intacta. 

4. El ant{g~nn disuPlto ~on soluriAn qalina cst~ril; -

Pmulqifi~Andn ron ACF se innru16 en dos rnne1os, dr 

a e u t! r do e'' 11 1• 1 td }~ 11 1 P n t v ero t ne~ o 1 o d t· in mu n i za e f ú n • 
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PROTOCOLO DE INMUNIZACION 

r IN~~;~AC~O;- --TI E~P~~ --- -~-~-~-~--S ----- VIA DE 

~M. INOCULACION 

1 
1 Día O 5 mg. de Ag disuelto s.c .. en mú.! 

1 en 1 ml. de solución tiples si--

2 Día 15 

3 Día 30 

4 Día 31 

5 Día 32 

salina estéril, emu! 

sificado con 1 ml. -

ACF. 

I gua 1 q'.l.0 ol anir'.Jril'>'.1' 

0.250 mg. del Ag en 

solución salina. 

0.500 mg. del Ag en 

soiucion salina. 

l mg. del Ag en so­

lución salina. 

tios. 

I.M. y S.C. 

I.M. 

I.M. 

I.M. 

=-·-------·------·--------------=~-------' 

S.C. • Subcutánea. 

I.M. • Intramuscular. 

El sangrado se practie6 en el dta 39 (una semana despufs de 

aplicar la Gltimu dosis) se s~par6 el su~ro, s~ dispena~ en 

frascos y ae connelíl a -70ºC hasta su uso (12). 
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IHMUNOELECTROFORESIS • . ···~., .. _, _____ " .. ~ ..... - .. -·-" ,,,._ -----

MATERIAL.-

l. Aparato de electroforesis. 

?. Portaobjetos limpios y desengrasados. 

3. Pipetas Pasteur. 

4. Cámara Húmeda. 

5. Agar noble. 

6. Merthiolate al 1%. 

7. Buffer de barbituratos (pH 8.6, ó 0.1 M, fuerza - -

iónica 0.05). 

S. Antígeno y antfquPro específico. 

PROCEDIMIENTO.-

l. Se pr~pareron varios portaobjetos con una liRera ca 

pa dP n~ar d~ ioprPgnna~i5n (agar noble al lOZ). 

2. DN;pués fW preparó una sotuci6n de agar noble al 1%, 

en bn•~ft•r d(l harbituralos O.t M, pll 8.6: 
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a) Buffer de bnrbituratos: 

Barbiturato de sodio 

Acido clorhídrico 

Agua destilada. 

(O.I M) 

(O.I N) 

500.5 ml. 

149.5 ml. 

350.0 ml. 

3. Al final se añadió merthiolate blanco a una concen­

tración final de 1:10,000. 

4. Los portaobjetos con agar de impregnación se coloc~ 

ron en posición horizontal~ y se les agregó 3 rnl. -

de la solución de agar al 1% caliente. Se de1ó ~e­

lificar a temperatura ambiente y posteriormente se 

metieron en una cámara húmeda hasta su empleo. 

S. Las laminillas se perforaron con un molde y se ex-­

trajo el agar de la perforación circular solamente. 

En el recipiente de la unidad de electroforesis se 

colQeÓ la cantidad necesaria de buffer de barbitura 

tos. Las laminillas perforajas se colocaron y se -

estableció ~1 contacto entre la placa de a~ar v el 

buff~r utilizando tiras (mecbas) de papel filtro. 

6. Se conectó la cámara de electroforesis a la fuente 

de poder y se ajustó a la corri~nte a 8-10 volts/cm. 

de gel 6 6-8, •A•p / l3minilla por 15 minutos para 

equilibrar ~l sistema. 



- :w -

7. Posteriormente con una pipeta Pastcur, se coloc6 la 

so 111 ció n de a n t 1 gen o en 1.\ s perforar. i o 11 es de 1 a p 1 ?. 

ca de agar. Una de las muestras de antígeno se ti­

ñió con azul de bromofenol para indicar ~1 desplaz~ 

miento. 

8. Se checó que lAs tiras de papel filtro estuvieran -

bic•n colocadas y se conectó nuevamente el aparato, 

cuidando que la corriente fuera correcta. Cuando -

se observó que la muestra teñida había migrado lo -

suficiente hacia el polo positivo'(ánodo) para una 

separación correcta, se desconecta el aparato y se 

removió el ap,ar de la canal para colocar el antisu~ 

ro. Esto se hizo con rapidez para evitar la difu-­

sion exc~siva del antígeno. 

9. Las laminillas se d~jarun en una cámara h6meda du--

ran t" 24 a 1+i3 horas. s~ hizo la lectura en una cá-

mara d~ fondo obscuro ~ se dibu1aron los resultados 

obr~ntdns (9,12). 

PRClf!EOtMIENTO.-
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d f' borre¡~ ns "'n un p t' río <lo d •· 3 llH.- s c.• s ( j u 1 í o, agosto y -

septiembrP de 1982), del rastro de San Felipe del Pro-­

greso, Estado de M&xico, y 18 sueros y secreci6n nasal 

de ovinos de raza Tabasco libres de Oestrus ovis del -­

Centro ExoPrimental Pecuario de Hueytamalco. Puebla - -

(CEPH), originarios del Centro Experimental Pecuario de 

Mocochá, Yucatán, donde se considera zona libre de Ocs­

trus ovis (Bautista, G. Comunicaci6n personal, 1982). -

Las muestras de sangre se obtuvieron en el momento del 

sacrificio de los animales previamente identificados, -

estas se recolectaron en tubos de ensaye los cuales se 

dejaron reposar hasta la llegada al laboratorio (3-4 

horas en posici6n horizontal), donde se les quit6 el 

co~gulo y se centrifugaron (3,000 rpm/10 minutos); el -

suero resultante se colocó en frascos estériles y des-­

pu6s se congel6 a -20°C hasta ser utilizado. 

Las muestras de secreción nasal se tomaron basándose en 

el aétodo descrito por Smith (22): 

l. Se prepararon frascos eon 2 torundas dP algodón y 2 

ml. de PBS pH 7.2 coda uno y se est~rilizarnn en -­

autoclave a 15 lbs dP oresión/15 minutos. 

~- A todos los burre~os mucstrPadns s~ lPs introdujo 
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3. Se esperó 3 minutos y posteriormente se ouit6 In torunda de nlg~ 

dón y se eKprimió con una ieringn ~stéril, recogiendo ln secre--

ci~n nasnl juuto con el PBS pH 7.2 en un frasco est€ril. 

4. Las muestras se centrifugaron a 3,000 rpm/10 minutos; el sobrena 

dante se colocó en frascos estériles y después se congel6 a -20º 

e hasta s~r utilizado. 

A todos los animales se les practicó un examen post-mortero para ver! 

ficar la presencia de larvas de pestrus ovis en los cornetes nasales, 

senos nasales y frontales, así como en la faringe, laringe y parte -

de la tráquea; utilizando para ésto una sierra de Stryker. Cuando -

se encontraron larvas, éstas se contaron y separaron en larvas del 

primer estadio (Ll), segundo estadio (L2), y tercer estadio (13). 

En algunos animales en los que se encontraron larvas muy pequefias 

que difícilmente podrían ser identificadas, se procedió a recolectar 

las en tubos de ensaye fijdndolas con glutaraldehido al 3%, y poste-

riorment~ se proresaron paro ·~er fotografiadas con el microscopio 

elertrúniro de bdrrido v se identificaron basándose en el trabajo de 

i~ Fichoux, Mnrty v DPnis (17). 

Pnr~ ld obsPrvacidn co~ <·1 mirrouropio electr6nico de barrido las lar 

vas fu1•ron <"oloc11das en fi1adnr g111tnraldehido al 3~'. en amortiguador 

" ¡ " 

,. 1 t • i i1 , ! L t· , 
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S~ tomaron muestras hiRtol5~iruK d~ loY senos nasales 

y frontales de algunos ovino5 parasitados y de otros Y! 

nos, con el fin de observar el tipo de lesi6n e infil-­

tración qut- llegan a ocasionar las larvas de .Q.est!_~ -­

ovis. Las muestras se fijaron en formaldehido fosfat! 

do al IOi. y se tiñieron cgn hematoxilina y eosina. 

Posteri~rmente se observaron en un microscopio optico 

standard. Se llevó un registro de cada uno de los anima 

les muestreados Pn el cual se anotaron los siguientes -

datos: 

a) Identificaci6n (número) 

b) Edad 

e) Sexo 

d) Raza 

e) Presencia y número de Ll, L2, L3, de Oest!US ovis 

f) Presencia de otros parásitos 

g) Leslones ~n otros órganos 

h) Otroo eGtados morbosos 

~!~_DE._DQ!!::!._12.!FUSION EN G[!!. 

MATERIAJ,. -

l. Matraz de 12'i rnl, 

2. Plutinn ~ati~ntP. 
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4. Pipetas Pastc,ur. 

5. Cajas de PetrL 

6. Aplicadores. 

1. Papel filtro. 

8. Molde o dado perforador de gel. 

9. Agar noble. 

10. PBS: pH 7.2 

11. Merthiolate al 1%. 

12. Antígenos de larva l~ larva 2 y larva 3 de Oestrus 

ovis. 

13. Antisueros de cada uno de los estadios larvarios de 

Oestrus avis. 

PROCEDIMIENTO.-

l. En un matráz de 125 rnl. se colocaron 50 ml. de PBS 

pH 7.2 y se agregaron 0.5 gr. de Agar noble. 

2. Se calt:ntó al fuego lento el agar hasta que no que-

daron grumos. Al final, el volumen perdido por ev~ 

pora~i6n se repuso con aiua destilada y se le agre-
' 

garon 5 gr. de NoCl, para obtener una concentroci5n 

fin~l del lOZ de NaCl (12). 

final df.• l:ln,ooo ((),'):ni. dt• 1wrthiolate al l'"'.). 
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4. Se colocnron l<•s portaobj~tos s~cos y desPngrasados 

~n una superficie plana. Con una pipeta de punta -

ancha a cada laminilla se le agregaron 5 ml. del --

agar caliente y se dejó gelificar a temperatura am-

biente. 

5. El agar de los portaobjetos fue perforado con un d! 

do o molde perforador y el agar residual se retiró 

con un aplicador. 

6. El orificio central de una serie de laminillas se -

llenó con el antígeno Ll y los sueros alrededor. 

Con otra serie de laminillas se procedió de la mis-

ma manera pero se utilizó antígeno L2 para llenar -

el pozo central. Se procedió de la misma manera p~ 

ra el antígeno L3. 

7. Las laminillas se colocaron en una cámara húmeda y 

se incubó a teaperatura ambiente de 24 a 48 horas. 

8. La lectura para localizar las l!neas o bandas de --

precipitación se hizo en una ~Ámara de fondo obscu-

ro. 

9. Se hizo un esquema de los r~sultados obtenidos (12). 

Para la sPcreci6n nnsnJ Ge llevó a rnbo ~1 mismo n~todo. 
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MATERIAL.-

Equipo: 

l. Centrífuga~ capaz de 800 X gr. 

2. Baños María, 37 y 56°C. 

3. Tubos de centrífuga cónicos graduados de 12 ml. 

Material de Cristalería: 

l. Pipetas serológicas. 

2. Matraces. 

3. Vasos de precipitados. 

4. Tubos de ensaye de 10 X 75 mm. 

5. Equipo de microtitulación: 

a) Pipetas de O.OS ml: y 0.025 ml. 

b) Microdilutores de O.OS ml. 

e) Vibrador. 
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Reactivos: ---··-·' ... ~- -~-- .... __ 

1. Solución de Alstlver. 

2. Solución salina buferada (PBS ph 7.2 y pH 6.4). 

3. Suero normal de conejo (SNC). 

4. Acido tánico. 

5. Ant!geno. 

6. Suero positivo de t!tulo conocido y suero control -

negativo. 

7. Eritrocitos de carnero (las .células se añejaron 3 -

días a 4ºC antes de ser usadas). 

Preparación de Rea~tivos; 

Solución Anticoagulante. 

~ución de Alsever: 

Dextrosa •••.• , .•..•..••....•• ~~~.2.05 gr. 

Citrato de sodio dihidratado ••••• 0.8 gr. 

Cloruro de sodio ••••••••••••••••• 0.42 gr. 

Acido cítrico ••••.• ··~······· •••• 0.055 gr. ó 055 ml. 

de Acido ncético al 

10%. 
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AguR destilada •.••••.••••.•.••• 100.00 mi. 

( S P es t t' r i 1 i z ó por f i lt rae i ó n y se n 1 m a" en ó tl 4 ° e ) • 

Solución Sa Un.a Buf~.E~E_~ __ ..(_!'BS) ~ --------

o ,, 
\lf .. .,. 

Soluciones Stock: 

Na 2HP0 4 , o. 15 M ••• 21. 3 
' 

KH 2Po 4 , 0.15 M ••• 20.4 

NaCl, o .15 M. • • 8.8 

f~~-P.~--~~ . ..:.. 

Na
2

HP0
4 

o. 15 M ... 32.3 

KH
2

Po4 , o. 15 M ••• 24.0 

NaCl, O.i5 M •• 100.0 

~~~·~E." 7. 2: 

Na 2 HP04 • o. 15 M ••• 76.0 

KH 2 Po4 , ¡j. 15 M ••• :=:1.0 

NoCl, 0.15 M •• 1;111.0 

tnl. l.;ttl'"r" • 

g/litro 

g/litro 

g/litro 

ml. 

ml. 

ml. 

ml. 

11) l . 

ml. 

de agua destilada. 

de agua destilada. 

de agua destilada. 
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Inmediatamente antes de usarse se preparó una soluci6n 

fresca de una diluci6n 1:1,000 de ácido tánico, disol--

viendo 20 mg. de gcido t~ni~o en 20 ml. de PBS, pH 7.2. 

Se diluyó la solución stock 1:1,000 a 1:20 para obtener 

la dilución de 1:20,000 que se us6 en la prueba (2.0 --

ml. de 1:1,000 + 38.0 ml. PBS, pH 7.2). 

* A. TANIZADO DE G. R. 

l. Se lavó los G.R. 3 veces un PBS, pH 7.2 - 800 X ~r. 

por 5 minutos 2 veces y por 10 minutos una vez. 

2. Se puso 1 ml. del paquete de G.R. en 39 ml. de PRS, 

pH 7.2 para obtener una suspensi6n al 2.5Z. 

3~ Se añadt5 un volumen igual (4~ ml.) Je ~oluci6n de 

fcido t&nicn 1:20,000; se m~zel6 e incub6 ~n un ba-

ño Mar!a a 37ºC por 10 minutos. 

4. Se ~acáron los G.R. del baño ~dría y s~ centrifuy,a-

ron por 5 minuto~ a 800 X ar. El Rohr~nadant~ se -

• q.R. (Gl~bulos tojos). 



por 10 min11to~. lo'; c:.R. •;p rc>~rn'.~ncnclic>r<'n l'n PBS, 

l~lL.~. ~ ~ p a r a ha e e r u n a s u <> p e n s i ó n a l 2 • 5 'Z (1 m 1 . - -

G.R. + 39 rol. PBS). 

B. SENSIBILIZACION DE G.R. * __________ .... _ --·&-

l. ParH Aenqihilizar los G.R. canizados SR agreg6 un -

volamen igual de una di1uci6n 6ptima de antígeno en 

PBS pH 6.4 a la suspensi6n de células y se incub6 -

en un ba5o María de 37°C por 15 minutos. 

a) Se pr~p~r6 4 diluciones de antígeno en PBS pH -

6.4 por ejemplo: 1:25, 1:50. 1:100. 1:150. 

b) s~ sensibilizaron tos G.R. 

r) S~ utiliz~ UO AUOt'O TIPg1tfVO y Ott'O positivo --

pur r.1d1J J l luc~ Hin. (lo conrentracl6n mas bnja 

•l c• l a 11 t í v.• 11 o r¡ u(~ 1L1 1.' 1 mayor t ( t 11 l o c.· o n e 1 su'' -

ro Inmunr ,, quf' rei:H.:cio~u· ron el SUt'ro nrgntivo 
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:~ v··lt'1 con SNC 111 lí.'. en PBS, pll 7.2; Ja prlmt·ra a 

800 X gr. por S minutos y la 1ítlima 3 800 X gr. por 

10 minutos. 

3. Se ajustaron los G.R. a una ~uspensi6n al 1.57 en -

SNC ir, (por ejemplo: 0.15 ml. riel paqu~te de G.R. 

+ 9.85 ml. de SNC 1%). 

C. PROCEDIMIENTO DE LA PRUEBA. 

l. Se inactivaron los sueros por 30 minutos a 56ºC. 

2. En placas de microtitulaci6n se tran~f irieron 0.05 

ml. de SNC 1% con uná pipeta a 1~~ hoyos ~n don~é -

se iban a hacer las diluciones. 

3. Se transfirieron O.OS ml. de cada 'UPTO a próbar. -

"ºº nn microdilutor :il primer hnyo cp;e rt'lnt(>n!;i - -

O.O~ ml. de SNC al 17. 

"· ~(' hiPiPTl:)O 1lOl''' 11il•11·jont'H ptHH~f!d <i'1 Jil ml. JH :HH.: 

n• 11 1•,1do hov11 ·.· '-'ltr.ii11.i.do t1or, •1,:~'", ~~. ~1,,1 ÍJ!t (:-:"") 
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5. Lns dtlucione~ se mezclaron poniendo las placas en 

un vibrador. Con una pipeta se agregó 0.025 ml. d~ 

ln solución sensibilizad~ de G.R. al 1.5%.a cada di 

lución de suero. 

6. Se mezcló con el vibrador y se dejaron las placas -

incubando a 4 4c por 12 horas. 

1. Se hizo la lectura por medio de los patrones en el 

fondo de los hoyos (12). 

CONTROLES. 

Control de Diluventu. Se transfirieron O.OS ml. de SNC 1% a 

.varios hoyo~ y sé ~gre~3ron 0.025 ml. de los G.R. sensibili-

zados al l.Sr. Esta reaccidn fue negativa. 

Control del su~ro. Se prrpar6 uno suspenAi6n al 1.5% de G.R. 

tanizados no sensibilizados en suero normal de ~one1o al 1%. 

Sl• prt!parcí una placa por dupli,·.ado l'•Hl dilucionPs seri:ldas -

dP los $Ueroq a sur probados, 6 hoyos de cada suero en vez -

de 12. A C3da hnvo se le nfiadleron n.025 .1. de G.R. tnniza 

dos no 1u.•nsihi 11 zodlls nt 1. 'i/. <".(• oht;uvo un11 reaC'ri.6n ner.u-
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SENSIBII.tDAD Y ESPECIFICIDAD . 
.. ·-· .. --- -< •• - -.-..._ ••• - ·~ -- .,. --- ---- -- -

La sensibilidffd y especlfici<lnd de las pruubas se determin6 

d~ la siguiente m~n~ra (8): 

NUM. DE ANIMALES CON O E S T RO S I S 

SENSIBILIDAD • POSITIVOS A LA PRUEBA. X 100 

ESPECIFICIDAD -

NUM. TOTAL DE ANIMALES CON 
OESTROSIS. 

NUM. DE ANIMALES SIN O E S T RO S I S 
NEGATIVOS A LA PRUEBA. 
ÑÜM.~TÓTAL DE ANIMALES SIN 
OESTROSIS. 

X 100 
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R E S U L T A D O S 

DETERMINACION DE PROTEINA: 

Utilizando el método dJ Biuret se obtuvieron las siguientes 

cantidades de proteína /ml. de los antígenos som§ticos de -­

Oestrus ovis: 

Antígeno de larva l --------------- 6.10 mg/ml. 

Antígeno de larva 2 ---------------16.25 mg/ml. 

Antígeno de larva 3 ---------------27.2 mg/ml. 

INMUNOELECTROFORESIS: 

Utilizando cada uno de los antígenos somiticos de Oestrus -­

.2!.!!, con su respectivo antisuero se observa~on los s!gu!en-­

tea sistemas antígeno-anticuerpo (fig. 1): 

At!genoa Nú•ero d~ aisteaas 

L 1 --------------~--~~---~------ 4 

L 2 -----------------~----------- 12 

t 3 ~------------~~------~------~ 12 
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ESTUDIO POST-MORTEM: 

De los 100 borregos del rastro que fueron examinados, se en­

contr6 que 88 estaban parasitados por larvas de Oestrus avis. 

De éstos, 74 (84.09%) tenían larva l; 46 (52.27%) larva 2 y 

16 (18.18%) larva l. 

De los 100 animales examinados, doce resultaron negativos. 

Al hacer el estudio post-mortem de los 18 borregos controles, 

se observ6 que estaban libres de larvas de Oestrus ovis. 

La edad del grupo del rastro estuvo comprendida entre los 3 

meses a los 6 años; los borregos controles tenían una edad -

entre los 6 meses y un año y aedio de edad. 

En el grupo de borregos mue•t~eadoa del rastro hubo 69 hea-­

braa y 31 machos; loa borregos controles fueron todos machos. 

No hubo una raza predo•inante; en el grupo de borregos auea­

treadoa del rastro, la mayoría de los ovinos eran criollos; 

sin eabargo; los ovinos controles fueron de raza Tabasco. 

De los 88 aniaales que salieron positivos a Oestrus ovis, 

presentaron ad••'• los siguientes estados pato16gicos: 
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No, de animales 

fasciola.hepatica ----------------------- 29 

Exudado purulento en senos nasales y ---- 7 

frontales (de causa desconocida) 

Thysanosoma actinioides ----------------- 3 

(en los conducto~ biliares y 

º ves!cula biliar). 

Ectima contagioso ----------------------- 3 

Hígados fibrosos con abscesos ----------- 2 
(de causa desconocida) 

Diarreas -------------------------------- 1 
(de causa desconocida) 

Pseudotuberculosis --------------~===---- i 
(Linfadenitis caseosa) 

De los 12 animales que resultaron negativos a Oestrus ovis, 

presentaron los siguientes estados patológicos: 

No. de animales 

Faaciola hepatica ---~---~--------------- 8 

ThI!.~º...!!l~!ctc~.1!!~1c!!:.!. ----------------- 2 
(~n los conductos biliares y 

ves!rul~ biliar) 

Exuda~n purulento en senos nasales y ---- 1 
f rontnlP~ (da ~~uso des~onocida) 
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RESULTADOS DE LA OB~.J;:.RVAC~ON _pE LARVAS AL MICROSCOPIO_ ELEC.:: 

TRONICO DE BARRIDO. 

Las larvas que estaban presentes en los senos nas~l~s y fro~ 

tales cuyo tamaño dificultaba su diagnóstico, al ser vistas 

al microscopio electrónico de barrido y de acuerdo a sus 

características morfológicas, resultaron ser larvas l de 

Oestrus ovis (foto 1, 2, 3, 4 y 5). 

RESULTADOS DE LOS CORTES RISTOLOGICOS DE SENOS DE OVINOS CON . 
OESTROSIS. 

Foto a. Seno nasal de ovino. no se observó ningún cambio. 

Foto b. Seno nasal de ovino con oestrosis, presentó la p~r-

dida casi total del epitelio y en el corion 2ran in 

filtración de linfocitos y pla=mocitos. 
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PRUEBA DE DOBLE DIFUSION EN GEL: 

De los 100 sueros de borregos del rastro probados con la té~ 

nica de doble difusi6n en gel con el ant1geno de larva 1, se 

encontraron 37 reacciones de precipitaci6n qu~ correspondie-

ron a animales parasitados, los animales sin oestrosis del -

rastro y los animales control no presentaron bandas de prec~ 

pitación (cuadro 2). 

La prueba con el antígeno de larva 1 tuvo un porcen~aje de -

sensibilidad del 42.04% y una especificidad del 100% (cuadro 

1). 

Al probar ia secreción nasal con el ant!geno de larva 1 con 

ésta misma técnica, se encontraron sólo 2 bandas de precipi-

taci6n; de las cuales una correspondió a un animal con oes--

trosis y la otra a un animal sin oestrosis (falso positivo.). 

En esta prueba al correr los 100 sueros del rastro c~n el ª~ 

t!geno de larva 2, se encontraron 52 reacciones de precipit!!_ 

ción que correspondieron a animales con oestrosis, los anima 

les sin oeatrosis del rastro igual que los controles no pre-

Bentaron bandas de precipitaci6n (cuadro 2). 
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Esta prueba con el antígeno de larva 2 tuvo un porcentaje de 

sensibilidad del ~9.09% y una especificidad del 100% (cua--

dro 1). 

La secreci6n nasal al ser probada con el antígeno de larva 2, 

igual que en larva 1, sólo se encontraron 2 bandas de preci-

pitación que correspondía una a un animal parasitado y la --

otra a un animal no parasitado (falso positivo). 

Al correr los 100 sueros del rastro con el antígeno de larva 

3, se encontraron 17 reacciones de precipitaci6n; de las cua 

les 16 correspondieron a animales con ~estrosis y una a un -

animal negativo del rastro (falso positivo); los sueros de -

los animales controles fueron negativos (cuadro 2). 

Esta prueba con el antígeno de larva 3 tuvo un porcentaje de . 
sensibilidad del 18.18% y una especificidad del 95.83% (cua-

dro 1). 

La secrec!6r. naasl al ser probada con el antígeno de larva 3 

present6 igual que en los dem'• antígenos 2 bandas de preci• 

pitaci6n; de las cuales una correapond!o con un aniaal para-

sitado y la otra r.on un ani•al negativo. 
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En esta prueba, al correr los 100 sueros de los borregos del 

rastro y 18 sueros de los animales control, se vi6 que cada 

uno de los estadios larvarios de Oestrus ovis (Ll, L2 y L3) 

t 
reaccionaron a diferentes títulos (fig. 2, 3 y 4). 

Tomando en cuenta los resultados anteriores, se observ6 que 

con el antígeno de larva 1 de Oestrus ovis considerando un -

título de 1:64 en adelante (fig. 2), se obtuvieron 38 reac--

ciones positivas, de las cuales 36 correspondieron a anima--

lea parasitados y 2 fueron reacciones falsas positivas (cua-

dro 3), lo que nos da un porc~ntaje ña sensibilidad del - --

40.90% y una especificidad del 91.66% {cuadro 1). 

Con el antígeno de larva 2 de Oestrus ovis, considerando un 

título de 1:32 (fig. 3), en adelante. se obtuvierno 83 reac-

ciones positivas, de las cuales 80 correspondieron a anima=-

les parasitados y 3 fueron falsas positivas (cuadro 3), lo -

que nos da un porcentaje de sensibilidad del 90.90%, y una -

especificidad del 87.50% (cuadro 1). 

Con el antígeno de larva 3 de Oes!!ES ovia se observ6 que --

considerando un t!tulo de 1:64 en adelante (fiR. 4), se oht~ 

vieron 25 reat>cionas positivas, de la~ cuales 25 correspon-·· 
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dieron a animales positivos y no hubo ningGn falso positivo 

(cuadro 3), lo que nos da un porcentaje de sensibilidad del 

28.40% y una ~specificidad del 100% (cuadro 1). 

HEMAGLUTINACION PASIVA O INDIRECTA EN LA SECRECION NASAL: 

De las 100 muestras de secreci6n nasal de borregos del ras-­

tro probados con la técnica de hemaglutinación pasiva con el 

antígeno somático de larva 1 de Oestrus ovis se observó que, 

considerando un título de 1:16 o ~ayor (fig. 5), se obtuvie­

ron 43 reacciones de aglutinación; de éstas,42 correspondie­

ron a animales parasitados y una a un animal sin larvas al -

sacrificio (cuadro 3). lo que nos da un porcentaje de sensi­

bilidad del 47.72% y una espec~ficidad del 95.83% (cuadro 1). 

Al probar la secreción nasal de borregos con la técnica de -

hemaglutinación pasiva con los antígenos som~ticos de iarva 

2 y de larva 3 de Oestrua ovis, no se observó una diferencia 

clara entre los ovinos infectados de los no infectados, ya -

qu~ el grupo de ovinos negativos del rastro y los borregos -

control negativos del Centro. Experimental Pecuario de Hueyt! 

maleo, PUe., daban títulos hasta de 1:4096 ó mayores, por lo 
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qu~ no se pudo obtener los porcentajes de sensibilidad y es­

pecificidad. 

Las secreciones nasales se probaron varias veces, dando títu 

los semejantes a los anteriores. 
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FIGURA l 

PATRON INMUNOELECTROFORETICO DE LOS ANTIGENOS DE Ll, L2 Y L3 

DE Oestrus Ovis Y SUS ANTISUEROS RESPECTIVOS. 

ANTIGENO DE LARVA 1 de O. ovis. 

_.._~O¿ 
= ---

SUERO DE CONEJO ANTI-Ll DE Oestrus ovis. + 

ANTIGENO DE LARVA 2 de O. ovis. 
" .. 

_,Q ~¿¿ <:: 
1 SUERO DE CONEJO ANTl-L2 DE Oestrus ovia. + 

ANTIGENO DE LARVA 3 de O. ovis. 

,_ "----.._73>?;0 *s . ./ 
L ·--~~su~R~-~E c~~~~o-~N~~:·~-~-& o~~~!~~:~------·+·-¡ 
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CUADRO l 

PORCENTAJES DE SENSIBIL'!DAD Y ESPECIFICIDAD DE LAS PRUEBAS DE 

DOBLE DIFUSION. EN AGAR Y HEMAGLUTINACION PASIVA, UTILIZANDO -

ANTIGENO SOMATICO DE DIFERENTtS ESTADIOS LARVARIOS DE OESTRUS 

QY..!!, CON LOS SUEROS Y SECRECION NASAL DE LOS ANIMALES. 
\( 

1 
s u E R o s * S.N. 

PRUEBAS DOBLE DIFUSION HEMAGLUTINACION 
EN AGAR PASIVA (HP) (HP) 

ANTIGENOS Ll (a) L2 (b) L3 (e) Ll L2 L3 Ll 
~ 

. 
% SENSIBILIDAD 42.04 59.09 18.18 40.90 90.90 28.40 1 47 .72 

% ESPECIFICIDAD 100 100 95.86 91.66 87.50 100 95.83 

a} ANTIGENO LARVA 1 

b) ANTIGENO LARVA 2 

e) ANTIGENO LARVA 3 

* S.N. SECllECION NASAL 



~ 

PROCEDENCIA No. DE 
SUEROS 

. 

RASTRO DE -
SAN FELIPE 
DEL PROGRE-

1 SO, ESTADO 
DE MEXICO. 100 

l 
1 
t 

(e) 

(C.E.P.H.) 18 

1 
' < 

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE DOBLE DIFUSION EN GEL (DD) UTILIZANDO LOS ANTIGENOS 
LARVA l (Ll), LARVA 2 (L2) Y LARVA 3 (L3) DE Oestrus ovis, SUEROS Y SECRECION 
NASAL DE OVINOS DEL RASTRO Y CONTROLES. 

No. DE ANIMA- POSITIVOS POSITIVOS POSITIVOS A POSITIVOS A POSITIVOS A 
LES CON LARVAS 

(a) (b) (DD) Ag. L2 (DD) Ag. L2 (DD) Ag. L3 A (DD) Ag.Ll A (DD) Ag.Ll 
AL SACRIFICIO. SUERO S.N. SUERO S. N. SUERO 

88 37 l 52 l 16 

. 

o o o o o o 

a) AHTIGENO. 

~~, 
··~ b) SECRECION NASAL. 

e) CENTRO EXPERIMENTAL PECUARIO DE HUEYTAMALCO, PUEBLA. 

POSITIVOS AJ 
(DD) Ag. 13 

S. N. 

! 

1 

1 ¡ 
o 

', 
¡;~· 

:;,. ..... ..,, .. ,_. 
e 

,J 



a) 

--
1 

NUMERO DE i ANTIGENO ANIMALES 
1 DEL RASTRO 

L -L 
1 
l 
¡ l. 1 100 
¡ __ 

1 
L 2 ¡ 100 

1 L3 100 

b) 

~= . 

J 1 L 1 100 

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE HEMAGLUTINACION PASIVA (HP) UTILIZANDO LOS ANTIGENOS 

Ll, L2 y L3 DE Oestrus ovis Y LA PRESENCIA O NO DE LARVAS AL SACRIFICIO 

POSITIVOS A 1 POSITIVOS ·A-¡ NEGATIVOS A 
----¡ 

NUMERO DE CON LARVAS NEGATIVOS A l 
ANIMALES AL SACRIFI POSITIVOS A (HP) Y CON (HP) Y SIN (HP) Y CON (HP) Y SIN ¡ 

CONTROL ero.;; (HP) LARVAS AL LARVAS AL LARVAS AL LARVAS AL í 
SACRIFICIO SACRIFICIO SACRIFICIO SACRIFICIO 

1 
18 88 38 36 2 52 22 1 

j 

! 

18 88 83 1 80 3 8 21 

18 88 25 25 o b3 24 
'1 

,¡ 

18 88 43 1 42 1 46 23 

a) SUERO. 

b) SECRECION NASAL. 

* EN LOS OVINOS DEL HASTRO 

o 
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COMPARACION DE LOS TITULOS DE ANTICUERPOS EN LA PRUEBA DE HEMAGLUTINACION PASIVA; 

EN SUEROS UTILIZANDO UN ANTIGENO SOMATICO DE LARVA 1 DE Oestrus ovis, ENTRE UN -

GRUPO DE BORREGOS DEL RASTRO Y OTRO CONTROL. 

'¡j: "';~ ·' .... ~ ... 

~ Borregos control 
(18 animales) 

~ Borregos del rastre 
{100 animales) 

6 4 3 24 

1:64 1:128 1:256 1:512 1:1024 1:2048 1:4096 

TITULO 

Se consideró como positivo un título de 1:64 ó mayor 
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lbitiilcION DE LOS TITULOS DE ANTICUERPOS EN LA PRUEBA DE HEMAGLUTINACION PASIVA 

o 

EN SUEROS UTII.17..ANDO UN A..~TIGENO SOMATICO DE LARVA 2 DE Oestrus ovis 

ENTRE UN GRUPO DE BORREGOS DEL RASTRO Y OTRO CONTROL 

~ 
Borregos control 

(18 animales) 

D Borregos del rastro 
(100 animales) 

22 45 13 6 

2 

1:2 1:4 1:8 1:16 1:32 1:64 1:128 1:256 1:512 1:1024 1:2048 1:4096 

TITULO 

Se consider6 como positivo un t!tulo de 1:32 ó mayor 

De los 88 animale• que dieron un t!tulo de 1i32 o mayor, se eliminaron 

5 anirlales por no tener plena sll<]uridad de que estaban parasitados­

a la necropsia quedando un total de 83 animales. 

ttj 
H 
Cl 
d 
:;.:! ~ 

> 00 

w 



50 

40 

30 

20 

10 

o 

DE HEMAGLUTINACION PASIVA 

EN SUEROS UTILIZANDO UN ANTIGENO SOMATICO DE LARVA 3 DE Oestrus ovis 

4 

ENTRE UN GRUPO DE BORREGOS DEL RASTRO Y OTRO CONTROL 

10 25 23 13 

4 

Borregos control 
(18 animales) 

Borregos del rastro 
(100 animales) 

1 2 
1 

17 

1:2 1:4 1 :8 1:16 1:32 1:64 1:128 1:256 1:512 1:1024 1:2048 1:4096 

TITULO 

Se consideró como positivo un título de 1:64 ó mayor 
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COMPARACION DE LOS TITULOS DE ANTICUERPOS EN LA PRUEBA DE HEMAGLUTINACION PASIVA 

El SECRECION NASAL UTILIZANDO UN ANTIGENO SOriATICO DE LARVA 1 DE Oestrus ovis. 

ENTRE UN GRUPO DE BORREGOS DEL RASTRO Y OTRO CONTROL 

~ B•rregos cootrol 
(18 animales) 

~ Borregos del rastro 
(100 animales) 

12 5 1 1 3 24 

1:2 1:4 l :8 1:16 1:32 1 :64 1: 128 1 :256 1 :512 1 :1024 1: 2048 1: 4096 
• ! TITULO 
1 

Se consideró COllO positivo un título de 1:16 ó aayor 
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Foto a. (aeco fuerte).- Seno naaal noraal de 

ovino. n6teae co•o ae obaervan perfectaaente 

todaa aua eatructuras, el epitelio paeudoe•­

tratificado ciliado (tipo respiratorio); laa . 
c'luloa •ucoaaa (caliciforaea) y el lnfiltr~ 

do noraal d•l corion. 
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Poto b. (seco fuerte).- Seno nasal paraaitado con 

larva• de Oeatrua ovi•; n4teae la p'rdida caai t.!?_ 

tal del epitelio y la gran inf iltraci~n de linfo­

citos y plaeaocitoe presente en el corion. 
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Foto l. Microfotografía (Microscopio electr6nico 
de barrido) de la pnrtc anterior de la -
larva l de Oestrus dvis mostrando los -­
ganchos orales (X 640). 



- ~4 

Foto 2. Microfotografía (Microscopio electr6nico 
de bairido) de 1• parte anterior de l• ~ 
larva 1 de O.ovis, mostrando a) la boca, 
b) parte de los-ganchos orales y e) las­
eapinas. 



- 55 -

loto 3, Hicrafotograf!a (Microscopio electr6~ico 
de barri~o) de Ja parte ve~traJ de la • 
larva l de Q. gyi1, •e aprecian lae c•p! 
nas de loa te~gitoa anterinT•• (X 40), 
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Foto 4. Microfotografta (Microscopio electr6nico 
de barrido). Vista •entral de la larva 
1 de o. ovi•• aoatr•ndo las eapiuaa. 
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Foto 5. Microfotogrnfín (Microscopio electr6nico de barri 
do) de la parte posterior de la larva 1 de OestrÜs 
.2Yl:.!• Se aprecian el últi•o segmento abdominal, el 
ostigma posterior derecho donde se observa a) el 
peritremn, b) el botan fuRr~inal y e) la protube­
rancia anal. 
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D I S C U S I O N 

Al observar los patrones inmunoelectroforeticos de los antí­

genos de larva 2 y larva 3 de Oestrus ovis, con su respecti­

vo antisuero presentaron 12 sistemas antígeno anticuerpo. al 

comparar estos resultados se observó que concuerdan con los 

obtenidos con anterioridad (15). 

El patrón inmunoelectrofordtico del antígeno som§tico de lar 

va 1 presentó 4 sistemas antígeno anticuerpo, se pensó que -

las pocas bandas de precipitación ~ncontradas se debieron a 

que el antisuero estuvo muy débil, ya que los conejos inmun! 

zados estaban en muy mal estado; sin embargo, este patrón i~ 

munoelectrofor~tico puede servir de base para otros estudios. 

La técnica de Microscopio Electrónico de Barrido comparada -

con otras técnicas utilizadas, para estudiar larvas (17) ti~ 

ne como ventaja que se puede observar sus estructuras mis d~ 

finidas y con mayor acercamiento, pudi-ndose diferenciar con 

mayor precisión. 

De los 100 borregos del rastro que fueron examinados se en·­

contrd que 88 estaban parasitndos. lo que demuestra que la -
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oestrosis en nuestro país es un gran problema y que se le de 

be prest~r más atención. 

Al ubscrvar que la mayoría de los animales del rastro eran -

criollos nos demuestra que ~xiste poco ganado especializado 

en la zona. 

En.el grupo muestreado del rastro hubo 69 hembras y 31 ma- -

chos, las hembras sacrificadas andaban en su segundo o ter-­

cer parto, por lo que se puede deducir, que en esta zona no 

existe tecnificación en el ganado ovino. 

Otros estados patológicos encontrados en los borregos mues-­

treadQB no parecieron afeétar el desarrollo de las pruebas -

serológicas utilizadas. 

Los resultados de la técnica de doble difusión (DD) con sue­

ros (cuadro 1 y 2), nos indican que éata es bastante especi­

fica y que tiene una aceptable sensibilidad, además de ser -

sencilla y poderse inplemcntar fácilmente en condiciones de 

campo. 

Es de hacer notar que en un estudio sobre el dingnGstico in­

munol G~ico de oPatro~1a en cabrns, utilizando la t~cnico de 

DD con los nnt1g~nos sorn5ticos de los ~stndios larvarios 2 y 
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3 de Oes~r~2 ovis, sólo se detectaron 3 de 53 animales para-

sitados (15). 

Esto nos puede llevar a pensar de que la técnica de DD se --

puede adaptar mejor a los ovinos que a los caprinos, sin em-

bargo, se debe investigar más para comprobar esto. 

En el presente trabajo no se sabía como se iba a comportar -

el antígeno somático de larva 1 de Oestrus ovis, ya que no -

se había trabajado anteriormente con este antígeno; sin em--

bargo, en la técnica de DD, mostró tener mejor sensibilidad 

y especificidad comparado con el antígeno de larva 3, pero -

no con el antígeno de larva 2. Esto se puede deber a que --

las larvas 1, cuando las condiciones ambientales no son favo 

rabies para su desarrollo, presentan v• .. ~stado de hipobiosis ... 
( l¡) ' - "" permaneciendo en el huesped p~ lat:gos períodos de 

.+ --:.· • 
tiem 

4 ....... 

así estimulapdo poco la producción de anticuerpos. po y Por 

otro lado, el estadio larvario 3 sólo se encuentra por un p~ 

ríodo muy corto de tiempo en el hospedador, lo que hace que 

probablemente no se genere una buena respuesta inmunológica. 

El nnttgeno somático de larva 2 de 9~~.~rus_C?yis, demostró -­

ser el mejor para diagnosticar la ocstrosis en ovinos. Esto 

se puede deber a que el estadio larvario 2 tenga un meta-

bol ismo mis dinámico de:ttro del 110spedador en co111paración --
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·•~las u.~~s dos ~stadios (Ll, L3), ya que ista larva nece-

sita crecer y por lo tanto requiere de mis nutrientes. Ade-

•is~ la larva produce probablemente antígenos metabólicos --

(productos de ezcreci6n y secreci6n) provocando; por lo tan­

to, un mayor estímulo abtiglnico (4). 

Al probar la secreción nasal con los antígenos som§ticos de 

los estadios larvarios 1, 2 y 3 de Oestrus ovis, se encontré 

que sólo dos animales reaccionaron a los tres ant!genos; de 

estos dos animales solo uno estaba parasitado. 

Esta técnica demostr~ ser poco sensible y específica al pro-

bar lá secreción nasal de los borregos; sin embargo no se --

puede decir que la prueba sea inadecuada para el diagnóstico 

de oestrosis en ovinos utilizando secreci6n nasal~ ya que --

fu& la priaera vez que se hizo; sin embargo de las 100 mues-

tras de secreción nasal, 2 dieron una reacci6n positiva cua~ 

do se probaron con cada uno de los antígenos, lo que nos ha-

ce pensar que este trabajo da la pauta paxa seguir investi--

gando la posibilidad de.detectar con mayor efectividad anti-• 
cuerpos anti-O. ovis con la secreci6n nasal de ovinos y - --

otras especies suceptibles a la oastrosis. 

Los resultados de la t¡cnica de hemaglutinaci6n pasiva (HP) 

con suero (cuadros 1 y 3) nos indican de que los ovinos in--
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fectados con el parásito son capaces de montar una respuesta 

inmune contra Oestr.~-~-'?.~.!.~ y que es posible diferenciar ani­

males infectados de animales no infectadost utilizando los -

ant1genos somáticos de larva 1, 2 y 3 del parásito. 

Al analizar loa resultados se puede confirmar de que el me--

jor antígeno para probar sueros sospechosos es el antígeno -

somático de larva 2, ya que comparado con los otros dos anti 

genos ~ste tuvo un mejor porcentaje de sensibilidad y una --

aceptable especificidad (cuadro 1). 

El antígeno de larva 1 comparado con el de larva 3, tuvo un 

mejor porcentaje de sensiblidad, pero menor especificidad --

~cuadro 1). El principal inconveniente del antígeno de lar-

va 1, es su dificil obtención. Por otro lado, este trabajo 

apoya la hipótesis propuesta anterior~ente (15), la cual in-
~ . 

dica que el ant!geno somático de larva 2 de Oeatrus ovis, --

pertenece a un estadio larvario en el cual muy probablemente 

haya una mayor respuesta inmune que contra el estadio larva-

rio 3. 

S~n embargo, en ese trabajo •61o •e utiliz6 el ant!geno de -

larva 2 para llevar a cabo la t'cpica de HP. 
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A pesar de quJ! se observaron características muy semejantes 

entre los antígenos de larva 2 y larva 3, en las pruebas de 

inmunoelectroforesis (15), podemos sugerir basándonos en los 

resultados del presente trabajo que la respuesta inmune con­

tra los diferentes estadios es diferente) aunque, sin embar­

go, los 3 estadios la•varios parecen compartir antígenos co­

munes. 

Al utilizar la técnica de HP con secreción nasal, al princi­

pio, se procedió a llevar a cabo la prueba sin descomplemen­

tar las muestras, dándonos como resultado t!tulos de 4096 o 

mayores con los tres antígenos, por lo que se decidió a des­

complementar las muestras. Solamente se pudo diferenciar -­

los animales parasitados y los no parasitados con el antíge­

no de larva l. Esto se repitió varias veces, obteni~ndose -

los mismos resultados. 

Posiblemente los títulos tan altos encontrados en HP se de-­

ban a las siguiente~ razone~~ 

l. A que algunos componentes de los antígenos larvarios 

de ~~~~~~_!.~ovis puedan reaccionar en forma ine•pec!fica. 

2. Tal v~z el m~t&do de obtenci6n de las muestras no fue -

l·f más aprupiado, ya que por rnt"'is que se procuró oht<'ner 
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las de la manera mis e5t&ril posible, estas ~resentaron 

restos de estifrcol, pastura y tierra; lo que nos hace 

pensar que exista gran cantidad de~contaminantes, así -

como en la propia secreción nasal que posiblemente pre-

senta aglutininas inespecíficas o anticuerpos contra --

otros antígenos que nos pudieran estar produciendo rea~ 

ciones cruzadas. Adicio~almente en algunos casos las -

muestras estaban muy diluidas, o muy concetradas. 

Para evitar los títulos tan altos en la prueba de RP cuando 

se utiliza la secreción nasal, posiblemente sea necesario --

tratarla de alguna manera par3 evi~ar las reacciones inesp_!. 

cíficas, 

Los resultados obtenidos en este trabajo cumplen con uno de 

los objetivos propuestos, ya q~e con el antígeno de larva 1 

se pudieron detectar anticuerpos anti-Oestrus ovis en la se-

crecióo nasal de animales inf~ctados. Este hallazgo se apo-

ya en el estudio 11!Htológico vractlcado en la •ucosa nasal -

de ovinos parasitados por O. 8vls, que muestra una infiltra-

ci6n de linfocitos y c~lulas plasm,ticas en el corion de la 

lllUCOSll (foto b). 

. 
CabP harer nntar que fue po~ihle la dPtecci6n de anti~u~rpos 
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utiliz6 la técnica de DD, obtenilndose una excelente especi-

ficidad y una aceptable sensibilidad. Esto no se pudo obser 

var en el trabajo anterior realizado en cabras (15). 

También fué posible comparar los títulos. obtenidos en la se-

creción nasal con los del suero de animales parasitados y no 
\ 

parasitados. Se propone que este trabajo dé la pauta para -

seguir investigando aspectos inmunológicos de oestrosis> co-

mo por ejemplo: el establecimiento de un sistema de diagnó~ 

tico utilizando secreción n4sal de animales infectados con 

O. o~is y la posibilidad de producir una vacuna contra este 

parásito. 

Por otro lado, de acuerdo con los resultados obtenidos en €!: 

te trabajo~ se sugiere utilizar el antígeno L 2 y una combin~ 

~ión de las pruebas de DD y HP para el diagnóstico serol6gico 

en forma experimental de la oestrosis en ovinos, ya que no se 

pueden reco~endar•cómo un Biste•a de diagnóstico práctico a 

nivel de campo, puesto q~e en este trabajo no se e~aluaron 

los costos de estas t~~nicas. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. De los antígenos utilizados, el antígeno L 2, fue el que 

mejores resultados di6, tanto en DD como en HP (cuadro 

l)~ por lo que se sugiere utilizarlo para llevar a cabo 

el diagnóstico de oestrosis en ovinos. 
~ 

2. Se observó que es posible detectar anticuerpos anti --­

o. o~is en la secreción nasal de borregos infectados. 

Con la técnica de DD y los tres antígenos, solamente se 

detectaron 2 animales positivos,uno de los cuales era 

falso p~sitivo. Al utilizar secreción nasal descomple­

mentada con la t'cnica de HP~ ~e observó que solamente 

era posible discriminar animales positivos de los nega-

tivos cuando se usaba el antígeno L 1; no así el L 2 o el 

L 3 

3. Con base en los resultados obtenidos (cuadro 1), las 

t€cnicas de doble difusión en gel (DD) y bemaglutin~ -

ci6n pasiva (HP) fueron adecuadas pnra la detección de 

anticuerpos anti - O. ovis en el suero de ovinos infeeta 

dos por el artr6podo. 
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