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I. - RESUMEN.

Se evaluo como forraje a algunas plantas arvenses (malezas de los cultivos) del
Valle de México, segn su frecuencia de uso (mediante encuestas a pequefios pro--
ductores), segtin su productividad en tres sistemas agricolas (un. maizal para gra-
no situado en Chapingo, Edo. de México; un maizal forrajero y un sorgal forrajero
ambos situados en el rancho "4 Milpas" Tepotzotlan Edo. de México) , y segtn su
valor nutricional (analisis quimicos proximales y de minerales.)

Se encontro que las plantas arvenses méas frecuentemente mencionadas como fo

rrajeras, fuéron en orden de frecuencia: Simsia amplexicaulis (jehuite,acahual), -
Tithonia tubaeformis (giganton), Medicago polymorpha var. vulgaris (carretilla), -
Bidens odorata (hierba blanca, rosablanca, rosilla), Chenopodium album (quelite ce-
nizo) y Amaranthus hybridus (quintonil) entre otras, siendo la principal razén de su
uso, el costo elevado de los concentrados y forrajes comerciales, ademas del he--
cho de que las plantas son bien consumidas por los animales sin causarles dafios e-
videntes, y en tercer lugar lo ocupa la razon de la escasez de pasturas y/o terre--
nos para el cultivo de forrajes.
. En relaciobn a la productividad de arvenses, se encontrd que : en un maizal forra
jero a los 143 dfas después de la siembra, se obtuvo 9.057 ton/ha de forraje verde -
de arvenses, siendo las especies mas productivas; Amaranthus hybridus (quintonil),
Galinsoga parviflora (estrellita), Echinopepon milleflora (chayotillo,cacahuatillo);en
un maizal para grano a los 132 dfas después de la siembra, se obtuvo 2.905 ton/ha-
de forraje verde de arvenses, siendo las especies méas productivas; Lopezia racemo
sa (perilla, perlilla, guayabilla), Acalipha.indica var. mexicana y Galinsoga parvi--
flora (estrellita); y en un sorgal forrajero a los 115 dfas después de la siembra, se -
obtuvo 6.313 ton/ha de forraje verde de arvenses, siendo las especies mas producti-
vas; Ipomoea purpurea (campanita,campanilla, corrihuela), Echinopepon milleflora -
(chayotillo, cacahuatillo) y Amaranthus hybridus (quintonil).

En cuanto a la bromatologfa de arvenses, se analizaron 23 especies arvenses di-
ferentes en diverso estadio de desarrollo, creciendo en los 3 sistemas agricolas men
cionados, encontarandoce que el 70 % de las plantas analizadas contienen igual o mas
porcentaje de protefna cruda que la alfalfa achicalada, y la mayorfa de las arvenses
contienen mayor porcentaje de minerales ( Ca,P,K) que muchos de los forrajes comer
ciales, ademas de que en su mayorfa presentan bajos contenidos de fibra cruda, ca-
yendo dentro de los valores considerados para los buenos forrajes.

Se concluye que las plantas arvenses segln su frecuencia de uso como forra]es, =
seglin su productividad y calidad nutricional, y mediante un adecuado manejo dentro -
de 1a alimentacidn animal, nos representan un recurso natural potencial, forrajeroy
nutritivo que el medio agricola ofrece a la produccitn pecuaria.




I1. - INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

Las malezas como comunmente se conocen a las plantas silvestres que crecen
en los medios perturbados por el hombre, han recibido una lista muy variada de si
nonimias, tales como; malas hierbas, jehuites, acahuales etc., pero aquf las nom_
braremos arvenses en el sentido de Font Quer (11), por ser el término mas adecua-
do, ya que solo incluye a las plantas que crecen en el medio arvense (cultivos) y son
las que estudiaremos exclusivamente, ademas que los otros términos incluyen plantas
que crecen en el medio ruderal (caminos, orillas de carreteras, banquetas etc.).
Dada la poca frecuencia con que se maneja éste término "Arvense' en el medio
veterinario, a continuacion se presentan algunas de las principales caracteristicas
de éstas plantas para tener un conocimiento general de las mismas.

Caracterfsticas mas relevantes de las plantas arvenses.

Backer (2) propone que muchas especies arvenses tienen un genotipo generalista
el cual puede manifestarse a través de una serie de caracterfsticas, que segln Es-
pinosa (7) se pueden agrupay en:

1). - Potencial reproductivo alto, debido a una produccion y viabilidad elevada de
sus semillas por varios afios (no siempre); reproduccion contfnua de semillas (algu
nas especies); caracterfstica de ser autdbgamo o alégamo por entomofilia generali-
zada o anemofilia.

2). - Banco de semillas (conjunto de semillas vivientes mezcladas con el suelo—
hasta su germinacion o muerte), cuyo comportamiento es de gran persistencia, ya
que la vida media de las semillas dentro del suelo es mayor a 2 afios en la mayoria
de los casos.

3). - Plasticidad, lo que les permite sobrevivir a situaciones cambiantes, ya sea
por medio de la producci6n plastica del namero de semillas, por la expresion de su
viabilidad en la latencia de su simiente o en situaciones extremosas.

4). - Gran potencial de colonizacion y dispersion y consecuentemente su amplia -
distribucion.

Dada la importancia de las arvenses en la agricultura, se hace imprescindible -
el mencionar el manejo agricola que se les practica.

Mapejo agricola: Se sabe que existe un perfodo de competencia critico (primeras
4-5 semanas después de la siembra) entre las arvenses y las plantas cultivadas anua
les, en el cual el dafio causado por las arvenses a las plantas cultivadas es de impor
tancia considerable, es por ésta razon que su control es preciso e indispensable du-
rante éste perfodo critico de competencia, para que las plantas cultivadas inicien su
desarrollo en las mejores condiciones medio-amrtientales, y asf reducir al maximo
las mermas de desarrollo ocasionadas por las arvenses.

Segtn Rodriguez 20) el control de arvenses se basa principalmente en el conoci-
miento de la Ecologfa de las mismas. Se menciona que el suelo aporta el medio flsico
en el que los mecanismos de supervivencia de las arvenses conservan su efectividad
y funciones, por lo que un principio fundamental del control es, que los medios para
combatirlas se deban de dirigir contra los mecanismos de supervivencia que se ha--
yan en el suelo Muzik (19), este mismo autor clasifica el control de arvenses en tres
grupos: 1). - Control Quimico (herbicidas).

2). - Control- Bioltgico.
3).- Control Fisico-mecanico (labores agricolas).




Siendo el control ffsico-mecanico el mas comunmente utilizado por los peque--
fios productores, ya que en realidad es muy eficaz en determinados cultivos.

Importancia de las plantas arvenses.

Las arvenses tienen una gran importancia para el hombre desde 2 puntos de vis
ta (positivo y negativo); ya que algunas son perjudiciales al competir con plantas cul
tivadas, constituyendo un problema para la agricultura y la jardineria, otras son --
toxicas para ciertos animales; mientras que otras son beneficas o Gtiles al hombre -
por ser consumidas como alimento, otras como medicinales, otras como abono ver-
de, otras como adorno y el punto de mayor importancia en nuestro estudio, es el u—
so que se les da como forrajes Villegas (29). Por lo que vale la pena hacer mencion-
tanto de los aspectos negativos como de los positivos de éstas plantas.

Aspectos negativos de las arvenses.

Existen aspectos negativos atribuidos a las arvenses tales como: producir intoxi
cacion a ciertos animales en pastoreo, tal es el caso de algunos miembros de las fa-
milias Crucfferas, Compuestas, Euforbisceas, Solaniceas, Cucurbitaceas y otras —
segtn Forsyth (12), sin embargo el mismo autor hace mencion que tales intoxicacio—
nes solo se presentan en la mayoria de los casos, cuando el animal ha consumido can
tidades considerables de tales plantas.

Robins y col. (1955) citados por Vochelle (30) sefialan que de las plagas que asolan
a la agricultura, las arvenses constituyen un problema de maxima importancia, de tal
manera que las perdidas ocacionadas por éste factor pueden exeder incluso a todas las
demas causas que asolan a los cultivos, pues reducen el rendimiento de las plantas -
cultivadas ya que compiten por agua, luz y nutrientes, por lo que se les llama tam--
bién plantas parasitas directas e indirectas Vochelle (30). Otras arvenses dificultan-
las operaciones agricolas; algunas hospedan a parasitos de los cultivos; algunas afec
tan la salud del hombre, por un lado aquellas que producen polen causando alergias,
ejms. Cynodon dactylon (pata de gallo), Ambrosia artemisiaefolia (altamiza), y otras
que ocacionan reacciones al contacto con la piel (en algunas personas) ejms. Urtica -
dioica var. augustifolia, Urtica urens (chichicastle) Villegas (29).

Aspectos positivos de las arvenses.

Existen no pocas especies arvenses que benefician al hombre desde varios pun--
tos de vista, ya que algunas son usadas como alimento, otras como medicinales, abo
no verde, adorno y como forraje. :

Dentro de las alimenticias para el hombre tenemos a Chenopodium album (quelite
cenizo), Amaranthus hybridus (quintonil), Portulaca oleracea (verdolaga) Chen i-
um ambrosioides (epazote), Suaeda nigra (romeritos) y otras mas Villegas (29).

Entre las arvenses usadas como medicinales tenemos a Malva parviflora (malva)
Gnaphalium viscosum (gordolobo), Plantago major (lante), Ipomoea purpurea (campa-
nita, corrihuela) y otras Villegas (29).

Entre las arvenses que son incorporadas al suelo.y en cierta forma funcionan co-
mo abono verde, tenemos a Lupinus campestris (garbancillo), y Medicago polymorpha
var. vulgaris (carretilla). También muchas arvenses son usadas como adorno, ade--
mas de lo sefialado, especies arvenses emparentadas con plantas cultivadas pueden —
ser importantes en el mejoramiento genético de éstas, como es el caso de Zea mays
var. mexicana (teosintle, asese) en relacion con el maiz (Zea mays) y Avena fatua Ea_
vena silvestre) en relacion con la avena ( Avena sativa) Villegas (29). .

Existen arvenses que juegan un papel importante en el control biologico de ciertas
plagas de parasitos que perjudican a los cultivos; &stas arvenses afectan las condicio
nes de colonizacion de las plagas, modificando el microclfma de los cultivos o median
te interaccione quimicas, disminuyendo asf la incidencia de plagas, como es el caso-




de Eleusine indica y Leptochloa filliformis arvenses que disminuyen la coloniza--
cion y eficiencia reproductiva del parasito Epoasca kraemeri plaga del cultivo Pha
seolus vulgaris Altieri (1). Ademas las arvenses son fuente de nectar para muchos
insectos benéficos como las abejas, contribuyendo asf a la produccion apfcola .

Las arvenses como forrajes: el ganado ovino, bovino, caprino, porcino, equino
y algunos leporidos (conejos) consumen a muchas especies arvenses, principalmen
te de los pequefios productores, quienes manifiestan que algunas plantas son mas -
gustadas que otras por los animales, por ejm. dentro de las especies mas gustadas
tenemos a : Medicago polymorpha var. vulgaris (carretilla), Simsia amplexicaulis
(acahual), Brassica campestris (nabo) y Bromus carinatus (zacapipilotl) Villegas (29).

Martinez (17) sefiala que el ganado ovino consume con gran apetencia a las espe -
cies Brassica campestris, Raphanus raphanistrum, y Poa annua. Espinosa (8) mencio
na que en el Valle de México las plantas arvenses son muy apreciadas como forraje
para varios tipos de ganado; también es conocido que vacas lecheras en produccion, -
bovinos de carne, equinos, ovinos y caprinos consumen apeteciblemente el horneado
de ciertas arvenses tales como Brassica napus (nabillo) Avena fatua (avena silvestre)
Tithonia tubaeformis (giganton), Hordeum vulgaris (cebada silvestre) y Brassica spp
Rodriguez (21).

Verduzco (27) clasifico a varias arvenses de Monterey N.L. de acuerdo a su ape
tencia para el ganado en : 1. - Plantas deseables (Cynodon dactylo, Eragrostis inter-

media ).

2. - Plantas menos deseables (Chloris virgata, Sorghum ha_
lepense). .

3. - Plantas indeseables (Sporobolus pyramidatus).

Alberts y Garcfa (1943) citados por Beetle (3) publicaron que Paspalum conjuga--
tum es muy frecuentemente usado como forraje en Puerto Rico, siendo muy aceptado
por el ganado.

Por lo anteriormente dicho, vemos con claridad que no tan solo en nuestro pafs
sino en muchos otros, las plantas arvenses son muy usadas como forrajes, por lo -
que podemos plantear algunas alternativas de uso forrajero, como las que a continua
cion se enuncian:

Alternativas de uso forrajero: algunos trabajos realizados por la direccion gene-
ral de aprovechamientos forraleros (SARH), 1o mismo que trabajos de Martinez (18)
y otros estudios en paises extranjeros, nos demuestran la calidad bromatologica de
algunas arvenses comparandolas con plantas propias para el forrajeo, razon por la-
cuil se plantea el uso de éstas plantas como un recurso alternativo en situaciones -
desfavorables para la agricultura, como son ; heladas, sequias, plagas etc. en las
que se pierde el cultivo, pero se aprovecharfa el forraje de arvenses, reduciendose
asf las perdidas.

Otra alternativa de uso, se plantea como un recurso complementario, en el cual
se propone la posibilidad de obtener cosecha de los cultivos a la vez de obtener forra
je de arvenses que crecen en ellos, siguiendo el control de arvenses (ffsico-manual)
durante el perfodo critico de competencia, ya sea obteniendo el forraje de arvenses
por separado o bien, como es com@n en la practica del rancho "4 Milpas" y otros,en
los que levantan la cosecha del cultivo forrajero-junto con las arvenses que crecieron
en él, para ser ensiladas y posteriormente darlas a los animales, incrementando —
asf el rendimiento por hectirea de forraje.

Asf pués conjugando el uso forrajero que se les da a las plantas arvenses con al--
gunas de sus caracterfsticas principales como: potencial reproductivo alto y otras-




" mAis, y con el manejo agrfcola comunmente usado por los pequefios productores, a-
demas de su calfdad bromatol6gica representada por algunos trabajos, podemos de-
cir que éstas plantas nos ofrecen un recurso potencial forrajero, por lo que el pre--
sente trabajo plantea los siguientes objetivos:

Estimar el valor forrajero de algunas plantas arvenses, comunmente utilizadas-
como forraje en la alimentacién del ganado, principalmente de pequefios productores
en el Valle de México, mediante; 1). - La evaluacion de la frecuencia y modos de uso

" como forrajes, por medio de la elaboracion de encuestas a pequefios productores.

2). - La evaluaci6n de 1a productividad (disponibili-
dad) de arvenses en tres sistemas agricolas diferentes (mediante la estimacion de -
su bfomasa).

3). - La evaluaci6n de la calidad nutritiva de las ar
venses presentes en los 3 sistemas agrfcolas, mediante andlisis qufmicos proxima-
les y de minerales (Ca,P,K).

Pretendiendo contribuir de ésta manera con un mejor manejo, mis racional y pro
ductivo de las plantas arvenses en el medio agropecuario de nuestro pafs, deficien-
te en poder adquisitivo para solventar los gastos erogados para la alimentacion de a
nimales con pasturas y alimentos de reputada calidad nutritiva y por consiguiente a-
batiendo los costos de produccitn pecuaria de los pequefios productores.



III. - ANTECEDENTES.

En realidad existe poca informaci6n sobre la bromatologfa y productividad de ar
venses en México, no asf en otros paises en los que se han estudiado los valores nu-
tritivos de muchas especies arvenses en relaci6n a la alimentacion humana y animal.

Dentro de los estudios realizados en México, tenemos los llevado a cabo por la -
Direcci6n general de aprovechamientos forrajeros (SARH) (23) en el que se publican
los resultados de los anilisis qufmicos proximales de algunas arvenses, sin embargo
no existen los detalles bajo que condiciones se realizaron dichos andlisis. Otro traba
jo realizado en México, es el de Garza (14) en el que se da a conocer la productividad
y bromatologfa de Pennisetum clandestinum (kikuyo o pasto de ciudad) cuyo contenido
de protefna cruda y calidad es comparable con la alfalfa.

Martinez (18) da a conocer los valores bromatoldgicos de algunas plantas nativas
de 1a region del Ajusco D.F., dentro de las cuiles se encuentran algunas especies ar
venses.

Rodriguez (21) reporta la apetencia del horneado de ciertas especies arvenses pa-
ra algunos animales, sin mencionar su bromatologfa.

Verduzco (27) clasifico a ciertas especies arvenses de acuerdo a su apetencia pa
ra el ganado en: Plantas deseables, Plantas menos deseable y Plantas indeseables dan
do ejemplos de las mismas.

Dentro de los trabajos realizados fuera de México tenemos el de Beetle (3) quién
determind la bromatologfa y palatabilidad de Paspalum conjugatum , resultando ser se
mejante a muchos forrajes comerciales.

Donaldson y col. (6) nos dan a conocer el contenido de protefna y grasa del ensila-
do de Salsola pestifer "Russian thistle", siendo &stos contenidos muy semejantes a —
muchos forrajes como la alfalfa. También tenemos los trabajos de Marten y col.(1976)
quienes determinaron la palatabilidad relativa de 12 especies arvenses en comparacion
con la avena, usando ganado ovino, y cuyos resultados son muy alentadores para dar
alternativas de uso forrajero.

Cave y col. (1939) citados por Donaldson (6) sugieren el uso de Salsola pestifer en
estado de desarrollo joven y suculento, dado que encontraron que €l ensilado en esas-
condiciones es de muy buena calidad forrajera, comparable con la alfalfa.

Farmer y col. (9) llevaron a cabo una evaluaci6n del contenido de protefna y fibra
cruda de Salsola spp. cultivado bajo diferentes niveles de fertilizacion con nitrogeno-
en zonas semidridas de Estados Unidos, obteniendo valores comparables a muchos -
forrajes usados comunmente. :

Keblesadel (17) realiz6 una evaluaci6n de los usos que se les da a Vicia cracca L.
en Alaska, siendo uno de los usos més comunes, el aprovechamiento como forraje ya
cultivado en asociacidn con leguminosas.

Savangikar y col. (25) estudiaron las propiedades nutritivas (contenidos de amino-
acidos, cenizas y grasa) de Parthenium hysterophorus en la India, encontrando una es
trecha similitud con las especies forrajeras convencionales, a la vez que determina -
ron el momento dptimo para el corte, una vez alcanzado el pico maximo en cuanto al
contenido de protefna cruda.

Shahi (24) realiz6 un estudio sobre la composicion quimica de Chenopodium album
en la India, encontrando altos contenidos en protefna, calcio, fosforo, potasio, mag-
nesio, manganeso y fierro, recomendando su consumo a humanos y a poblaciones ani
males, ya que la considerd una fuente potencial de minerales.

Asf podriamos mencionar algunos trabajos mas en relacion con el valor nutritivo




de plantas arvenses, pero para fines practicos se presentan los cuadros No. 1y 2
que nos demuestran comparativamente el valor bromatologico entre algunas arven-
ses y ciertos forrajes convencionales, informacion de algunos otros trabajos de ma
yor importancia al respecto.

Concluyendo la informaci6n de los cuadros No. 1y 2 podemos decir que existen
especies arvenses que son de calidad bromatologica comparable e incluso superior
a varios de los forrajes convencionales citados, dando asf posibilidades de uso de

arvenses en mezclas dietarias en la alimentaci6on animal.



Cuadro No.l.-

convencionales.(Base seca)

Bromatolozfa de plantas arvenses y clertas plantas forrajeras

Nombre cientfifico. Condicién. |M.S.|Hum,|P.C.|Cen.| F.C4 ELN.| E.E. Autor.
Agaranthug spp, | ==--- 17.1182.9/26.5(28.1 |13.2 [29.7 | 3.4 | SARE (1930)
Raphanus raohanis- Madurez. 28.9(71.1/28.9|13.0| 76 [16.3 | 4.2 Martinez
ltrum. (1980).
Rymex crispus. Madurez. 27.1(82.9(29.112.1| 9.1 [43.0 | 6.7 "

Poa annua. Madurez. 27.5(72.5[23.6|11.7 [17.4 [42.7 | 4.6 »
Phacelia platicarpa.| Madurez. 45,7544 [22.0 (13,4 [16.7 [45.1 | 2.k "
Brogus pendulinus. Madurez. 27,7162.3(15.2 (20,1 [26.7 [35.6 | 2.4 "

Lopezia racemosa. Hadurez. 31.5/65.5|14.0| 6.2 [17.1 |52.6 LO.O "
Ipomoea castellata. | Madurez. 40.9]59.1(14.9(12.2[20.1 |47.6 | kb "
Medicaso denticulata|l ----- 15.7(94.2129.7| 6.3[16.6 [41.7 | 2.7 | SARH (1980)
Encilia _mexicana. | =----- 17.2|82.8|76.1| —-=|25.7 |21.2 | 2.3 | SARE (1980)
Malva meschata. | ----- 14.5[35.5(25.5] 6.9 [16.6 [kho1 | Sokt "
Cucurbita fuetedissi| ----- 20.6[79.4]23.1]183.9[17.2 [33.1 | Pkt L
HRe—

Galiupg mexicanus, | ----- 92,6| 7.u|P0.2| 2.6 (2.4 [P7.4 | 1.9 0

Tithonia tubaeformis| . ----- 14.5(85.5(19.2(13.5|14.9 [30.9 [20.9 G
Ayena fgtua. | ----- 70.7|29.2[12.2[15.3|27.3 |42.0 | 3.0 n
Eragrostis pilosa. | =----- 27.3| (2.7[10.3]|16.5 [3448 [35.2 | 3.3 it
Taraxacup officinale| — =---- 28.4[71.6| 5.9| 8.4(36.7 [46.8 | 1.1 o
Bidens leucanta. | ----- 10.6|89.4(16.0|---=127.0 {39.1 | 8.9 U
PLANTAS FORRAJERAS.

Medicago sativae Achicalada. |89.9[/10.1(19.8| ---[32.5|37.9 | 2.6 | SARE (1980)

Avena sativa. Verde. 26.6|73.4| 9.8| 7.5[28.2|51.5] 3.0 Flores(1977)
Hordeum yulgare, Verde. 55.2(77.8|14.4| 9.0 [25.2 |48.2 | 3.2 | Flores(1977)

Verde c/ma-
Zea pays. Bev 60.7| 39.2| 7.9| 5.9(27.5(56.3| 2.3 | Flores(1977)
Pani cum maxigum. . Verde. 22.2(77.7]11.7|15.4 | 5.7 |57.8 | 1.3 | Flores(1977)
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Cuadro No.2.-

forrajeras convencionales.

Contenido de minerales de plantas arvenses

y ciertas plantas

Nombre cientffico. Condicidn P % K% [Caw |[Mg% Autor.
Agaranthus retro-- [Edo. en botén
flexus. parte en flor. +58 6+56 | 2.94 .91 Bosworth(1980)
Chenopodjum album Edo. vegetati-| o, |g 37 {2,22 96 [Vengris (1953)
* vo joven 15cmh{ °~" e P 5
Polyzonum pensilva- Edo.vegetativo
i i ; oveh Teon deh 64 | .92 |1.46 [1.03 [Vengris (1953)
Portulaca oleracea. gggteegnbgfgn. .58 | 8.43 |1.39 [1.08 Bosworth(1930)
Desmodium tortuosum.|®do. de madureg W12 | 1.6 < 1h7 .25 |Bosworth(1980)
Sida spinosa,. Edo.de madurez| .16 | 1.7 {1.03 | .39 Bosworth(1930)
Panicum texanup. Edo.de madurez| .17 Sl 149 .35 |Bosworth(19%0)
g%—:fluﬁf—te niupae- [g4o.4e madurez} .18 | 2.7 | .80 | .33 [Bosworth(1980)
PLANTAS FORRAJERAS.
: Harina parte
|Medicago sativa. e .26 |2.68 |1.43 | .31 |N.r.C. (1980)
Hordeum vulgaree. Grano. LN CE3 .09 | .14 [N.R.C. ( 980)
Zea mays. Ensilado parte .19 o3 .38 .31 |N.R.C. (1980)
. abrea. _
Ayeng sativa. Heno. 24 | $9v .26 | +29 [|N.R.C. (1930)
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IV. - DESCRIPCION DEL AREA EN ESTUDIO.

El Valle de México es una cuenca hidrografica endorréica, en cuya parte baja se
encuentra la capital de la Reptiblica Mexicana. La cuenca esta situada en la porcion
central del pafs y en el extremo meridional de la provincia fisiografica llamada Alti
planicie Mexicana.

Geograficamente el Valle de México forma parte del eje volcanico transversal, -
contando con una superficie aproximada de 7500 Km2 y su forma es ligeramente alar
gada en el sentido NNE-SSW. Su eje mayor es de unos 130 Kms, mientras que la an-
chura maxima alcanza cerca de 90 Kms. Las coordenadas geograficas correspondien
tes a los puntos extremos son: 19°02' y 20°12' de latitud N, 98°28' y 93°32' de longi—
tud W, sus altitudes oscilan entre 2250 y 5450 msnm.

El Valle de México incluye practicamente toda la superficie del Distrito Federal,
cerca de la cuarta parte del Edo. de México y mas o menos 7% de la del Edo. de Hi-
dalgo, ademas de muy pequefias extenciones de los estados de Tlaxcala, Puebla y Mo
relos Rzedowski (22).

Borja Osorno (1948) calcula que aproximadamente 5/8 de la superficie total del Va
lle de México estan ocupadas por terrenos planos, mientras que los restantes 3/8 co-
rresponden a las zonas montafiosas.

Suelos : los suelos de toda la cuenca de México han sido estudiados y cartografia-
dos por Cervantes y Aguilera (5) quienes mencionan 9 unidades de suelos que pueden
existir mezclados. Estas unidades ( de acuerdo al sistema de suelos de la FAO-UN-
ESCO (1970), modificado por CETENAL) son los siguientes:

Gleysol salino y Gleysol sédico; los gleysoles sbdicos son limitantes para la mayo
rfa de los cultivos, por lo que su uso en la agricultura es muy limitado y en ocacio-
nes nulo. Los gleysoles salinos son mas suceptibles para ser usados en la agricul -
tura, en ellos se cultivan principalmente alfalfa, mafz y remolacha.

Regosol eutrfco; éstos suelos son usados comunmente con fines agricolas y sue-
le encontrirseles mezclados con otras unidades de suelos. .

Andosoles; pese a que éstos suelos son muy suceptibles a la érosi6n, son usados
con fines agricolas. De éste de suelos se reportan 4 unidades distintas; Andosol gley
co, Andosol humico, Andosol bcrico, y Andosol witrico.

Litosoles; en éstos suelos se encuentra una capa de roca o tepetate continua y po
co permeable a 20 cms o menos de profundidad, por lo que los usos agricolas son —
nulos. Mayores detalles sobre éste topico se pueden encontrar en el trabajo de Cer-
vantes y Aguilera (5).

Clfmas: los clfmas del Valle de México ya han sido estudiados y caracterizados
por Garcfa (1968), por lo que solo mencionaremos los tipos existentes y su localiza
cion.

En la parte norte del Valle y en la parte aproximadamente central, existen cli
mas semisecos, que segln el sistema de Koeppen modificado por Garcfa (1964) para
la rep@blica Mexicana son los siguientes: BS) KW (W) (i') y BS; K'W(WXi'). En el res
to de la zona, excepto donde el nivel del mar es mayor de 400 msnm se puede encon
trar un clfma templado con los siguientes subtfpos C(WoXW)i(i'); C(WiXW)b(i'); C -
(WoXW)B(i'); C(WoXW)bi; C(WoXWci en orden creciente de altitud. En las zonas res
tantes existen 2 tipos climaticos que son; E(T)CHi y EFHi. :

Dado que la toma de muestras se efectud en 2 sitios diferentes a saber: Chapingo

10



Edo. de México y Tepotzotlan Edo. de México, ambos lugares pertenecientes al Va-
lle de México, se considera pertinente mencionar los datos geograficos de cada lu-

gar.

Chapingo. Tepotzotlan.
Latitud. 18°29' 19°43'
Longitud. 98°53" 99°14’
Altitud. 2250 msnm 2450 msnm
Temp.media anual. 15°C 15.7°C
Precipitacion. 644.8 mm 620.6 mm
Clfma. , Templado C(Wo)(W)b (i') g Templado C(WoXW)b (i')
Suelo. Sudosol molico. Molisol vertico.
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1 TLAXIACA

7 SAN MARTIN DE LAS .
PR AMIDES

12 CHIAUTLA

13 CHICONCUAC
14 PAPALOTLA

15 CALPULALPAN
16 AZLAPUTZALOO
17 IXTACALCO

18 CHICOLOAPAN

Municipios donde se realizd la encuaesta.

Sitios de muestreo.
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V.- MATERIAL Y METODOS.

La metodologfa fué dividida en 3 fases, a saber:

12 fase. - Encuesta de campo.

24 fase. - Muestreo de campo; a). - Para estimar productividad (bfomasa).

b). - Colecta de material para anilisis de laborato-
rio.

3% fase. - Andlisis de laboratorio; a). - Andlisis qufmicos proximales.

b). - Anilisis de minerales.

12 fase (encuesta de campo)ésta se llevd a cabo en 5 regiones del Valle de México,
las culles fuéron: 1-. Texcoco-Chapingo.

2. - Milpa alta-Xochimilco.
3.- Amecameca-Chalco.

4. - Cuautitlan-Tepotzotlan.
5. - Tizayuca.

Se realizaron un total de 130 encuestas, teniendo como objeto fundamental recopi
lar informacibn de pequefios productores agropecuarios, sobre cudles son las espe —
cies arvenses comunmente usadas como forrajes, asf como su frecuencia de uso, ra-
zones de uso, calidad nutritiva (relativa), cantidad proporcionada a los animales y a
petencia para los mismos, dafios que causan a los animales y especies animales que
las consumen, entre otras cuestiones mas (ver formato de encuesta).

22 fase (muestreo de campo): para estimar la productividad y calidad bromatolo-
+ gica de arvenses se trabajaron 3 sistemas agricolas diferentes, en condiciones de -
manejo agricola diferentes (convencionales), los 3 cultivos fuéron: un sorgal forraje
roy un maizal forrajero situados en el rancho "4 Milpas" Tepotzotlan Edo. de Mé--
xico, pertenecientes ada Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM,
y un maizal para grano situado en Chapingo Edo. de México, propiedad de un ejidata
‘rio.

Periodicidad del muestreo para estimar productividad y bromatologfa de arvenses

La periodicidad de la toma de muestras fué determinada por la informacién que -
se obtuvo de 1a encuesta de campo (12 fase), ademas del criterio que se tomo para re
gular la carga de trabajo tanto de campo como de laboratorio. As{ pues se estimb que
la toma de muestras se realizara cada 15 dfas como promedio (variando ligeramente -
por causas fuera de nuestro control).

Método de muestreo para estimar productividad: se efectud mediante la cosecha -
(corte ) de las hierbas que quedaron comprendidas dentro del area de los cuadros de
madera de 50 cm# lanzados al azar en c/u de los cultivos, colectandose la bfomasa--
en cada uno de los cuadros y separandose las especies vegetales incluyendo al cultivo
, colocandolas en bolsas de pldstico para trasladarlas al laboratorio previa identifi--
caci6n. Para la identificacién de las especies vegetales, en el caso de "plantulas''fue
necesario consultar el manual de identificacion de ptantulas de arvenses del Valle de
México (en prensa) ademas por medio de asesoria del personal técnico del Instituto -
de Biologfa; para el caso de plantas adultas, fué necesario colectar especimenes, los
cudles fuéron prensados y secados para posteriormente ser identificados por medio de
la consulta de claves ya estatlecidas, asf como la consulta de ejemplares del herba-
rio MEXU del mismo instituto, ademas de la asesoria del personal técnico del labo-
ratorio de Ecologfa del Instituto de Biologfa (los ejemplares colectados se encuentran
en el herbario MEXU del Instituto de Biologfa de la UNAM).

Tamafio de muestra para estimar productividad: el ntmero de cuadros lanzados
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al azar en cada cultivo, se estimd por medio de una curva especies-area sacada del

maizal forrajero (lugar.donde se establecieron un nlmero mayor de especies arven

se) determinandose 15 lanzamientos por cultivo, estandarizandoce €ste ntmero a los
otros 2 cultivoe ya que en éstos hubo menor namero de especies arvenses (ver grafi
ca No.1).

Meétodo de muestreo para anilisis qufmicos: el muestreo para efectuar los anéli-
sis, se llevo a cabo con la misma periodicidad que el usado para estimar la produc-
tividad. Para fines de anilisis se usaron las mismas plantas que cafan dentro de los
cuadros lanzados, y solo se colectaron por separado aquellas especies que no cubrf-
an la cantidad minima en peso necesaria para el analisis (150 g en verde), las cudles
se colectaban cortandolas a ras de suelo, en diferentes puntos del terreno, previa i-
dentificacion de la especie y con las caracterfsticas de importancia que conciernen -
a la toma de muestra Flores (10). Posteriormente se colocaron en bolsas de plastico
( cada especie en una bolsa) para trasladarlas al laboratorio y prepararlas para su
ulterior anilisis, siguiendo los pasos que a continuacftn se enlistan:

1. - Pesar muestra fresca.

2.- Colocar la muestra en bolsas de papel.

3.- Secar a 110°C durante 24-48 hrs. (tanto muestras para estimar productividad como
para muestras para andlisis qufmicos)

4. - Pesar muestra seca.

5.- Moler y almacenar en frascos de vidrio.

A continuaci6n se detalla la metodologfa de campo realizada en c/u de los cultivos
asf como el manejo agrfcola efectuado por sus propietarios.

Maizal forrajero: sembrado el 20 de marzo de 1982, se fertilizé a la siembra con
Sulfato de Amonio a razén de 17-20 Kg/ha, la segunda fertilizacion se efectud 40 df-
as después (30 de abril), con Difosfato Calsico a razoén de 20 Kg/ha.

El primer muestreo para medir productividad y estimar la bromatologfa de arven
ses se realiz6 el 21 de mayo, debido a que por éstas fechas se obtuvo el permiso pa-
ra trabajar én éste terreno.

E1 segundo muestreo se efectu6 el 4 de junio, habiendose notado que dfas anterio
res (1°de junio) habia sido deshierbado, pero no completamente; ademds el cultivo es
taba "quemado" por helada. _

El tercer muestreo se efectud el 16 de junio, el dfa fué lluvioso.

El cuarto muestreo se efectud el 30 de junio, el dfa fu¢ nublado y habia rocfo en
la vegetacibn.

El quinto muestreo se efectud el 21 de julio, tanto el cultivo como las arvenses -
se encontraron muy marchitas debido a la sequia que prevaleci6 en ese afio.

El sexto muestreo se efectu6 el 10 de agosto, la marchitez fué tal,que era dificil
la identificacidn de las especies.

El corte se realizb el 2 de septiembre con un rendimiento aproximado de 60 to/ha
(segn informaci6n del personal del rancho "4 Milpas").

Sorgal forrajero: <embrado el 16 de ibril, éste cultivo no se fertilizbd.

ETprimer muestreo se efectud el 21 de mayo.

El segundo muestreo se realiz6 el 7 de junio,estando el sorgo "quemado' por la
helada no asf las arvenses , ademas recientemente habfa sido deshierbado (1°de junio)

El tercer muestreo se realizo el 17 de junio el sorgo atin estaba quemado por he-
lada, no asf las arvenses. !

El cuarto muestreo se realiz6 el 30 de junio, algunos dfas después a ésta fecha -
se efectud un corte del sorgo.

El quinto muestreo se realizo el 22 de julio, siendo éste el primer muestreo des
pués del corte del sorgo. E
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El sexto muestreo se efectud el 9 de agosto, algunos dfas después se corto el -
sorgo en forma definitiva.

Maizal para grano: sembrado el 24 de abril de 1982, se fertiliz0 a la siembra -
con uréa a razon de 250 Kg/ha aproximadamente (segtn informo su propietario),la_
segunda fertilizacion se realizo 30 dfas después (el 25 de mayo) con el mismo ferti
lizante y la misma proporcion.

El primer muestreo se realizo el 11 de junio y fué hecho exclusivamente para a
nalisis quimicos, debido a que dfas antés habia sido deshierbado.

El segundo muestreo (I°para estimar productividad y 2°para bromatologfa) se -
efectud el 29 de junio, notandoce una distribucion muy heterogenea de arvenses den
tro del cultivo.

El tercer muetreo (2°para estimar productividad y 3°para bromatologfa) se rea
1iz6 el 22 de julio, 3 dfas antes fué deshierbado (unicamente las plantas de mayor -
talla, tales como: Simsia amplexicaulis, Amaranthus hybridus, Chenopodium album
y Cyperus esculentus.

El cuarto muestreo (3° para estimar productividad y 4°para bromatologfa) se e-
fectud el 11 de agosto, se notd que tanto el cultivo como las arvenses estaban secas.

El quinto muestreo (4°para estimar productividad y 5°para bromatologfa) se rea
1iz0 el 3 de septiembre, la marchitez de las plantas fué tal,que fué dificil su identi-
ficacion.

El propietario del cultivo vendi6 su cosecha como forraje, debido a que la sequfa
fué tan severa, que no le convenfa vender unicamente el grano de mafz (10 de sep--
tiembre de 1982).

Nota e s Dado que no se contd con un terreno para fines exclusivamen
te experimentales, no fué posible llevar el control de las variables: siembra, ferti-
lizaciones, deshierbes y cosecha, por lo que se trabajo bajo las condiciones rutina-
rias de manejo agricola que cada propietario efectud a sus cultivos.

32 fase (analisis de laboratorio).

Los analisis quimicos se realizaron en el laboratorio de Ecologfa ,Dpto. de Bo-
tanica del Instituto de Biologfa de la UNAM.

a). - Determinacion de la humedad y materia seca:una vez pesadas las muestras
frescas (verdes) se procedi6 a secarlas a 110°C durante 24-48 hrs., para posterior -
mente pesarlas y por diferencia de peso determinar el porcentaje de humedad y ma
teria seca.

b). - Analisis qufmicos proximales: éstos analisis se realizaron segn el método
convencional de Weende (modificado), en el que se determina: Protefna cruda (PC), -
Fibra cruda (FC), Grasa o extracto etereo(EE), Cenizas (Cen) y Extracto libre de-
nitrogend (ELN) Flores (10). :

c). - Analisis de minerales: la determinacion de Fosforo (P) se realiz6 por espec
tofotometrfa usando un espectofotdometro 20 Bausch & Lomb.

La determinacion del Calcio (Ca) y Potasio (K) se realiz6 por flamometrfa usan
do un flamometro 400 Corning.

17



VI. - RESULTADOS Y SU DISCUSION.

1. - Encuesta de campo: de un total de 130 encuestas realizadas en diferentes re-
giones del Valle de México, el 100 % de los entrevistados (pequefios productores) u--
tilizan a las plantas arvenses como forrajes, ademas de otros usos que les dan, dan
donos a conocer las especies arvenses mas frecuentemente usadas en c/region (ver
cuadro No.3) siendo un total de 38 especies diferentes, notandoce que ciertas espe--
cies son mas frecuentemente usadas en determinadas regiones dentro del Valle de —
Meéxico, ésto posiblemente sea debido a que no todas las especies arvenses son cono
cidas en todas las regiones o bien, a que en ciertas regiones abundan mas ciertas es
pecies arvenses, mientras que otras son menos abundantes.

El cuadro No.4 nos da a conocer las especies arvenses mis frecuentemente usa
das como forraje en el Valle de México, ocupando los primeros lugares las especies:
Simsia amplexicaulis, Tithonia tubaeformis, Medicago polymorpha var. vulgaris, Bi
dens odorata, Chenopodium album y Amaranthus hybridus entre otras, aunque no se
obtuvo informaci6n concreta del por que son las mas usadas, podemos suponer que es,
por ser las mas abundantes o bién por ser dentro de las que consumen los animales -
las de mayor talla, y por ésto los pequefios productores obtienen mayor cantidad de -
forraje al limpiar o deshierbar determinada 4rea de terreno cultivado.

Los cuadros No.3 y 4 nos muestran la prioridad que tienen ciertas plantas como
forrajes segtin su frecuencia de uso, sin embargo se obtuvo informaciobn aproximada
mente en un 8 % del total de entrevistados, quienes informaron que los animales con
sumen todas las plantas que crecen dentro de los cultivos, &sto queda comprobado -
con la practica rutinaria que se realiza en el rancho "4 Milpas" y otros, en los que-
ensilan tanto al cultivo forrajero como a las arvenses que crecen dentro de &1, para
posteriormente ofrecer el ensilado a los animales quienes lo consumen apeteciblemen
te.

No obstante lo anteriormente citado, se recav®d informacion sobre las plantas que
los animales prefieren, resultando ser las méas preferidas: Lopezia racemosa, Me -
dicago polymorpha var. vulgaris, Bidens odorata, Sonchus oleraceus, Brassica cam
pestris y Rumex obtusifolius entre otras (cuadro No.5), en cuanto a las razones ex-
puestas por los productores no nos evidencfan claramente el por que éstas plantas -
son las mas preferidas, sin embargo podemos suponer que es debido a sus estructu
ras morfolbdgicas (ejms. las hojas anchas en las especies Rumex obtusifolius y Bra
ssica campestris)y a sus componentes qufmicos, en los cudles se incluyen los de-
terminados en los anélisis qufmicos proximales y otros componentes no determina-
dos (compuestos secundarios).

Dentro de las especies animales que consumen arvenses, encontramos a: bovi-
nos, ovinos, caprinos, équidos y en menor frecuencia porcinos y leporidos (conejo)
de todas edades, consumiendo cantidades variables diariamente, dependiendo ésto
de la edad del animal y sf se alimentan o no exclusivamente con éste tipo de plantas.

La mayorfa de los pequefios productores agropecuarios proporcionan éstas plan-
tas a sus animales tal como las cortan y algunos las proporcionan picadas mezcladas
con grano de mafz o sorgo; y el tiémpo durante el cudl alimentan a sus animales con
éstas plantas es, durante todo el tiémpo que haya, siendo la época de lluvias la tem-
porada de mayor abundancia (mayo-octubre), dandonos ésto una fdea del tiémpo (me-
dio afio o mas) durante el cual los animales son alimentados con éstas plantas, repre
sentandonos un costo mfnimo en cuanto a alimentacion animal.
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Otro punto de importancia fué considerar las plantas que causan dafio a los ani-
males,encontrandose que Amaranthus hybridus, Simsia amplexicaulis y Portulaca o-
leracea en estadio juvenil causan diarreas en ovinos, bovinos y équinos principalmen
te en animales jovenes (cuadro No.6), ésto debido a su elevado contenido en K en e-
se estadio, alcanzando valores superiores al 7 % en base seca. Sin embargo éstas -
especies son muy frecuentemente usadas y estan dentro de las 10 especies arvenses
que son mayormente preferidas por los animales, por lo que un adecuado manejo de
éstas plantas en la alimentacion animal, podrfa ser superado éste problema, ya que
si no se proporcionan a los animales en ese estadio no causaran dafio alguno.

En relacion a las especies causantes de timpanismo y colicos, tales como Cheno
podium ambrosioides, Solanum rostratum, Urocarpidium limense y Conium macula-
tum quienes en ocaciones pueden causar la muerte de los animales, podemos mencio
nar que son poco o nulamente consumidas por los animales y los dafios que originan -
algunas veces solo se hacen aparentes cuando son consumidas en grandes cantidades.

Por lo anteriormente mencionado, podemos decir que son muy pocas las arvenses
que causan dafio a los animales (ver cuadro No.6), y algunas de ellas solo lo causan-
bajo ciertas étapasde su desarrollo, por lo que un adecuado manejo de las mismas -
en la alimentacion animal podrfa superar éste problema (ejm. tratar de evitar propor
cionar a la mayorfa de las arvenses en estadio juvenil y controlar exesos de las cau-
santes de colicos y timpanismos).

Otro de los aspectos considerado de importancia, fué indagar las razones expues
tas por los pequefios productores sobre el uso de arvenses como forrajes, informa--
¢ion que se muestra en forma sintética en el cuadro No. 7, siendo la razon de mayor
importancia segtn su frecuencia con que fué mencionada, la cuestion econdbmica, de-
bido a que el poder adquisitivo de los pequefios productores no es suficiente para com
prar pasturas comerciales que a la fecha han alcanzado precios muy elevados; ademas
de otras razones, tales como; la escasez de pasturas en ciertas regiones, debido a -
la prioridad que tienen los cultivos para consumo humano. Sin embargo el hecho de -
que los pequeiios productores pudieran incrementar su poder adquisitivo, ésto no se-
rfa un factor limitante para el uso de arvenses como forraje, ya que si se diera a co
nocer en forma extensiva el valor nutritivo que poseen éstas plantas, que en muchos
de los casos es superior al de algunos forrajes convencionales y aunando a éste, el-
hecho de que los animales consumen bién a la mayorfa de las arvenses sin causarles
dafio evidente, posiblemente los productores preferirfan proporcionar arvenses, si-
no en un 100 % de la racion, sf en un porcentaje razonable combinandolas con forrajes
comerciales y/o concentrados, reduciendo asf los costos de alimentacion obteniendo
a la vez una alimentacion adecuada y lo que es mas importante, captar adecuadamen-
te un recurso natural que el AGRO ofrece a la produccion pecuaria del pafs,
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FORMATO DE LA ENCUESTA DE CAMPO (1982).

Lugar Delegacion o municipio

Estado

Tipos de cultivo

(Cuando preparan la tierra?

(Cuando siembra?

(Cuando hacen las limpias?

(Cuando cosechan?

(Usan las hierbas que crecen entre los cultivos como forraje? Si No

lPorque?

1 Qué plantas utiliza como forraje (nombres comunes)?

(Como las distingue?

LA queé tipo de animales se las proporciona y de que edad?

(,Como se las da?

LA qué hora las corta y a qué hora las proporciona a sus animales?

(Qué cantidad proporciona a sus animales?

(Cada cuanto tiémpo les da éstas plantas a sus animales?

(Ha visto que algunas plantas hagan dafio a sus animales? Si No
(Cuales? ;

. Qué dafios?

(Existen plantas qué los animales prefieran mas que otras? Si No
(Cuales?

LA qué cree que se deba ésta preferencia?

. Qué pasa con la leche de sus animales ? Aumenta Disminuye
Cambia de sabor No pasa nada Otros

(Qué pasa con sus animales?! Engordan Enflacan

Se mantienen igual Otros—
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PRINCIPALES PLANTAS ARVENSES MENCIONADAS CON MAYOR FRECUENCIA

DE USO FORRAJERO, EN DIFERENTES REGIONES DEL VALLE DE MEXICO.

NOMEBRE NOILERE T4 zayu- |Tepotzo4Xochi--|Texcocojimeca— e
COMUN. CIENTIFICO. ca. tlan. milco. meca.

. : 12 23 18 38 21
Jehui te, Acahuall Simsia amplexi |(;3"3) ¢ |(82.1%) [(81.8%) | (100%) |(77.8%)|
Gigantén. [[ithonia tubae- | 12 22 17 19 17

Zoanecn ithonis tubse-| 12, |(78.5%) |(77.2%)|(50 %) |(63 %) | ®T
c t{11a. lledicago poly-— 1 17 8 20 16 |
arretflla. Lo T (46.6%) |(60.78) | (36.38) | (52.6%) | (59.37)| ©°
Rosablanca,Ro- [Bid dorata. 12 19 P 16 10
silla. pLdens OCorR 2. |(80%)  |(67.8%) (42.1%)| (37%) i
Quelite cenizo.Chenopodium 7 e 13 18 15 53
—TP——n . (46.6%) (59.1%)[(47,4%)| (55.6%)
. : Amaranthus hy- 17 13 18 .

t . : - 48

D Tidus. (60.78)(59,1%) | (47.4%)
Lengua de vaca.Rumex obtusifo- L T3 9 10 10 43
lius. (6.6%) |(46.4%)[(41 %) |(26.3%)] (37%)
. Sonchus olera- 3 15 10 12
Lech . [Sonchus olera LAk
echuguilla. 2025 (20 %) (68.1%)| (26.3%)| (44.4%)| 4°
Trebol. Irifolium repeng 5 18 1 4 2 30
. (33.3%) | (64.2%) | (4.5%) | (10.5%) (7.g%)
lostaza,Nabo. Brassica campes 1 13 4 2 o8
’ tris. (6.6%) |(46.4%)](18.2%)| (5,3%) | (29.6%)
Perilla,Perli- [Lopezia racemo-| ___ 11 7 7 3 o8
Nla,Guayabilla. |sa. , (39.2%)| (31.8%)| (18.4%)| (11.1%)
Malva. Ia i 10 2 7 6 2
e Malva parviflors .z ex) (31088 (15.8%)] (7.4%) | 2
Gordolobo,Amar [Gnaphallium a&rit ___ | ___ 7 i 14 22
20Za. zonjcum, (31.8%) | (2.6%) K51.9%)
Verdolaga. Portulaca olera 2 3 3 10 2 20
Cea. (13.3%) | (210.7%)| (13.6%)| (26.3%)| (7.4%)
Campanilla,Co-|Ipomoea purpu- —_— 1. et 5 — 16
rrihuela. Tea. (39,2%) (13.2%)
Jaramao. Eru % 2 — S 5 6 5
Sy Zruca sativa (2227%) (15.8%)| (185%) *©
Chia,Tepechia, [Salvia tilifolia -—- —— 16 -— -— 16
(72.7%)
Lentejilla. Lepidium virgi-| - | ——- 12 S 2 14
nicum. (54.5%) (7.4 %)
Culantrillo,Pi|Descurainia im- _ 10 S — |10
pitl,Pipiyahuit patiens. % - (45.5%)
Chivi tos. Oxalis Spp. o 8 e L.
e (28.5%) .
Cuadro No. 3 ContiniBeesssesnsesssossnssses
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Continuacidn eeeeeee.....0uadro Ho. 3
Nombre Nombre i =\ tzo- X j=
m Tizayu-[Tepotzo ochi TexooccAmecamg Tota
Comin. Cientifico.|ca. tlan, milco. ca.
. g Chenopodium mu- 3 2 2 -1 8
Hediondilla. zhenopod: U ——
rale. (20%) K7.1%) (5.3%) [(3.7%)
Pezufia de burro(Zea mexicana. i s _— . 7 -
asese, TeocTntle 3 (2539%)
Té. Bidens aurea. — s ——— 6
e (20%) (11.1%)
Mantecosa. Tridax coromo- | ___ 6 o S e
pifolia. (21.4%)
Limonsin. Dalea _S”- = 2 Al e — —— 5
(17.8%)
Maravilla. Mirabilis jala-—( —— 5 e s — 5
pa. (17.8%
On . Argemona ochlo-| ___ 3 _— 1 — 4
Blgaloke Teuca. (10.7%) (2.8%)
) ) Polygzonum avicyl _ B 4
S 2 == - =
angrinaria ey (14.8%) 4
Chayotillo. %%E%FQEEEQE o | ___ 2 — — 2ol 2
eflora. (7.1%)
. 2 —_— i 2
Chimalacas. | =seana—fo_——= - —_—
(9.1%) -
Carrisillo. Reseda luteola. --- —_— B —
B e (7.4%) | 2
Totolquelite. | =------------- — — == e 2 >
(7.4%)
Hierba del pollp Tinatia erectal —--—- — _— =1l %%) 1
Hierba mora. $olanum nigrum. | =-— —_— _— —_— 1
e . (3.7%)- | 1
Jaltomate. Saracha procum— __. i o — i 1
bens. (3,7%)
i A
Sinvergiienza. Comelina coeleg —= —-— — — 1
o T P (3.7%)
A A o Ambrosia psilog ___ — 1 i — 1
' tachya. (4,5%)
Hierba del sapo jum carli-| —— —_— — — ol 1
Bl (3.7%)
Pasto. Pennisetum cla 1 el E s, e 1
destinum. (6.6%)
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PRINCIPALES PLLANTAS ARVENSES MENCISNADAS CON MAYOR FRECUENCIA
DE USO FORRAJERO EN EL VALLE DE MEXICO.

(segtin encuesta 1982)

% DE

NOMBRE COMUN. NOMBRE CIENTIFICO.
FRECUENCIA.
Acahual, Jehuite. Simsia amplexicaulis. 85.38
Gigantdn. Tithonia tubaeformis. 66.92
< Medicago polymorpha var.
Carretilla. STsaris. R 52431
Acahual blanco, Rosill®p;gens odorata. 41.54
Rosa blanca eftc.
Quelite cenizo. Chenopodium album. 40,00
Quintonil. Amaranthus hybridus. 36.92
Lengua de vaca. Rumex obtusifolius. « 33.08
Lechuguilla. Sonchus oleraceus. 30.77
;iZSta?’ I-‘I:stacilla, Brassica campestris. 21.54
Perilla, Perlilla,
Susvaviila. Lopezia racemosa. 21.54
Malva. : Malva parviflora. 19.23
Gordolobo,Amargosa. Gnaphallium grigzonicum. 16.92
Verdolaga. Portulaca oleracea. 15.38
Cuadro no. 4
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PLANTAS ARVENSES MAYORMENTE PREFERIDAS POR LOS ANIMAILES

EN EL VALLE IE MEXICO (segin encuesta 1982).

Orden
e NOMBRE COMUN. NOMBRE CIENTIFICO.
pregereg
cia,
o
1- Perilla,Perlilla o i i
Bhrrabilis. y/ Lopezia racemosa
29 Carretilla. Medicago polymorpha
var, vulgarig .|
32 Hierba blanca, Rosilla Bidens odorata.
Rogablanca. e D
4‘-J Lechuguilla. Sonchus oleraceus.
52 §Tgo, Mostaza, Mostaci- Bragsica campestris.
0
6- Iengua de Vaca. Rumex obtusifolius.
= Acahual, Aczhualillo. Simsia smplexicaulis.
82 Gigantdn. Tithonia tubaeformie.
= .
o= Corrihuela. Ipomoea purpurea.
102 Quintonil. Amaranthus hybridus.
Cuadro No.5

24



14

PRECUENCIA Y DANOS ORIGINADOS POR PLANTAS ARVENSES A LOS ANIMALES EN EL

VALLE DE MEXICO (encuesta 1982).

ARVENSE Y CONDICION. NOWBRE CIENTIFICO. % DE |DANOS QUE CAUSAN. ANIMALES AFECTADOS
' FREC.
mg‘_‘ﬂ exienadg Amaranthus hybridus. 16.15 Timpanismo,Diarrea Ovinos y Bovinos.
Malva china. Urocarpidium limense. 12.3 Timpanismo agudo. Ovinos y Bovinos.
Epazote. Chenopodium ambrosioide¢ 11.54 Timpanismo,colicos | Bquinos, Ovinos y
B y muerte. Bovinos.
Acahual en edo. tiermo ; ; : :
%/o onliante. Simsia amplexicaulis. [10.00 |Diarreas, %3“&339’ gvinon 3
Cilantrillo. 8.46 |Timpanismo y Colicq Equinos, Ovinos y
muerte. Bovinos,
Acahual en edo. de frud Simsia amplexicaulis. | 3.07 | Timpanismo ocacional Ovinos y Bovinos.
; : p Simsia amplexicaullb
Carretilla caliente. |Hdedicago polymorpha 1.52 | Timpanismo. Ovinos y Bovinos.
var. ZATi8.
Trebol caliente. Trifolium repens. 1ie52 Timpanismo. Ovinos y Bovinos.
Duraznillo. Solanum rostratum. 0.76 | Colicos Equinos, Ovinos
W = Bovinos y Asenmilas
Verdolaga tiernma. Portulaca oleracea. 0.76 | Diarreas. Ovinos y Bovinos.
Otras no identificadas 0.76 |Colicos y Timpanis | Equinos, Ovinos y

Bovinos.

Cuadro No. 6



RAZONES Y/O CAUSAS DEL USO DE ARVENSES COMO FORRAJES EN
EL VALLE DE MEXICO Y SU % DE FRECUENCIA.

( encuesta 1982).

CAUSAS y/o RAZONES DE SU USO. % D=
FRECUENCIA.

Por el costo elevado de los forrajes 37.69

y concentrados comerciales.

Porque las comen bién los animales y no

les hacen dafio. ~3e3

Por falta de pasturas y/o falta de te- i

rreno para cultivar forrajes.

Por tener pocos animales y asi se man-

tienen sin costo alguno (relativo). 10.00

Por ser las arvenses muy abundantes 9.23

sobre todo en época de lluvias.

Por no tener otra cosa que darles a 7.69

sus animales.

Cuadro No. 7



2. - Productividad de arvenses: en primer lugar mencionaremos que la producti-
vidad de arvenses que se estim0 en el presente trabajo estuvo influenciada por diver
sos factores, considerando al de mayor importancia la sequfa que prevalecio duran-
te el ciclo agricola (1982); en segundo lugar tenemos las labores agricolas que se e-
fectuaron, éstas incluyen: deshierbes, uso de herbicidas en ciclos anteriores, ferti-
lizaciones y cortes (sorgo unicamente) antes de finalizar el ciclo agricola; y en ter—
cer lugar tenemos la naturaleza de los cultivos trabajados, ya que existen especies-
arvenses que se desarrollan mas favorablemente en asociacion con determinado tipo
de cultivos.

Asf pués tenemos la informacion que nos muestran los cuadros No.8,9 y 10 sobre
la productividad de arvenses/ha, expresada en base seca y humeda (verde) de cada
una de las arvenses que crecieron en los 3 sistemas agricolas, encontrandose que-
enel maizal forrajero (rancho "4 Milpas") en el cual hubo antecedentes del uso de -
herbicidas en cultivos anteriores, fué el terreno en el que se establecieron un nime
ro mayor de arvenses, siendo en total 19 especies distintas, de las cuiles no todas
se establecieron desde el inicio del ciclo, si no que se fuéron estableciendo paulati-
namente durante el transcurso del tiémpo; en éste cultivo las especies arvenses que
mayor productividad obtuviéron son: Amaranthus hybridus, Ipomoea purpurea, Echi
nopepon milleflora , Galinsoga parviflora y Cyperus esculentus en orden de mayor a
menor. Se observd que anterior al 2°muestreo se realiz6 un deshierbe, no habiendo
decremento en la productividad de arvenses comparandolo con el primer muestreo,
ésto debido a que el deshierbe mecanico no fué¢ adecuadamente realizado (grafica No.
2). La productividad total de arvenses en fresco (verde) que se estimd en el tltimo
muestreo (143 dias después de la siembra), previo al corte del mafz para ser ensi-
lado, fue de 9 ton/ha (1.17 ton/ha B.S.) y la productividad del mafz fué de 52 ton/ha
en verde (12.5 ton/ha en M.S.), lo que nos da una idea indicandinos que 1/6 parte -
del ensilado que se les proprciona a los animales del rancho "4 Milpas" correspon-
den a plantas arvenses y el resto al mafz, ahora bien tomando en cuenta las 9 ton/ha
de forraje verde que proporcionan las arvenses, es suficiente para alimentar en un .
dfa a 300 animales adulto (bovinos) a razon de 30 Kg de forraje verde/cabeza, o bien
para alimentar a 10 cabezas de ganado durante 20 dias .

En el cultivo del sorgo (rancho "4 Milpas') se establecieron 17 especies arven—
ses diferentes (aunque hubo antecedentes del uso de herbicidas en ciclos anteriores)
dentro de las cuiles las que obtuvieron mayor productividad en orden de mayor a me
nor fué¢ron: Echinopepon milleflora, Ipomoea purpurea, Oxalis sp. y Amaranthus hy
bridus (ver cuadro No.9). En éste caso sf hubo un decremento en la productividad
de ciertas arvenses después de realizado el deshierbe (50 dfas aproximadamente des
pués de la siembra) y después del primer corte del sorgo (77 dfas aproximadamente
después de la siembra), principalmente aquellas especies de mayor talla como: E -
chinopepon milleflora, Cyperus esculentus, y Oxalis sp., sin embargo considerando
la productividad total de arvenses, éste decremento no se hizo patente (ver grafica-
No.3) ya que después del deshierbe y después del corte del sorgo aunque la pendien-
te de la grafica de productividad no fu¢ muy pronunciada pero si se obtuvo un ligero
incremento en relacion al muestreo anterior, ésto posiblemente debido a las arven-
ses rastreras o de menor talla que no fuéron eliminadas ademas del poder regenera
tivo de las que si fuéron cortadas durante el deshierbe y corte del sorgo.

Comparando la productividad total de arvenses en éste cultivo, con la obtenida-
en las arvenses del maizal forrajero se nota una gran diferencia, siendo mayor en
éste altimo cultivo. Considerando la productividad total de arvenses del sorgo a los
75 dfas después de la siembra fué¢ de 3 ton/ha de forraje verde (296 Kg/ha de M.S.)
equivalente al 33 % de la productividad del sorgo (en verde) y a los 115 dfas después
de la siembra que fué de 6.31 ton/ha (759.8 Kg/ha de M.S.) equivalente al 50 % de-
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la productividad del sorgo, representandonos &ésto un incremento considerable en

la producci6n de forraje por parte de las arvenses, pese a que se llevaron labores

de deshierbe y corte. Tomando en cuenta las 6.312 ton/ha de forraje verde que a -

portan las arvenses podemos decir -aue son suficientes para alimentar en un dfa a -
200 cabezas de ganado mayor a razon de 30 Kg/cabeza.

En el cultivo de mafz para grano de Chapingo, no hubo antecedentes del uso de
herbicidas, estableciendoce 17 especies arvenses diferentes, cuya productividad in
dividual se muestra en el cuadro No.10, en éste cultivo las especies aue tuviéron -
mayor productividad fuéron en orden de mayor a menor: Acalipha indica var.mexi
cana, Lopezia racemosa, Galinsoga parviflora, Simsia amplexicaulis y Amaranthus
hybridus . En éste caso si hubo un decremento en la productividad individual de cier
tas especies después de haberse efectuado el deshierbe, principalmente las especi--

.es de mayor talla, tales como: Amaranthus hybridus, Simsia amplexicaulis y Cheno-
podium album, sin embargo considerando la productividad total de arvenses, se man
tuvo casi constante antes del deshierbe que después de ¢l (ver grafica No. 4), notan -
doce que la pendiente de la productividad después de ésta fecha se hace mas pronun-

ciada, lo que indica una tasa acelerada de crecimiento (regeneracion). La producti--
vidad total de arvenses poco antés del fin del ciclo agricola fu¢ de 3,ton/ha en verde

(613:2 Kg de M.S.), suficiente para alimentar a 110 cabezas de ganado mayor a ra--

z6n de 30 Kg/animal.

Por lo anteriormente citado podemos resumir que las especies que mas alta pro
ductividad obtuviéron en los 3 sistemas agricolas estudiados, y bajo las condiciones
ya mencionadas fuéron: Amaranthus hybridus, Ipomoea purpurea, Echinopepon mille
flora, Cyperus esculentus y Galinsoga paviflora.
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PRODUCTIVIDAD DE ARVENSES EN UN MAIZAL FORRAJERO (rancho 4 Milpas Tepotzotlén Edo. de México).
CuadrofNo. L SN

DIAS DESPUES DE SEMBRADO EL MAIZ FORRAJERO.

ESPECIE ARVENSE. |62 dfas. [76 afas. |88 dfas. [102 dfas. | 123 dfas.|143 afas.

Kg ms Kg mv Kg ms [Kg mv [Kg ms Kg mv |Kg ms|Kg mv|Kg ms| Kg mv| Kg ms) Kg mv
Ha |{ Ha Ha | Ha Ha | Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha

Ameranthus hybridus| 87.2 652.7 116.9 [1111 [406.8 |3247 [409.5|2785 |620.9| 4327 | 633.1] 4471

Echinopepon milleflo.| 47.21| 591.6 87.2 |652.7 [73.72 |525.1(77.15|607.6|55.16| 575.2| 236.1| 2029

Galinsoga parviflork .750 10.96 5.02 |36.43 |5.84 [47.99|15.54|129.8|66.78|718.8|111.5| 1144
Oxalis sSpp. 2.39 | 27.41] 0.55 | 6.06 | 9.64 [114.6|43.41|508.9|36.07|473.3|38.6 | 505.3

Igomoea purpurea. 8.31 | 44.04] 10.6% 76.01 13.93 89.4(13.53 90.48|12.06|79.86| 64.42| 390.9
Cyperus esculentus. | 4.28 (36.42 | 29.97 147.5 54.9|355.3(22.45|107.9(37.4 |175.1|46.2 208.7

Anoda cristata. ——— | ——=35.99 247.5 ===| -—— | 6.55| 45.02 .4 [2.45 |22.97|156.4
ﬁﬁ_ﬁHBQﬁniME e | === | =— | —==]0.97| 5.81|5.56 [49.23|8.42 |66.05/16.84|121.6
Tinantia erecta. ——— | —=Dp.33 |7.517] -—| -— |0.262| 1.9 |.695 [19.91|0.976|23.75
Oxalis spp. —_ | — | —| — .06 | 723 === | ~— | =—— | = [.621 |3.95
Portulaca oleraces.| -—- | ——-= | === | === 0.06 [1.05 [15.41|140.7|4.14 |58.78| -— | —
Erodium cicutarium.| =——— | === | === | === | =—| -== [0.547 |4.481]0.044|0.213| === | ===
Brassica campestris| ——— | -—— [24.24| 160.4 -——| === |0.399|3.141| =-=| === | == | ——=
Sabazia humilis, BTN ST08 N8N [0 06110 923 513 55050335145 | Ns==NNass
Euphorbia sp. — | =—l0.530[ 2,33 | —— | ~—== [0.044 |0.178| — [ =— | — | —
Taraxacum officinalf =—= | ——= [ —— | === D.020 [0.820| ——- | —— |0.0440.293]0.244|1.06
Capsella bursapasto| —— | === | === |=—— —— e [ || === [4,202}17.32]0.222 (1,11
Cynodon dactylon. —— | === | === | === 10,021,089 =— |==— | = | =— | = [ =

Solanum rostratum. [2.91 [47.55| === | === | === ===| === | === | === | == | == | ——=

TOTAL ARVENSES. 185.7|1987 B29.6 | 2595 | 566.1 4390 | 613.7 4512 |846.8 (6517 |1171 |9057
Zea mays. 1527 |18581|1844 19557 | 1859 (19407 | 3855 [23227 | 6364 |30537 |12498 52471
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Cuadro No. 9

PRODUCTIVIDAD DE ARVENSES EN UN SORGAL (rancho 4 Milpas Tepotzotldn Edo. de ¥éxico.)

DIAS DESPUES DE SEVBRADO EL SORGO.

Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha “Ha
. Ipomoea purpurea. 1.132|9.666|10.61|78.25|47.55| 416.0| 2.54 [L6.76 60.60 |439.8 [184.1 (1439
Echinopepon milleflord9.443(90.7 |42.04|321.2|32.9 |221.9|178.2P057.5/ 76.11 668.8 119.9 1050
Amaranthus hybridus{l.35 [11.82[0,132(0.862|1.37 [6.83 |20.42| 142.2| 9.96 [T1.04 [55.45 |330.3
Cyperus esculentus, |6.84 |35.64|71.17|337.6|36.7 |132.5/13.55] 61.26 49.28201.7 |64.4 -|290.0
Oxalis spp. 4,062 (41.03|11.35(112.6|10.04}90.37| 6.48 | 60.07| 10.7Y 105.7 7.42 |97.88
Portulaca oleraccae0.556(9.158 |0.28 [3.35 |3.55 |36.44| ——— | -—— W44.38 |457.1 |66.71 |782.2
Anoda cristata. | | | — 1.35_;1,9.7271 0.68 | 4.45 | 2,72 16,71 | 44.41 635.
Galinsoga parviflo -——| ==- |0.06 |0.483|0.888(9.411|12.07| 140.1} 8.42 [72.84 |53.51 (354.2
B iantta: eranii. 0.55 | 5.72|3.62 |48.39/6.99 |118.7|7.281| 98.93 17.8 R65.4 15.97 |284.7
Simsia amplexicaulid =-=| === | === | —= | =—— | ——= | 47.43 360.7 ---| -—|76.8 |522.8
lva parviflora. ——— | = | mm= | mm= | == | === | == | === [7.015 42,72 [18.13 [123.8
calipha indica var| —— | —- | — | —— [3.11 [21.253.71 |22.0512.13 86.7 [38.7 [241.7
Brassica.camppstris. m——— | mm— | === | === |0.44 [4,426] === | -—=|2.516/21.43 8.7 [83.91
Lopezia racemosa. ——— | == | = | == | === | === | ==— | === 2,9 [33.18 | 5.6 [76.63
Solanum rostratum. 1.48 |14.24 | —= | === | ——— | ——= [1.924/15.77/1.98 [16.23 | === | ===
[frifolium repens. ———| m——| === | === 0,02 |0.56 | === | === === ———| —— ———
Taraxacum officinaleg -—| =-——=[0.06 [0.28 | === | === | === | === | === | ———| === ——
MOTAL ARVENSES. 25.41| 218 [139.3(903 144.9{1068 P96.3 | 2979 306.6 R499 [759.8 (6313.4
Sorghum yulgaris [58.29 |457.6|358.4 (2770 |939.1|6125 | 1616 L0576 b44.9 K630 [262 | 7128
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PRODUCTIVIDAD DE ARVENSES EN UN MATZAL (gl‘ano) JHAPINGO EDO. DE MEXICO.

DIAS DESPUZS DE LA SIELBRA DEL MAIZ.

= ENS 66 dias 90 dfas 109 dfas 132 dfas
Gt A = g mv iz ms [Kg mv|Kz ms[kg mv| Kg ms[Kg

Kgms
% Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha
Lopezia racemosa. 2.77 [29.3421.49(242.3|75.85|762.4/161.5(99 9.5

Acalipha indica var.vul9,91 [65.76(45.07/|299.3|104.9/561.7(189.2/486.8
Gelinsoga parviflora. (9.80 [94.83(13.24(152.2/28.06|294.7/98.23(457.1

Simsia amplexicaulis. [55.12 |407.9(13.86(164.5(21.95|157.9[39.47|233.5
Amaranthus hybridus. 61.84 {384.6|16.83(119.9(19.91|106.6| 27.68| 106.8

Tinatia erecta. 1.06 [14.3 [2.92 |35.2 |38.67{660.123.80| 313.1
Salvie tilifolia. - | === [1.67 |14.09|10.63|83.52| 42.8 [L66.5
Bidens odorata. — | === | == | === | === | == [16.25| 67.34
Ipomoea purpurea. —— | === | === | === |3.46 |21.52|8.32 | 46.64
Malve parviflora. ——— | === |0.059(0.27 [11.63| 56613 === | ===
Brassica campestris. ———| ——— |22.22|277.7| +932|14.44| —-—— | —
Chenopodium album. 6.41 |55.67(3.34 |20.9 |28.21|133.7| 3.33 | 13.27
Argemona ochloreuca. ——— |===— [0.074|1.138|0,088} 0.733| 0.621] 7.5

Cyperus csculentus e 0636(2.263[1.377[6+225|8.991| 37.66| «421 [L.233
Pennisetum clandestin 67 |9.42 |16.36[103.7[0.510| 3.6 —— | ——

Solanum rostratum. 1.119(8.82 [.6962(4.972| === | === | === |=—

Raphanus raphanistrum. | —— e T e e e S TR B ey ol
TOTAL ARVENSES 150.4|1073 |159.2|1442 |353.8| 2894 | 613.2| 2905
Eggmax o 1289 |10152| 3328 | 40248]| 5908 | 47648 8335 51582

Cuadro No. 10 4
Kg ms/lla  Kilogramos de materia seca/hectarea

Kg mv/Ha Kilogramos de materia verde/hectarea
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3. - Bromatologfa de arvenses: en lo que respecta al valor bromatoldgico de las
arvenses en c/u de los cultivos, el cuadro No.1l muestra los valores promedio de
todas las arvenses (en todos los estadios) que crecieron en cada cultivo, consideran
do todos los muestreos realizados. Aunque no es posible una comparacion estadfsti
ca de éstos resultados (debido a: 1°no fué el mismo nimero de especies en los 3 cul.
tivos; 2°no fuéron exactamente las mismas especies arvenses y 3°los muestreos no
se realizaron a igual namero de dlas después de la siembra, ademds que se sembro
a fechas distintas) podemos notar que los valores promedio son muy similares en--
tre sf. Ahora bien considerando los valores promedio de PC de las arvenses en c/u
de los cultivos en los cuales creciéron, podemos sefialar que son superiores a mu-
chos forrajes tales como: alfalfa achicalada, avena verde, cebada verde, mafz con
mazorca y zacate guinea entre otros (comparar cuadros No.l y 11). Asimismo los—
valores promedio en los contenidos de minerales de las arvenses, son igual o ma—
yores que algunos de los forrajes que se citan en el cuadro No. 2.

En lo que respecta al contenido de minerales (Ca,P,K) las especies mas ricas-
en éstos, son: Portulaca oleracea, Amaranthus hybridus, Tinantia erecta, Solanum
rostratum, Echinopepon milleflora e Ipomoea purpurea, lo que nos da idea de que-
&stas plantas pudieran ser integradas a dietas pobres en minerales (henos) ya sea-
en forma verde o junto con ensilado de forrajes convencionales, para obtener asf -
un balance dietario de minerales adecuado a cada fisiologfa animal requerida.

En relaci6n a los valores promedio en los contenidos de FC (cuadro No.11) de -
arvenses, vemos que se mantienen dentro de los limites considerados por Hughes-
y col.(16) para los buenos forrajes, ya que éstos autores consideran a un buen fo--
rraje, aquel cuyo contenido de fibre cruda no exceda al 26 % en base seca (22 % de
lignina y 4 % de celulosa).

Tomando en cuenta el contenido de PC individual de cada especie arvense, podri
amos atribuir el termino de "buenos forrajes" a: '

Solanum rostratum 2059197 PC Brassica campestris .24.58 % PC
Simsia amplexicaulis 27.63 " Amaranthus hybridus 24.55 "
Malva parviflora 265200 Erodium cicutarium 24.34 "
Lopezia racemosa 25.48 " Acalipha indica var. :

mexicana ;2.87 o
Chenopodium album  25.36 " Tinantia erecta :22.05 "
Pennisetum clandesti 5
num . 252608 Galinsoga parviflora 225770
Portulaca oleracea 25.22 Ipomoea purpurea 19.48 "

Echinopepon milleflora25.15

Ya que éstas especies contienen mas PC que algunos de los forrajes convencio-
nales, sin embargo existen algunos inconvenientes para ciertas especies arvenses-
en cuanto a su uso como forrajes, tales como: la presencia de espinas en la especie
Solanum rostratumy el fruto espinoso en la especie Echinopepon millefiora que en-
estado de madurez avanzada podrfa lastimar a los animales que las cogisumen; otras
como Erodium cicutarium planta muy pequeifia cuya productividad en los sitios estu-
diados no podria ser adecuada para forrajear.

En cuanto al contenido de FC , todas las arvenses se comportan de igual forma-
que los forrajes convencionales (a medida que se alcanza la madurez y fructificacion
se incrementa el centenido de FC), por lo que éste punto es de importancia para con
siderar la época adecuada en que deban de ser consumidas las arvenses para un me-
jor aprovechamiento por parte de los animales. En el presente trabajo &sto no se de
termind la época adecuada (limite maximo) para ser consumidas, por el hecho de que
los valores promedio de FC en los grupos de arvenses que crecieron en los diferen-
tes cultivos, no exedio el limite maximo establecido para los buenos forrajes.




(47)
CUADRO No., 11 .- Calidad bromatoldgica promedio em B.S. de arvenses en

3 cultivos distintos..
ARVENSES DE uUN SORGAL FORRAJERO.

Hum, | M.S. P.C.| F.C. | E.E. [E.L.NJ Cen. | Ca P K

Min{ 72.3| 5.6 [12.8 | 7.7 [0.8 [9.5 |10.4 .02 17 | 2.4
Max{ 94.4 | 27.7 | 38.2 | 41.9 | 15.1 |49.5 [3h4e5 |[1.l 52 | 95

X [87.2 |12.8 [25.2 | 18.8 | 6.2 |27.3 | 22.5| 33 | 35 | 4.9

8 [4.46 | bo4l [L.34 (6,71 | 2.74 |7.95 [5.73 P.25 |0.08 | 1.56

$?(19.9 |19.4 |18.9 [u5.1 | 7.6 |63.3 [32.8 | .06 [0.006| 2.43

ARVENSES DE UN MAIZAL FORRAJERO.

Hum, M.S. | P.C. |F.C. E.E. | E.L.N{ Cen. Ca P K

Min|77.2 | 3.4 |12.8 [9.6 0.7 | 9.6 [10.4 | O3 | .16 2.2
Max|96.5 [22.7 | 35.7 |44e5 | 13.7 | 5047 [43.2 | .87 |[.60 |1X.6

X [87.c | 12.8 | 20.2 |23.3 | 6.01 | 28,0 |22.4 .28 .37 L. 54

S Lot | bokb | 8,99 |9.62 | 2.83 |10.07|7.15 |21 +10 1.73

s2 |20.2 [19.94 lo4.93 |92.5 | 8.02 |161.5[51.2 |.o8 | .01 | 3.0

ARVENSES DE UN MAIZAL PAkA uRANO.

Hum. H.S. | P.Ce [ F.Cs E.E. | E.L.N| Cen.,| Ga P K

Ein. 63.1 | 5.8 9.9 |10.7 | 0.5 |11le5 [11.0 | .03 | &19 1.9

ax.|94.1 [38.5 | 30.5 |40.9 (14.2 |4kl |38.3 1.08 | .84 7.6

X [82.8 [17.2 | 22.5 |20.3 | 5.39 | 27.2 [2h4e6 |0.35 [0.46 4.9

s 6.61| 6.72| 5.42 |7.55 | 2.98 | 7.52 |6.01 [0.30 [0.12 1.46

$2 | 43.77(45.23(29.41 | 57.12| 8.93 | 56.61] 36.19(0.09 j0.01 | 2.13
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Bromatologfia de arvenses de un sorgal forrajero.

(p.37 a 45)
Tinantia erecta.
Dias., Hum.| M.S. | P.C. E.C.| Cen, [B.L.N.| E.E. P Ca K
35 |90.4 | 9.6 26.5|12.8 28.2 {27.7 5.0 5 09 6.53
52 92.5 | 7.48 25.3|12.8 33.2 |19.5 | 9.2 .52 13 7.02
62 |94.1 | 5.9 246 (14,8 | 32,4 |21.8 | 6.5 43 | 14 | 7.83
75 92.6 7+36 27.3(15.0 34,1 [20.5 3.12 34 .18 5.95
97 93.28 | 6.72 | 23.4|14.13 | 34.5 [21.3 6.7 «31 .12 6.82
115 PLTR 5.61 22.6(25.7 32.8 |13.6 53 | «35 «15 7.52
Agaranthus hybridus,
Dfas.| Hum. | M.S. | P.C. F.C. | Cen., | E.L.Ny E.E.| P Ca K
35 38.6 11.4 24,9 | 15.32| 25.5 |33.5 .81 49 «25 | 6.72
52 85.0 15.0 29.5| 10,2 | 23.5 [30.0 6.9 «39 77 4.92
62 80.0 20.0 27.3| 7.8 | 28.4 [28.5 | 8.03 4l 53 6.53
75 84,2 |15.8 25.3| 15.2 | 28.9 |28.4 2,21 «36 <36 5.85
97 86.0 | 14,0 | 26.2 ih.B 29.7 [23.0 | 6.27 49 «71 5.76
115 83.2 16.8 24,2 | 2646 |29.2 |15.3 L.7 b «27 5.66
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I = e
, 2Lz Eam, | #.S. | PoCe | F.c. Cen. !E_L.K, E.E.| P Ca K -
3R L
e s e e e ~
' 35 89,2 | 10.8 | 31.1 | 12.3 | 22.3 |[32.4 | 1.85 | .46 «63 | L.u46
52 1 86.9 | 13.1|27.5 | 17.5| 25.7 |21.0 | 8.4 | o34 | .75 |4.83
62 |85.2 | 14,8 { 30.0 | 16.7 | 28.3 [16.8 | 8.36 | .4 .66 | 4.38
75 |91.3 | 8.7 | 27.7 | 21.5| 31.2 {17.7 | 2.0 .29 | .32 | 4.47
97 |[88.6 |1Yr.4 | 27.8 | 22.9| 27.6 |17.2 | 4.5 .25 | 42 | 3.60
| 115 |88.6 [11.4 | 22.8 | 22.8| 21.7 | 26.8 | 5.9 35 | .26 | 3.34
Oxalis spp.
Dlas.| Hum. | M.S. | P.C. | F.C.| Cen. | E.L.K| E.E.| P Ca K
I 35 90.1 | 9.9 | 26.7 |12.0 | 13.9 | 39.7 | 7.7 34 | L10 | 3.34
P e :
| 52 89.9 [ 10,1 | 26.0 |10.1 | 15.9 | 33.0 [15.1 36 | W22 | 3.43
{62 | 88.9 |11.1 | 23.5 |13.7 | 15.9 | 40.3 | 6.6 | .29 | .02 | 3.01
725 89.2 | 10.8 | 24.7 |17.9 | 23.2 | 24.1 [10.1 .29 | <16 | 3.09
' 97 | 89.9]10.1 | 28.5 [14.0 | 16.5 | 27.4 |13.6 | .20 | .20 | 2.53
EH 92.44 | 7.6 | 22,8 | 20.4 | 19.2(30.2 | 7.37| .39 | .11 | 2.77
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|
| 35 | 88.3 111.7 | 26.0 [15.4 !14.9 3.1 | 9.6 | o31 | .25 | 402

52 86.4 [13.6 | 26.8 | 16.9] 18.1 | 35.2 | 3.02 ] .37 .71 | .20

62 88.6 |11.4 | 24.0 [ 21.7 | 18.3]29.1 | 6.9 .26 .76 | 3.68

75 84.8 |15.2 | 25.7 | 348 | 18.2| 14.2 | 7.1 .40 <39 | 3.18

97 86.2 |13.8 | 25.6 | 25.1 | 19.5| 25.6 | 4.2 «19 .25 | 3.18

115 87.2 |12.8 | 17.7 | 32.4 | 15.6| 29.3 5.0 .28 40 | 3.09

pfas.| Hum. | M.S. | P.C. | F.C.| Cen. | E.L.Ny E.E.| P | Ca K

}5 93.9 6-1 23.9 1006 2’-}-7 30.9 909 -‘+7 o13 9053

52 | 91.7|8.3 | 24.0[13.3 | 10.4| k9.5 2.87| . L0 | .12

62 90.3 | 9.7 24.3 | 106.9 27.2| 31.9 5.7 35 Jl | 6.22

97 90.3| 9.7 21.3| 1846 | 29.5| 25.3| 5.k 27 .08 | 7.83

115 | 91.5] 8.5 { 19.9| 21.8 | 25.3| 28.5| 4.5 | 37| .09 | 6.92
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ol 1 Ha e 3 ¥
| ot ‘i Zuy, | HaSe | PuCe F.C.i Cen, I.-:.L.e. E.E.| P Ca K-
o N T
i e L sl sl et B s B i L e O
| 52 | 87.6| 12.4 | 22.0 13.2|26.4 | 32.3| 6.1 | o36 | .73 6.05
62 ! 90.7| 9.3 |24.8 | 14.2|27.0 | 29.0 | 5.0 | .44 | .60 | 7.62
. el St el Nl o M A i
75 [ 88.3| 11.7 | 25.9 | 17.0 | 26.5 | 26.6 | 4O | .33 .75 | 6.82
97 ! 91.3| 8.7 |34.0 | 17.7| 23.5 | 17.0 | 7.8 | <50 | .35 | 5.29
115 LAsu.g 15.1 | 15.0 | 32.2| 17.5 | 29.3| 6.0 | .41 24 | 3.77
Cyperus esculentus.
D as.| Hum. M.S. | P.C. F.C.| Cen. | E.L.Ny E.E. P Ca K
BB | aitem feem | wmm f menidlyoes st e
52 | 78.9|21.1 | 16,0 | 23.8| 16.6|37.4 | 6.1 | <33 | Ok 4.1
62 | 72.3|27.7 | 16.5| 23.4| 17.6 | 38.7 | 3.7 .26 | .02 3.77
75 | 77.9] 22.1 | 18.9 | 21.0| 18.7|35.8 | 5.6 | .32 | .05 3.9k
l 97 | 75.6| 24.4 | 20.0 | 27.3| 15.8| 31.7 | 5.1 W7 .02 | 2.45
l_l.li | 77.8] 22,2 | 12,8 | 25.7| 14.3| 41.8 | 5.4 o2k 02| 2.38
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Acalipha indica var. mexicana.
' i 1B T = e
3 SR | i
i 9 2y e ReGe e ; Cene ‘E.L.E\'.j Eae P Ca K -
L5 | - )
| TR B T L R i Bt S
WOC L B S8 Rl W ), el M oy i ey o A e Pl by
| 52 | =m- | =em | === | === ] o= e O i i i
] 62 | 5.4 14.6| 2u.2| 18.2| 29.4] 24.0| 6.2 | .41 | .27 [ 5.01
\ 75 | 83.2| 16.8| 26.6| 18.4| 25.9 21.3| 7.8 | .38 | kb |4.29
| 97 | 86.0| 14.0| 32.1| 20.1| 23.7 16.9| 7.2 | <26 | 29 | 3.h3
| I el
| 115 | 84.0 16.0| 20.0| 25.1| 19.5 30.7 4.8 | .27 | .26 3.18
Anoda cristata.
iq
DM as.| Hum. M.S. | P.Cs. F.C. | Cen., | E.L.Ny E.E, P Ca K
35 SR R N RS [ R e e B
52 SR RO S S e e | mee | mmm | e | eem | ae-
| :
| 62 | 86.8|13.2 | 24,9 |20.1 | 19.6] 29.7 | 5.7 | .36 | .59 5.48
o i 9 M B o
| 75 | 84.7|15.3 | 25.6 | 20.4 | 25.6]25.2 | 3.1 | .W 24 | 5.38
|
97 | 83.7|16.3 | 27.0|19.9 | 18.8| 24k | 9.9 | .28 | .23 | 3.9%
B - l
115 | 83.0(17.0 | 20.0 | 42:0 | 18.0] 14.6 | 5.6 | 40 | .25 | 5.85
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Solanum rostratum.

10.4 | 27.2] 11,0/ 21.4 l32.6 | 7.8| o | .12

Brassica campestris.

M.S. | P.C. F.C.| Cen. | E.L.Ny E.E. P Ca

9.7 ! 26.4 | 17.d1| 12.9 | 33.7 | 9.8 46 | 02

9.94 | 29.2 | 10.7| 22.6 29.8 | 7.7 | .41 |1.10

11.7 | 30.7 | 29.1 16.5i 4.4 | 9.4 oLk «50

10.4 | 24.7 | 26.8 1?.0! 26.7 | 4.8 45 | o4O




i 87.6

Malva parviflora.

12.4

i 13.3 i 18.#? 3009

ol S e e R e el
e R R e S el e B el e

32.2

24.9

62 |

Simsia amplexicaulis,

18649

1 13.1 |38.2

]
l}

D as. Hum, ‘ M.S. P:C. F.C. | Cen. | E.L.Ky E.E. P Ca K
= (

% 0 s ke A L T e TR
0 SN U P R L e e e e
L S O R L R PR e

e N ot e S ot NS

16.0

5.57

— | -

i
| 14.7 | 20.6

31.0 22.6

.27

33k
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Hur, F.C.| Cen, E.L.N.! E.Z. Ca
!ﬁ}; —86:8 19.2 22;6 14.0( 16.3 | 46.0 | 4.1 37 :?28 4.026
SR RO T O R SR
Be s el e e Mt [WRyos T 8ol e el BBl [0 e |

Dfas.| Hum. | M.S. | P.C. F.C. | Cen. | E.L.Ny E.E. P Ca K
35 92.0 | 8.0 2¢.3| 8.9 | 19.2| 38.6 | 6.0 v-- | .16 5.9
Lo e EE = g s e =i e et BESEE =
e e e e e
[ ..
L 925 crs e — s | e | e Cos e - ==
[
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Lopezia racemosa.

| V | ->i e

i Lia F.C.!| Can. Z.L.W.| E.E.| P Ca K

& o . E

- s e e St i Teecl G S e e e

! ot : j
52 ——— | —-- —| =-- —| --- B -
62 = === il R g — __‘-:7 _:- s eEEs
79 | moo | oom | mem | mmm | mmm| e omo| mew | ems | -
9 —— | === —— | === cem | emem=| wme | ma= | am- -—

| 115 | 92.7 | 7.3 | 28.5|26.3 | 19.3 22.1 | 3.8 | «30 .12 | 4.38

Sorghus wulgaris.
|
{ Mas.|Ham. | M.S. | P.C. | F.C.| Cen. | E.L.§y E.E.| P Ca K
87.3 | 12,7 | 22.4 | 143 | 11.8 | 47.4 | 4.1 | <36 .02 | 3.34

2.“

15.2 h1.9_l

« 40

.03

394

24.6

13.6 | 345

o 22

«03

25.9

12.8 | 46.3

«20

.06

2.77

29 .7

18.6 | 27.2

22

-03

2-30

25.6 |

32.7

f
16.5! 20.8

.28

02

2.38
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Bromatologia de arvenses de un maizal ferrajero.

(p. 46 a 54)

| 62 190,35 | 9.7 | 27.2 |20u | 27.6 {342 | 0:72 ) .58 | MO | 7c7R

76 84.7 |15.3 | 22.2 | 9.6 | 19.0 | k2.6 ] 6.51{ .37 | .51 | 6.53

88 87.5 | 12.5 | 24.1 |15.8 | 23.2 33.8 | 3.1 4l | .69 | 6.1k

102 | 85.3 | 1.7 | 21.6 | 15.k | 25.6| 28.2 | 9.1 | .35 .53 | 6.33

123 85.7 | 14e3 | 25.6 | 1949 25.1 | 22.0 | 7.5 4O | <69 | 6024

143 85.8 | 14.2 | 19.2| 38.8 | 21.9 17.7 2.33‘ 36 | 47 | 6419

Echinopepon milleflora.

D{ as.! Hum. ¥.S. | P.C, F.C. | Cen. | E.L.K, E.E. P Ca K

62 92.0 | 8.0
T ER e TR

| 76 | 86.6 | 13.4  23.0 | 18.8] 15.3 | 30.0 | 13.1| .35 | .3 | 5.20

—_— e

33,2 | 11.5| 26.6 | 22.6 | 6.1 48 | .87 | 6.05

88 | 86.0 | 14,0 ' 20.1| 17.7| 28.1|28.1 | 6.0 | .37 | .56 | 3.77

b o iy

1102 gg:;$>1g:7___}§L§~v 20.5| 26.8 | 22.9 111.3 | .38 | .23 | 420

9.6 | 26.4 | 25.2| 22.5|16.2 | 9.6 | .50 | k1 | b.38
Nl e

143 88.4 | 11.6 j 15.6 | 41.9| 25.2 | 14.9 | 2.4 oLk .17 | 3.98

ol £ R

123 90.4
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sl il RS | e Cen,-E.L.N.; E.E.| P Ca K

62 91.3 8.7 28.4 16.h 14.9 | 351 | 52 | === .12 | 3.34

| 76 1 90.9 | 9.1 | 17.5 | 20.4 8.8 |39.7 | 13.7] .28 | .06 | 2.30

88 | 91.6| 8. | 18.1|26.9 | 16.8|31.0 | 7.29 .24 | .16 | 2.53

102 | 91.5 8.5 | 18.1 | 24.7 | 29.4 | 17.5 | 10.3| .24 .07 | 3.01

123 | 9244 | 7.6 | 19.2 | 24.8 | 30.3 | 16.4 9.3 | 50 .09 | 3.09

143 | 9244 | 7.6 | 18.5| 346 | 32.7 | 10.5 3.79 <25 | .05 | 3.01

cz. perus esculentus.

Eum, | K.S. | P.C. F.C. | Cen, | E.L.Ny E.E, P Ca K

62 88 2111.8 | 14.8 | 34.2 | 11.7 | 35.3 | 4eO | 432 | Ok 3.77

76 1 79.7 1 20.3 | 13.5|16.7 | 11.0| 50.7 | 8.1 | .30 |.06 | k.20

38 i 83.1 | 16.9 | 14.7 | 22.3 | 15.8| 40.6 | 6.6 | .27 | .05 | 3.94

|
}
t
LlOZ 79.2 | 20. 8 | 15.7| 23.3 | 20.4| 33.5 | 7.2 .16 | .07 4,29

il S
123 ! 78. 7| 21.3 l 12.8| 23.8 | 23.4| 34.8 | 5.2 | .24 | .03 | 4.29
! 77.9 | 2221 j 13.6 | 41.7 | 19.6| 22.8 | 2.3 | .30 | .04 | 3.85
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EsZe = Ca K -

18.9 | 18.8 | 37.3| 18.8 |25.2 ? 3.9 33 «26 | 4,20

76 86.0 | 14,0 | 15.2 | 22.3| 10.5 |41.7 | 10.3 | .29 27 | 3.34

?8 , 8&.4 15.6 | 16.1 | 25.9 | 12.1 | 43.7 2.1 <30 oS4 | 2,22

102 | 85.1 | 14.9 16.7 | 26.8| 16.6 | 35.3 L.5| .29 +12 | 3.09

123 | 84.9 | 15.1] 20.6 | 25.5| 16.2 [30.9 | 6.7 | .32 | 15| 3.34
143 | 83.5 | 16.5| 15.7 | 44.5| 22.2 | 11.7 5.8 | .28 | .06 2.53

Galinsoga parviflora.

. M as.| Eum. M.S. | P.C. F.C. | Cen. | E.L.Ny E.E, P Ca K
62 S (U U [ I R I I T A
| 76 | 86.2 |13.8 | 19.2 | 13.7 | 18.1 | 4l.4 | 7.6 | .36 | .66 5.38

ke | |

| 88 | 87.8 12.2 | 19.1 | 14.0 | 28.7| 34,9 | 3.5 | .30 | M3 | kW7

102 | 88.0 [ 12.0 | 1647 | 22,1 | 2he5| 31.0 | 5.8 | .36 | 417 | k.74

123 | 90.7|9.30 | 22.7 | 20.6 | 28.2| 22.8 | 5.7 | .49 | .28 | 5.29

?
43 90.3 | 9.70 | 17.0 | 37.7 | 30.6| 11.0 | 3.7 | A9 1k 5.06

S !
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Acalipha jindica var. mexicans.

- o |
Lfss.| Hua,| M.S. | PoC. | E.C.| Cen. E.L.N.| E.E.| P Ca K -
62 ——— | o= [ w=— —— | —m—— ——- ——— | mm= | —=— ———
76 AN i, T e e S R e U -
88 85'3 16.7 23.0 1807 26.8 2906 200 S .77 5-20

102 | 88.7 | 11.3| 21.6 | 19.7| 26.8 | 26.5| S5.h| .34 | .22 | k.01
123 | 87.3 | 12.7| 22.8 | 19.6| 27.0| 26.8| 3.8| .52 | .21 | k.02

143 | 86.2| 13.8| 18.5| 41.7| 19.4| 16.9| 3.5| .ubk | .18 | 3.68

Tingetia erecta.

Dfas. Ham. | M.S. | P.C F.C.| Cen. | E.L.N{ E.E. | P Ca K
62 emel mme [ e ] == hmes )P e Lo s (T
76 | 95.6| hok |22.1 | 12,1 | 27.3] bk | bod | === .66 | 11.59

|76 9
123 ]L 96.5 | 3.5 | 24.1 | 12.9 | 43.3| 4.6 | 5.2 | .60 09 | 7.52

143 195.9 ! a1 {19.2 | 29.0 | 29.9] 18.0| 3.9 | 49 A8 | 7.52
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14e5

88

-

102

14.6

29.1

1.2

3426

7.6

3.77

62

76
88

e

123 | 83.7 | 16.3 33.6 19.1 -—
143 ——— | - — | == | === ——— | | = -—— -—
Euphorbia __ Sp.

Dfas.| Hum. M.S. | P.C. F.C.| Cen. | E.L.Ny E.E. P Ca K

102

77.6

123

143
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Brgssica campestris.

—- S e

Lfzed Hum,| McSe| P.Ce F.C.| Cen. B.L.K.| E.E.| P Ca K -

62 el ———| mm——| me= | === — m—m | == -—

76 84,9 [15.1 | 22.3 | 20.3| 13.1| 37.1 | 7.2 A1 | .33 | 3.18

88 - - - - ——— - - - - -

102 | 87.3 | 12.7 | 19.9 | 324 15.8 23.6 | 743 39 #36| 3.18

123 | coe| omm | mmm | mmem | mem [ emm | mmm [ === | emm | e=e

i D{as,.| Eum. ¥.S. | P.C. F.C.| Cen. | E.L.Ny E.E. i Ca K

76 |87.8 | 12,2 17.4 | 19.9 |25.3 | 28.1| 9.3 | .31 «38 | 5420

88 | o= | == | mmm | mem | amm | eme | mem | cem [ eem | ee-

102 | 9067 | 9¢3 | 17.2 | 294k | 22.2 |27.2 4.0 29 «63 | 4.1
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cut

= = Pl By e LT F o T
i
‘Eim, | H.S. | PoC. F.C.| Cen, E.L.Rse{ E.E P Ca K
e -— —— —| ——— —-— -—— — S —

> | 87.9

12.1

17.1 9.7

86.7

13.3

'21.6 28.6

14

Portulaca oleracea.
- |
D{as.‘Enm, IEMoSe [ ReC F.C.i Cen. | E.L.X{ E.E. P Ca K
= ‘
S et i T \ B [
s e i S R N SN R SRS e
o 2 Lot b P ' L
88 Ly E SRR S | --- o e 4 e S e R
89.1' 11.0 23.5 18.4‘ 40.0| 11.5 6.6 32 0L 5610
Loma L [ st S i Sl
} 20.6 | 3.4 | .65 .07 | 8.28

|
18.0{ 26.0
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5.19

«19

149

6.7

18.0| 18.7 | 28k

viflora.

Solanum rostratum.

Malva

11.0| 28.2

89.0

'K

Ca
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Zes gays.

Di{as |Hum. | M.S. | P.C.| F.C. Cen.| E.L.N{ E.E. P Ca K
62 91.8| 8.2 | 25.2| 19.0 | 13.7 | 40.2| 1.9 47 58 | 5.66
76 9046 | 94 | 14.8| 25.7 | 11.6 | 45.0| 3.0 | 29 Ok | 4.56
88 85,6 | 14,4 | 13.4| 27.8 | 11.9 | 40.1| 6.8| .34 | .03 | 2.85

102 83l | 1666 | 26eli| 23.7| 1he5 214.3 11.1| .20 .06 | 2.85

123 79.2| 20.8 | 17.1| 28.2| 11.9 | 35.8| 7.1| .33 | .03 | 2.07

143 76.2| 23.8 8.5| 45.8| 9.0 33,1 3.7| .18 .05 | 1.09
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Bromatologia de arvenses de un maizal -

(p. 55 a 63)

Simsia sgplexicaulis.

Dfas., Hum,| M.S.| P.C. | F.C.| Cen, E.L.K.| E.E.| P Ca K -
88 | 86.9 |13.1 | 25.0 |11.1 | 28.8 | 32.7 | 2.4 | .37 |1.08 | 5.76
66 86.5 | 13.5 | 30.5 |14.9 | 27.7 | 21.2 | 5.7 | <40 «90 | 653
90 | 91.6| 8.4 | 30.5|21.2 | 25.3|15.8 | 7.2 | .50 | .38 | 5.38
109 | 86.1|13.9 | 20.6 | 34.2 | 25.7 | 18.4 | 1.1 | 036 | .95 | k.92
132 | 83.1|16.9 | 22.7 | 21.1 | 23.4 | 28.8 | 4.0 | .28 |1.03 | 4.20
Lopezis racemosa.
! DM as., Bum. MeSe L P.C F.C. | Cen. {E.L NJ Bk P Ca K
| |
| . 1
48 |85.6 | 1h.n |25.5 | 0.7 |30.0  20.6 | 13.2| .50 | .16 | 5.10
66 <i90.56} 9eks | 27.0 | 1.8 |2h.3 | 26.2 | 10.8) .6k | .13 | 6.3
S -
90 |91.1 | 8.9 25.6 | 21.0 | 30.8 # 173 | « Sels| <65 | 423 | 6433
109 [90.1 | 9.9 |18.8 24,3 | 25.8 ! 25.4 | 5.7| o60 | W15 | k.97
132 | 83.8 | 16.2 | 15.5 | 29.0 | 24.6 | 29.2| 17| .52 | .21 | k.38
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Dfas.| Hum.| M.S.| P.C. | F.C.| Cen. |[E.L.N.| E.E.| P Ca K

48 85.3 [14.7 | 2h.) |16.4 | 28,7 {19.7 | 11.2 46 [1.05 | 5.85

66 83.9 |16.1 | 29.7 [15.2 | 29.7 | 19.0 | 6.5 7 .50 | .55 | 6.82

90 85.9 | Lhed | 25.7 | 149 | 2ke8 | 29.5 | 5.2 255 | +17 | k.83

109 | 81'3 1807 22.8 29.0 25.“ 21.8 1.0 037 06“ 6-}8

132 Thel | 25.9 | 18.3| 2ke9 | 21.0 31.8 | 3.9 o36 | 61 | 4433

Chenopodium album.

Das,! Hue. | M.S. | P.C. | F.C.| Cen, | E.L.F{ E.E.| P Ca K

48 | 82.3 | 17.7|19.8 | 13.1| 30.9| 27.9| 83| .35 | 1 6.63
! 1
| 66 | 88.5 11.5! 27.8 | 1l.k4 31.9} 27.2) 1.8 .45 | 39 | 7.62

| 90 | 8u.0 | 16.0| 27.5| 13.4| 29.5 25.2‘ 6.0 .45 | J11 | 6.92

109 | 78.9| 21.1| 21.4 | 18.5) 28.6| 27.8/ 3.6| .30 | .11 | 7.57

132 78,9 | 25.1| 20.9| 21.9| 2k.8| 27.3| 5.1 .39 | .2k | 6.68
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Cyperss esculentus.

A [
Df{as. EHum,| M.S. | PoC. | E.C.| Cen. [B.L.K.| E.E.| P Ca K-
88 [|70.9 | 29.1 | 16.1| 16.3 [16.3 | 4kedl | 7.3 | &30 Ok |3.77
66 |71.9 | 28.1 | 15.6| 17.7 | 1he7 | 43.0 | 9.0 1 &35 «03 |3.01
90 |77.9 | 22.1 | k6| 23.2 |1k.8 | 41.9 | 5.5 | <33 Ol |2.77
109 | 7641 | 23.9 | 1l.k| 29.1 [ 14.0 | 4hed | 1.4 | .28 .05 |3.18
’,1‘52 ‘65&9 3“01 909 38.—5 1‘}04 33.2 3.9 019 .05 2.5}
Doe e ey e s e I e MRS NECRE S _—
Salinsoga parviflora,
Das.|Eum. | M.S. | P.C F.Cul| Cen. | E-L:N{ E.E.| P Ca K
k8 | 84,1 15,9 | 28.3 |11.5 | 21.6 | 3h4.6| 4.0 A48 | o52 | 6.05
i I D i
| 66 | 89.7|10.3 | 29.7 | 14,1 | 25.9| 2ke6| 5.7 «55 | <60 | 4.83
|
t 90 91.3| 8.7 | 27.8 | 15.6 | 29.2| 20.3| 7.1 60 | .36 | L.7h
| e i e = = ol
| 109 90.5| 945 | 22.8 | 18.0 | 25.7| 28.6| 4.5 e53 | 015 | 4496
(132 78.5| 21.5 | 16.8 | 25.5 | 22.5| 30.8 4e3 | 58 | <35 | k.82
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PRl R U

{ Dfas. Hum, | M.S. | P.C. F.C.| Cen, |[E.L.N.! E.E. P Ca K -
48 74,3 | 25.7 | 25.9 | 14.3 | 28,7 | 22.7 | 3.5 .46 | .25 | 3.09
66 |84.9 |15.1 | 28.1| 14.9 [27.2 | 26.3 | 3.6 1 .52 | .95 | 3.51
90 84.9 15.1 23.4| 18.9 | 32.5 19.9 563 58 «29 3.60
109 |81.3 | 18.7 | 15.7| 22.5|27.9 | 28.6 | 5.b | .52 | .21 | 1.96|
132 63.1 28.9 14.3| 41.0 | 21.9 21.9 1.0 62 o2 3,18

Tinantia erecta.

=

’ Dfas.| Hum. M.S, } PLC, F.C. | Cen. | E.L.N{ E.E. P Ca K

S Jl__ N — 1 Lo =t

| 48[ 85.7 | 143 25.1 (13.7 | 33.3 . 23.2] ka8 |.55 | A1 |5.95

| i i N S I j |

| 66 =Sl e | mme I It Rl el Ml el

‘ - | : i ‘ [

| 901 91,7 | 8.3 242 [2h.B | 27.9 ! 16.6 6.5 | .64 | .09 |7.32

i | : | ! i

L109 | 9hel | 5.9 | 25.1 [15.2 | 38.k | 16.6| k8 | .84 | W37 | 5.90

AL T i i TS D |

1132 © 92.4 | 7.6 | 4.9 |21.6 ! 32,5 27.3| 3.8 | .73 | .12 | 7.07

pEas _f - oI =il e e S

| | , ! T |

Sl e e e e s e e
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Malva ora

Dfas. Hum,| M.S. | P.C. E.C. Cen.;E.L.N.[ E.E.f P Ca K -
- : . A SN

| 48 |79.2 | 20.8 |20.8 | 14.7 | 21.0, 41.8 1.7 .1 | .95 |K.20

90 |78.1 | 21.9 [29.2 | 12.8 | 19.6| 31.6 | 6.8 | .38 | .24 |4.56

109 [79.3 | 20.7 | 22.1 | 19,1 | 18.7| 36.8 | 3.3 | .29 62 | 3.68

132 SN [ I [N (e TRt T B
; | : 1
Salvia latifolia.
e e e
~ Dfac.| Hum. { ¥.5. [ P.C | F.Ox| Cen. | BeL.K} E.E.{ P/ | Ca K
i ! | | i | {
: L £ Moo B! S JUTOES | LSl B v PR = e L . Bt R R
; ! | ! i ! ! ' |
: !
48 et B s N = s S el ol o P ! s
66 S U NS I S T

‘58.1 1119 4278 21.3 27.8 18.2 5.0 | .46 .15 | 6.2

| 87.3|12.7 | 2L 4L19 z; 26.0 27,8 5‘74 il .23 | 6.09

fl5.6| 25.9| 19.1 3!;.8.1;8

|
i P S e s i

<i

|
132 ;7‘«-.3 25.7

|

—— e e

|
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I e el el Rl B B el B
66 | ===| === |--- Lar R e ad
CAEE e e e A Bl e e, T

109 | 83.9 [16.1 | 18.5 | 29.6| 31.1 | 18.5| 2.2 | <32 | <19

132 | 82.2 [17.8 | 15.5 | 41.0| 13.1 | 29.7 -8l <32 .28
T AL % BN : e | MR s |

Behisopepon milleflora.

[ e T
| i | |

| Uias.i::nm. ¥.S. lrr.c. FoCa '+ E.E. E P Ca
L w0 Syt I W 1 S !

; | i ! | . : : '
‘48 | 86.0 1.0  24.9 12.8  29.2 20.k | 12.8 ik 1

A2 =0 el

| i i : i N i e
I 66 | eme| ee- | --e | eee | ee- e | emme | e | e
i | i | | ! i

! : AR AT SN i e A
! | | ! | |

' 90 B T —— = e | ae= —

b NS b ol = . S




Bidess odorata.
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Pogmicetym clandestinum.

P.C.

F.C.| Cen. E.L.R.| E,E,

2kl

17.7 | 20.8 { 29.9| 7.5

«67

27.8

16.6 | 16.8 | 24.6 | 14.2]

24,2

24,7 | 20.7 | 24.0 | 6ok

Ll Ve STy

109 -— e ) ey -— I s —

132 -— m——— | mmm | mem | - -_— ——— | me— | ——- ——
Solammm rostratum.

Dfas.! Hum. MoSe | B.Ce F.C.| Cen, | E.L.N{ E.E. P Ce K

Ll S|

e
I

16.1 ! 19.4

12,1 32.8 1»;?,9! 8.3

ST "

I
m.g i 5.9 5

17,9 271 | 18,0; 6.8 | .42 |

,i. e o em o s o

o e e &t e e L e
i | ‘ | 5 i

-— ; L E -— '"TM_;_""i."' - m—— | ===
| T |

L0 v e STl e T e RV AR
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e mays.

i
|

!

, |
Dfas Egx, | M.S. | P.C.| F.C. | Can.iE.L.K4 E.Z. P ! Ca K
il ‘ i } : i e
1 o
48 | 91.8) 8.2 | 25.2| 19.0 13.7 40.2 | 1.9 | .20 | .06 |5.66
66 | 87.3(12.7 | 21.2| 22.6 b4 39.6| 2.2 .13 | .03 | 4.02
90 | 91.7| 8.3 | 22.0 ?7.ui 14,0{ 32.2| Lot | .27 | <O5 | 3.01
109 | 87.6| 12.4 | 12,7 3&.0! 10,7/ 39,01 3.5| .21 | .21 |2.22
| ! b o i - o
132 83.8| 16.2| 10.8| 27.0; 9.1 | 51.8] 1.3| .19 | .17 |1.36
!
ST SR B R (U D AR S (S R
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4. - Productividad de nutrientes de arvenses : se considerd en forma especial-
mente importante hacer una evaluacion del aporte de los principales nutrientes (PC
FC,ELN y Ca,P,K) por parte de las arvenses como forrajes potenciales, evaluan-
dose éste aporte por cultivo, en el cual crecieron, conjugando su productividad(bfo
masa) y bromatologfa. Para ello se muestra la informaci6n de los cuadros No.12, -
13y 14, en los cudles por razones practicas Gnicamente se consideraron aquellas-
especies que involucraban arriba del 90 % de la productividad total en c/u de los cul
tivos, y Gnicamente a 3 fechas de muestreo. Observandoce que de los tres minera-
les, el incremento mayor conforme el tiémpo transcurre corresponde al K en los 3
cultivos, en lo que respecta al P en las arvenses del maizal para grano y del sorgo
el incremento del aporte de éste mineral, es ligeramente mayor comparandolo con
el Ca, y unicamente en las arvenses del maizal forrajero el aporte del Ca se man-
tiene sin incremento después de los 88 dfas, ésto posiblemente debido a un agota--
miento de las reservas del Ca en el suelo, o bien a otras causas no determinadas.

En lo que respecta al aporte de PC, FC, y ELN se grafico (graficas No.5,6,7)
comparativamente éstos tres nutrientes en c/u de los cultivos en que las arvenses
crecieron, y se encontrd que la productividad de éstos nutrientes disminuy® logica
mente después de haberse efectuado el deshierbe y corte del sorgo (primer corte)
en los cultivos, también se observ®que el incremento del aporte de FC por las ar-
venses en los 3 cultivos, siguié un comportamiento similar al del ELN hasta la pen
altima fecha de muestreo, ya que en el tltimo muestreo la productividad de FC su-
perd a la productividad de ELN (en los 3 cultivos). En cuénto al aporte de PC por -
las arvenses del sorgo y maizal para grano (grafica No.6 y 7) tuvo un comporta--
miento similar en ambos (mayor productividad a mayor tiémpo); ésto no ocurrio en
el maizal forrajero (grafic No.5 y 8b), ya que tanto la PC como el ELN mantuvie-
ron su aporte después de los 123 dfas, ésto posiblemente debido a un equilibrio en
el que, el contenido de PC y ELN de las arvenses disminuy6 después de ésta fecha,
aunque la productividad (bfomasa) sigui6 incrementando.

De la productividad de nutrientes/ha aportados por las arvenses, se realizo un
anilisis de regresi6n en el cual se trabajaron 8 modelos diferentes, 2 de los cuiles
fuéron elegidos dada la confiabilidad en el comportzgniento de las productividades a
&sos 2 modelos, éstos fuéron: Modelo No.1 ( Y=AX") y Modelo No. 2 (Y=A+BX+CX2).
De los nutrientes que con mayor confiabilidad se comportaron similares al modelo
No.1 estan: FC de las arvenses del maizal forrajero; PC, FC, P, y K de las arven-
ses del sorgo; y de los nutrientes que con mayor confiabilidad se comportan simi-
lares al modelo No.2 estan: el ELN de las arvenses del sorgo, PC,ELN,P y K de-
las arvenses del Maizal forrajero y la PC, FC, ELN, P, Ca y K de las arvenses -
del maizal para grano (ver graficas No.8,9 y 10). Notese que en las graficas 8a y-
8c el comportamiento de la productividad de PC y ELN es diferente al de los otros
nutrientes de las arvenses del mismo cultivo, ésto ya ha sido explicado en un pun-
to anterior. En lo que respecta a la grafica No.8b (FC) notese que la pendiente es
mayor que las otras del mismo grupo, lo que nos indica que ha medida que el tiém
po transcurre la productividad de FC se incrementa mas que los otros nutrientes.

En relacion a las graficas del sorgal (graficas No.9 a.b.c.d.e.f) el comporta
miento es similar en todas a excepcion del ELN en cuya grafica No.9c, la pendien
te es ligeramente mayor, notese que los datos experimentales a los 97 dfas en to-
das las graficas de éste grupo, se alejan de la curva (disminucion en la producti=
vidad) ésto debido a que dfas antes (87 dfas después de la siembra) se realizbun -
corte del sorgo.
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En lo que respecta a las graficas No.10 (abcdef) el comportamiento es muy si-
milar a todos los nutrientes entre sf, notandose una disminucion en la productivi—
dad entre el 1I°y 2°dato experimental (muestreos), ésto debido a que dfas antes del
1% 2°muestreos (65,90 dfas respectivamente) se efectudron las labores de deshier
bes en ese cultivo. ,

A manera de ejemplo, y conjugando la productividad (bfomasa) y calidad broma-
toldgica de las arvenses, podemos mencionar que, de acuerdo a las necesidades -
marcadas por el NRC (1980) de PC,Ca y P diarios para un cordero en finalizacion -
de 40 Kg de peso; la productividad de nutrientes de arvenses por c/ha de terreno -
cultivado en el sorgal forrajero (a los 115 dfas después de la siembra), se cubremr
las necesidades diarias en : PC para 705 corderos, en Ca para 368 corderos yen P
para 666 corderos. Y la productividad de nutrientes de arvenses por ha. que crecie
ron en el maizal forrajero a los 143 dfas después de la siembra, cubren las necesi-
dades diarias en : PC para 1159 corderos, en Ca para 727 corderos y en P paral404
corderos. Y la productividad de nutrientes por ha., de las arvenses que creciéron
en el maizal para grano a los 132 dfas después de la siembra, cubren las necesida
des diarias en: PC para5231 corderos, en Ca para 37l corderos y en P para 1012 cor
deros.

Segtn las necesidades requeridas por el NRC (1980) de PC,Ca y P para el mante
nimiento de una vaca madura en lactacion, con un peso de 400 Kg, la productividad
de nutrientes de arvenses por ha. que creciéron en el sorgo, a los 115 dfas después
de la siembra, cubren las necesidades diarias en:PC para el mantenimiento de 332
vacas, en Ca para el mantenimiento de 122 vacas y en P para el mantenimiento de
158 vacas.Y la productividad de nutrientes por ha. de las arvenses que creciéron
en el maizal forrajero, a los 143 dfas después de la siembra, cubren las necesida-
des diarias en : PC para el mantenimiento de 547 vacas, en Ca para 242 vacas y en
P para 334 vacas. Y la productividad de nutrientes de arvenses por ha. que creci€ -
ron en el maizal para grano, a los 132 dfas después de la siembra, cubren las ne-
cesidades diarias en : PC para el mantenimiento de 250 vacas, en Ca para 123 va--
cas y en P para 241 vacas .

Y segln las necesidades de PC,Ca, y P para la produccion de 1 Kg de leche con
3 % de grasa; la productividad de nutrientes por ha. de arvenses que crecié ron en
el sorgo, a los 115 dias después de la siembra, cubren las necesidades en : PC para

_producir 1611.7 Kgs. de leche, en Ca para 736.4 Kgs. de leche y en P para 1214.1 -
Kgs. de leche . Y la productividad de nutrientes por ha. de arvenses que creciéron
en el maizal forrajero, a los 142 dfas depués de la siembra, cubren las necesida--
des de produccion en : PC para 2650.1 Kgs. de leche, en Ca para 1454.8 Kgs. de le-
che yen P para 2560 Kgs. de leche. Y la productividad de nutrientes por ha. de ar-
venses que creciéron en el maizal para grano, a los 132 dfas después de la siembra,
cubren las necesidades de produccion en : PC para 1214 Kgs de leche, en Ca para -
742.4 Kgs. de leche y en P para 1844.7 Kgs. de leche.

Por los datos antes mencionados nos podemos dar una idea del potencial nutriti-
vo de las plantas arvenses, las cuales hoy en dfa en nuestro pals, requieren de un-
manejo adecuado debido a la potencialidad forrajera que representan, para poder -
asf optimizar los beneficios que éstas plantas ofrecen a la produccion pecuaria en
nuestro pafs.

65



99

Cuadro No, 12

ESPECIE ARVENSE.

(rancho " 4 Milpas Tepotzotlan, Edo. de México.)

62 dfas después de la siembra.

88 dfas después de la siembra.

143 dfas después de la siembra.

PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES/Ha DE ARVENSES EN UN MAIZAL FORRAJERO.

Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha
PC FC ELN P (Ca K PC FC ELN P Ca K PC FC ELN P GQCa K

Amaranthus hybridus. 23.1 9.0 29.8 0.5 0.4 6.7 98.1 64.3 137.4 1.67 2.81 25.0 121.6 245.9 112.3 2.28 2.9 39.9
Echinopepon milleflora. 15.7 5.4 10.7 0.2 0.4 2.9 14.8 13.1 20.7 0.3 0.41 2.8 36.9 98.49 35.1 1.1 0.4 9.4
Galinsoga parviflora. = % 1.1 0.8 2.0 0.02 0.02 0.3 19.0 42.1 12.3 0.6 0.2 5.6
Ipomoea purpurea. 1.6 3.1 2.1 0.030.020.4 2.3 3.6 6.1 0.04 0.07 0.3 10.1 28.7 7.6 0.2 0.04 1.6
Oxalis sp. 0.7 0.4 0.8 - 002.08 1.7 2.6 3.0 .02 .015 .24 7.1 13.3 4.05 .]J0 .02 1.2
Cyperus esculentus. 0.6 1.5 1.5 .0l .00l .10 °8.1L 12.2 22.3 .15 .06 2.2 6.3 19.3 10.5 .14 .02 1.8
Acalipha indica var. ’

mexicana. Sge e s> me e .23 .18 .29 .007 .5 3.1 7.02 2.9 .07° .03 .62
TOTAL ARVENSES. 42.219.4 44.9 0.78 .78 10.2 126.3 96.8 191.8 2.2 3.4 31.2 204.1 455.3 184.7 4.4 3.6 58.4




Cuadro No. 13 PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES/Ha DE ARVENSES EN UN SORGAL FORRAJERO.

ESPECIE ARVENSE.

Ipomoea purpurea.

Echinopepon milleflora.

Simsia amplexicaulis.

Amaranthus hybridus.

Portulaca oleracea.
szrus esculentus.

Galinsoga parviflora.

Tinantia erecta.
Oxalis sp.
TOTAL ARVENSES.

(rancho "4 Milpas Tepotzotlan Edo. de México.)

35 dfas después de la siembra. 62 dfas después de la siembra. 115 dfas desptés de la siembra
Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha
PC FC ELN P Ca K PC FC ELN P Ca K PC FC ELN P Ca K
.29 1.7 .39 .003 .002 .04 11.4 10.3 13.8 .12 .36 1.8 32.6 59.7 55.3 .52 .74 5.1
2 08 152 B3 I8N 04806 8 42 SO0 506 5 5N T 22 1id " 273000730 320 WA a4
SET =i == == G e e == == = 50828 8 7. 31 CA U6
.33 .21 .45 .006 .003 .09 .37 .1l .39 .006.007.0913.4 14.7 8.5 .22.15 3.1
.13 .06 .17 .002 .007 .05 .86 .38 .1 .0l .003 .2 13.9 14.5 19.0 .25 .06 4.6
=R e == - 600 BLU6 14,2 .09 .007 1.4 8.3 16.6 26,9 .15 .0l 1.5
T EEA e s -~ .2 .13 .26 .003 .005.07 8.0 17.2 15.7 .22 .13 2.0
.14 .07 .15 .002 .0004 .04 1.7 1.0 1.52 .03 .009 .55 3.6l 4.1 2.2 .05 .02 1.2
1.08 .5 ‘1.6 .0l .004 .13 2.4 1.4 4.05 .03 .002.3 1.7 1.5 2.2 .03 .00l.21

5.0 2.2 5.8 .07 .07 .8> 32.8 27.4 40.9 .43 - .61 5.8 124.1179.4179.4 2.06 1.84 24,9
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Cuadro No. 14 PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES/Ha DE ARVENSES EN UN MAIZAL PARA GRANO.

dfas después de la siembra.

( Chapingo, Edo. de México.)

dfas después de la siembra.

dfas después de la siembra.

ESPECIE ARVENSE Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha

PE EC ELN P Ca K PC N EGT N ELNE P Ca K PC FC ELN P Ca K
%M&. 2.79 1.5 2.6l .05 .09 .35 16.5 23.6 30.0 .55 .22 2.1 27.0 77.5 4l.4 1.2 .42 6.02
Lopezia racemosa. 19 32 .72° .02 .003 .17 14.3 18.5 19.2 .45 .1l 3.8 25.1 46.8 47.2 .84 .34 7.1
Galinsoga parviflora, 2.9 1.4 2.4 .05 .06 .47 6.4 5.0 8.0 .15 .04 1.4 16.5 25.1 SDESINTL TR a4 A T
Simsia amplexicaulis. 16.8 8.2 18.7 w22 a5t 36N S TS 4.0 .08 .21 1.1 9.0 8.3 1.4 ST )
Salvia tilaefolia. £ == == o == s= 2038 2000 3000 05T 002 L8506, 70 1S R1459T 16 15 204
Amaranthus hybridus. 18.3 9.4 1.7 31 .34 4.2 4,6 5.8 4.3 .07 .13 1.27 5.1 6.9 8.8 SO 7D
Tinantia erecta. s L= =0 = SERI 9.7 2509 6.4 32 .14 2,33.5 5.1 6.5 SIS O3 1S 7
Chenopodium album, 1.78 A3 T4 03:.02 .49 6.0 5.2 7.9 408" J081 2005 (69" 72 L9 .012 .007 .22
TOTAL ARVENSES. 43.4 21.5 30.9 0.68 1.02 9.3 64.2 73.5 82.8 1.75 .91 14.6 93.5 181.5 161.3 3.14 1.86 25.0
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COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES DE ARVENSES EN UN MAIZAL
FORRAJERO (RANCHO 4 MILPAS) (GRAFICAS 8 ABCD E)
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COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES DE ARVENSES EN UN SORGAL
FORRAJERO (RANCHO 4 MILPAS) (GRAFICAS g A,8,C,D,E")
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COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE NUTRIENTES DE ARVENSES EN UN MAIZAL
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VII. - CONCLUSIONES.

Las plantas arvenses son muy frecuentemente usadas como forrajes en la ali-
mentacion de bovinos, ovinos, équidos y caprinos, y en menor frecuencia en por -
cinos y leporidos (conejos), principalmente de los pequefios productores y algunos
medianos productor_es del Valle de México, quienes las proporcionan a sus anima-
les ya sea en forma verde, picadas mezcladas con grano de mafz o sorgo, o bien-
ensiladas junto con los cultivos en los cudles crecen. Siendo la principal razon de
su uso, el bajo podef adquisitivo de los pequefios productores, incapaces de alimen
tar a sus animales con forrajes y concentrados de reputada calidad (comerciales).

Pocas son las especies que causan dafio a los animales, algunas lo causan Gni-
camente en cierto estadio de su desarrollo, otras cuando éon consumidas en canti
dades excesivas, por lo que con un adecuado manejo de &stas plantas en la alimen
tacion animal, podrfa ser superado éste problema.

En forma general se concluye que, dada la frecuencia de uso como forrajes,lo
que nos evidencia que la mayoria de ellas no causan problemas aparentes ni se-—
rios, al menos manejadas como lo hacen nuestros pequefios productores; dada su
productividad, representandonos un recurso potencial forrajero y dada su calidad

_nutritiva, ya que muchas de ellas son igual o superiores a muchos forrajes conven
cionales, las arvenses nos representan un recurso natural potencial forraiero y nu
tritivo que nuestro campo agricola ofrece a la produccion pecuaria del pafs, espe-
ra.mdo que éste recurso sea adecuadamente manejado para obtener de el los méaxi--

mos beneficios.
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VIII. - RECOMENDACIONES.

Se recomienda hacer analisis fitoquimicos de las plantas arvenses, con objeto
de de;erm inar la posible presencia de compuestos quimicos secundarios que pudie
ran afectar la salud animal.

De igual forma es recomendable hacer pruebas de digestibilidad y palatabili--
dad de varias especies arvenses, en diferentes especies animales, antes de ele--
gir a una especie arvense como forraje Gnico en la alimentacion animal.

Se recomienda el uso de arvenses en la alimentacion animal, ya sea en forma
alternativa (en casos donde se pierde el cultivo, tales como sequias, heladas, pla-
gas etc) o bien en forma complementaria (obteniendo tanto la cosecha del cultivo
como el forraje de las arvenses), principalmente aquellas especies ricas en pro-
tefna cruda y pobres en fibra cruda, ya sea en forma verde picada o en el mejor
de los casos ensiladas mezcladas con los cultivos en los cuales crecieron.

Es recomendable no proporcionar a los animales, a la mayorifa de las arven-
ses en estadios de desarrollo muy jove "plantulas"”, debido a que la mayoria de -

éstas plantas en ésta etapa contienen altos porcentajes de potasio (K), 1o que po-
drfa ocacionar diarreas a los animales principalmente a los mas jovenes. De i-
gual forma es recomendable controlar los excesos de arvenses en estadio de desa
rrollo muy avanzado (fructificacion), debido al incremento en el contenido de fi-—

bra cruda, lo que afecta la digestibilidad de los demas nutrientes.
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Lista de los nombres cientffico y comunes de las arvenses citadas.

Nombre cientiffco.

Acalipha indica var.mexicanal.. -------------

Amaranthus hybridus L.
Ambrosia artemisaefolia L.
Anoda cristata (L) Schl.
Argemona ochloreuca Sweet.
Avena fatua L.

Bidens aurea (Ait) Sherff.
Bidens odorata Cav.

Brassica campestris L.

Brassica napus L.

Bromus carinatus Hook & Arn.
Capsella bursa-pastoris (L)
Medic.

Chenopodium album L.
Chenopodium ambrosioides L.
Chenopodium murale L.
Chloris virgata Swartz.
Conium maculatum L.
Comelina coelestis Willd.
Cucurbita foetedissima Kunt.
Cynodon dactylon (L) Pers.
Cyperus esculentus L.

Dalea sp.

Descurainia impatiens (Cham &
Schl) O.E. Schulz.

Eleusine indica (L) Gaertn.
Encelia mexicana Mart.
Eruca sativa Lam.
Echinopepon milleflora L.
Eryngium carlinae Delar.
Galinsoga parviflora Cav.
Galium mexicanum H.B.K.
Gnaphalium arizonicum Gray.
Ipomoea purpurea Lamm.
Lepidium virginicum L.
Lopezia racemosa Cav.
Lupinus campestris Cham et
Sch.

Malva parviflora L.
Medicago polymorpha var.
vulgaris (Benth) Shinners.
Oxalis sp.

Parthenium hysterophorus L.

Nombre comfn. Familia.
Euforbiacea.
Quintonil. Amarantacea.
Altamiza, amargosa. Compuesta.
Violeta de campo. Malvacea.
Chicalote. Papaveracea.
Avena silvestre. Graminea.
Té de milpa. Compuesta.
Hierba blanca, rosablanca
rosilla,acahual blanco. Compuesta.
Flor de nabo, mostacilla, nabo
flor de pajaro. Crucfifera.
Nabillo. Crucffera.
Zacapipilotl. Graminea.
Bolsa del pastor. Crucffera.
Quelite cenizo,quelite. Quenopodiacea.
Epazote. Quenopodiacea.
Hediondilla,epazote de zorrillo. Quenopodiacea.
Zacate. Graminea.
Cicutilla. Umbelffera
Hierba del pollo,sinverguenza. Comelinacea.
Calabacilla loca. Cucurbitacea.
Grama, pata de gallo. Gramfnea.
Coquito. Ciperacea.
Limonsin. Leguminosa.
Culantrillo, pipiyahuitl. Cricffera.
Zacate. Gramfinea.
Pegarropa. Compuesta.
Jaramao,cruz de pasto. Crucffera.
Chayotillo, cacahuatillo. Cucurbitacea.
Hierba del sapo. Umbelffera.
Estrellita. Compuesta.
Cuajaleche,pegarropa. Rubfacea.
Gordolobo, amargosa. Compuesta.
Campanita, campanilla, corrihuela.Convolvulacea
Lentejilla. Cricffera.
Perilla, perlilla, guayabilla. Onagracea.
Garbancillo. Compuesta.
Malva, malva de quesitos. Malvacea.
Trebol carretilla. Leguminosa.
Chivitos,agritos. Oxalidacea.
Confitillo. Compuesta.
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Nombre cientffico.

Phacelia platicarpa Spreng.
Plantago major L.

Poa annua L.

Polygonum aviculare L.
Portulaca oleracea L.
Raphanus raphanistrum L.
Reseda luteola L.

Rumex obtusifolius L. .
Salvia tiliaefolia Vahl.
Sabazia humilis Cass.
Simsia amplexicaulis Cav.
Solanum rostratum Dun.
Solanum nigrum L.
Sonchus oleraceus L.
Taraxacum officinale L.
Tinantia erecta (Jacq) Cas.

Nombre comfn.

Plantago,llanté.

Pasto.

Sangrinarfa.

Verdolaga .

Rabanillo.

Gualda, carrisillo.
Lengua de vaca.

Chia, tepechfa.
Mariposilla.

Jehuite, acahual, acahualillo.
Duraznillo.

Hierba mora
Lechuguilla.

Diente de 1¢6n.

Hierba del pollo, felvira.

Tithonia tubaeformis (Jacq)Sch Giganton,acahual.

Tridax coronopifolia Hemsl.

Trifolium repens L.

Mantecosa.
Trebol, trébol santo.

Urocarpidium limense (L) Krap Malva china.

Urtica dioica var. augustifolia

Willd.
Urtica urens L.
Zea mays var. mexicana

Ortiga, mala mujer.
Chichicastle, ortiga.
Teozintle, asese, pezufia de
burro.

Familia.

Hidrofilacea.
Plantaginacea.
Gramfnea.
Poligonacea.
Portulacacea.
Crucifera.
Resedacea.
Poligonacea.
Labiada.
Compuesta.
Compuesta.
Solanacea.
Solanacea.
Compuesta.
Compuesta.
Comelinicea.
Compuesta.
Compuesta.
Leguminosa.
Malviacea.

Urticacea.
Urticacea.

Graminea.
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