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RESUMEN

" Comparacifn productiva con cuatro diferentes densidades de poblacién

de pollo productor de carne en la regién de Celaya, Gto. ".

Lorenzana Basaldia Rafael

“Asesor: M.V.Z. José Antonio Quintana Lépez

La prueba se 1levé a cabo en dos granjas utilizédndose 250,000 pollos de
ambos sexos de un dfa de edad, de la estirpe " Indian River " que fue-
ron alojados en densidades de 11, 12, 13 y 14 aVes/mz, su ciclo de en -
gorda fué de nueve semanas, en todas las densidades de poblacién exis -

tid igual nlmero de comederos y bebederos por seccibn.

Se 1levardn registros de la mortalidad diaria, peso semanal, consumo de
alimento e fndice de conversibn y asfmismo se obtuvieron los porcenta -

Jjes de rendimiento en canal en las cuatro densidades.

Los resultados obtenidos fueron:

- La mortalidad es mayor a medida que aumenta la densidad de pobla -

¢idn.

- E1 peso, consumo de alimento por ave e fndice de conversifn dismi-

nuyen al aumentar 1a densidad de poblacidn /m2

- El porcentaje de rendimiento en canal resultd similar en todas las

dens {dades,

- Se obtienen mayor cantidad de Kgs /m2 en 1as densidades de pobla -

cién mayor,
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"INTRODUCCION"




NTRODUCCTIQN

La necesidad de ;ir protefnas de orfgen animal, que a corto plazo
no pueden ser deis de las especies mayores, cuyos ciclos bioldgi -
cos ocupan un 1a)yor que el de las aves ha sido factor determinan-

te en el desarroifcola del pafs, (8).

La avicultura enjo, constituye una de las ramas mds desarrolladas

del sector agropio, no sGlo por su importancia cada vez mayor den-
tro de 1a industiimentaria, sino también por los elevados capita -
les invertidos, Ildmenes de produccién, mano de obra utilizada, ma
terias primas y ¢productos necesarios para su desenvolvimiento. -
Ademis es de vitiortancia desde el punto de vista nutricional, de-

bido a su funcibrransformar granos y forrajes en huevo y carne pa-

ra el consumo hun(1).

Como una muestra psarrollo de la avicuyltura tomaremos como ejemplo
1o sigufente: eneran necesarios 4.5 Kgs. de alimento para produ-
cir 1 Kg, de carmparados con los 2.5 Kgs. necesarios en 1977, lo
que rgpresenta uremento del B0% en 1a effciencia de conversibn ali
menticia, (16). jora en conversién de alinento se puede deber en-
tre otras causas yores estudios de los requerimientos nutricions -
1es minimos de 1, un mejor balanceo y mezclado de as raciones,
a 108 avances gen, que han dado como resultado estirpes a)tamente

especial 1z2adas enroduccidn y al manejo que se da en las granjas (19),

Asfinismo en 1950 juerfa de trece semanas para produciv un pallo de

1,6 Kgs., tiempo & reducido a s6lo ocho semanas  (16).




En 1977 1a produccién en México de carne de pollo alcanz6 la cifra de -
515,000 toneladas (16), esta cifra fué aumentada a 362,983 toneladas en
1978 y proviene en un 18% de diversos tipos de aves y un 82% de los - -

238'000,000 de pollos finalizados. (1).

En el afio de 1977 existfan 59,850 aves progenitoras pesadas en produc -
¢ibn que originaban 2'225,247 aves reproductoras que a su vez producfan
67'416,869 pollos de ambos sexos por ciclo que eran engordades en las -

1,806 granjas productoras de pollo. (16),

Numerosas fnvestigaciones se han efectuado en relacidén a la densidad 6p
tima de poblacidn en las casetas de pollo de engorda, con respecto al -

peso, eficiencia alimenticia, mortalidad y calidad de los pollos. (3, -
18).,

Los primeros experimentos que se realizaron aumentando 'a densidad de -
poblaci6n fueron 1levados a cabo en 1952 por Heisman y col, y en 1953 -
por Thayer y col. quienes 1legaron a la conclusidn de que el crecimien-

to se reduce y el fndice de conversifn casi no varfa, (3).

En 1958 Siagle y Coles compararon cuatro densidades diferentes de 8,6 -
8 21,5 pollos/mz. observando muy poca diferencia de peso a 1as nueve se

mands en contradiccidn con Heisman y col, (22)

En 1961 Card recomend6 465 cm.zlave hasta las cuatro semanas y 929 cm2
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de 4-8 semanas (10.7 aves/mz)q (21).

Sharp (1967) comparé también cuatro densidades de 10.8 4 26.9 pollos --
/m2, observando 45 grs. de diferencia en peso entre los extremos a fa -
vor de la menor densidad a 1os 60 dfas de edad, pero s6lo 46 grs. a los
67 dfas sin variar el fndice de conversi6n. Comparando otras densida -
des de 10.8 y 13.5 poHos/m2 observd una diferencia de peso en favor -

de 1a primera a los 60 dfas de 23 grs, (3, 18).

También en 1967 Murray, vié la diferencia de crecimiento, fndice de con
versidn y beneficio por unidad de superficie de cria con las densidades
de 13.56 y 27 pollos/mz. mientras que en peso vivo 1as aves alojadas en
1a primera densidad tuvieron un peso mayor en 91 grs, que las otras, el
fndice de conversi6n fué pricticamente igual, 10 que da como resultado

un mayor beneficio econbmico de los pollos criados bajo 1a densidad de

27/ (3, 18).

Castel16 (1970), menciona que es diffcil recomendar cifras concretas de
densidad en pollos de engorda, pero resumiendo las experiencias al res-
pacto, las observaciones précticas y su propia experiencis, sefala comn
adecuadas las densidedes de 10-12 aves/m2 en casetas convencionales 'y

de 13 a 18 aves/m2 en casetas de ambiente controlado, (4},

En 1971 Esminger opina que son necesarfos 743 cmz/ave con peso promedio

a 13 venta de 1.7 Kgs. (13.4 aves/mz). (21).




Parkhurst y col. en 1976 1levaron a cabo un estudio comparativo del de-
sarrollo de pollo de engorca en casetas convencianales y en casetas de
ambiente controlado con diferentes densidades de poblaci6n (14.2 y 16.6
aves/mz), obteniendo como resultado que el peso y la eficiencia alimen-
ticia se vieron mejorados en las casetas de amb1enfe controlado y la -
mortalidad también resutld menor en estas casetas; la densidad de pobla

cidn no tuvo influencia en este estudio. (15).

Trabajando densidades de 10,7, 13.4, 18.1 y 26.8 a_ves/m2 Proudfoot y

col, (1978) notaron que aumentando la densidad resulta una importante

reduccidn del peso. (17).

Deaton y col. (1981) obtuvieron los mejores resultados de peso (1.782

]

Kgs.). y conversifn alimenticia (1.97: 1) con pallos que en sus prime

ros 21 dfas fueron criados en piso de rejillas en [a densidad de 34.8 -
aves/mz. 1a comparacién se hizo con pollos criados en sus primeros 14 -
dfas en densidad de 53,7 aves/m2 en pisos de tierra y rejiila y un lote
que desde su inicio mantuyo la densidad de 14.3/m2 en piso de tierra, -

este d1timo grupo obtuvo el menor porcentaje de mortalidad (3.3%). (6),

Nakaue (1981) obtuvo, cun densidad de 10.7 aves/mz. a los 49 dfas 2,1%
da mortalidad, 1.99: 1 de conversidn alimenticia y 1.834 Kgs, do peso -
vivo con luz alterna contra 2.4%, 2.05 Kgs, y 1,810 Kgs, raespectivamen-
te con luz contfnua; con densidad de 17.8 aves/mz, programa de Juz al -

terna y 2,64 y 5.08 cms. de comedero por ave, la mortalidad y conver -~




sifn fueron similares pero el peso se vié mejorado (1.850 Kgs. contra -

1.741) en el lote con mayor espacio de comedero, (12),

También en México se han 1levado a cabo trabajos de este tipo, como el
realizado por Baldwin (1972),en el que hizo un estudio comparativo de -
sobrepoblacién con tres parvadas de pollo de engorda obteniendo resulta
dos satisfactorios: pesos, consumos y conversiones sin variaciones sig-

nificativas y porcentajes de mortalidad bajos. (2).

En otro trabajo realizado en México (1978), Quintana y Bland6n, con den
sidades de 10, 11.26 y 12.5 aves/mz, reportaron que el consumo de ali -
mento y el peso por ave a las ocho semanss dismipuye a medida que aumen
ta 1a densidad, de acuerdo con 1o que menciona North (14) y 1a mortali-

dad y el fndice de conversifn aumentan en las densidades mayores, (18).

Hay que tomar en cuents que la densidad de poblaci6n puede variar de --
acuerdo a las condiciones climatoldégicas de las diferentes regiones, el
espacio requerido en verano decrece un 10% en la época de invierno (14))
por 1o tanto no se puede fijar una densidad para todas las dreas y es -
por ésto que 1os autores recomiendan trabajar con densidades bajas y -
pumentarlas de acuardo a las observactones hechas a 1o largo del desa--

rrol1o de varias parvadas y a la experiencia adquirida, (4).

Una de 1as densidades con 13s gque més se ha trabajado en México es 1a -

de 10-12 pollos/m2 (8), la cual menciona Castelld como més adecyada.(4),




Quintana recomienda hasta 10-15 aves/ma. (20).

Galvdn recomienda no aumentar de 12 aves/m2 1a densidad de poblacién, -

ya que de hacerlo se van a presentar un mayor nlmero de problemas que -

impiden un buen desarroilo de las aves. (7).

Actualmente en la regifn del Bajfo se esté trabajando con densidades -
de 12, 13.5y 14 poHos/m2 en las diferentes granjas, no habiéndose rea
1izado a 1a fecha ningln estudio para determinar un Gptimo de densidad

adaptado a las caracterfsticas de la regidn. (10).

En Tehuacén, Puebla, se ha trabajado con densidades de 15 a 17 aves/m2~
con aparentes resultados satisfactorios pero sin haber publicado estu -

dios para comprobarlos. (19),

OBJETIVO, Tomando en cuenta los anteriores conceptos el principal obje
tivo del presente estudio es determinar un 6ptimo de densidad de aves -
/m2 adaptado a las condiciones climatoldgicas de a regibn, asf como -
al manejo de las granjas y obtener los mejores resultados de mortalidad,

peso y conversiGn alimenticia,

ANTECEDENTES., Las granjas en las que se realizd el trabajo pertenecen
o 12 empresa Bachoco, S, A, Divisidn Bajfo, la cual engorda aproximada-
mente 125,000 pollos por ciclo en cada una de Yas granjas daestinadas

b este tipo de explotacifn, dichos pollos proceden de su propia incuba-




dora, ademds de los pollos de engorda manejan aves reproductoras de ra-
zas ligera y pesada que dan orfgen a galiinas de postura y pollo de en-
gorda respectivamente y gallinas de postura productoras de huevo bianco

para consumo humano,

Las granjas estdn situadas en los alrededores de-la ciudad de Celaya, -
que pertenece al Estado de Guanajuato, el cual se encuentra en el cen -

tro de la Repiiblica:

La ciudad de Celaya tiene una altitud sobre el nivel del mar de 1.754 m;
una precipitacién media anual de $97.3 mm., en 1os meses en 10s que se
vealiz6 el experimento {Jjunio, julio y agosto), la precipitacidn es de
96,3, 138.2 y 125,07 mm, respectivamente; la temperatura media anual es
de 20,6 °C; en los meses de junio, Julfo y agosto es de 24.1 °C, 23.0 -
°C y 22.8 °C,
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M ATERTIAL

"Se utilizaron 250,000 pollos de engorda de estirpe " Indian-River " de
ambos sexos de un dfa de edad, los cuales fueron alojados en dos gran -
Jjas localizadas en &reas cercanas a la cfudad de Celaya, Gto., cada - -

granja consta de las siguientes caracterfsticas:

- ocho casetas de 125X10 m, cada una con orientaci6n de ote, a pte.
- ocho tolvas de 10 toneladas cada una.

- ocho tinacos de asbesto de 1,100 1itros

- dos tanques estacionarios para gas con capacidad de 5,000 litros -

cada uno.

Las casetas son de tipo convencional, tienen piso de cemento de 10 cms.
de espesor, bardas laterales de tabicén de 70 cms., de altura, estructu-
ra metdlica con techo de 1&mina de asbesto, malla de alambre hexagonal

de 3/4 pulgadas sobre las bardas laterales, cortinas de tela ahulada -
a todo 1o largo de la caseta accionadas por medio de un malacate; seis

puertas met8)icas laterales cada una de un metro de ancho y 2,20 metros
de altura colocadas a una distancia de 15 met}os una de otra, un portln
de cada extremo de la caseta de 3,20 X 2,20 metros que permite la entra
da de un tractor con trascavo para efectuar la limpieza al final de ca-

da ciclo,

Equipo de cada caseta:




¥

veinte criadoras de gas marca " Big-Dutckman " de 32,000 K-cal por

hora, para 1,000 aves aproximadamente.

ciento sesenta bebedercs automdticos de pldstico marca " Plason -

Mark IT " con circunferencia de 1.10 metros.

comederos*automdticos marca " Hart " con platos de 1.05 metros de

circunferencia, hay un total de 314 platos y una charola control.

charolas de infciacién (una por cada 100 pollos) con medidas de -

5 X 38 cms. y 4.5 cms, de profundidad.

dos 1fneas de 16 focos cada una, con focos de 15 watts, colocadas

2 2,4 metros de 1a pared y 2.5 metros de altura.
1dminas galygnizadas para formar los rodetes.

bdscula de reloj.
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Los pollos se agruparon en lotes de 11, 12, 13 y 14-po1los/m2, los cua-

les se distribuyeron de la siguiente manera en cada granja:

caseta
caseta
caseta
caseta

caseta

caseta -

caseta

caseta

e M M e A M S =He
-9

13,750
13,750
15,000
15,000
16,250
16,250
17,8600
17,600

pollos
pollos

pollos

pollos

pollos
pollos
pollos

pollos

(11/m?)
(11/n?)
(12/m?)
(12/m?)
(13a%)
(13/mC)
(147ad)
(14/a?)

La suma de los pollos de las ocho casetas ¢§ un total de 125,000 polles

por granja,

Cada caseta estuvo dividida en cuatro secciones iguales, -

en cada seccifn el equipo existente fué el siguiente;

.Aves/m8 Aves por  Comederos  Bebederos Comedergs  Bebederos
seccidn por por para 1,000 para 1,000
seccidn seccidn aves aves
12 3,750 18,6 40 20,93 10.66
13 4,062 78,5 40 19.32 9.84
14 4,376 18,6 0 17,94 9.14
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Segin Castel16 (5) para cada 1,000 aves son necesarios 20 comederos y 8
bebederos, por 1o que.existe un faltante de comederos del 11.48% en 1la
densidad de 14 aves/mz y un sobrante del 14,19% en la densidad de 11 -

aves/mz. El nlmero de bebederos es superior en todas las densidades al

seflalado por Castellé.

Antes de la 1legada de 10s pollitos la caseta se prepard para 1a recep-

¢i6n de 1a siguiente manera:

- Se colocaron los rodetes bajo las fuentes del calor, las cuales se

prendieron sefs horas antes de la recepcifn,
- Sa colocaron los bebederos y comederos dentra de los rodetes,
- Sa vigll8 que la cama tuviera 2.5 cms, de espesor aproximadamente,

- AY recibir los pollites se bajaron del camidn con rapidez y se pe-

saron Nlog pollos de cinco cajas por divigidn,

- L& temperatura a la recepcidn dentro del rodete se mantuva entre

29 y 30 °C, bajdndola a 3°C, por semana hasta 1legar a 18-21 °C, &
Ta 6a. semana,

A recibir 1os pollitos se suministrd 1o siguiente medicacidn:

1

T{locina y electrolitos del primero al tercer dfa y Furaltadona

h 4

del cusrto al octayo dfa, en dosis recomendadas por Vos laborato

L]

rios comerciales,

N B 1|




los rodetes se foeron ampliando hasta unirse todos los de la divi-

sién ml tercer dfa.

Calendario de vacunacién:

Edad: Inmunizacidn contra: Via de Admbn.
ler, dfa Enfermedad de Marek Subcuténesa
ler, dfa Bronquitis infecciosa

{cepa Connecticut) Aspersidn
8o. dfa Newcastle (La Sota) Ocular
160, dfa Newcastle (La Sota) y bacterina Ocular

contra coriza infecciosa Subcuténea
200, dfa Laringotraqueitis Aqua
240, dfa Newcastle {La Sota) Aspersidn
300, dfa Bacterina contra coriza

infecciosa Subcuténea
340, dia Newcastle (La Sota) Aspersidn
340, dla Newcastle (La Sota) Aspersidn

5¢ Ylevaren registros diarios de mortalidad y consumo de alimento, se -

pesaron 120 pollos por caseta cada semana,

Una ver que Tas parvadas finalizaron su ¢iclo de engorda, a 1a8 nueve

semanas de edad, se determind al peso al salir de las granjas y Vlega -

da al vastro, asimismo 1ot resultados de peso, porcentaje de mortalidad,

consumo der a1 fmento por ave, Tndice de conversitn y ¥ de rendimiento -
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en canal de las diferentes densidades se compararon entre sf para obte-

2

ner en conclusidn con que niimero de aves por m” es mds recomendable po-

blar las casetas de pollo de engorda en esa zona.
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CUADRO NO, 1

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #1.

Densidad: 11 aves/m2
Aves iniciales: 13,833
Aves finales: 12,854

Peso inicial: .038 Kgs.
Edad en | % mortalidad | % wortalidad | Consumo sema~ Promedio de pe
semanas semanal acumul ada nal/ave. Kgs. so semanal Kgs
1 1.30 1,30 080 112
2 0.60 1,93 .210 217
3 0.57 2.52 .36l .382
4 0.46 3.00 554 647
5 0.71 3,73 .697 .935
6 0.62 R 705 1,175
7 1,12 5,53 .603 1.459
8 0.90 6.50 781 1733
9 0.97 | 7.5 855 2175
4
Peso promedio en granja: 2,160 Kgs, Conversid
Peso promedio en anden: 2,070 Kgs, 2.329
Paso promedio en canal: 1.876 Kys,




CUADRO NO. 2

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #2.

Densidad: 11 aves/m2
Aves iniciales: 13,730
Aves finales: 13,001
Peso inicial: .038 Kgs.

Edad en | % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-

semanas semanal acumulada nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs.
1 1.05 1.05 .081 . 108
2 0.80 1.87 212 .218
3 0.40 2.30 .356 .389
4 0.39 2.70 531 | .63
5 0.52 3.23 669 T
6 0.54 379 | s | 1aes
7 0.56 Taw | g | 1sam
8 | 049 | 4.9 | .78 | nm8
9 0.64 5.7 | .88 |  2.08
Peso promedio en granja: 2,230 Kgs,
Peso promedio en anden: 2,110 Kgs. Conversidn
Peso promedio en canal: 1,905 Kgs, 2,310 5 1
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CUADRO NO, 3

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #3.

Densidad: 12 aves/m2
Aves iniciales: 15,327
Aves finales: 13,658
Peso inicial: .040 Kags.
Edad en | % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave, Kgs. | so semanal Kgs.
1 0.78 0.78 .084 .095
2 0.58 1,37 . 205 .184
3 0.87 2.25 323 .338
4 1.05 3.32 515 .574
5 0.80 4.16 615 8
6 0.91 'Stllﬁ T 624 ~-~«1i?§§«m--~
7 1.72 589 | .e17 1,386
8 3.41 10.43 91 | nwo |
9 1.26 12.06 | 845 2.150 |
Peso promedio en granja: 2.190 Kgs, Conversién
Peso promedio en anden:  2.091 Kgs, 2,332 ¢ 1
’ Peso promedio en canal; 1,876 Kgs,




CUADRO NO, 4

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo Ssemanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #4.

Densidad: 12 aves/m2
Aves iniciales: 15,287
Aves finales: 14,721

Peso inicial: .041 Kgs.
Edad en | % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs.
1 0.79 0.79 .085 109
2 0.46 1.25 211 .221
3 0.34 1 1.60 . 352 .400
4 0,24 1.86 529 .652
5 0.24 211 | .604 922
6 0.35 2A;~-~-*»Taﬁ~*w~—~--—T3;;~m~-
7 wN(J.SO 2:58.ww‘d~w~165{ T —1:££§“-~*
8 0.1 | 342 | .m | 1706
9 0.39 1.8 | 849 2,140
Peso promedio en granja; 2.185 Kgs. Conversidn
Peso promedio en anden: 2,083 Kgs. 2,288 : 1
Peso promedio en canal: 1,870 Kgs.
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CUADRO NO. &

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #5.

Densidad: 13 aves/m2
Aves iniciales: 16,352
Aves finales: 14,946
Peso inicial: .040 Kgs.

Edad en % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave. Kgs.| so semanal Kgs.

1 1.11 1.11 .074 .103

2 0.43 1.56 84 206

3 0.60 2.18 12 .36

4 0,53 2.72 .442 .619

5 0.55 3.29 556 901

6 0.42 3.4 .606 1,244

7 1,17 4.93 632 1.413

8 1.97 .97 an | Tem |

9 2,09 9.1 | .82 | 2
Peso promedio en granja: 2,163 Kys. Conversién
Peso promedio en anden: 2,069 Kgs. 2,174 ¢ |}
Peso promedio en canal: 1,876 Kgs.

.18



CUADRO NO. 6

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #6.

Densidad: 13 aves/m2
Aves iniciales: 16,073
Aves finales: 14,510
Peso inicial: .040 Kgs.
Edad en | % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema-| Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs.
1 0.98 .098 077 .096
2 0.54 1.53 197 .190
3 0.75 2.29 .318 .350
4 0.51 2,83 .45) 571
5 0.42 3.27 571 .882
ST S N
6 0.41 3.70 .642 1.197
7 1.03 4,76 691 1.408
1,72 6,54 . 766 1.716
9 3,71 10,37 872 2,080
Peso promedio en granja: 2,102 Kgs, Conversifn
Peso Promedio en anden: 2,061 Kgs, 2,357 5 1

Peso promedio en canal:

1,846 Kgs,




CUADRO NO. 7

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, cons-mo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #7.

Densidad: 14 aves/m2
Aves iniciales: 17,582
Aves finales: 16,008

Peso inicial: .040 Kgs.,
Edad en | % mortai{dédw'”%7ﬁérta{1dad Consumo sema- | Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave, Kgs. | so semanal Kgs.
1 1.20 1,20 073 .092
2 0.65 1.87 .193 .192
3 0.88 2,76 .324 .355
4 2,28 5.07 466 590
u..s 0.40 5,60 .576 .865
6 0.67 6.29 .619 1,163 B
7 0.88 .22 | .692 1.449
8 0,97 8.26 757 1.705
9 1,35 9,69 812 2,160
iPeso promedio en granja: 2.175 Kgs, Conversidn
Peso promedio en anden: 2,120 Kgs. 2,193 ¢+ 1
[Peso promedio en canal: 1,887 Kgs,
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CUADRO NO, 8

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " A " caseta #8,

Densidad: 14 aves/m2
Aves iniciales: 17,469
Aves finales: 15,518

Peso inicial: 042 Kgs.
Edad en | % mortaiidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-i
semanas semanal acumuiada nal/ave, Kgs. | so semanal Kgs,

1 1.17 1.17 .075 | .094 o

2 0.86 2.05 o .191‘~ .186

3 0.63 2.69 311 330

2 1.21 3.92 a6 565 |

5 1.11 5,08 568 830

6 0.74 5.88 615 1,138

7 1,20 7.13 .684 1,438

8 1.54 8.76 66 1,649

9 | 3.2 | 1216 | .79 T 2000
Paso promedio en granja: 2,114 Kgs, Conversidn
Paso promedio en anden: 2,052 Kgs. 2,280 : 1

Peso promedio en canal: 1,867 Kgs.




CUADRO NO,

9

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " B " caseta #1.

Densidad: 11 aves/m2
Aves iniciales: 13,665
Aves finales: 12,543
Peso inicial: .038 Kgs.
Edad en | % mortalidad | % mortalidad Consumo.;;ma- Promedio de pe-
semanas semanal acumulada nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs.
1 1,62 1.62 088 .102
2 1,79 3.44 141 o .200
3 0.59 4,10 N .3}Emuﬁ o .358
4 0.89 X a1 | 5%
5 1.3 6.43 | .56 | .86
6 0.38 6.91 856 | lasm
7 0.78 | e 1 ras
8 o0 | 8a8 | .91 | 182
9 066 | aas | .87 | 202
SR S ——— e —_—
Peso promedio en granja: 2,034 Kgs. Conversién
'es0 promedio en anden: 1,952 Kgs, 2,625 1 1
Peso promedio en canal: 1.734 Kgs,




CUADRO _l‘{j

Porcentajdad semanaly, conemanalyve -

y promedir ave de 1a" cast

Densidad:wes/m2
Aves inic'81
Aves fina'29
Peso Inici38 Kgs.

Edad en |d | % morta}umo s¢ Prome pe-
semanas acumu'ave. lso selkgs,

1 2.1)81

2 3.5{14

3 | T s

s | | s

-

5 5,923

6 6.3179 1

1 6.9i27 1

8 7.5129 1

9 g5 2
Peso promja: 2,109 Conin
Peso promn: 2,069 2.4]

Peso proml: 1,846




CUADRO NO. 11

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

¥ promedio de peso por ave de la granja " B " caseta #3,

Densidad: 12 aves/m‘2
Aves iniciales: 15,222
Aves finales: 13,324

Peso inicial: .040 Kgs.
tdad en| % mortalidad ¥ mortalidad | Consumo sena- | Promedio de pe
Semanas semanal acumulada nal/ave, Kg5. | so semanal Kgs,

1 3.17 .17 .084 . 100

2 0,77 4,05 118 .200

3 0.80 4.89 278 . 360

! 0.63 5,57 416 | 612

5 1.69 730 | .61 895

5 0.48 7,91 787 | o207

! 2,51 10,46 942 1.472

8 1.38 12,12 973 ﬂ 1.84]

9 1.70 M.&)Mw'” *.;3;4 o 2‘.-073”&“
Peto promedio en granja: 2,130 Kys, Conversidn
Peso promedio en anden: 2.077 Kys, 2,636 @ |
Peso promedio en canal: 1,862 Kgs,




CUADRO NO. 12

Porcentaje de mortalidad semanal y acumutada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de 1a granja " 8 " caseta #4,

Densidad: 12 aves/m2
Aves iniciales: 15,000
Aves Tinales: 14,174

Peso inicial: .039 Kgs.
Edad en ¥ mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- | Promedio de pe-
semanas semanal acumulada | nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs.
1 0.98 0.98 084 104
2 0.62 1,62 a7 200
3 0.57 2,20 218 358
4 0,34 ] 2.56«‘ .th o .GOENwWJQ
r 0.79 3,36 | .59 893
6 0.30 3.66 S99 | 1o
7 0.97 468 | .93 1,456
e 0.52 5,25 o | L
9 0.50 | 879 | .88 | 2.004
Peso promedio en granja; 2.044 Kgs, Conversidn
Peso promedio en anden: 1.976 Kgs, 2.59 ¢+ 1
Peso promedio en canal: 1.757 Kgs.




CUADRO NO,” 13

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " B " caseta #5.

Densidad: 13 aves/m2
Aves iniciales: 16,277
Aves finales: 15,429

Peso inicial: .038 Kags.
Edad en | ¥ mortalidad | % mortalidad | Consumo sem;if Promedio de pe-
semanas semanal acumulada | nal/ave, Kgs. | so semanal Kgs,

1 1.21 1.21 085 .104

2 .08 2.&5*“““-—1119 T .208

3 0,50 2.8 | .20 s

4 0.38 324 | .47 | .615

5 | 0.7 | 402 | et 907

6 0.30 2.3 76 | Lo

7 050 | 4.7 | 8% | L4
Ta | o | sas | aw | wme

B S Y S TS R T

. S SN NIV DU
‘Peso promedio en granja: 2,121 Kgs. Conversi6n
‘Paso promedio en anden: 2,008 Kgs. 2,404 ; 1

‘Peso promedio en canal: |},853 Kgs.
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CUADRO NO.

14

=g

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso our ave de la granja " B " caseta #6.

Densidad:
Aves iniciales:
Aves finales:

Peso inicial:

13 aves/m2
16,195
15,083

038 Kgs.

Edad en| % mortalidad | # mortalidad
semanas semanal acumulada
1 1,96 1,96
2 0.78 | 2.79
3 0.48 3.30
4 0.3 |  3.64
5 1,28 4.94
6 0.56 5.57
(7 | o | 626
8 0.42 6.73

9 066 | 1.331
Peso promedio en granja: 2.1Y3 Kgs,
Peso promedfo en anden: 7,130 Kys,
Paso promedio en catual: 1.910 Kgs.

et

l
|

Consumo sema-
nal/ave. Kgs.

.089

.120

.281

451

.654

782

912
913
848

Promedio de pe-
so semanal Kgs.

e et e

.106

214
.366

612

902

1215
<
1,869

2.148

Conver<idn

2,432 . 1

ooooooo




CUADRO NO,

15

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " B " caseta #7,

Densidad:

Aves iniciales:
Aves finales:
Peso inicial:

14 aves/m2

17,200
16,165
.036 Kgs.

Fdad en | % mortalidad | % mortalidad | Consumo sema- Promedio de pe-
K emanas semanal acumulada nal/ave. Kgs. so semanal Kgs.

1 1,18 1.18 .093 .109

2 0.52 1.72 118 .216

3 | 043 2.17 279 368

4 0.29 2.47 A5 610

5 1.99 448 | .68 855

6 0.25 4.77 77 ) 1,130

7 0.56 5.41 .87;5"w 1,444

8 0,39 5.83 A ;3}3 o ~—‘~;:;;g o

9 0,51 6.a7 | .80 2.082
Peso promedio en granja: 2,087 Kgs, Conversién
Peso promedio en anden: 1,997 Kgs, 2,466 : 1
Peso promedio en canal: 1.772 Kgs,

.4 28
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CUADRD NO. 16

Porcentaje de mortalidad semanal y acumulada, consumo semanal por ave -

y promedio de peso por ave de la granja " B " caseta #8.

Densidad: 14 aves/m2
Aves iniciales: 17,319
Aves finales: 15,479

Peso inicial: .036 Kgs.
Edad en | % mortalidad | ¥ mortalidad -"Eonsumo sema- ‘_Promedio de pe+
semanas semanal acumulada | nal/ave. Kgs. | so semanal Kgs,
1 1.61 1.61 .085 101
2 0.69 2.2 | .l | 199
3 0.53 2.88 | .253 360
3 0.26 306 | .m0 594
5 5.21 89 688 T
6 1.15 10,00 794 11%
7 0.52 10.64 894 | Lak
8 0.43 a3 | 82 | a8
g 0.62 11,81 Cmss | 2,086
Peso promedio en granja: 2,079 Kgs, Conversién
Peso promedio en anden: 2,027 Kgs, 2,540 ¢ 1

Peso promedio en canal: 1,831 Kgs,
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CUADRO NO. 17

Comparaci6én de % de mortalidad acumulada en 1a densidad de 11 aves/mz.

G RANUJA "A" G RANJA "B"
Edad Caseta Caseta Promedio Caseta Caseta Promedio
Semanas 1-A 2-A 1-8 2-8
1 1.30 1.05 1,17 1.62 2.77 2.19
2 1.93 1.87 1,90 3.44 3.92 3.68
3 2,52 2,30 2.41 4.10 4.79 4.44
4 3.00 2,70 2,85 5.02 5.27 5.14
5 3.73 3.23 3.48 6.43 5.96 6.19
6 4,38 3.79 4.08 6.91 6.33 6.62
1 5.53 4.38 4,95 7.72 6.96 7.34
8 6.50 4.90 5.70 8.18 7.59 7.88
9 7.54 5,57 6.55 8.88 8.21 8.54

La mortalidad acumulada en nueve semanas fué similar comparativamente -

en 1as dos granjas, aunque en la granja " B " es més alta debido a que

en 10 primera semana hubo un brote de salmonelosis,

EY % de mortalidad obtenido en 1a densidad de 11 aves/m2 es superfor -

al que obluvo Harlow (B8) con una densidad menor (10 aves/mz); Quintana

con densidad de 11,25 aves/m2 obtuvo porcentajes de mortalidad menores

(18),

D

R N




CUADRO NO. 18

Comparacién de consumo sefanal y acumulado en la densidad de 11 aves/m?

G RANUJIA "A" GRANJIA "B"
Edad Caseta Caseta Promedio Caseta Caseta Promedio
Semanas 1-A 2-A 1-B 2-B
1 .080 .081 .080 ,088 081 .084
i 2 .210 212 211 141 114 127
3 | .61 | .35 358 322 | 276 299
4 .554 531 .542 415 378 .396
5 .697 .669 .683 .5§gh“ 523 559
6 . 705 718 J11 ,856 J79 .817
7 .603 . 126 .664 946 - 927 936
8 781 | .798 789 93 | 929 931
9 855 .888 871 .817 875 .846
Total N B I
acum, 4.978 5.061 5.019 5,209 4,96) 5,085

Los consumos de alimento acumulado en las dos granjas resultaron simila
res, en comparacién con el estudio 1levado a cabo por Lops Cavalheiro -

{11) con 1gual densidad son muy parecidos.




CUADRO NO. 19

Comparacién de peso corporal en la densidad de 11 aves/mz.

GRANJA "A G RAN JA "B"
Edad Caseta Caseta Promedio Caseta Caseta Promedio
Semanas 1-A 2-A 1-8 2-8

1 112 .108 110 102 .101 101
2 217 .218 217 .200 .201 .200
3 .382 .389 ,385 .358 .360 . 359
4 .647 .635 641 | .590 .590 .590
5 .935 .944 939 .864 .870 .867
6 1.175 1,195 1.185 1,134 1.194 1.189
7 1,459 1.533 1.496 1.459 1,456 1.457
8 1,733 1.778 1.755 1.842 1.840 1,841
9 2.175 2,228 2,201 2.022 2,090 2,056

El peso promedio inicial fué igual en ambas granjas, pern en Va granja

"B " se observd menor peso 3 partir dc 11 primera semana y que al fi -

nal representd una diferencia de .}4% kgs ., debido quizd al problema de

salmonelosis sufrido por esta parvada,

£Y peso a la novena semana fub

superior al que obtuvo Quintana (18) en su estudio con una densidad si-

miYar,




CUADRO NO. 20

Comparaci6n de % de morta]idad acumulada en la densidad de 12 aves/mz.

GRANJIA "A" GRANJIA "B"
Edad Caseta Caseta Promedio Caseta Caseta Promedio
" [Semanas 3-A 4-A 3-B 4-8

1 0.78 0.79 0.78 3.17 0.98 2.07
2 1.37 1.25 1,31 4,05 1.62 2.83
3 2,25 1,60 1.92 4,89 2.20 3.54
4 3.32 1.86 2,59 5,57 2.56 4.06
5 4.16 2,11 3.13 7.30 3.35 5,33
6 5.11 2.47 3.79 7.91 3.69 5.80
7 6.89 | 2.98 4.93 | 10.46 | 4.68 7.57
8 10.43 3.42 6.92 12,12 5,25 8.68
9 12.06 3.82 7.94 14,00 5.79 9.89

La mortalidad fué mayor en 1.95% en la granja "B", sin embargo, en am -

bas granjas hubo problemas patolégicos, en las casetas 3 de las dos --

granjac la mortalidad fué mfs alta que en las casetss 4 debido a un pro

blema de tipo respiratorio que coincidif en ambas y que causd incremen~

to en la mortalidad en las tres Gltimas semanas,

LR )
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CUADRO NO, 21

Comparacién de consumo semanal acumulado en la densidad de 12 Aves/mz.

GRANJIA "A" G RANJIA "B"
Edad Caseta | Caseta Promedio Caseta Caseta Promedic

Semanas 3-A 4-A 3-8 4-8

1 0.84 .085 .084 .084 .084 .084

2 205 | .21l 208 | .18 | .07 117

3 .323 .352 .337 .278 .278 .278

4 .515 529 .522 416 470 413

5 .615 .604 .609 .614 .599 .606

.624 .653 .638 187 170 778

7 677 .687 .682 .942 .935 ,938

8 791 774 .782 973 947 .960

9 .845 .849 .847 .934 .885 .909

Total
Racum, 4,922 4,766 4,844 5.360 5.106 5.233

La diferencia de consumo por ave en esta densidad (12 aves/m2) fué de -

.398 Kgs, siendo mayor en la granja “B", lo cual podrfa explicarse to--

mando en cuenta Ya mayor mortalidad en esta granja en las tres (ltimas

semanas y el total de Kgs,, consumidos se dividié entre las aves sobre-

vivientaes,




Los consumos resultaron muy parecidos a los que obtuvo Lopes Cavalheiro

(11) con igual densidad,

9"!9""’# 35




CUADRO NO. 22

Comparacidn de peso corporal en la densidad de 12 aves/mz.

GRANJIA "A" G RANJIA "B"
Edad Caseta Caseta Promedio Caseta Caseta Promedio
Semanas 3-A 4-A 3-B 4-8
1 .095 109 . 102 100 ,104 . 102
2 .184 .221 .202 .200 .200 .200
3 .338 .400 . 369 R ,360 . 358 . 359
4 .574 .652 613 N 612 .605 .608
5 .83 .922 .878 1695 .893 .894
6 1,139 1.194 1.166 1,207 1.217 1.212
7 1.386 1.423 1.404 1.427 1.456. 1.441
8 1,700 1.706 1,703 1.841 1.774 1.807
9 2.150 | 2.140 | 2.145 | 2.073 | 2.004 | 2,038

Se observa una diferencia de peso entre ambas granjas de ,107 Kgs. a fa

vor de la granja "A", &sta diferencfa se marca a partir de la séptima -

semana; an las dos granjas hubo afecciones patol6gicasi en la “"A" un -

problema respiratorio y en la "8" salmonelosis, la cual probablemente -

afectd la ganancia de peso en mayor grado.

A pesar de las afecciones,el peso obtenido superd los resultados con

esa misma densidad del trabajo de Lopes Cavalheiro, (11).




CUADRO NO.- 23

Comparacion de % de mortalidad acumulada en laves/mz.

G RANJIA "A" "8 "
Edad Caseta Caseta Promedio Ca Promedio
Semanas 5-A 6-A
1 .11 0.98 1.04 1 1.58
2 1.56 1.53 1,54 i 2.54
3 2.18 2.29 2,23 ¢ 3.07
4 2.72 2.83 2.77 1 3.44
5 3.29 3.27 3.28 { 4.48
6 3.74 3,70 3,72 i 4.9%
7 4,93 4,76 4,84 | 5.56
8 6.97 6.54 6.75 { 5.9
9 9.21 10,37 9.79 { 6.40

A 1as nueve semanas el promedio de % de mortgranja - -
“A"9,79% y en la granja " B " 6,40% o sea},39% de -
diferencia, 1a cual puede deberse a los probbn a las -

aves comentados anterformente.
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CUADRO !
Al

in de consumo semanal |en la densidad de

R ANJA "W 6 RANJ

Caseta Caseta |Caseta Caseta
5-A 6-A 5-B 6-B
.074 077 .085 .089
.184 197 .119 120
312 ,318 277 .281
442 451 447 451
.556 571 .645 .654
.606 .642 .769 .182
632 .691 .895 912
733 .766 .891 913
822 .872 .813 .848

4,544 4,832 4.995 5.133

mcia de consumo entreinjas fué de ,376
18 granja "B", en amb!l consumo de alim

iperado con la densidalhnz. (10).




CUADRO NO
el A A A

acién de peso corporal en lle 13 aves/mz.

G RANUJIA

"A"G RA NJ A

Caseta Caseta énseta Caseta
5 5-A 6-A -8 6-8
103 096 104 106
206 .190 208 214
366 350 365 366
619 571 615 612
901 | .882 907 | .%02
1204 | 1,197 1170 | 1.215
1,413 | 1.408 | 1452 | 1.483
1,678 | 1.716 1759 | 1.869
2.130 | 2.090 | 2115 | 2.148

1 densidad (13 aves/mz). expa diferencia de .

fas dos granjas, 10 cual noyificativo, el pes

las dos granjas mejord en que se esperaba

yd, (10).

LA LR
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Comparaci6n de Jumulada en la dennz.

L G RA G R "
Edad Casetomedio Caseta pdio
Semanas 7-A 7-8
1 1.201.18 | 1.18 39
2 1.871.96 1,72 )2
3 2.762.72 2.17 2
4 5.0/4,49 2.47 1
5 | 5.6(5.34 4.48 )3
6 6.24%.08 4.7 B
7 7.241.17 5.41 )2
8 8.2(8,51 5,83 18
9 9.6%0.92 6.37 10 |

En la densidad dpromedio de ¥ de m -
en un rango de | * A " en comparay -~

llel.l

En su estudio cilarlow (8) obtuvoli -

dad,

AL




CUA|

2
n de consumo sematado en la densidad aves/m,

R ANUJ A" G RAN "B"

Caseta Caseta) Caseta | Cas| Promedio
7-A 8-A 7-8 8-
.073 075 .093 .00 .089
.193 191 118 Jdp .11l
324 311 279 |0 .2l 266
.466 .446 431 A 443
576 .568 .687 .6 .687
619 .615 J77 JI 785
692 .684 .876 .8/ .885
.757 . 766 873 8 .882
.812 .799 .810 .8l .832

4.651 4,693 5.047 5.1 5.089

dos granjas existéncia de consumo ado de - -
siendo la granja ‘ayor consumo; comp el pro-
pnsumo de ambas gl obtenido por HaB) a las

has se encuentra (ia de 1,036 Kgs.,pble a las

|1

y "8"3 en relacljo realizado por {Cavalheiro

giferencia fué degs,

NN 3




CUADRO NO,
S S

nsumo semanal y adsidad de 14 aves/

NJA"A!! lNJA an

Caseta Pron Caseta Promed
8-A 8-B
| 075 . .085 .08¢
191 d .14 111
311 J.253 . 26€
446 40,431 .44
,568 4 .688 .687
.615 | N LT . 78¢
.684 4,894 .88t
66 i] ,892 .88¢
|79 T 837
4,693 4.4 5,132 5.08¢

njas existe una diyno acumulado de -
la granja "A" la { comparando el pr
de ambas granjas 4r Harlow (8) a 1
pncuentra una difégs., favorable a

3 en relacién al {por Lopes Cavalhe

ria fué de solo ,{



CUAD!

le peso corporalldad de 14 aves/m2

AN JA G R AN
1seta Caseta Caseta Case
7-A 8-A 7-B 8-1
.092 .094 .109 oA
.192 ,186 .216 A
. 355 . 330 .368 J
.590 .565 610 .5l
865 | .830 355 | .8

163 | 1,138 | 1,130 | 1.1
449 | 1.438 | 1.444 | 1.4
705 | 1.649 | 1.756 | 1.7
2,160 | 2.100 | 2.082 | 2.0

romedios de pesd granjas existe ui
el peso con estgupera al que obtyl

Cavalheiro (11|ndmero de aves/m2




CUADRO NO. 29

Promediosiad acumulada (%) densidades de -

poblacidn
Casetasidad
ren J;eglmz 123a{e22 147:15\//e§/m2
A 55 7.94 10.92
B .54 9.8¢ 9.09
Promedio
Tot alb4 8.9] 10.00

En este cserva que a mayorcibn 1a mortali-

dad es td, con un rango demor (11 aves/mz)

y la mayonz) densidad,

Este punt con lo citado pores e fnvestigado

res 8 est como Castel16 (4)intana (18).

En ¢) mayje de mortalidad (14 aves/n?, pudo

influfr tidad de equipo (felacién a la se-

falada pd (5).




CUADRO_NO. 30

vy

Promedios de indice de conversifn en las diferentes densidades de pobla

cibn,
Casetas y Densidad
GranJa ly2 ? Iyl 9 5y6 2 7y8 2
11 aves/m 12 aves/m 13 aves/m 14 aves/m

A 2,315 2.255 2.244 2.221

B 2,502 2.555 2.389 2.486
Promedio
Total 2.408 2.405 2.316 2.353

El fndice de conversién en las cuatro densidades es muy similar el ran-

go entre el mayor y menor consumo es de ,092 kgs., referido a las den -

sidades de 11 y 13 aves/mz. adn con menor proporcifn de comederos en la

densidad de 14 aves/mz. no hubo mayor variacién,

L8 minima diferencia entre el Indice de conversidn ha sido dado a cono-

cer por diversos autores en trabajos realizados con distintas densida -~

des, (2),

(4),

11), (18),

L.F 14
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CUADROJ

Promedios de consumo acumulado en las diferentes densidades

de poblacidn.

Casy Densidad
Granja ly?2 2 5y6 2 ly8 2
11 aves/m 13 aves/nk 14 aves/m
A 5,019 4,688 4,672
B 5,085 5,064 5.089
Promedio
Total 5,052 4,876 4,880

En los promedios de consumo aclave se nota que a mayor densi
dad de poblacién disminuye el )l1imento, existiendo una dife-
rencia de ,176 Kgs. entrg los ) disminuci6n de consumo de -
alimento por ave a medida que aumenta concuerda con las con

¢lusiones de Lopes Cavalheiro [ana (18),

Esta disminucién de consumo puie a que :iendo mayor la den -
sidad hay mas competencia entrilo cual 'arfa que el desperdi
cio de alimento fuera mfnimo, lo contrario en densidades de

poblacién bajas en donde el deydiers ser mayor, o a 1a myyor
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jia de las awspacio de comederdsida

mos obtenid¢yores al sefialade COMO

| a las nuey{ edad que es de 4
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E‘,‘ NO. 32

e peso (Kg.pn las diferde poblacién.

setas dad
ly? Jyd i 7y8 ,
11 aves] 12 aves/m 14 aves/m
2.2( 2.145 2.130
‘ 2.05 2.038 2,069
\ 2.12 2.091 2.099

promedio de |stintas denyferencia de -

ntre las dens de 11 y lhsa diferencia

re distintasdades ha sirabajos reali-

tormente, (122),
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CUADRO NO. 33

Porcentajetento en canal en Isidades de |

blacién. "

Casetas dad

7y8
14 aves

87.§

84.(

85,7

El % de ren canal es muy sfo densidade
ya que laentre los extremoigeneral sc |
serva que sidad el % de renise incremen
a excepcﬂtado de 1a granjaid de 14 nve|i
que e5 @) jebido quizf & quel parvada fy
viada 8} 10 demasiado caluri deshidrata
durante e). Los % de rendije encuentra

dentro delesheim, Austic y |.




CUADKO NO.
ATarommrres ey

lad de Kgs.cidos/m’, ediferentes densidades de pobla -

Case y Densidad
7y8 9
14 aves/m
A
8
dio
al 25.725 26,707

cuadro ni4 se observia medida que se incrementa la den
de poblacs mayor la ad de Kgs. de carne producidos -

nidad de sicie (m2). ) est& de acuerdo con otros traba-

(8), (11)).

densidad aves/mz se @ 9,19% menos de carne que en la

’ aves/mz.l% menos que de 13 aves/m2 y 22,10 menos que

| de 14 av(

irando 13 ad de Kgs. ddos/mz en este estudio con el de




Lopes Cavq, se observidensidad de exis i
te una dif1.085 Kgs. )4 aves/n’ | fa

vorables gados al pre(o.




CUADRO_NO, 35

Comparacidn entre las densidades de 11 y 11 aves/m2 en relacibn a Kgs.-

de carne producidos y mortalidad /mz.

Dens{dad Kgs. de carne Promedio No. de polios Kgs. de carne
/m2 produgidos de muertos /m2 ggrp;ggzgz?of
fm peso dad /n,
11 aves 21,873 2.128 0.829 1.764
14 aves 26,707 2.099 1,391 2,919
Diferencia 4,834 -0 - -0 - 1.1585

En e) cuadro nimero 35 se observa que debido a la mayor mortalidad en -

1a densidad de 14 aves/mz. se deja de producir 1,155 Kgs. de carne /m2.

e] Kg. de carne se vendi6 a $50.00 Yo cual da una pérdida por mortalf -
dad de $57.75 /n en altas densidades,

Existe entre 1as dos densidades comparadas (11 y 14 avas/mz) una dife--

rencia de Kgs, producidos de carne /m2 de 4.834 Kgs, a favor de la ma--

yor densidad, si el precio de venta ($50,00) To multiplicamos por esta

diferencia, nos da como resultado una ganancia de $241,70 /m2 favorable

8 Ya densidad de 14 Aves/mz.
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VI.- " SUGERENCIAS Y CONCLUSIONES *




UGERENCIAS

En estudios posts se sugiere que al aumentar la densidad de pobla

cidn, se mantengielacién entre el equipo y el nlmero de aves, ya -

que en el presenbajo no se mantuvo esta relacién y pudiera haber

infiufdo en cierma en los resultados.

Se sugiere tambifir Ta humedad de la cama, ya que existe la rela -

cibn que a mayoro de aves la humedad es mayor (9), para evitar --

problemas de patursitisde la quilla que mermarfan las ganancids -

al elevarse el nde decomisos en el rastro,

lo"

20"

30"’

INCLUSTONES

La mortalimentd sensiblemente cuando 1a densidad de pobla -

cibn fué n

El fndice iversifn disminuyd 1igeramente o.1: 1, a medida -

que la der aumentd,

Con igual ) de comederos por seccifn en 'as densidades mayo-

res el corde alimento es menor,

£) promedfheso disminuyS 8 medida que V. densidad fué mayor,



P

AN

Los porcentajes de rendimtento en canal resultaron j -

todas l1as densidades.

Con igual mano de obra, igual ndmero de equipo y loqy-
ce 4.834 Kgs. (22.10%) mis de carne con 14 aves/mz, -
(17.61%) més con 13 aves/m?, y 2.012 Kgs. (9.19%)més -

en relacién a 11 aves/mz.
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